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JERZY LIBERA

ZNALEZISKA GROMADNE SIEKIER KRZEMIENNYCH Z LUBELSZCZYZNY

MULTIPLE FLINT AXE DEPOSITS FROM THE LUBLIN REGION

Problematyk? tzw. sk?adów krzemiennych z ziem

polskich poznajemy przede wszystkim poprzez gro­

madne znaleziska wiórów oraz wykonywanych na ich

bazie wytworów, którym niekiedy towarzysz? narz?dzia

wykonane technik? rdzeniow? (np. S. Kowalski 1963;

J. Libera 2003). Do odosobnionych nale?? depozyty
zawieraj?ce wy??cznie siekiery, np. odkryte w Marcin­

kowie Górnym (Z. A. Rajewski 1931) czy w Wysokiej
(W. Blajer 1998, s. 70). Z Lubelszczyzny znane s? do­

tychczas trzy tego typu znaleziska, okre?lane jako "skar­

by": jeden odkryty zosta? w trakcie prac wykopalisko­
wych (Klementowice), pozosta?e dwa to znaleziska przy­

padkowe (Z?ojec i Kra?niczyn- Wojciechów).

Drugi "skarb" miano uzyska? z "g??bokiego wykopu
lessowego" w trakcie budowy drogi w roku 1949 na te­

renie Z?ojca, miejscowo?ci le??cej w obr?bie Pado?u

Zamojskiego. Zabytki pierwotnie trafi?y do dawnego
Zak?adu Prehistorii UMCS za po?rednictwem ówczesne­

go kierownika szko?y powszechnej w Z?ojcu (S. Nosek

1951, s. 68; 1957, s. 256). Z kolekcji tej zagin?? (. . .)
m?ot kamienny wykonany zosta? z twardego kamienia

(granitu). Jest owalny, o t?pym, ale cienkim ostrzu i obu­

chu lekko wypuk?ym, prostok?tnym, bokach za? za­

okr?glonych. Egzemplarzjest mocno zbity (. . .) (S. No­

sek 1950, s. 535-536). Pozosta?? cz??? kolekcji repre­

zentuj? nast?puj?ce siekiery, przechowywane obecnie

w Muzeum Lubelskim (A/127, 295, 665)1:
* * *

-

czworo?cienny pó?wytwór' o obrysie p?aszczyznowym

trapezowatym, lekko "skr?cony"; obuch p?aszczyznowy
prosty, zbli?ony do kwadratu; ostrze lekko ?ukowate; brak

szlifowania; wymiary maksymalne: d?ugo?? 162 mm,

szeroko?? przy ostrzu 53 mm, grubo?? 40 mm; waga 420 g

(Ryc. l); krzemie? ?wieciechowski;

Pierwszy depozyt pochodzi z bada? Anny U zaro­

wiczowej prowadzonych na stanowisku 7 w Klemen­

towicach, gm. Kurów, pow. Pu?awy, na P?askowy?u
Na??czowskim. W warstwie ornej przykrywaj?cej rów

okalaj?cy osad? kultury .Jendzielskiej" odkryto sk?ad

trzech siekierek krzemiennych kultury pucharów lej­
kowatych (B. Balcer 1975, s. 322). Zespó? ten prze­

chowywany jest w Pa?stwowym Muzeum Archeolo­

gicznym w Warszawie:

- okaz o obrysie podtrójk?tnym. lekko asymetrycznym,
o jednym boku prostym na odcinku % od ostrza, dru­

gim
- lekko wypuk?ym w 14 odleg?o?ci od ostrza; obuch

kraw?dziowy zaokr?glony; ostrze lekko ?ukowate;
w przekroju poprzecznym grubosoczewkowaty; szlifo­

wany p?aszczyznowo obustronnie niemal?e na ca?ej

- okaz czworo?cienny nie wyg?adzony wykonany z krze­

mienia pasiastego;
-

bli?ej nieokre?lona forma od?upkowa wykonana z krze­

mienia pasiastego;
-

"zdeformowana" i uszkodzona siekiera typu A wg B. Bal­

cera (1975) z surowca ?wieciechowskiego (wym. 138x44-

-20x27 mm).

I
Autor serdecznie dzi?kuje mgr Marcie Pola?skiej za udost?pnienie tych za­

bytków do publikacji.
2

We wcze?niejszym komunikacie S. N o s e k (1950. s. 534) b??dnie na­

pisa? o dwóch okazach czworo?ciennych.
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o 3cm
d?ugo?ci, ??cznie z bokami i obuchem; lekkie wyb?ysz­
czenia (od oprawy) w cz??ci obuchowej; brak napraw

i przeróbek; wymiary maksymalne: d?ugo?? 190 mm, sze­

roko?? przy ostrzu 84 mm, grubo?? 53 mm; waga 900 g

(Ryc. 2); krzemie? wo?y?ski (jasnoszary, matowy, prze­

chodz?cy wzd?u?nie w po?owie grubo?ci w szklisty od­

cie? ciemnoszary);

- -

-

pó?wytwór o obrysie podtrójk?tnym, asymetrycznym,
o jednym boku centralnie lekko wkl?s?ym, drugim­

wyra?nie lekko wypuk?ym w 1/3 odleg?o?ci od ostrza;

obuch kraw?dziowy zaokr?glony; ostrze lekko ?uko­

wate; w przekroju poprzecznym grubosoczewkowaty;
brak jakiegokolwiek szlifowania; minimalne plamko­
we wyb?yszczenia na korpusie w cz??ci przyobuchowej ;

wymiary maksymalne: d?ugo?? 178 mm, szeroko?? przy

ostrzu 70 mm, grubo?? 45 mm; waga 580 g (Ryc. 3);
krzemie? wo?y?ski (jasnoszary matowy przy obuchu

i ostrzu, w po?owie korpusu przechodz?cy w szklisty
odcie? ciemnoszary).

Ostatnie ze znalezisk pochodzi z Wojciechowa, sta­

nowi?cego cz??? osady Kra?niczyn, le??cej na terenie

Dzia?ów Grabowieckich. Do odkrycia dosz?o przypad­
kowo na pocz?tku ostatniej dekady minionego wieku. Jan

Zaja, mieszkaniec wsi Czajki, oraz Lech Gierszo? z Kra­

?niczyna-Starej Wsi, kopi?c piasek na g??boko?ci poni­

?ej l metra, natrafili na grup? zabytków, z których za­

chowa?y si? tylko trzy siekiery. Znajduj? si? one obecnie

Ryc. 1. Z ? o j e c. Siekiera z krzemienia ?wieciechowskiego. Rys. J. Libera

Fig. 1. Z ? o j e c. Axe from the ?wieciechów flint. J. Libera deI.

o 3cm
o 3cm - -

- -

Ryc. 3. Z ? o j e c. Pó?wytwór siekiery z krzemienia wo?y?skiego. Rys. J. Libera

Fig. 3. Z ? o j e c. Axe roughout ofthe Volhynian flint. J. Libera deI.

Ryc. 2. Z ? o j e c. Siekiera z krzemienia wo?y?skiego. Rys. J. Libera

Fig. 2. Z ? o j e c. Axe from the Volhynian flint. J. Libera deI.
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Ryc. 5. Kra ? n i c z y n - Woj c i e c h ó w. Siekiera (a) i pó?wytwór

siekiery (b) z krzemienia wo?y?skiego. Rys. J. Libera

Fig. 5. Kra ? n i c z y n - Woj c i e c h ó w. Axe (a) and axe

roughout (b) ofthe Volhynian flint. J. Libera deI.

odcinkach intensywnie zbite; szlifowany obustron­

nie przy ostrzu oraz w najgrubszej partii korpusu ??cz­

nie z cz??ci? przyobuchow? oraz na jednym (?) boku;

intensywnie wyb?yszczony (od oprawy) na korpusie
i w cz??ci obuchowej (blisko na % d?ugo?ci); ?uko­

wate ostrze oraz jeden z boków wtórnie uformowa­

no daleko zachodz?cym p?askim ?uskaniem (wyra?­
nie matowym na tle wyb?yszczonych powierzchni

korpusu); wymiary maksymalne: d?ugo?? 134 mm,

Ryc. 4. Kra ? n i c z y n - Woj c i e c h ó w. Siekiera (a) i pó?wytwór

siekiery (b) z krzemienia "rejowieckiego". Rys. J. Libera

Fig. 4. Kra ? n i c z y n - Woj c i e c h ó w. Axe (a) and axe roughout (b)

ofthe Rejowiec flint. J. Libera deI.

szeroko?? 54 mm, grubo?? 34 mm; waga 240 g (Ryc. 5);

krzemie? wo?y?ski (matowy jasnoszary przy obuchu

i w centralnej cz??ci korpusu przechodz?cy, w szklisty

odcie? ciemnoszary).

w prywatnej kolekcji Wies?awa Paw?owskiego, miesz­

ka?ca Lublina, który udost?pni? je do opracowania:
-

nieregulamy okaz o obrysie nawi?zuj?cym do beczu?ko­

watego, przekroju poprzecznym dwu?cienno-owalnym
oraz ostro?ukowatym obuchu p?aszczyznowym (ten
kszta?t wynika z wykorzystania do produkcji siekiery

naturalnej bulastej konkrecji, której korowa p?aszczy­
zna stanowi nieobrobiony zaokr?glony bok narz?dzia);
ostrze ?ukowate; cz??ciowo szlifowany obustronnie przy

ostrzu oraz w najgrubszej partii korpusu i cz??ci przy­

obuchowej, ??cznie z cz??ciowo za?uskanym dwuk?to­

wym bokiem; brak widocznych wyb?yszcze? od opra­

wy; wymiary maksymalne: d?ugo?? 107 mm, szero­

ko?? 54 mm, grubo?? 29 mm; waga 200 g (Ryc. 4a);
krzemie? "rejowiecki" (ciemnoszary plamisty szklisty
z cz??ciowo zachowan?, zdart?, ?ó?to-br?zow? kor?);

W zaginionej cz??ci zespo?u mia?y si? znajdowa?:

toporek kamienny, nieokre?lona liczba grocików krze­

miennych (z opisu wynika, ?e mog?y by? w?ród nich

formy zbli?one do sercowatych) oraz nieopisany bli?ej

przedmiot'.
* * *

Dwa pierwsze znaleziska gromadne zosta?y uznane za

zabytki kultury pucharów lejkowatych (por. S. Nosek

1950., s. 535-536; B. Balcer 1975, s. 322,324). Dysku­

syjny pod tym wzgl?dem jest jednak zbiór ze Z?ojca. W jego
zestawie znalaz?a si? czworo?cienna siekiera typu A we­

d?ug systematyki B. Balcera - forma przewodnia tzw.

przemys?u ma?opo Iskiego kultury pucharów lejkowatych,
w pe?ni odpowiadaj?ca parametrom stylistyczno-metrycz­

no-wagowym tego typu (por. B. Balcer 1975, s. 116; 2002,

s. 94-95), obok dwóch siekier grubosoczewkowatych
-

-

pó?wytwór o obrysie trójk?tnym i przekroju poprzecz­

nym dwu?ciennym; uko?nie uformowanym obuchu p?asz­
czyznowym; ?ukowatym ostrzu; wymiary maksymalne:
d?ugo?? - l 00 mm, szeroko?? 47 mm, grubo?? 19 mm;

waga 65 g (Ryc. 4b); krzemie? "rejowiecki" (?rednio­
szary plamisty i drobno kropkowany matowy);

3

Podj?ta w czerwcu 2002 r. próba odszukania tych zabytków nie powiod?a si?,

Ponadto w rejonie tego stanowiska na powierzchni znaleziono kilka fragmen­

tów ceramiki pradziejowej oraz siekierk? czworo?cienn? wykonan? z krzemie­

nia mlecznego bia?okropkowanego z ciemnoszarymi plamkami
-

w zbiorach

W. Paw?owskiego.

- okaz o obrysie beczu?kowatym i przekroju poprzecz­
nym dwu?ciennym; obuch kraw?dziowy zaokr?glony;
ostrze lekko ?ukowate; kraw?dzie boków na znacznych
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M. Pola?ska-?lusarska 1989, s. 192, ryc. 5:4, 10:7),
w trzcinieckiej

- zbli?one do nich wielko?ci? i kszta?tem

okazy p?askie (m. in. S. S. Berezanskaja 1972, s. 60, ryc.

20: l; H. Taras 1995, s. 80 - tam: typ pierwszy).

zabytków zdecydowanie obcych ludno?ci tej kultury na

ziemiach polskich.

Siekiery dwu?cienne, tak typowe dla spo?ecze?stw

epoki br?zu, pojawi?y si? w Ma?opolsce w pó?nej fazie

neolitu i - obok zbli?onych metryczni e form czworo?cien­

nych
- zwi?zane s? z kultur? ceramiki sznurowej oraz

kultur? z?ock? (B. Bargie?, J. Libera 2000). Wbrew su­

gestiom B. Balcera (1983, s. 289) nadal brak jest pod­

staw do przypisywania tego typu zabytków spo?ecze?­

stwom wcze?niejszych jednostek taksonomicznych.

Tak du?a rozbie?no?? chronologiczna zbioru ze Z?oj­
ca wyra?nie wskazuje, ?e zabytki zosta?y zmieszane

(przez ich odkrywców lub ofiarodawc?) i zapewne uzy­

skano je z ró?nych miejsc z rejonu prowadzonych wów­

czas prac drogowych. Wobec takiego zastrze?enia, za

jednoczasowy depozyt mog? by? uznane jedynie dwie

siekiery grubosoczewkowate, przy czym nadal niewyja­

?nionym pozostaje charakter tego znaleziska.

Makrolityczny charakter siekier soczewkowatych

ze Z?ojca pozwala zdecydowanie wykluczy? je z gru­

py narz?dzi neolitycznych, maj?cych znacznie mniej­

sze d?ugo?ci, oscyluj?ce w granicach 110-120 mm

(m. in. B. Balcer 1983, s. 220). Analizowane formy cha­

rakteryzuje wyra?na asymetria w obrysie p?aszczyzno­

wym
-

zapewne zamierzona i by? mo?e zwi?zana z efek­

tywniej szym rozk?adem ?rodka ci??ko?ci -

spowodowana
uformowaniem jednego boku wypuk?ego, drugiego za?

prostego lub bardzo lekko wkl?s?ego. Poprzez taki obrys

siekiery te nawi?zuj? do niektórych egzemplarzy no?y

sierpowatych kultury mierzanowickiej
- form A.l.1

w systematyce B. Bargie? i J. Libery (1997, s. 155, ryc. 3)

lub okazów AAI w zmodyfikowanej typologii J. Libery

(2001, s. 54-55, ryc. 20, 24b).

Nie w pe?ni jasna jest przynale?no?? kulturowa zbio­

ru z Krasniczyna- Wojciechowa, bowiem ka?da z sie­

kier reprezentuje odmienn? form?. Bior?c jednak pod

uwag? najwi?kszy okaz w pe?ni wyko?czony, ma on

?cis?e analogie przede wszystkim w wytwórczo?ci krze­

mieniarskiej kultury mierzanowickiej, stosunkowo do­

brze po?wiadczonej zarówno na terenie Kra?niczyna

(por. J. Libera 1997, s. 116, tabl. III), j ak i w bezpo­
?rednim jego zapleczu (por. H. Wróbel 1985, s. 44).

Opisane znaleziska siekier mog? mie? ró?ny charak­

ter. Depozyt z Klementowic -

zawieraj?cy pó?wytwór.,
okaz cz??ciowo zu?yty oraz bli?ej nieokre?lony

- zosta?

odkryty na osadzie kultury pucharów lejkowatych i wy­

daje si? stanowi? pozosta?o?? po skrytce w obr?bie daw­

nego obiektu (domostwa czy te? warsztatu), w której

gromadzono surowiec przygotowany do wykonania przy­

sz?ych narz?dzi. Podobny charakter zapewne mia?o sku­

pisko trzech w ca?o?ci zachowanych siekier dwu?cien­

nych z Wysokiej
- 2 okazów nie szlifowanych (pó?wy­

tworów?) oraz "sierpowatego" egzemplarza w pe?ni

wyko?czonego, szlifowanego przy ostrzu -

uzyskanych
z obiektu zawieraj?cego ceramik? kultury mierzanowic­

kiej i trzcinieckiej (W. Blajer 1998, ryc. 4: 1-3).

Zbli?one do nich nieco mniejsze siekiery ,,0 asyme­

trycznych, sierpowatych zarysach"
-

sklasyfikowane

przez B. Balcera (1977., s. 198) jako typ C -

uznane zo­

sta?y przez tego badacza za charakterystyczne dla lud­

no?ci kultury mierzanowickiej. Kilka takich form znale­

ziono na osadzie w Mierzanowicach (op. cit., ryc. 8f.g,

15a). Asymetryczny pó?wytwór zbli?onej siekiery z su­

rowca ?wieciechowskiego (w towarzystwie ceramiki

kultury mierzanowickiej) uzyskano z nasypu .,.,trzciniec­

kiego" kopca nr 15 w Tyszowcach (J. Ku?nierz 1989,

s. 222, ryc. 3g4; B. Bargie? 2002). Przypadkowe znaleziska gotowych siekier dwu?cien­

nych (??cznie z pó?wytworami takich okazów) ze Z?ojca
oraz z Krasniczyna- Wojciechowa

-

uzyskane z miejsc
o nieznanym kontek?cie kulturowym

-

mog? stanowi?

zarówno pozosta?o?? po domowej skrytce, jak i wypo­

sa?enie zniszczonych grobów
-

zapewne kultury mierza­

nowickiej. W tym ostatnim przypadku analogi? stano­

wi? mog? pochówki tej kultury: grób 28 zMierzanowic

(J. T. B?bel 1987., ryc. 59:1)-dla okazu w pe?ni wy­

ko?czonego ze Z?ojca, jak i dla pó?wytworów tego typu

narz?dzi, oraz groby 41 i 32 z Wojciechowie (op. cit .

.,

zest. 34, ryc. 292: l).

Zapewne z osadnictwem ludno?ci tej kultury zwi?­
zane s? kolejne znaleziska lu?ne, zarówno z Polski (np.

Warszawa-Grodzisk, Osowa - H. Taras 1995, tabl.

XXVI:5, XXVII:3; Krosno - P. Valde-Nowak 1988.,

tabl. XX:3; Lubiszów, Brus Stary
- W. Mazurek 1991,

ryc. 5, 8; Kra?niczyn-Stara Wie? - J. Libera 1997., tabl.

IIa), jak i zachodniej Ukrainy (Korszów, Podhajce­
I. K. Sve?nikov 1974, ryc. 46:11, 47:13)5.

Brak jest natomiast podstaw do ??czenia tych form

. zarówno z kultur? strzy?owsk? (m. in. t. K. Svc?nikov

1974, s. 133; W. Mazurek 1991, s. 283), jak i z kultur?

trzcinieck? (por. H. Taras 1995, s. 80). Nieliczne dotych­
czas pochówki tych jednostek taksonomicznych wypo­

sa?one w siekiery reprezentuj? zupe?nie odmienne for­

my: w kulturze strzy?owskiej
-

podtrójk?tne grubosoczew­
kowate okazy d?ugo?ci 90-130 mm (por. Z. ?lusarski,

Dr hab. Jerzy Libera

Instytut Archeologii UMCS

Pl. Marii Curie-Sk?odowskiej 4

20-031 Lublin

4
Przez autora bada? interpretowany jako nó? sierpowaty.

5

Tego typu siekiery M. E b e r t (1928, tabl. 187h) okre?li? jako Bug-Ty­

pus, natomiast S. K a d r o w i 1. M a c h n i k s(1997, s. 98) nazwali je sie­

kierami poduchowatymi.
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MULTIPLE FLINT AXE DEPOSITS FROM THE LUBLIN REGION

SUMMARY

Z?ojec is somewhat doubtful. The "hoard" contained a square axe (Fig. l).

fully corresponding to the stylistic-metric and weight parameters of similar

tools known from the so-called Little Poland industry ofthe Funnel Beaker

Culture, as well as a number of much later forms with a thick lenticular cross­

-section (Fig. 2, 3). The macrolithic characterofthe latter, 110-120 mm long

specimens evident1y makes them incompatible with the group ofNeolithic axes.

In their largest out1ine the pieces resemble some ofthe sickle specimens ofthe

Mierzanowice Culture. Such a substantial chronological span ofthe collec­

tion from Z?ojec strongly suggests the merging of deposits (either by their

The study of"f1int deposits" recorded in Poland bases largely on finds of

multiple blades and tools fashioned from them, occasionally discovered in com­

pany of tools made in the core technique. A much less common category pro­

duce deposits formed by axes only. So far.just three such finds have be en regis­

tered in the Lublin region and defined as "hoards": a set recovered during regu­

lar excavation (Klementowice), and two deposits originating from random finds

(Z?ojec and Kra?niczyn- Wojciechów).

In literature ofthe subject the deposits from Klementowice and Z?ojec are

being identified with the Funnel Beaker Culture, however, the case ofthe set from
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Each ofthe thrcc flint axc deposits in qucstion may of a ditfcrcnt character.finders or thc person who turned the finds over to archaeologists), oncs pre­

sumably originating from diffcrcnt ?ocations. In view ofthese reservations it

is safe to assume that on?y the two ?enticular axes originally formed a single

depo sit.

The set from Klementowice, consisting of a roughout, a considerab?y wom speci­

men and an undetermined piece, was discovered at a Funnel Beaker sett?ement.

Consequently it may represent the remains of a cache deposited inside a prehis­

torie structure, dwelling or workshop, a stock of materia? accumulated for later

use in tool production. The random finds of finished axes (including the roughout)

with lenticular cross-section, from Z?ojec and Kra?niczyn- Wojciechów, lacking

culture context, may equally well represent the remains ofhousehold caches or

the grave fumishings of destroyed, presumably Mierzanowice Culture, burials.

Culture affiliation of the third set, from Kra?niczyn-Wojciechów, is also

problematic, as each axe in this assemblage represents a different form (Fig. 4,

5). N evertheless, as far as the largest fully finished specimen is concemed, it has

close ana?ogies mainly with stone tool manufacture ofthe Mierzanowice Cul­

ture, relatively well evidenced both in the region ofKra?niczyn and in its imme­

diate hinterland. t?um. A. Kinecka
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