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z konieczno?ci musz? si? wi?c ograniczy? do zaprezen­

towania tylko cz??ci sukcesów. Musz? si? w dodatku

liczy? z tym, ?e, co niew?tpliwie naganne, ale nieunik­

nione, dominowa? w tej prezentacji mog? dzia?ania bli­

skie uprawianej przeze mnie grz?dce archeologicznej.
"Przewodnikiem" po tej krainie b?d? publikacje Mu­

zeum
-

a przede wszystkimjego periodyk: "Wiadomo­

?ci Archeologiczne", które od dziesi?tego numeru Mu­

zeum przej??o, wraz z obowi?zkiem ochrony zabytków

archeologicznych, od Pa?stwowego Grona Konserwato­

rów Zabytków Przedhistorycznych.

Tytu? mojego wyst?pienia
-

zasugerowany, a raczej

wr?cz narzucony przez organizatorów*
-

podkre?la ten

aspekt funkcjonowania Pa?stwowego Muzeum Archeo­

logicznego, który na ogó? umyka uwadze osób nie zwi?za­

nych bezpo?rednio z t? instytucj?. Tymczasem zgodnie
z rozporz?dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Muzeum

winno by? pa?stwowym zak?adem naukowo-badawczym,
a jako cel jego dzia?alno?ci na pierwszym miejscu wy­

mienione zosta?o badanie prahistorii, przedewszystkim

terytorium Pa?stwa Polskiego
l

. Takie wyeksponowanie
bada? naukowych w wypadku muzeum, uznawanego na

ogó? wy??cznie za miejsce przechowywania i prezenta­

cji zbiorów mo?e w pierwszej chwili dziwi? - trzeba

jednak wzi?? pod uwag? specyfik? archeologicznych pla­
cówek muzealnych. Pozyskuj? one bowiem swe zasoby
niemal wy??cznie w wyniku bada? wykopaliskowych

-

sposoby typowe dla muzeów innego rodzaju, takie jak

zakup czy darowizna, odgrywa?y i odgrywaj? minimaln?

rol?. Muzeum archeologiczne, by mie? co wystawia?, musi

wi?c prowadzi? w?asne badania wykopaliskowe; musi te?

w o wiele wi?kszym stopniu zadba? o naukow? opraw?

swych zbiorów: Dama z ?asiczk? b?dzie zawsze poj mo­

walnym dla wszystkich dzie?em sztuki, a naukowe dys­

kusje dowodz?ce, ?e "?asiczka" jest w rzeczywisto?ci gro­

nostajem, naprawd? nic tu zmieni? nie mog?, natomiast

ogromna cz??? znalezisk archeologicznych bez ca?ego

kontekstu, bez dokumentacji i opracowania naukowego
traci wiele swej warto?ci ekspozycyjnej.

1. Lata mi?dzywojenne

Rozporz?dzenie Prezydenta Najja?niejszej Rzeczypos­

politej powo?a?o Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne do

?ycia wiosn? 1928 roku, nak?adaj?c na nie wspomniany
na wst?pie obowi?zek prowadzenia bada? prahistorii
Pa?stwa Polskiego, Ju? latem tego roku dyrektor Mu­

zeum, Roman Jakimowicz, przeprowadzi? wi?c wizyta­

cj? wczesno?redniowiecznego grodziska na Prze??czy

Dukielskiej w Beskidach? oraz podj?? badania wyko­

paliskowe na przeciwleg?ym ko?cu Polski -

w Prudzisz­

kach pod Suwa?kami", W sumie, ju? w owym pierw­

szym roku badaniami wykopaliskowymi, dzia?aniami

ratowniczymi, prospekcj? terenow? czy wreszcie reje­

stracj? przypadkowych odkry? zosta?o obj?tych 76 sta­

nowisk, w?ród których przewijaj? si? tak znane nazwy

jak
- obok Prudziszek - Z?ota, Krzemionki Opatowskie,

W ci?gu krótkiego czasu, który ofiarowuje mi cierpli­
wo?? s?uchaczy, nie sposób przedstawi? ca?o?ci osi?gni??

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w sferze nauki, Szurpi?y, Transbór, Cecele czy Osowa".

*

(Od red.) Referat ten zosta? wyg?oszony 21 marca 2003 r. podczas uroczystej

sesji z okazji 75. rocznicy powo?ania Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne­

go w Warszawie.

2
R. Jak i m o w i c z, Grodzisko pod Prze??cz? Dukielsk?, WA XIII, 1935,

s. 173-174, tabl. XLVII-XLIX.

3
R. Jak i m o w i c z, Wykopaliska przedhistoryczne na Suwalszczy?nie,

ZOW III, 1928. s. 41--42; por. M. K a c z y ? s k i, Dwa cmentarzyska kur­

hanowe z V-VI wieku we wsi Prudziszki, pow. Suwa?ki, MS III, 1958, s. 115-

-117.

I

Rozporz?dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.

o Pa?l.\'twowem Muzeum Archeologicznem (Dziennik Ustaw R. P Nr. 36 z 24

marca 1928 r. poz. 346), WA X, 1929, s. 176-177.
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Podsumowaniem dzia?alno?ci naukowej Pa?stwowe­

go Muzeum Archeologicznego w ci?gu lat, które up?y­

n??y od rozporz?dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej do

I I wojny ?wiatowej sta?y si?, nieco przypadkowo, dwie

publikacje.

W ?lad za badaniami rusza szeroka prezentacja ich

wyników. "Wiadomo?ci Archeologiczne" od swego dzie­

si?tego tomu -

pierwszego po przej?ciu przez Muzeum -

wyra?nie zwi?kszaj? swoj? obj?to??, staj?c si? miejscem

publikowania materia?ów archeologicznych. Powi?ksze­

nie formatu do A4, wydzielenie tablic drukowanych na

kredowanym papierze podkre?la wag?,jak?przyk?adano
do nale?ytej prezentacji znalezisk, stanowi?cych

-

w ów­

czesnym rozumieniu -

niezb?dny punkt wyj?cia do wszel­

kich wnioskowa? archeologicznych.

Pierwsza z nich to praca Stefana Krukowskiego "Krze­

mionki Opatowskie"", wydana w 1939 roku, wprawdzie

przez Muzeum Techniki i Przemys?u, lecz przy wspó?udzia­
le Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego i na podsta­
wie jego materia?ów spostrze?eniowych. Ksi??ka ta ucho­

dzi za jedn? z najwa?niejszych prac dotycz?cych polskie­

go neolitu, zachowuj?c? do dzi? warto?? naukow?, mimo

up?ywu lat i specyficznego j?zyka. Uwag? archeologa,
zw?aszcza nie zajmuj?cego si? epok? kamienia, przykuwa

zamieszczony na ko?cu s?ownik, obejmuj?cy okre?lenia,

które wówczas wymaga?y dok?adnego wyj a?nienia, a dzi?

s?ju? trwale zakorzenione w archeologicznym j?zyku na­

ukowym, jak cho?by pasiak, dla oznaczenia krzemienia

pasiastego
13

• Z drugiej strony terminy takie,jak robota pod­

cinkowa, pozostaj? dalej niezrozumia?e mimo -

a mo?e

w?a?nie z powodu
-

wyja?nie?, ?e jest to w znaczeniu u?y-

07m przez Autora robota podpoziomowa po upadzie":

Ju? w pierwszym tomie "Wiadomo?ci" wydanym

przez Muzeum uwag? zwraca du?y, kilkudziesi?cio­

stronicowy artyku? pracownika Muzeum, Zygmunta

Szmita, po?wi?cony badaniom epoki kamiennej na Pod­

lasiu, stanowi?cy podsumowanie jego wieloletnich po­

szukiwa? i wykopalisk". Ponad dwadzie?cia rysunków
i blisko 50 ca?ostronicowych tablic ?wiadczy o rzetel­

no?ci analizy naukowej, godne podkre?lenia jest te?

zdecydowane wyodr?bnienie odmiennych chronologicz­
nie materia?ów kultury trzcinieckiej z epoki br?zu, okre­

?lonych wówczas mianem ceramiki ze sci?tymi brzega­
mi i ornamentem bruzdowym oraz doszukanie si? wspó?­

czesnych analogii z innych obszarów ówczesnej Pol­

ski", Niestety, ten sam tom zamyka nekrolog przed­
wcze?nie zmar?ego Szmita', bardzo pi?knej i tragicznej

postaci bezinteresownego archeologa-pasjonata, stano­

wi?cego ju? wtedy anachronizm w?ród rozs?dniej usta­

wionych ?yciowo kolegów.

Drugim "podsumowaniem" dzia?alno?ci naukowej
Muzeum w latach 1928-1939 by? XVI tom "Wiadomo­

?ci Archeologicznych", zaplanowany jako ksi?gajubile­
uszowa Józefa Kostrzewskiego. Wybuch wojny uniemo?­

liwi? jego normalne wydanie i rozpowszechnienie, tom

ten doczeka? si? wi?c reedycji z niemal dziesi?cioletnim

opó?nieniem
-

w 1948 roku. Ze wzgl?du na jubileuszo­

wy charakter nie zawiera? publikacji materia?owych, lecz

przede wszystkim artyku?y analityczne. W ?ród licznych

prac zawartych w tym tomie uwag? zwracaj? artyku?y

pracowników Muzeum, Zdzis?awa Durczewskiego, Ka­

zimierza Salewicza i Konrada Ja?d?ewskiego", po?wi?­
cone

-

zgodnemu z koncepcj?jubilata, Józefa Kostrzew­

skiego
-

wykazywaniu ci?g?o?ci kulturowej i osadniczej

pomi?dzy kultur? ?u?yck? a kultur? pomorsk? i kultu­

r? grobów kloszowych (Salewicz by? wr?cz zdania, ?e

nale?y mowi? o grobach kloszowych kultur ?u?yckiej,
a nie o oddzielnej kulturze grobów kloszowych'? s oraz

przed?u?aniu tej kontynuacji a? po wczesne ?redniowie­

cze, co mia?o ?wiadczy? o tubylczosci S?owian na zie­

miach polskich'l . Problem ten sta? si? jednym z g?ów­

nych tematów dyskusji archeologicznych po II wojnie

?wiatowej, prowadzonych tak?e na ?amach wydawnictw

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego i z udzia?em

jego pracowników.

Nast?pne tomy "Wiadomo?ci" przynios?y kolejne

opracowania dotycz?ce epoki kamienia: Józef ?urow­

ski opublikowa? tu pierwsze ?lady kultury puchar?w

dzwonowatych w Polsce", podkre?laj?c, ?e materia?y te

zosta?y pozyskane w wyniku bada? przeprowadzonych
w 1928 roku kosztem Panstwowego Muzeum Arche­

ologicznego w Warszawie a nast?pnie zasili?y jego zbio­

ry". W latach trzydziestych Muzeum prowadzi?o te?

badania w zespole stanowisk neolitycznych w Brze?ciu

Kujawskim, których wyniki Konrad Ja?d?ewski opu­

blikowa? w 1938 roku!". W tym samym tomie "Wiado­

mo?ci" Kazimierz Salewicz przedstawi? wykopaliska

przeprowadzone przez Muzeum na dwóch cmentarzy­

skach kultury ?u?yckiej
11

•

4
R. Jak i m o w i c z, Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego za 1928 rok, WA XIII, 1935, s. 232-278, por. zw?aszcza

s.237-239, 246-249, 252, 262,270.
5

Z. S z m i t, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, WA X, 1929,

s. 36-117, tabl. I-XLVI.

6
Z. S z m i t. op. cit., s. 64-66, tabl. VIII.

12
S. K r u k o w s k i, Krzemionki Opatowskie. Warszawa 1939. Na temat ma­

terialow spostrze?eniowych (okre?lenie autora) -

por. s. XI.

7
R. Jak i m o w i c z, ?. p. Zygmunt Szrnit, WA X, 1929, s. 305-311? na

temat postaci Zygmunta Szmita por. te?: K. B u rek, Staro?ytnicy i arche­

olodzy, Olsztyn 1977, s. 49-55. I3S. Krukowski,op.cit .. s.130.

14
S. K r u k o w s ki. op. cit., s. 132.li

J. ?ur o w s ki, Pierwsze ?lady kultury pucharów dzwonowatych w Polsce,

WA XI, 1932, s. 117-168, tabl. XIX-XXVII.
15

Z. D u r c z e w s k i, Zagadnienie grobów jamowych w kulturze ?u?yckiej
i pó?niejszych ich nawi?za?, WA XVI. 1939 (1948), s. 35-52? K. S a I e -

w i c z, Cmentarzysko ?u?yckie w Ma?usach Wielkich i zagadnienie zwi?zków

kultury ?u?yckiej z tzw. "kultur? grobów kloszowych", WA XVI, 1939 (1948),

s. 53-75, tabl. L II? K. J a ? d ? e w s k i, Kujawskie przyczynki do zagadnie­
nia tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, WA 1939 (1948), s. 106-161,

tabl. VI-XXI.

l)
J. ?ur o w s k i, op. cit., s. 117, przyp. l.

\O
K. J a ? d ? e w s ki, Cmentarzyska kultury ceramiki wst?gowej i zwi?zane

z nimi ?lady osadnictwa w Brze?ciu Kujawskim, WA XV, 1938, s. 1-105, tabl.

I-XLI.

II
K. S a I e w i c z, Cmentarzysko cia?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej w My­

?liborzu (pow. Opoczno, woj. kieleckie), WA XV, 1938, s. 126-146, tabl.

XLVII-XLIX? i d e m, Cmentarzysko cia?opalne w Ma?usach Wielkich, WA

XV, 1938, s. 147-157, tabl. L, LI.

16
K. S a I e w i c z, op. cit., s. 69.

17
K. J a ? d ? e w s k i, up. cit.
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a w latach 1950-1951 wraz z ówczesnym studentem

Jerzym Okuliczem bada? grodzisko w Jeziorku".

2. W "Polsce Ludowej"

Ju? u schy?ku lat czterdziestych Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne rozpocz??o wydawanie nowego periody­
ku. Ukazuj?cym si? w latach 1948-1953 "Sprawozda­
niom P.M.A."" wypomina si? dzi? artyku?y o wspó?cze­

snych zadaniach archeologii radzieckiej+, czy te? ne­

krolog Stalina", od pierwszego numeru by?o to jednak

pismo publikuj?ce przede wszystkim notatki o odkry­
ciach archeologicznych, z regu?y w formie niewielkich

studiów, prezentuj?cych poszczególne znaleziska na

bardzo szerokim tle. Obok wspomnianego ju? Jerzego
Antoniewicza" szczególnie aktywne by?y tu Anna Kiet­

li?ska" i Krystyna Musianowicz". Po zamkni?ciu "Spra­
wozda?" t? bardzo potrzebn? dzia?alno?? kontynuowa?
dzia? Odkrycia "Wiadomo?ci Archeologicznych", od

tomu XX z 1954 roku. Drugim pismem naukowym.,
które powsta?o na prze?omie lat czterdziestych i pi??­

dziesi?tych by?y .,.,Materia?y Wczesno?redniowieczne",

dokumentuj?ce archeologiczne badania nad pocz?tkami
Pa?stwa Polskiego i udzia? w nich Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego.

Pierwsze lata .Polski Ludowej" to czas zarówno usu­

wania skutków II wojny ?wiatowej, jak i rozwoju no­

wych bada?. Mo?na tu znowu przywo?a? przyk?ad "Wia­

domo?ci Archeologicznych"
-

pierwszy tom przygotowany

po wojnie zawiera? opracowania wyników wykopalisk

sprzed 1939 roku, a wyj?tkowo tak?e z lat 1939-1945,

przechowywanych w zbiorach Muzeum (Judziki, Bar­

g?ów Dworny, ?mielów Gawroniec, ?u?ki, Radom)"
oraz publikacje materia?ów nowych, pozyskanych ju?
w pierwszych latach powojennych (Kacice, Gozdowo )19.

Uderzaj?c? nowo?ci? by?o znaczne rozbudowanie przy­

rodniczych analiz materia?ów wykopaliskowych".
Bardzo istotn? zmian? by?o te? poszerzenie zasi?gu

terytorialnego dzia?a? Pa?stwowego MUZeUlTI Archeolo­

gicznego, zwi?zane ze zmianami granic. Obszarem, który
znalaz? si? po 1945 roku w "strefie odpowiedzialno?ci"
Muzeum by?y przede wszystkim dawne Prusy Wschod­

nie - w??czenie tych ziem do terytorium naukowej aktyw­
no?ci polskiej archeologii jest ogromnym osi?gni?ciem
i równie wielk? zas?ug? Muzeum. Szczególn? rol? ode­

gra? tu pracownik Muzeum Jerzy Antoniewicz. Nie tylko

ratowa?, traktowane jako porzucone "mienie poniemiec­
kie" zbiory archeologiczne przed zniszczeniem i rozgra­

bieniern", lecz tak?e popularyzowa? wiedz? o tym ob­

szarze, stanowi?cym .,.,bia?? plam?" dla ówczesnego ?ro­

dowiska archeologicznego
-

przyk?adem mo?e by? arty­
ku? Antoniewicza ze wspomnianego., pierwszego powo­

jennego tomu .Wiadomo?ci". Antoniewicz przedstawi?
w nim sylwetk? Józefa Naro?skiego, osiemnastowieczne­

go badacza grodzisk pruskich". Jerzy Antoniewicz by?

przy tym pierwszym polskim archeologiem, który pod­

j?? badania na obszarze dawnych Prus Wschodnich:

w 1949 roku prowadzi? wykopaliska w Wyszemborku",

Przemiany polityczne po?owy lat pi??dziesi?tych
w?ród swych licznych skutków zaowocowa?y tak?e dwu­

dziestoletni?koniunktur? wydawnicz?, z której, razem

z innymi placówkami naukowymi w Polsce, skorzysta­
?o i Pa?stwowe MUZeUlTI Archeologiczne. Podj?to wów­

czas wydawanie rocznika "Materia?y Staro?ytne", na

d?ugie lata wyznaczaj?cego standard publikowania ma­

teria?ów archeologicznych. W pierwszym tomie zna­

laz? si? artyku? Aleksandra Kami?skiego po?wi?cony

archeologii Ja?wie?y'". Ze wzgl?du na osob? autora sta­

nowi? o jednoznaczn? deklaracj? polityczn?, a jednocze­
?nie wytycza? kierunek bada?, którego naturaln? konse­

kwencj? by? udzia? Muzeum w dzia?aniach naukowych

Kompleksowej Ekspedycji Ja?wieskiej
-

najbardziej chy­
ba ambitnego przedsi?wzi?cia archeologicznego w cza­

sach PRL. Efektem by?o powstanie polskiej archeolo­

gii ba?tyjskiej, której wszyscy twórcy
-

wspomniany ju?

IX
J. M a r c i n i a k

, Dwa cmenarzyska cia?opalne z okresu rzymskiego w Ju­

dzikach i Barg?owie Dwornym, w pow. augustowskim, WAXVII/l, 1950, s. 47-

-76, tabl. XII-XXII? Z. P o d k o w i ? s k a, Osada neolityczna na górze Gaw­

roniec w ?mielowie, pow. Opatów, WA XVII/2-3, 1950, s. 95- -146, tabl. XXVI-­

-XLVI? J. G ? s s o w s k i, Wczesnohistoryczne cmentarzysko szkieletowe

w Radomiu, WA XVII/4, 1950/1951 (1951), s. 305-326, tabl. LXXV, LXXXIV.
19

K. M u s i a n o w i c z, Halsztacko-late?skie cmentarzysko w Kacicach, pow.

Pu?tusk, WA XVII/l, 1950, s. 25--46, tabl. V-XI? e a d e 111, Cmentarzysko
i osada wczesnohistoryczna w Gozdowie, pow. Sierpc, WA XVII/4, 1950//1951

(1951), s. 251-304, tabl. LXIV-LXIX.

24
J. A n t o n i e w i c z, Wyniki prac wykopaliskowych na grodzisku i pod­

grodziu w Jeziorku, pow. Gi?ycko w 1950 r., MS II, 1950 (1952), s. 235-256?

J. A n t o n i e w i c z, J. O k u l i c z, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych

przeprowadzonych w latach 1951-1954 w Jeziorku, pow. Gi?ycko, MS III,

1958, s. 7-69.
20

Por. K. Kry s i a k
, Zabytki pochodzenia zwierz?cego z osady neolitycznej

w ?mielowie, powiat Opatów, WA XVII/2-3, 1950, s. 147-154, tabl. XLVII-L?

i d e m, Szcz?tki zwierz?ce z osady neolitycznej \\' ?mielowie, WA XVII/2-3,

1950, s. 165-228, tabl. LI-LV? B. R o s i ? s k i, O szcz?tkach kostnych ludz­

kich odkrytych w osadzie neolitycznej na górze "Gawroniec" w ?mielowie, pow.

Opatów, WA XVII/2-3, 1950, s. 155-164? K. M u s i a n o w i c z, Z zagad­
nie? osadnictwa wczesnohistorycznego, pow. Soko?ów Podlaski, WA XVII/4,

1950/1951 (1951), s. 229-250, tabl. LVI LXIII? B. R o s i ? s k i, Charakte­

rystyka antropologiczna szcz?tków ludzkich cmentarzyska wczesnohistorycz­

nego w Radomiu, WA XVII/4, 1950/1951 (1951), s. 327-340.

25
S.B.K., Wspó?czesne zadania archeologii radzieckiej, SprPMA II, 1949, s. 3 10.

2(,

SprPMA V/1-2, 1953, strony nie paginowane: por. A. A b r a m o w i c z,

Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, Warszawa-?ód? 1991, s. 152.

przyp. 123.

27
Por. np. J. A n t o n i e \:v i c z, Dwa miecze typu w?gierskiego ze ?rodkowej

Polski. SprPMA II, 1949, s. 33--40? i d e m, Wyniki bada? powierzchniowych
na stanowisku zwanym "Zameczek" w Tuchlinie, pow. Pisz, SprPMA II, 1949,

s.83 92.

2X
Por. np. A. K i e t l i ? s k a, Cmentarzysko z okresu wp?ywów rzymskich

we wsi Zduny pow. ?owicz, SprPMA I, 1948, s. 183-186? e a d e 11l, Grób

z okresu late?skiego we wsi Ca?owanie, pow. Garwolin, SprPMA II, 1949,

s.63-68.

21
Por. J. A n t o n i e w i c z, Stan zachowania zbiorów prehistorycznych na

Warmii, pó?nocnym Mazowszu i na dolnym Powi?lu, ZOW XVI 11-12, 1946,

s.92-96. 29
Por. np. K. M u s i a n o w i c z, Osada wczesnohistoryczna we wsi ?ciboro­

wo, pow. P?ock (Sprawozdanie z delegacji), SprPMA I, 1948, s. 187-190?

e a d e m
, Jamowy grób z m?odszego okresu wp?ywów cesarstwa rzymskiego

w Gozdowie, pow. Sierpc, SprPMA II, 1949, s. 93-98.

22
J. A n t o n i e w i c z, Józef Naro?ski, polski inwentaryzator grodzisk

w XVII wieku w Prusach, WA XVIII l, 1950, s. 1-24, tabl. l-IV.
23

J. A n t o n i e w i c z, Wyniki bada? na osadzie (stanowisko l) z okresu

wp?ywów rzymskich w Wyszemborku, woj. olszty?skie, WA XLII/2, 1977,

s.213-225.

30
A. K a m i ? s k i, Materia?y do bibliografii archeologicznej Ja?wie?y, MS I,

1956, s. 193--273.
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si? bowiem wówczas dokona? imponuj?cego opracowa­

nia kolekcji z British Museum ", co w czasach "realnego

socjalizmu" by?oby nie do pomy?lenia, z drugiej stro­

ny
-

ze wzgl?du na trudno?ci z pozyskaniem ?rodków

na op?acenie druku, cykl edycji niektórych tomów "Wia­

domo?ci Archeologicznych" zacz?? w niepokoj?cy spo­

sób przypomina? wymuszone przez wojn? opó?nienie

edycji tomu XVI3?.

kilkakrotnie Jerzy Antoniewicz, a z nieco m?odszego

(wówczas!) pokolenia Jerzy Okulicz, Jan Jaskanis, Ma­

rian Kaczy?ski
-

przez d?ugie, cho? niekoniecznie te same

lata zwi?zani byli z Pa?stwowym Muzeum Archeolo­

gicznym".

Spo?ród nast?pnych woluminów "Materia?ów Staro­

?ytnych" szczególn? uwag? przyci?ga tom pi?ty: acz­

kolwiek zawiera? cztery du?e publikacje materia?owe, to

blisko dwie trzecie jego obj?to?ci stanowi? artyku? Alek­

sandra Gardawskiego, po?wi?cony kulturze trzciniec­

kiej". O znaczeniu tej monografii nie przes?dza?a jed­
nak jej grubo??: praca Gardawskiego stanowi?a novum

zarówno pod wzgl?dem metodycznym, jak i wskutek

przedstawionych tez, takich jak cho?by ??czenie powsta­

nia kultury ?u?yckiej z ogólnoeuropejskim pr?dem kul­

turowym, prowadz?cym do uformowania si? kr?gu pól

popielnicowych".

Dwa ostatnio wydane tomy "Wiadomo?ci", wydru­
kowane w tym samym 2001 roku, stanowi? dobr? ilu­

stracj? g?ównych kierunków dzia?alno?ci naukowej Mu­

zeum. Du?? ich cz??? stanowi? publikacje materia?owe,

dostarczaj?ce informacji o badaniach wykopaliskowych
i odkryciach archeologicznych nie tylko w Polsce, lecz

i na s?siednich obszarach Litwy, Bia?orusi i Ukrainy".
W?ród autorów dominuj?, co zrozumia?e pracownicy

Muzeum, licznie reprezentowani s?jednak równie? ar­

cheolodzy z innych instytucji warszawskich, z pozawar­

szawskich o?rodków naukowych, czy wreszcie spoza

Polski'", Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne jawi si?

wi?c jako centrum naukowe, które dzi?ki swej aktyw­
no?ci i atrakcyjno?ci intelektualnej animuje badania

i kontakty naukowe w stopniu znacz?cym dla arche­

ologicznego obrazu ca?ej Europy ?rodkowo-Wschod­

niej. O pozycji Muzeum jako o?rodka organizuj?cego
i integruj?cego archeologi? od Polski po Estoni? mo?e

?wiadczy? cho?by lista uczestników konferencji nauko­

wej, po?wi?conej archeologii ba?tyjskiej, planowanej
na nast?pny tydzie?" .

Pó?niejsze publikacje Muzeum wskazuj?, ?e sta?o si?

ono równie? wiod?cym o?rodkiem bada? nad szeroko

pojmowanym tzw. okresem wp?ywów rzymskich, w tym

zw?aszcza studiów na kultur?przeworsk? oraz nad kwe­

stiami chronologicznymi", ?wi?ci?o te? triumfy w bada­

niach nad epok? br?zu w pó?nocno-wschodniej Polsce"

a w studiach nad epok? kamienia si?gn??o a? po Niemen

i Dniestr".

K?opoty gospodarcze PRL w drugiej po?owie lat sie­

demdziesi?tych zaburzy?y i opó?ni?y procesy edytorskie
w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym, ale nap?yw

wielkiego rzutu m?odych pracowników naukowych
w pocz?tkach lat osiemdziesi?tych wyzwoli? ogromny im­

pet intelektualny, co pozwoli?o kompensowa? niedostat­

ki wydawnicze bezpo?rednimi dyskusjami naukowymi,

prowadzonymi w czasie licznych formalnych lub nie­

formalnych spotka? w Muzeum archeologów z bardzo

wielu i bardzo ró?nych o?rodków. W niezbyt weso?ych
latach osiemdziesi?tych to w?a?nie Muzeum dawa?o po­

czucie, ?e mo?na uprawia? archeologi? w atmosferze

intelektualnej swobody, której nie jest w stanie ograni­

czy? nawet d?ugo?? kolejek "stoj?cych za wszystkim".

Znaczenia Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

jako o?rodka naukowego dowodzi równie? sukces dwóch

serii wydawniczych, których pojawienie si? nie by?oby
mo?liwe bez intelektualnego wk?adu pracowników Mu­

zeum. Seria Studia nad gospodark? surowcami krzemien­

nymi w pradziejach stanowi, przynajmniej w ocenie ar­

cheologa bardzo odleg?ego od bada? nad epok? kamie­

nia, europejski unikat i wyj?tkowo cenny wk?ad w na­

uk? - warto przy tym wspomnie?, ?e ogromn? rol? w tych
studiach odgrywaj? owe,jakje nazywa? Stefan Krukow­

ski, materia?y spostrze?eniowe z Krzemionek Opatow­
skich". Drugim wielkim przedsi?wzi?ciem, którego reali­

zacja nie by?aby mo?liwa bez zaanga?owania pracowni­
ków Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego i jego

3. 13 lat III Rzeczypospolitej

Niespe?na trzyna?cie III Rzeczypospolitej to czas znie­

sienia barier organizacyjnych i politycznych, ale jedno­
cze?nie - lata twardego w?dzid?a finansowego. Oba te

aspekty widoczne s? w dzia?alno?ci naukowej Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego. Zjednej strony uda?o

37G. o r l i ? s k a, W. B r z e z i ? s k i, Catalogue ofthe 'Germanie' anti­

quities from the Klemm Collection in the British Museum, London 200 l.

3XPor. WA LIII/2, 1993-1994 (1997); LIV, 1995-1998 (2001).
39

Por. T. W ? g r z y n o w i c z, Kocio? z Podola, WA LV, 1999-200 l (200 l),

s. 31-46; R. M a r s z a ? e k, Materia?y krzemienne ze stanowisk Ber?upia,

Dubicze, Dymitrówka i Grybosze z po?udniowej Litwy, WA LV, 1999-200 l

(200 l), s. 101-121.

32
A. G a r d a w s k i, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, MS V. 1959.

s.7-189.
40

Por. V. B e ] j a v e c, ?rodkowolate?ski grób z p?askiego cmentarzyska w Ra­

do?ci Kamienieckiej w zachodniej Bia?orusi, WA LV, 1999-200 l (200 l),

s.47-54.

33
A. G a r d a w s k i. op. cit., s. 138-139.

34
T. L i a n a, Chronologia wzgl?dna kultury przeworskiej we wczesnym okre­

sie rzymskim, WAXXXV/4, 1970. s. 429-471; T. D ? b r o w ska. Wschod­

nia granica kultury przeworskiej w pó?nym okresie late?skim i wczesnym okre­

sie rzymskim, MSiW II, 1973, s. 127-253; e a d e m. Wczesne fazy kultury

przeworskiej. Chronologia
- zasi?g

- powi?zania. Warszawa 1988.

41
Kultura boga?zewska w 20 lat pó?niej

- materia?y z tej konferencji zostan?

wydane drukiem w roku 2004.

42
Ukaza?o si? pi?? tomów, m. in. nr 2: W. B o r k o w s ki, Krzemionki mi­

ning complex. Deposit management system, Warsaw 1995; nr 3: Z bada? nad

wykorzystaniem krzemienia pasiastego, Warszawa 1996; por. te? W. B o r -

k o w s k i (red.), Metody bada? archeologicznych stanowisk produkcyjnych
-

górnictwo krzemienia. Warszawa 2000.

35
T. W ? g r z y n o w i c z, Kultura ?u?ycka na wschodnim Mazowszu i Pod­

lasiu, MSiW II, 1973, s. 7-126.

36
Z. S u l g o s t o w s k a, Prahistoria mi?dzyrzecza Wis?y, Niemna i Dnie­

stru u schy?ku plejstocenu, Warszawa 1989.
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przytoczona przeze mnie, bardzo zaw??ona lista dzia?a?

naukowych Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego nie

pozostawia w?tpliwo?ci, ?e przez wszystkie lata by?o ono

zak?adem naukowo-badawczym, godnie wype?niaj?cym

swoje zadanie, polegaj?ce na badaniu prahistorji tery­

torjum Pa?stwa Polskiego.

wsparcia jako instytucj i, jest seria M onumenta Archaeo­

logica Barbarica, dokumentuj?ca cmentarzyska z okre­

su wp?ywów rzymskich".

List? przedsi?wzi?? i osi?gni?? naukowych Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego w III Rzeczypospolitej
mo?na by ci?gn?? jeszcze d?ugo, niew?tpliwie nale?a?o­

by te? uzupe?nia? i rozbudowywa? naszkicowany wy?ej

wykaz wcze?niejszych sukcesów badawczych. Ko?cz?c

chcia?bym wi?c przeprosi? autorów wszystkich tych ba­

da?, których omówienie, czy cho?by wymienienie unie­

mo?liwi? mi brak czasu.

Prof. dr hab. Wojciech Nowakowski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

Przewodnicz?cy Rady Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie
Chcia?bym wreszcie na koniec wróci? do rozporz?­

dzenia prezydenckiego powo?uj?cego Muzeum - ju?

SCIENTIFIC ACTIVITY OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM

SUMMARY

materia?". Another novelty was the publication of evidence from the territory

included within the Polish State after 1945, first of all, former Ostpreussen
-

apart from carrying out excavations+'" an urgent matter was to safeguard the

region 's museum collections from damage and theft".

One ofthe responsibilities ofthe State Archaeological Museum (PMA)

instituted by the Ordinance ofthe President ofthe Polish Republic (1928) was

to be a "state institution for researches and studies", its key objective being to

"study prehistory, primarily that ofthe territory ofthe Polish State'". The focus

placed on the research activity followed from the specific nature of an archaeo­

logical museum, which for its collections relies almost entirely from scientific

research - ie, excavations. Moreover, its collections require a much more care­

ful scientific treatment than for instance, those of art museums. Achievements

ofthe PMA in the field of science and research are best illustrated by publica­

tions, first of all, articles published in the "Wiadomo?ci Archeologiczne" jour­

nal, starting from volume X brought out by the Museum itself.

Political change ofthe mid-1950s included, among its many effects, also

a 20 years' boom in publishing. In this period PMA launched the "Materia?y

Staro?ytne" yearly joumal. Its first volume carried an article by Aleksander

Kami?ski on archaeology ofthe Balt Jatvings' tribes in northeast Poland".

Written by an author ofknown political leanings, the paper had the nature of

apolitical manifesto charting out, at the same time, the course for future re­

search; a natura l consequence ofthis article was PMA participation in research

activities ofthe Comprehensive Jatving Expedition
- probably the most ambi­

tious archaeology project during the Polish People's Republic".

As early in 1928 the PMA staffwere engaged in investigating, more and

less extensively, of 76 sites":", the results ofwhich were subsequently pub­

lished in "Wiadomo?ci Archeologiczne". Even in the first volume ofthe jour­

nal published by the Museum attention is drawn by an extensive article by

Zygmunt Szmit of the PMA, dealing with "the study of the Stone Age in

Podlasie"
,

a recapitulation of many seasons of survey and excavation mad e

by the author", Subsequent volumes ofthe joumal brought further studies on

the Stone Age8.10 and Bronze Age". Research activity ofthe PMA in the 1928-

-1939 period was recapitulated, somewhat by coincidence, in two publications:

the "Krzemionki Opatowskie" by Stefan Krukowski 12, to this day a model pub­

lication ofthe research results from the Neolithic flint mine, and volume XVI of

"Wiadomo?ci Archeologiczne", planned in honour of JózefKostrzewski 's an­

niversary. The latter carried notable articles by PMA staff" concemed with the

cultural and settlement continuity between Lusatian Culture and early medi­

eval Slavs. The issue later became one of the major subjects of archaeological

debate after WW II, conducted also in PMA with contribution from its staff

members.

Subsequent publications ofthe PMA prove that the Museum had also de­

veloped into a centre ofresearch on the widely conceived Roman Period, the

study ofPrzeworsk Culture in particular, and questions of chronology"; it was

also greatly successful in investigating Bronze Age in northeast Poland", ex­

tending the range ofits Stone Age research from the Neman to the Dnestr".

Two recently published volumes of"Wiadomo?ci Archeologiczne" are

a fine illustration ofhow PMA continues its main avenues of research activ­

ity: they include reports on research carried in Poland, but also from the neigh­

bouring states ofLithuania, Belarus and Ukraine'"?", testifying to the posi­

tion ofPMA as a research centre which, thanks to its lively activity and intel­

lectual attractiveness has been animating research and scientific exchange to

a degree contributing to the Central and East European archaeology. This

position is confirmed by the success enjoyed by two publication series which

would not have been possible without intellectual contribution from PMA staff

members. The Series Studies on the prehisto ricflint raw materials economy

is a valuable contribution into the study ofthe Stone Age exceptionally", while

the Monumenta Archaeologica Barbarica records the archaeology ofRoman

Period cemeteries in Poland".

The first volume of "Wiadomo?ci Archeologiczne" published after the

war contained the results of follow up studies of pre-1945 excavations
18

reporting

also on new evidence recovered in the first years after the war". A noteworthy

development was the marked increase in laboratory analyses of the excavated t?um. A. Kinecka

43
Por. zw?aszcza T. D ? b r o w s k a, Kamie?czyk. Ein Graberfeld der Prze­

worsk-Kultur in Ostmasowien, Monumenta Archaeologica Barbarica III. Kra­

ków 1997; J. A n d r z e j o w s k i, Nadkole 2. A Cemetery ofthe Przeworsk

Culture in Eastem Poland, Monumenta Archaeologica Barbarica V, Kraków

1998.
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