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| TERESA LIANA |

OSADA Z MLODSZEGO OKRESU RZYMSKIEGO W LEGONICACH, POW. GROJECKI

A LATE ROMAN PERIOD SETTLEMENT OF THE PRZEWORSK CULTURE AT LEGONICE, DISTR. GROJEC

Prace nad monografig osady kultury przeworskiej w Legonicach zostaly przerwane przedwczesng smierciq dr Teresy Liany w 1998 r. Pozo-
stat odrecznie przez Nig narysowany caly materiat zabytkowy (wraz z rekonstrukcjami ceramiki), pozostaty opisy znacznej czesci obiektow,
ktore uporzgdkowatam i uzupetnitam oraz rozproszone uwagi dotyczgce analizy i datowania stanowiska. Na podstawie dokumentacji tere-
nowej uzupetnitam plany ogélne osady i plany wigkszosci obiektéw oraz sporzqdzitam tablice z materiatem zabytkowym.

Cze$¢ analityczna jest kompilacjg rozproszonych uwag Autorki odnosnie datowania, rozplanowania i ogdlnych kwestii dotyczgcych
osady tegonickiej. Staratam si¢ w niczym nie zmienia¢ sensu tych rozwazan; bibliografia zostala uzupetniona przy analizie niektorych zabyt-
kéw tylko w niezbednym stopniu. Wiem, ze obecna publikacja nie zawiera wielu, znanych mi z rozmow, interesujgcych przemyslen i spostrze-

zen Badaczki — niestety nie zostaly one spisane.

Wykonanie tych prac utatwit mi wielokrotny udzial w badaniach wykopaliskowych prowadzonych w Legonicach. Swiadomosé zaanga-

zowania dr Teresy Liany w sprawe opracowania tych materiatéw, jak i gleboka, diugoletnia przyjazn, jaka nas tgczyta, byly az nadto do-

statecznym powodem dla podjecia tej pracy.

Osada polozona jest na wysokim brzegu Pilicy, okoto
300 m na zachdd od ostatnich zabudowan wsi Legonice,
pow. grojecki, woj. mazowieckie'. Teren objety badania-
mi to plateau i cz¢s$¢ potudniowego zbocza wysokiego
brzegu Pilicy. Od p6inocy i czesciowo od wschodu osa-
da byla ograniczona glebokimi parowami; od potudnia,
poczatkowo tagodny, czesciowo wzigty pod uprawe
i rozorany stok pociety jest dalej glebokimi jarami spa-
dajacymi stromo ku dolinie rzeki. Czes$¢ terenu najpew-
niej zajetego jeszcze przez osade jest od strony wschod-
niej zalesiona (Ryc. 1).

W czasie | wojny $wiatowej przebiegala tu linia fron-
tu i na polach znajdowaly sie liczne okopy. Po wojnie
rowy zasypano i teren zrownano; warstwa kulturowa zos-
tata w znacznym stopniu zdarta, a gorne czesci niektorych
obiektow sa, przynajmniej czesciowo, zniszczone.

Teresa Dabrowska

Odkrycie stanowiska nastgpito przypadkowo w 1967
roku, podczas badan faunistycznych prowadzonych przez
prof. dr habil. Ann¢ Liane¢ z Instytutu Zoologii PAN
w Warszawie. Badania wykopaliskowe podjeto w 1969
i prowadzono je az doroku 1975. Pracami kierowala au-
torka niniejszego opracowania przy wspotudziale Teresy
Dabrowskiej, a w niektorych sezonach Magdaleny Ma-
czynskiej i Aliny Kietlinskiej. Prace byly prowadzone
z ramienia Pafnstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie.

! Wie$ ta byla czasem okre$lana jako Legonice Duze (dawn. pow. Rawa
Mazowiecka, woj. t6dzkie), w odrdéznieniu od sgsiednich Le¢gonic Matych,
potozonych na prawym brzegu Pilicy (dawn. pow. Nowe Miasto, woj. kielec-
kie), skad pochodza oba publikowane cmentarzyska kultury przeworskiej
(T. Liana 1973; 1976a; 1976b).
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Ryc. 2. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan stanowiska z wykopami i siatka arowa. Obszar badany w 1969 (1), 1970 (2), 1971 (3), 1972 (4), 1973 (5),
1974 (6) i 1975 roku (7), granice pdl (8), numery wykopow sondazowych (9) i kierunki ich polozenia, obryw glebokiego jaru (10).
Poziomice co 0,50 m. Rys. L. Kobylinska (ryc. 2, 6, 7, 9-35, 37-39)
Fig. 2. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan of the site with trenches and grid. Area excavated in 1969 (1), 1970 (2), 1971 (3), 1972 (4), 1973 (5),
1974 (6) and 1975 (7), field boundaries (8), numbers of trial trenches (9) and directions of their location, ridge of a ravine (10).
Contour lines every 0.50 m. L. Kobylinska del. (fig. 2, 6, 7, 9-35, 37-39)

Poczatkowe badania prowadzone w 1969 roku byly
badaniami sondazowymi i nie daly z powodu wielkiej
suszy wilasciwego obrazu uktadow stratygraficznych
— ziemia byla wyschnieta do glebokosci ponad 0,50 m.
Poniewaz warstwa kulturowa bylta najczesciej catkowicie
zdarta, a wypehniska obiektow, zwlaszcza shupow, mia-
ly barwe na ogo6t jasna lub bardzo jasna, obiekty te przy
tak przesuszonej ziemi stawaly si¢ prawie niewidoczne.
Zarysy wytyczano wigc wstepnie na podstawie wystepo-
wania wigkszej ilosci polepy lub ceramiki: na ogdt dopie-
ro po kilkakrotnym zlaniu wykopu woda mozna byto
uchwyci¢ stabe kontury zaciemnien. Z tego powodu w wy-
kopie III na wschdod od jamy 1 nie zauwazono pdzniej
dopiero odkrytej jamy 59ab i czgéci jamy 55. W latach

242

nastepnych, nie tak suchych, sytuacja byla bez poréw-
nania lepsza i zarysy jam czytelniejsze. Mimo to odr6z-
nienie malych jam od stupow bylo trudne. Jamami
okreslano w terenie obiekty wigksze; mniejsze od nich
shupy mialy czesto jasniejsze wypehiska i bardziej re-
gularne, wyrazniejsze kontury, cho¢ nie bylo to regula.
Dlatego tez czes¢ matych obiektéw okreslonych w tere-
nie jako jamy uznano w trakcie opracowania za stupy,
co zaznaczano przy opisie materiatu. Kilka wiekszych
zaciemnien o nietypowych ksztaltach uznanych poczat-
kowo za obiekty mozna bylo jeszcze w czasie dalszych
badan doktadniej okresli¢: obiekt 5 okazat si¢ p6zniejsza
chatg 1, inne byly prawdopodobnie naturalnymi zagle-
bieniami terenu (obiekty 1 i 6).
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Ryc. 3. Le¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan zachodniej czgsci osady. Jamy (1), paleniska (2), piec (3), dotki
postupowe (4), inne obiekty (5), chaty (6), skupiska polepy (7), rowy strzeleckie z 1. wojny §wiatowej (8).
Na podstawie rysunkow L. Kobylinskiej opracowat R. Prochowicz (ryc. 3, 4, 40)

Fig. 3. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan of the western part of the settlement. Pita (1), hearths (2), oven (3),

1

10

9

8

post-holes (4), other features (5), huts (6), concentrations of daub (7), shooting ditches from WW I (8).

Computer image R. Prochowicz, from drawings of L. Kobylinska (fig. 3, 4, 40)

W latach 1969 i 1970 stano-
wisko badane byto wykopa-
mi o wymiarach 20x2,5 m
(lub 25%2,5 m), ktore ozna-
czano numerami rzymski-
mi. Przewidujac dalsze ba-
dania, w 1971 roku zalozo-
no siatke arowa oznaczajac
japo linii E-W cyframi, a po
linii N-E literami (Ryc. 2).
W obrebie nowo zalozonej
siatki znalazly si¢ wykopy
[I-VIII oraz XII-XX. Pozo-
state znajdowaly si¢ w znacz-
nej odleglosci od tego tere-
nu: wykopy I i XXIII wyty-
czone zostaly za glebokim,
zalesionym jarem na polu
Stefana Dabrowskiego, na
NE od plateau, na ktérym
odkryto osade, wykopy XXI
i XXII na S, za lasem, na
uprawianym stoku opadaja-
cym ku Pilicy, nalezacym
do Jana Grochala, mniej
wiecej na przedtuzeniu pas-
ma arow 51 6. Wykop IX
znajdowat si¢ mniej wigcej
w pasie aréw F w odleglosci
ok. 150 m na W. Doktadne
potozenie wykopow X i XI,
badanych w roku 1969, nie
zostalo w dokumentacji za-
znaczone: wiadomo tylko,
ze lezaly na S, za lasem, na
stoku schodzacym ku Pili-
cy.

Osada jest w zasadzie jed-
nokulturowa — olbrzymia
wiekszo$¢ materiatu pocho-
dzi z p6znego okresu rzym-
skiego i nalezy do kultury
przeworskiej (Ryc. 3, 4).
Tak wigc tam, gdzie przy
opisie materialu nie ma ok-
reslenia chronologii albo
kultury mamy do czynienia
z takimi wlasnie zabytkami.
Podobnie ma si¢ sprawa
z okresleniem techniki wy-
konania naczyn: olbrzymia
wigkszos¢ jest lepiona recz-
nie i fakt ten nie jest zazna-
czany; tylko tam, gdzie wy-
stepuje ceramika toczona
jestto uwzglednione w opi-
sie i w podpisach pod tabli-
cami.
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Ryc. 4. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan wschodniej czesci osady. Legenda przy ryc. 3.
Fig. 4. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan of the eastern part of the settlement. Legend: see fig. 3

Wykopy XII, XIII, XV-XVII, XIX i XX, znajdujace si¢
w obrebie wytyczonej pozniej siatki arowej (ary 10
i 111-L), dostarczyly wielu fragmentéw ceramiki; wy-
jatkowo duzo wtamkéw naczyn (ponad 200 fragmentow),
polepy i kosci pochodzi z wykopow X1V i XVIII poto-
zonych na arach 10-121-M i 12K. To samo dotyczy
wykopu V z okoto 100 fragmentami ceramiki i potozo-
nego ,,za lasem” wykopu XXI z blisko 150 utamkami
naczyn i fibulg V grupy O. Almgrena. W wykopach I,
I, 1V, VI=XI, XXII znaleziono pojedyncze utamki
naczyn, w kazdym mniej niz 10 fragmentow, w wyko-
pach II i XXIII niewiele wiecej, bo zaledwie po kilka-
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nascie. Wykopy XIV i XVIII potozone byly na stoku
i mozna mniemac, ze ulamki ceramiki oraz pojedyncze
zabytki dostaly sie¢ tam na skutek erozji centralnej, wy-
zej potozonej czescei osady.

Numeracja obiektéw nie jest ciggta. Osobno nume-
rowane byly chaty, paleniska, jamy itp. Takze w obrebie
poszczegolnych rodzajow obiektow nie ma ciggloscei, bo
juz w czasie badan, jak i pdzniejszego opracowywania
zmieniano nieraz ich funkcjonalne zaszeregowanie.
Dotyczy to zwlaszcza jam i $sladow po stupach (por. s.
238, 251). Numery inwentarzy odpowiadajg numeracji
zabytkow na tablicach.



Opis materialu

Chaty

Chata 1 (ar 10F). Zarys obiektu uchwycono na gleb. 0,20 m (6,00
3,40 m), drugi, wyrazniejszy i mniejszy (4,90x3,00 m) wystapit na
gleb. 0,50 m (Ryc. 5). Nizej przekrdj byt regularny, zblizony do
prostokatnego, a gteb. miejscami dochodzita do 0.50 m. W NE czesci
chaty znajdowaly si¢ liczne kamienie tworzace beztadne rumowisko
siegajace, zwlaszcza w czgsci N, prawie do dna obiektu. Kamienie
te nie zostaly zaznaczone na planie. Dalsze kamienie (przewaznie
ska. Niektore z nich byly potupane lub kruszyly si¢ W catym, glow-
nie ciemnoszarym, wypelnisku znajdowatly si¢ duze bryly polepy
(wiele z nich miato odciski drewna lub kamieni) oraz liczne fragmen-
ty ceramiki tworzgace skupiska, zwlaszcza w czesci W chaty. Niekto-
re bryly polepy lezaly tu w ziemi przemieszanej z weglami i popiolem,
apod niektérymi kamieniami znajdowata si¢ warstwa spalenizny. Tu
tez, ponizej gleb. 0,50 m zauwazono wyrazne skupiska wegli drzew-
nych widoczne na wyzszym poziomie jako ciemniejsze plamy.
Chata wkopana bylta w piaszczysto-gliniaste podtoze. Na glebokosci
0,55-0,60 m, w calcu nieco glegbiej ponizej dna chaty i poza jej ob-
rebem odkryto 12 $ladow po stupach (Ryc. 5b). Szes¢ z nich lezato
wzdhuz W i E $cian chaty; dwa (3, 11), szczeg6lnie duze i glgbokie
(0,30-0,40 m) odkryto posrodku $cian ,.szczytowych”. Cztery, nieco
mniej glebokie i masywne znajdowaty si¢ w N-W, N-E i S-W naroz-
nikach chaty i jeden blisko jednego z nich (12). Stupy odkryte poza
zarysem chaty mialy niewielkie Srednice i niewielka miazszos¢. Pod
SE rogiem chaty znajdowat si¢ tez niewielki obiekt okreslony jako
jama 36 (Ryc. 5b).

Inwentarz (Tabl. I, IT). Cz¢$¢ gorna chaty: 1) Fragment na-
czynia czernionego, gtadzonego bardzo starannie po obu stronach.
domieszki brak. Sredn. wylewu 16 cm. 2) Fragmenty niestarannic
gladzonego naczynia, wykonanego ze zle wyrobionej gliny, powie-
rzchnia zewng¢trzna ciemnoszara, wewngtrzna szara i brunatna, ob-
mazywana, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu ok.
22 cm. 3) Fragmenty brunatnego obmazywanego naczynia, domiesz-
ka od drobno- do gruboziarnistej. 4) Fragment naczynia obmazywa-
nego, powierzchnia jasnobrunatna, wnetrze ciemnoszare, domieszka
drobno- i $rednioziarnista. Sredn. wylewu 20 cm. 5) Fragmenty
ndzki gladzonego, czernionego naczynia, domieszka drobnoziarni-
stego piasku. Sredn. dna 10 cm. 6) Fragment stabo gladzonego dna
naczynia, powierzchnia ceglasta, wnetrze szare, domieszka drobno-
i srednioziarnista. Sredn. 14 cm. 7) Fragment brzegu ceglastego na-
czynia toczonego, powierzchnia starta, domieszki brak. Sredn. 16
cm. 8) Fragment szarego, niegltadzonego naczynia, domieszka $red-
nioziarnista. 9) Maly fragment naczynia brunatnoszarego, obmazy-
wanego, domieszka drobnoziarnista. 10) 2 fragmenty ciemnoszarego
naczynia toczonego, powierzchnia gladzona, zdobiona tagodnie ryta
linig, domieszka naturalna (?) — bardzo mata ilo$¢ drobnego piasku.
11) Ponad 30 fragmentéw malo charakterystycznej ceramiki przewaz-
nie obmazywanej lub stabo gladzonej w tym dwa fragmenty naczyn
wtornie przepalonych. Cz¢$¢ Srodkowa i dolna chaty:
12) Fragmenty stabo gladzonego naczynia, powierzchnia brunatno-
szara, wnetrze szare, domieszka Srednioziarnista. Sredn. wylewu 25
cm. 13) Fragment bardzo starannie gladzonego (zwlaszcza wewnatrz),
czernionego naczynia, ornament ryty ostro i glgboko oraz nakluwany,
domieszka drobnoziarnista. 14) Fragmenty wylewow stabo gtadzonych,
brunatnych i szarych naczyn, domieszka srednio- lub drobnoziarnista.
15) Fragmenty gladzonego, brunatnoszarego naczynia zdobionego dos$¢
szerokimi zlobkami oraz plastyczna listwa, domieszka Srednioziarnista.
Sredn. wylewu 15,5 cm, dna 11 cm. 16) Fragmenty czernionego, gla-
dzonego niestarannie naczynia, domieszka srednio- i gruboziarnista.

Sredn. wylewu 14,5 cm, dna 9 cm. 17) Fragmenty obmazywanego,
brunatnoszarego naczynia, domieszka $rednioziarnista. Sredn. wyle-
wu 24 cm. 18) Fragmenty obmazywanego, szorstkiego naczynia, po-
wierzchnia brunatna z widocznymi, wielokierunkowymi rysami pow-
statymi przy obmazywaniu, wn¢trze ciemnoszare, domieszka drobno-
i srednioziarnista. Sredn. wylewu 23 cm. 19) Fragmenty brunatnego,
obmazywanego naczynia, domieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn.
wylewu ok. 24 cm. 20) Fragmenty naczynia o powierzchni brunatne;.
zdartej. wnetrzu ciemnoszarym. gtadzonym, domieszka drobnoziarni-
sta. Sredn. brzusca 13 cm. 21) Fragment bardzo niestarannie wykona-
nego, obmazywanego naczynia, na powierzchni ostre poziome i uko-
$ne rysy, powierzchnia brunatnoszara, wnetrze szare, domieszka dro-
bno- i Srednioziarnista. Sredn. brzusca ok. 28 cm. 22) Fragment naczy-
nia obmazywanego, powierzchnia brunatnoszara, wnetrze szare,
domieszka srednioziarnista. 23) Fragment stabo gladzonego naczynia,
powierzchnia niejednolita, jasnobrunatna i ciemnoszara, wnetrze
szare, domieszka srednioziarnista. Sredn. wylewu 16 cm. 24) Fragmen-
ty naczynia obmazywanego, powierzchnia brunatna, wngtrze szare,
domieszka $rednio- i gruboziarnista. 25) Fragment naczynia o powierz-
chni stabo gladzonej, brunatnej, wnetrzu obmazywanym, szarym,
domieszka $rednioziarnista. 26) Fragment naczynia o powierzchni
gladzonej, jasnobrunatnej w szare plamy, wnetrze szare stabo gtadzo-
ne, domieszka $rednio- i gruboziarnista. 27) Fragment naczynia obma-
zywanego, brunatnoszarego, domieszka srednioziarnista. 28) Fragment
naczynia wykonanego niestarannie, stabo gltadzonego, nieco przepa-
lonego, szarego, domieszka srednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu
11 cm. 29) Fragment gladzonego, brunatnoszarego naczynia, domiesz-
ka drobno- i gruboziarnista. Sredn. wylewu 13 cm. 30) Fragment na-
czynia brunatnoszarego, niegladzonego, niestarannie wykonanego,
domieszka srednioziarnista. 31) Fragment stabo gladzonego naczynia,
powierzchnia brunatna, wnetrze ciemnoszare, domieszka drobno-
i Srednioziarnista. 32) Fragment naczynia o brunatnej, szorstkiej po-
wierzchni zdobionej krotka pionowa listwa, wnetrze szare, gtadzone,
domieszka srednio- i gruboziarnista. 33) Fragment naczynia szarego,
wtérnie przepalonego, domieszka gruboziarnista. 34) Fragment dna
naczynia o powierzchni stabo gtadzonej, brunatnoceglastej, wnetrze
brunatnoszare, obmazywane, domieszka $rednio- i gruboziarnista.
Sredn. 16,5 cm. 35) Fragment dna slabo gladzonego naczynia, po-
wierzchnia brunatna, wnetrze szare, domieszka srednioziarnista. Sredn.
11.5 cm. 36) Fragment dna ceglastego, gtadzonego naczynia, domiesz-
ka bardzo drobna. Sredn. 9 cm. 37) Fragment dna o ceglastej, stabo
gladzonej powierzchni, wnetrze gladzone, szare, domieszka drobno-
i $rednioziarnista. Sredn. 12 cm. 38) Fragment stabo gtadzonego dna,
powierzchnia brunatna, wngtrze czarne, domieszka srednio- i gruboziar-
nista. Sredn. ok. 17 cm. 39) Kilka fragmentow grubosciennego, ceg-
lastego naczynia zasobowego typu Krausengefdisse, powierzchnia
gladzona, wnetrze stabo zagladzane, domieszka $rednio- i grubo-,
rzadko drobnoziarnista w stosunkowo matej ilosci, przetom trojbarw-
ny, po bokach ceglasty, wewnatrz szary; niektore fragmenty zdobio-
ne plytkimi zlobkami wykonanymi zdzblem stomy (?). 40) 6 frag-
mentow przykrawednych obmazywanych lub stabo gladzonych,
brunatnych naczyn, domieszka $rednioziarnista. 41) Fragmenty
szarego, gladzonego naczynia toczonego, nieliczna domieszka bardzo
drobnego piasku, by¢ moze naturalna. Sredn. dna 13,2 cm. 42) Frag-
ment szarego naczynia toczonego zdobiony lekko wypuklym walkiem
oraz ornamentem wyswiecanym. domieszka jak wyzej. 43) Fragment
szarego, gtadzonego, toczonego naczynia, zdobionego stabo zazna-
czonym waltkiem oraz ornamentem wyswiecanym, slad po odbitym
uchu, domieszka jak wyzej. Sredn. wylewu 12 cm. 44) Fragment
gladzonego, szarego, toczonego naczynia zdobionego ptytkim ztob-
kiem, brak widocznej domieszki. 45) Fragmenty den obmazywanych,
brunatnych naczyn, domieszka Srednioziarnista. 46) Fragment czar-
nego, obustronnie bardzo starannie gtadzonego naczynia, domieszka
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Ryc. 5. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 1. Plany (a, ¢) i profile (b) obiektu oraz plany
i profile dotkow postupowych. Rys. L. Kobylifiska i G. Nowakowska (ryc. 5, 36) 7
Legenda do plandw i profili obiektow. Barwy wypelniska: 1- jasnoszare, 2 — szare, 3 — ciemnoszare, M

4 — brunatne, 5 — szaro-brunatne, 6 — czarne; calec: 7 — piasek, 8 — glina; 9 — przepalony piasek;

10 — przepalona glina; polepa barwy: 11 — czerwonej i pomaraficzowej, 12 — zoltej; l\\ ‘\\i

13 — wegle drzewne; 14 — orsztyny; 15 — fragmenty cermiki; 16 — kamienie; 17 — kosci
Fig. 5. Legonice, distr. Grojec, site 1. Hut 1: plans (a, ¢) and cross-sections (b), and plans
and cross-sections of post-holes. L. Kobylinska & G. Nowakowska del. (fig. 5, 36) m
Legend of plans and cross-sections. Colour of filling: 1- light grey, 2 — grey, 3 — dark grey, 4 — brown, °
5 — grey-brown, 6 — black; virgin soil: 7 — sand, 8 — clay; 9 — burnt sand; 10 — burnt clay; colour of
daub: 11 —red and orange, 12 — yellow; 13 — charcoal; 14 — hardpan; 15 — potsherds; 16 — stones;
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drobnoziarnistego thucznia i piasku. 47) Fragment naczynia obmazy-
wanego, ciemnoszarego, domieszka $rednioziarnista. 48) Fragment
naczynia stabo gladzonego, powierzchnia ceglasta, wngtrze szare,
domieszka drobnoziarnista. 49) Fragment naczynia o powierzchni
obmazywanej, brunatnej, wnetrze gladzone, szare, domieszka $red-
nioziarnista. Sredn. dna ponad 15 cm. 50) Fragment bardzo niestaran-
nie wykonanego dna szarego naczynia, glina zle wyrobiona, duzo do-
mieszki $rednio- i gruboziarnistego tlucznia i nieco domieszki cera-
micznej. S1) Fragment brzusca niedbale gladzonego, niestarannie
wykonanego naczynia, powierzchnia brunatna, wnetrze szare, domie-
szka drobno- i (w nieco mniejszej ilosci) Srednioziarnista, sporadycz-
nie nawet kamyki. 52) Fragment gladzonego, brunatnoszarego naczy-

nia, domieszka $rednioziarnista. 53) Wiele mato charakterystycznych
fragmentow pochodzacych najpewniej z wyzej opisanych naczyn.
54) Kilka niecharakterystycznych fragmentow szarych, toczonych
naczyn, w jednym oprocz nieznacznej domieszki drobnego piasku
$lady domieszki organicznej. 55) Fragment sztabki zelaznej (najpew-
niej wspolczesnej) o wym. 7,9%2,5 cm. 56) Fragment polepy z odciska-
mi duzych bierwion.

Z jamki przy stupie 3 pochodzi: 57) Fragment naczynia o bru-
natno-ceglastej, stabo gladzonej powierzchni i szarym, obmazywanym
wnetrzu, domieszka $rednioziarnista. Przy stupie 8 znajdowat
si¢ maly ulamek niestarannie gtadzonego, brunatnego naczyniaz duza
ilo$cig gruboziarnistej domieszki.

C-l.n.1=30cm

80cm

[ m— S—)

Ryec. 6.1. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 2: plany (a, c, d) i profile (b) obiektu oraz zarysy chaty na gieb. 30 (e1), 50 (€2) i 70 cm (e3), zarysy
dotkow postupowych na gleb. 70 cm (e4) i profile niektorych dotkow postupowych (f)
Fig. 6.1. L¢gonice, distr. Grojec, site 1. Hut 2: plans (a, c, d) and cross-sections of the hut (b), and outlines of the hut at the depth of 30 (el), 50 (e2)
and 70 cm (e3), outlines of the post-holes at the depth of 70 cm (e4) and cross-sections of some post-holes (f)
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Ryc. 6.2. L ¢ gonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 2. Opis patrz ryc. 6.1
Fig. 6.2. Legonice, distr.. Grdjec, site 1. Hut 2. Description see fig. 6.1

W jamie 36 odkrytej pod chata znaleziono fragment naczynia
kultury tuzyckiej o powierzchni gtadzonej, szarobrunatne;j i ceglastej,
zdobionej ponizej zalomu brzusca delikatnie rytymi liniami i czarnym
wnetrzu gladzonym twardym narzgdziem, glina z malg iloscig drob-
noziarnistej domieszki.

Chata 2 (ar 5F, ¢w. a, ar 6F, ¢w. b). Wyrazny zarys o wym. 5,30 3,60 m
odstonieto na gleb. 0,30 m (Ryc. 6.1a). Na gleb. 0,50 m zarys byl nie-
co mniejszy o wym. 5,00%3,20 m, widoczny zasieg polepy (Ryc. 6.2c).
Wypehisko szare i ciemnoszare, znajdowata si¢ w nim duza ilo$¢
polepy (zardwno mniejszych brylek jak i duzych fragmentoéw z odci-
skami bierwion), wegli drzewnych, kamieni (niektére z nich potupane)
i niezbyt liczne fragmenty ceramiki. W czesci SE juz na glgb. 0,30 m
wystgpito réwnolegle do $ciany chaty skupisko polepy o migzszosci
0,30-0,35 m. Pomigdzy fragmentami polepy znajdowano wegle drzew-

ne i popidl, a niektore bryly polepy byly okopcone. W czesci NW, na
gleb. 0,63 m znaleziono fragment zuzla zelaznego. Na gleb. 0,50 m
odkryto fragmenty trzech rozbitych naczyn, ktére oznaczono literami
a, bic. NaNE od naczynia a znajdowala si¢ duza ilo$¢ jasnej, przepa-
lonej, ale bardzo kruchej polepy. Prawie posrodku chaty, przy dnie,
na gleb. ok. 0,60 m byto posadowione palenisko z matych, polnych
kamieni. Ziemia wokét kamieni i pomi¢dzy nimi byla przemieszana
z popiolem, zawierala polepe oraz nieliczne, drobne wegle drzewne
i utamki ceramiki — niektdre z nich znajdowaly si¢ pod kamieniami
paleniska. Do paleniska dochodzito skupisko polepy (Ryc. 6.2d), ale
nie byla to jego obudowa, a jaka$ inna konstrukcja (podgrzewane
legowisko?) zwigzana z potrzebg wykorzystywania ciepla z otwarte-
go paleniska. Réznica pozioméw (ok. 0,10-0,15 cm) miedzy odkryty-
mi naczyniami, a poziomem kamieni paleniska nasuwata poczatkowo
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Ryc. 6.3. L.¢ gonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 2. Opis patrz ryc. 6.1
Fig. 6.3. Legonice, distr. Grojec, site 1. Hut 2. Description see fig. 6.1

przypuszczenie o dwoch fazach uzytkowania chaty. Przecza temu jed-
nak dalsze fragmenty naczynia c znalezione nizej — obok paleniska.
Przy dnie chaty zaobserwowano 12 zaciemnien, by¢ moze sladow po
stupach. Wickszo$¢ byta bardzo ptytka, o migzszosci nieprzekracza-
jacej 0,10 m; tylko glebokos$¢ dwoch (4, 6) posadowionych wzdtuz
$ciany E dochodzita do 0,45 m. Wszystkie lepiej zachowane mialy
ptaskie dna, cze$¢ zblizona bylta w planie do prostokata (Ryc. 6.3¢).
Poza ceramika z wypelniska chaty pochodzi dno szklanego naczynia
(30) i cze$¢ rozcieracza kamiennego (31); obok stupa 3 znaleziono
przeslik (36).

Inwentarz (Tabl. [11): 1) Liczne fragmenty niesymetrycznego, niesta-
rannie wykonanego, brunatnego naczynia (naczynie a) zdobionego
pod krawedzig nieregularnie rozmieszczonymi, podtuznymi dotkami,
powierzchnie obmazywane, domieszka $rednio- i gruboziarnista.
Sredn. wylewu 19, dna 11,5 cm, wys. ok. 21 cm. 2) Fragmenty brunat-
no-czarnego naczynia (naczynie b) o powierzchni zewnetrznej stabo
gladzonej, wewngtrznej obmazywanej, domieszka od drobno- do gru-
boziarnistej. Sredn. wylewu 21,5 cm. 3) Fragmenty toczonego naczy-
nia zasobowego (naczynie c) o jasnoceglastych, stabo gtadzonych,
startych powierzchniach, domieszka od drobno- do gruboziarniste;.
Sredn. wylewu 46 cm. 4) Fragment brunatnego naczynia o szorstkiej,
przecieranej powierzchni, ponizej krawedzi nalepiony watek zdobio-
ny uko$nymi nacigciami, domieszka $rednio- i gruboziarnista z duza
ilogcig miki. Sredn. wylewu 22 cm. 5) Fragmenty naczynia gladzone-
g0 o brunatno--ceglastych, wewnatrz szarych powierzchniach, nieco
ponizej krawedzi listwa z nacinaniami, domieszka grubo, $rednio-
i drobnoziarnista. Sredn. wylewu 20 cm. 6) Fragment gladzonego,
brunatno-szarego naczynia, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wyle-
wu 11 cm. 7) Fragment stabo gladzonego naczynia o ceglastych, we-
wnatrz szarych powierzchniach, domieszka od drobno- do gruboziarnis-
tej. Sredn. wylewu 20 cm. 8) Kilka fragmentéw niestarannie wykona-
nego naczynia o obmazywanych, szarych i szaro-brunatnych powierz-
chniach, domieszka $rednio- i gruboziarnista. 9) Fragment naczynia
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o szorstkich, brunatnych, wewnatrz ciemnoszarych powierzchniach,
domieszka drobno- i $rednioziarnista. 10) Fragment niestarannie
gladzonego naczynia o brunatnych i szarych powierzchniach, domiesz-
ka $rednioziarnista. 11) Fragment niestarannie wykonanego, brunatne-
go, obmazywanego naczynia z krawedzig zdobiong nacigciami, do-
mieszka $rednioziarnista. 12) Fragmenty niestarannie wykonanego
naczynia z ornamentem paznokciowym, powierzchnie stabo gladzone,
brunatne i szare, wewnatrz obmazywane, ciemnoszare, domieszka od
drobnej do gruboziarnistej. 13) Fragment niestarannie gladzonego,
ciemnoszarego naczynia, domieszka drobnoziarnista. 14) Fragment
brunatnego, niestarannie gtadzonego, wewnatrz obmazywanego naczy-
niazdobionego dotkami, domieszka drobno- i Srednioziarnista. 15) Frag-
ment brzugca naczynia o niestarannie gtadzonych, brunatno-ceglastych
powierzchniach, zdobionego guzkami i dotkami, domieszka $rednio-
i gruboziarnista. 16) Fragmenty naczynia o szorstkich, brunatno-ceglas-
tych, wewnatrz ciemnoszarych powierzchniach, domieszka od drobno-
do gruboziarnistej. Sredn. dna 13 cm. 17) Fragment naczynia o niesta-
rannie gladzonych, brunatno-szarych powierzchniach, domieszka
drobno-, rzadko $rednioziarnista. Sredn. dna 7,5 cm. 18) Fragment
szarego, starannie gladzonego naczynia, domieszka $rednio- i gruboziar-
nista. Sredn. dna 8,5 cm. 19) Fragment brunatnego, wewnatrz szarego,
stabo gtadzonego naczynia, domieszka srednio- i gruboziarnista. Sredn.
dna 16 cm. 20.21) Fragmenty dwoch stabo gladzonych, szarych naczyn,
domieszka drobno- i $rednioziarnista. 22) Maly fragment brzu$ca na-
czynia toczonego o zluszczonej powierzchni. 23) Fragment stabo
gladzonego, wewnatrz obmazywanego, brunatnego naczynia, domie-
szka $rednio- i gruboziarnista. 24) 2 fragmenty naczynia o ztuszczo-
nych, brunatnych powierzchniach i domieszce grubo i $rednioziarnis-
tej. 25) Fragmenty den dwdch naczyn: o ceglastej, wewnatrz czarnej,
szorstkiej powierzchni, domieszka drobno- i $rednioziarnista, oraz
drugiego o zewngtrznej chropowaconej, wewnetrznej gladkiej, szara-
wej powierzchni i domieszce gruboziarnistej. 26) Ponad 40 fragmen-
tow malo charakterystycznej ceramiki, w tym: fragment naczynia
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Ryc. 7.1. Legonice, pow. Grdjec, stan. 1. Chata 3: plany (a, c¢) i profile obiektu (b) oraz dotkéw postupowych (d)
Fig. 7.1. L¢gonice, distr. Grdjec, site 1. Hut 3: plans (a, ¢) and cross-sections of the hut (b) and post-holes (d)

starannie wygladzanego i ulamek naczynia toczonego. 27) 3 fragmen-
ty obtaczanych naczyn wczesnosredniowiecznych. 28) 2 fragmenty
skorodowanego, zelaznego okucia (?). D1. kazdego ok. 1,5 cm. 29) 2
ulamki zelaznego zuzla. 30) Dno naczynia z grubego, zielonkawego,
przezroczystego szkla z dookolnym zlobkiem i bardzo stabymi $lada-
mi czgéciowo zachowanych szlifowanych owali. Sredn. 2,2 cm.
31) Czesé rozcieracza kamiennego. Sredn. ok. 5 cm. 32) 2 fragmenty
zeszklonej polepy. 33) 3 ulamki kosci zwierzecych.

W palenisku znaleziono: 34) Fragment naczynia zasobowego,
powierzchnia gladzona, jasnoceglasta i szara, domieszka $rednio-
i gruboziarnista, duzo miki. 35) Kilka fragmentéw mato charakte-
rystycznej ceramiki.

W wypelnisku stupa 3 znaleziono: 36) Niestarannie wykonany,
brunatny przeslik gliniany. Sredn. 3,6 cm. W wypelnisku stupa
4: 37) 3 male niecharakterystyczne fragmenty ceramiki pochodzace
prawdopodobnie z trzech réznych naczyn.

Chata 3 (ar 3F, ¢w. a/c, ar 4F, ¢w. b/d). Wyrazny zarys o wym. ok.
6,20x5,00 m uchwycono na gieb. 0,30 m. Na gleb. 0,50 m byt on juz
mniejszy —ok. 5,00x3,80 m (Ryc. 7.1a, 7.2b). W czesci NE znajdowalo
si¢ palenisko, ulozone z kilku warstw kamieni, z ktorych czes$¢ byla
potupana, a niektore przepalone. S cz¢s¢ paleniska byla wyraznie
glebsza. Wsréd kamieni znajdowaly si¢ fragmenty ceramiki, wegle
drzewne oraz nieliczne kosci. Wypehisko chaty bylo szare i ciemno-

szare, juz w czesci gornej znajdowalo si¢ wiele bryl polepy z odciska-
mi drewna oraz mniejszych brylek, tworzacych rumowisko, duzo
kamieni, wegli drzewnych i nieco kosci; ceramika tworzyta miejsca-
mi skupiska. Najwigcej polepy odkryto w NW czgsei chaty. W tej
czgsci odstonigto nieco polepy in situ, zalegajacej przy dnie, wzdluz
polnocnej $ciany chaty. Tu rowniez znaleziono dwa fragmenty cigzar-
kow tkackich oraz fragment osetki. W czesci SE, na gleb. 0,20 m od
powierzchni pierwszego zarysu, natrafiono na uszkodzony denar Tra-
jana z otworem do zawieszania, znajdowalo si¢ tu takze nieco kosci.
Chata byta wkopana w piaszczysto-gliniaste podtoze. W spagu
chaty i obok niej zaobserwowano 12 dotkéw postupowych, w tym
kilka dostrzezono tez ponizej jej dna (Ryc. 7.2c.d). Niektore byly
bardzo plytkie i czytelne tylko w planie, gdzie rysowaly si¢ przewaznie
jako okragle zaciemnienia. Tylko nieliczne mialy zarysy prostokatne.
Wypehiska $ladéw po stupach byly przewaznie szare, dos¢ jasne.
W wielu nic nie znaleziono, w niektorych wystapily drobne wegielki
drzewne, drobne brylki polepy, niekiedy nieliczne fragmenty ceramiki
(shupy 5, 11). W kilku natrafiono na duze bryly polepy z odciskami
drewna (stupy 7, 8, 11).
Inwentarz (Tabl. [V, V/3). Cz¢$¢ gérna wypetniska: 1) Frag-
menty najpewniej jednego naczynia, miejscami ze §ladami wtdrnego
przepalenia; powierzchnie ceglaste i szare, obmazywane, domieszka
$rednio- i gruboziarnista. 2) Fragment brunatnego, obmazywanego

251



D

-30cm
50 cm

(B <.
.\\\. DR
LN ~ \%
5 AN L
NN PR
BN o

%

///’///
e

U, -

Z

7, A

77

S

A N
W\
‘\k'\. N
W
‘%‘ \\

7
Z

7

&
)
NN
(3

"

\,.\\\
.‘\'5 R

77

252

Ryc. 7.2. Lg gonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 3. Opis patrz ryc. 7.1
Fig. 7.2. Le¢ gonice, distr. Grdjec, site. 1. Hut 3. Description see fig. 7.1



Ryc. 8. Lggonice, pow.
Grojec, stan. 1. Chata 3. Denar
Trajana. Fot. Archiwum PMA

Fig. 8. Legonice, distr.
Grojec, site 1. Hut 3. Trajan’s

denarius Photo PMA

naczynia, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu ok.
2022 cm. 3) Fragmenty szarego, obmazywanego naczynia z nalepia-
nym watkiem zdobionym gle¢bokimi nacigciami, domieszka grubo-
ziarnista. 4) Fragment szarego naczynia o stabo gladzonej powierzch-
ni ze $ladami wtornego przepalenia, domieszka drobno- i $rednio-
ziarnista. Sredn. wylewu 22 cm. 5) Fragmenty naczynia znicksztat-
conego w ogniu o powierzchni pierwotnie gltadzonej; niewielka ilos¢
domieszki drobno- i $rednioziarnistej oraz organicznej. Sredn. wyle-
wu 22 cm. 6) Fragment do$¢ niestarannie gladzonego naczynia, do-
mieszka drobnoziarnista. 7) 2 fragmenty stabo wygtadzanego, bru-
natnego naczynia, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu 15 cm.
8) Fragment brzusca zdobionego naczynia; jego fragmenty znajdo-
waly si¢ w czgsci nizszej wypehiska (patrz poz. 22). 9) Kilkadziesiat
matlo charakterystycznych fragmentow naczyn obmazywanych lub
stabo gladzonych, przewaznie brunatnych, niektore ze §ladami wtér-
nego przepalenia, domieszka $rednio- i gruboziarnista. 10) Maly
fragment naczynia o powierzchniach szorstkich, brunatnych i szarych,
domieszka drobnoziarnista. 11) Utamek naczynia z widocznym odcis-
kiem ziarna zboza. 12) Fragmenty ciemnoszarego, gtadkiego naczy-
nia toczonego. Sredn. dna 7 cm. 13) 2 fragmenty obtaczanych naczyn
weczesnosredniowiecznych. 14) Fragment polepy z odciskami ziaren
zb6z. 15) Maly fragment zuzla Zelaznego. 16) Denar Trajana z lat
112-117 z otworem do zawieszania (Ryc. 8). Cz¢$¢ nizsza wy-
pelniska: 17) Fragmenty szarobrunatnego naczynia, gladzonego
dos¢ starannie po obu stronach, domieszka drobnoziarnista. Sredn.
wylewu 16 cm. 18) Kilka fragmentéw niegladzonego naczynia o bar-
dzo szorstkiej brunatnej powierzchni z pionowa listwa, wnetrze szare,
liczna domieszka $rednio- drobno- oraz sporadycznie gruboziarnista.
Sredn. wylewu 18 cm. 19) Kilka fragmentéw gladzonego naczynia,
powierzchnia brunatnoceglasta, wnetrze szare, liczna domieszka od
drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu 19 cm. 20) Kilka fragmen-
tow (w tym wtdrnie przepalone) naczynia obmazywanego ($lady
pociagnie¢ stomg?), powierzchnia jasnobrunatna, wnetrze szare, do-
mieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu 19 cm. 21) Fragmenty czesci
przydennej naczynia z ornamentem plastycznym niestarannie gltadzo-
nego, powierzchnia brunatna, wnetrze brunatnoszare. Sredn. dna 8
cm. 22) Fragment czgsci przydennej naczynia o powierzchni brunat-
noszarej zdobionego ornamentem paznokciowym, wnetrze jasnobru-
natne, starannie gladzone, domieszka $rednioziarnista; fragment tego
naczynia znajdowat si¢ tez w gornej czg¢sci wypelniska chaty (patrz
poz. 8). 23) Fragment cz¢sci przydennej grubosciennego (grub. $cia-
nek 23 cm), stabo gltadzonego naczynia zasobowego, powierzchnia
ceglasta, wnetrze szare, domieszka srednioziarnista. Sredn. dna ok. 5
cm. 24) Fragment naczynia o powierzchni jasnobrunatnej, stabo gla-
dzonej, zdobionego guzkiem i stabo widocznymi dotkami, wnetrze
szare, niegladzone, domieszka $rednioziarnista. Sredn. 16 cm.
25) Fragment stabo gladzonego naczynia, powierzchnia ceglasta,
wnetrze szare, domieszka drobno- i srednioziarnista. Sredn. 22-24
cm. 26) Fragment szarego, niegladzonego naczynia, domieszka od
drobnej do gruboziarnistej. 27) Fragment brunatnego naczynia o po-
wierzchni gladzonej, domieszka drobno- i $rednioziarnista. 28) Frag-
ment dna o powierzchni brunatnej, gladzonej, wngtrze brunatnoszare,
niegtadzone, domieszka drobnoziarnista. Sredn. 11 cm. 29) Fragment
niegladzonego dna, powierzchnia brunatna, wngtrze szare, domieszka
drobno- i srednioziarnista. 30) Kilka fragmentow czarnego naczynia
toczonego, powierzchnia gladzona zdobiona ornamentem wys$wieca-

nym, domieszka nieznaczna, by¢ moze naturalna. Sredn. 17 cm.
31) Fragment naczynia brunatnoszarego, obmazywanego, nieco wtor-
nie przepalonego, znieksztalconego, zdobionego walkiem z glebokimi
nacieciami, domieszka od drobno- do gruboziarnistej. 32) Fragment
obmazywanego naczynia ze $ladami wtdrnego przepalenia, powierzch-
nia ceglasta, wngtrze jasnoszare, niewiele drobnoziarnistej domieszki.
33) Fragment stabo gladzonego dna, powierzchnia brunatna, wnetrze
szare, nieliczna domieszka drobnoziarnista, dno na podsypce z drob-
nego piasku. Sredn. 9 cm. 34) Fragmenty toczonego, zdobionego
naczynia o czarnych, gtadzonych powierzchniach, domieszka bardzo
drobna. Sredn. wylewu 8 cm, dna 6 cm, wys. 7,5 cm. 35) Fragmenty
naczynia o szarych, gtadzonych powierzchniach, domieszka od drob-
nej do gruboziarnistej. Sredn. 18 cm. 36) Fragment dna naczynia
o starannie gladzonych, ciemnoszarych powierzchniach, domieszka
drobnoziarnistego thucznia. Sredn. 12 cm. 37) Fragment dna i czedci
przydennej duzego niegladzonego naczynia, powierzchnia brunatna,
wnetrze ciemnoszare, liczna domieszka $rednio- i gruboziarnista, dno
na podsypce. Sredn. dna 13 cm. 38) Maly utamek szarego, gladzone-
g0, toczonego naczynia. 39) Fragment niestarannie gtadzonego na-
czynia, powierzchnia brunatna, wnetrze szare, domieszka drobnoziar-
nista. 40) Kilka mato charakterystycznych fragmentow naczyn stabo
gladzonych lub chropowaconych. 41) Fragment polepy z odciskami
drewna, zeszklony po stronie odciskéw. 42) Ok. 20 mato charaktery-
stycznych ulamkow obmazywanych naczyn. 43) Fragment dna ciem-
noszarego naczynia o powierzchni obmazywanej, domieszka drobno-
i $rednioziarnista, na zewnetrznej stronie dna odciski ziaren zbdz
i stomy. Sredn. 13 cm. 44) 2 fragmenty dwoch (?) glinianych cigzar-
kow tkackich. Zach. wym. jednego z nich: 7,6x9,2 cm. 45) Fragment
oselki kamiennej. DL. 3,5 cm. 46) Fragmenty kosci i zgbow zwierze-
cych.

W palenisku znaleziono: 47) Ponad 50 fragmentow duzego,
brunatnoszarego, niegladzonego naczynia, zdobionego ornamentem
palcowym, domieszka $rednioziarnista. 48) 2 mato charakterystyczne
fragmenty ceramiki. 49) Maty fragment przepalonej kosci. Obok stupa
5 znaleziono dwa, obok stupa 11 trzy male fragmenty ceramiki.

Chata 4 (ar 1F, ¢w. c/d, ar 1G, ¢w. a/b). Wyrazny zarys odkryto na
gleb. 0,30 m (ok. 5,00%3,20 m). W czesci srodkowej znajdowalo si¢
duze skupisko bryt polepy, a w czesci E palenisko z potupanych ka-
mieni z nielicznymi weglami drzewnymi i $Sladami popiotu (Ryc. 9.1a).
W czgscei N paleniska natrafiono na skupisko kosci, a niedaleko od
niego na skupisko ceramiki. Na gl¢b. 0,50 m zarys chaty nieco si¢
zmniejszyt i stat si¢ zblizony do czworoboku (Ryc. 9.1c). Wystepo-
waly tu jeszcze pozostatosci paleniska, rozrzucone kamienie znajdo-
waly si¢ takze w czgsci centralnej chaty, gdzie poprzednio zarejestro-
wano skupisko polepy, ktorego resztki byly nadal widoczne. W prze-
kroju chata miata tez ksztalt zblizony do prostokatnego i maksymalng
gleb. 0,60 m (Ryc. 9.1b). Wypetnisko bylo szare i ciemnoszare z pole-
pa, drobnymi weglami, ceramikg i nielicznymi kosémi. W naroznikach
NW i NE oraz przy $cianie E na gleb. 0,50 m odkryto 3 $lady po stupach
o nieznacznej glebokosci. Pod dnem chaty, na gl¢b. 0,60 m odstoni¢to
owalng jam¢ o wym. 1,70x1,20 m z duzym kamieniem (wys. ok. 0,42
m) otoczonym mniejszymi, ktore zalegaly w warstwie szarego piasku
(Ryc. 9.2d). Ponizej znajdowala si¢ nastgpna warstwa kamieni odkry-
ta w warstwie gliniastej ziemi przedzielonej warstewkami szarego
piasku. Na gleb. 1,10 m (Ryc. 9.2d) jama miala zarys prawie prosto-
katny o wym. 1,30x1,00 m, dno znajdowalo si¢ na gleb. 1,40 m. Na
dnie, a takze nieco wyzej na obrzezach jamy, zaobserwowano warstwe
spalenizny z duzymi weglami drzewnymi oraz soczewkami czerwo-
nej, jakby przepalonej, ale migkkiej, zlasowanej gliny. Tu tez wysta-
pily duze kamienie (do 24x16x13 cm i 15x13x9 c¢m) oraz dalsze,
nieco mniejsze. Wokot najwigkszego kamienia i ponizej niego zna-
leziono fragmenty bardzo Zle zachowanych kosci i zgbow zwierze-
cych. Pod dnem jamy natrafiono na regularne, prostokatne, niewiel-
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Ryc.9.1. Legonice,
pow. Grojec, stan. 1.
Chata 4: plany wraz

z zarysami dotkow
postupowych i jamy (a, ¢)
i profile obiektu (b)

oraz plany i profil jamy (d)

Fig.9.1. Le¢gonice,
distr. Grojec, site 1.
Hut 4: plans with outlines

of post-holes and pit (a, ¢),
cross-sections of the hut (b)
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Ryc. 9.2. L egonice, pow. Grdjec, stan. 1. Chata 4. Opis patrz ryc. 9.1
Fig. 9.2. L. ¢gonice, distr. Grojec, site 1. Hut 4. Description see fig. 9.1

kie zaciemnienie z brunatnej gliny, bedace zapewne naturalnym
tworem (Ryc. 9.1b).

Inwentarz (Tabl. V/4). Cz¢$¢ gdérna wypelniska: 1) Frag-
ment jasnobrunatnego naczynia zasobowego zdobionego ztobkami,
powierzchnia szorstka, domieszka drobno- i nieliczna $rednioziarnista.
2) Fragment szarego, gladzonego, toczonego naczynia zdobionego
ornamentem wys$wiecanym, brak widocznej domieszki. 3) Fragment
brzusca naczynia niedbale wykonanego, powierzchnia czarna, niesta-
rannie obmazywana, wn¢trze szarobrunatne, domieszka drobno-
i Srednioziarnista. 4) Kilka malo charakterystycznych fragmentéw
ceramiki. Cz¢$¢ §rodkowa i dolna wypelniska:5)Frag-
menty obmazywanego, ceglasto-szarego naczynia, domieszka od drob-
nej do gruboziarnistej z duzymi ziarnami tlucznia na powierzchni.
Sredn. wylewu 15, dna 11 cm, wys. 7 cm. 6) Fragment dobrze wypalo-
nego, brunatnego naczynia, powierzchnia stabo gladzona, wnetrze
szorstkie, domieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn. wylewu 19
cm. 7) Fragment niestarannie wykonanego, obmazywanego naczynia,
powierzchnia szarawa, wnetrze brunatne, domieszka $rednio- i gru-
boziarnista. Sredn. wylewu ok. 20 cm. 8) Fragmenty szarego, niesta-
rannie wykonanego obmazywanego naczynia, domieszka od drobno-
do gruboziarnistej. Sredn. wylewu 19 cm. 9) Fragment bardzo niesta-
rannie wykonanego, ciemnoszarego, obmazywanego naczynia, domie-
szka od drobno- do gruboziarnistej. 10) Kilka fragmentow (jeden wtor-
nie przepalony) szarawego, obmazywanego, niestarannie wykonane-
g0 naczynia z plytkimi bruzdami na powierzchni, domieszka $rednio-
i gruboziarnista. Sredn. wylewu 22 cm. 11) Fragment brunatnoszarego,
stabo gladzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wyle-
wu 14 cm. 12) Fragment stabo gladzonego naczynia, powierzchnia,
brunatnoszara, wnetrze jasnoszare, domieszka drobnoziarnista.
13) Fragmenty brunatnoszarego, dos$¢ starannie gtadzonego naczynia,

domieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu 20 cm. 14) Fragmenty
brunatnoszarego, obmazywanego, bardzo niestarannie wykonanego
naczynia, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu ok. 18
cm. 15) Fragmenty dwéch brunatnych, obmazywanych naczyn, do-
mieszka $rednioziarnista. 16) Fragmenty przydenne szarego, niegla-
dzonego naczynia ze §ladami wtérnego przepalenia, domieszka od
drobno- do gruboziarnistej. Sredn. dna 11 cm. 17) Fragment naczyn-
ka miniaturowego o obmazywanych, brunatno-szarych powierzch-
niach, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu 4,9, dna 2,8, wys.
3.3 cm. 18) Maly utamek starannie gltadzonego, czernionego naczynia.
19) Kilkadziesiat fragmentow malo charakterystycznej ceramiki
czgsciowo pochodzacych najpewniej z naczyn wyzej opisanych. 20) 2
fragmenty ciemnoszarego, gltadzonego naczynia toczonego, jeden
zdobiony ukosnie krzyzujacymi si¢ wygtadzanymi liniami. 21) Frag-
menty dna duzego, brunatnego, bardzo niestarannie wykonanego
naczynia, domieszka $rednio- i gruboziarnista.

Wsrod kamieni paleniska:22) Fragmenty naczynia o szorst-
kiej, jasnobrunatnej powierzchni, wnetrze szare, liczna domieszka
od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu ok. 16 cm. 23) Frag-
ment obmazywanego, ceglastego, dobrze wypalonego naczynia
zdobionego dotkami paznokciowymi, domieszka od drobno- do
gruboziarnistej. 24) 3 malo charakterystyczne fragmenty cerami-
ki. Jama pod chata:25) Fragment wtornie przepalonego naczy-
nia. 26) Fragment obmazywanego, brunatnoszarego naczynia, do-
mieszka drobnoziarnista. 27) Kilka fragmentéw malo charaktery-
stycznej ceramiki. 28) Male fragmenty zbutwiatego drewna.

Piec i paleniska

Piec 1 (ar 6G, ¢w. d). Wyrazny zarys o wym. ok. 2,30%1,70 m zostat
uchwycony na gleb. ok. 0,20 m. Sciany byly utozone z 3 warstw pol-
nych kamieni, niektére z nich byly polupane, nieliczne okopcone
(Ryc. 10). W gérnym wiencu kamieni znaleziono plaska, granitowg
plyte (wym. 37x18x5 cm). Na drewniano-gliniang konstrukcje (by¢
moze kopule) wskazujg liczne bryly polepy z odciskami drewna
beztadnie rozrzucone w wypelnisku. Piec byt wkopany w gliniasty
calec, ktory po zewngtrznej stronie kamieni byt przepalony na mocno
czerwony kolor. Po wewnetrznej stronie kamieni wystgpita jasnozot-
ta, tatwo kruszaca sig, slabo przepalona glina. W gornej, centralnej
czgscei pieca znajdowalo si¢ kilka kamieni, a pomigdzy nimi i pod nimi
— fragmenty polepy. Wypehisko jasnoszare i szare z popiotem, weg-
lami drzewnymi oraz bardzo duza ilo$cig polepy tworzacej rumowiska.
Niektore fragmenty polepy mialy w srodku odciski bierwion, inne
byly cienkie i plaskie, czgsto z odciskami po jednej stronie. Czes¢
fragmentéw byla mocno, cze$¢ stabo przepalona i przypominala
z6tg warstwe przy wewnetrznych $ciankach pieca. Tylko niektore
bryly polepy byly okopcone. Na mocno wypalonym, nieckowatym
dnie zanotowano $lady wapna lub kredy (?). W czesci SE pieca zaob-
serwowano niezbyt rozlegla warstwe czarnej ziemi silnie przemiesza-
nej z popiolem i wegielkami drzewnymi. Obok znaleziono maly
fragment zniszczonego przedmiotu zelaznego oraz drobne grudki
wapna (?). W czesci NE wystapily okopcone kamienie lezgce w ziemi
przemieszanej z popiotem i weglami drzewnymi. Wewnatrz pieca
znaleziono tylko jeden niewielki, mato charakterystyczny utamek
gladzonego, czarnego naczynia.

Palenisko 1 (ar 111, ¢w. c). Prawie prostokatny zarys o wym. 1,60x
1,20 m odslonieto na gleb. 0,20 m. Kamienie polne, cale i polupane,
zalegaly w prostokatnej w przekroju jamie o gleb. 0,30 m i czarnym
wypetnisku. Wszystkie byly silnie okopcone, niektére przepalone
w calosci, a niektore tylko w gornej czgsci (Ryc. 11).

Inwentarz: 1) 6 malo charakterystycznych fragmentéw ceramiki.

Palenisko 2 (ar 111, ¢w. ¢). Zarys zniszczonego, rozoranego paleniska
o wym. 0,90x1,20 m i migzszosci 0,10 m uchwycono na glgb. 0,10 m.

255



Q gt. 20-40cm
Q gt. 40-70 cm

—— |B 3 gt 70-90 cm

| st %u // % %*“O
L R e

Ryc. 10. L¢gonice, pow. Grdjec, stan. 1. Plan i profile pieca
Fig. 10. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of the oven
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Ryc. 11. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil paleniska 1
Fig. 11. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of hearth 1
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Ryc. 12. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil paleniska 3
Fig. 12. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of hearth 3

Palenisko utozone byto z niewielkich kamieni zalegaja-
cych w czarnej ziemi z weglami drzewnymi i brytkami
polepy.
Inwentarz: 1) 2 malo charakterystyczne fragmenty ce-
ramiki.

Palenisko 3 (ar 11J, ¢w. a). Prostokatny zarys o wym.
1,70x1,00 m uchwycono na gieb. 0,20 m. Palenisko uto-
zone bylo z polnych kamieni, catych i potupanych (nie-
ktore przepalone) zalegajacych w prostokatnej w przekro-
ju jamie o migzszosci 0,30-0,40 m. Wypehisko czarne,
szczegolnie intensywnie zabarwione przy dnie, z fragmen-
tami duzych wegli drzewnych. Piasek wokot paleniska
byl miejscami wyraznie przepalony (Ryc. 12).
Inwentarz: 1) 6 malo charakterystycznych fragmentéw
ceramiki.

Palenisko 4 (ar 11J, ¢w. a). Prostokatny zarys o wym.
1,45%0,95 m odstoni¢to na gleb. 0,20 m. Cale i potupa-
ne polne kamienie, w wickszosci przepalone, zalegaly
w wypehisku o niejednolitej barwie. W czgsci gornej
prostokatnej w przekroju jamy o gleb. 0,40 m bylo ono
jasniejsze — brunatne, w nizszej — intensywnie czarne.
Przy dnie znaleziono bardzo duzo fragmentow wegla
drzewnego, pod nim miejscami wystgpowata warstwa
przepalonego piasku (Ryc. 13).

Inwentarz: 1) 12 malo charakterystycznych fragmentow
ceramiki.

Palenisko 5 (ar 6], ¢w. b). Zarys o wym. 1,10x1,00 m
uchwycono na gleb. 0,20 m. Duze, silnie okopcone, cate
i potupane kamienie, niekiedy przepalone zalegaly w ja-
mie o nieckowatym przekroju i migzszosci 0,30 m. Wy-
petnisko intensywnie czarne z weglami drzewnymi
i nielicznymi brytkami polepy. Na brzegach i miejscami
pod dnem jamy znajdowala si¢ przepalona glina (Ryc.
14).

Palenisko 6 (ar 6J, ¢w. d). Polozone na stoku obniza-
jacym si¢ wyraznie ku S. Zarys o wym. 1,00x0,90 m
odstonigto na gleb. ok. 0,10-0,30 m. W profilu zblizo-
ny do prostokgtnego, migzszos¢ ok. 0,25 m. Palenisko
ulozone bylo z polnych kamieni, w wigkszosci potupa-
nych zalegajacych w czarnej ziemi z fragmentami wegli
drzewnych. Na bokach jamy wystepowata miejscami
silnie przepalona glina. Wkop pod palenisko znisz-
czyt (?) skraj jamy 43.

Palenisko 7 (ar 5J, ¢w. a). Bardzo regularny zarys o wym.
1,50x1,00 m uchwycono na gleb. 0,05 m. Palenisko
bylo ulozone z niezbyt duzych kamieni polnych; nie-
ktére byly potupane. Zalegaly one w nieckowatej jamie
o gleb. 0,20 m wypehionej czarng ziemia. Przy jednej
ze $cian wystgpita niewielka warstewka czerwonawej,
przepalonej gliny (Ryc. 15).

Palenisko 8 (ar 5J, ¢w. a). Odkryte na stoku na gi¢b.
0,20-0,45 m, wyraznie zsuni¢te ku S. Lepiej zachowana
cze$¢ N byla w przekroju prawie prostokatna, dno pta-
skie, gleb. ok. 0,30 m. Gorg wypetnisko szaro-brunatne.
Przy dnie, miedzy niewielkimi, calymi i polupanymi
polnymi kamieniami zalegata czarna ziemia z weglami
drzewnymi. W czesci W jamy znajdowata si¢ warstwa
przepalonej gliny (Ryc. 16).

Palenisko 9. Tak poczatkowo okreslono skupisko ka-
mieni w jamie 50.
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Ryc. 13. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil paleniska 4

Fig. 13. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of hearth 4
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Ryc. 15. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil paleniska 7

Fig. 15. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section
of hearth 7

Palenisko 10 (ar 4J, ¢w. a). Zarys o wym. 1,05x0,80 m odslonigto
na gleb. ok. 0,10 m; migzszo$¢ paleniska ok. 0,30 m. Cale i polupane
kamienie zalegaly w intensywnie czarnej, miejscami tylko nieco ja-
$niejszej ziemi z ,,wkladkami” gliny i piasku. Przy $cianie N znajdo-
wala si¢ warstwa na czerwono wypalonej gliny, a wzdtluz $ciany S
koncentrowaly si¢ wegle drzewne, pojedynczo wystepujace w calym
wypehisku. Miedzy kamieniami znaleziono mato charakterystyczne,
bardzo drobne fragmenty ceramiki, brylki polepy oraz zgby zwierze-
ce (Ryc. 17).
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Ryc. 14. Le¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plany i profil paleniska 5

Fig. 14. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section
of hearth 5

Jamy

Niektore zaciemnienia, okreslone w czasie prac wykopa-
liskowych jako jamy, zostaly w trakcie dalszego opraco-
wania uznane przez T. Liane za Slady po stupach: czgs¢
jeszcze w terenie (jJama 23 = shupy 45 146, jama 25 = stup
43), inne w czasie dalszych prac (jamy 10, 14, 18, 26,
34, 48,51, 52, 54, 56, 57, 61, 62, 68, 69, 71, 72, 74, 77,
79, 85). Za zaglebienia warstwy kulturowej uznano kil-
ka dalszych obiektow okreslanych pierwotnie jako jamy
(29, 35, 40, 41, 42, 47, 58, 67, 87, 88). Poniewaz w tej
sytuacji numery ,,nowych” i ,.dawnych” shupdw czgscio-
wo sie powtarzaly, dodano do numeréw bylych jam lite-
r¢ a (np. dawna jama 10 = stup 10a).

Jama 1 (ar 5H, ¢w.b). Zarys o wym. 2,00%1,60 m uchwycono na
gleb. 0,25 m. Przekréj nieckowaty, migzszos¢ ok. 0,30 m. Wypetnisko
jasne: brunatnoszare i brunatne, miejscami z wtrgtami piasku, dos¢
jednolite, z bardzo duza iloscig przewaznie drobnych, brylek polepy,
wegli drzewnych oraz fragmentéw ceramiki (Ryc. 18).

Inwentarz (Tabl. VI/1): 1) Fragmenty naczynia niezbyt starannie
gladzonego, czarniawego, o domieszce drobno- i $rednioziarniste;.
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Ryc. 16. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil paleniska 8
Fig. 16. Le¢gonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of hearth 8

Ryc. 17. Legonice, pow. Grdjec, stan. 1. Plany i profil paleniska 10
Fig. 17. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plans and cross-section of hearth 10

Sredn. wylewu 17 cm, dna 9 cm. 2) 4 fragmenty naczynia o powierz-
chni zewnetrznej szorstkiej, wygladzonej tylko przy krawedzi, zdobio-
nego guzkiem; wnetrze brunatne, stabo gladzone; domieszka srednio-
i gruboziarnista. Sredn. wylewu 18 cm. Fragment tego naczynia zna-
leziono takze w skupisku 1. 3) Fragmenty niestarannie wykonanego,
jasnobrunatnego naczynia o obmazywanych powierzchniach; do-
mieszka srednio- i gruboziarnista. 4) Fragment ciemnoszarego naczynia
o niestarannie gladzonych powierzchniach, domieszka drobno- i §red-
nioziarnista. Sredn. wylewu 15 cm. 5) Fragment naczynia o powierzchni

zewngetrznej brunatnoczerwonej, szorstkiej,
wnetrze szare, obmazywane, domieszka drobno-
ziarnista. 6) Fragment ciemnoszarego naczynia
o zle gladzonych powierzchniach, domieszka
drobnoziarnista. 7) Fragment naczynia o po-
wierzchni zewnetrznej szorstkiej, szarobrunatne;j,
wnetrze obmazywane, brunatne, domieszka
drobnoziarnista z duzg ilo$cig miki. 8) Fragment
brunatnoszarego naczynia o szorstkich po-
wierzchniach, domieszka srednioziarnista, glina
zle wyrobiona. 9) Fragment brunatnoszarego
naczynia o szorstkich powierzchniach z duza
iloscia $rednioziarnistej domieszki. 10) Fragment
obmazywanego, niestarannie wykonanego na-
czynia, powierzchnia zewnetrzna jasnoceglasta,
wngtrze jasnobrunatne, domieszka $rednioziar-
nista. Sredn. wylewu ok. 22 cm. 11) Fragmenty
dna naczynia o niestarannie gladzonych, bru-
natnoszarych powierzchniach i licznej grubo-
i $rednioziarnistej domieszce. Sredn. 10 cm.
12) Fragment szarawego dna starannie gladzo-
nego po obu stronach, domieszka $rednio- i gru-
boziarnista ze znaczng iloscig miki. Sredn. 12
cm. 13) Fragment czesci przydennej naczynia
o stabo zagltadzanych, brunatnoszarych powierz-
chniach, domieszka s$rednio- i gruboziarnista.
Sredn. dna 15 cm. 14) Fragmenty dna o powierz-
chni zewngtrznej brunatnej, chropowaconej,
wnetrzu czarniawym, starannie gladzonym,
domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. 16
cm. 15) Fragment dna jasnobrunatnego naczy-
nia, obie powierzchnie obmazywane,
domieszka $rednio- i gruboziarnista.
Sredn. 13 cm. 16) Fragmenty naczynia
o powierzchniach obmazywanych, ze-
wngtrznej brunatnej, wewnetrznej jasno-
szarej, domieszka $rednio- i gruboziar-
nista. Sredn. dna 15 cm. 17) Fragmenty
dna niestarannie gtadzonego naczynia
o powierzchni zewngtrznej brunatnej,
wewngtrznej ciemnoszarej, liczna grubo-
ziarnista domieszka, glina Zle wyrobio-
na, dno na podsypce z thucznia. Sredn.
11 cm. 18) Fragment dna brunatnosza-
rego naczynia o obmazywanym wne-
trzu, dno na podsypce, domieszka sred-
nio- i gruboziarnista. 19) Fragment czg-
$ci przydennej o powierzchni zewne-
trznej chropowaconej, brunatnej i wew-
netrznej gladzonej, ciemnoszarej, do-
mieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn.
dna ok. 12 cm. 20) Kilkanascie frag-
mentow toczonego naczynia, powierz-
chnia wewngtrzna zdarta, zewnetrzna
czarna, gladzona, domieszka bardzo
nielicznego piasku. Sredn. dna 10 cm. 21) 22 fragmenty toczonego
naczyniaz uchem (jednym?) o zniszczonych, czarniawych powierzch-
niach. 22) Fragmenty duzego naczynia typu Krausengefcisse o cegla-
stych, niezbyt starannie zagtadzanych powierzchniach i drobnej oraz
$rednioziarnistej domieszce. 23) Kilka fragmentow duzego, grubo-
$ciennego naczynia o powierzchni zewnetrznej szorstkiej, szarej
i wngtrzu brunatnym stabo gladzonym, miejscami obmazywanym;
domieszka $rednio- i gruboziarnista. 24) Duzo malo charakterystycz-
nych fragmentow ceramiki.
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Jama 2 (ar SH, ¢w. b). Zarys o wym. 0,55%0,60 m
uchwycono na gleb. 0,25 m. Przekr6j nieckowaty,
gleb. 0,20 m. Wypelnisko jednolite, ciemnoszare
z malymi brytkami polepy.

Inwentarz: 1) 2 malo charakterystyczne fragmenty
naczynia o obmazywanych powierzchniach. 2) Frag-
ment toczonego naczynia sredniowiecznego (?).

Jama 3 (ar 4E, ¢w. b/d). Niezbyt wyrazny, nieregu-
larny zarys o wym. 0,75x0,65 m odkryto na gigb.
0,20 m. Przekrdj nieckowaty, gieb. 0,30 m. Wypel-
nisko jasne, brunatne z duza iloécig brylek polepy,
wegli drzewnych, ceramiki oraz ulamkiem kosci
(Ryc. 19).

Inwentarz (Tabl. V1/3): 1) Fragment naczynia gtadzo-
nego dwustronnie, wewnatrz szarego, z zewnatrz
jasnobrunatnego, domieszka drobnoziarnista. Sredn.
wylewu 18 cm. 2) Fragmenty bardzo duzego, grubo-
$ciennego naczynia o powierzchni gladzonej, ceglastej
i ciemnoszarej, domieszka Srednio- i gruboziarnista
(niektore ziarna majg Sredn. 0,5 cm). Sredn. dna ok.
40 cm. 3) Kilkadziesigt malo charakterystycznych
ulamkow naczyn o chropowaconych lub szorstkich
powierzchniach oraz kilka fragmentéw naczyn o po-
wierzchniach gladzonych. 4) Fragment krawedzi to-

czonego naczynia Sredniowiecznego (?). 5) Maty
fragment kosci.

Jama 4 (ar 101, ¢w. c). Regularny zarys o wym. 1,10x
1,50 m odkryto na gleb. 0,25. Przekrdj zblizony do
tréjkatnego, gleb. 0,35 m. Wypelnisko dos¢ jasne,
brunatnoszare z fragmentami ceramiki, brytkami
polepy oraz dos¢ licznymi kamieniami; niektére moc-
no si¢ kruszyly (Ryc. 20).

Inwentarz (Tabl. VII/4): 1) Fragmenty naczynia
brunatnoszarego o powierzchniach stabo gladzo-
nych, domieszka $rednioziarnista. Sredn. wylewu
36 cm. 2) Fragment szarego, obmazywanego naczynia, domieszka
$rednio i gruboziarnista, glina Zle wyrobiona. Sredn. wylewu ok. 22
cm. 3) Fragment przydenny obmazywanego naczynia o powierzchni
zewngetrznej czerwonawobrunatnej, wewnetrznej szarobrunatnej, do-
mieszka $rednio- i drobnoziarnista. Sredn. dna 12,5 cm. 4) Fragment
brunatnoszarego naczynia o powierzchni zewngtrznej chropowaconej,
wewngtrznej niestarannie gtadzonej, domieszka $rednio- i gruboziar-
nista. Sredn. dna 16 cm. 5) Fragmenty naczynia o powierzchni
zewngtrznej brunatnej, silnie chropowaconej, wewnetrznej szarej,
gtadzonej dos$¢ starannie, domieszka $rednio- i gruboziarnista,
liczna takze na powierzchni naczynia. Sredn. wylewu ok. 16-18
cm. 6) Fragment szarego, obmazywanego naczynia, domieszka
$rednioziarnista. 7) Fragment przydenny naczynia o powierzchni
zewnetrznej gladzonej, szaroceglastej, wewngtrznej szarej, obma-
zywanej, domieszka srednio- i gruboziarnista, glina zZle wyrobiona.
Sredn. dna ok. 18 cm.

Jama 5 (ar 10M, ¢w. b). Regularny zarys o wym. 1,60x2,00 m zaob-
serwowano na gleb. 0,25 m. Przekrdj nieckowaty, gleb. 0,25 m,
wypehisko jednolite, brunatnoszare, w cze¢sci SW i SE czarne z we-
glami drzewnymi i przepalonymi kamieniami (Ryc. 21).
Inwentarz: 1) Fragment naczynia ciemnoszarego, cienkosciennego,
o powierzchniach gladzonych, domieszka drobnoziarnista.

Jama 6 (ar 101, ¢w. a). Wyeksplorowana czg¢sciowo — reszta znajdo-
wala si¢ na terenie nie objetym badaniami. Wypehnisko jasne, bru-
natno-szare, niejednolite. Przekroj regularny, gleb. 0,65 m. W jamie
znaleziono fragmenty ceramiki i polepy.
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Ryc. 18. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 1
Fig. 18. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 1

Ryc. 19. Leggonice,
pow. Grojec, stan. 1.
Plan i profil jamy 3
Fig. 19. Legonice,
distr. Grojec, site 1.
Plan and cross-section
of pit 3

Inwentarz (Tabl. VI/6): 1) Fragmenty naczynia stabo gladzonego,
powierzchnia zewnetrzna brunatna, wnetrze ciemnoszare, duza ilo$¢
domieszki $rednio- i gruboziarnistej. Sredn. dna 15 cm.

Jama 7 (ar 101, ¢w. d). Przebadana czg$ciowo. Zarys w planie i pro-
filu nieregularny, $redn. 1,20 m. Wypehisko jednolite, brunatnosza-
re z kilkoma brytkami polepy.

Inwentarz: 1) 3 male fragmenty naczynia o obmazywanych, brunat-
noszarych powierzchniach, domieszka drobno- i $rednioziarnista.



Ryc. 20. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 4
Fig. 20. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 4

Jama 8 (ar 11], ¢w. b). Regularny zarys o wym. 0,90x1,20 m zaobser-
wowano na glgb. 0,25 m. Profil nieckowaty, migzszo$¢ 0,20 m. Wypel-
nisko gorg prawie czarne, dolem szarobrunatne z fragmentami mato
charakterystycznej ceramiki oraz duzg iloscig wegli drzewnych.
Inwentarz (Tabl. VII/8): 1) Fragmenty dolem chropowaconego, bru-
natnego naczynia, od wewnatrz niestarannie zagtadzanego, domieszka
$rednio- i gruboziarnista.

Jamy 9 i 9a (ar 11K, ¢w. b). Na gleb. ok. 0,25 m odkryto dwa nie-
regularne zarysy oznaczone jako jama 9 (1,80x0,90 m) i jama 9a
(ok. 0,40x0,90 m). Profil pierwszej zblizony do tr6jkatnego, migz-
szo$¢ 0,6 m, drugiej — nieregularny, migzszos$¢ 0,10 m; wypekiska
odpowiednio: szare i jasnoszare. Jama 9a moze by¢ sladem po norze
Zwierzgee;j.

Inwentarz (Tabl. VI/9). Jama 9: 1) Fragment slabo gladzonego,
brunatnego naczynia, domieszka srednioziarnista. 2) Fragment bru-
natnego, obmazywanego naczynia z domieszkg drobno- i $rednioziar-
nistg. 3) Kilkadziesigt mato charakterystycznych fragmentéw naczyn
barwy brunatnej lub szarej o powierzchniach zewngtrznych najczesciej
chropowaconych lub obmazywanych, wewnetrznych stabo gladzonych
lub obmazywanych. Jama 9a: 4) Kilka fragmentow naczyn stabo
gladzonych, brunatnych lub szarych, domieszka drobno- i $rednio-
ziarnista. 5) Kilka brylek polepy.

Jama 11 (ar 11G, ¢w. d). Owalny zarys o wym. 1,70x1,10 m odkryto
na gleb. 0,20 m. Migzszo$¢ 0,10 m, wypehisko jednolite, jasnoszare
z nielicznymi fragmentami ceramiki i drobnymi utamkami polepy.
Inwentarz: 1) Kilkanascie mato charakterystycznych utamkow bru-
natnoszarych naczyn, stabo gladzonych lub obmazywanych. 2) Maty
fragment starannie gladzonego brzusca naczynia z delikatnie rytym
ornamentem, domieszka drobnego
piasku. 3) Maly fragment przykra-
wednej czesci szarego, gtadzonego
naczynia, domieszka drobnego thu-
cznia.

Jama 12 (ar 10G, ¢w. c/d). Zarys
nieregularny, zblizony do owalnego
o wym. 0,90x0,40 m odkryty na
gleb. 0,20 m. Przekrdj workowaty,
gleb. 0,50 m. Wypehisko dos¢ jed-
nolite, szarobrunatne z ulamkami
polepy.

Inwentarz: 1) Bardzo maly frag-
ment brzusca cienko$ciennego, to-
czonego, czarnego naczynia; po-
wierzchnia gtadzona, zdobiona po-
ziomg, delikatnie ryta linig, nie-
znaczna domieszka drobnego piasku.
2) Kilka mato charakterystycznych
ulamkow ceramiki o obmazywa-
nych, brunatnych i ceglastych po-
wierzchniach, domieszka drobno-
i $rednioziarnista.

Jama 13 (ar 10G, ¢w. c/d). Nieregu-

larny zarys zblizony do owalnego,
o wym. 1,00x0,50 m, odsloniety na
gleb. 0,20 m. Przekroj nieregularny,
migzszos¢ 0,10-0,45 m. Zachodnia
cze$¢ jamy — plytka, wschodnia —
0 40cm  Stosunkowo gleboka, zapewne dotek
postupowy. W czesci plytszej znajdo-

Ryc.21. Lggonice, pow. Grdjec, stan. 1. Plan i profil jamy 5. walo si¢ kilka kamieni, w glebszej,
Fig. 21. Le¢gonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 5 kilka drobnych brylek polepy.
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Jama 15 (ar 10G, ¢w. d). Nieregularny zarys o wym. 0,70x1,25 m
odstonicto na gleb. 0,30 m. Srodkowa cze$¢ wyraznie glgbsza (0,35
m); pod nig, w calcu, regularny zarys stupa (?). W calym, jednolitym,
szaro-brunatnym wypelnisku znajdowalo si¢ duzo brylek polepy,
w czesci glebszej — duze bryly oraz wegle drzewne.

Inwentarz: 1) Niewielki fragment czernionego i gladzonego naczynia
z malg iloscig drobnoziarnistej domieszki.

Jama 16 (ar 11G, ¢w. b). Regularny zarys o wym. 1,10x0,90 m od-
stonigto na glgb. 0,20 m. Jama dos¢ ptytka (0,15 m) o ciemnobrunat-
nym wypehisku z brytkami polepy. Na jej dnie zarysy 2 dotkow
postupowych o $rednicach 0,35 i 0,25 m. Pierwszy z nich miat plaskie
dno i migzszos¢ 0,40 m, drugi zwezal si¢ w partii spagowej, a jego
glebokos¢ wynosita 0,30 m.

Inwentarz: 1) Kilka fragmentéw malo charakterystycznej ceramiki
o brunatnych, obmazywanych powierzchniach. 2) Fragment naczynia
o powierzchni zewngtrznej ceglastej, obrzucanej gling z duza iloscia
domieszki gruboziarnistego tlucznia, wnetrze szare, obmazywane.
3)2 niewielkie, malo charakterystyczne fragmenty gladzonych,
cienkosciennych naczyn.

Jama 17 (ar 11G, ¢w. b). Do$¢ regularny zarys o wym. 0,50x0,60 m
odsloni¢to na gleb. 0,20 m. Przekrdj nieckowaty, gleb. 0,45 m.
Wypehisko niejednolite, szare, dotem czarne z duzg iloscig wegli
drzewnych; przy dnie wyrazny $lad shupa (?) z duza iloscig brylek
polepy.

Inwentarz (Tabl. VII/17): 1) Fragmenty bardzo niestarannie wyko-
nanego, szarobrunatnego naczynia, wnetrze i gorna cze$¢ powierzch-
ni zewnetrznej obmazywane, dolna stabo chropowacona. Sredn. wy-
lewu ok. 30 cm. 2) Fragment stabo gladzonej, brunatnej misy, domiesz-
ka drobno- i érednioziarnista. Sredn. wylewu ok. 22 cm. 3) Fragment
brunatnoszarego, niestarannie gtadzonego naczynia z szerokimi (naj-
pewniej przypadkowo powstalymi w czasie zagladzania) bruzdami,
domieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu 11 cm. 4) Fragmenty przy-
dennej czgsci naczynia o ceglastobrunatnej powierzchni zewnetrznej
obrzuconej gling z bardzo liczng domieszka gruboziarnistego ttucznia;
wnetrze szare, gladzone, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn.
dna 18 cm. 5) Maly utamek ciemnoszarego naczynia o powierzchniach
bardzo starannie gtadzonych, znikoma domieszka drobnego piasku.

Jama 19 (ar 10G, ¢w. b). Niewyrazny, nieregularny zarys o wym.
0,90x0,70 m odkryto na glgb. 0,35 m. Przekr6j workowaty, gleb. 0,40
m. Wypetnisko niejednolite, brunatnoszare, miejscami jasnoszare lub
czarne z dos¢ licznymi kamieniami (Ryc. 22). Obok jamy znajdowato
si¢ bardzo plytkie, koliste zaciemnienie.

Inwentarz (Tabl. VI/19): 1) Fragment slabo gladzonego naczynia,
z zewnatrz brunatnego, wewnatrz ciemnoszarego, domieszka drobno-
i $rednioziarnista. Sredn. wylewu 18 cm. 2) Fragment naczynia czer-
nionego, starannie gladzonego, z linig rytg pod krawedzig, domieszka
drobnoziarnista. 3) Kilka malo charakterystycznych fragmentow na-
czyn o powierzchniach brunatnych, obmazywanych oraz dwa ulamki
naczyn gtadzonych, jeden ze starannie gtadzonym wnetrzem. 4) Prze-
§lik gliniany o $redn. 4,3 cm.

Jama 20 (ar 10G, ¢w. b). Prawie owalny zarys o wym. 0,90x0,75 m
odkryto na gleb. 0,35 m. Profil zblizony do tréjkatnego, gleb. 0,50 m.
Wypehisko niejednolite, ciemne z pojedynczymi kamieniami.
Inwentarz (Tabl. VII/20): 1) Kilka malo charakterystycznych frag-
mentow brunatnej i szarej ceramiki o powierzchniach chropowaco-
nych i domieszce $rednioziarnistej, wsrod nich fragment przydennej
czesci naczynia o $redn. dna 12 cm.

Jama 21 (ar 10G, ¢w. b). Zarys o wym. 0,75%0,25 m odsloni¢to na
gleb. 0,35 m. Profil zblizony do prostokatnego, gleb. 0,25 m. Wypel-
nisko jednolite, jasnoszare.

Inwentarz: 1) Kilka niecharakterystycznych ulamkéw ceramiki.
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Ryc. 22. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 19
Fig. 22. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 19

Jama 22 (ar 10G, ¢w. b). Owalny zarys o wym. 0,60x0,40 m odkryto
na gleb. 0,35 m. Profil zblizony do prostokatnego, gleb. 0,35 m. Wy-
pehisko gora szare, nizej jasniejsze, w czesci spagowej ciemnoszare
z duzg iloscig wegli drzewnych.

Inwentarz: 1) 2 niecharakterystyczne utamki ceramiki.

Jama 24 (ar 10G, ¢w. a). Zarys owalny o wym. 1,20x0,60 m odkry-
to na gleb. 0,35 m. W profilu nieregularny, migzszos¢ 0,20-0,50 m,
najwigksza w czgsci S. Wypelnisko niejednolite, szare i ciemnoszare
z kamieniami nie tworzacymi zadnego ukladu oraz z brytkami po-
lepy.

Inwentarz (Tabl. VIII/24: 1) Malo charakterystyczne fragmenty
naczyn o powierzchniach obmazywanych i stabo gtadzonych, brunat-
nych lub ciemnoszarych; wsrdd nich fragment czesci przydennej oraz
wtornie przepalony fragment grubosciennego naczynia o sredn. dna
12 cm.

Jama 27 (ar 10H, ¢w. b). Prawie kolisty zarys o wym. 1,50x1,25 m
uchwycono na glgb. 0,25 m. Przekréj nieckowaty, gleb. 0,20 m. Wy-
pehisko jednolite, jasnoszare z kilkoma brytkami polepy.

Jama 28 (ar 11F, ¢w. d). Nieregularny zarys o wym. 0,50x0,30 m
odstonieto na gleb. 0,30 m. Przekroj zblizony do tréjkatnego, gleb.
0,20 m. Wypehisko szare, jednolite, miejscami nieco jasniejsze.
Inwentarz: 1) 3 niecharakterystyczne utamki ceramiki.

Jama 30 (ar 10F, ¢w. d). Koliste, szare, stabo czytelne zaciemnienie
o $redn. 0,80 m uchwycono na gl¢b. 0,30 m. Profil workowaty, gleb.
0,40 m. Wypenisko niejednolite, szare i jasnoszare zawierato brytki
polepy i kamienie.

Inwentarz: 1) Kilka fragmentéw ceramiki o powierzchniach obma-
zywanych lub stabo gladzonych, brunatnych i szarych, domieszka od
drobnej do gruboziarnistej, niekiedy z duza iloscig miki, w tym frag-
ment czesci przydennej. 2) Fragment brzusca naczynia brunatnosza-
rego, dos¢ starannie gladzonego, domieszka drobnoziarnista.

Jama 31 (ar 9F, ¢w. b). Na gleb. ok. 0,45 m odkryto zarys zblizony
do kwadratu o bokach ok. 0,45 m, lekko zaokraglonych od strony S.
Przekroj nieregularny, wypetnisko smoliscie czarne z licznymi bryl-
kami polepy.

Inwentarz (Tabl. VII/31): 1) Fragmenty brunatnego, wykonanego
niedbale naczynia o powierzchni zewnetrznej niegladzonej, wewngtrz-
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Ryc. 23. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plany i profil jamy 32
Fig. 23. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 32

nej obmazywanej, duza ilos¢ $rednioziarnistej domieszki. Sredn.
wylewu 15 cm. 2) Fragment naczynia o powierzchni zewnetrznej
szorstkiej, brunatnej, wewnetrznej obmazywanej, ciemnobrunatnej,
domieszka $rednio- i gruboziarnista. 3) Fragment jasnobrunatnego,
stabo gladzonego i niestarannie wykonanego naczynia z duza iloscia
$rednio- i gruboziarnistej domieszki. 4) Fragment naczynia gtadzone-
g0, ciemnoszarego z domieszkg drobnoziarnistg. 5) Kilkanascie mato
charakterystycznych ulamkow ceramiki.

Jama 31a (ar 9F, ¢w. b). Zarys prawie kolisty o $redn. 0,90 m od-
stonieto na gleb. 0,35 m. Przekrdj nieregularny, gleb. 0,40 m; czes¢
$rodkowa, glebszg wypelniala polepa (slad po stupie?). Wokot wy-
pehisko niejednolite, brunatne.

Inwentarz (Tabl. VII/31a): 1) Czg$ciowo przepalony kubek z odbitym
uchem i sitowatym dnem, powierzchnia pierwotnie gladzona, obecnie
nieco zdarta, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu ok. 7 cm.
2) Fragment naczynia o powierzchni zewnetrznej ceglastobrunatnej,
chropowaconej, wewne¢trznej szarej, obmazywanej, domieszka od
drobnej do gruboziarnistej. Sredn. dna 13 cm. 3) 2 male fragmenty
naczynia czerwonawego, wewnatrz ciemnoszarego, starannie gtadzo-
nego, domieszka drobnoziarnista. 4) Kilka mato charakterystycznych
utamkéw naczyn chropowaconych. 5) Fragment duzego, gruboscien-
nego naczynia o powierzchni zewnetrznej obrzucanej gling.

Jama 32 (ar 9F, ¢w. a). Zarys o wym. 1,00x1,10 m odkryto na gleb.
0,25 m. Przekr6j workowaty, gleb. 0,30 cm. Wypehisko w czesci
gbrnej szarobrunatne, w czesci dolnej szaroczarne z popiotem i we-
glami drzewnymi. W obu warstwach polepa i ceramika. Dno jamy
wylozone kamieniami polnymi, mi¢dzy ktérymi znajdowat si¢ zuzel
zelazny (Ryc. 23).

Inwentarz (Tabl. VIII/32): 1) Fragment naczynia szarobrunatnego,
gladzonego niestarannie, glina zle wyrobiona, domieszka gruboziarnis-
ta. 2) Fragment czernionego, starannie gladzonego naczynia, na powie-
rzchni widoczne $lady grafitowania lub obmazywania sadzg, domiesz-
ka drobnoziarnista. 3) Fragment dna brunatnego naczynia o powierzch-
ni obmazywanej, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. 8 cm.
4) Fragment dna naczynia, powierzchnia zewn¢trzna brunatna, wewne-
trzna ciemnoszara, niestarannie gtadzona, domieszka $rednio- i grubo-
ziarnista. Sredn. 20 cm. 5) Fragmenty jasnoszarego, stabo gtadzonego
naczynia zdobionego ornamentem rytym, domieszka srednioziarnista.
6) Fragment czernionego naczynia, powierzchnie starannie gladzone,
zewngtrzna wyswiecana i grafitowana, domieszka drobnoziarnista.

Ryc. 24. Lggonice, pow. Gréjec,
stan. 1. Plan i profil jamy 33
Fig. 24. Le¢gonice, distr. Gréjec,
site 1. Plan and cross-section of pit 33

7) 2 fragmenty pochodzace zapewne z dwoch réznych naczyn, oba
czarne, gtadzone (jedno bardzo starannie), domieszka drobnoziarnista.
8) Kilkanascie mato charakterystycznych fragmentow naczyn chro-
powaconych i stabo gladzonych. 9) Zuzel zelazny.

Jama 33 (ar 9F, ¢w. b). Nieregularne zagl¢bienie znajdujace si¢ tuz
obok jamy 32. Zarys o wym. 0,50x0,70 m okryto na gigb. 0,35m.
Przekr6j workowaty, gleb. 0,40 m. Wypehisko jasnoszare z brytkami
polepy, w nim pionowo ustawiona radlica (1) (Ryc. 24).

Inwentarz (Tabl. VIII/33): 1) Zelazna radlica, nieco uszkodzona.
Wym. 9,4x10,8 cm.

Jama 36, por. chata 1.

Jama 37 (ar 6G, ¢w. b). Nieregularny zarys o wym. 1,70x0,50 m
odkryto na gleb. 0,25 m. Przekréj takze nieregularny, migzszos¢
0,10-0,25 m. Wypehisko niejednolite, ciemnobrunatnoszare z wtre-
tami gliny. W NE cze$¢ jamy znajdowalo si¢ niewielkie zaciemnie-
nie — by¢ moze $lad po dotku postupowym. Na jego dnie odkryto
plyte granitu o wym. 20x13 cm i grub. 3-9 cm.

Inwentarz: 1) Kilka niecharakterystycznych utamkéw ceramiki.
2) Fragment silnie przerdzewialego przedmiotu zelaznego.

Jama 38 (ar 6G, ¢w. b). Nieregularny zarys o wym. 0,85%0,60 m
odkryto na gleb. 0,20 m. Profil rdowniez nieregularny, o matej migzszo$-
ci. Wypehisko szarobrunatne, dos¢ jednolite z brytkami polepy i frag-
mentem zuzla zelaznego.

Inwentarz: 1) 2 malo charakterystyczne utamki ceramiki.

Jama 39 (ar 6], ¢w. b). Nieregularny zarys o wym. 0,70x0,60 m
odkryto na gleb. 0,30 m. Przekrdj nieckowaty, gleb. 0,15 m. Obok
jamy $lad po stupie; mozliwe, ze cala jama to pozostatos$¢ stupa znacz-
nych rozmiarOw wzmocnionego trzema mniejszymi: jednym od E
i dwoma od W. Wypelnisko brunatnoszare z nielicznymi brytkami
polepy, w stropie drobny utamek przedmiotu Zelaznego.

Jama (?) 43 (ar 6], ¢w. d). Nieregularne i niewyrazne zaciemnienie
o wym. 2,70x0,90 m odkryte na stoku, na gleb. 0,30-0,60 m, obok
paleniska 6. Bezposrednio przy nim szare o wym. 1,00x0,90 m i migz-
szosci ok. 0,60 m. Dalej ptytsze, jasnoszare — by¢ moze pozostatos$¢
warstwy. W zaciemnieniu nieliczne fragmenty polepy.

Jama 44 (ar 6], ¢w. d). Zarys nieregularny o wym. 1,60x0,90 m od-
stoni¢to na gleb. ok. 0,20 m. Przekrdj zblizony do trojkatnego, gieb.
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0,30 m. Wypehisko jednolite, do$¢ jasne, brunatnoszare z brytkami
polepy.

Inwentarz: 1) Kilka malo charakterystycznych fragmentow ceramiki,
w tym fragment grubosciennego, zapewne zasobowego, naczynia.

Jama 45 (ar 5], ¢w. a). Niewyrazny, jasnoszary zarys o wym. ok. 1,70
x0,95 m odkryty na gleb. 0,05 m, w planie taczyt si¢ z paleniskiem 7.
Na podstawie profilu mozna sadzi¢, ze najprawdopodobniej byly to
dwa niezalezne od siebie obiekty. Jama miata przekrdj zblizony do
prostokatnego, gleb. 0,30 m i jasnobrunatne wypetnisko.

Jama 46 (ar 5J, ¢w. c). Niewyrazny zarys o wym. 2,45x1,60 m odslo-
nieto na gleb. ok. 0,20 m. Profil nieckowaty, gigb. 0,15 m. Wypelnisko
jasnobrunatne z nielicznymi fragmentami polepy.

Jama 49 (ar 51, ¢w. a). Jasny zarys o wym. 1,80x1,40 m odkryty
na gleb. 0,30 m, 0,25 m nizej wyrazniejszy o wym. 1,35x1,30 m.
W profilu zblizony do trojkatnego, gieb. 1,10 m. Wypehisko niejed-
nolite — wyzej jasnoszare, nizej brunatne z brylg zuzla (1). W czgsci
dolnej warstewki szarej ziemi z polepa i licznymi weglami drzewny-
mi przedzielane warstwami piasku (Ryc. 25).

Jama 50 (ar 51, ¢w. a). Okreslana poczatkowo jako palenisko 9.
Nieregularny, niewyrazny zarys o wym. 2,20x 1,10 m odkryto na gleb.
0,15 m w gliniastym calcu z warstewkami orsztynu. W profilu niecka
0 migzszosci 0,30 m. Na gleb. 0,30 m skupisko kamieni polnych bez
$ladow okopcenia. Pod nimi male naczynko (1). Wypehisko jasno-
i brunatnoszare z domieszka bardzo drobnych wegielkow drzewnych
oraz brylek polepy. S skraj jamy zniszczony przez wkop pod stup 72
(Ryc. 26).

Inwentarz (Tabl. VIII/50): 1) Brunatne, niegladzone naczynko, do-
mieszka $rednioziarnista. Sredn. wylewu 7,3 cm, dna 4,8 cm.

Jama 53 (ar 4F, ¢w. ¢). Zarys o wym. 1,50x1,20 m odkryto na
gleb. 0,20 m. Przekroj nieregularny, zblizony do nieckowatego,
gleb. 0,25 m. Wypetnisko dos¢ jednolite, brunatnoszare z duza iloscia
kamieni, brytkami polepy i fragmentami ceramiki.

Inwentarz: 1) Malo charakterystyczne utamki ceramiki, w tym frag-
ment naczynia zasobowego (?). 2) 2 male fragmenty naczyn toczo-
nych.

Jama 55 (ar 4G, ¢w. c; ar 4H, ¢w. a). Na
gleb. 0,50 m odslonicto N cze$¢ jamy
o szer. 0,75 m. Jej S skraju (?) nie zauwazo-
no w eksplorowanym w 1969 r. wykopie

—

I (por. Wstep). Przekr6j workowaty, gleb. Coat !

Inwentarz (Tabl. VIII/55): 1) Fragmenty
brunatnego, bardzo niestarannie zagtadza-
nego naczyniaz guzkami i dotkami paznok-
ciowymi, domieszka drobno- i $rednioziar-
nista. Sredn. wylewu 20 cm. 2) Fragment
czarniawego, niestarannie gtadzonego na-
czynia, domieszka drobnoziarnista. Sredn.

dna 7 cm. 3) Ok. 20 malo charakterystycz- shup 72

1 ' " 1
0,50 m. Wypelisko brunatne, w czesci ¥ I:u” e
dolnej czarne. W stropie jamy fragmenty i '//// /
naczyf, brytki polepy oraz lezgcy ukosnie f LM
noz. oy 7 /
oy N

Ryc. 25. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 49
Fig. 25. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 49
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nych fragmentéw ceramiki, w tym jeden
z guzkami. 4) N6z zelazny z obustronnie
wyodrebnionym trzpieniem. DL 13 cm. .

Jama 59a (ar 4G, ¢w. c). Nieregularny
zarys o wym. 2,10x1,40 m odsloni¢to na
gleb. 0,25 m. Przekréj zblizony do czworo-
boku, dno réwne, plaskie, glgb. 0,40 m.
Posrodku, w czesci spagowej duzy kamien
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Ryc. 26. L¢gonice, pow. Gréjec, stan. 1. Plan i profil jamy 50.
Fig. 26. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 50



w niewielkim zaglebieniu o migzszosci 0,20 m. Wypekisko niejed-
nolite, szare i ciemnoszare z brytkami polepy.

Jama 59b (ar 4H, ¢w. a). Wydtuzony zarys o wym. 2,40x1,60 m od-
stonigto na gleb. 0,30 m. Przekr6j nieckowaty, migzszos¢ 0,35 m. Przy
dnie nieliczne kamienie i warstewki orsztynu. Wypeisko jednolite,
ciemnoszare. W czesci N skupisko ceramiki i okucie (6).
Inwentarz (Tabl. VIII/59b): 1) Fragment brunatnego, obmazywanego
naczynia, domieszka srednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu 15 cm.
2) Fragment brunatnoszarego, stabo gladzonego naczynia, domieszka
$rednioziarnista. 3) Fragment brunatnego, obmazywanego naczynia,
domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. dna 12 cm. 4) Ponad 20
fragmentéw mato charakterystycznej ceramiki. 5) 3 fragmenty naczyn
toczonych; szare i bezowy. 6) Zniszczone zelazne okucie, by¢ moze
wspotczesne. Wym. 2,5x2.8 cm.

Jama 60 (ar 4H, ¢w. ¢). Zarys o wym. 0,45%0,40 m odstonigto na gleb.
0,35 m. Przekréj nieckowaty, migzszos$¢ 0,10 cm. Wypehisko czar-
ne, z kilkudziesigcioma fragmentami przerdzewiatych przedmiotow
zelaznych, lezacych poziomo i pionowo. Jame przykrywat czgsciowo
ptaski, granitowy kamien o wym. 28x20=8 cm (Ryc. 27).
Inwentarz: 1) Fragmenty waskich, taSmowatych przedmiotow zelaz-
nych, mocno skorodowanych; cze$¢ z nich przypomina obrgcze
wiader.

Jama 63 (ar 4H, ¢w. a). Zarys o wym. 2,20x0,80 m odkryto na gleb.
0,45 m. Przekrdj nieckowaty, migzszos$¢ 0,40 m. Wypehisko brunat-

Ryc.27. Lggonice, pow.
Grojec, stan. 1. Plan i profil
jamy 60
Fig. 27. Legonice, distr.
Grojec, site 1. Plan
and cross-section of pit 60

noszare, w czgsci SW nieco ciemniejsze z fragmentami ceramiki i
drobnymi brylkami polepy (Ryc. 28).

Inwentarz (Tabl. VIII/63): 1) Fragment naczynia, o powierzchni
zewnetrznej czarnej, gtadzonej, ze Sladami grafitowania, wnetrze nie-
co jasniejsze, slabo gladzone, domieszka drobnoziarnista. Sredn.
wylewu 7 cm. 2) Fragment brunatnoszarego, niegladzonego naczynia,
domieszka érednioziarnista. Sredn. wylewu 20 cm. 3) Fragment na-
czynia cienkosciennego, gladzonego niestarannie, domieszka drob-
noziarnista. 4) Fragment jasnobrunatnego, gtadzonego naczynia,
domieszka drobnoziarnista z duzg iloscig miki. 5) Fragment niesta-
rannie wykonanego, brunatnego, niegladzonego naczynia, domieszka
drobnoziarnista. 6) Fragment jasnobrunatnego, niegladzonego naczy-
nia, domieszka srednio- i gruboziarnista. Sredn. ok. 13 cm. 7) Fragment
jasnobrunatnego, do$¢ starannie gtadzonego naczynia z ptytko rytym
ornamentem, domieszka drobnoziarnista. 8) Kilka mato charaktery-
stycznych fragmentow ceramiki. 9) Malo charakterystyczny fragment
naczynia toczonego. 10) 3 male fragmenty drutu zelaznego.

Jama 64 (ar 3H, ¢w. a). Nieregularny zarys o wym. 0,80x0,40 m od-
kryto na gleb. 0,35 m. Przekr6j workowaty, gleb. 0,40 m. Wypehisko
brunatne z brytkami polepy, w dolnej czesci brunatnoszare. Na dnie
liczniejsze brylki polepy oraz wegle drzewne.

Inwentarz (Tabl. VIII/64): 1) Fragmenty czarniawego, toczonego
na kole naczynia. Sredn. wylewu 11 cm. 2) Fragmenty dolnej czesci
niestarannie wykonanego, brunatnego naczynia, domieszka od drob-
no- do $rednioziarnistej. Sredn. dna 11 cm.

Jama 65 (ar 4H, ¢w. b). Zarys o wym. 3,00x1,10 m uchwycono
na gleb. 0,45 m. Profil nieckowaty, gleb. ok. 0,25 m. Wypehisko
jasne, brunatnoszare, do$¢ jednolite, w cz¢sci E, przy dnie ciemniej-
sze — $lad (?) po stupie. W jamie znajdowaly si¢ fragmenty ceramiki,
brylki polepy, zgby zwierzgce, gladzik, kamienie i maly krzemien.
Inwentarz: 1) Fragmenty dwéch naczyn: jasnoceglastego, gladzo-
nego do$¢ starannie i szarawego, gladzonego niestarannie, oba z do-
mieszka drobnoziarnistg. 2) Ok. 20 fragmentéw mato charakterysty-
cznej ceramiki, w tym ulamek naczynia toczonego.

Jama 66 (ar 4H, ¢w. b). Zarys o wym. 1,30x0,70 m odkryto na gleb.
0,45 m, bezposrednio przy jamie 65 (stropowe czesci obu jam nie daly
si¢ 0droznic). Profil nieregularny, migzszosc¢ 0,10-0,25 m. Wypehisko
do$¢ jednolite, szarobrunatne z fragmentami ceramiki i brytkami
polepy.

Inwentarz: 1) Fragmenty
den dwdch naczyn: brunat-
noszarego, gladzonego nie-
starannie z domieszka drob-
noziarnistg o $redn. 14 cm
i stabo gladzonego, szarego
z domieszka drobnoziarni-
stg. 2) Kilka fragmentéw
malo charakterystycznej
ceramiki.

Jama 70 (ar 41, ¢w. b). Na
gleb. 0,30 m odkryto owalny
zarys o wym. 0,80x 0,35 m.
W profilu nieregularna niec-

ka, migzszos$¢ ok. 0,10 m.
Wypelnisko niejednolite

Ryc.28. Legonice, pow.
Grojec, stan. 1. Plan i profil
jamy 63
Fig. 28. Legonice, distr.
Grojec, site 1. Plan
and cross-section of pit 63
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Ryc. 29. Legonice, pow.
Grojec, stan. 1. Plan i profil
jamy 70
Fig.29. Legonice, distr.
Grojec, site 1. Plan
and cross-section of pit 70

szare i szarobrunatne z niezbyt licznymi weglami drzewnymi oraz
malymi fragmentami mocno skorodowanych przedmiotow (przed-
miotu?) zelaznych. Na powierzchni, w centralnej czeséci jamy skupi-
sko polepy (Ryc. 29).

Inwentarz: 1) Fragment drutu zelaznego. DI. 3,2 cm. 2) Silnie skoro-
dowane fragmenty przedmiotu z podwdéjnej blachy zelaznej z waskim,
haczykowato zagietym koncem, drugi koniec szeroki, plaski. DI. ok.
11 cm, najw. szer. ok. 2 cm.

Jama 73 (ar 3G, ¢w. a/c). Nieregularny, wydtuzony zarys (ok. 1 m)
odstonigto na gleb. 0,20 m. Wypehisko szarobrunatne, niejednolite,
skladajace si¢ z warstwowanej gliny, przy dnie ciemnoszare z nielicz-
nymi wegielkami. W czgsci $rodkowej jamy odkryto dwa plaskie
kamienie. W obu konicach jamy $lady po stupach (1301 131) o migz-
szosci 0,40 i 0,50 m i ciemniejszym wypehisku z brytkami polepy
i kamieniami.

Inwentarz (Tabl. VIII/73). Kolo stupa 130: 1) 3 fragmenty ja-
snobrunatnego ,,placka”, z jednej strony gladkiego, z drugiej zdobio-
nego dolkami, domieszka od drobno- do gruboziarnistego thucznia.

Jamy 75 i 75a (ar 5F, ¢w. a/b). Podluzny zarys obu jam o wym. ok.
3,00%0,90 m odstoni¢to na gleb 0,60 m. Czg$¢ potudniowa, zblizong
do kolistej, o sredn. ok. 1,20 m oznaczono jako jame 75, pétnocna,
owalng o wym. ok. 2,10x0,50 m jako jame¢ 75a. Dna jam byly plaskie,
migzszos¢ dochodzita do 7075 cm. Dotem w obu jamach znajdowa-
la si¢ warstwa ciemnej ziemi przesyconej weglami drzewnymi. Jama
75 miata jednolite, szare wypetnisko i na dnie nieco kamieni. Wypel-
nisko jamy 75a bylo niejednolite: gora i posrodku szare z warstewka-
mi orsztynu, przy dnie czarne z licznymi weglami drzewnymi i frag-
mentami ceramiki, tworzacymi niewielkie skupiska. Poza ceramika
odkryto takze brylki polepy i drobne fragmenty kosci. Jamy znajdo-
waly si¢ pod zachodnig czgscig obiektu 7. Doktadnego zwigzku po-
migdzy tymi trzema obiektami nie udalo si¢ ustali¢; wiadomo jedynie,
7e w czgsci zachodniej oddzielata je warstwa gliny o miazszosci kil-
kunastu centymetrow.

Inwentarz. Jama 75 (Tabl. [X/75): 1) Fragment obmazywanego
naczynia na zewnatrz brunatnego, wewnatrz szarobrunatnego, domie-
szka $rednioziarnista. Sredn. wylewu 15 cm, dna 10 cm, wys. 7,5 cm.
2) Fragment niestarannie wykonanego, niegtadzonego, brunatno-sza-
rego naczynia, domieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn. wylewu
ok. 23 cm. 3) Fragment obmazywanego naczynia, powierzchnia bru-
natna, wnetrze szare, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn.
wylewu 20 cm. 4) Kilka fragmentéw obmazywanego naczynia o po-
wierzchni zewng¢trznej szarobrunatnej; wnetrze szare, domieszka od
drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu 18 cm. 5) Fragmenty ob-
mazywanego naczynia wykonanego ze zle wyrobionej gliny, po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna wnetrze szare, domieszka grubo-
i $rednioziarnista, dno na podsypce z drobno- i $rednioziarnistego
thucznia. Sredn. dna 12 cm. 6) Kilka fragmentow niestarannie wyko-
nanego, obmazywanego naczynia, powierzchnia brunatnoszara,
wnetrze szare, domieszka grubo- i $rednioziarnista. Sredn. wylewu

266

ok. 26 cm. 7) Fragmenty dna i brzu$ca naczynia obmazywanego,
brunatnego, domieszka od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. dna 18
cm. 8) Fragmenty brzusca brunatnego, obustronnie niestarannie glta-
dzonego, duzego naczynia, domieszka drobno- i $rednioziarnista.
9) Kilkadziesigt mato charakterystycznych fragmentow pochodzacych
prawdopodobnie z wyzej opisanych naczyn. 10) Fragmenty brzusca
ciemnoszarego, gladzonego naczynia toczonego, domieszka drobno-
ziarnista w malej ilosci. Jama 75a (Tabl. IX/75a): 1) Fragment
niestarannie gtadzonego, szaro-jasnobrunatnego naczynia, domiesz-
ka drobnoziarnista. Sredn. wylewu ok. 30 cm. 2) Fragment ciemno-
szarego, niestarannie gladzonego naczynia, domieszka drobno- i $red-
nioziarnista. Sredn. wylewu 10 cm. 3) Fragment bardzo stabo wy-
oblonego naczynia (?) kultury tuzyckiej (?), gladzonego starannie po
obu stronach, jedna powierzchnia brunatnoszara, druga szara, obie
zdobionego plytkimi, do$¢ szerokimi ztobkami, domieszka drobno-
ziarnistego tlucznia i organiczna. 4) Fragment dna niegtadzonego
naczynia o powierzchni ceglastobrunatnej i szarym wnetrzu, domiesz-
ka érednio- i gruboziarnista. Sredn. ok. 20 cm. Dolna czes$é
jamy: 5) Kilkanascie fragmentoéw, w tym fragment dna (?), niegladzo-
nego naczynia, powierzchnia brunatna, wnetrze brunatnoszare, domie-
szka od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu 23 cm. 6) Frag-
menty brunatnoszarego, niegladzonego naczynia, domieszka od
drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu 18 cm. 7) Fragment niegla-
dzonego naczynia, powierzchnia szarawa, wng¢trze czarne, domiesz-
ka $rednioziarnista. 8) Fragment brzusca niegladzonego naczynia,
powierzchnia ceglastobrunatna, wnetrze ciemnoszare, bardzo duza
ilo$¢ srednioziarnistej domieszki. 9) Fragment dna brunatnego naczy-
nia o domieszce drobno- i $rednioziarnistej. 10) Ko$¢ zwierzeca.

Jamy 76a i 76b (ar 1F, ¢w. a). Na gleb. 0,25 m odkryto niewyrazny
zarys o wym. 2,70x1,40 m, w obrebie ktorego rysowaly si¢ dwie
czgsei — prawie kolista (jama 76a), o $redn. 1,10 m, w przekroju niec-
kowata, o glgb. 0,25 m oraz owalna (jama 76b), o wym. 1,60x1,40 m
i nieregularnym profilu. Wypehiska obydwu, jasnobrunatne, jednolite,
z kruszacymi si¢ (przepalonymi?) kamieniami.

Inwentarz. Jama 76a (Tabl. IX/76a): 1) Fragment stabo gtadzo-
nego dna naczynia o powierzchni brunatnej i szarej, wewnatrz szarej,
domieszka od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. 18 cm. 2) Fragmenty
dwdch naczyn o starannie gtadzonych, brunatnoszarych powierzch-
niach, domieszka drobnoziarnista. 3) Fragmenty obmazywanych,
wykonanych mato starannie naczyn. Jama 76 b: 1) 4 malo charak-
terystyczne utamki ceramiki.

Ryc. 30. L. ¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 80
Fig. 30. L¢gonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 80



Jama 78 (ar 3G, ¢w. ¢). Nieregularny, zblizony do owalnego zarys
o wym. 1,00x0,80 m odkryto na glgb. 0,20 m. Przekrdj nieckowaty,
migzszo$¢ 0,40 m. Wypelnisko brunatnoszare, dos$¢ niejednolite, z licz-
nymi brylkami polepy (niektore duze z odciskami drewna), weglami
drzewnymi i fragmentem krzemienia ze sladami obrébki.

Ryc. 31. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 81
Fig. 31. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 81
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Ryc. 32. L ¢ gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 82
Fig. 32. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 82

Inwentarz: 1) Fragment dna obmazywanego, brunatnego naczynia,
domieszka $rednio- i gruboziarnista.

Jama 80 (ar 1H, ¢w. a). Zarys o wym. 0,90x0,80 m odkryto na gl¢b.
0,20 m. Przekr6j zblizony do nieckowatego, migzszos¢ 0,30 m. Wypel-
nisko niejednolite, w czeéci gornej jasnoszare i szare, w dolnej szaro-
czarne 7 licznymi kamieniami i utamkami kosci (Ryc. 30).

Inwentarz: 1) Kilka malo charakterystycznych ulamkow ceramiki.

Jama 81 (ar 1F, ¢w. a). Nieregularny zarys o wym. ok. 0,90x0,60 m
odkryto na gleb. 0,30 m. Przekr6j workowaty, migzszo$¢ ok. 0,40 m.
Wypetnisko szare i ciemnoszare z brytkami polepy, fragmentami
ceramiki i licznymi kamieniami (Ryc. 31).

Inwentarz (Tabl. IX/81): 1) 3 fragmenty brunatnoszarego, stabo gla-
dzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wylewu 15 cm.
2) 2 fragmenty czarnego, dobrze wypalonego, niezbyt starannie gla-
dzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. Sredn. dna 8 cm.
3) Fragmenty stabo wypalonego brunatnego dna wykonanego z bardzo
7le wyrobionej gliny. 4) Fragment cienkosciennego (do 0,4 cm grub.),
niezbyt starannie gladzonego, dobrze wypalonego naczynia barwy
brunatno-czerwonej, nieliczna drobnoziarnista domieszka.

Jama 82 (ar 4G, ¢w. c/d). Nieregularny zarys o wym. 2,35x1,10 m
odkryto na gleb. 0,35 m. Przekr6j nieckowaty, gleb. 0,55 m. Wypekni-
sko szarobrunatne, miejscami ciemnoszare z warstewkami orsztynu.
W nim fragmenty ceramiki, drobne brylki polepy i kamienie (Ryc.
32).

Inwentarz (Tabl. IX/82): 1) Fragmenty stabo gtadzonych, brunatnych
i szarych naczyn, domieszka drobnoziarnista. 2) Fragment czarnia-
wego, stabo gladzonego kubka (?) z odbitym uchem, domieszka
$rednio- i gruboziarnista. 3) Kilka-
nascie malo charakterystycznych
ulamkoéw ceramiki, wsrdd nich je-
den ze stabymi §ladami wtérnego
przepalenia. 4) Fragment duzego
rozcieracza (?) kamiennego. Zach.
wym. 10,5x6x7cm.

Jama 83 (ar 1H, ¢w.a). Odkrytana
gleb. 0,23 m, zarys regularny, wy-
dhuzony, owym. 1,40%x0,85 m. Pro-
fil nieckowaty, migzszos¢ 0,32 m.
Wypehisko niejednolite, szare,
z warstewkami orsztynu.

Jama 84 (ar 2H, ¢w. b). Niewyraz-
ny zarys o wym. 1,05x0,55 m od-
kryto na glgb. 0,25 m. Przekroj
nieckowaty, migzszo$¢ 0,25 m.
Wypetnisko do$¢ jednolite, szare,
z kilkoma fragmentami ceramiki
i brytkami polepy.

Jama 86 (ar 4G, ¢w. d). Nieregu-
larny zarys o wym. 1,30x0,60 m
odkryto na gleb. 0,20 m. Przekrdj
nieregularny, migzszo$¢ 0,15—
—0,30 m. Wypehnisko z brylkami
polepy i fragmentami ceramiki
niejednolite: w czesci W czarne ze
$ladami spalenizny i weglami drze-
wnymi, w czesci E dos¢ jasne —sza-
re (Ryc. 33).

Inwentarz (Tabl. IX/86): 1) Frag-
ment naczynia gladzonego, brunat-
nego, wewngatrz szarego, domiesz-
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ka $rednioziarnista. 2) Fragment czernionego, stabo gtadzonego
naczynia o ostrym zalomie brzusca, domieszka drobnoziarnista. 3) 8
mato charakterystycznych ulamkow ceramiki, w tym jeden wtdrnie
przepalony, drugi prawdopodobnie wczesnosredniowieczny.

Jama 89 (ar 2F, ¢w. d). Prostokatny zarys o wym. 1,30x0,60 m
odkryto na gleb. 0,20 m, w warstwie ziemi ornej. Dno jamy zagle-
bione w piasku. Przekrdj nieckowaty, gleb. 0,20 m. Wypetnisko
ciemnoszare, dolem czarne. W czesci W ulamki polepy, drobne
kamienie i kilkanascie fragmentow ceramiki (Ryc. 34).
Inwentarz (Tabl. IX/89): 1) 3 fragmenty czesci przydennych trzech
naczyn; wszystkie obmazywane, brunatne lub szarobrunatne, do-
mieszka od drobnej do gruboziarnistej. 2) Fragmenty brzusca duze-
go dobrze wypalonego i starannie wykonanego naczynia, powierzch-
nie brunatne, obustronnie gtadzone, domieszka drobnoziarnista
z duza iloscig miki. 3) Fragment niestarannie wykonanego naczynia,
powierzchnia zewngtrzna brunatna, chropowacona przez obsypanie
naczynia duza iloscig $rednio- i gruboziarnistego thucznia, powierz-
chnia wewngtrzna obmazywana, szara.

Ryc. 33. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 86
Fig. 33. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section
of pit 86
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Ryc. 34. L ¢ gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil jamy 89

-35 cm

Ryc. 35

. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan i profil skupiska polepy 2
Fig. 35. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of daub
concentration 2

Skupiska polepy

Skupisko polepy 1 (ar 5SH, ¢w. a). Odkryte tuz pod warstwg ziemi
ornej. Zblizone do kolistego, sredn. ok. 2 m. Migzszo$¢ ok. kilkunastu
centymetrow. W jego obrebie fragmenty ceramiki.

Inwentarz (Tabl. X/1): 1) Fragment naczynia obustronnie, niestaran-
nie gladzonego, powierzchnia brunatnoszara, wnetrze brunatne, do-
mieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu 16 cm. 2) Fragment
szarego, obustronnie gladzonego naczynia, domieszka drobnoziarni-
sta. Sredn. dna 8 cm. 3) Fragment obmazywanego, zdobionego dot-

-20 cm

Fig. 34. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of pit 89
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kami paznokciowymi naczynia. 4) Fragment naczynia opisane-
go pod nr 2 w jamie 1. 5) Kilka malo charakterystycznych
ulamkéw ceramiki, jeden wtornie przepalony. 6) 2 fragmenty
naczyn toczonych, ciemnoszarych. 7) Duza ilo$¢ fragmentow
polepy, niektore z odciskami drewna po jednej stronie, po dru-
giej — gladkie. 8) Ulamek zuzla zelaznego.

Skupisko polepy 2 (ar 101, ¢w. c/d). Najprawdopodobniej
pozostalos¢ wickszego obiektu. Zarys regularny, o $redn. ok.
1,80 m odkryto na gl¢b. 0,25 m. Na gleb. 0,30-0,35 m byt juz
mniejszy — o $redn. ok. 1,40 m. Wypehisko niejednolite, gtlow-
nie szare; na gorze w czesci srodkowej znajdowalo si¢ duzo
brylek polepy, pod nimi warstwa ciemnej ziemi z weglami
drzewnymi (Ryc. 35). Niektore fragmenty polepy, zwlaszcza
duze bryly, miaty odciski drewna, na niektérych byly tez odcis-
ki ziaren zb6z, a na jednym odcisk tkaniny. W czgsci ciemniej-
szej wypehiska znajdowaly si¢ wegle drzewne.

Inwentarz (Tabl. X/2): 1) Fragmenty brunatnego, obmazywane-
g0 naczynia, liczna domieszka srednio- i gruboziarnista. Sredn.
wylewu 17 cm, dna 10 cm, wys. 17 cm. 2) Fragmenty niestaran-
nie wykonanego, slabo gtadzonego, brunatnoszarego naczynia
wiaderkowatego, domieszka gruboziarnista. Sredn. dna 11 cm.
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3) Fragmenty podobnego brunatnego naczynia wiaderkowatego;
niestarannie wykonane, stabo gladzone, domieszka srednioziarnista.
4) Fragment stabo gladzonego, ceglasto-szarego naczynia z domiesz-
kg $rednioziarnista. Sredn. wylewu 19 cm. 5) Fragmenty mato cha-
rakterystycznej ceramiki. 6) N6z zelazny. DL 14,3 cm.

Inne obiekty

Tak okreslono w trakcie prac terenowych dziewig¢ roz-
nego typu zaciemnien, rézniacych si¢ od innych, okre-
$lanych jako jamy czy stupy. Niektore okazaly sie potem
zaglebieniami warstwy kulturowej (obiekty 1, 6), inne
czesciami dokltadniej okreslonych w czasie dalszych
badan zespotdw (obiekt 3 — pdzniejsza jama 9, obiekt
5 — pbzniejsza chata 1) lub pozostalosciami wspotcze-
snych wkopow (obiekty 2 i 4).
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Ryc. 36. L.¢ gonice, pow. Grojec,
stan. 1. Plan i profile obiektu 7 (a)
oraz znajdujacego si¢ ponizej dotka
postupowego (b)

Fig. 36. Legonice, distr. Grojec,
site 1. Plan and cross-section
of feature 7 (a) and a post-hole
underneath (b)

Obiekt 7 (ar SF, ¢w. b). Odkryty na
gleb. 0,21 m jasnoszary, w $rodku
czarny zarys o wym. 3,70x3,40 m
zblizony byt do czworoboku o za-
okraglonych rogach. Przekrdj niec-
kowaty, gleb. ok. 0,30 m (Ryc. 36a.b).
Wewnatrz rysowalo si¢ owalne za-
ciemnienie o wym. ok. 2,10x2,00 m
—B  zduzailoscig drobnych brylek polepy

© iwiekszymi jej fragmentami z odcis-
kami drewna. Polepa tworzyla dos¢
zbitg warstwe. Nieco nizej zasigg
zmniejszyl sie do wym. 1,80x2,00 m;
zmienil si¢ rowniez jego ksztalt na
zblizony do kolistego. W $rodku
(o wym. 1,20x1,00 m) widoczne byto
nadal wyrazne nagromadzenie brylek
polepy. Pod rumowiskiem, na grani-
cy calca, na gigb. 0,57 m odkryto
czworokatny slad po stupie o wym.
0,30x0,28 m. SW czgs¢ obiektu
znajdowala si¢ nad jama 75a i czescig jamy 75.

Inwentarz (Tabl. X/7): 1) Fragment niegladzonego, brunatnoszarego
naczynia, domieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn. wylewu 15
cm. 2) Fragment brunatnoszarego, obmazywanego naczynia, do-
mieszka drobno- i §rednioziarnista z pojedynczymi duzymi ziarnami.
3) 2 fragmenty czernionego, do$¢ starannie gladzonego naczynia
z ptytkim ztobkiem pod krawedzia, domieszka drobnoziarnista. Sredn.
wylewu 16 cm. 4) Fragment brunatnoszarego, obmazywanego na-
czynia, domieszka od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. ok. 14 cm.
5) Fragmenty szarego, delikatnie chropowaconego naczynia z po-
wierzchnig obrzucang drobnym tluczniem, domieszka drobno- i $red-
nioziarnista; niektore fragmenty wtérnie przepalone, $redn. wylewu
ok. 30 cm, oraz fragment dna by¢ moze tego naczynia na podsypce
z drobnego piasku, $redn. ok. 24 cm. 6) Fragment czerwonawego
naczynia (niewykluczone, Ze jest to fragment naczynia opisanego
pod. nr 5), powierzchnia obrzucana drobnym thuczniem, wngtrze
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nieco przepalone. Sredn. wylewu ok. 38 cm. 7) Fragment
szarego, obmazywanego naczynia, domieszka srednio-
ziarnista. Sredn. dna 12 cm. 8) Fragment brunatnego
niegladzonego naczynia, domieszka Srednioziarnista.

Sredn. dna 14 cm. 9) Fragment jasnobrunatnego, gla- . /7
dzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. 10) Frag- o o . /k/y.
menty dwoch czernionych, gltadzonych naczyn, do- % /,',‘e.fa!:ig;‘.:}. 7
mieszka drobno- i $rednioziarnista. 11) Kilka fragmen- s . %’ii:igifgg::’:&x%‘ 8

r . ;. . ;. . KKK
tow duzego, grubosciennego naczynia (grub. $cianek 3‘::353?2:?:
LT KK

1,3-1,4 cm), powierzchnia chropowacona drobnym
thuczniem, wnetrze stabo gladzone, glina Zle wyrobiona,
domieszka w duzej ilosci od drobno- do gruboziarnistej. R _
12) Fragment jasnobrunatnego, gladzonego, gruboscien- R SOSEIES
nego naczynia (grub. $cianki 0,9 cm), domieszka drob-

no- i Srednioziarnista. 13) Kilkadziesigt mato charakte-
rystycznych fragmentéw ceramiki, cze$ciowo wtornie
przepalonych, pochodzacych przewaznie z naczyn
chropowaconych lub obmazywanych.

CRRKRIRIKIK
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Obiekt 8 (ar 21, ¢w. a). Odkryty na gleb. 0,25 m. W pla-
nie regularny, zblizony do prostokata o wym. 2,60x
2,20 m. W profilu réwniez zblizony do prostokata, boki
lekko zaokraglone i rowne dno, migzszo$¢ 0,30 m.
Wkopany w piaszczysto-gliniasty calec. Wypelnisko
dos¢ jednolite, ciemnoszare z fragmentami ceramiki,
duzg iloscig polnych kamieni i polepy. Na dnie odkryto
zniszczone palenisko ulozone z kamieni polnych. Nie-
ktore byly potupane. Ziemia wokot paleniska popielata
i czarna ze $ladami nielicznych drobnych wegielkow.
W N czgéei obiektu znaleziono stojaca na dnie dolng
cze$¢ naczynia (1), oraz fragmenty wgniecionego do
wewnatrz wylewu i brylki polepy (Ryc. 37).

Inwentarz (Tabl. X1/8): 1) Fragmenty bardzo nieksztalt-
nego, stabo zagladzanego, jasnobrunatnego naczynia,
wngtrze czarniawe, domieszka $rednio- i gruboziarnista.
Sredn. wylewu ok. 28, dna 16 cm, wys. 22,5-27.5 cm.
2) Fragment naczynia o stabo gltadzonych, ceglastych
powierzchniach, domieszka grubo i Srednioziarnista.
Sredn. dna 14 cm. 3) Fragmenty naczynia o niegladzo-
nych, szarych i ceglastych powierzchniach, domieszka
$rednio- i gruboziarnista. Sredn. 14 cm. 4) Utamek sta-
rannie gladzonego, czernionego naczynia, wngtrze szare,
obmazywane, domieszka drobnoziarnista. 5) Fragment

Ryc. 37. Lggonice, pow. Gréjec, stan. 1. Plan i profil obiektu 8
Fig. 37. L¢gonice, distr. Grojec, site 1. Plan and cross-section of feature 8
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brunatnoszarego naczynia, powierzchnia obmazywana, ENRENN N NN NN Qt\
wngetrze stabo gladzone. 6) Fragment dna brunatno-ce- SSPINN \\‘\t NN NN N NN
glastego naczynia zasobowego typu Krausengefcisse (?), ERARNRARNARRR DR SN
. . . . EERRNRARARAR S SN
powierzchnie stabo gltadzone, domieszka drobno- i $red- CONNANN N NN YN
.. . .. . RSN NN N

nioziarnista. 7) Kilkadziesiat fragmentéw mato charak- SRR \\\ NN : J t NN

. .. . , LT AN
terystycznej ceramiki, w tym drobne ulamki wylewow SN NN 1? NN 1t :\ NN \E N
. ;. . . . D ANANEN N\ N\
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Obiekt 9 (ar 1G, ¢w. a/b). Wydtuzony po linii WE zarys o \\\ NAN NN
o wym. ok. 4,00x2,60 m odkryto na gleb. ok. 0,50 m .

obok chaty 4; byl on by¢ moze polaczony z nig w partii
stropowej (Ryc. 38). Czgs¢ W i N miata dos¢ czytelny,
regularny zarys; skraj E, a zwlaszcza SE byt Zle widocz-
ny. Migzszo$¢ od 0,40 do 0,60 m. Wypelnisko z war-
stewka orsztynu, brytkami polepy, fragmentami cerami-
ki i weglami drzewnymi szare, ciemniejsze przy dnie.

Ryc. 38. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Plan
i profil obiektu 9
Fig. 38. Legonice, distr. Grojec, site 1. Plan
and cross-section of feature 9

270



Profil zblizony do nieckowatego, najglebszy w czesci S, gdzie naj-
prawdopodobniej znajdowaly si¢ dwa stupy.

Inwentarz (Tabl. XI/9): 1) Fragmenty niestarannie wykonanego
naczynia o powierzchni brunatnej niegladzonej, zdobionej zaszczy-
pywaniami i szarym wnetrzu, domieszka $rednio- i gruboziarnista.
Sredn. wylewu 24 cm, dna ok. 25 cm. 2) Fragment niegladzonego,
brunatnego naczynia, domieszka $rednioziarnista. Sredn. dna 8 cm.
3) Fragment dna czernionego. niezbyt starannie obustronnie gladzo-
nego naczynia, domieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn. dna 7.5
cm. 4) Fragment dna stabo gladzonego, ceglastego naczynia, domiesz-
ka od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. ok. 24 cm. 5) Fragment dna
ciemnoszarego, toczonego naczynia, domieszka drobnego piasku oraz
$lady domieszki organicznej. Sredn. 11 cm. 6) Utamek dna naczynia
o brunatnej, niegladzonej powierzchni i czarnym, niestarannie gla-
dzonym wnetrzu, domieszka drobno- i $rednioziarnista. 7) 2 male
ulamki gladzonych, toczonych naczyn; jeden z czarna, 1$nigca po-
wierzchnia. 8) Fragment naczynia o niegladzonych, brunatnych po-
wierzchniach i domieszce od drobnej- do gruboziarnistej. 9) 2 ulamki
kosci zwierzgcych.

Stupy

Ta najliczniej wystepujaca na osadzie kategoria obiek-
téw zostala opisana razem ze wzgledu na mate réznice
ksztattu i ubostwo wyposazenia.

W czasie badan odkryto 166 sladow po stupach. 21
dalszych, okreslonych w warunkach polowych jako ja-
my, potraktowano jako stupy w trakcie opracowywania
materialdéw. W obecnej publikacji numerom tych ostat-
nich stupéw dodano litere a (10a, 14a, 18a, 26a, 34a,
48a, S1a, 52a, 54a, 56a, 57a, 61a, 62a, 68a, 69a, 71a,
72a, 74a, 77a, 79a, 85a).

Byly to niewielkie obiekty zawierajace najczesciej
tylko brytki polepy. W 41 przypadkach wystapily w nich
takze drobne utamki mato charakterystycznych brzus-
cow naczyn (10, 20, 22, 23, 35-37, 39, 43, 44, 50, 53,
54, 56, 57a, 59, 60, 68a, 69a, 71a, 75, 76, 77a, 82, 90,
92,96,105,107, 113-116, 119, 125,131, 139, 143, 151,
154, 160). Tylko w 19 obiektach znajdowaly sie lepiej
zachowane fragmenty naczyn wskazujace, przynajmniej
czesciowo, na ich ksztalt (14a, 18a, 26a, 30, 34, 40, 41,
43,52, 78, 80, 109, 120, 128, 130, 132, 133, 134, 140).

Uzyskany material przedstawia si¢ nastepujaco (Tabl.
XI/Stupy, X11/Stupy):

1) Stup 14 a: fragment naczynia o starannie gtadzonej, czarniawej
(grafitowanej?) powierzchni, niewielka ilos¢ drobnoziarnistej domiesz-
ki. Sredn. wylewu 16 cm. 2) Stup 18a: fragment naczynia o czar-
nej, gladkiej powierzchni, domieszka drobnoziarnistego thucznia.
Sredn. wylewu 17 em. 3) Stup 26a: nézka czarnego, starannie
gladzonego naczynia z domieszkg drobnoziarnista. Sredn. dna 7.5 cm.
4) Stup 30: 2 fragmenty stabo wygtadzanego, brunatno-szarego
naczynia, domieszka srednioziarnistego ttucznia. §) Stup 3 4: frag-
ment szaro-brunatnego, niestarannie gltadzonego naczynia, domiesz-
ka srednioziarnistego thucznia. Sredn. wylewu 16 cm. 6) Stup 40:
2 fragmenty brzusca bardzo starannie gltadzonego, czarnego naczynia,
domieszka drobnoziarnistego ttucznia. 7) Stup 4 1: fragment brzus-
ca niestarannie gladzonego, ciemnoszarego naczynia zdobionego
ornamentem rytym, domieszka $rednioziarnistego thucznia. 8) Stup
52: fragment brzusca bardzo starannie wygladzonego. ciemnoszare-
go naczynia (ze $ladami grafitowania?), nieliczna domieszka drob-
noziarnistego tlucznia. 9) Stup 78: dno naczynia o stabo wygta-
dzanej, szarej powierzchni, domieszka $rednio- i gruboziarnistego

thucznia. Sredn. 12 cm. 10) Stup 80: dno naczynia o szorstkiej,
brunatno-czerwonej powierzchni, liczna domieszka drobno- i $rednio-
ziarnistego thicznia. Sredn. 10 cm. 11) Stup 80: fragment glad-
kiego, szarego, toczonego naczynia zdobionego mickko rytym orna-
mentem, domieszka nieliczna, drobna, prawie niewidoczna. 12) Stup
109: fragment naczynia stabo gladzonego, brunatnego, domieszka
Srednioziarnistego tlucznia. 13) Stup 120: fragment niestarannie
obmazywanej. brunatnej miseczki, domieszka drobno- i gruboziarnis-
tego thucznia. 14) Stup 12 8: fragment naczynia o jasnobrunatnej,
obmazywanej powierzchni. domieszka $rednio- i gruboziarnistego
thucznia. Sredn. wylewu ok. 16 cm. 15) Stup 132: fragment naczyn-
ka o niestarannie gltadzonych, szarych powierzchniach, domieszka
drobnoziarnista. 16) Stup 13 3: fragment brzusca szarego. obmazy-
wanego naczynia, domieszka drobnoziarnista. 17) Stup 134: dno
naczynia o brunatno-czerwonych, niestarannie gtadzonych powierzch-
niach, domieszka srednioziarnistego thucznia. Sredn. 8 cm. 18) Stup
14 0: fragment naczynia o ciemnoszarej, stabo gtadzonej powierzch-
ni, domieszka drobnoziarnistego tlucznia. 19) Stup 12 5: Gliniany
przeslik. 20) Stup 6 1a: 2 male fragmenty przedmiotu zelaznego.

Slady po stupach roznily sie ksztattem i wielkoscia.
W planie byly najczesciej owalne lub okragte o $redni-
cach 0,30-0,40 m, rzadziej mialy wymiary mniejsze ok.
0,20—0,25 m lub wigksze — do 0,50 m, a zupetnie wyjat-
kowo do 0,60 m (np. 46, 67, 117, 144) czy nawet 0,80 m
(120). Miazszos¢ lepiej zachowanych wynosita 0,20—
—0,30 m, ale spotykalo si¢ takze jamy o glebokosci
0,50-0,60 m (23, 38, 54, 70). Odkrywano réwniez bar-
dzo plytkie obiekty o miazszosci od 0,05 do 0,15 m,
bedace zapewne spagami zniszczonych stupdw.

Rzadziej $lady po stupach mialy w planie zarysy
prostokatne. W takich wypadkach ich profile byly tez
zawsze prostokatne (22-24, 28, 29, 31, 32, 37, 4042,
48, 51, 53, 54, 62, 63, 67, 68, 119). Podobne przekroje
mialy tez niektore jamy o zarysach owalnych lub okra-
glych. Zdecydowanie rzadsze byly dotki postupowe
o ostrych, trojkatnych przekrojach (np. 12, 46, 73, 74,
83, 152). Czes¢ slupow byla dotem oblepiana gling na
co wskazuje dotek postupowy 117. W obiektach tych
odkrywano rowniez znaczne ilosci brylek polepy, ktdre
najprawdopodobniej wzmacnialy posadowienie stupow
(np. 44, 67, 68, 126, 148, 151). Wiekszos¢ jam byla
jednak nieregularna o dnach mniej lub bardziej zaokra-
glonych.

Nie udalo si¢ stwierdzi¢ jakichkolwiek prawidlowosci
w rozmieszczeniu stupoéw, w tym takze poszczego6lnych
ich rodzajow. Najczesciej wystepowaly one w poblizu
jam i chat, nigdy zas w okolicy palenisk. Na niektérych
arach poza dotkami postupowymi nie zaobserwowano
zadnych innych obiektow.

Materialy luzne

Ceramika i inne luzno znalezione zabytki zostaty opisa-
ne w obrebie arow i wykopow. W ramach wykopow
opisano takze materiat z lat 1969—1970, cho¢ wykopy
te znalazly si¢ na terenie objetym potem siatka arowa
(por. wstep), ale niektore z nich (np. lezace za lasem na
polu Jozefa Grochala) obejmowaty czgsto wycinki kilku
aréw. Na koncu opisano zabytki pozbawione blizszej
lokalizacji a pochodzace z terenu stanowiska.
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Naczynia i ich fragmenty z aro6w i wykopow (Tabl.
XI/LZ, XII/LZ-XV/LZ): Ar 1F: 1) Kilka fragmentéw jasnobru-
natnego naczynia, niestarannie wygladzanego, lekko obmazywanego
o domieszce od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu ponad 20
cm oraz maly fragment naczynia toczonego. Ar 1G: 2) Fragment
dna naczynia o stabo wygladzanej, jasnoszarej powierzchni, domiesz-
ka drobnoziarnista. Sredn. 12 cm. Ar 1H: 3) Fragment toczonego
naczynia o ciemnoszarych powierzchniach zdobionego ornamentem
plastycznym i wygtadzanym. 4) Fragment toczonego brzegu naczynia
o gladkiej. szarej powierzchni, domieszka w minimalnej ilosci. 5) 2
fragmenty toczonego. szarego naczynia zdobionego wygtadzaniem.
nieliczna domieszka drobnego piasku. Sredn. wylewu ponad 28 cm.
6) Fragment dna brunatnego, stabo wygtadzanego naczynia o drobno-
i $rednioziarnistej domieszce. Sredn. 9 cm. Ar 11 7) Fragment ja-
snobrunatnego naczynia, wewnatrz obmazywanego o drobno- i sred-
nioziarnistej domieszce. Ar 2 F: 8) Fragment naczynia o jasnobru-
natnej, dos¢ starannie wygladzanej powierzchni, domieszka drobno-
ziarnista. Ar 2 G: 9) Fragment naczynia o slabo gladzonej. jasno-
brunatnej powierzchni i duzej ilosci drobno- i srednioziarnistej do-
mieszki. Sredn. wylewu 15 cm. 10) Fragment toczonego, gtadzonego
naczynia o ciemnoszarej powierzchni i nieznacznej domieszce. Sredn.
wylewu 17 em. Ar 3 F: 11) Fragment wtornie przepalonego, gta-
dzonego naczynia. 12) Fragment naczynia toczonego o gladzonych,
szarych powierzchniach zdobionego ornamentem plastycznym.
13) Fragment szaro-brunatnego, zdobionego zlobkami, niestarannie
gladzonego naczynia o domieszce drobno- i $rednioziarnistej. Sredn.
wylewu 12 cm. 14) Fragment naczynia o ceglastych, niestarannie
wygladzanych powierzchniach. Ar 4 E: 15) Fragment niestarannie
wykonanego naczynia o szarobrunatnych powierzchniach, domieszka
$rednioziarnista. Sredn. wylewu 14 cm. 16) Fragment naczynia o bru-
natnych, niestarannie obmazywanych powierzchniach, domieszka od
drobno- do gruboziarnistej. Sredn. wylewu 12 cm. 17) Fragment
brunatnego naczynia o niestarannie wygtadzanej powierzchni i $red-
nioziarnistej domieszce. Sredn. wylewu 16 cm. Ar 4 G: 18) Kilka
fragmentow brunatnego naczynia o obmazywanych powierzchniach
i domieszce $rednio- i gruboziarnistej. Sredn. wylewu 18 cm.
19) Fragment naczynia o brunatnych i szarych, niestarannie zagtadza-
nych powierzchniach i domieszce drobno- i srednioziarnistej. 20) Frag-
ment naczynia o brunatnych, niestarannie zagltadzanych powierzch-
niach i domieszce drobno-, srednio- i sporadycznie gruboziarnistej.
Sredn. wylewu 16 cm. 21) Fragmenty toczonego naczynia o ciemno-
szarej, stabo wygladzanej powierzchni, zdobione plastyczng listwa
i ornamentem wy$wiecanym. Sredn. wylewu 22 cm. 22) Kilka frag-
mentow naczyn toczonych o brunatnych i czarniawych, gladzonych
powierzchniach, w tym fragment pierscieniowatego dna i brzusca
zdobionego ornamentem wys$wiecanym. Ar 4 H: 23) Fragment na-
czynia o szarawych, gladzonych powierzchniach i domieszce drobno-
ziarnistej. Sredn. wylewu 14 cm. 24) Fragmenty naczynia o brunat-
nych, niezbyt starannie wygtadzanych powierzchniach i domieszce
drobnoziarnistej. Sredn. wylewu 20 cm. 25) Fragment brunatno-sza-
rego toczonego naczynia zdobionego ornamentem wygtadzanym.
26) Fragment brunatnego, gladzonego zdobionego dotkami naczynia
z domieszka drobnoziarnista. Ar 5 F:27) Fragment dna jasnoszare-
20, gladzonego, toczonego naczynia. Sredn. 7 cm. Ar 5 G: 28) Frag-
ment naczynia o gtadzonych. czarniawych powierzchniach i domiesz-
ce drobnoziarnistej z duzg ilosciag miki. Ar 5 H: 29) Fragment na-
czynia o obmazywanej, brunatnej powierzchni, domieszka grubo-
i $rednioziarnista. Sredn. wylewu 11 cm. Ar 6E: 30) Fragment
stabo gladzonego. brunatnego naczynia z liczng domieszka drobno-
i Srednioziarnista. Ar 6 G: 31) Fragment naczynia o obmazywanych.
brunatnych powierzchniach. Sredn. dna8 cm. Ar 6 H: 32) Fragmen-
ty miseczki na zalomie zdobionej trzema pseudouszkami o czarnia-
wych, gtadzonych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. Sredn.
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wylewu 5.8 cm, wys. 4 cm. Ar 61: 33) Fragment brzusca ciemno-
szarego naczynia toczonego zdobionego wygtadzanym ornamentem
i listwami. Ar 61J: 34) Fragment brunatno-czarniawego naczynia
o obmazywanych powierzchniach i gruboziarnistej domieszce.
35) Fragment brunatnego naczynia, powierzchnie obmazywane,
wewnatrz odciski ziaren zboza, domieszka srednioziarnista. Sredn.
wylewu 13 cm. Ar 9E: 36.37) 4 fragmenty dwoch (?) toczonych
naczyn o gladkich, szarych powierzchniach, jedno zdobione na za-
tomie brzusca. Ar 9F: 38) Fragment naczynia o obmazywanych,
szaro-czarniawych powierzchniach, domieszka $rednio- i gruboziar-
nista. Sredn. wylewu 12 cm. 39) Fragment stabo gladzonego, brunat-
no-szarego naczynia, ze zlobkiem pod krawedzia, domieszka $red-
nioziarnista. 40) Fragment ciemnoszarej, starannie gtadzonej misecz-
ki, domieszka drobnoziarnista. 41) Fragment szarobrunatnego, niezbyt
starannie gladzonego naczynia, domieszka drobno- i Srednioziarnista.
Sredn. wylewu 19 cm. 42) Fragment jasnobrunatnego naczynia
chropowaconego, wnetrze ciemnoszare, starannie gtadzone, domiesz-
ka od drobno- do gruboziarnistej. Sredn. dna 9 cm. 43) Kilka frag-
mentow szarego, stabo gtadzonego naczynia zdobionego ornamentem
rytym, domieszka srednio- i gruboziarnista. Ar 9 G: 44) Fragment
naczynia o obmazywanych, szarych powierzchniach i domieszce
$rednioziarnistej. Sredn. wylewu 19 cm. 45) Fragment naczynia o sta-
rannie gladzonych, jasnobrunatnych powierzchniach, domieszka
drobnoziarnista. Sredn. wylewu 14 cm. Ar 10E: 46) Fragment na-
czyniao ceglastych, szorstkich powierzchniach, domieszka drobnoziar-
nista. Sredn. dna 9 cm. Ar 10F: 47) Fragmenty naczynia o czer-
nionych, bardzo starannie gladzonych powierzchniach z nieliczng,
drobnoziarnista domieszka, na zalomie ryte linie. Sredn. wylewu 13
cm. 48) Fragment naczynia o starannie gladzonych, czernionych
powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce oraz §ladami domiesz-
ki organicznej. Sredn. wylewu 10 cm. 49) Fragment naczynia zdo-
bionego dotkami na krawedzi o stabo wygtadzanych, brunatno-czar-
nych powierzchniach, domieszka $rednio- i gruboziarnista. 50) Dol-
na czes¢ naczynia o czernionych, bardzo starannie wygladzanych
powierzchniach (by¢ moze od naczynia nr 47), zdobionego przy dnie
plastyczna listwa, nieliczna drobnoziarnista domieszka. Sredn. dna
9 cm. 51) Fragment naczynia o starannie gladzonych, ciemnoszarych
powierzchniach i bardzo nielicznej, drobnej domieszce. Sredn. dna
9cm. Ar 10H:52)Fragment naczynia o stabo gladzonych, brunat-
no-czarniawych powierzchniach, domieszka srednio- i gruboziarnista.
Sredn. wylewu 30 cm. 53) Fragment naczynia o niestarannie gladzo-
nych, jasnobrunatnych powierzchniach, domieszka drobno- i $red-
nioziarnista. Sredn. wylewu 16 cm. 54) Fragment nézki naczynia
o starannie gladzonych, ciemnoszarych powierzchniach i domieszce
drobnoziarnistej. Sredn. dna 10 cm. Ar 11F: 55) Fragment naczy-
nia o brunatno-ceglastych, obmazywanych powierzchniach, zdobio-
nego rzedem dotkow paznokciowych, duza ilo$¢ $rednio- i grubo-
ziarnistej domieszki. Sredn. wylewu 22 cm. 56) Fragment naczynia
o brunatnych, stabo gladzonych powierzchniach, domieszka drobno-
i $rednioziarnista. 57) Fragment naczynia o starannie gltadzonych,
ciemnoszarych powierzchniach, niewielka ilos¢ srednioziarnistej
domieszki. Sredn. wylewu 16 cm. 58) 2 fragmenty naczynia o ciem-
noszarych, starannie gladzonych powierzchniach, mata ilo$¢ drob-
noziarnistej domieszki. Sredn. dna 11 cm. 59) Fragment nézki na-
czynia o czernionych (grafitowanych?), bardzo starannie wygladza-
nych powierzchniach, domieszka nieliczna, drobna. 60) Fragment
naczynia o startych, szarych powierzchniach i domieszce drobnoziar-
nistej. Sredn. ok. 30 cm. Ar 11H:61)Fragment naczynia o szarych,
gladzonych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. Sredn. wy-
lewu 15 cm. 62) Fragment naczynia o ciemnoszarych, dos¢ starannie
gladzonych powierzchniach, nieliczna domieszka piasku. 63) 2 frag-
menty naczynia o czarnych, bardzo starannie gtadzonych powierzch-
niach, domieszka bardzo nieliczna, drobna. Sredn. wylewu 20 cm.



64) Fragmenty nézki stabo gladzonego, brunatnego naczynia o drob-
no- i $rednioziarnistej domieszce. Sredn. dna ok. 8-9 cm. 65) Kilka
fragmentow czgsei przydennej ceglasto-szarego naczynia o chropo-
waconych, wewnatrz obmazywanych powierzchniach, domieszka
$rednio- i gruboziarnista.

Wykop I: 66) Dno brunatno-szarego, niestarannie wygladzanego
naczynia o domieszce drobno- i srednioziarnistej. Sredn. 5,5 cm. Wy -
kop I1: 67) Fragment naczynia toczonego (?) o zdartych. jasnobru-
natnych powierzchniach, bardzo drobna nieliczna domieszka. Sredn.
wylewu 14 cm. Wykop V: 68) Fragment naczynia o gtadzonych.
jasnobrunatnych i szarych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista.
69) Fragment zdobionego ztobkami ciemnoszarego naczynia, obma-
zywanego od wnetrza o domieszce od drobno- do gruboziarnistej.
70) Fragment brunatno-czarniawego naczynia zdobionego ornamentem
rytym, domieszka drobnoziarnista. Wykop XI11I: 71) Fragment na-
czynia zdobionego listwa o brunatnych, szorstkich powierzchniach,
domieszka $rednio- i gruboziarnista, i fragment dna z odciskami ziarna.
Wykop XIII: 72) Fragment naczynia o powierzchniach starannie
gladzonych, czarnych, domieszka drobnoziarnista. Wykop
X 1ITa:73) Fragment naczynia zdobionego dotkami o brunatno-ce-
glastych, stabo gtadzonych powierzchniach, domieszka drobno-
i $rednioziarnista. 74) Fragmenty 2 (?) naczyn o brunatnych, stabo
gladzonych powierzchniach, zdobionych ornamentem rytym i naklu-
wanym, domieszka $rednioziarnista. 75) Kilka fragmentow naczynia
dolem chropowaconego, goéra gtadzonego o brunatnych powierzch-
niach i domieszce $rednioziarnistej. Sredn. wylewu 19 cm. 76) Frag-
menty 2 (?) naczyn zdobionych liniami rytymi, o brunatnych, stabo
wygtadzanych powierzchniach, domieszka srednioziarnista. 77) Frag-
ment naczynia o brunatnych, obmazywanych powierzchniach, do-
mieszka srednioziarnista. Sredn. dna 10 cm. 78) Fragment naczynia
o gladzonych, ceglasto-czerwonawych powierzchniach i domieszce
srednioziarnistej. 79) Fragment naczynia o gtadzonych, szarych powie-
rzchniach i domieszce drobnoziarnistej. Wykop XI1V: 80) Frag-
ment naczynia o brunatno-szarawej, gladzonej dos¢ starannie po-
wierzchni, domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. wylewu 23 cm.
81) Fragment naczynia ze Zle wyrobionej gliny o obmazywanych,
brunatnych powierzchniach, domieszka srednio- i gruboziarnista, na
dnie odciski ziaren. Sredn. dna 7,5 cm. 82) Fragment naczynia zdo-
bionego liniami rytymi o brunatnych powierzchniach, domieszka
gruboziarnista. Wykop X'V: 83) Fragment naczynia o brunatnej,
stabo zagladzonej powierzchni i domieszce sSrednioziarnistej; na czar-
nej, wewnetrznej powierzchni $lady resztek organicznych. Sredn.
wylewu 22 cm. 84) Fragmenty dwdch naczyn: o niestarannie zagladza-
nych, szarych powierzchniach, domieszka srednioziarnista i o starannie
gladzonych, czernionych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista.
85) Fragment naczynia o zagtadzanych, brunatnych powierzchniach,
domieszka drobno- i gruboziarnista. 86) Fragment szarego naczynia,
z zewnatrz stabo wygladzanego, wewnatrz obmazywanego z domiesz-
ka gruboziarnista. 87) Fragment naczynia o szarych, obmazywanych
powierzchniach, domieszka $rednioziarnista. 88) Fragment naczynia
zdobionego nacinaniami o brunatnych, stabo gladzonych powierzch-
niach i domieszce $rednio- i gruboziarnistej. Wykop XVIIIL:
89) Ucho kubka z dotkiem u nasady, powierzchnie stabo gladzone,
brunatno-czerwonawe, domieszka drobno- i $rednioziarnista.
90) Fragmenty dwoch naczyn o brunatno-szarych, stabo gtadzonych
powierzchniach z domieszka gruboziarnista. glina zle wyrobiona.
Wykop XIX:91) Fragmenty naczynia o brunatnoszarych, obma-
zywanych powierzchniach i domieszce $rednioziarnistego thucznia.
Sredn. wylewu 21 cm. 92) Fragment naczynia o niestarannie gladzo-
nych, jasnobrunatnych powierzchniach i domieszce srednioziarnistej.
93) Fragment brunatnoszarego naczynia zdobionego ornamentem
rytym, domieszka drobno- i Srednioziarnista. Wykop X X:94) Frag-
ment naczynia o szaro-popielatych, stabo gladzonych powierzchniach,

nieliczna domieszka gruboziarnistego tlucznia. 95) Fragment brunat-
no-ceglastego naczynia o powierzchni zewngtrznej chropowaconej,
wewnetrznej szorstkiej, domieszka od drobno- do gruboziarnistej.
Sredn. dna ok. 20 cm. 96) Fragment brunatnego, zdobionego dotka-
mi paznokciowymi naczynia. powierzchnie obmazywane, domiesz-
ka drobnoziarnista. Wykop XXI: 97) Fragment gladzonego,
ciemnoszarego naczynia o drobnoziarnistej domieszce. 98) Fragment
naczynia o gladzonych. szarych powierzchniach, domieszka drobno-
ziarnista, takze piasku. 99) Fragment naczynia brunatnego, stabo
gladzonego, domieszka srednioziarnista. 100) Fragment naczynia
o brunatnych, zagladzanych powierzchniach, domieszka grubo-
i $rednioziarnista. 101) Fragment naczynia o starannie gladzonych,
jasnobrunatnych powierzchniach, znikoma domieszka drobnoziarni-
sta. 102) Fragment stabo wygladzanego, jasnobrunatnego naczynia,
domieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn. wylewu 11 cm. 103) Frag-
ment naczynia o starannie wygladzanych, szarawych powierzchniach,
brak widocznej domieszki. Sredn. wylewu 10 cm. 104) 7 fragmentow
naczyn toczonych, w tym dno o gtadkich, czarniawych powierzch-
niach, domieszka nieliczna, sporadycznie ziarnka piasku. Sredn. dna
10 cm. 105) Fragment dna toczonego naczynia o ciemnoszarych,
gladkich powierzchniach, brak widocznej domieszki. Sredn. 13 cm.
Ceramika znaleziona luzno na terenie osady:
106) Fragment szarego, gtadzonego naczynia zdobionego ornamen-
tem rytym, domieszka drobnoziarnista. 107) Fragmenty naczynia
o brunatnych, gladzonych, ale szorstkich powierzchniach. 108) Frag-
ment naczynia niestarannie wykonanego o stabo gtadzonych, brunat-
no-szarych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. 109) Frag-
ment szarego naczynia zdobionego ornamentem plastycznym, nie-
liczna domieszka drobnoziarnista. 110) Fragment brunatno-szarego
naczynia zdobionego ornamentem rytym, wewnatrz obmazywanego.
111) Fragment n6zki czernionego, gltadzonego naczynia, domieszka
drobnoziarnista. Sredn. dna 8 cm. 112) Fragment nézki naczynia
o startych, brunatno-szarych powierzchniach, domieszka drobnoziar-
nista. Sredn. dna 9 cm. 113) Fragment dna naczynia o brunatnych,
starannie gladzonych powierzchniach zdobionego ornamentem pa-
znokciowym.

Inne zabytki znalezione w warstwie kulturo-
wej (Ryc. 39): 1) Zelazna zapinka z grzebykiem i kapturkami typu
A.39, na kapturku i grzebieniu drobiny srebra. DL 3,7 cm — wy-
kop XXI (Ryc. 39a). 2) Zelazna fibula kuszowata z pelna nozka,
sprezyna na osi, do ktérej przymocowany jest haczykowato zagiety
kablak. DL. 7.1 cm— wykop XIV (Ryc. 39d). 3) Kablak zelaznej
zapinki VII grupy (?). DL. 2.8 cm— ar 10H (Ryc. 39b). 4) Fragment
zelaznej sprezynki fibuli z gorng (?) cieciwa—ar 6 E. 5) Uszkodzo-
na ndzka zelaznej fibuli A.VIL. Zach. dt. 5cm — ar 3 H. 6) Fragment
sprezynki i gornej cieciwy zelaznej fibuli kuszowatej (?) — ar 5G.
7) Uszkodzona, jednoczesciowa sprzaczka zelazna grupy G, typu 1
wg R. Madydy-Legutko. Wym. 3,7x2,5 cm — ar 9F (Ryc. 39¢).
8) Sprzaczka zelazna grupy H. typu 16-17 wg R. Madydy-Legutko,
ze zgrubiala rama i resztkami zelaznej skuwki, ktéra ulegta zniszcze-
niu w czasie konserwacji. Wym. ramy 2,6x1,7cm— wykop XIX
(Ryc. 39¢). 9) Czgsciowo zachowana szpila zelazna. DL 5 cm
— ar 2H. 10) Lekko uszkodzony zelazny nozyk. Di. 7.5 cm
—ar 1G (Ryc. 39i). 11) Czubek zelaznego noza (?), DL 2.9 cm
—ar 10H. 12) Szydlo zelazne. Di. 10.8 cm — wykop XII
(Ryc. 39g). 13) Zgigte, silnie przerdzewiale zelazne szydlo. DL. ok.
12cm—wykop XIII (Ryc. 431). 14) Uszkodzone zelazne okucie
zamka szkatulki typu 8-9 wg A. Kokowskiego. Wym. 8.,5x4.4 cm
—ar 9F (Ryc. 3%h). 15) Fragmentarycznie zachowane, ptaskie,
wygiete, tasmowate okucie. DI ok. 8,5 cm — wykop XIV.
16) Stozkowaty, gliniany przeslik. Sredn. 4 cm—ar 4 H (Ryc. 39k).
17) Fragment plasko-kulistego, glinianego przgslika, nieco wtdrnie
przepalonego — wykop I1 (Ryc. 39j). 18) Rozcieracz kamienny.
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Ryc. 39. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Zabytki znalezione luzno. Zelazo (a-i), glina (j.k)
Fig. 39. Le¢gonice, distr. Grojec, site 1. Stray finds. Iron (a—i), clay (j.k)

Sredn. 3,4 cm —ar 41. 19) Fragment jasnozielonego, przepalonego
szkta—wykop I.20)Brylkabursztynu. Wym. 2,5x2,3x1 cm—wy -
kop XIIL 21) Brylka polepy ze stopionym, zielonkawym szklem
—ar 5G. 22) 2 brykki polepy z przytopionym szklem — ar 6F.
23) Bryla polepy z przytopionym, zielonkawym szklem — wykop
XIV.

Ponadto w warstwie ziemi ornej i ponizej niej zna-
leziono 17 drobnych ulamkéw silnie skorodowanych
przedmiotow zelaznych nie nadajacych si¢ do rekon-
strukcji. Nieliczne, ktore si¢ udato okreslic, to fragmenty
wspolczesnych lub niewiele wczesniejszych wytworow,
na przyklad srubek czy guzikow. Inne moga, ale nie
musza, pochodzi¢ tez z tych czaséw. Brak mozliwosci
przeprowadzenia doktadniejszej klasyfikacji sktonit do
rezygnacji z ich opisow.

Analiza i datowanie zabytkéw ruchomych

Na osadzie w Legonicach najliczniej reprezentowana
jest ceramika. Przewazajaca jej cze$¢ pochodzi z okresu
rzymskiego, tylko nieliczne fragmenty wigza¢ mozna
z wezesnym Sredniowieczem, zupetnie sporadycznie
spotyka si¢ utamki naczyn innych kultur (jama 36 pod
chata 1, jama 75a, slup 130?). Ceramika przewaznie
zachowana jest w niewielkich fragmentach, na ogot
niepozwalajacych na petna rekonstrukcje naczyn. Nieco
lepiej przedstawia si¢ tylko materiat z chat i niektorych
innych obiektéw. Wiekszos¢ to fragmenty naczyn recz-
nie lepionych, znacznie mniej jest utamkow naczyn
wykonanych przy pomocy kola garncarskiego.
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Wsrod naczyn lepionych recznie widoczne sa duze
réznice w sposobie wykonania i wypalenia. Naczynia
wykonane starannie sg zawsze dobrze wypalone, zdarza-
ja sie nieliczne jednak przypadki dobrego wypalenia na-
czyn wykonanych niestarannie. Te ostanie najczesciej
byly wypalane bardzo zle. Domieszke stanowit przewaz-
nie thuczen, na ogdt niesegregowany; spotyka si¢ takze
piasek — gldwnie w naczyniach gladzonych. Sporadycznie
odnotowano tez $lady domieszki organicznej. Na nie-
ktorych fragmentach znajdowaly sie odciski ziaren
zboz.

Wsrod naczyn lepionych mozna wyodrebni¢ dwie
grupy. Najczestsze sg fragmenty naczyn niegtadzonych
o powierzchniach szorstkich, czasem obmazywanych,
lub bardzo stabo zagtadzanych. Rzadziej powierzchnie
naczyn byly celowo chropowacone przez obsypanie
thuczniem. Utamki naczyn starannie gladzonych stano-
wig maly odsetek zbioru.

Wsrdd egzemplarzy o szorstkich powierzchniach
mozna wyodrebni¢ kilka typdéw naczyn, choc jest to
utrudnione ze wzgledu na rozdrobnienie materiatu. Naj-
bardziej rozpowszechnione byly réznego rodzaju garnki,
ale spotyka si¢ takze misy i czarki. Do pojedynczych
znalezisk nalezy naczynie sitowate (j. 31a:1)* oraz na-
czynko miniaturowe (j. 50:1). Bardzo ciekawe sg
fragmenty dwoch naczyn wiaderkowatych: jedno

2 W dalszej czesci zastosowano nastepujace skroty: ch. — chata, j. — jama,
1z — znaleziska luzne, ob. — obiekt, s. — stup, s.p. — skupisko polepy.



z nich jest zachowane w znacznej czgsci (s.p. 2:2), zdru-
giego pozostalo tylko ucho (s.p. 2:3), ale nie ma watpli-
wosci, ze pochodzi ono z tego typu naczynia. Wsrdd in-
nych form zwraca uwage utamek naczynia zasobowego
z obiektu 7 (ob. 7:6). Nalezy jeszcze wspomniec o frag-
mentach duzego naczynia, zapewne tez zasobowego,
z tego samego obiektu (ob. 7:5).

Zdobienia spotyka si¢ w tej grupie naczyn dos¢ rzadko.
Jest to ornament ukosnie krzyzujacych sig linii rytych (np.
J-32:5;5.41:7; 12:43), dotkéw wykonanych przy pomocy
palca (ch. 4:23; s.p. 1:3; ob. 9:1; 12:49.55) i sporadycznie
plytkich ztobkow (ch. 4:10). Stosunkowo czesto spotyka
si¢ tez guzki lub pseudouszka (ch. 2:15, 3:24; j.1:2, 55:1),
pionowe listwy (ch. 1:15.32, 3:18) i nacinane, zdobione
poziome listwy, umieszczane ponizej krawedzi naczynia
(ch. 2:4.5, 3:3.31). Jeden wylew byl zdobiony dotkami
paznokciowymi (1z:49). Wsrod zdobionych przewazaja
naczynia o brunatnych lub brunatnawych powierzchniach,
czesto niejednolicie ubarwione z ciemnymi plamami. Dna
sa najczesciej wyodrebnione, niektdre nawet silnie (np.
ch. 1:16, 4:16; j. 1:14, 59b:3; s.p. 2:1).

Czgs¢ ceramiki lepionej przedstawia formy typowe
dla p6znej fazy kultury przeworskiej; dotyczy to zwlasz-
cza naczyn wiaderkowatych (K. Godlowski 1977, s. 157,
174) ze skupiska 2 (s.p. 2:2.3). Fragmenty naczyn zdo-
bionych przecinajacymi si¢ bruzdami znajduja analogie
w ceramice z faz B,—C, (K. Godtowski 1977, s. 158).

Druga grupg ceramiki recznie lepionej tworza naczy-
nia o starannie gtadzonych powierzchniach. Zachowane
sa w jeszcze drobniejszych fragmentach, niz to miato
miejsce w przypadku ceramiki stabo wygladzanej i okres-
lenie form jest jeszcze trudniejsze. Czesto spotyka sie
wsrdd tych naczyn kopytkowate nozki (s. 26a:3; 12:50.54),
mozna takze wyr6zni¢ egzemplarze o dwustozkowatym
(ch.3:7;j. 1:1; s. 18a:2; 1:47) i tagodnie zaokraglonym
brzuscu (ch. 1:44; j. 75:6; s.p. 1:1). Do nielicznych na-
czyn dobrze zachowanych nalezy miseczka z wglebio-
nym dnem i trzema pseudouszkami na zatlomie brzusca
(1z:32) oraz miniaturowe naczynko (j. 63:1). Niektore
naczynia zdobione byly poziomymi gleboko rytymi
liniami (1z:47.50) i wspomnianymi juz pseudouszkami
(1z:32). Z chaty 1 (ch. 1:13) pochodzi fragment bardzo
starannie wykonanego i gladzonego naczynia z orna-
mentem rytym i nakluwanym wykonanym ostrym narze-
dziem. Powierzchnie naczyn wygladzanych sg czarne,
ciemnoszare i jasnobrunatne, czasem czerwonawe. Kilka
z nich miato miejscami metalicznie potyskujaca powierz-
chnie: grafitowang lub nacierana sadza.

Silne wygtadzenie powierzchni naczyn jest cecha
typowa dla ceramiki z wezesnego okresu rzymskiego,
ale naczynia o nieco mniej starannie gladzonych po-
wierzchniach spotyka si¢ tez w fazie D, np. na osadzie
w Lesnicy, pow. lubliniecki (J. Kostrzewski 1938, s. 87)
ina innych, p6zno datowanych stanowiskach w Otalaz-
ce, pow. grojecki czy Szczedrzyku, pow. opolski (K. Go-
dtowski, 1977, s. 167).

W cienkosciennych, gladzonych naczyniach z t.ego-
nic brak przewezenia w miejscu, gdzie kotnierz (lub

wylew) styka si¢ z szyjka lub gorng partig brzusca, cha-
rakterystycznego dla ceramiki z wczesnego okresu
rzymskiego. Przewezenie to zaobserwowano jednak
w ceramice sepulkralnej i brak tej cechy w materiale
osadowym moze by¢ niezalezny od chronologii i wigzaé
si¢ z mniejszg starannoscig wykonywania naczyn uzy-
wanych na co dzien.

Mozliwosci poznego datowania czesci starannie wy-
gladzanej ceramiki najpewniej nie dotycza fragmentow
o metalicznie potyskujacych powierzchniach, by¢ moze
grafitowanych, ktére pochodza z najwczesniejszego
okresu istnienia osady.

Doktadne datowanie wigkszosci utamkow naczyn
gtadzonych pozostaje jednak nadal kwestia otwarta.
Obecnos¢ ich w fazie D potwierdzaja p6zno datowane
chaty 113; w ostatniej z nich znaleziono nawet fragment
kopytkowatej nozki (ch. 3:36). Przyja¢ wiec nalezy, ze
ceramika gladzona (a moze i czerniona) wystepowata
przez caly czas trwania osady legonickiej, z tym, ze
jest bardziej prawdopodobne, iz fragmenty ze Sladami
»grafitowania” naleza do fazy wczesne;j.

Z osady w Legonicach pochodzi takze nieco cerami-
ki wykonanej przy pomocy kota garncarskiego, znajdo-
wanej przewaznie w niewielkich utamkach; nieco lepiej
zachowane naczynia i ich fragmenty wystapily w nie-
ktérych obiektach i w chatach. Pochodza one przewaz-
nie z naczyn szerokootworowych o ostro lub fagodnie
uksztattowanych zatomach brzuscéw i o réznie uksztal-
towanych brzegach. Przewazaja utamki szare lub ciem-
noszare, rzadziej czarne. Naczynia wykonane sg z gliny
bez widocznej domieszki lub z bardzo nieliczng — w pos-
taci drobnoziarnistego piasku. Byly one czgsto zdobione
wygladzanymi pasmami (ch. 1:42; 12:3.5.25) lub tez
rytymi liniami (ch. 3:34; 1z:21.33). Do bardziej interesu-
jacych form nalezy fragmentarycznie zachowany dzban
(ch. 1:43). Ceramika wykonana przy pomocy kota jest
datowana w kulturze przeworskiej od fazy C,, ale cze-
sciej wystepuje dopiero w okresie pdzniejszym (K. Go-
dlowski 1977, s. 179-180).

Do ceramiki wykonanej przynajmniej czgsciowo przy
pomocy kota naleza fragmenty naczyn zasobowych
z szerokimi kryzami, typu Krausengefiisse, znajdowane
stosunkowo czesto tak w zespolach, jak i luzno na terenie
calej osady. Naczynia te datowane sg na fazy C,—D
(K. Godtowski 1977, s. 182—190).

Z innych przedmiotéw wykonanych z gliny wymie-
ni¢ nalezy niezbyt liczne przesliki (ch. 2:35; j. 19:4;
s. 125:19) oraz fragmenty cigzarkow tkackich z chaty 3
(ch. 3:44).

Znaczna cze$¢ znalezionych na osadzie przedmiotow
zelaznych zachowana jest fragmentarycznie. Drobne
ulamki nieokreslonych przedmiotow, ktére moga by¢
wspolczesne lub niewiele starsze nie zostaty uwzgled-
nione w niniejszym opracowaniu. Do zabytkow lepiej
zachowanych nalezg dwie zapinki i fragmenty dwdch
nastepnych, dwie sprzaczki, w tym jedna owalna z po-
grubiong rama, trzy noze, dwa szydla, radlica oraz oku-
cie skrzynki. Wiekszos$¢ zostala znaleziona luzno.
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Z dwoch wezesnych zapinek pierwsza, pierwotnie
zdobiona srebrem, reprezentuje typ A.39 (Ryc. 39a)
i zapewne pochodzi z miejscowego warsztatu, poniewaz
dwie podobne, takze zdobione srebrem zelazne zapinki
zostaty znalezione na pobliskim cmentarzysku w No-
wym Miescie (T. Liana 1975, s. 381, 403, tabl. IV:1.2).
Niestety, zapinka ta pochodzi spoza obrebu osady; zna-
leziono jg na wtoérnym ztozu, na stoku. Z racji usytuowa-
nia znaleziska mozna jednak przypuszczaé, ze dostata
si¢ tam wraz z ziemig z wyzej potozonej czesci osady.
Takze luzno znaleziono fragment kablaka drugiej za-
pinki, najpewniej nalezacej do grupy VII (Ryc. 39b).
Pierwsza z nich pochodzi z konca fazy B, starszego
okresu rzymskiego, druga, o ile ocena typologiczna jest
poprawna, z fazy C,,.

Kolejny, uszkodzony przez rdz¢ egzemplarz, to zelaz-
na zapinka kuszowata z pelng n6zka VI grupy Almgre-
na. Na kabltaku zachowaly si¢ nikle $lady facetowania,
a na granicy kabtaka i n6zki — ornament metopowy. Po-
dobne zdobienia uwaza si¢ za charakterystyczne dla fibul
z koncowej fazy okresu rzymskiego i poczatkdw okresu
wedrowek ludow (K. Godlowski 1977, s. 29). Zapinka
jest wykonana niestarannie, osi sprezyny nie umocowa-
no w otworze plytki znajdujacej si¢ zwykle u nasady
kabtgka, ale zagieto na niej haczykowato uformowany
koniec kablgka (Ryc. 39d). Przypomina ona nieco za-
pinke z grobu 893 z Pritzier w Meklemburgii (E. Schuldt
1955, ryc. 248) oraz zapinke z grobu 312 z Kostelca na
Morawach, z IV w. po Chr. (1. Peskar 1972, s. 135, tabl.
44:4). Pozostale zapinki sa zachowane we fragmentach.
Jedna z nich pochodzi najpewniej od egzemplarza z pod-
winietg n6zka i to o szczegodlnie duzych rozmiarach,
poniewaz sama n6zka ma 4,5 cm dlugosci. Zwraca w niej
uwage brak wygiecia kablagka w miejscu przytwierdzenia
konca nézki. Zapinki z podwinieta n6zka o dlugosci
powyzej 7 cm maja by¢ czeste na stanowiskach ze schyl-
kowych faz kultury przeworskiej (J. Szydtowski 1977,
s. 119), a egzemplarze jeszcze wicksze sa typowe dla
fazy najpozniejszej (K. Godlowski 1977, s. 26; J. Szy-
dlowski 1977, s. 119). Rownie dluga jest zapinka z pelng
nézka z L.egonic —ma 7,1 cm.

Z dwoch zelaznych sprzaczek, pierwsza — czworo-
katna nalezaca do grupy G (Ryc. 39¢) pochodzi najpew-
niej z fazy B, cho¢ sporadycznie sprzaczki takie spoty-
ka si¢ jeszcze w fazie C,, (R. Madyda-Legutko 1986, s.
56-57), druga — owalna z pogrubiona rama i niezacho-
wanymi obecnie resztkami skuwki (Ryc. 39¢) nalezy do
typu 16-17 grupy H, datowanego na faze D (R. Madyda-
-Legutko 1986, s. 66, 72), czgstego na cmentarzyskach
dobrodzienskich.

Pozostate zabytki: noze, szydta i przesliki (Ryc.
39f.g.i-k) prezentuja formy typowe dla kultury prze-
worskiej. Okucie zamka skrzynki (Ryc. 39h) odpowia-
da typowi 8-9 wedlug A. Kokowskiego, datowanemu
na fazy B,-B,/C, (A. Kokowski 1997, s. 22, ryc. 6).
Podobne do tegonickiej (j. 33:1) radlice znajduje si¢
niekiedy na osadach z po6znego okresu rzymskiego,
dokltadniejsze ich datowanie nie jest jednak mozliwe.
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Do szczegolnie interesujacych zabytkow z tegonic
nalezy dno naczynia z grubego, zielonkawego szkla,
z dookolnym rowkiem i sladami owali (?) z chaty 2,
ktére musi by¢ datowane na faze D (ch. 2:30). Z chaty 3
pochodzi tez denar Trajana z lat 112—117 (K. Mitkowa-
-Szubert 1989, s. 99). Ma on przewiercony otwoér do za-
wieszania i jest starty na skutek dhugiego uzytkowania
(Ryc. 8). Trzeba go wigc datowac, tak jak i caly obiekt,
na faze D. Uzywany jako zawieszka, a moze amulet, mogh
przechodzi¢ z pokolenia na pokolenie. Legonice nie sa tu
zreszta wyjatkiem — monety wezesnorzymskie sg dos¢
czesto znajdowane na pdznorzymskich osadach.

Datowanie poszczego6lnych zespoléw

Sprawa ta jest stosunkowo prosta w przypadku chat i in-
nych obiektow, w ktérych wystepuja materialy z pdznej
fazy kultury przeworskiej. Chodzi tu o naczynia wyko-
nane na kole garncarskim, pochodzace z chat (1:1.41-44,
2:3,3:30.34, 4:2), jam (1:20.21, 12:1, 53:2, 59b:5, 63:9,
64:1, 65:2175:10), skupiska polepy (1:6) i obiektu (9:5),
w tym toczone dzbany (ch. 1:43; j. 1:21), naczynia typu
Krausengefdsse (ch. 1:39, 2:3) i takie rodzaje ceramiki
lepionej recznie, jak towarzyszace im naczynia wiader-
kowate (s.p. 2:2.3), naczynia zdobione guzkami, piono-
wymi listwami i watkami pod krawedzia.

W zespotach, ktére dostarczyly wigkszych serii cera-
miki, w tym fragmentéw o cechach poznych spotyka sie
jednak takze utamki naczyn czernionych i bardzo sta-
rannie wygladzanych, ktore uwaza si¢ na ogét za formy
wezesniejsze. Tak byto w chatach 112, gdzie takze zna-
leziono kopytkowata nozke, oraz w jamie 1.

Te wlasnie naczynia stanowia, obok luzno znalezio-
nych fibul z przelomu starszego i mlodszego okresu
rzymskiego podstawe datowania osady tegonickiej od
schylku wczesnego okresu rzymskiego, cho¢ z tego
okresu brak na stanowisku catkowicie pewnych obiek-
téw. Nalezy bowiem pamigtaé, ze znalezienie wsrdd
utamkowego materiatu ceramicznego kilku lub jednego
fragmentu naczynia starannie gtadzonego nie przesadza
o jego datowaniu. Na pewno bardziej miarodajne sg
fragmenty naczyn grafitowanych (jamy 32, 63, stup 14a
i luzno) typowe dla wczesnego okresu rzymskiego.
Wystepowaly one na ogdt pojedynczo; tylko w jamie
32 znaleziono dwa fragmenty pochodzace z dwoch roz-
nych tego typu naczyn. Z jamy 32 pochodzi takze dos¢
duzo ceramiki, wsrod ktorej brak jest form pdznych, co
moze wskazywac na weczesne datowanie calego obiektu.
Jednak juz w jamie 63 obok czgsci matego naczynka
o metalicznie potyskujacej powierzchni (j. 63:1) znale-
ziono nie tylko material mato charakterystyczny, ale
i fragment naczynia wykonanego na kole. W tym przy-
padku jednak, z racji przewagi ceramiki recznie lepionej
mozna przypuszczaé, ze fragment naczynia toczonego
dostal si¢ do jamy przypadkowo i caly obiekt pochodzi
z fazy wezesniejszej. Wspomniany juz wyzej dotek po
stupie 14a, w ktorym znaleziono dwa ulamki ceramiki
grafitowanej (s. 14a:1), mogt by¢ zwigzany z jakims
wiekszym, niezachowanym obiektem.



Do spraw datowania poszczegdlnych obiektow niewie-
le tez wnosza nieliczne obserwacje stratygraficzne.
Dotyczy to obiektu 7 i jam 75 i 75a: obie jamy taczyly
sie¢ w dolnej czesci, a obiekt 7 przykrywatl je czesciowo,
co kaze przyjac, ze byl to zespdt mtodszy. Z obu potaczo-
nych jam pochodzi dos¢ duzo materiatu ceramicznego,
w tym formy p6zne (j. 75:1), majace analogie wsrdd form
datowanych przez K. Godlowskiego na fazg D, i utamki
naczyn wykonanych na kole. W obiekcie 7 brakuje wpra-
wdzie materialdw pdznych, ale poza matymi utamkami
naczyn gladzonych brak tez ceramiki, ktora przemawia-
lyby za faza wczesna, a fragmenty duzego naczynia za-
sobowego (ob. 7:5.6) znajduja blizej niedatowane odpo-
wiedniki w Poswietnem, pow. plonski (J. Pyrgata 1962,
tabl. XI:3). Poniewaz jednak obiekt 7 nie moze by¢ wezes-
niejszy od obu jam nalezy przyjac, ze ceramika gltadzo-
na byla uzywana az do schylku okresu rzymskiego, na
co zreszta wskazuje analiza dalszych materiatlow z 1.¢-
gonic i inne zrodia.

Rozplanowanie i datowanie osady

Badanie zasiggow réznych rodzajow ceramiki: gltadzo-
nej, wykonanej przy pomocy kota, naczyn typu Krausen-
gefcisse oraz naczyn zdobionych pionowymi i krzyzuja-
cymi si¢ bruzdami wskazuje na niewielkie zroznicowa-
nie zbadanego terenu osady; tylko peryferyjne, znacznie
oddalone czesci, gdzie wytyczono wykopy I, XXII
i XXIII, byty catkowicie puste. Pewne, drobniejsze r6z-
nice moga by¢ jednak odbiciem intensywnosci uzytko-
wania osady w poszczegdInych okresach.

7 racji uksztaltowania terenu wyrozniajg si¢ na osa-
dzie dwie czesci rozdzielone pustym pasem aréw 71 8
znajdujgcym si¢ na obnizeniu schodzacym do jaru (Ryec.
2, 40). Jest to czes¢ wschodnia (od aru 1 do 6) i zachod-
nia (od aru 9 do 11 z dawnymi wykopami XII-XX).
Cho¢ w obu czesciach osady wystepuje starannie gtadzo-
na ceramika recznie lepiona, jak i wykonana przy pomo-
cy kota to stopien nagromadzenia tej pierwszej jest w obu
czesciach nieco inny. W czesci zachodniej znaleziono
wigcej ceramiki starannie gladzonej i grafitowanej niz
w czesci wschodniej. Z czesci zachodniej pochodzi tez
przewazajaca ilos¢ fragmentdw naczyn zdobionych orna-
mentem pionowych i ukosnych bruzd oraz utamki pus-
tych od srodka, kopytkowatych nozek. W czesci wschod-
niej znaleziono natomiast wickszo$¢ naczyn typu Krau-
sengefisse, wystepujacych tylko sporadycznie w czgsci
zachodniej (chata 1).

Mozna wigc mniemaé, ze we wczesniejszej fazie
uzytkowano przede wszystkim czgs¢ zachodnia, a dopie-
ro pozniej caly badany teren. Na pelne zasiedlenie obu
czesci w okresie pdzniejszym, w tym takze czesci za-
chodniej wskazuja tez (poza chatg 1 oraz skupiskiem 2)
znaleziska luzne: zapinka kuszowata i sprzaczka owalna
z pogrubiong rama. Z tej czgsci pochodzg tez cztery pa-
leniska (1—4), w ktorych znaleziono niestety bardzo nie-
liczng i mato charakterystyczna ceramike.

Dalsze paleniska (5-8, 10), polozone na potudnio-
wym skraju czesci wschodniej leza na stosunkowo pus-

tym terenie. Jest jednak charakterystyczne, ze wszystkie
paleniska pochodzace z obu czesci osady usytuowane
zostaly na stoku, co mozna zaobserwowac szczegdlnie
dobrze w cze¢sci zachodniej (Ryc. 40). Natomiast wszyst-
kie cztery chaty potozone sg na ptaskiej, najwyzszej
czesei plateau. 7, czesci wschodniej pochodzi tez jedy-
ny piec, w ktérym znaleziono fragment niecharakterys-
tycznej ceramiki.

W obu czesciach osady wystepuja najliczniej obiek-
ty z fazy pdznej. Jak wspominano niektore z nich moga
by¢ nieco wczesniejsze, ale ich datowanie oparte na
drobnych utamkach naczyn starannie gladzonych i czer-
nionych (sporadycznie grafitowanych) i na utamkach
pustych od wewnatrz nézek jest stabo udokumentowane.
Tylko luzno znaleziona zapinka ze schylku wczesnego
okresu rzymskiego wskazuje na istnienie osady przy-
najmniej od tego czasu.

Oproécz paru zespotdw, ktore moga pochodzi¢ z fazy
wczesnej oraz wyraznie liczniejszych, datowanych na
faze pozng pozostaje caly szereg jam oraz $ladow po
stupach, ktorych nie mozna doktadniej datowac ze wzgle-
du na brak odpowiednich materiatlow. Moga to by¢ slady
zniszczonej, intensywniejszej niz daje si¢ to obecnie
stwierdzi¢, zabudowy fazy wczesnej, tym bardziej, ze
nie tworza one zadnego logicznego uktadu wigzacego
si¢ z pozniejszymi (?) chatami. W oparciu o obecny stan
rozpoznania obiektu nie mozna jednak méwic o zadnych
konkretnych zniszczeniach dokonanych przez pézniejsza
zabudowe.

Natomiast o pewnej kontynuacji zabudowy moga
$wiadcezy¢ nieliczne przypadki wkopywania jednych
obiektow w drugie (obiekt 7 i jamy 75 i 75a, by¢ moze
jamy z paleniskiem pod chatg 4). W przypadku obiektu
7 i obu jam mamy najprawdopodobniej do czynienia
zmodyfikowaniem lub poprawianiem ,,budowli”” w dos¢
krotkim odcinku czasu. Jama z paleniskiem pod chatg 4
nie musiata mie¢ z wyzej polozonym obiektem zadnego
funkcjonalnego ani chronologicznego zwigzku. Nie moz-
na tez wykluczy¢, ze czasy funkcjonowania jamy byly
wspotczesne obiektowi 9. Obiekt ten, potozony obok
chaty 4, taczyl si¢ z nig wprawdzie w gornej czescei, ale
stalo si¢ tak najpewniej w wyniku przypadkowego rozwle-
czenia ciemniejszej ziemi z ktoregos z wypelnisk: cien-
ka, ciemna warstwa ukladala si¢ zgodnie z kierunkiem
orki. Trudno tez przypuszczaé, aby byt to kolejny budy-
nek mieszkalny: obiekt 9 r6znit si¢ od odkrytych czterech
chat mniej wyraznymi konturami, a wypehisko nie bylto
tez tak ciemne.

Wszystkie cztery chaty pochodza ze schytku pdznego
okresu rzymskiego i fazy D. Wskazuje na to zawarto$¢
kulturowa. We wszystkich chatach znajdowano tez po-
dobng ceramike, a chata 2 jest ponadto dobrze datowana
fragmentem naczynia szklanego.

Poniewaz z racji zniszczen i czesciowego zalesienia
udalo sie przebadac tylko czgs¢ stanowiska trudno mo-
wi¢ o pierwotnym rozplanowaniu osady. Z racji matej
ilosci wezesnych materialdw nie mozna tez wykluczyc¢,
7e starsze osadnictwo zajmowalo réwniez jakies tereny
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Ryc. 40. L. ¢ gonice, pow. Grojec, stan. 1. Rozplanowanie osady: 1 — chaty, 2 — obiekty, 3 — jamy, 4 — paleniska,
5 — dotki postupowe, skupiska polepy, piec
Fig. 40. Legonice, distr. Grojec, site 1. Arrangement of the settlement: 1 — huts, 2 — features, 3 — pits, 4 — hearths,
5 — post-holes, daub concentrations, oven

przylegte lub nawet bardziej oddalone, potozone np. na
obrzezu lub na terenie obecnej wsi.

Zbadana czes¢ osady byla najpewniej uzytkowana
juz w fazie B,/C,, ale z intensywniejszym osadnictwem
liczy¢ sie nalezy dopiero w fazach C;—D. Istnienie
wcezesnej zabudowy nie jest w pelni potwierdzone, ale
wskazuja na nig zabytki luzno znajdowane.

Nieprzerwanemu trwaniu osady od fazy B, do fazy
D przeczy bardzo nikta warstwa kulturowa, co moze by¢
jednak spowodowane duzym zniszczeniem stanowiska,
na ktorym luzny materiat zabytkowy staje si¢ nieco
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liczniejszy tylko w sasiedztwie lepiej zachowanych obiek-
tow. Brak tez wickszej ilosci materiatow, ktore moga by¢
z cala pewnoscig datowane na wezesne stadium mtod-
szego okresu rzymskiego. Nie musi to oczywiscie wska-
zywac na brak zasiedlenia najblizszego terenu w fazie
C,, poniewaz w tym czasie osada mogla znajdowac sie
na pobliskim, a moze nawet sgsiednim, nieprzebadanym
przeciez obszarze.

Dr Teresa Liana ‘

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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A LATE ROMAN PERIOD SETTLEMENT OF THE PRZEWORSK CULTURE AT LEGONICE, DISTR. GROJEC

SUMMARY

The settlement lies on a plateau and part of the southern slope of a steep left
bank of the Pilica River (Fig. 1). On the north and partly the east side it is
confined by deep ravines; on its south side the initially gentle slope, at present
partly under cultivation, partly under forest, is cut by gullies which descend
abruptly down to the river valley (Fig. 2). The settlement produced largely
culturally uniform material, datable mostly to the Late Roman Period, associ-
ated with the Przeworsk culture. Seven seasons of investigation (1969—1975)
helped to uncover four huts, three unspecified features, two concentrations of
daub, numerous pits and postholes, ten hearths and a lime kiln (?).

Pottery were for the most part greatly fragmented and could be fully re-
constructed only in a small number of cases. Pottery from the huts and other
features were slightly better preserved. Most sherds belong to hand-made
vessels; wheel-made wares are much less well represented. Hand-made pottery
fall into two groups. A large group comprises rough and unsmoothed, occa-
sionally daubed ceramics; alternately, some sherds have lightly smoothed
surfaces. There is also a slight percentage of sherds from carefully smoothed
hand-made pottery.

Group two of hand-made vessels are mostly “pot-like” forms typical for
the late phase of the Przeworsk culture (among them bucket-shaped vessels
(PL. X/2:2.3). Fragments from pedestalled biconical vessels (P1. XII/stupy:3,
XIII/LZ:54) with carefully smoothed surfaces are much more rare. Some
have a metallically glossy surface produced presumably by graphite-slipping
or rubbing the vessel with soot. Heavy smoothed pottery in the Przeworsk
culture is a feature typical during the Early Roman Period but similar vessels
have been recorded also at some Late Roman Period settlements. Occurrence
of this type of pottery at Legonice during phase D is confirmed by material
from huts 1 and 3.

Wheel-made pottery, represented at Legonice by greatly fragmented
sherds (egpl. I/1:41-44, X11:3.5.21, X111/LZ:25.33), includes an exceptional

damaged jug (PI. I/1:43). In the Przeworsk culture earliest wheel-made pot-
tery start to appear during phase C,,, but become more widespread starting
from phase C,.

Pottery produced at least partly using the potter’s wheel is represented
by sherds from wide-collared Krausengefiisse storage vessels dated to phases
C,—D discovered inside features or scattered across the entire area of the
settlement. Other clay objects include a small number of spindlewhorls (P1.
111/2:36, VI1/19:4, X1l/stupy:19) and loomweight fragments discovered in
hut 3 (P1. IV/3:44).

Most iron objects were stray finds and rather in a fragmented condition.
Better preserved items include brooches: type A.39 and Almgren group VII
and VI specimens (Fig. 39a.b.d); the latter are late long forms. In one of them
the hooked bow folds over the spring axle (Fig. 39d).

Two iron buckles (Fig. 39c.e) belong to Madyda-Legutko type G16-17.
Other finds include knives and awls (eg fig. 39f.g.i), all of them typical Prze-
worsk culture forms. Legonice produced an iron lock fitting for a wooden
casket, Kokowski type 8-9 (Fig. 39h). Coulter similar to the item discovered
inpit 33 (P1. VIII/33:1) are recorded at Przeworsk culture settlements through-
out the Late Roman Period.

The settlement at t.¢gonice produced two interesting finds: the base frag-
ment of thick green-coloured glass from a vessel, with a horizontal groove
and traces of polished ovals (?), from hut 2 (P1. 111/2:30) dated to phase D,
and a Trajan denarius AD 112-117 issue, discovered in hut 3, with a drilled
perforation suggesting it was worn as a pendant or an amulet (Fig. 8).

Black smoothed ceramics and brooch forms — type A.39 — and the frag-
mented group VII specimen from stray finds place the origins of the settlement
at Legonice to the close of the Early Roman Period, even though this period
is not otherwise documented by any certain features. The presence inside
anumber of features (eg pits 32, 63, posthole 14a) of a single or even several
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fragments of carefully smoothed pottery cannot is not conclusive. Evidence
from stratigraphy (eg feature 7 and pits 75 and 75a) is likewise limited and
far insufficient.

Basing on differences in morphology of its terrain the settlement site may
be distinguished into two distinct areas divided by a strip of empty ground
found in the area sloping down to the ravine (Fig. 2). In eastern area of the
settlement the frequency of carefully smoothed pottery is lower, suggesting
that originally the western area was being used and the settlement only gradu-
ally spread over the whole investigated area. Full occupation of both areas
during a later period is evidenced by hut 1 and daub concentration 2 as well
as by the stray find of a crossbow brooch and an oval buckle with a thickened
frame. Hearths discovered by the slope of the plateau, on the southern margin
of the settlement, lie in a relatively empty area (Fig. 3, 4, 40).

Features which defy closer dating, some of the pits and — especially — the
numerous postholes, may represent the remains of buildings from the early
phase of occupation of the site, more intensive than can be determined basing
on their almost fully obliterated state. Their arrangement does not appear to
form any logical arrangement which could be tied to structures associated with
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the later phase of occupation. That occupation was longlived is indicated also
by a small number of cases in which features cuts into each other (feature 7,
pits 75 and 75a, perhaps also, pit with a hearth under hut 4).

All the four huts date from the close of the Late Roman Period and
phase D. All contained similar pottery; hut 2 also produced the fragment of
a glass vessel with ovals.

Given its substantially eroded and in part afforested condition it was
possible to investigate only a fragment of the Przeworsk culture settlement
at Legonice; its original layout remains obscure. The area studied by exca-
vation was probably being used as early as during phase B,/C,, but more
intensive occupation came only during phases C;—D. While we have no
conclusive evidence on buildup during the early phase its existence is inti-
mated by the presence of stray finds. Absence of material from the early
stage of the Late Roman Period need not indicate a break in occupation
during phase C,, since buildings from this period could have been situated
in the unexplored area bordering the excavated part of the settlement which
at present is under forest.

tlum. A. Kinecka



Chata1>»

—-—
1-7.12.15-17.41-44

42

Tabl. 1. L¢gonice, pow. Grdjec, stan. 1. Chata 1: czg$¢ gorna (1-7), srodkowa i dolna (12.15-17.41-44). Wszystko glina (7.41-44 — fragmenty naczyn
wykonanych przy uzyciu kota). Rys. L. Kobylinska i archiwum T. Liany (tabl. I-XV)
PL 1. Legonice, distr. Grojec, site 1. Hut 1: upper (1-7), middle and lower part (12.15-17.41-44). All clay (7.41-44 — sherds of wheel-made pottery).
L. Kobylinska del. and files of T. Liana (pl. [-XV)
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<« Chata1

57

— )
13.14.18-40.56.57

34

Tabl. II. Le¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 1: cze$¢ Srodkowa i dolna. Wszystko glina
PLII. Legonice, distr. Grojec, site 1. Hut 1: middle and lower part. All clay




1-19.30.36

Tabl. III. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 2. 30 — szklo, pozostate — glina
PLIIL Legonice, distr. Grojec, site 1. Hut 2. 30 — glass, others — clay
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Tabl. IV. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 3. 45 — kamien, pozostate — glina (30.34 — fragmenty naczyn wykonanych przy uzyciu kota)
PLIV. Legonice, distr. Grojec, site 1. Hut 3. 45 — stone, others — clay (30.34 — sherds of wheel-made pottery)

284



<« Chata 3

—_—
1.2.5-16.22.23.25.26

a1\

Tabl. V. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Chata 3: cze$¢ gorna. Chata 4: palenisko w chacie (22.23), jama pod chatg (25.26).
Wszystko glina (4:2 — fragment naczynia wykonanego przy uzyciu kota)
PL V. Legonice, distr. Grdjec, site 1. Hut 3: upper part. Hut 4: hearth (22.23), pit underneath the hut (25.26).
All clay (4:2 — sherd of wheel-made pottery)
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12

Jama 3

286

1

Jama 6

Tabl. VI. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Jamy 1, 3, 6, 9, 19. Wszystko glina (1:20.21 — fragmenty naczyn wykonanych przy uzyciu kota)

PL VI. Legonice, distr. Grojec, site 1. Pits 1, 3, 6, 9, 19. All clay (1:20.21 — sherds of wheel-made pottery)



Jama 17

Tabl. VII. Legonice, pow. Grdjec, stan. 1. Jamy 4, 8, 17, 20, 31, 31a. Wszystko glina
PL VII. Legonice, distr. Grojec, site 1. Pits 4, 8, 17, 20, 31, 31a. All clay
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Jama 32 | '™ Jama 24 Jama 33

1

Jama 50 Jama 63 Jama 64
0 6cm
1
0 3cm
——— )

Tabl. VIII. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Jamy 24, 32, 33, 50, 55, 59, 63, 64, 73. 33:1, 59b:6, 55:4 — zelazo, pozostate — glina
(64:1 — fragmenty naczynia wykonane przy uzyciu kota)
PL VIII. Legonice, distr. Grojec, site 1. Pits 24, 32, 33, 50, 55, 59, 63, 64, 73. 33:1, 59b:6, 55:4 — iron, others — clay
(64:1 — sherds of wheel-made pottery)
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Jama 75
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Jama 75a
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0 6.cm Jama 763
1
Jama 89 Jama 86

/414

Tabl. IX. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Jamy 75, 75a, 76a, 81, 82, 86, 89. Wszystko glina
PL IX. Legonice, distr. Grojec, site 1. Pits 75, 75a, 76a, 81, 82, 86, 89. All clay
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Skupisko polepy 2

Tabl. X. Legonice, pow. Grdjec, stan. 1. Skupisko polepy 1, skupisko polepy 2, obiekt 7. 2:6 — zelazo, pozostate — glina
PL X. Legonice, distr. Grojec, site 1. Daub concentrations 1 and 2, feature 7. 2:6 — iron, others — clay
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Obiekt 8

Obiekt 9

Tabl. XI. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Obiekty 8 19, stupy: 30, 34, 40, 41, 52, 78, 80, 109, 120, 128, 132, 133, 134, 140.
Wszystko glina (ob. 9:5; s. 140:18 — fragmenty naczyn wykonanych przy uzyciu kota)
PL XI. Legonice, distr. Grojec, site 1. Features 8 and 9, post-holes 30, 34, 40, 41, 52, 78, 80, 109, 120, 128, 132, 133, 134, 140.
All clay (ob. 9:5; s. 140:18 — sherds of wheel-made pottery)
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Tabl. XII. Legonice, pow. Grdjec, stan. 1. Stupy: 14a, 18a, 26a, 125 i materialy luzne z arow.
Wszystko glina (LZ:3-5.10.12.21 — fragmenty naczyn wykonanych przy uzyciu kota)
PL XII. Legonice, distr. Grdjec, site 1. Post-holes 14a, 18a, 26a, 125 and stray finds from grid trenches.
All clay (LZ:3-5.10.12.21 — sherds of wheel-made pottery)
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26.32

6cm
23-25.27-31.33-55

Tabl. XIII. L¢gonice, pow. Grojec, stan. 1. Materialy luzne z arow. Wszystko glina (25.27.33.36.37 — fragmenty naczyn
wykonanych przy uzyciu kota)
PL XIII. Legonice, distr. Grojec, site 1. Stray finds from grid trenches. All clay (25.27.33.36.37 — sherds of wheel-made pottery)
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J

0 6cm
56-81.86-90

89

Tabl. XIV. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Materialy luzne z aréw i wykopow. Wszystko glina (67 — fragment naczynia
wykonanego przy uzyciu kota)
PL. XIV. Legonice, distr. Grojec, site 1. Stray finds from grid trenches and trenches. All clay (67 — sherd of wheel-made pottery)
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82-85.91-113

106

Tabl. XV. Legonice, pow. Grojec, stan. 1. Materiaty luzne z wykopow. Wszystko glina (104.105 — fragmenty naczyn wykonanych przy uzyciu kota)
PL. XV. Legonice, distr. Grojec, site 1. Stray finds from trenches. All clay (104.105 — sherds of wheel-made pottery)
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i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc-
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Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; tom I11: Weze-
sna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowal-
czyk). Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978;
tom IV: Od srodkowej epoki brqzu do srodkowego
okresu latenskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajew-
ski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979;
tom V: Pézny okres lateniski i okres rzymski (red.
J. Wielowiejski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1981
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Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go”, Krakow

,.Z otchlani wiekow”, Warszawa
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