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! TERESA LIANA I

OSADA Z M?ODSZEGO OKRESU RZYMSKIEGO W ??GONICACH, POW. GRÓJECKI

A LATE ROMAN PERIOD SETTLEMENT OP THE PRZEWORSK CULTURE AT ??GONICE, OISTR. GRÓJEC

Prace nad monografi? osady kultury przeworskiej w ?egonicach zosta?y przerwane przedwczesn? ?mierci? dr Teresy Liany w 1998 r. Pozo­

sta? odr?cznie przez Ni? narysowany ca?y materia? zabytkowy (wraz z rekonstrukcjami ceramiki), pozosta?y opisy znacznej cz??ci obiektów,

które uporz?dkowa?am i uzupe?ni?am oraz rozproszone uwagi dotycz?ce analizy i datowania stanowiska. Na podstawie dokumentacji tere­

nowej uzupe?ni?am plany ogólne osady i plany wi?kszo?ci obiektów oraz sporz?dzi?am tablice z materia?em zabytkowym.

Cz??? analityczna jest kompilacj? rozproszonych uwag Autorki odno?nie datowania, rozplanowania i ogólnych kwestii dotycz?cych

osady ?egonickiej. Stara?am si? w niczym nie zmienia? sensu tych rozwa?a?; bibliografia zosta?a uzupe?niona przy analizie niektórych zabyt­

ków tylko w niezb?dnym stopniu. Wiem, ?e obecna publikacja nie zawiera wielu, znanych mi z rozmów, interesuj?cych przemy?le? i spostrze­

?e? Badaczki -

niestety nie zosta?y one spisane.

Wykonanie tych prac u?atwi? mi wielokrotny udzia? w badaniach wykopaliskowych prowadzonych w ??gonicach. ?wiadomo?? zaanga­

?owania dr Teresy Liany w spraw? opracowania tych materia?ów, jak i g??boka, d?ugoletnia przyja??, jaka nas ??czy?a, by?y a? nadto do-

statecznym powodem dla podj?cia tej pracy. Teresa D?browska

Osada po?o?ona jest na wysokim brzegu Pilicy, oko?o

300 m na zachód od ostatnich zabudowa? wsi ??gonice,

pow. grójecki, woj. mazowieckie! . Teren obj?ty badania­

mi to plateau i cz??? po?udniowego zbocza wysokiego

brzegu Pilicy. Od pó?nocy i cz??ciowo od wschodu osa­

da by?a ograniczona g??bokimi parowami; od po?udnia,

pocz?tkowo ?agodny, cz??ciowo wzi?ty pod upraw?

i rozorany stok poci?ty jest dalej g??bokimi jarami spa­

daj?cymi stromo ku dolinie rzeki. Cz??? terenu najpew­

niej zaj?tego jeszcze przez osad? jest od strony wschod­

niej zalesiona (Ryc. 1).

Odkrycie stanowiska nast?pi?o przypadkowo w 1967

roku, podczas bada? faunistycznych prowadzonych przez

prof. dr habi?. Ann? Lian? z Instytutu Zoologii PAN

w Warszawie. Badania wykopaliskowe podj?to w 1969

i prowadzono je a? do roku 1975. Pracami kierowa?a au­

torka niniej szego opracowania przy wspó?udziale Teresy

D?browskiej, a w niektórych sezonach Magdaleny M?­

czy?skiej i Aliny Kietli?skiej. Prace by?y prowadzone
z ramienia Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie.

W czasie I wojny ?wiatowej przebiega?a tu linia fron­

tu i na polach znajdowa?y si? liczne okopy. Po wojnie

rowy zasypano i teren zrównano; warstwa kulturowa zos­

ta?a w znacznym stopniu zdarta, a górne cz??ci niektórych
obiektów s?, przynajmniej cz??ciowo, zniszczone.

l
Wie? ta by?a czasem okre?lana jako ??gonice Du?e (dawn. pow. Rawa

Mazowiecka, woj . ?ódzkie), w odró?nieniu od s?siednich ??gonic Ma?ych,

po?o?onych na prawym brzegu Pilicy (dawn. pow. Nowe Miasto, woj. kielec­

kie), sk?d pochodz? oba publikowane cmentarzyska kultury przeworskiej

(T. L i an a 1973; 1976a; 1976b).

Ryc. 1. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1.

Lokalizacja osady

Fig. 1. ??g o n i c e, distr. Grójec,
site 1. Location of a settlement
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Ryc. 2. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan stanowiska z wykopami i siatk? arow?. Obszar badany w 1969 (1), 1970 (2), 1971 (3), 1972 (4), 1973 (5),
1974 (6) i 1975 roku (7), granice pól (8), numery wykopów sonda?owych (9) i kierunki ich po?o?enia, obryw g??bokiego jaru (10).

Poziomice co 0,50 m. Rys. L. Kobyli?ska (ryc. 2, 6, 7, 9-35, 37-39)

Fig. 2. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan ofthe site with trenches and grid. Area excavated in 1969 (1), 1970 (2), 1971 (3), 1972 (4), 1973 (5),
1974 (6) and 1975 (7), field boundaries (8), numbers oftrial trenches (9) and directions oftheir location, ridge of a ravine (10).

Contour lines every 0.50 m. L. Kobyli?ska deI. (fig. 2, 6, 7, 9-35, 37-39)

Pocz?tkowe badania prowadzone w 1969 roku by?y
badaniami sonda?owymi i nie da?y z powodu wielkiej

suszy w?a?ciwego obrazu uk?adów stratygraficznych
- ziemia by?a wyschni?ta do g??boko?ci ponad 0,50 m.

Poniewa? warstwa kulturowa by?a najcz??ciej ca?kowicie

zdarta, a wype?niska obiektów, zw?aszcza s?upów, mia­

?y barw? na ogó? jasn? lub bardzo jasn?, obiekty te przy

tak przesuszonej ziemi stawa?y si? prawie niewidoczne.

Zarysy wytyczano wi?c wst?pnie na podstawie wyst?po­
wania wi?kszej ilo?ci polepy lub ceramiki: na ogó? dopie­
ro po kilkakrotnym zlaniu wykopu wod? mo?na by?o

uchwyci? s?abe kontury zaciemnie?. Z tego powodu w wy­

kopie III na wschód od jamy 1 nie zauwa?ono pó?niej

dopiero odkrytej jamy 59ab i cz??ci jamy 55. W latach

nast?pnych, nie tak suchych, sytuacja by?a bez porów­
nania lepsza i zarysy jam czytelniejsze. Mimo to odró?­

nienie ma?ych jam od s?upów by?o trudne. Jamami

okre?lano w terenie obiekty wi?ksze; mniejsze od nich

s?upy mia?y cz?sto ja?niejsze wype?niska i bardziej re­

gularne, wyra?niejsze kontury, cho? nie by?o to regu??.

Dlatego te? cz??? ma?ych obiektów okre?lonych w tere­

nie jako jamy uznano w trakcie opracowania za s?upy,
co zaznaczano przy opisie materia?u. Kilka wi?kszych
zaciemnie? o nietypowych kszta?tach uznanych pocz?t­
kowo za obiekty mo?na by?o jeszcze w czasie dalszych
bada? dok?adniej okre?li?: obiekt 5 okaza? si? pó?niejsz?

chat? 1, inne by?y prawdopodobnie naturalnymi zag??­
bieniami terenu (obiekty 1 i 6).
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WIatach 1969 i 1970 stano­

wisko badane by?o wykopa­
mi o wymiarach 20x2,5 m

(lub 25x2,5 m), które ozna­

czano numerami rzymski­
mi. Przewiduj?c dalsze ba­

dania, w 1971 roku za?o?o­

no siatk? arow? oznaczaj?c

j? po linii E-W cyframi, a po

linii N-E literami (Ryc. 2).

3200
33 031
34ao 059

560 °58
°57

°26a

C]27
....................... °36 O O

°34
35 33

..........

......

J6

?
o

7 06 °5
04 O

-2
°3

04
..

·?C02

10
011

e3
08 o

01014
o

9
08

'-4 130

°12
°16 °17

b 09

010a
d

F

W obr?bie nowo za?o?onej
siatki znalaz?y si? wykopy
II-VIII oraz XII-XX. Pozo­

sta?e znajdowa?y si? w znacz­

nej odleg?o?ci od tego tere­

nu: wykopy I i XXIII wyty­
czone zosta?y za g??bokim,

zalesionym jarem na polu
Stefana D?browskiego, na

NE od plateau, na którym

odkryto osad?, wykopy XXI

i XXII na S, za lasem, na

uprawianym stoku opadaj?­

cym ku Pilicy, nale??cym
do Jana Grochala, mniej

wi?cej na przed?u?eniu pas­

ma arów 5 i 6. Wykop IX

znajdowa? si? mniej wi?cej
w pasie arów F w odleg?o?ci
ok. 150 ID na W. Dok?adne

po?o?enie wykopów X i XI,

badanych w roku 1969, nie

zosta?o w dokumentacji za­

znaczone: wiadomo tylko,
?e le?a?y na S, za lasem, na

stoku schodz?cym ku Pili­

cy.

G
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c

o 1 ?5

°15
.2 ?6

l

3 GJ7

o 4 8

05

L
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10m

I

12 11 10 9 8

Osada jest w zasadzie jed­
nokulturowa -

olbrzymia

wi?kszo?? materia?u pocho­
dzi z pó?nego okresu rzym­

skiego i nale?y do kultury

przeworskiej (Ryc. 3, 4).
Tak wi?c tam, gdzie przy

opisie materia?u nie ma ok­

re?lenia chronologii albo

kultury mamy do czynienia
z takimi w?a?nie zabytkami.
Podobnie ma si? sprawa

z okre?leniem techniki wy­

konania naczy?: olbrzymia

wi?kszo?? jest lepiona r?cz­

nie i fakt ten nie jest zazna­

czany; tylko tam, gdzie wy­

st?puje ceramika toczona

Ryc. 3. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan zachodniej cz??ci osady. Jamy (1), paleniska (2), piec (3), do?ki

pos?upowe (4), inne obiekty (5), chaty (6), skupiska polepy (7), rowy strzeleckie z l. wojny ?wiatowej (8).
Na podstawie rysunków L. Kobyli?skiej opracowa? R. Prochowicz (ryc. 3, 4, 40)

jest to uwzgl?dnione wopi­
sie i w podpisach pod tabli­

carm,

Fig. 3. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan of the western part of the settlement. Pita (1), hearths (2), oven (3),

post-hole s (4), other features (5), huts (6), concentrations of daub (7), shooting ditches from WW I (8).

Computer image R. Prochowicz, from drawings ofL. Kobyli?ska (fig. 3,4,40)
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Ryc. 4. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Plan wschodniej cz??ci osady. Legenda przy ryc. 3.

Fig. 4. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan ofthe eastern part ofthe settlement. Legend: see fig. 3

Wykopy XII, XIII, XV-XVII, XIX i XX, znajduj?ce si?
w obr?bie wytyczonej pó?niej siatki arowej (ary 10

i 1 lI-L), dostarczy?y wielu fragmentów ceramiki; wy­

j?tkowo du?o u?amków naczy? (ponad 200 fragmentów),

na?cie. Wykopy XIV i XVIII po?o?one by?y na stoku

i mo?na mniema?, ?e u?amki ceramiki oraz pojedyncze

zabytki dosta?y si? tam na skutek erozji centralnej, wy­

?ej po?o?onej cz??ci osady.

polepy i ko?ci pochodzi z wykopów XIV i XVIII po?o­

?onych na arach 10-12?-M i 12K. To samo dotyczy

wykopu V z oko?o 100 fragmentami ceramiki i po?o?o­

nego "za lasem" wykopu XX] z blisko 150 u?amkami

naczy? i fibul? V grupy O. Almgrena. W wykopach I,

III, IV, VI-XI, XXII znaleziono pojedyncze u?amki

naczy?, w ka?dym mniej ni? 10 fragmentów, w wyko­

pach II i XXIII niewiele wi?cej, bo zaledwie po kilka-

Numeracja obiektów nie jest ci?g?a. Osobno nume­

rowane by?y chaty, paleniska, jamy itp. Tak?e w obr?bie

poszczególnych rodzajów obiektów nie ma ci?g?o?ci, bo

ju? w czasie bada?, jak i pó?niejszego opracowywania
zmieniano nieraz ich funkcjonalne zaszeregowanie.

Dotyczy to zw?aszcza jam i ?ladów po s?upach (por. s.

238, 251). Numery inwentarzy odpowiadaj? numeracji

zabytków na tablicach.
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?redn. wylewu 14,5 cm, dna 9 cm. 17) Fragmenty obmazywanego,

brunatnoszarego naczynia, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. wy le­

wu 24 cm. 18) Fragmenty obmazywanego, szorstkiego naczynia, po­

wierzchnia brunatna z widocznymi, wielokierunkowymi rysami pow­

sta?ymi przy obmazywaniu, wn?trze ciemnoszare, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 23 cm. 19) Fragmenty brunatnego,

obmazywanego naczynia, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn.

wylewu ok. 24 cm. 20) Fragmenty naczynia o powierzchni brunatnej.

zdartej. wn?trzu ciemnoszarym. g?adzonym, domieszka drobnoziarni­

sta. ?redn. brzu?ca 13 cm. 21) Fragment bardzo niestarannie wykona­

nego, obmazywanego naczynia, na powierzchni ostre poziome i uko­

?ne rysy, powierzchnia brunatnoszara, wn?trze szare, domieszka dro­

bno- i ?rednioziarnista. ?redn. brzu?ca ok. 28 cm. 22) Fragment naczy­

nia obmazywanego, powierzchnia brunatnoszara, wn?trze szare,

domieszka ?rednioziarnista. 23) Fragment s?abo g?adzonego naczynia,

powierzchnia niejednolita, jasnobrunatna i ciemnoszara, wn?trze

szare, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 16 cm. 24) Fragmen­

ty naczynia obmazywanego, powierzchnia brunatna, wn?trze szare,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 25) Fragment naczynia o powierz­

chni s?abo g?adzonej, brunatnej, wn?trzu obmazywanym, szarym,

domieszka ?rednioziarnista. 26) Fragment naczynia o powierzchni

g?adzonej,jasnobrunatnej w szare plamy, wn?trze szare s?abo g?adzo­

ne, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 27) Fragment naczynia obma­

zywanego, brunatnoszarego, domieszka ?rednioziarnista. 28) Fragment

naczynia wykonanego niestarannie, s?abo g?adzonego, nieco przepa­

lonego, szarego, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu
11 cm. 29) Fragment g?adzonego, brunatnoszarego naczynia, domiesz­

ka drobno- i gruboziarnista. ?redn. wylewu 13 cm. 30) Fragment na­

czynia brunatnoszarego, nieg?adzonego, niestarannie wykonanego,

domieszka ?rednioziarnista. 31) Fragment s?abo g?adzonego naczynia,

powierzchnia brunatna, wn?trze ciemnoszare, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. 32) Fragment naczynia o brunatnej, szorstkiej po­

wierzchni zdobionej krótk? pionow? listw?, wn?trze szare, g?adzone,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 33) Fragment naczynia szarego,

wtórnie przepalonego, domieszka gruboziarnista. 34) Fragment dna

naczynia o powierzchni s?abo g?adzonej, brunatnoceglastej, wn?trze

brunatnoszare, obmazywane, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?redn. 16,5 cm. 35) Fragment dna s?abo g?adzonego naczynia, po­

wierzchnia brunatna, wn?trze szare, domieszka ?rednioziarnista. ?redn.

11,5 cm. 36) Fragment dna ceglastego, g?adzonego naczynia, domiesz­

ka bardzo drobna. ?redn. 9 cm. 37) Fragment dna o ceglastej, s?abo

g?adzonej powierzchni, wn?trze g?adzone, szare, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. ?redn. 12 cm. 38) Fragment s?abo g?adzonego dna,

powierzchnia brunatna, wn?trze czarne, domieszka ?rednio- i gruboziar­

nista. ?redn. ok. 17 cm. 39) Kilka fragmentów grubo?ciennego, ceg­

lastego naczynia zasobowego typu Krausengefasse, powierzchnia

g?adzona, wn?trze s?abo zag?adzane, domieszka ?rednio- i grubo-,

rzadko drobnoziarnista w stosunkowo ma?ej ilo?ci, prze?om trójbarw­

ny, po bokach ceglasty, wewn?trz szary; niektóre fragmenty zdobio­

ne p?ytkimi ??obkami wykonanymi ?d?b?em s?omy (?). 40) 6 frag­
mentów przykraw?dnych obmazywanych lub s?abo g?adzonych,

brunatnych naczy?, domieszka ?rednioziarnista. 41) Fragmenty

szarego, g?adzonego naczynia toczonego, nie liczna domieszka bardzo

drobnego piasku, by? mo?e naturalna. ?redn. dna 13,2 cm. 42) Frag­

ment szarego naczynia toczonego zdobiony lekko wypuk?ym wa?kiem

oraz ornamentem wy?wiecanym. domieszkaj ak wy?ej. 43) Fragment

szarego, g?adzonego, toczonego naczynia, zdobionego s?abo zazna­

czonym wa?kiem oraz ornamentem wy?wiecanym, ?lad po odbitym

uchu, domieszka jak wy?ej. ?redn. wylewu 12 cm. 44) Fragment

g?adzonego, szarego, toczonego naczynia zdobionego p?ytkim ??ob­

kiem, brak widocznej domieszki. 45) Fragmenty den obmazywanych,

brunatnych naczy?, domieszka ?rednioziarnista. 46) Fragment czar­

nego, obustronnie bardzo starannie g?adzonego naczynia, domieszka

Opis materia?u

Chaty

Chata 1 (ar 10F). Zarys obiektu uchwycono na g??b. 0,20 m (6,00x

3,40 m), drugi, wyra?niejszy i mniejszy (4,90x3,00 m) wyst?pi? na

g??b. 0,50 m (Ryc. 5). Ni?ej przekrój by? regularny, zbli?ony do

prostok?tnego, a g??b. miejscami dochodzi?a do 0.50 m. WNE cz??ci

chaty znajdowa?y si? liczne kamienie tworz?ce bez?adne rumowisko

si?gaj?ce, zw?aszcza w cz??ci N, prawie do dna obiektu. Kamienie

te nie zosta?y zaznaczone na planie. Dalsze kamienie (przewa?nie

polne) znajdowano najcz??ciej w górnej, ja?niejszej cz??ci wype?ni­

ska. Niektóre z nich by?y po?upane lub kruszy?y si? W ca?ym, g?ów­

nie ciemnoszarym, wype?nisku znajdowa?y si? du?e bry?y polepy

(wiele z nich mia?o odciski drewna lub kamieni) oraz liczne fragmen­

ty ceramiki tworz?ce skupiska, zw?aszcza w cz??ci W chaty. Niektó­

re bry?y polepy le?a?y tu w ziemi przemieszanej z w?glami i popio?em,

a pod niektórymi kamieniami znajdowa?a si? warstwa spalenizny. Tu

te?, poni?ej g??b. 0,50 m zauwa?ono wyra?ne skupiska w?gli drzew­

nych widoczne na wy?szym poziomie jako ciemniejsze plamy.

Chata wkopana by?a w piaszczysto-gliniaste pod?o?e. Na g??boko?ci

0,55-0,60 m, w calcu nieco g??biej poni?ej dna chaty i poza jej ob­

r?bem odkryto 12 ?ladów po s?upach (Ryc. 5b). Sze?? z nich le?a?o

wzd?u? W i E ?cian chaty; dwa (3, 11), szczególnie du?e i g??bokie

(0,30-0,40 m) odkryto po?rodku ?cian "szczytowych". Cztery, nieco

mniej g??bokie i masywne znajdowa?y si? w N-W, N-E i S-W naro?­

nikach chaty i jeden blisko jednego z nich (12). S?upy odkryte poza

zarysem chaty mia?y niewielkie ?rednice i niewielk? mi??szo??. Pod

SE rogiem chaty znajdowa? si? te? niewielki obiekt okre?lony jako

jama 36 (Ryc. 5b).

Inwentarz (Tabl. I, II). Cz??? górna chaty: 1) Fragment na­

czynia czernionego, g?adzonego bardzo starannie po obu stronach.

domieszki brak. ?redn. wylewu 16 cm. 2) Fragmenty niestarannie

g?adzonego naczynia, wykonanego ze ?le wyrobionej gliny, powie­

rzchnia zewn?trzna ciemnoszara, wewn?trzna szara i brunatna, ob­

mazywana, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu ok.

22 cm. 3) Fragmenty brunatnego obmazywanego naczynia, domiesz­

ka od drobno- do gruboziarnistej. 4) Fragment naczynia obmazywa­

nego, powierzchniajasnobrunatna, wn?trze ciemnoszare, domieszka

drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 20 cm. 5) Fragmenty

nó?ki g?adzonego, czernionego naczynia, domieszka drobnoziarni­

stego piasku. ?redn. dna 10 cm. 6) Fragment s?abo g?adzonego dna

naczynia, powierzchnia ceglasta, wn?trze szare, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. ?redn. 14 cm. 7) Fragment brzegu ceglastego na­

czynia toczonego, powierzchnia starta, domieszki brak. ?redn. 16

cm. 8) Fragment szarego, nieg?adzonego naczynia, domieszka ?red­

nioziarnista. 9) Ma?y fragment naczynia brunatnoszarego, obmazy­

wanego, domieszka drobnoziarnista. 10) 2 fragmenty ciemnoszarego

naczynia toczonego, powierzchnia g?adzona, zdobiona ?agodnie ryt?

lini?, domieszka naturalna (?)
- bardzo ma?a ilo?? drobnego piasku.

11) Ponad 30 fragmentów ma?o charakterystycznej ceramiki przewa?­

nie obmazywanej lub s?abo g?adzonej w tym dwa fragmenty naczy?

wtórnie przepalonych. C z ? ? ?
?

r o d k o w a i d o l n a c h a t y:

12) Fragmenty s?abo g?adzonego naczynia, powierzchnia brunatno­

szara, wn?trze szare, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 25

cm. 13) Fragment bardzo starannie g?adzonego (zw?aszcza wewn?trz),

czernionego naczynia, ornament ryty ostro i g??boko oraz nak?uwany,

domieszka drobnoziarnista. 14) Fragmenty wylewów s?abo g?adzonych,

brunatnych i szarych naczy?, domieszka ?rednio- lub drobnoziarnista.

15) Fragmenty g?adzonego, brunatnoszarego naczynia zdobionego do??

szerokimi ??obkami oraz plastyczn? listw?, domieszka ?rednioziarnista.

?redn. wylewu 15,5 cm, dna 11 cm. 16) Fragmenty czernionego, g?a­

dzonego nie starannie naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.
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Ryc. 5. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Chata l. Plany ( a, c) i profile (b) obiektu oraz plany
i profile do?ków pos?upowych. Rys. L. Kobyli?ska i G. Nowakowska (ryc. 5,36)

Legenda do planów i profili obiektów. Barwy wype?niska: 1- jasnoszare, 2 -

szare, 3 - ciemnoszare,

4 - brunatne, 5 - szaro-brunatne, 6 -

czarne; calec: 7 -

piasek, 8 -

glina; 9 -

przepalony piasek;
10 -

przepalona glina; polepa barwy: 11- czerwonej i pomara?czowej, 12 -

?ó?tej;
13 -

w?gle drzewne; 14 -

orsztyny; 15 -

fragmenty cermiki; 16 - kamienie; 17 - ko?ci

Fig. 5. ??g o n i c e, distr. Grójec, site L Hut 1: plans (a, c) and cross-sections (b), and plans
and cross-sections ofpost-holes. L. Kobyli?ska & G. Nowakowska deI. (fig. 5,36)

Legend of plans and cross-sections. Colour of filling: 1- light grey, 2 -

grey, 3 - dark grey, 4 - brown,

5 -

grey-brown, 6 - black; virgin soil: 7 - sand, 8 -

clay; 9 - burnt sand; 10 - burnt clay; colour of

daub: 11 - red and orange, 12 -

yellow; 13 - charcoal; 14 -

hardpan; 15 -

potsherds; 16 -

stoncs;

17 - bones



drobnoziarnistego t?ucznia i piasku. 47) Fragment naczynia obmazy­

wanego, ciemnoszarego, domieszka ?rednioziarnista. 48) Fragment

naczynia s?abo g?adzonego, powierzchnia ceglasta, wn?trze szare,

domieszka drobnoziarnista. 49) Fragment naczynia o powierzchni

obmazywanej, brunatnej, wn?trze g?adzone, szare, domieszka ?red­

nioziarnista. ?redn. dna ponad 15 cm. 50) Fragment bardzo niestaran­

nie wykonanego dna szarego naczynia, glina ?le wyrobiona, du?o do­

mieszki ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia i nieco domieszki cera­

micznej. 51) Fragment brzu?ca niedbale g?adzonego, nie starannie

wykonanego naczynia, powierzchnia brunatna, wn?trze szare, domie­

szka drobno- i (w nieco mniejszej ilo?ci) ?rednioziarnista, sporadycz­

nie nawet kamyki. 52) Fragment g?adzonego, brunatnoszarego naczy-

nia, domieszka ?rednioziarnista. 53) Wiele ma?o charakterystycznych

fragmentów pochodz?cych najpewniej z wy?ej opisanych naczy?.

54) Kilka niecharakterystycznych fragmentów szarych, toczonych

naczy?, w jednym oprócz nieznacznej domieszki drobnego piasku

?lady domieszki organicznej. 55) Fragment sztabki ?elaznej (najpew­

niej wspó?czesnej) owym. 7,9x2,5 cm. 56) Fragment polepy z odciska­

mi du?ych bierwion.

Z j a m k i p r z y s ? u p i e 3 pochodzi: 57) Fragment naczynia o bru­

natno-ceglastej, s?abo g?adzonej powierzchni i szarym, obmazywanym

wn?trzu, domieszka ?rednioziarnista. P r z y s ? u p i e 8 znaj dowa?

si? ma?y u?amek nie starannie g?adzonego, brunatnego naczynia z du??

ilo?ci? gruboziarnistej domieszki.
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Ryc. 6.1. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Chata 2: plany (a, c, d) i profile (b) obiektu oraz zarysy chaty na g??b. 30 (el), 50 (e2) i 70 cm (e3), zarysy

do?ków po s?upowych na g??b. 70 cm (e4) i profile niektórych do?ków pos?upowych (t)

Fig. 6.1. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Hut 2: plans (a, c, d) and cross-sections of the hut (b), and out1ines of the hut at the depth of 30 (e l), 50 (e2)
and 70 cm (e3), out1ines ofthe post-hole s at the depth of70 cm (e4) and cross-sections ofsome post-hole s (t)
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Ryc. 6.2. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Chata 2. Opis patrz ryc. 6.1

Fig. 6.2. ??g o n i c e, distr .. Grójec, site 1. Hut 2. Description see fig. 6.1

w j a m i e 3 6 odkrytej pod chat? znaleziono fragment naczynia

kultury ?u?yckiej o powierzchni g?adzonej, szarobrunatnej i ceglastej,

zdobionej poni?ej za?omu brzu?ca delikatnie rytymi liniami i czarnym

wn?trzu g?adzonym twardym narz?dziem, glina z ma?? ilo?ci? drob­

noziarnistej domieszki.

ne i popió?, a niektóre bry?y polepy by?y okopcone. W cz??ci NW, na

g??b. 0,63 m znaleziono fragment ?u?la ?elaznego. Na g??b. 0,50 m

odkryto fragmenty trzech rozbitych naczy?, które oznaczono literami

a, b i c. N a NE od naczynia a znajdowa?a si? du?a ilo?? jasnej, przepa­

lonej, ale bardzo kruchej polepy. Prawie po?rodku chaty, przy dnie,

na g??b. ok. 0,60 m by?o posadowione palenisko z ma?ych, polnych

kamieni. Ziemia wokó? kamieni i pomi?dzy nimi by?a przemieszana

z popio?em, zawiera?a polep? oraz nieliczne, drobne w?gle drzewne

i u?amki ceramiki - niektóre z nich znajdowa?y si? pod kamieniami

paleniska. Do paleniska dochodzi?o skupisko polepy (Ryc. 6.2d), ale

nie by?a to jego obudowa, a jaka? inna konstrukcja (podgrzewane

legowisko?) zwi?zana z potrzeb? wykorzystywania ciep?a z otwarte­

go paleniska. Ró?nica poziomów (ok. O, l O-O, 15 cm) mi?dzy odkryty­

mi naczyniami, a poziomem kamieni paleniska nasuwa?a pocz?tkowo

Chata 2 (ar5F, ?w. a, ar6F, ?w. b). Wyra?ny zarysowym. 5,30x 3,60m

ods?oni?to na g??b. 0,30 m (Ryc. 6.1a). Na g??b. 0,50 m zarys by? nie­

co mniejszyowym. 5,00x3,20 m, widoczny zasi?g polepy (Ryc. 6.2c).

Wype?nisko szare i ciemnoszare, znajdowa?a si? w nim du?a ilo??

polepy (zarówno mniejszych bry?ek jak i du?ych fragmentów z odci­

skami bierwion), w?gli drzewnych, kamieni (niektóre z nich po?upane)

i niezbyt liczne fragmenty ceramiki. W cz??ci SE ju? na g??b. 0,30 m

wyst?pi?o równoleg?e do ?ciany chaty skupisko polepy o mi??szo?ci

0,30-0,35 m. Pomi?dzy fragmentami polepy znajdowano w?gle drzew-
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Ryc. 6.3. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Chata 2. Opis patrz ryc. 6.1

Fig. 6.3. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Hut 2. Description see fig. 6.1

przypuszczenie o dwóch fazach u?ytkowania chaty. Przecz? temu jed­

nak dalsze fragmenty naczynia c znalezione ni?ej
- obok paleniska.

o szorstkich, brunatnych, wewn?trz ciemnoszarych powierzchniach,

domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 10) Fragment niestarannie

g?adzonego naczynia o brunatnych i szarych powierzchniach, domiesz­

ka ?rednioziarnista. 11) Fragment nie starannie wykonanego, brunatne­

go, obmazywanego naczynia z kraw?dzi? zdobion? naci?ciami, do­

mieszka ?rednioziarnista. 12) Fragmenty nie starannie wykonanego

naczynia z ornamentem paznokciowym, powierzchnie s?abo g?adzone,

brunatne i szare, wewn?trz obmazywane, ciemnoszare, domieszka od

drobnej do gruboziarnistej. 13) Fragment nie starannie g?adzonego,

ciemnoszarego naczynia, domieszka drobnoziarnista. 14) Fragment

brunatnego, nie starannie g?adzonego, wewn?trz obmazywanego naczy­

niazdobionego do?kami, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 15) Frag­

ment brzu?ca naczynia o nie starannie g?adzonych, brunatno-ceglastych

powierzchniach, zdobionego guzkami i do?kami, domieszka ?rednio­

i gruboziarnista. 16) Fragmenty naczynia o szorstkich, brunatno-ceglas­

tych, wewn?trz ciemnoszarych powierzchniach, domieszka od drobno­

do gruboziarnistej. ?redn. dna 13 cm. 17) Fragment naczynia o niesta­

rannie g?adzonych, brunatno-szarych powierzchniach, domieszka

drobno-, rzadko ?rednioziarnista. ?redn. dna 7,5 cm. 18) Fragment

szarego, starannie g?adzonego naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziar­

nista. ?redn. dna 8,5 cm. 19) Fragment brunatnego, wewn?trz szarego,

s?abo g?adzonego naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn.

dna 16 cm. 20.21) Fragmenty dwóch s?abo g?adzonych, szarych naczy?,

domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 22) Ma?y fragment brzu?ca na­

czynia toczonego o z?uszczonej powierzchni. 23) Fragment s?abo

g?adzonego, wewn?trz obmazywanego, brunatnego naczynia, domie­

szka ?rednio- i gruboziarnista. 24) 2 fragmenty naczynia o z?uszczo­

nych, brunatnych powierzchniach i domieszce grubo i ?rednioziarnis­

tej. 25) Fragmenty den dwóch naczy?: o ceglastej, wewn?trz czarnej,

szorstkiej powierzchni, domieszka drobno- i ?rednioziarnista, oraz

drugiego o zewn?trznej chropowaconej, wewn?trznej g?adkiej, szara­

wej powierzchni i domieszce gruboziarnistej. 26) Ponad 40 fragmen­

tów ma?o charakterystycznej ceramiki, w tym: fragment naczynia

Przy dnie chaty zaobserwowano 12 zaciemnie?, by? mo?e ?ladów po

s?upach. Wi?kszo?? by?a bardzo p?ytka, o mi??szo?ci nieprzekracza­

j?cej 0,10 m; tylko g??boko?? dwóch (4, 6) posadowionych wzd?u?

?ciany E dochodzi?a do 0,45 m. Wszystkie lepiej zachowane mia?y

p?askie dna, cz??? zbli?ona by?a w planie do prostok?ta (Ryc. 6.3e).

Poza ceramik? z wype?ni ska chaty pochodzi dno szklanego naczynia

(30) i cz??? rozcieracza kamiennego (31); obok s?upa 3 znaleziono

prz??lik (36).

Inwentarz (Tab l. [II): 1) Liczne fragmenty niesymetrycznego. niesta­

rannie wykonanego, brunatnego naczynia (naczynie a) zdobionego

pod kraw?dzi? nieregularnie rozmieszczonymi, pod?u?nymi do?kami,

powierzchnie obmazywane, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?redn. wylewu 19, dna 11?5 cm, wys. ok. 21 cm. 2) Fragmenty brunat­

no-czarnego naczynia (naczynie b) o powierzchni zewn?trznej s?abo

g?adzonej, wewn?trznej obmazywanej, domieszka od drobno- do gru­

boziarnistej. ?redn. wylewu Zl.S cm. 3) Fragmenty toczonego naczy­

nia zasobowego (naczynie c) o jasnoceglastych, s?abo g?adzonych,

startych powierzchniach, domieszka od drobno- do gruboziarnistej.

?redn. wylewu 46 cm. 4) Fragment brunatnego naczynia o szorstkiej,

przecieranej powierzchni, poni?ej kraw?dzi nalepiony wa?ek zdobio­

ny uko?nymi naci?ciami, domieszka ?rednio- i gruboziarnista z du??

ilo?ci? miki. ?redn. wylewu 22 cm. 5) Fragmenty naczynia g?adzone­

go o brunatno--ceglastych, wewn?trz szarych powierzchniach, nieco

poni?ej kraw?dzi listwa z nacinaniami, domieszka grubo, ?rednio­

i drobnoziarnista. ?redn. wylewu 20 cm. 6) Fragment g?adzonego,

brunatno-szarego naczynia, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wyle­

wu 11 cm. 7) Fragment s?abo g?adzonego naczynia o ceglastych, we­

wnatrz szarych powierzchniach, domieszka od drobno- do gruboziarnis­

tej. ?redn. wylewu 20 cm. 8) Kilka fragmentów nie starannie wykona­

nego naczynia o obmazywanych, szarych i szaro-brunatnych powierz­

chniach, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 9) Fragment naczynia
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Ryc. 7.1. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Chata 3: plany ( a, c) i profile obiektu (b) oraz do?ków pos?upowych (d)

Fig. 7.l. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Hut 3: plans ( a, c) and cross-sections of the hut (b) and post -holes (d)

szare, ju? w cz??ci górnej znajdowa?o si? wiele bry? polepy z odciska­

mi drewna oraz mniejszych bry?ek, tworz?cych rumowisko, du?o

kamieni, w?gli drzewnych i nieco ko?ci; ceramika tworzy?a miejsca­

mi skupiska. Najwi?cej polepy odkryto w NW cz??ci chaty. W tej

cz??ci ods?oni?to nieco polepy in situ, zalegaj?cej przy dnie, wzd?u?

pó?nocnej ?ciany chaty. Tu równie? znaleziono dwa fragmenty ci??ar­

ków tkackich oraz fragment ose?ki. W cz??ci SE, na g??b. 0,20 m od

powierzchni pierwszego zarysu, natrafiono na uszkodzony denar Tra­

jana z otworem do zawieszania, znajdowa?o si? tu tak?e nieco ko?ci.

starannie wyg?adzanego i u?amek naczynia toczonego. 27) 3 fragmen­

ty obtaczanych naczy? wczesno?redniowiecznych. 28) 2 fragmenty

skorodowanego, ?elaznego okucia (?). D?. ka?dego ok. 1,5 cm. 29) 2

u?amki ?elaznego ?u?la. 30) Dno naczynia z grubego, zielonkawego,

przezroczystego szk?a z dookolnym ??obkiem i bardzo s?abymi ?lada­

mi cz??ciowo zachowanych szlifowanych owali. ?redn. 2,2 cm.

31) Cz??? rozcieracza kamiennego. ?redn. ok. 5 cm. 32) 2 fragmenty

zeszklonej polepy. 33) 3 u?amki ko?ci zwierz?cych.

W p a l e n i s k u znaleziono: 34) Fragment naczynia zasobowego,

powierzchnia g?adzona, jasnoceglasta i szara, domieszka ?rednio­

i gruboziarnista, du?o miki. 35) Kilka fragmentów ma?o charakte­

rystycznej ceramiki.

Chata by?a wkopana w piaszczysto-gliniaste pod?o?e. W sp?gu

chaty i obok niej zaobserwowano 12 do?ków po s?upowych, w tym

kilka dostrze?ono te? poni?ej jej dna (Ryc. 7.2c.d). Niektóre by?y

bardzo p?ytkie i czytelne tylko w planie, gdzie rysowa?y si? przewa?nie

jako okr?g?e zaciemnienia. Tylko nieliczne mia?y zarysy prostok?tne.

Wype?niska ?ladów po s?upach by?y przewa?nie szare, do?? jasne.

W wielu nic nie znaleziono, w niektórych wyst?pi?y drobne w?gielki

drzewne, drobne bry?ki polepy, niekiedy nieliczne fragmenty ceramiki

(s?upy 5, 11). W kilku natrafiono na du?e bry?y polepy z odciskami

drewna (s?upy 7, 8, 11).

W w y p e ? n i s k u s ? u p a 3 znaleziono: 36) Niestarannie wykonany,

brunatny prz??lik gliniany. ?redn. 3,6 cm. W w y p e ? n i s k u s ? u p a

4: 37) 3 ma?e niecharakterystyczne fragmenty ceramiki pochodz?ce

prawdopodobnie z trzech ró?nych naczy?.

Chata 3 (ar 3F, ?w. alc, ar 4F, ?w. bid). Wyra?ny zarys o wym. ok.

6,20x5,00 m uchwycono na g??b. 0,30 m. Na g??b. 0,50 m by? onju?

mniejszy-ok. 5,00x3,80m(Ryc. 7.1a, 7.2b). W cz??ciNEznajdowa?o

si? palenisko, u?o?one z kilku warstw kamieni, z których cz??? by?a

po?upana, a niektóre przepalone. S cz??? paleniska by?a wyra?nie

g??bsza. W?ród kamieni znajdowa?y si? fragmenty ceramiki, w?gle

drzewne oraz nieliczne ko?ci. Wype?nisko chaty by?o szare i ciemno-

Inwentarz (Tabl. [V, V/3). Cz??? górna wype?niska: l) Frag­

menty najpewniej jednego naczynia, miejscami ze ?ladami wtórnego

przepalenia; powierzchnie ceglaste i szare, obmazywane, domieszka

?rednio- i gruboziarnista. 2) Fragment brunatnego, obmazywanego
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nym, domieszka nie znaczna, by? mo?e naturalna. ?redn. 17 cm.

31) Fragment naczynia brunatnoszarego, obmazywanego, nieco wtór­

nie przepalonego, zniekszta?conego, zdobionego wa?kiem z g??bokimi

naci?ciami, domieszka od drobno- do gruboziarnistej. 32) Fragment

obmazywanego naczynia ze ?ladami wtórnego przepalenia, powierzch­

nia ceglasta, wn?trze jasnoszare, niewiele drobnoziarnistej domieszki.

33) Fragment s?abo g?adzonego dna, powierzchnia brunatna, wn?trze

szare, nieliczna domieszka drobnoziarnista, dno na podsypce z drob­

nego piasku. ?redn. 9 cm. 34) Fragmenty toczonego, zdobionego

naczynia o czarnych, g?adzonych powierzchniach, domieszka bardzo

drobna. ?redn. wylewu 8 cm, dna 6 cm, wys. 7,5 cm. 35) Fragmenty

naczynia o szarych, g?adzonych powierzchniach, domieszka od drob­

nej do gruboziarnistej. ?redn. 18 cm. 36) Fragment dna naczynia

o starannie g?adzonych, ciemnoszarych powierzchniach, domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. ?redn. 12 cm. 37) Fragment dna i cz??ci

przydennej du?ego nieg?adzonego naczynia, powierzchnia brunatna,

wn?trze ciemnoszare, liczna domieszka ?rednio- i gruboziarnista, dno

na podsypce. ?redn. dna 13 cm. 38) Ma?y u?amek szarego, g?adzone­

go, toczonego naczynia. 39) Fragment nie starannie g?adzonego na­

czynia, powierzchnia brunatna, wn?trze szare, domieszka drobnoziar­

nista. 40) Kilka ma?o charakterystycznych fragmentów naczy? s?abo

g?adzonych lub chropowaconych. 41) Fragment polepy z odciskami

drewna, zeszklony po stronie odcisków. 42) Ok. 20 ma?o charaktery­

stycznych u?amków obmazywanych naczy?. 43) Fragment dna ciem­

noszarego naczynia o powierzchni obmazywanej, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista, na zewn?trznej stronie dna odciski ziaren zbó?

i s?omy. ?redn. 13 cm. 44) 2 fragmenty dwóch (?) glinianych ci??ar­

ków tkackich. Zach. wym. jednego z nich: 7,6x9,2 cm. 45) Fragment

ose?ki kamiennej. D?. 3,5 cm. 46) Fragmenty ko?ci i z?bów zwierz?­

cych.

Ryc. 8. ??gonice, pow.

Grójec, stan. 1. Chata 3. Denar

Trajana. Fot. Archiwum PMA

Fig. 8. ??gonice, distr.

Grójec, site 1. Hut 3. Tr?jan's
denarius Photo PMA

naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu ok.

20-22 cm. 3) Fragmenty szarego, obmazywanego naczynia z nalepia­

nym wa?kiem zdobionym g??bokimi naci?ciami, domieszka grubo­

ziarnista. 4) Fragment szarego naczynia o s?abo g?adzonej powierzch­
ni ze ?ladami wtórnego przepalenia, domieszka drobno- i ?rednio­

ziarnista. ?redn. wylewu 22 cm. 5) Fragmenty naczynia zniekszta?­

conego w ogniu o powierzchni pierwotnie g?adzonej; niewielka ilo??

domieszki drobno- i ?rednioziarnistej oraz organicznej. ?redn. wyle­
wu 22 cm. 6) Fragment do?? nie starannie g?adzonego naczynia, do­

mieszka drobnoziarnista. 7) 2 fragmenty s?abo wyg?adzanego, bru­

natnego naczynia, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 15 cm.

8) Fragment brzu?ca zdobionego naczynia; jego fragmenty znajdo­

wa?y si? w cz??ci ni?szej wype?ni ska (patrz poz. 22). 9) Kilkadziesi?t

ma?o charakterystycznych fragmentów naczy? obmazywanych lub

s?abo g?adzonych, przewa?nie brunatnych, niektóre ze ?ladami wtór­

nego przepalenia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 10) Ma?y

fragment naczynia o powierzchniach szorstkich, brunatnych i szarych,
domieszka drobnoziarnista. 11) U?amek naczynia z widocznym odcis­

kiem ziarna zbo?a. 12) Fragmenty ciemnoszarego, g?adkiego naczy­

nia toczonego. ?redn. dna 7 cm. 13) 2 fragmenty obtaczanych naczy?

wczesno?redniowiecznych. 14) Fragment polepy z odciskami ziaren

zbó?. 15) Ma?y fragment ?u?la ?elaznego. 16) Denar Trajana z lat

112-117 z otworem do zawieszania (Ryc. 8). C z ? ? ? n i ? s z a wy­

p e ? n i s k a: 17) Fragmenty szarobrunatnego naczynia, g?adzonego

do?? starannie po obu stronach, domieszka drobnoziarnista. ?redn.

wylewu 16 cm. 18) Kilka fragmentów nie g?adzonego naczynia o bar­

dzo szorstkiej brunatnej powierzchni z pionow? listw?, wn?trze szare,

liczna domieszka ?rednio- drobno- oraz sporadycznie gruboziarnista.

?redn. wylewu 18 cm. 19) Kilka fragmentów g?adzonego naczynia,

powierzchnia brunatnoceglasta, wn?trze szare, liczna domieszka od

drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu 19 cm. 20) Kilka fragmen­
tów (w tym wtórnie przepalone) naczynia obmazywanego (?lady

poci?gni?? s?om??), powierzchnia jasnobrunatna, wn?trze szare, do­

mieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 19 cm. 21) Fragmenty cz??ci

przydennej naczynia z ornamentem plastycznym nie starannie g?adzo­

nego, powierzchnia brunatna, wn?trze brunatnoszare. ?redn. dna 8

cm. 22) Fragment cz??ci przydennej naczynia o powierzchni brunat­

noszarej zdobionego ornamentem paznokciowym, wn?trze jasnobru­

natne, starannie g?adzone, domieszka ?rednioziarnista; fragment tego

naczynia znajdowa? si? te? w górnej cz??ci wype?niska chaty (patrz

poz. 8). 23) Fragment cz??ci przydennej grubo?ciennego (grub. ?cia­

nek 2-3 cm), s?abo g?adzonego naczynia zasobowego, powierzchnia

ceglasta, wn?trze szare, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. dna ok. 5

cm. 24) Fragment naczynia o powierzchni jasnobrunatnej, s?abo g?a­

dzonej, zdobionego guzkiem i s?abo widocznymi do?kami, wn?trze

szare, nieg?adzone, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. 16 cm.

25) Fragment s?abo g?adzonego naczynia, powierzchnia ceglasta,

wn?trze szare, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. 22-24

cm. 26) Fragment szarego, nie g?adzonego naczynia, domieszka od

drobnej do gruboziarnistej. 27) Fragment brunatnego naczynia o po­

wierzchni g?adzonej, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 28) Frag­

ment dna o powierzchni brunatnej, g?adzonej, wn?trze brunatnoszare,

nieg?adzone, domieszka drobnoziarnista. ?redn. 11 cm. 29) Fragment

nieg?adzonego dna, powierzchnia brunatna, wn?trze szare, domieszka

drobno- i ?rednioziarnista. 30) Kilka fragmentów czarnego naczynia

toczonego, powierzchnia g?adzona zdobiona ornamentem wy?wieca-

W p a l e n i s k u znaleziono: 47) Ponad 50 fragmentów du?ego,

brunatnoszarego, nieg?adzonego naczynia, zdobionego ornamentem

palcowym, domieszka ?rednioziarnista. 48) 2 ma?o charakterystyczne

fragmenty ceramiki. 49) Ma?y fragment przepalonej ko?ci. Obok s?upa

5 znaleziono dwa, obok s?upa 11 trzy ma?e fragmenty ceramiki.

Chata 4 (ar 1F, ?w. c/d, ar 1G, ?w. alb). Wyra?ny zarys odkryto na

g??b. 0,30 m (ok. 5,00x3,20 m). W cz??ci ?rodkowej znajdowa?o si?

du?e skupisko bry? polepy, a w cz??ci E palenisko z po?upanych ka­

mieni z nie licznymi w?glami drzewnymi i ?ladami popio?u (Ryc. 9 .1 a).

W cz??ci N paleniska natrafiono na skupisko ko?ci, a niedaleko od

niego na skupisko ceramiki. Na g??b. 0,50 m zarys chaty nieco si?

zmniejszy? i sta? si? zbli?ony do czworoboku (Ryc. 9.1c). Wyst?po­

wa?y tu jeszcze pozosta?o?ci paleniska, rozrzucone kamienie znajdo­

wa?y si? tak?e w cz??ci centralnej chaty, gdzie poprzednio zarejestro­

wano skupisko polepy, którego resztki by?y nadal widoczne. W prze­

kroju chata mia?a te? kszta?t zbli?ony do prostok?tnego i maksymaln?

g??b. 0,60 m (Ryc. 9.1 b). Wype?nisko by?o szare i ciemnoszare z pole­

p?, drobnymi w?glami, ceramik? i nie licznymi ko??mi. W naro?nikach

NW i NE oraz przy ?cianie E na g??b. 0,50 m odkryto 3 ?lady po s?upach

o nieznacznej g??boko?ci. Pod dnem chaty, na g??b. 0,60 m ods?oni?to

owaln?jam? owym. 1,70x 1,20 m z du?ym kamieniem (wys. ok. 0,42

m) otoczonym mniejszymi, które zalega?y w warstwie szarego piasku

(Ryc. 9.2d). Poni?ej znajdowa?a si? nast?pna warstwa kamieni odkry­

ta w warstwie gliniastej ziemi przedzielonej warstewkami szarego

piasku. Na g??b. 1,10 m (Ryc. 9.2d) jama mia?a zarys prawie prosto­

k?tnyo wym. 1,30x1,00 m, dno znajdowa?o si? na g??b. 1,40 m. Na

dnie, a tak?e nieco wy?ej naobrze?achjamy, zaobserwowano warstw?

spalenizny z du?ymi w?glami drzewnymi oraz soczewkami czerwo­

nej, jakby przepalonej, ale mi?kkiej, zlasowanej gliny. Tu te? wyst?­

pi?y du?e kamienie (do 24 x 16 x 13 cm i 15 x 13 x 9 cm) oraz dalsze,

nieco mniejsze. Wokó? najwi?kszego kamienia i poni?ej niego zna­

leziono fragmenty bardzo ?le zachowanych ko?ci i z?bów zwierz?­

cych. Pod dnem jamy natrafiono na regularne, prostok?tne, niewiel-
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Ryc. 9.1. ??gonice,

pow. Grójec, stan. L.

Chata 4: plany wraz

z zarysami do?ków

pos?upowych i jamy (a, c)
i profile obiektu (b)

.
.

.
.

oraz plany i profil jamy (d)

Fig. 9.1. ??gonice,
distr. Grójec, site l.

Hut 4: plans with out1ines

of post -ho1es and pit (a, c),

cross-sections of the hut (b)
and plan and cross-section

ofpit (d)
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domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 20 cm. 14) Fragmenty

brunatnoszarego, obmazywanego, bardzo nie starannie wykonanego

naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu ok. 18

cm. 15) Fragmenty dwóch brunatnych, obmazywanych naczy?, do­

mieszka ?rednioziarnista. 16) Fragmenty przydenne szarego, nieg?a­

dzonego naczynia ze ?ladami wtórnego przepalenia, domieszka od

drobno- do gruboziarnistej. ?redn. dna 11 cm. 17) Fragment naczyn­

ka miniaturowego o obmazywanych, brunatno-szarych powierzch­

niach, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 4,9, dna 2,8, wys .

3,3 cm. 18) Ma?y u?amek starannie g?adzonego, czernionego naczynia .

19) Kilkadziesi?t fragmentów ma?o charakterystycznej ceramiki

cz??ciowo pochodz?cych najpewniej z naczy? wy?ej opisanych. 20) 2

fragmenty ciemnoszarego, g?adzonego naczynia toczonego, jeden

zdobiony uko?nie krzy?uj?cymi si? wyg?adzanymi liniami. 21) Frag­

menty dna du?ego, brunatnego, bardzo nie starannie wykonanego

naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

. '.'
'

.' .' .' .:
' '

.:
.

-70 cm

......................

...........

. . .. ..

. .

E

r
W ?ró d kamieni p ale ni ska: 22) Fragmenty naczynia o szorst­

kiej, jasnobrunatnej powierzchni, wn?trze szare, liczna domieszka

od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu ok. 16 cm. 23) Frag­

ment obmazywanego, ceglastego, dobrze wypalonego naczynia

zdobionego do?kami paznokciowymi, domieszka od drobno- do

gruboziarnistej. 24) 3 ma?o charakterystyczne fragmenty cerami­

ki. Jam a p o d c h a t?: 25) Fragment wtórnie przepalonego naczy­

nia. 26) Fragment obmazywanego, brunatnoszarego naczynia, do­

mieszka drobnoziarnista. 27) Kilka fragmentów ma?o charaktery­

stycznej ceramiki. 28) Ma?e fragmenty zbutwia?ego drewna.

..

.
.

Piec i paleniska

o 80 cm Piec 1 (ar 6G, ?w. d). Wyra?ny zarys o wym. ok. 2,30x 1,70 m zosta?

uchwycony na g??b. ok. 0,20 m. ?ciany by?y u?o?one z 3 warstw pol­

nych kamieni, niektóre z nich by?y po?upane, nieliczne okopcone

(Ryc. 10). W górnym wie?cu kamieni znaleziono p?ask?, granitow?

p?yt? (wym. 37x18x5 cm). Na drewniano-glinian? konstrukcj? (by?

mo?e kopu??) wskazuj? liczne bry?y polepy z odciskami drewna

bez?adnie rozrzucone w wype?nisku. Piec by? wkopany w gliniasty

calec, który po zewn?trznej stronie kamieni by? przepalony na mocno

czerwony kolor. Po wewn?trznej stronie kamieni wyst?pi?a jasno?ó?­

ta, ?atwo krusz?ca si?, s?abo przepalona glina. W górnej, centralnej

cz??ci pieca znajdowa?o si? kilka kamieni, a pomi?dzy nimi i pod nimi

-

fragmenty polepy. Wype?nisko jasnoszare i szare z popio?em, w?g­

lami drzewnymi oraz bardzo du?? ilo?ci? polepy tworz?cej rumowiska.

Niektóre fragmenty polepy mia?y w ?rodku odciski bierwion, inne

by?y cienkie i p?askie, cz?sto z odciskami po jednej stronie. Cze??

fragmentów by?a mocno, cz??? s?abo przepalona i przypomina?a

?ó?t? warstw? przy wewn?trznych ?ciankach pieca. Tylko niektóre

bry?y polepy by?y okopcone. Na mocno wypalonym, nieckowatym

dnie zanotowano ?lady wapna lub kredy (?). W cz??ci SE pieca zaob­

serwowano niezbyt rozleg?? warstw? czarnej ziemi silnie przemiesza­

nej z popio?em i w?gielkami drzewnymi. Obok znaleziono ma?y

fragment zniszczonego przedmiotu ?elaznego oraz drobne grudki

wapna (?). W cz??ci NE wyst?pi?y okopcone kamienie le??ce w ziemi

przemieszanej z popio?em i w?glami drzewnymi. Wewn?trz pieca

znaleziono tylko jeden niewielki, ma?o charakterystyczny u?amek

g?adzonego, czarnego naczynia.

d - -

Ryc. 9.2. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. l. Chata 4. Opis patrz ryc. 9.1

Fig. 9.2. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Hut 4. Description see fig. 9.1

kie zaciemnienie z brunatnej gliny, b?d?ce zapewne naturalnym

tworem (Ryc. 9 .1 b).

Inwentarz (Tabl. V/4). Cz??? górna wype?niska: 1) Frag­

ment jasnobrunatnego naczynia zasobowego zdobionego ??obkami,

powierzchnia szorstka, domieszka drobno- i nie liczna ?rednioziarnista.

2) Fragment szarego, g?adzonego, toczonego naczynia zdobionego

ornamentem wy?wiecanym, brak widocznej domieszki. 3) Fragment

brzu?ca naczynia nie dbale wykonanego, powierzchnia czarna, niesta­

rannie obmazywana, wn?trze szarobrunatne, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. 4) Kilka ma?o charakterystycznych fragmentów

ceramiki. Cz??? ?rodkowa i dolna wype?niska:5)Frag­

menty obmazywanego, ceglasto-szarego naczynia, domieszka od drob­

nej do gruboziarnistej z du?ymi ziarnami t?ucznia na powierzchni.

?redn. wylewu 15, dna 11 cm, wys. 7 cm. 6) Fragment dobrze wypalo­

nego, brunatnego naczynia, powierzchnia s?abo g?adzona, wn?trze

szorstkie, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 19

cm. 7) Fragment nie starannie wykonanego, obmazywanego naczynia,

powierzchnia szarawa, wn?trze brunatne, domieszka ?rednio- i gru­

boziarnista. ?redn. wylewu ok. 20 cm. 8) Fragmenty szarego, niesta­

rannie wykonanego obmazywanego naczynia, domieszka od drobno­

do gruboziarnistej. ?redn. wylewu 19 cm. 9) Fragment bardzo niesta­

rannie wykonanego, ciemnoszarego, obmazywanego naczynia, domie­

szkaoddrobno- do gruboziarnistej. 10) Kilka fragmentów (jeden wtór­

nie przepalony) szarawego, obmazywanego, nie starannie wykonane­

go naczynia z p?ytkimi bruzdami na powierzchni, domieszka ?rednio­

i gruboziarnista. ?redn. wylewu 22 cm. 11) Fragment brunatnoszarego,

s?abo g?adzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wyle­

wu 14 cm. 12) Fragment s?abo g?adzonego naczynia, powierzchnia,

brunatnoszara, wn?trze jasnoszare, domieszka drobnoziarnista.

13) Fragmenty brunatnoszarego, do?? starannie g?adzonego naczynia,

Palenisko 1 (ar l l I, ?w. c). Prawie prostok?tny zarys owym. 1,60x

1,20 m ods?oni?to na g??b. 0,20 m. Kamienie polne, ca?e i po?upane,

zalega?y w prostok?tnej w przekroju jamie o g??b. 0,30 m i czarnym

wype?nisku. Wszystkie by?y silnie okopcone, niektóre przepalone

w ca?o?ci, a niektóre tylko w górnej cz??ci (Ryc. 11).

Inwentarz: l) 6 ma?o charakterystycznych fragmentów ceramiki.

Palenisko 2 (ar 11 I, ?w. c). Zarys zniszczonego, rozoranego paleniska

owym. 0,90x 1,20 m i mi??szo?ci 0,10 m uchwycono na g??b. 0,10 m.
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? 91. 20-40 cm

\J 91. 40-70 cm

?2\ 91. 70-90 cm

Fig. lO. ??g O n i c e distr ? r

•

?oJec,
stan. 1. Plan i profile piecaRyc. 10. ??gonice pow G

,.

,
. rojec, sitc 1. Plan and cross-section of the oven
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Palenisko u?o?one by?o z niewielkich kamieni zalegaj ?­

cych w czarnej ziemi z w?glami drzewnymi i bry?kami

polepy .

................ ?
.

...........
.

>-\0.'
.

. .. .. . ..
.. ..

..

Inwentarz: 1) 2 ma?o charakterystyczne fragmenty ce­

ramiki .

....................

. .
.

.. ..
..

.. .. .. .. .. ..
.. ..

-?
.....

. J'
.

Palenisko 3 (ar l1J, ?w. a). Prostok?tny zarys owym .

1,70xtOOm uchwycono na g??b. 0,20m. Paleniskou?o­

?one by?o z polnych kamieni, ca?ych i po?upanych (nie­

które przepalone) zalegaj?cych w prostok?tnej w przekro­

jujamie o mi??szo?ci 0,30-O?40 m. Wype?nisko czarne,

szczególnie intensywnie zabarwione przy dnie, z fragmen­

tami du?ych w?gli drzewnych. Piasek wokó? paleniska

by? miejscami wyra?nie przepalony (Ryc. 12) .
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Inwentarz: 1) 6 ma?o charakterystycznych fragmentów

ceramiki.

· ...

(
:-: < ':-.?

· ....

CP. Palenisko 4 (ar l1J, ?w. a). Prostok?tny zarys owym .

1,45xO,95 m ods?oni?to na g??b. 0,20 m. Ca?e i po?upa­

ne polne kamienie, w wi?kszo?ci przepalone, zalega?y

w wype?nisku o niejednolitej barwie. W cz??ci górnej

prostok?tnej w przekroju jamy o g??b. 0,40 m by?o ono

ja?niej sze
- brunatne, w ni?szej

-

intensywnie czarne.

Przy dnie znaleziono bardzo du?o fragmentów w?gla

drzewnego, pod nim miejscami wyst?powa?a warstwa

przepalonego piasku (Ryc. 13).
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Inwentarz: 1) 12 ma?o charakterystycznych fragmentów

ceramiki.o 40 cm

__ i

Palenisko 5 (ar 6J, ?w. b). Zarys owym. 1,10x 1,00 m

uchwycono na g??b. 0,20 m. Du?e, silnie okopcone, ca?e

i po?upane kamienie, niekiedy przepalone zalega?y w ja­

mie o nieckowatym przekroju i mi??szo?ci 0,30 m. Wy­

pe?nisko intensywnie czarne z w?glami drzewnymi

i nielicznymi bry?kami polepy. Na brzegach i miejscami

pod dnem jamy znajdowa?a si? przepalona glina (Ryc.

14).

Ryc. 11. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil paleniska 1

Fig. 11. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section ofhearth l

?:o:ooooo:o:o:::::::?::::o?::::::::?::o::::;::o:oo::o::?:?:?:::o::? Palenisko 6 (ar 6J, ?w. d). Po?o?one na stoku obni?a­

j?cym si? wyra?nie ku S. Zarys owym. 1,00xO,90 m

ods?oni?to na g??b. ok. O, 10-0,30 m. W profilu zbli?o­

ny do prostok?tnego, mi??szo?? ok. 0,25 m. Palenisko

u?o?one by?o z polnych kamieni, w wi?kszo?ci po?upa­

nych zalegaj?cych w czarnej ziemi z fragmentami w?gli

drzewnych. Na bokach jamy wyst?powa?a miejscami

silnie przepalona glina. Wkop pod palenisko znisz­

czy? (?) skraj jamy 43.

..............................

Palenisko 7 (ar 5J, ?w. a). Bardzo regularny zarys owym.

1,50x 1,00 m uchwycono na g??b. 0,05 m. Palenisko

by?o u?o?one z niezbyt du?ych kamieni polnych; nie­

które by?y po?upane. Zalega?y one w nieckowatej jamie

o g??b. 0,20 m wype?nionej czarn? ziemi?. Przy jednej

ze ?cian wyst?pi?a niewielka warstewka czerwonawej,

przepalonej gliny (Ryc. 15).

....................................................................

.. ..
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

..
.. .. .. .. .. ..........

_-20cm

T... ? Palenisko 8 (ar 5J, ?w. a). Odkryte na stoku na g??b.

0,20-0,45 m, wyra?nie zsuni?te ku S. Lepiej zachowana

cz??? N by?a w przekroju prawie prostok?tna, dno p?a­

skie, g??b. ok. 0,30 m. Gór? wype?nisko szaro-brunatne.

Przy dnie, mi?dzy niewielkimi, ca?ymi i po?upanymi

polnymi kamieniami zalega?a czarna ziemia z w?glami

drzewnymi. W cz??ci W jamy znajdowa?a si? warstwa

przepalonej gliny (Ryc. 16).
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____________ .
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::::: o: o ?o::::::: :;: :5::::::: :??: ? ? o?::::::::::?:::: ?::: ::::
o 40 cm

__ i

Palenisko 9. Tak pocz?tkowo okre?lono skupisko ka­

mieni w jamie 50.

Ryc. 12. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil paleniska 3

Fig. 12. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section ofhearth 3
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Ryc. 13. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil paleniska 4

Fig. 13. ??g o n i c e, distr. Grójec, site L Plan and cross-section ofhearth 4

,
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o 40 cm
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Ryc. 14. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. l. Plany i profil paleniska 5

Fig. 14. ? e g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plan and cross-section

ofhearth 5
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Jamy

.

?cm
Niektóre zaciemnienia, okre?lone w czasie prac wykopa­

liskowych jako jamy, zosta?y w trakcie dalszego opraco­

wania uznane przez T. Lian? za ?lady po s?upach: cz???

jeszcze w terenie Gama 23 =

s?upy 45 i 46,jama25
=

s?up

43), inne w czasie dalszych prac Gamy 10,14,18,26,

34,48,51,52,54,56,57,61,62,68,69,71,72,74,77,

79, 85). Za zag??bienia warstwy kulturowej uznano kil­

ka dalszych obiektów okre?lanych pierwotnie jako jamy

(29, 35, 40, 41, 42, 47, 58, 67, 87, 88). Poniewa? w tej

sytuacji numery "nowych" i "dawnych" s?upów cz??cio­
wo si? powtarza?y, dodano do numerów by?ych jam lite­

r? a (np. dawna jama 10 =

s?up 10a).
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Ryc. 15. ? e g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil paleniska 7

Fig. 15. ? e g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section

ofhearth 7

Palenisko 10 (ar 4J, ?w. a). Zarys owym. 1,05xO,80 m ods?oni?to

na g??b. ok. 0,10 m; mi??szo?? paleniska ok. 0,30 m. Ca?e i po?upane

kamienie zalega?y w intensywnie czarnej, miejscami tylko nieco ja­

?niejszej ziemi z "wk?adkami" gliny i piasku. Przy ?cianie N znajdo­

wa?a si? warstwa na czerwono wypalonej gliny, a wzd?u? ?ciany S

koncentrowa?y si? w?gle drzewne, pojedynczo wyst?puj?ce w ca?ym

wype?nisku. Mi?dzy kamieniami znaleziono ma?o charakterystyczne,

bardzo drobne fragmenty ceramiki, bry?ki polepy oraz z?by zwierz?­

ce (Ryc. 17).

Jama 1 (ar 5H, ?w.b). Zarys owym. 2,00xl,60 m uchwycono na

g??b. 0,25 m. Przekrój nieckowaty, mi??szo?? ok. 0,30 m. Wype?nisko

jasne: brunatnoszare i brunatne, miej scami z wtr?tami piasku, do??

jednolite, z bardzo du?? ilo?ci? przewa?nie drobnych, bry?ek polepy,

w?gli drzewnych oraz fragmentów ceramiki (Ryc. 18).

Inwentarz (Tabl. VI/l): 1) Fragmenty naczynia niezbyt starannie

g?adzonego, czarniawego, o domieszce drobno- i ?rednioziarnistej.
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zewn?trznej brunatnoczerwonej, szorstkiej,

wn?trze szare, obmazywane, domieszka drobno­

ziarnista. 6) Fragment ciemnoszarego naczynia

o ?le g?adzonych powierzchniach, domieszka

drobnoziarnista. 7) Fragment naczynia o po­

wierzchni zewn?trznej szorstkiej, szarobrunatnej,

wn?trze obmazywane, brunatne, domieszka

drobnoziarnista z du?? ilo?ci? miki. 8) Fragment

brunatnoszarego naczynia o szorstkich po­

wierzchniach, domieszka ?rednioziarnista, glina

?le wyrobiona. 9) Fragment brunatnoszarego

naczynia o szorstkich powierzchniach z du??

ilo?ci? ?rednioziarnistej domieszki. 10) Fragment

obmazywanego, nie starannie wykonanego na­

czynia, powierzchnia zewn?trzna jasnoceglasta,

wn?trze jasnobrunatne, domieszka ?rednioziar­

nista. ?redn. wylewu ok. 22 cm. II) Fragmenty

dna naczynia o nie starannie g?adzonych, bru­

natnoszarych powierzchniach i licznej grubo­
i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. 10 cm.

12) Fragment szarawego dna starannie g?adzo­

nego po obu stronach, domieszka ?rednio- i gru­

boziarnista ze znaczn? ilo?ci? miki. ?redn. 12

cm. 13) Fragment cz??ci przydennej naczynia

o s?abo zag?adzanych, brunatnoszarych powierz­

chniach, domieszka ?rednio- i gruboziarnista .

?redn. dna 15 cm. 14) Fragmenty dna o powierz­

chni zewn?trznej brunatnej, chropowaconej,

wn?trzu czarniawym, starannie g?adzonym,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. 16

cm. 15) Fragment dna jasnobrunatnego naczy-
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Ryc. 16. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil paleniska 8

Fig. 16. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plan and cross-section ofhearth 8

nia, obie powierzchnie obmazywane,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?redn. 13 cm. 16) Fragmenty naczynia

o powierzchniach obmazywanych, ze­

wn?trznej brunatnej, wewn?trznej jasno­

szarej, domieszka ?rednio- i gruboziar­

nista. ?redn. dna 15 cm. 17) Fragmenty

dna nie starannie g?adzonego naczynia

o powierzchni zewn?trznej brunatnej,

wewn?trznej ciemnoszarej, liczna grubo­

ziarnista domieszka, glina ?le wyrobio­

na, dno na podsypce z t?ucznia. ?redn.

11 cm. 18) Fragment dna brunatnosza­

rego naczynia o obmazywanym wn?­

trzu, dno na podsypce, domieszka ?red­

nio- i gruboziarnista. 19) Fragment cz?­

?ci przydennej o powierzchni zewn?-

,

..... -10 cm
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trznej chropowaconej, brunatnej i wew­

::: .. ?????:::
. . .

. .

n?trznej g?adzonej, ciemnoszarej, do­

mieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn.

dna ok. 12 cm. 20) Kilkana?cie frag­

mentów toczonego naczynia, powierz­

chnia wewn?trzna zdarta, zewn?trzna

czarna, g?adzona, domieszka bardzo

I • • • • ••••••

o 40 cm

- -.....................

Ryc. 17. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plany i profil paleniska 10

Fig. 17. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plans and cross-section of hearth 10

?redn. wylewu 17 cm, dna 9 cm. 2) 4 fragmenty naczynia o powierz­

chni zewn?trznej szorstkiej, wyg?adzonej tylko przy kraw?dzi, zdobio­

nego guzkiem; wn?trze brunatne, s?abo g?adzone; domieszka ?rednio­

i gruboziarnista. ?redn. wylewu 18 cm. Fragment tego naczynia zna­

leziono tak?e w skupisku 1. 3) Fragmenty nie starannie wykonanego,

jasnobrunatnego naczynia o obmazywanych powierzchniach; do­

mieszka ?rednio- i gruboziarnista. 4) Fragment ciemnoszarego naczynia

o nie starannie g?adzonych powierzchniach, domieszka drobno- i ?red­

nioziarnista. ?redn. wylewu 15 cm. 5) Fragment naczynia o powierzchni

nielicznego piasku. ?redn. dna 10 cm. 21) 22 fragmenty toczonego

naczynia z uchem (jednym") o zniszczonych, czarniawych powierzch­

niach. 22) Fragmenty du?ego naczynia typu Krausengefasse o cegla­

stych, niezbyt starannie zag?adzanych powierzchniach i drobnej oraz

?rednioziarnistej domieszce. 23) Kilka fragmentów du?ego, grubo­

?ciennego naczynia o powierzchni zewn?trznej szorstkiej, szarej
i wn?trzu brunatnym s?abo g?adzonym, miejscami obmazywanym;

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 24) Du?o ma?o charakterystycz­

nych fragmentów ceramiki.
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Jama 2 (ar 5H, ?w. b). Zarys owym. 0,55xO,60 m

uchwycono na g??b. 0,25 m. Przekrój nieckowaty,

g??b. 0,20 m. Wype?nisko jednolite, ciemnoszare

z ma?ymi bry?kami polepy.
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Inwentarz: 1) 2 ma?o charakterystyczne fragmenty

naczynia o obmazywanych powierzchniach. 2) Frag­

ment toczonego naczynia ?redniowiecznego (?).

.??::
...

?-:.
Jama 3 (ar 4E, ?w. b/d). Niezbyt wyra?ny, nieregu­

larny zarys owym. 0,75xO,65 m odkryto na g??b.

0,20 m. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,30 m. Wype?­

nisko jasne, brunatne z du?? ilo?ci? bry?ek polepy,

w?gli drzewnych, ceramiki oraz u?amkiem ko?ci

(Ryc. 19).

Inwentarz (Tabl. VII3): l) Fragment naczynia g?adzo­

nego dwustronnie, wewn?trz szarego, z zewn?trz

jasnobrunatnego, domieszka drobnoziarnista. ?redn.

wylewu 18 cm. 2) Fragmenty bardzo du?ego, grubo­

?ciennego naczynia o powierzchni g?adzonej, ceglastej
i ciemnoszarej, domieszka ?rednio- i gruboziarnista

(niektóre ziarna maj? ?redn. 0,5 cm). ?redn. dna ok.

40 cm. 3) Kilkadziesi?t ma?o charakterystycznych

u?amków naczy? o chropowaconych lub szorstkich

powierzchniach oraz kilka fragmentów naczy? o po­

wierzchniach g?adzonych. 4) Fragment kraw?dzi to­

czonego naczynia ?redniowiecznego (?). 5) Ma?y

fragment ko?ci.

-25 cm

::::? • ?.????T;?:.

.". <:?? ?"??"",, '11 II'" II ..

Jama 4 (ar 101, ?w. c). Regularny zarys owym. 1,10x

1,50 m odkryto na g??b. 0,25. Przekrój zbli?ony do

trójk?tnego, g??b. 0,35 m. Wype?nisko do?? jasne,

brunatnoszare z fragmentami ceramiki, bry?kami

polepy oraz do?? licznymi kamieniami; niektóre moc-
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no si? kruszy?y (Ryc. 20).
Ryc. 18. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 1

Inwentarz (Tabl. VII/4): l) Fragmenty naczynia

brunatnoszarego o powierzchniach s?abo g?adzo­

nych, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. wylewu

Fig. 18. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plan and cross-section of pit 1

".
'

...
'

...
'

.: .: .: .: .: ... -40 cm

...................

36 cm. 2) Fragment szarego, obmazywanego naczynia, domieszka

?rednio i gruboziarnista, glina ?le wyrobiona. ?redn. wylewu ok. 22

cm. 3) Fragment przydenny obmazywanego naczynia o powierzchni

zewn?trznej czerwonawo brunatnej, wewn?trznej szarobrunatnej, do­

mieszka ?rednio- i drobnoziarnista. ?redn. dna 12,5 cm. 4) Fragment

brunatnoszarego naczynia o powierzchni zewn?trznej chropowaconej,

wewn?trznej nie starannie g?adzonej, domieszka ?rednio- i gruboziar­

nista. ?redn. dna 16 cm. 5) Fragmenty naczynia o powierzchni

zewn?trznej brunatnej, silnie chropowaconej, wewn?trznej szarej,

g?adzonej do?? starannie, domieszka ?rednio- i gruboziarnista,

liczna tak?e na powierzchni naczynia. ?redn. wylewu ok. 16-18

cm. 6) Fragment szarego, obmazywanego naczynia, domieszka

?rednioziarnista. 7) Fragment przydenny naczynia o powierzchni

zewn?trznej g?adzonej, szaroceglastej , wewn?trznej szarej, obma­

zywanej, domieszka ?rednio- i gruboziarnista, glina ?le wyrobiona.

?redn. dna ok. 18 cm.
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Ryc. 19. ??g O n i c e,

pow. Grójec, stan. 1.

Plan i profil jamy 3

Fig. 19. ??gonice,
distr. Grójec, site 1.

Plan and cross-section

ofpit 3
o 40 cmJama 5 (ar 10M, ?w. b). Regularny zarys owym. 1,60x2,00 m zaob­

serwowano na g??b. 0,25 m. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,25 m,

wype?nisko jednolite, brunatnoszare, w cz??ci SW i SE czarne z w?­

glami drzewnymi i przepalonymi kamieniami (Ryc. 21).

__ i

Inwentarz (Tab l. VI/6): l) Fragmenty naczynia s?abo g?adzonego,

powierzchnia zewn?trzna brunatna, wn?trze ciemnoszare, du?a ilo??

domieszki ?rednio- i gruboziarnistej. ?redn. dna 15 cm.Inwentarz: l) Fragment naczynia ciemnoszarego, cienko?ciennego,

o powierzchniach g?adzonych, domieszka drobnoziarnista.
Jama 7 (ar 101, ?w. d). Przebadana cz??ciowo. Zarys w planie i pro­

filu nieregularny, ?redn. 1,20 m. Wype?nisko jednolite, brunatnosza­

re z kilkoma bry?kami polepy.

Jama 6 (ar 101, ?w. a). Wyeksplorowana cz??ciowo
- reszta znajdo­

wa?a si? na terenie nie obj?tym badaniami. Wype?nisko jasne, bru­

natno-szare, niejednolite. Przekrój regularny, g??b. 0,65 m. W jamie

znaleziono fragmenty ceramiki i polepy.

Inwentarz: l) 3 ma?e fragmenty naczynia o obmazywanych, brunat­

noszarych powierzchniach, domieszka drobno- i ?rednioziarnista.
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Jama 8 (ar 11J, ?w. b). Regularny zarys owym. 0,90x1,20 mzaobser­

wowano na g??b. 0,25 m. Profil nieckowaty, mi??szo?? 0,20 m. Wype?­

nisko gór? prawie czarne, do?em szarobrunatne z fragmentami ma?o

charakterystycznej ceramiki oraz du?? ilo?ci? w?gli drzewnych.

:-:::>z·······················
/><?

.

Inwentarz (Tabl. VII/8): 1) Fragmenty do?em chropowaconego, bru­

natnego naczynia, od wewn?trz nie starannie zag?adzanego, domieszka

?rednio- i gruboziarnista.

::? ? ?::
Jamy 9 i 9a (ar lIK, ?w. b). Na g??b. ok. 0,25 m odkryto dwa nie­

regularne zarysy oznaczone jako jama 9 (1,80xO,90 m) i jama 9a

(ok. 0,40xO,90 m). Profil pierwszej zbli?ony do trójk?tnego, mi??­

szo?? 0,6 m, drugiej
-

nieregularny, mi??szo?? 0,10 m; wype?ni ska

odpowiednio: szare i jasnoszare. Jama 9a mo?e by? ?ladem po norze

zwierz?cej.

.

--
.

. ..
..

..

s· SS
..

Inwentarz (Tabl. VI/9). Jama 9: 1) Fragment s?abo g?adzonego,

brunatnego naczynia, domieszka ?rednioziarnista. 2) Fragment bru­

natnego, obmazywanego naczynia z domieszk? drobno- i ?rednioziar­

nist?. 3) Kilkadziesi?t ma?o charakterystycznych fragmentów naczy?

barwy brunatnej lub szarej o powierzchniach zewn?trznych najcz??ciej

chropowaconych lub obmazywanych, wewn?trznych s?abo g?adzonych

lub obmazywanych. J a m a 9 a: 4) Kilka fragmentów naczy? s?abo

g?adzonych, brunatnych lub szarych, domieszka drobno- i ?rednio­

ziarnista. 5) Kilka bry?ek polepy .
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-25 cm

............

.. .. .. .. .. .. ..
..

..........

?
..

e

e. e. e. e. e.
e

e. e. e. '. ••••
s

•••
e

...

Jama 11 (ar lIG, ?w. d). Owalny zarys owym. 1,70x1,10 m odkryto

na g??b. 0,20 m. Mi??szo?? 0,10 m, wype?nisko jednolite, jasnoszare

z nielicznymi fragmentami ceramiki i drobnymi u?amkami polepy.

:: ?:::::::::: ? ? ?::: ?::: :? ?:.:.: .::.: .... : .... :: : ? .:

o 40 cm

__-=== __ -==::::JI

Inwentarz: 1) Kilkana?cie ma?o charakterystycznych u?amków bru­

natnoszarych naczy?, s?abo g?adzonych lub obmazywanych. 2) Ma?y

fragment starannie g?adzonego brzu?ca naczynia z delikatnie rytym

Ryc. 20. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 4

Fig. 20. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plan and cross-section ofpit 4

ornamentem, domieszka drobnego

piasku. 3) Ma?y fragment przykra­

w?dnej cz??ci szarego, g?adzonego

naczynia, domieszka drobnego t?u-

cznia.

Jama 12 (ar lOG, ?w. c/d). Zarys

nieregularny, zbli?ony do owalnego

owym. 0,90xO,40 m odkryty na

g??b. 0,20 m. Przekrój workowaty,

g??b. 0,50 m. Wype?nisko do?? jed­

nolite, szarobrunatne z u?amkami

polepy.

Inwentarz: l) Bardzo ma?y frag­

ment brzu?ca cienko?ciennego, to­

czonego, czarnego naczynia; po­

wierzchnia g?adzona, zdobiona po­

ziom?, delikatnie ryt? lini?, nie­

znaczna domieszka drobnego piasku.

2) Kilka ma?o charakterystycznych

u?amków ceramiki o obmazywa­

nych, brunatnych i ceglastych po­

wierzchniach, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista.
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Jama 13 (ar lOG, ?w. c/d). Nieregu­

larny zarys zbli?ony do owalnego,

owym. 1,00xO,50 m, ods?oni?ty na

g??b. 0,20 m. Przekrój nieregularny,

mi??szo?? 0,10-0,45 m. Zachodnia

cz??? jamy
-

p?ytka, wschodnia­

stosunkowo g??boka, zapewne do?ek

po s?upowy. W cz??ci p?ytszej znajdo­

wa?o si? kilka kamieni, w g??bszej,

kilka drobnych bry?ek polepy.

<?
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Ryc. 21. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 5.

Fig. 21. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 5
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Jama 15 (ar lOG, ?w. d). Nieregularny zarys owym. 0,70xl,25 m

ods?oni?to na g??b. 0,30 m. ?rodkowa cz??? wyra?nie g??bsza (0,35

m); pod ni?, w calcu, regularny zarys s?upa (?). W ca?ym, jednolitym,

szaro-brunatnym wype?nisku znajdowa?o si? du?o bry?ek polepy,

w cz??ci g??bszej
- du?e bry?y oraz w?gle drzewne.

Inwentarz: l) Niewielki fragment czernionego i g?adzonego naczynia

z ma?? ilo?ci? drobnoziarnistej domieszki.

Jama 16 (ar lIG, ?w. b). Regularny zarys owym. 1,10xO,90 m od­

s?oni?to na g??b. 0,20 m. Jama do?? p?ytka (0,15 m) o ciemnobrunat­

nym wype?nisku z bry?kami polepy. Na jej dnie zarysy 2 do?ków

po s?upowych o ?rednicach 0,35 i 0,25 m. Pierwszy z nich mia? p?askie

dno i mi??szo?? 0,40 m, drugi zw??a? si? w partii sp?gowej, ajego

g??boko?? wynosi?a 0,30 m.

. .. . . . .
.

. ..
. ..........

.. .. .. .. . .
.. ..

. .. .. . .. .. . .. . . .. . .. .

-35 cm

Inwentarz: 1) Kilka fragmentów ma?o charakterystycznej ceramiki

o brunatnych, obmazywanych powierzchniach. 2) Fragment naczynia

o powierzchni zewn?trznej ceglastej, obrzucanej glin? z du?? ilo?ci?

domieszki gruboziarnistego t?ucznia, wn?trze szare, obmazywane.

3) 2 niewielkie, ma?o charakterystyczne fragmenty g?adzonych,

cienko?ciennych naczy?.
o 40 cm

__ i

Jama 17 (ar lIG, ?w. b). Do?? regularny zarys owym. 0,50xO,60 m

ods?oni?to na g??b. 0,20 m. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,45 m.

Wype?nisko niejednolite, szare, do?em czarne z du?? ilo?ci? w?gli

drzewnych; przy dnie wyra?ny ?lad s?upa (?) z du?? ilo?ci? bry?ek

polepy.

Ryc. 22. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 19

Fig. 22. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 19

Jama 22 (ar lOG, ?w. b). Owalny zarys owym. 0,60xO,40 m odkryto

na g??b. 0,35 m. Profil zbli?ony do prostok?tnego, g??b. 0,35 m. Wy­

pe?nisko gór? szare, ni?ej ja?niejsze, w cz??ci sp?gowej ciemnoszare

z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych.

Inwentarz (Tabl. VII/17): l) Fragmenty bardzo nie starannie wyko­

nanego, szarobrunatnego naczynia, wn?trze i górna cz??? powierzch­
ni zewn?trznej obmazywane, dolna s?abo chropowacona. ?redn. wy­

lewu ok. 30 cm. 2) Fragment s?abo g?adzonej, brunatnej misy, domiesz­

ka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu ok. 22 cm. 3) Fragment

brunatnoszarego, nie starannie g?adzonego naczynia z szerokimi (naj­

pewniej przypadkowo powsta?ymi w czasie zag?adzania) bruzdami,

domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu II cm. 4) Fragmenty przy­

dennej cz??ci naczynia o ceglasto brunatnej powierzchni zewn?trznej

obrzuconej glin? z bardzo liczn? domieszk? gruboziarnistego t?ucznia;

wn?trze szare, g?adzone, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn.

dna 18 cm. 5) Ma?y u?amek ciemnoszarego naczynia o powierzchniach

bardzo starannie g?adzonych, znikoma domieszka drobnego piasku.

Inwentarz: 1) 2 niecharakterystyczne u?amki ceramiki.

Jama 24 (ar lOG, ?w. a). Zarys owalnyowym. 1,20xO,60 m odkry­

to na g??b. 0,35 m. W profilu nieregularny, mi??szo?? 0,20-0,50 m,

najwi?ksza w cz??ci S. Wype?nisko niejednolite, szare i ciemnoszare

z kamieniami nie tworz?cymi ?adnego uk?adu oraz z bry?kami po­

lepy.

Inwentarz (Tabl. VIIII24: 1) Ma?o charakterystyczne fragmenty

naczy? o powierzchniach obmazywanych i s?abo g?adzonych, brunat­

nych lub ciemnoszarych; w?ród nich fragment cz??ci przydennej oraz

wtórnie przepalony fragment grubo?ciennego naczynia o ?redn. dna

12 cm.Jama 19 (ar lOG, ?w. b). Niewyra?ny, nieregularny zarys owym.

0,90xO,70 m odkryto na g??b. 0,35 m. Przekrój workowaty, g??b. 0,40

m. Wype?nisko niejednolite, brunatnoszare, miejscamijasnoszare lub

czarne z do?? licznymi kamieniami (Ryc. 22). Obokjamy znajdowa?o

si? bardzo p?ytkie, koliste zaciemnienie.

Jama 27 (ar 10H, ?w. b). Prawie kolisty zarys owym. 1,50xl,25 m

uchwycono na g??b. 0,25 m. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,20 m. Wy­

pe?nisko jednolite, jasnoszare z kilkoma bry?kami polepy.

Jama 28 (ar l l F, ?w. d). Nieregularny zarys owym. 0,50xO,30 m

ods?oni?to na g??b. 0,30 m. Przekrój zbli?ony do trójk?tnego, g??b.

0,20 m. Wype?nisko szare, jednolite, miejscami nieco ja?niejsze.

Inwentarz (Tabl. VI/19): 1) Fragment s?abo g?adzonego naczynia,
z zewn?trz brunatnego, wewn?trz ciemnoszarego, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 18 cm. 2) Fragment naczynia czer­

nionego, starannie g?adzonego, z lini? ryt? pod kraw?dzi?, domieszka

drobnoziarnista. 3) Kilka ma?o charakterystycznych fragmentów na­

czy? o powierzchniach brunatnych, obmazywanych oraz dwa u?amki

naczy? g?adzonych, jeden ze starannie g?adzonym wn?trzem. 4) Prz?­

?lik gliniany o ?redn. 4,3 cm.

Inwentarz: 1) 3 niecharakterystyczne u?amki ceramiki.

Jama 30 (ar 10F, ?w. d). Koliste, szare, s?abo czytelne zaciemnienie

o ?redn. 0,80 m uchwycono na g??b. 0,30 m. Profil workowaty, g??b.

0,40 m. Wype?nisko niejednolite, szare i jasnoszare zawiera?o bry?ki

polepy i kamienie.

Jama 20 (ar lOG, ?w. b). Prawie owalny zarys owym. 0,90xO,75 m

odkryto na g??b. 0,35 m. Profil zbli?ony do trójk?tnego, g??b. 0,50 m.

Wype?nisko niejednolite, ciemne z pojedynczymi kamieniami.

Inwentarz: 1) Kilka fragmentów ceramiki o powierzchniach obma­

zywanych lub s?abo g?adzonych, brunatnych i szarych, domieszka od

drobnej do gruboziarnistej, niekiedy z du?? ilo?ci? miki, w tym frag­

ment cz??ci przydennej. 2) Fragment brzu?ca naczynia brunatnosza­

rego, do?? starannie g?adzonego, domieszka drobnoziarnista.

Inwentarz (Tabl. VII/20): 1) Kilka ma?o charakterystycznych frag­

mentów brunatnej i szarej ceramiki o powierzchniach chropowaco­

nych i domieszce ?rednioziarnistej, w?ród nich fragment przydennej

cz??ci naczynia o ?redn. dna 12 cm.

Jama 31 (ar 9F, ?w. b). Na g??b. ok. 0,45 m odkryto zarys zbli?ony

do kwadratu o bokach ok. 0,45 m, lekko zaokr?glonych od strony S.

Przekrój nieregularny, wype?nisko smoli?cie czarne z licznymi bry?­

kami polepy.

Jama 21 (ar lOG, ?w. b). Zarys owym. 0,75xO,25 m ods?oni?to na

g??b. 0,35 m. Profil zbli?ony do prostok?tnego, g??b. 0,25 m. Wype?­

nisko jednolite, jasnoszare. Inwentarz (Tab l. VIII3l): 1) Fragmenty brunatnego, wykonanego

nie dbale naczynia o powierzchni zewn?trznej nieg?adzonej, wewn?trz-Inwentarz: 1) Kilka niecharakterystycznych u?amków ceramiki.
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Ryc. 24. ??g o n i c e, pow. Grójec,
stan. 1. Plan i profil jamy 33

Ryc. 23. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plany i profil jamy 32

Fig. 23. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 32

Fig. 24. ??g o n i c e, distr. Grójec,
site 1. Plan and cross-section ofpit 33

nej obmazywanej, du?a ilo?? ?rednioziarnistej domieszki. ?redn.

wylewu 15 cm. 2) Fragment naczynia o powierzchni zewn?trznej

szorstkiej, brunatnej, wewn?trznej obmazywanej, ciemno brunatnej,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 3) Fragment jasnobrunatnego,

s?abo g?adzonego i nie starannie wykonanego naczynia z du?? ilo?ci?

?rednio- i gruboziarnistej domieszki. 4) Fragment naczynia g?adzone­

go, ciemnoszarego z domieszk? drobnoziarnist?. 5) Kilkana?cie ma?o

charakterystycznych u?amków ceramiki.

7) 2 fragmenty pochodz?ce zapewne z dwóch ró?nych naczy?, oba

czarne, g?adzone (jedno bardzo starannie), domieszka drobnoziarnista.

8) Kilkana?cie ma?o charakterystycznych fragmentów naczy? chro­

powaconych i s?abo g?adzonych. 9) ?u?el ?elazny.

Jama 33 (ar 9F, ?w. b). Nieregularne zag??bienie znajduj?ce si? tu?

obok jamy 32. Zarys o wym. 0?50xO,70 m okryto na g??b. 0,35m.

Przekrój workowaty, g??b. 0?40 m. Wype?nisko jasnoszare z bry?kami

polepy, w nim pionowo ustawiona radlica (1) (Ryc. 24).
Jama 31a (ar 9F, ?w. b). Zarys prawie kolisty o ?redn. 0,90 m od­

s?oni?to na g??b. 0,35 m. Przekrój nieregularny, g??b. 0,40 m; cz???

?rodkow?, g??bsz? wype?nia?a polepa (?lad po s?upie?). Wokó? wy­

pe?nisko niejednolite, brunatne.

Inwentarz (Tabl. VIII/33): l) ?elazna radlica, nieco uszkodzona.

Wym. 9,4xIO,8 cm.

Jama 36, por. chata l.

Inwentarz (Tab l. VII/3Ia): l) Cz??ciowo przepalony kubek z odbitym

uchem i sitowatym dnem, powierzchnia pierwotnie g?adzona, obecnie

nieco zdarta, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu ok. 7 cm.

2) Fragment naczynia o powierzchni zewn?trznej ceglastobrunatnej,

chropowaconej, wewn?trznej szarej, obmazywanej, domieszka od

drobnej do gruboziarnistej. ?redn. dna 13 cm. 3) 2 ma?e fragmenty

naczynia czerwonawego, wewn?trz ciemnoszarego, starannie g?adzo­

nego, domieszka drobnoziarnista. 4) Kilka ma?o charakterystycznych

u?amków naczy? chropowaconych. 5) Fragment du?ego, grubo?cien­

nego naczynia o powierzchni zewn?trznej obrzucanej glin?.

Jama 37 (ar 6G, ?w. b). Nieregularny zarys owym. 1,70xO,50 m

odkryto na g??b. 0,25 m. Przekrój tak?e nieregularny, mi??szo??

0,10-0,25 m. Wype?nisko niejednolite, ciemno brunatno szare z wtr?­

tami gliny. W NE cz??? jamy znajdowa?o si? niewielkie zaciemnie­

nie -

by? mo?e ?lad po do?ku po s?upowym. Na jego dnie odkryto

p?yt? granitu owym. 20xI3 cm i grubo 3-9 cm.

Inwentarz: l) Kilka niecharakterystycznych u?amków ceramiki.

2) Fragment silnie przerdzewia?ego przedmiotu ?elaznego.

Jama 38 (ar 6G, ?w, b). Nieregularny zarys o wym. 0?85xO,60 m

odkryto na g??b. 0,20 m. Profil równie? nieregularny, o ma?ej mi??szo?­

ci. Wype?nisko szarobrunatne, do?? jednolite z bry?kami polepy i frag­

mentem ?u?la ?elaznego.

Jama 32 (ar 9F, ?w. a). Zarys owym. 1,00xI,lO m odkryto na g??b.

0,25 m. Przekrój workowaty, g??b. 0,30 cm. Wype?nisko w cz??ci

górnej szarobrunatne, w cz??ci dolnej szaroczarne z popio?em i w?­

glami drzewnymi. W obu warstwach polepa i ceramika. Dno jamy

wy?o?one kamieniami polnymi, mi?dzy którymi znajdowa? si? ?u?el

?elazny (Ryc. 23).

Inwentarz: l) 2 ma?o charakterystyczne u?amki ceramiki.

Jama 39 (ar 6J, ?w, b). Nieregularny zarys owym. 0,70xO,60 m

odkryto na g??b. 0,30 m. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,15 m. Obok

jamy ?lad po s?upie; mo?liwe, ?e ca?ajama to pozosta?o?? s?upa znacz­

nych rozmiarów wzmocnionego trzema mniejszymi: jednym od E

i dwoma od W. Wype?nisko brunatnoszare z nielicznymi bry?kami

polepy, w stropie drobny u?amek przedmiotu ?elaznego.

Inwentarz (Tab l. VIII/32): l) Fragment naczynia szarobrunatnego,

g?adzonego niestarannie, glina ?le wyrobiona, domieszka gruboziarnis­

ta. 2) Fragment czernionego, starannie g?adzonego naczynia, na powie­

rzchni widoczne ?lady grafitowania lub obmazywania sadz?, domiesz­

ka drobnoziarnista. 3) Fragment dna brunatnego naczynia o powierzch­

ni obmazywanej, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. 8 cm.

4) Fragment dna naczynia, powierzchnia zewn?trzna brunatna, wewn?­

trzna ciemnoszara, nie starannie g?adzona, domieszka ?rednio- i grubo­

ziarnista. ?redn. 20 cm. 5) Fragmenty jasnoszarego, s?abo g?adzonego

naczynia zdobionego ornamentem rytym, domieszka ?rednioziarnista.

6) Fragment czernionego naczynia, powierzchnie starannie g?adzone,

zewn?trzna wy?wiecana i grafitowana, domieszka drobnoziarnista.

Jama (?) 43 (ar 6J, ?w, d). Nieregularne i niewyra?ne zaciemnienie

owym. 2,70xO,90 m odkryte na stoku, na g??b. 0,30-0,60 m, obok

paleniska 6. Bezpo?rednio przy nim szare owym. I,00xO,90 m i mi??­

szo?ci ok. 0,60 m. Dalej p?ytsze, jasnoszare
-

by? mo?e pozosta?o??

warstwy. W zaciemnieniu nieliczne fragmenty polepy.

Jama 44 (ar 6J, ?w, d). Zarys nieregularny owym. I,60xO,90 m od­

s?oni?to na g??b. ok. 0,20 m. Przekrój zbli?ony do trójk?tnego, g??b.
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0,30 m. Wype?nisko jednolite, do?? jasne, brunatnoszare z bry?kami

polepy.

Inwentarz: 1) Kilka ma?o charakterystycznych fragmentów ceramiki,

w tym fragment grubo?ciennego, zapewne zasobowego, naczynia.

Jama 45 (ar 5J, ?w. a). Niewyra?ny, jasnoszary zarys o wym. ok. 1,70

xO,95 m odkryty na g??b. 0,05 m, w planie ??czy? si? z paleniskiem 7.

N a podstawie profilu mo?na sadzi?, ?e najprawdopodobniej by?y to

dwa niezale?ne od siebie obiekty. Jama mia?a przekrój zbli?ony do

prostok?tnego, g??b. 0?30 m i jasnobrunatne wype?nisko.

Jama 46 (ar 5J, ?w. c). Niewyra?ny zarys owym. 2,45xt60 m ods?o­

ni?to na g??b. ok. 0,20 m. Profil nieckowaty, g??b. 0,15 m. Wype?nisko

jasnobrunatne z nielicznymi fragmentami polepy.

Jama 49 (ar 51, ?w. a). Jasny zarys owym. 1,80xl,40 m odkryty

na g??b. 0,30 m, 0,25 m ni?ej wyra?niejszy owym. 1,35xl,30 m.

W profilu zbli?ony do trójk?tnego, g??b. 1,10 m. Wype?nisko niejed­

nolite -

wy?ej jasnoszare, ni?ej brunatne z bry?? ?u?la (1). W cz??ci

dolnej warstewki szarej ziemi z polep? i licznymi w?glami drzewny­
mi przedzielane warstwami piasku (Ryc. 25).
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Jama 50 (ar 51, ?w. a). Okre?lana pocz?tkowo jako palenisko 9.

Nieregularny, niewyra?ny zarys owym. 2,20x 1,10 m odkryto na g??b.

0,15 m w gliniastym calcu z warstewkami orsztynu. W profilu niecka

o mi??szo?ci 0,30 m. Na g??b. 0,30 m skupisko kamieni polnych bez

?ladów okopcenia. Pod nimi ma?e naczynko (1). Wype?nisko jasno­

i brunatnoszare z domieszk? bardzo drobnych w?gielków drzewnych

oraz bry?ek polepy. S skraj jamy zniszczony przez wkop pod s?up 72

(Ryc. 26).
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: . : .Inwentarz (Tabl. VIII/50): l) Brunatne, nieg?adzone naczynko, do­

mieszka ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 7,3 cm, dna 4,8 cm.

::<:::?:?:?::??"??·;?I?·?·?-:?:L?,;?::::??::::.?::.:::??.:Jama 53 (ar 4F, ?w. c). Zarys owym. 1,50xl,20 m odkryto na

g??b. 0,20 m. Przekrój nieregularny, zbli?ony do nieckowatego,

g??b. 0,25 m. Wype?nisko do?? jednolite, brunatnoszare z du?? ilo?ci?

kamieni, bry?kami polepy i fragmentami ceramiki.
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Inwentarz: l) Ma?o charakterystyczne u?amki ceramiki, w tym frag­

ment naczynia zasobowego (?). 2) 2 ma?e fragmenty naczy? toczo­

nych.

Ryc. 25. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 49

Fig. 25. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 49

Jama 55 (ar 4G, ?w. c; ar 4H, ?w. a). Na

g??b. 0,50 m ods?oni?to N cz??? jamy

o szer. 0,75 m. Jej S skraju(?) nie zauwa?o­

no w eksplorowanym w 1969 r. wykopie

III (por. W st?p ). Przekrój workowaty, g??b.

0,50 m. Wype?nisko brunatne, w cz??ci

dolnej czarne. W stropie jamy fragmenty

naczy?, bry?ki polepy oraz le??cy uko?nie

nó?.

Inwentarz (Tabl. VIII/55): l) Fragmenty

brunatnego, bardzo nie starannie zag?adza­

nego naczynia z guzkami i do?kami paznok­

ciowymi, domieszka drobno- i ?rednioziar­

nista. ?redn. wylewu 20 cm. 2) Fragment

czarniawego, nie starannie g?adzonego na­

czynia, domieszka drobnoziarnista. ?redn.

dna 7 cm. 3) Ok. 20 ma?o charakterystycz­

nych fragmentów ceramiki, w tym jeden
z guzkami. 4) Nó? ?elazny z obustronnie

wyodr?bnionym trzpieniem. D?. 13 cm.
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Jama 59a (ar 4G, ?w. c). Nieregularny

zarys owym. 2,1 O> 1,40 m ods?oni?to na

g??b. 0,25 m. Przekrój zbli?ony do czworo­

boku, dno równe, p?askie, g??b. 0,40 m.

Po?rodku, w cz??ci sp?gowej du?y kamie?

o 40 cm

__ i

Ryc. 26. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 50.

Fig. 26. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 50
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w niewielkim zag??bieniu o mi??szo?ci 0,20 m. Wype?nisko niejed­

nolite, szare i ciemnoszare z bry?kami polepy.

noszare, w cz??ci SW nieco ciemniej sze z fragmentami ceramiki i

drobnymi bry?kami polepy (Ryc. 28).

Inwentarz (Tabl. VIII/63): 1) Fragment naczynia, o powierzchni

zewn?trznej czarnej, g?adzonej, ze ?ladami grafitowania, wn?trze nie­

co ja?niejsze, s?abo g?adzone, domieszka drobnoziarnista. ?redn.

wylewu 7 cm. 2) Fragment brunatnoszarego, nieg?adzonego naczynia,

domieszka ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 20 cm. 3) Fragment na­

czynia cienko?ciennego, g?adzonego nie starannie, domieszka drob­

noziarnista. 4) Fragment jasnobrunatnego, g?adzonego naczynia,

domieszka drobnoziarnista z du?? ilo?ci? miki. 5) Fragment niesta­

rannie wykonanego, brunatnego, nieg?adzonego naczynia, domieszka

drobnoziarnista. 6) Fragmentjasnobrunatnego, nieg?adzonego naczy­

nia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. ok. 13 cm. 7) Fragment

jasnobrunatnego, do?? starannie g?adzonego naczynia z p?ytko rytym

ornamentem, domieszka drobnoziarnista. 8) Kilka ma?o charaktery­

stycznych fragmentów ceramiki. 9) Ma?o charakterystyczny fragment

naczynia toczonego. 10) 3 ma?e fragmenty drutu ?elaznego.

Jama 59b (ar 4H, ?w. a). Wyd?u?ony zarys owym. 2,40x 1,60 m od­

s?oni?to na g??b. 0,30 m. Przekrój nieckowaty, mi??szo?? 0,35 m. Przy

dnie nieliczne kamienie i warstewki orsztynu. Wype?nisko jednolite,

ciemnoszare. W cz??ci N skupisko ceramiki i okucie (6).

Inwentarz (Tabl. VIII/59b): 1) Fragment brunatnego, obmazywanego

naczynia, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu 15 cm.

2) Fragment brunatnoszarego, s?abo g?adzonego naczynia, domieszka

?rednioziarnista. 3) Fragment brunatnego, obmazywanego naczynia,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. dna 12 cm. 4) Ponad 20

fragmentów ma?o charakterystycznej ceramiki. 5) 3 fragmenty naczy?

toczonych; szare i be?owy. 6) Zniszczone ?elazne okucie, by? mo?e

wspó?czesne. Wym. 2,5x2,8 cm.

Jama 60 (ar4H, ?w. c). Zarysowym. 0,45xO,40 m ods?oni?to na g??b.

0,35 m. Przekrój nieckowaty, mi??szo?? 0,10 cm. Wype?nisko czar­

ne, z kilkudziesi?cioma fragmentami przerdzewia?ych przedmiotów

?elaznych, le??cych poziomo i pionowo. Jam? przykrywa? cz??ciowo

p?aski, granitowy kamie? owym. 28x20x8 cm (Ryc. 27).

Jama 64 (ar 3H, ?w. a). Nieregularny zarys owym. 0,80xO,40 m od­

kryto na g??b. 0,35 m. Przekrój workowaty, g??b. 0,40 m. Wype?nisko

brunatne z bry?kami polepy, w dolnej cz??ci brunatnoszare. Na dnie

liczniejsze bry?ki polepy oraz w?gle drzewne.Inwentarz: 1) Fragmenty w?skich, ta?mowatych przedmiotów ?elaz­

nych, mocno skorodowanych; cz??? z nich przypomina obr?cze

wiader.

Inwentarz (Tabl. VIII/64): 1) Fragmenty czarniawego, toczonego

na kole naczynia. ?redn. wylewu II cm. 2) Fragmenty dolnej cz??ci

nie starannie wykonanego, brunatnego naczynia, domieszka od drob­

no- do ?rednioziarnistej. ?redn. dna II cm.

Jama 63 (ar 4H, ?w. a). Zarys owym. 2,20xO,80 m odkryto na g??b.

0,45 m. Przekrój nieckowaty, mi??szo?? 0,40 m. Wype?nisko brunat-

Jama 65 (ar 4H, ?w. b). Zarys owym. 3,00xl,10 m uchwycono

na g??b. 0,45 m. Profil nieckowaty, g??b. ok. 0,25 m. Wype?nisko

jasne, brunatnoszare, do?? jednolite, w cz??ci E, przy dnie ciemniej­

sze
- ?lad (?) po s?upie. W jamie znajdowa?y si? fragmenty ceramiki,

bry?ki polepy, z?by zwierz?ce, g?adzik, kamienie i ma?y krzemie?.

-t Inwentarz: 1) Fragmenty dwóch naczy?: jasnoceglastego, g?adzo­

nego do?? starannie i szarawego, g?adzonego nie starannie, oba z do­

mieszk? drobnoziarnist?. 2) Ok. 20 fragmentów ma?o charakterysty­

cznej ceramiki, w tym u?amek naczynia toczonego.

...... 4
..

......................

Ryc. 27. ??g O n i c e, pow.

Grójec, stan. 1. Plan i profil

jamy 60

-35m

..

?
..

Jama 66 (ar 4H, ?w. b). Zarys owym. 1,30xO,70 m odkryto na g??b.

0,45 m, bezpo?rednio przy jamie 65 (stropowe cz??ci obujam nie da?y

si? odró?ni?). Profil nieregularny, mi??szo?? 0,10-0,25 m. Wype?nisko

:.:-:-:-. .
. .«<

Fig. 27. ??gonice, distr.

Grójec, site 1. Plan

and cross-section of pit 60
o 40 cm

do?? jednolite, szarobrunatne z fragmentami ceramiki i bry?kami

polepy.
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Inwentarz: 1) Fragmenty

den dwóch naczy?: brunat­

noszarego, g?adzonego nie­

starannie z domieszk? drob­

noziarnist? o ?redn. 14 cm

i s?abo g?adzonego, szarego

z domieszk? drobnoziarni­

st?. 2) Kilka fragmentów

ma?o charakterystycznej

ceramiki.
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Jama 70 (ar 4[, ?w. b). Na

g??b. 0,30 m odkryto owalny

zarys owym. 0,80x 0,35 m.

W profilu nie regularna niec­

ka, mi??szo?? ok. 0,10 m.

Wype?nisko niejednolite
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Ryc. 28. ??gonice, pow .

Grójec, stan. 1. Plan i profil

jamy 63
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Fig. 28. ??gonice, distr.

Grójec, site 1. Plan

and cross-section of pit 63

o 40 cm

__ i
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ok. 26 cm. 7) Fragmenty dna i brzu?ca naczynia obmazywanego,

brunatnego, domieszka od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. dna 18

cm. 8) Fragmenty brzu?ca brunatnego, obustronnie nie starannie g?a­

dzonego, du?ego naczynia, domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

9) Kilkadziesi?t ma?o charakterystycznych fragmentów pochodz?cych

prawdopodobnie z wy?ej opisanych naczy?. 10) Fragmenty brzu?ca

ciemnoszarego, g?adzonego naczynia toczonego, domieszka drobno­

ziarnista w ma?ej ilo?ci. Jam a 75 a (Tabl. IX/75a): l) Fragment

nie starannie g?adzonego, szaro-jasnobrunatnego naczynia, domiesz­

ka drobnoziarnista. ?redn. wylewu ok. 30 cm. 2) Fragment ciemno­

szarego, nie starannie g?adzonego naczynia, domieszka drobno- i ?red­

nioziarnista. ?redn. wylewu 10 cm. 3) Fragment bardzo s?abo wy­

oblonego naczynia (?) kultury ?u?yckiej (?), g?adzonego starannie po

obu stronach, jedna powierzchnia brunatnoszara, druga szara, obie

zdobionego p?ytkimi, do?? szerokimi ??obkami, domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia i organiczna. 4) Fragment dna nie g?adzonego

naczynia o powierzchni ceglastobrunatnej i szarym wn?trzu, domiesz­

ka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. ok. 20 cm. D o l n a c z ? ? ?

j a m y: 5) Kilkana?cie fragmentów, w tym fragment dna (?), nieg?adzo­

nego naczynia, powierzchnia brunatna, wn?trze brunatnoszare, domie­

szka od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu 23 cm. 6) Frag­

menty brunatnoszarego, nie g?adzonego naczynia, domieszka od

drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu 18 cm. 7) Fragmentnieg?a­

dzonego naczynia, powierzchnia szarawa, wn?trze czarne, domiesz­

ka ?rednioziarnista. 8) Fragment brzu?ca nieg?adzonego naczynia,

powierzchnia ceglasto brunatna, wn?trze ciemnoszare, bardzo du?a

ilo?? ?rednioziarnistej domieszki. 9) Fragment dna brunatnego naczy­

nia o domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. 10) Ko?? zwierz?ca.

.... I'?' .. .. .. .
.. .. ... oO.................. .. .

t? 1:1
Ryc. 29. ??gonice, pow.

Grójec, stan. 1. Plan i profil

jamy 70

-30 cm

;

//777/u h'JY A?Y/J//7.
.

?:::: : ?/:':?:?:??/..::' ?: ?: ::
Fig. 29. ??g o n i c e, distr .

.. .. . . . .. .. .

Grójec, site 1. Plan

and cross-section of pit 70
o 40 cm

__ i

szare i szarobrunatne z niezbyt licznymi w?glami drzewnymi oraz

ma?ymi fragmentami mocno skorodowanych przedmiotów (przed­

miotu?) ?elaznych. Na powierzchni, w centralnej cz??ci jamy skupi­

sko polepy (Ryc. 29).

Inwentarz: 1) Fragment drutu ?elaznego. D?. 3,2 cm. 2) Silnie skoro­

dowane fragmenty przedmiotu z podwójnej blachy ?elaznej z w?skim,

haczykowato zagi?tym ko?cem, drugi koniec szeroki, p?aski. D?. ok.

11 cm, najw. szer. ok. 2 cm.

Jama 73 (ar 3G, ?w. a/c). Nieregularny, wyd?u?ony zarys (ok. l m)

ods?oni?to na g??b. 0,20 m. Wype?nisko szarobrunatne, niej e dno lite,

sk?adaj?ce si? z warstwowanej gliny, przy dnie ciemnoszare z nielicz­

nymi w?gielkami. W cz??ci ?rodkowej jamy odkryto dwa p?askie

kamienie. W obu ko?cach jamy ?lady po s?upach (130 i 131) o mi??­

szo?ci 0,40 i 0,50 m i ciemniejszym wype?nisku z bry?kami polepy

i kamieniami. Jamy 76a i 76b (ar lF, ?w. a). Na g??b. 0,25 m odkryto niewyra?ny

zarys owym. 2,70x 1,40 m, w obr?bie którego rysowa?y si? dwie

cz??ci
-

prawie kolista Gama 76a), o ?redn. 1,10 m, w przekroju niec­

kowata, o g??b. 0,25 m oraz owalna Gama 76b), owym. 1,60x 1,40 m

i nieregularnym profilu. Wype?niska obydwu, jasnobrunatne, jednolite,
z krusz?cymi si? (przepalonymi?) kamieniami.

Inwentarz (Tabl. VIII/73). Ko? o s ? u p a 13 O: 1) 3 fragmenty ja­

snobrunatnego "placka", z jednej strony g?adkiego, z drugiej zdobio­

nego do?kami, domieszka od drobno- do gruboziarnistego t?ucznia.

Jamy 75 i 75a (ar 5F, ?w. alb). Pod?u?ny zarys obu jam o wym. ok.

3,00xO,90 m ods?oni?to na g??b 0,60 m. Cz??? po?udniow?, zbli?on?

do kolistej, o ?redn. ok. 1,20 m oznaczono jako jam? 75, pó?nocn?,

owaln? o wym. ok. 2,10xO,50 m jako jam? 75a. Dnajam by?y p?askie,

mi??szo?? dochodzi?a do 70-75 cm. Do?em w obu jamach znajdowa­

?a si? warstwa ciemnej ziemi przesyconej w?glami drzewnymi. lama

75 mia?ajednolite, szare wype?nisko i na dnie nieco kamieni. Wype?­

nisko jamy 75a by?o niejednolite: gór? i po?rodku szare z warstewka­

mi orsztynu, przy dnie czarne z licznymi w?glami drzewnymi i frag­

mentami ceramiki, tworz?cymi niewielkie skupiska. Poza ceramik?

odkryto tak?e bry?ki polepy i drobne fragmenty ko?ci. Jamy znajdo­

wa?y si? pod zachodni? cz??ci? obiektu 7. Dok?adnego zwi?zku po­

mi?dzy tymi trzema obiektami nie uda?o si? ustali?; wiadomo jedynie,

?e w cz??ci zachodniej oddziela?aje warstwa gliny o mi??szo?ci kil­

kunastu centymetrów.

Inwentarz. l a m a 76 a (Tabl. IX/76a): 1) Fragment s?abo g?adzo­

nego dna naczynia o powierzchni brunatnej i szarej, wewn?trz szarej,

domieszka od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. 18 cm. 2) Fragmenty

dwóch naczy? o starannie g?adzonych, brunatnoszarych powierzch­

niach, domieszka drobnoziarnista. 3) Fragmenty obmazywanych,

wykonanych ma?o starannie naczy?. l a m a 7 6 b: 1) 4 ma?o charak -

terystyczne u?amki ceramiki.

Inwentarz. ] am a 75 (Tabl. IX/75): 1) Fragment obmazywanego

naczynia na zewn?trz brunatnego, wewn?trz szarobrunatnego, domie­

szka ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 15 cm, dna 10 cm, wys. 7,5 cm.

2) Fragment nie starannie wykonanego, nieg?adzonego, brunatno-sza­

rego naczynia, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu

ok. 23 cm. 3) Fragment obmazywanego naczynia, powierzchnia bru­

natna, wn?trze szare, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn.

wylewu 20 cm. 4) Kilka fragmentów obmazywanego naczynia o po­

wierzchni zewn?trznej szarobrunatnej; wn?trze szare, domieszka od

drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu 18 cm. 5) Fragmenty ob­

mazywanego naczynia wykonanego ze ?le wyrobionej gliny, po­

wierzchnia zewn?trzna brunatna wn?trze szare, domieszka grubo­

i ?rednioziarnista, dno na podsypce z drobno- i ?rednioziarnistego

t?ucznia. ?redn. dna 12 cm. 6) Kilka fragmentów nie starannie wyko­

nanego, obmazywanego naczynia, powierzchnia brunatnoszara,

wn?trze szare, domieszka grubo- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu

-20 cm
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Ryc. 30. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Plan i profil jamy 80

Fig. 30. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 80
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Jama 78 (ar 3G, ?w. c). Nieregularny, zbli?ony do owalnego zarys

owym. 1,00xO,80 m odkryto na g??b. 0,20 m. Przekrój nieckowaty,

mi??szo?? 0,40 m. Wype?nisko brunatnoszare, do?? niejednolite, z licz­

nymi bry?kami polepy (niektóre du?e z odciskami drewna), w?glami

drzewnymi i fragmentem krzemienia ze ?ladami obróbki.

Inwentarz: l) Fragment dna obmazywanego, brunatnego naczynia,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

Jama 80 (ar IH, ?w. a). Zarys owym. 0,90xO,80 m odkryto na g??b.

0,20 m. Przekrój zbli?ony do nieckowatego, mi??szo?? 0,30 m. Wype?­

nisko niejednolite, w cz??ci górnej jasnoszare i szare, w dolnej szaro­

czarne z licznymi kamieniami i u?amkami ko?ci (Ryc. 30).

Inwentarz: l) Kilka ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki.

Jama 81 (ar IF, ?w. a). Nieregularny zarys o wym. ok. 0,90xO,60 m

odkryto na g??b. 0,30 m. Przekrój workowaty, mi??szo?? ok. 0,40 m.

Wype?nisko szare i ciemnoszare z bry?kami polepy, fragmentami

ceramiki i licznymi kamieniami (Ryc. 31).

Inwentarz (Tabl. IX/81): 1) 3 fragmenty brunatnoszarego, s?abo g?a­

dzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 15 cm.

2) 2 fragmenty czarnego, dobrze wypalonego, niezbyt starannie g?a­

dzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. ?redn. dna 8 cm.

3) Fragmenty s?abo wypalonego brunatnego dna wykonanego z bardzo

?le wyrobionej gliny. 4) Fragment cienko?ciennego (do 0,4 cm grub.),

niezbyt starannie g?adzonego, dobrze wypalonego naczynia barwy

brunatno-czerwonej, nieliczna drobnoziarnista domieszka.

.......................

..
.. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Jama 82 (ar 4G, ?w. c/d). Nieregularny zarys owym. 2,35x1,10 m

odkryto na g??b. 0,35 m. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,55 m. Wype?ni­

sko szarobrunatne, miejscami ciemnoszare z warstewkami orsztynu .

W nim fragmenty ceramiki, drobne bry?ki polepy i kamienie (Ryc .

32).

..
.. .. ..

.. ..

..

.. .. .. .. ..
.. .. .. ..

..

o 40 cm

__ i

Inwentarz (Tabl. IX/82): 1) Fragmenty s?abo g?adzonych, brunatnych

i szarych naczy?, domieszka drobnoziarnista. 2) Fragment czarnia­

wego, s?abo g?adzonego kubka (?) z odbitym uchem, domieszka

Ryc. 31. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 81

Fig. 31. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section ofpit 81

?rednio- i gruboziarnista. 3) Kilka­

na?cie ma?o charakterystycznycho

u?amków ceramiki, w?ród nich je­

den ze s?abymi ?ladami wtórnego

przepalenia. 4) Fragment du?ego

rozcieracza (?) kamiennego. Zach.

wym. 10,5x6x7cm .
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? Jama 83 (ar 1H, ?w.a). Odkryta na

g??b. 0,23 m, zarys regularny, wy­

d?u?ony, owym. 1,40xO,85 m. Pro­

fil nieckowaty, mi??szo?? 0,32 m.

Wype?nisko niejednolite, szare,

z warstewkami orsztynu.
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Jama 84 (ar2H, ?w. b). Niewyra?­

ny zarys owym. 1,05xO,55 m od­

kryto na g??b. 0,25 m. Przekrój

nieckowaty, mi??szo?? 0,25 m .

Wype?nisko do?? jednolite, szare,

z kilkoma fragmentami ceramiki

i bry?kami polepy.
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Jama 86 (ar 4G, ?w. d). Nieregu­

larny zarys owym. 1,30xO,60 m

odkryto na g??b. 0,20 m. Przekrój

nieregularny, mi??szo?? 0,15-

-0,30 m. Wype?nisko z bry?kami

polepy i fragmentami ceramiki

niejednolite: w cz??ci W czarne ze

?ladami spalenizny i w?glami drze­

wnymi, w cz??ci E do?? jasne -sza­

re (Ryc. 33).
o 40 cm

Inwentarz (Tabl. IX/86): 1) Frag­

ment naczynia g?adzonego, brunat­

nego, wewn?trz szarego, domiesz-

__ i

Ryc. 32. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Plan i profil jamy 82

Fig. 32. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 82
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ka ?rednioziarnista. 2) Fragment czernionego, s?abo g?adzonego

naczynia o ostrym za?omie brzu?ca, domieszka drobnoziarnista. 3) 8

ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki, w tym jeden wtórnie

przepalony, drugi prawdopodobnie wczesno?redniowieczny. <01:·······:·:-:·:::··:::: ??:;::;::::: i:i;? tl/:Jama 89 (ar 2F, ?w. d). Prostok?tny zarys owym. 1,30xO,60 m

odkryto na g??b. 0,20 m, w warstwie ziemi ornej. Dno jamy zag??­

bione w piasku. Przekrój nieckowaty, g??b. 0,20 m. Wype?nisko

ciemnoszare, do?em czarne. W cz??ci W u?amki polepy, drobne

kamienie i kilkana?cie fragmentów ceramiki (Ryc. 34).

........

Inwentarz (Tabl. IX/89): l) 3 fragmenty cz??ci przydennych trzech

naczy?; wszystkie obmazywane, brunatne lub szarobrunatne, do­

mieszka od drobnej do gruboziarnistej. 2) Fragmenty brzu?ca du?e­

go dobrze wypalonego i starannie wykonanego naczynia, powierzch­

nie brunatne, obustronnie g?adzone, domieszka drobnoziarnista

z du?? ilo?ci? miki. 3) Fragment nie starannie wykonanego naczynia,

powierzchnia zewn?trzna brunatna, chropowaeona przez obsypanie

naczynia du?? ilo?ci? ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia, powierz­

chnia wewn?trzna obmazywana, szara.

............... ? .

: :: . ?: .
.. : .. : ? ? ?: ?: ?::: :: ·o?:::?::· .: .: .:. ?:: ?:::: :

? .': : ? ? : :: ?: ?:
.............. "..

.. ..

.. .. .. .. ..
..

..
.. .. .. .. ..

.. . ..
..

.. .. .. .. .. .. .. ..
..

.. .. ..
.. ..

.. ..
.. .. ..

-35 cm

........

.
.. ..

..

..
..

.. .. ..
..

..
..

o 40 cm

- -

Ryc. 35. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil skupiska polepy 2

Fig. 35. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plan and cross-section of daub

concentration 2

....... "."."." .....
"

..........

..............

........ "." •••••••
"

,," ..

"

". ", ".
e "

...

-20 cm

Skupiska polepy

Skupisko polepy 1 (ar 5H, ?w. a). Odkryte tu? pod warstw? ziemi

ornej. Zbli?one do kolistego, ?redn. ok. 2 m. Mi??szo?? ok. kilkunastu

centymetrów. W jego obr?bie fragmenty ceramiki.

Inwentarz (Tabl. XII): 1) Fragment naczynia obustronnie, niestaran­

nie g?adzonego, powierzchnia brunatnoszara, wn?trze brunatne, do­

mieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu 16 cm. 2) Fragment

szarego, obustronnie g?adzonego naczynia, domieszka drobnoziarni­

sta. ?redn. dna 8 cm. 3) Fragment obmazywanego, zdobionego do?-

o 40 cm

__ i

Ryc. 33. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. l. Plan i profil jamy 86

Fig. 33. ??g o n i c e, distr. Grójec, site l. Plan and cross-section

ofpit 86
kami paznokciowymi naczynia. 4) Fragment naczynia opisane­

go pod nr 2 w jamie l. 5) Kilka ma?o charakterystycznych

u?amków ceramiki, jeden wtórnie przepalony. 6) 2 fragmenty

naczy? toczonych, ciemnoszarych. 7) Du?a ilo?? fragmentów

polepy, niektóre z odciskami drewna po jednej stronie, po dru­

giej
-

g?adkie. 8) U?amek ?u?la ?elaznego.

-t Skupisko polepy 2 (ar 101, ?w. c/d). Najprawdopodobniej

pozosta?o?? wi?kszego obiektu. Zarys regularny, o ?redn. ok.

1,80 m odkryto na g??b. 0,25 m. Na g??b. 0,30-0,35 m by? ju?

mniejszy
-

o ?redn. ok. 1,40 m. Wype?nisko niejednolite, g?ów­

nie szare; na górze w cz??ci ?rodkowej znajdowa?o si? du?o

bry?ek polepy, pod nimi warstwa ciemnej ziemi z w?glami

drzewnymi (Ryc. 35). Niektóre fragmenty polepy, zw?aszcza

du?e bry?y, mia?y odciski drewna, na niektórych by?y te? odcis­

ki ziaren zbó?, a na jednym odcisk tkaniny. W cz??ci ciemniej­

szej wype?ni ska znajdowa?y si? w?gle drzewne .

-20 cm

..

".
-

••••••••••• ",
"

••••••••• ", ".*
..

Inwentarz (Tabl. X/2): l) Fragmenty brunatnego, obmazywane­

go naczynia, liczna domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn.

wylewu 17 cm, dna 10 cm, wys. 17 cm. 2) Fragmenty niestaran-
o 40 cm

__ i

nie wykonanego, s?abo g?adzonego, brunatnoszarego naczynia

wiaderkowatego, domieszka gruboziarnista. ?redn. dna 11 cm.

Ryc. 34. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil jamy 89

Fig. 34. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section of pit 89
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b

o 40 cm

- -

Fig. 36. ??g o n i c e, distr. Grójec,
site 1. Plan and cross-section

offeature 7 (a) and a post-hole
underneath (b)

Obiekt 7 (ar 5F? ?w. b). Odkryty na

g??b. 0?21 m jasnoszary, w ?rodku

czarny zarys owym. 3,70x3,40 m

zbli?ony by? do czworoboku o za­

okr?glonych rogach. Przekrój niec­

kowaty, g??b. ok. 0,30 m (Ryc. 36a.b).

Wewn?trz rysowa?o si? owalne za­

ciemnienie o wym. ok. 2,10x2,00 m

z du?? ilo?ci? drobnych bry?ek polepy

i wi?kszymi jej fragmentami z odcis­

kami drewna. Polepa tworzy?a do??

zbit? warstw?. Nieco ni?ej zasi?g

zmniejszy? si? do wym. 1,80x2?00 m;

zmieni? si? równie? jego kszta?t na

zbli?ony do kolistego. W ?rodku

(o wym. 1,20x 1,00 m) widoczne by?o

nadal wyra?ne nagromadzenie bry?ek

polepy. Pod rumowiskiem, na grani­

cy calca, na g??b. 0,57 m odkryto

czworok?tny ?lad po s?upie owym.

o 40 cm a
__-=== __-===:::JI

A

-30cm

-30cm

c .. -'?: .·.D

:

?:::;: :0: ?:::.:::::::.::::?::.:.:.: .... :.:.:.?: :?:::: :??:::: ?: ?;:; ?:
0,30xO?28 m. SW cz??? obiektu

znajdowa?a si? nad jam? 75a i cz??ci? jamy 75.3) Fragmenty podobnego brunatnego naczynia wiaderkowatego;

nie starannie wykonane, s?abo g?adzone, domieszka ?rednioziarnista.

4) Fragment s?abo g?adzonego, ceglasto-szarego naczynia z domiesz­

k? ?rednioziarnist?. ?redn. wylewu 19 cm. 5) Fragmenty ma?o cha­

rakterystycznej ceramiki. 6) Nó? ?elazny. D?. 14,3 cm.

Inwentarz (Tab l. Xl7): l) Fragment nieg?adzonego, brunatnoszarego

naczynia, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 15

cm. 2) Fragment brunatnoszarego, obmazywanego naczynia, do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnista z pojedynczymi du?ymi ziarnami.

3) 2 fragmenty czernionego, do?? starannie g?adzonego naczynia

z p?ytkim ??obkiem pod kraw?dzi?, domieszka drobnoziarnista. ?redn.

wylewu 16 cm. 4) Fragment brunatnoszarego, obmazywanego na­

czynia, domieszka od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. ok. 14 cm.

5) Fragmenty szarego, delikatnie chropowaconego naczynia z po­

wierzchni? obrzucan? drobnym t?uczniem, domieszka drobno- i ?red­

nioziarnista; niektóre fragmenty wtórnie przepalone, ?redn. wylewu

ok. 30 cm, oraz fragment dna by? mo?e tego naczynia na podsypce

z drobnego piasku, ?redn. ok. 24 cm. 6) Fragment czerwonawego

naczynia (niewykluczone, ?e jest to fragment naczynia opisanego

pod. nr 5), powierzchnia obrzucana drobnym t?uczniem, wn?trze

Inne obiekty

Tak okre?lono w trakcie prac terenowych dziewi?? ró?­

nego typu zaciemnie?, ró?ni?cych si? od innych, okre­

?lanychjako jamy czy s?upy. Niektóre okaza?y si? potem

zag??bieniami warstwy kulturowej (obiekty l, 6), inne

cz??ciami dok?adniej okre?lonych w czasie dalszych
bada? zespo?ów (obiekt 3 -

pó?niejsza jama 9, obiekt

5 -

pó?niejsza chata l) lub pozosta?o?ciami wspó?cze­

snych wkopów (obiekty 2 i 4).
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nieco przepalone. ?redn. wylewu ok. 38 cm. 7) Fragment

szarego, obmazywanego naczynia, domieszka ?rednio­

ziarnista. ?redn. dna 12 cm. 8) Fragment brunatnego

nie g?adzonego naczynia, domieszka ?rednioziarnista.

?redn. dna 14 cm. 9) Fragment jasnobrunatnego, g?a­

dzonego naczynia, domieszka drobnoziarnista. 10) Frag­

menty dwóch czernionych, g?adzonych naczy?, do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnista. 11) Kilka fragmen­

tów du?ego, grubo?ciennego naczynia (grub. ?cianek

1,3-1,4 cm), powierzchnia chropowaeona drobnym

t?uczniem, wn?trze s?abo g?adzone, glina ?le wyrobiona,

domieszka w du?ej ilo?ci od drobno- do gruboziarnistej.

12) Fragmentjasnobrunatnego, g?adzonego, grubo?cien­

nego naczynia (grub. ?cianki 0,9 cm), domieszka drob­

no- i ?rednioziarnista. 13) Kilkadziesi?t ma?o charakte­

rystycznych fragmentów ceramiki, cz??ciowo wtórnie

przepalonych, pochodz?cych przewa?nie z naczy?

chropowaconych lub obmazywanych.

-t :. ·-, .. t

............

..
..

.. ..

..
..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
..

.. .. ..
.. .. ..

.. ..
.. . ..

.. .. .. .. .. .. ..

Obiekt 8 (ar 21, ?w. a). Odkryty na g??b. 0,25 m. W pla­

nie regularny, zbli?ony do prostok?ta owym. 2,60x

2,20 m. W profilu równie? zbli?ony do prostok?ta, boki

lekko zaokr?glone i równe dno, mi??szo?? 0,3 O m.

Wkopany w piaszczysto-gliniasty calec. Wype?nisko

do?? jednolite, ciemnoszare z fragmentami ceramiki,

du?? ilo?ci? polnych kamieni i polepy. Na dnie odkryto

zniszczone palenisko u?o?one z kamieni polnych. Nie­

które by?y po?upane. Ziemia wokó? paleniska popielata
i czarna ze ?ladami nielicznych drobnych w?gielków.

W N cz??ci obiektu znaleziono stoj?c? na dnie doln?

cz??? naczynia (1), oraz fragmenty wgniecionego do

wewn?trz wylewu i bry?ki polepy (Ryc. 37).

-25 cm

o 80 cm

- -

Ryc. 37. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan i profil obiektu 8

Fig. 37. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan and cross-section offeature 8

Inwentarz (Tabl. XI/8): 1) Fragmenty bardzo niekszta?t­

nego, s?abo zag?adzanego, jasnobrunatnego naczynia,

wn?trze czarniawe, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?redn. wylewu ok. 28, dna 16 cm, wys. 22,5-27,5 cm.

2) Fragment naczynia o s?abo g?adzonych, ceglastych

powierzchniach, domieszka grubo i ?rednioziarnista.

?redn. dna 14 cm. 3) Fragmenty naczynia o nieg?adzo­

nych, szarych i ceglastych powierzchniach, domieszka

?rednio- i gruboziarnista. ?redn. 14 cm. 4) U?amek sta­

rannie g?adzonego, czernionego naczynia, wn?trze szare,

obmazywane, domieszka drobnoziarnista. 5) Fragment

brunatnoszarego naczynia, powierzchnia obmazywana,

wn?trze s?abo g?adzone. 6) Fragment dna brunatno-ce­

glastego naczynia zasobowego typu Krausengefasse (?),

powierzchnie s?abo g?adzone, domieszka drobno- i ?red­

nioziarnista. 7) Kilkadziesi?t fragmentów ma?o charak -

terystycznej ceramiki, w tym drobne u?amki wylewów
i den. 8) Fragmenty ko?ci zwierz?cych, w tym kie? dzika

lub ?wini (?).

Obiekt 9 (ar lG, ?w. alb). Wyd?u?ony po linii WE zarys

o wym. ok. 4,00x2,60 m odkryto na g??b. ok. 0,50 m

obok chaty 4; by? on by? mo?e po??czony z ni? w partii

stropowej (Ryc. 38). Cz??? W i N mia?a do?? czytelny,

regularny zarys; skraj E, a zw?aszcza SE by? ?le widocz­

ny. Mi??szo?? od 0,40 do 0,60 m. Wype?nisko z war­

stewk? orsztynu, bry?kami polepy, fragmentami cerami­

ki i w?glami drzewnymi szare, ciemniej sze przy dnie.

Ryc. 38. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Plan

i profil obiektu 9
.............

..........

Fig. 38. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Plan

and cross-section of feature 9

o 80 cm

- -
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t?ucznia. ?redn. 12 cm. 10) S ? u p 8 O: dno naczynia o szorstkiej,

brunatno-czerwonej powierzchni, liczna domieszka drobno- i ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. ?redn. 10 cm. 11) S?up 80: fragment g?ad­

kiego, szarego, toczonego naczynia zdobionego mi?kko rytym orna­

mentem, domieszka nie liczna, drobna, prawie niewidoczna. 12) S ? u P

109: fragment naczynia s?abo g?adzonego, brunatnego, domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 13) S ? u P 1 2 O: fragment niestarannie

obmazywanej. brunatnej miseczki, domieszka drobno- i gruboziarnis­

tego t?ucznia. 14) S ? u P 128: fragment naczynia o jasnobrunatnej,

obmazywanej powierzchni. domieszka ?rednio- i gruboziarnistego

t?ucznia. ?redn. wylewu ok. 16 cm. 15) S ?u p 1 32: fragmentnaczyn­

ka o nie staranni e g?adzonych, szarych powierzchniach, domieszka

drobnoziarnista. 16) S ? u P 1 3 3: fragment brzu?ca szarego. obmazy­

wanego naczynia, domieszka drobnoziarnista. 17) S ? u P 1 34: dno

naczynia o brunatno-czerwonych, nie starannie g?adzonych powierzch­

niach, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?redn. 8 cm. 18) S ? u P

14 O: fragment naczynia o ciemnoszarej, s?abo g?adzonej powierzch­

ni, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 19) S ? u P 1 2 5: Gliniany

prz??lik. 20) S ? u p 6 1 a: 2 ma?e fragmenty przedmiotu ?elaznego.

Profil zbli?ony do nieckowatego, najg??bszy w cz??ci S, gdzie naj­

prawdopodobniej znajdowa?y si? dwa s?upy.

Inwentarz (Tabl. XI/9): 1) Fragmenty niestarannie wykonanego

naczynia o powierzchni brunatnej nieg?adzonej, zdobionej zaszczy­

pywaniami i szarym wn?trzu, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?redn. wylewu 24 cm, dna ok. 25 cm. 2) Fragment nieg?adzonego,

brunatnego naczynia, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. dna 8 cm.

3) Fragment dna czernionego. niezbyt starannie obustronnie g?adzo­

nego naczynia, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. dna 7,5

cm. 4) Fragment dna s?abo g?adzonego, ceglastego naczynia, domiesz­

ka od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. ok. 24 cm. 5) Fragment dna

ciemnoszarego, toczonego naczynia, domieszka drobnego piasku oraz

?lady domieszki organicznej. ?redn. 11 cm. 6) U?amek dna naczynia

o brunatnej, nieg?adzonej powierzchni i czarnym, nie starannie g?a­

dzonym wn?trzu, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 7) 2 ma?e

u?amki g?adzonych, toczonych naczy?; jeden z czarn?, l?ni?c? po­

wierzchni?. 8) Fragment naczynia o nieg?adzonych, brunatnych po­

wierzchniach i domieszce od drobnej- do gruboziarnistej. 9) 2 u?amki

ko?ci zwierz?cych.

?lady po s?upach ró?ni?y si? kszta?tem i wielko?ci?.S?upy
W planie by?y najcz??ciej owalne lub okr?g?e o ?redni­

cach 0,30-0,40 m, rzadziej mia?y wymiary mniejsze ok.

0,20-0,25 m lub wi?ksze
- do 0,50 m, a zupe?nie wyj?t­

kowo do 0,60 m (np. 46, 67, 117, 144) czy nawet 0,80 m

(120). Mi??szo?? lepiej zachowanych wynosi?a 0,20-

-0,30 m, ale spotyka?o si? tak?e jamy o g??boko?ci
0,50-0,60 m (23, 38, 54, 70). Odkrywano równie? bar­

dzo p?ytkie obiekty o mi??szo?ci od 0,05 do 0,15 m,

b?d?ce zapewne sp?gami zniszczonych s?upów.

Ta najliczniej wyst?puj?ca na osadzie kategoria obiek­

tów zosta?a opisana razem ze wzgl?du na ma?e ró?nice

kszta?tu i ubóstwo wyposa?enia.
W czasie bada? odkryto 166 ?ladów po s?upach. 21

dalszych, okre?lonych w warunkach polowych jako ja­

my, potraktowano jako s?upy w trakcie opracowywania
materia?ów. W obecnej publikacji numerom tych ostat­

nich s?upów dodano liter? a (10a, 14a, 18a, 26a, 34a,

48a, 51a, 52a, 54a, 56a, 57a, 61a, 62a, 68a, 69a, 71a,

72a, 74a, 77a, 79a, 85a).
Rzadziej ?lady po s?upach mia?y w planie zarysy

prostok?tne. W takich wypadkach ich profile by?y te?

zawsze prostok?tne (22-24,28,29,31,32,37,40-42,

48,51,53,54,62,63,67,68, 119). Podobne przekroje

mia?y te? niektóre jamy o zarysach owalnych lub okr?­

g?ych. Zdecydowanie rzadsze by?y do?ki pos?upowe
o ostrych, trójk?tnych przekrojach (np. 12, 46, 73, 74,

83, 152). Cz??? s?upów by?a do?em oblepiana glin? na

co wskazuje do?ek pos?upowy 117. W obiektach tych

odkrywano równie? znaczne ilo?ci bry?ek polepy, które

najprawdopodobniej wzmacnia?y posadowienie s?upów

(np. 44, 67, 68, 126, 148, 151). Wi?kszo?? jam by?a

jednak nieregulama o dnach mniej lub bardziej zaokr?­

glonych.

By?y to niewielkie obiekty zawieraj?ce najcz??ciej

tylko bry?ki polepy. W 41 przypadkach wyst?pi?y w nich

tak?e drobne u?amki ma?o charakterystycznych brzu?­

cównaczy?(10, 20, 22,23, 35-37, 39,43,44, 50, 53,

54,56, 57a, 59,60, 68a, 69a, 71a, 75, 76, 77a, 82,90,

92,96,105,107,113-116,119,125,131,139,143,151,

154, 160). Tylko w 19 obiektach znajdowa?y si? lepiej
zachowane fragmenty naczy? wskazuj?ce, przynajmniej

cz??ciowo, na ich kszta?t (14a, 18a, 26a, 30, 34, 40, 41,

43,52,78,80,109,120,128,130,132,133,134,140).

Uzyskany materia? przedstawia si? nast?puj?co (Tabl.

XI/S?upy, XII/S?upy):

Nie uda?o si? stwierdzi? jakichkolwiek prawid?owo?ci
w rozmieszczeniu s?upów, w tym tak?e poszczególnych
ich rodzajów. Najcz??ciej wyst?powa?y one w pobli?u

jam i chat, nigdy za? w okolicy palenisk. Na niektórych
arach poza do?kami pos?upowymi nie zaobserwowano

?adnych innych obiektów.

1) S ? u P 1 4 a: fragment naczynia o starannie g?adzonej, czarniawej

(grafitowanej?) powierzchni, niewielka ilo?? drobnoziarnistej domiesz­

ki. ?redn. wylewu 16 cm. 2) S ?u p 1 8 a: fragment naczynia o czar­

nej, g?adkiej powierzchni, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

?redn. wylewu 17 cm. 3) S ? u P 2 6 a: nó?ka czarnego, starannie

g?adzonego naczynia z domieszk? drobnoziarnist?. ?redn. dna 7,5 cm.

4) S ? u p 3 O: 2 fragmenty s?abo wyg?adzanego, brunatno-szarego

naczynia, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 5) S ? u p 34: frag­

ment szaro-brunatnego, niestarannie g?adzonego naczynia, domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?redn. wylewu 16 cm. 6) S ? u P 4 O:

2 fragmenty brzu?ca bardzo starannie g?adzonego, czarnego naczynia,

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 7) S ? u P 4 1 : fragment brzu?­

ca niestarannie g?adzonego, ciemnoszarego naczynia zdobionego

ornamentem rytym, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 8) S ? u P

5 2: fragment brzu?ca bardzo starannie wyg?adzonego. ciemnoszare­

go naczynia (ze ?ladami grafitowania?), nieliczna domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia. 9) S ? u P 7 8: dno naczynia o s?abo wyg?a­

dzanej, szarej powierzchni, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego

Materia?y lu?ne

Ceramika i inne lu?no znalezione zabytki zosta?y opisa­
ne w obr?bie arów i wykopów. W ramach wykopów

opisano tak?e materia? z lat 1969-1970, cho? wykopy
te znalaz?y si? na terenie obj?tym potem siatk? arow?

(por. wst?p), ale niektóre z nich (np. le??ce za lasem na

polu Józefa Grochala) obejmowa?y cz?sto wycinki kilku

arów. Na ko?cu opisano zabytki pozbawione bli?szej

lokalizacji a pochodz?ce z terenu stanowiska.
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wylewu 5,8 cm, wys. 4 cm. Ar 61: 33) Fragment brzu?ca ciemno­

szarego naczynia toczonego zdobionego wyg?adzanym ornamentem

i listwami. Ar 6 J: 34) Fragment brunatno-czarniawego naczynia

o obmazywanych powierzchniach i gruboziarnistej domieszce.

35) Fragment brunatnego naczynia, powierzchnie obmazywane,

wewn?trz odciski ziaren zbo?a, domieszka ?rednioziarnista. ?redn.

wylewu 13 cm. Ar 9 E: 36.37) 4 fragmenty dwóch (?) toczonych

naczy? o g?adkich, szarych powierzchniach, jedno zdobione na za­

?omie brzu?ca. Ar 9 F: 38) Fragment naczynia o obmazywanych,

szaro-czarniawych powierzchniach, domieszka ?rednio- i gruboziar­

nista. ?redn. wylewu 12 cm. 39) Fragment s?abo g?adzonego, brunat­

no-szarego naczynia, ze ??obkiem pod kraw?dzi?, domieszka ?red­

nioziarnista. 40) Fragment ciemnoszarej, starannie g?adzonej misecz­

ki, domieszka drobnoziarnista. 41) Fragment szarobrunatnego, niezbyt

starannie g?adzonego naczynia, domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

?redn. wylewu 19 cm. 42) Fragment jasnobrunatnego naczynia

chropowaconego, wn?trze ciemnoszare, starannie g?adzone, domiesz­

ka od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. dna 9 cm. 43) Kilka frag­

mentów szarego, s?abo g?adzonego naczynia zdobionego ornamentem

rytym, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Ar 9 G: 44) Fragment

naczynia o obmazywanych, szarych powierzchniach i domieszce

?rednioziarnistej. ?redn. wylewu 19 cm. 45) Fragment naczynia o sta­

rannie g?adzonych, jasnobrunatnych powierzchniach, domieszka

drobnoziarnista. ?redn. wylewu 14 cm. Ar 1 O E: 46) Fragment na­

czynia o ceglastych, szorstkich powierzchniach, domieszka drobnoziar­

nista. ?redn. dna 9 cm. Ar 1 O F: 47) Fragmenty naczynia o czer­

nionych, bardzo starannie g?adzonych powierzchniach z nie liczn?,

drobnoziarnist? domieszk?, na za?omie ryte linie. ?redn. wylewu 13

cm. 48) Fragment naczynia o starannie g?adzonych, czernionych

powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce oraz ?ladami domiesz­

ki organicznej. ?redn. wylewu 10 cm. 49) Fragment naczynia zdo­

bionego do?kami na kraw?dzi o s?abo wyg?adzanych, brunatno-czar­

nych powierzchniach, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 50) Dol­

na cz??? naczynia o czernionych, bardzo starannie wyg?adzanych

powierzchniach (by? mo?e od naczynia nr 47), zdobionego przy dnie

plastyczn? listw?, nie liczna drobnoziarnista domieszka. ?redn. dna

9 cm. 51) Fragment naczynia o starannie g?adzonych, ciemnoszarych

powierzchniach i bardzo nielicznej, drobnej domieszce. ?redn. dna

9 cm. Ar 10 H: 52) Fragment naczynia o s?abo g?adzonych, brunat­

no-czarniawych powierzchniach, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?redn. wylewu 30 cm. 53) Fragment naczynia o nie starannie g?adzo­

nych, jasnobrunatnych powierzchniach, domieszka drobno- i ?red­

nioziarnista. ?redn. wylewu 16 cm. 54) Fragment nó?ki naczynia

o starannie g?adzonych, ciemnoszarych powierzchniach i domieszce

drobnoziarnistej. ?redn. dna 10 cm. Ar 11 F: 55) Fragment naczy­

nia o brunatno-ceglastych, obmazywanych powierzchniach, zdobio­

nego rz?dem do?ków paznokciowych, du?a ilo?? ?rednio- i grubo­

ziarnistej domieszki. ?redn. wylewu 22 cm. 56) Fragment naczynia

o brunatnych, s?abo g?adzonych powierzchniach, domieszka drobno­

i ?rednioziarnista. 57) Fragment naczynia o starannie g?adzonych,

ciemnoszarych powierzchniach, niewielka ilo?? ?rednioziarnistej

domieszki. ?redn. wylewu 16 cm. 58) 2 fragmenty naczynia o ciem­

noszarych, starannie g?adzonych powierzchniach, ma?a ilo?? drob­

noziarnistej domieszki. ?redn. dna 11 cm. 59) Fragment nó?ki na­

czynia o czernionych (grafitowanych?), bardzo starannie wyg?adza­

nych powierzchniach, domieszka nieliczna, drobna. 60) Fragment

naczynia o startych, szarych powierzchniach i domieszce drobnoziar­

nistej. ?redn. ok. 30 cm. Ar 11 H: 61) Fragment naczynia o szarych,

g?adzonych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. ?redn. wy­

lewu 15 cm. 62) Fragment naczynia o ciemnoszarych, do?? starannie

g?adzonych powierzchniach, nieliczna domieszka piasku. 63) 2 frag­

menty naczynia o czarnych, bardzo starannie g?adzonych powierzch­

niach, domieszka bardzo nieliczna, drobna. ?redn. wylewu 20 cm.

Naczynia i ich fragmenty z arów i wykopów (Tabl.

XII/LZ? XIII/LZ-XV/LZ): Ar 1 F: 1) Kilka fragmentów jasnobru­

natnego naczynia, nie starannie wyg?adzanego, lekko obmazywanego

o domieszce od drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu ponad 20

cm oraz ma?y fragment naczynia toczonego. Ar 1 G: 2) Fragment

dna naczynia o s?abo wyg?adzanej, jasnoszarej powierzchni, domiesz­

ka drobnoziarnista. ?redn. 12 cm. Ar 1 H: 3) Fragment toczonego

naczynia o ciemnoszarych powierzchniach zdobionego ornamentem

plastycznym i wyg?adzanym. 4) Fragment toczonego brzegu naczynia

o g?adkiej. szarej powierzchni, domieszka w minimalnej ilo?ci. 5) 2

fragmenty toczonego. szarego naczynia zdobionego wyg?adzaniem.

nieliczna domieszka drobnego piasku. ?redn. wylewu ponad 28 cm.

6) Fragment dna brunatnego, s?abo wyg?adzanego naczynia o drobno­

i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. 9 cm. A r l I: 7) Fragment ja­

snobrunatnego naczynia, wewn?trz obmazywanego o drobno- i ?red­

nioziarnistej domieszce. Ar 2 F: 8) Fragment naczynia o jasnobru­

natnej ,
do?? starannie wyg?adzanej powierzchni, domieszka dro bno­

ziarnista. Ar 2 G: 9) Fragment naczynia o s?abo g?adzonej, jasno­

brunatnej powierzchni i du?ej ilo?ci drobno- i ?rednioziarnistej do­

mieszki. ?redn. wylewu 15 cm. 10) Fragment toczonego, g?adzonego

naczynia o ciemnoszarej powierzchni i nieznacznej domieszce. ?redn.

wylewu 17 cm. Ar 3 F: 11) Fragment wtórnie przepalonego, g?a­

dzonego naczynia. 12) Fragment naczynia toczonego o g?adzonych,

szarych powierzchniach zdobionego ornamentem plastycznym.

13) Fragment szaro-brunatnego, zdobionego ??obkami, niestarannie

g?adzonego naczynia o domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. ?redn.

wylewu 12 cm. 14) Fragment naczynia o ceglastych, niestarannie

wyg?adzanych powierzchniach. Ar 4 E: 15) Fragment nie starannie

wykonanego naczynia o szarobrunatnych powierzchniach, domieszka

?rednioziarnista. ?redn. wylewu 14 cm. 16) Fragment naczynia o bru­

natnych, nie starannie obmazywanych powierzchniach, domieszka od

drobno- do gruboziarnistej. ?redn. wylewu 12 cm. 17) Fragment

brunatnego naczynia o niestarannie wyg?adzanej powierzchni i ?red­

nioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 16 cm. Ar 4 G: 18) Kilka

fragmentów brunatnego naczynia o obmazywanych powierzchniach

i domieszce ?rednio- i gruboziarnistej. ?redn. wylewu 18 cm.

19) Fragment naczynia o brunatnych i szarych, niestarannie zag?adza­

nych powierzchniach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. 20) Frag­

ment naczynia o brunatnych, nie starannie zag?adzanych powierzch­

niach i domieszce drobno-, ?rednio- i sporadycznie gruboziarnistej.

?redn. wylewu 16 cm. 21) Fragmenty toczonego naczynia o ciemno­

szarej, s?abo wyg?adzanej powierzchni, zdobione plastyczn? listw?
i ornamentem wy?wiecanym. ?redn. wylewu 22 cm. 22) Kilka frag­

mentów naczy? toczonych o brunatnych i czarniawych, g?adzonych

powierzchniach, w tym fragment pier?cieniowatego dna i brzu?ca

zdobionego ornamentem wy?wiecanym. Ar 4 H: 23) Fragment na­

czynia o szarawych, g?adzonych powierzchniach i domieszce drobno­

ziarnistej. ?redn. wylewu 14 cm. 24) Fragmenty naczynia o brunat­

nych, niezbyt starannie wyg?adzanych powierzchniach i domieszce

drobnoziarnistej. ?redn. wylewu 20 cm. 25) Fragment brunatno-sza­

rego toczonego naczynia zdobionego ornamentem wyg?adzanym.

26) Fragment brunatnego, g?adzonego zdobionego do?kami naczynia

z domieszk? drobnoziarnist?. Ar 5 F: 27) Fragment dnajasnoszare­

go, g?adzonego, toczonego naczynia. ?redn. 7 cm. Ar 5 G: 28) Frag­

ment naczynia o g?adzonych. czarniawych powierzchniach i domiesz­

ce drobnoziarnistej z du?? ilo?ci? miki. Ar 5 H: 29) Fragment na­

czynia o obmazywanej, brunatnej powierzchni, domieszka grubo­

i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 11 cm. Ar 6 E: 30) Fragment

s?abo g?adzonego. brunatnego naczynia z liczn? domieszk? drobno­

i ?rednioziarnist?. Ar 6 G: 31) Fragment naczynia o obmazywanych.

brunatnych powierzchniach. ?redn. dna 8 cm. Ar 6 H: 32) Fragmen­

ty miseczki na za?omie zdobionej trzema pseudouszkami o czarnia­

wych, g?adzonych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. ?redn.
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nie liczna domieszka gruboziarnistego t?ucznia. 95) Fragment brunat­

no-ceglastego naczynia o powierzchni zewn?trznej chropowaconej,

wewn?trznej szorstkiej, domieszka od drobno- do gruboziarnistej.

?redn. dna ok. 20 cm. 96) Fragment brunatnego, zdobionego do?ka­

mi paznokciowymi naczynia. powierzchnie obmazywane, domiesz­

ka drobnoziarnista. W y k o p X X I: 97) Fragment g?adzonego,

ciemnoszarego naczynia o drobnoziarnistej domieszce. 98) Fragment

naczynia o g?adzonych. szarych powierzchniach, domieszka drobno­

ziarnista, tak?e piasku. 99) Fragment naczynia brunatnego, s?abo

g?adzonego, domieszka ?rednioziarnista. 100) Fragment naczynia

o brunatnych, zag?adzanych powierzchniach, domieszka grubo­

i ?rednioziarnista. 101) Fragment naczynia o starannie g?adzonych,

jasno brunatnych powierzchniach, znikoma domieszka dro bnoziarni­

sta. 102) Fragment s?abo wyg?adzanego, jasnobrunatnego naczynia,

domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. wylewu 11 cm. 103) Frag­

ment naczynia o starannie wyg?adzanych, szarawych powierzchniach,

brak widocznej domieszki. ?redn. wylewu 10 cm. 104) 7 fragmentów

naczy? toczonych, w tym dno o g?adkich, czarniawych powierzch­

niach, domieszka nie liczna, sporadycznie ziarnka piasku. ?redn. dna

10 cm. 105) Fragment dna toczonego naczynia o ciemnoszarych,

g?adkich powierzchniach, brak widocznej domieszki. ?redn. 13 cm.

64) Fragmenty nó?ki s?abo g?adzonego, brunatnego naczynia o drob­

no- i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. dna ok. 8-9 cm. 65) Kilka

fragmentów cz??ci przydennej ceglasto-szarego naczynia o chropo­

waconych, wewn?trz obmazywanych powierzchniach, domieszka

?rednio- i gruboziarnista.

W y k o p I: 66) Dno brunatno-szarego, nie starannie wyg?adzanego

naczynia o domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. ?redn. 5,5 cm. Wy­

k o P I I: 67) Fragment naczynia toczonego (?) o zdartych. jasnobru­

natnych powierzchniach, bardzo drobna nieliczna domieszka. ?redn.

wylewu 14 cm. W y k o p V: 68) Fragment naczynia o g?adzonych.

jasnobrunatnych i szarych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista.

69) Fragment zdobionego ??obkami ciemnoszarego naczynia, obma­

zywanego od wn?trza o domieszce od drobno- do gruboziarnistej.

70) Fragment brunatno-czarniawego naczynia zdobionego ornamentem

rytym, domieszka drobnoziarnista. Wyko p XI I: 71) Fragment na­

czynia zdobionego listw? o brunatnych, szorstkich powierzchniach,

domieszka ?rednio- i gruboziarnista, i fragment dna z odciskami ziarna.

W y k o p X I I I: 72) Fragment naczynia o powierzchniach starannie

g?adzonych, czarnych, domieszka drobnoziarnista. W y k o p

X I I I a: 73) Fragment naczynia zdobionego do?kami o brunatno-ce­

glastych, s?abo g?adzonych powierzchniach, domieszka dro bno­

i ?rednioziarnista. 74) Fragmenty 2 (?) naczy? o brunatnych, s?abo

g?adzonych powierzchniach, zdobionych ornamentem rytym i nak?u­

wanym, domieszka ?rednioziarnista. 75) Kilka fragmentów naczynia

do?em chropowaconego, gór? g?adzonego o brunatnych powierzch­

niach i domieszce ?rednioziarnistej. ?redn. wylewu 19 cm. 76) Frag­

menty 2 (?) naczy? zdobionych liniami rytymi, o brunatnych, s?abo

wyg?adzanych powierzchniach, domieszka ?rednioziarnista. 77) Frag­

ment naczynia o brunatnych, obmazywanych powierzchniach, do­

mieszka ?rednioziarnista. ?redn. dna 10 cm. 78) Fragment naczynia

o g?adzonych, ceglasto-czerwonawych powierzchniach i domieszce

?rednioziarnistej. 79) Fragment naczynia o g?adzonych, szarych powie­

rzchniach i domieszce drobnoziarnistej. W y k o p X I V: 80) Frag­

ment naczynia o brunatno-szarawej, g?adzonej do?? starannie po­

wierzchni, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu 23 cm.

81) Fragment naczynia ze ?le wyrobionej gliny o obmazywanych,

brunatnych powierzchniach, domieszka ?rednio- i gruboziarnista, na

dnie odciski ziaren. ?redn. dna 7,5 cm. 82) Fragment naczynia zdo­

bionego liniami rytymi o brunatnych powierzchniach, domieszka

gruboziarnista. W y k o p X V: 83) Fragment naczynia o brunatnej,

s?abo zag?adzonej powierzchni i domieszce ?rednioziarnistej; na czar­

nej, wewn?trznej powierzchni ?lady resztek organicznych. ?redn.

wylewu 22 cm. 84) Fragmenty dwóch naczy?: o nie starannie zag?adza­

nych, szarych powierzchniach, domieszka ?rednioziarnista i o starannie

g?adzonych, czernionych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista.

85) Fragment naczynia o zag?adzanych, brunatnych powierzchniach,

domieszka drobno- i gruboziarnista. 86) Fragment szarego naczynia,
z zewn?trz s?abo wyg?adzanego, wewn?trz obmazywanego z domiesz­

k? gruboziarnist?. 87) Fragment naczynia o szarych, obmazywanych

powierzchniach, domieszka ?rednioziarnista. 88) Fragment naczynia

zdobionego nacinaniami o brunatnych, s?abo g?adzonych powierzch­

niach i domieszce ?rednio- i gruboziarnistej. W y k o p X V I I I:

89) Ucho kubka z do?kiem u nasady, powierzchnie s?abo g?adzone,

brunatno-czerwonawe, domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

90) Fragmenty dwóch naczy? o brunatno-szarych, s?abo g?adzonych

powierzchniach z domieszk? gruboziarnist?. glina ?le wyrobiona.

Wyko p XIX: 91) Fragmenty naczynia o brunatnoszarych, obma­

zywanych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistego t?ucznia.

?redn. wylewu 21 cm. 92) Fragment naczynia o nie starannie g?adzo­

nych, jasnobrunatnych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej.

93) Fragment brunatnoszarego naczynia zdobionego ornamentem

rytym, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. Wy k o p X X: 94) Frag­

ment naczynia o szaro-popielatych, s?abo g?adzonych powierzchniach,

Ceramika znaleziona lu?no na terenie osady:

106) Fragment szarego, g?adzonego naczynia zdobionego ornamen­

tem rytym, domieszka drobnoziarnista. 107) Fragmenty naczynia

o brunatnych, g?adzonych, ale szorstkich powierzchniach. 108) Frag­

ment naczynia niestarannie wykonanego o s?abo g?adzonych, brunat­

no-szarych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. 109) Frag­

ment szarego naczynia zdobionego ornamentem plastycznym, nie­

liczna domieszka drobnoziarnista. 110) Fragment brunatno-szarego

naczynia zdobionego ornamentem rytym, wewn?trz obmazywanego.

111) Fragment nó?ki czernionego, g?adzonego naczynia, domieszka

drobnoziarnista. ?redn. dna 8 cm. 112) Fragment nó?ki naczynia

o startych, brunatno-szarych powierzchniach, domieszka drobnoziar­

nista. ?redn. dna 9 cm. 113) Fragment dna naczynia o brunatnych,

starannie g?adzonych powierzchniach zdobionego ornamentem pa­

znokciowym.

Inne zabytki znalezione w warstwie kulturo­

wej (Ryc. 39): 1) ?elazna zapinka z grzebykiem i kapturkami typu

A.39, na kapturku i grzebieniu drobiny srebra. D?. 3,7 cm
-

w y­

k o p X X I (Ryc. 39a). 2) ?elazna fibula kuszowata z pe?n? nó?k?,

spr??yna na osi, do której przymocowany jest haczykowato zagi?ty

kab??k. D?. 7,1 cm- wykop XIV (Ryc. 39d). 3) Kab??k ?elaznej

zapinki VII grupy (?). D?. 2,8 cm- ar 1 OH (Ryc. 39b). 4) Fragment

?elaznej spr??ynki fibuli z górn? (?) ci?ciw?
-

ar 6 E. 5) U szkodzo­

na nó?ka ?elaznej fibuliA.VI. Zach. d?. 5 cm
-

ar 3 H. 6) Fragment

spr??ynki i górnej ci?ciwy ?elaznej fibuli kuszowatej (?)
-

ar 5 G.

7) U szkodzona, jednocz??ciowa sprz?czka ?elazna grupy G, typu 1

wg R. Madydy-Legutko. Wym. 3,7x2,5 cm
-

ar 9F (Ryc. 39c).

8) Sprz?czka ?elazna grupy H. typu 16-17 wg R. Madydy-Legutko,

ze zgrubia?? ram? i resztkami ?elaznej skuwki, która uleg?a zniszcze­

niu w czasie konserwacji. Wym. ramy 2,6x 1,7 cm
-

w y k o p X I X

(Ryc. 3 ge). 9) Cz??ciowo zachowana szpila ?elazna. D?. 5 cm

-

ar 2 H. 10) Lekko uszkodzony ?elazny no?yk. D?. 7,5 cm

-

ar 1 G (Ryc. 39i). 11) Czubek ?elaznego no?a (?), D?. 2,9 cm

-

ar l OH. 12) Szyd?o ?elazne. D?. 10,8 cm
-

wykop XII

(Ryc. 39g). 13) Zgi?te, silnie przerdzewia?e ?elazne szyd?o. D?. ok.

12 cm-wykop XIII (Ryc. 43f). 14) Uszkodzone ?elazne okucie

zamka szkatu?ki typu 8-9 wg A. Kokowskiego. Wym. 8,5x4,4 cm

-

ar 9 F (Ryc. 39h). 15) Fragmentarycznie zachowane, p?askie,

wygi?te, ta?mowate okucie. D?. ok. 8,5 cm
-

w y k o p X I V.

16) Sto?kowaty, gliniany prz??lik. ?redn. 4 cm
-

ar 4 H (Ryc. 39k).

17) Fragment p?asko-kulistego, glinianego prz??lika, nieco wtórnie

przepalonego
-

w y k o P I I (Ryc. 39j). 18) Rozcieracz kamienny.
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b

o 3cm

?kU?7Z2!/(Z?7ZZ zza = h

Ryc. 39. ??g O n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Zabytki znalezione lu?no. ?elazo (a-i), glina (j.k)

Fig. 39. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Stray finds. Iron (a-i), c1ay (j.k)

?redn. 3,4 cm
-

ar 4 I. 19) Fragment jasnozielonego, przepalonego

szk?a -

w y k o P L 20) Bry?ka bursztynu. Wym. 2,5 x2,3 x 1 cm
-

w y
-

k o p X I I I. 21) Bry?ka polepy ze stopionym, zielonkawym szk?em

-

ar 5 G. 22) 2 bry?ki polepy z przy topionym szk?em -

ar 6 F.

23) Bry?a polepy z przy topionym, zielonkawym szk?em -

wykop

XIV.

W?ród naczy? lepionych r?cznie widoczne s? du?e

ró?nice w sposobie wykonania i wypalenia. Naczynia

wykonane starannie s? zawsze dobrze wypalone, zdarza­

j? si? nieliczne jednak przypadki dobrego wypalenia na­

czy? wykonanych niestarannie. Te ostanie najcz??ciej

by?y wypalane bardzo ?le. Domieszk? stanowi? przewa?­
nie t?ucze?, na ogó? niesegregowany; spotyka si? tak?e

piasek
-

g?ównie w naczyniach g?adzonych. Sporadycznie
odnotowano te? ?lady domieszki organicznej. Na nie­

których fragmentach znajdowa?y si? odciski ziaren

zbó?.

Ponadto w warstwie ziemi ornej i poni?ej niej zna­

leziono 17 drobnych u?amków silnie skorodowanych

przedmiotów ?elaznych nie nadaj?cych si? do rekon­

strukcji. Nieliczne, które si? uda?o okre?li?, to fragmenty

wspó?czesnych lub niewiele wcze?niejszych wytworów,
na przyk?ad ?rubek czy guzików. Inne mog?, ale nie

musz?, pochodzi? te? z tych czasów. Brak mo?liwo?ci

przeprowadzenia dok?adniejszej klasyfikacji sk?oni? do

rezygnacji z ich opisów.

W?ród naczy? lepionych mo?na wyodr?bni? dwie

grupy. Najcz?stsze s? fragmenty naczy? nieg?adzonych
o powierzchniach szorstkich, czasem obmazywanych,
lub bardzo s?abo zag?adzanych. Rzadziej powierzchnie

naczy? by?y celowo chropowacone przez obsypanie
t?uczniem. U?amki naczy? starannie g?adzonych stano­

wi? ma?y odsetek zbioru.

Analiza i datowanie zabytków ruchomych

Na osadzie w ??gonicach najliczniej reprezentowana

jest ceramika. Przewa?aj?cajej cz??? pochodzi z okresu

rzymskiego, tylko nieliczne fragmenty wi?za? mo?na

z wczesnym ?redniowieczem, zupe?nie sporadycznie

spotyka si? u?amki naczy? innych kultur Gama 36 pod

chat? l, jama 75a, s?up 130?). Ceramika przewa?nie
zachowana jest w niewielkich fragmentach, na ogó?

niepozwalaj?cych na pe?n? rekonstrukcj? naczy?. Nieco

lepiej przedstawia si? tylko materia? z chat i niektórych

innych obiektów. Wi?kszo?? to fragmenty naczy? r?cz­

nie lepionych, znacznie mniej jest u?amków naczy?

wykonanych przy pomocy ko?a garncarskiego.

W?ród egzemplarzy o szorstkich powierzchniach
mo?na wyodr?bni? kilka typów naczy?, cho? jest to

utrudnione ze wzgl?du na rozdrobnienie materia?u. Naj­

bardziej rozpowszechnione by?y ró?nego rodzaju garnki,
ale spotyka si? tak?e misy i czarki. Do pojedynczych
znalezisk nale?y naczynie sitowate G. 31 a: 1)2 oraz na­

czynko miniaturowe G. 50:1). Bardzo ciekawe s?

fragmenty dwóch naczy? wiaderkowatych: jedno

2
W dalszej cz??ci zastosowano nast?puj?ce skróty: ch. - chata, j.

-

jama,
lz - znaleziska lu?ne, ob. - obiekt, s.

-

s?up, s. p.
-

skupisko polepy.
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wylew) styka si? z szyjk? lub górn? parti? brzu?ca, cha­

rakterystycznego dla ceramiki z wczesnego okresu

rzymskiego. Przew??enie to zaobserwowano jednak
w ceramice sepulkralnej i brak tej cechy w materiale

osadowym mo?e by? niezale?ny od chronologii i wi?za?

si? z mniejsz? staranno?ci? wykonywania naczy? u?y­

wanych na co dzie?.

z nichjest zachowane w znacznej cz??ci (s.p. 2:2), z dru­

giego pozosta?o tylko ucho (s.p. 2:3), ale nie ma w?tpli­

wo?ci, ?e pochodzi ono z tego typu naczynia. W?ród in­

nych form zwraca uwag? u?amek naczynia zasobowego
z obiektu 7 (ob. 7:6). Nale?y jeszcze wspomnie? o frag­
mentach du?ego naczynia, zapewne te? zasobowego,
z tego samego obiektu (ob. 7:5).

Mo?liwo?ci pó?nego datowania cz??ci starannie wy­

g?adzanej ceramiki najpewniej nie dotycz? fragmentów
o metalicznie po?yskuj?cych powierzchniach, by? mo?e

grafitowanych, które pochodz? znajwcze?niejszego
okresu istnienia osady.

Zdobienia spotyka si? w tej grupie naczy? do?? rzadko.

Jest to ornament uko?nie krzy?uj?cych si? linii rytych (np.

j. 32:5; s. 41 :7; Iz:43), do?ków wykonanych przy pomocy

palca (ch. 4:23; s.p. 1:3; ob. 9:1; Iz:49.55) i sporadycznie

p?ytkich ??obków (ch. 4: 10). Stosunkowo cz?sto spotyka

si? te? guzki lub pseudouszka (ch. 2:15, 3:24;j.1:2, 55: 1),

pionowe listwy (ch. 1:15.32,3:18) i nacinane, zdobione

poziome listwy, umieszczane poni?ej kraw?dzi naczynia

(ch. 2:4.5, 3:3.31). Jeden wylew by? zdobiony do?kami

paznokciowymi (lz:49). W?ród zdobionych przewa?aj?

naczynia o brunatnych lub brunatnawych powierzchniach,

cz?sto niejednolicie ubarwione z ciemnymi plamami. Dna

s? najcz??ciej wyodr?bnione, niektóre nawet silnie (np.
ch. 1:16, 4:16;j. 1:14, 59b:3; s.p. 2:1).

Dok?adne datowanie wi?kszo?ci u?amków naczy?

g?adzonych pozostaje jednak nadal kwesti? otwart?.

Obecno?? ich w fazie D potwierdzaj? pó?no datowane

chaty 1 i 3; w ostatniej z nich znaleziono nawet fragment

kopytkowatej nó?ki (ch. 3:36). Przyj?? wi?c nale?y, ?e

ceramika g?adzona (a mo?e i czerniona) wyst?powa?a

przez ca?y czas trwania osady ??gonickiej, z tym, ?e

jest bardziej prawdopodobne, i? fragmenty ze ?ladami

"grafitowania" nale?? do fazy wczesnej.

Cz??? ceramiki lepionej przedstawia formy typowe
dla pó?nej fazy kultury przeworskiej; dotyczy to zw?asz­

cza naczy? wiaderkowatych (K. God?owski 1977, s. 157,

174) ze skupiska 2 (s.p. 2:2.3). Fragmenty naczy? zdo­

bionych przecinaj?cymi si? bruzdami znajduj? analogie
w ceramice z faz BI-C2 (K. God?owski 1977, s. 158).

Z osady w ??gonicach pochodzi tak?e nieco cerami­

ki wykonanej przy pomocy ko?a garncarskiego, znajdo­

wanej przewa?nie w niewielkich u?amkach; nieco lepiej
zachowane naczynia i ich fragmenty wyst?pi?y w nie­

których obiektach i w chatach. Pochodz? one przewa?­
nie z naczy? szerokootworowych o ostro lub ?agodnie

ukszta?towanych za?omach brzu?ców i o ró?nie ukszta?­

towanych brzegach. Przewa?aj? u?amki szare lub ciem­

noszare, rzadziej czarne. Naczynia wykonane s? z gliny
bez widocznej domieszki lub z bardzo nieliczn?

-

w pos­

taci drobnoziarnistego piasku. By?y one cz?sto zdobione

wyg?adzanymi pasmami (ch. 1 :42; Iz:3.5 .25) lub te?

rytymi liniami (ch. 3 :34; Iz:21.33). Do bardziej interesu­

j?cych form nale?y fragmentarycznie zachowany dzban

(ch. 1:43). Ceramika wykonana przy pomocy ko?a jest
datowana w kulturze przeworskiej od fazy CIa' ale cz?­

?ciej wyst?puje dopiero w okresie pó?niejszym (K. Go­

d?owski 1977, s. 179-180).

Drug? grup? ceramiki r?cznie lepionej tworz? naczy­

nia o starannie g?adzonych powierzchniach. Zachowane

s? w jeszcze drobniejszych fragmentach, ni? to mia?o

miejsce w przypadku ceramiki s?abo wyg?adzanej i okre?­

lenie form jest jeszcze trudniejsze. Cz?sto spotyka si?
w?ród tych naczy? kopytkowate nó?ki (s. 26a:3; Iz:50.54),
mo?na tak?e wyró?ni? egzemplarze o dwusto?kowatym

(ch. 3:7;j. 1:1; s. 18a:2; Iz:47) i ?agodnie zaokr?glonym
brzu?cu (ch. 1 :44; j. 75:6; s.p. 1: 1). Do nielicznych na­

czy? dobrze zachowanych nale?y miseczka z wg??bio­

nym dnem i trzema pseudouszkami na za?omie brzu?ca

(lz:32) oraz miniaturowe naczynko Q. 63: 1). Niektóre

naczynia zdobione by?y poziomymi g??boko rytymi
liniami (lz:47.50) i wspomnianymi ju? pseudouszkami

(lz:32). Z chaty 1 (ch. 1: 13) pochodzi fragment bardzo

starannie wykonanego i g?adzonego naczynia z orna­

mentem rytym i nak?uwanym wykonanym ostrym narz?­

dziem. Powierzchnie naczy? wyg?adzanych s? czarne,

ciemnoszare ijasnobrunatne, czasem czerwonawe. Kilka

z nich mia?o miejscami metalicznie po?yskuj?c? powierz­

chni?: grafitowan? lub nacieran? sadz?.

Do ceramiki wykonanej przynajmniej cz??ciowo przy

pomocy ko?a nale?? fragmenty naczy? zasobowych
z szerokimi kryzami, typu Krausengefasse, znajdowane
stosunkowo cz?sto tak w zespo?ach, jak i lu?no na terenie

ca?ej osady. Naczynia te datowane s? na fazy C2-D

(K. God?owski 1977, s. 182-190).

Z innych przedmiotów wykonanych z gliny wymie­
ni? nale?y niezbyt liczne prz??liki (ch. 2:35; j. 19:4;
s. 125: 19) oraz fragmenty ci??arków tkackich z chaty 3

(ch. 3:44).Silne wyg?adzenie powierzchni naczy? jest cech?

typow? dla ceramiki z wczesnego okresu rzymskiego,
ale naczynia o nieco mniej starannie g?adzonych po­

wierzchniach spotyka si? te? w fazie D, np. na osadzie

w Le?nicy, pow.lubliniecki (J. Kostrzewski 1938, s. 87)
i na innych, pó?no datowanych stanowiskach w Otal??­

ce, pow. grójecki czy Szczedrzyku, pow. opolski (K. Go­

d?owski, 1977, s.167).

Znaczna cz??? znalezionych na osadzie przedmiotów

?elaznych zachowana jest fragmentarycznie. Drobne

u?amki nieokre?lonych przedmiotów, które mog? by?

wspó?czesne lub niewiele starsze nie zosta?y uwzgl?d­
nione w niniejszym opracowaniu. Do zabytków lepiej

zachowanych nale?? dwie zapinki i fragmenty dwóch

nast?pnych, dwie sprz?czki, w tym jedna owalna z po­

grubion? ram?, trzy no?e, dwa szyd?a, radlica oraz oku­

cie skrzynki. Wi?kszo?? zosta?a znaleziona lu?no.

W cienko?ciennych, g?adzonych naczyniach z ??go­
nic brak przew??enia w miejscu, gdzie ko?nierz (lub
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Z dwóch wczesnych zapinek pierwsza, pierwotnie
zdobiona srebrem, reprezentuje typ A.39 (Ryc. 39a)
i zapewne pochodzi z miejscowego warsztatu, poniewa?
dwie podobne, tak?e zdobione srebrem ?elazne zapinki

zosta?y znalezione na pobliskim cmentarzysku w No­

wym Mie?cie (T. Liana 1975, s. 381, 403, tabl. IV: 1.2).

Niestety, zapinka ta pochodzi spoza obr?bu osady; zna­

leziono j? na wtórnym z?o?u, na stoku. Z racji usytuowa­
nia znaleziska mo?na jednak przypuszcza?, ?e dosta?a

si? tam wraz z ziemi? z wy?ej po?o?onej cz??ci osady.
Tak?e lu?no znaleziono fragment kab??ka drugiej za­

pinki, najpewniej nale??cej do grupy VII (Ryc. 39b).
Pierwsza z nich pochodzi z ko?ca fazy B2 starszego
okresu rzymskiego, druga, o ile ocena typologicznajest

poprawna, z fazy CIa.

Do szczególnie interesuj?cych zabytków z ??gonic

nale?y dno naczynia z grubego, zielonkawego szk?a,
z dookolnym rowkiem i ?ladami owali (?) z chaty 2,
które musi by? datowane na faz? D (ch. 2:30). Z chaty 3

pochodzi te? denar Trajana z lat 112-117 (K. Mitkowa­

-Szubert 1989, s. 99). Ma on przewiercony otwór do za­

wieszania i jest starty na skutek d?ugiego u?ytkowania

(Ryc. 8). Trzeba go wi?c datowa?, tak jak i ca?y obiekt,
na faz? D . U?ywany jako zawieszka, a mo?e amulet, móg?

przechodzi? z pokolenia na pokolenie. ??gonice nie s? tu

zreszt? wyj?tkiem
-

monety wczesnorzymskie s? do??

cz?sto znajdowane na pó?norzymskich osadach.

Datowanie poszczególnych zespo?ów

Sprawa tajest stosunkowo prosta w przypadku chat i in­

nych obiektów, w których wyst?puj? materia?y z pó?nej

fazy kultury przeworskiej. Chodzi tu o naczynia wyko­
nane na kole garncarskim, pochodz?ce z chat (1: 1.41--44,

2:3,3:30.34, 4:2), jam (1:20.21,12:1,53:2, 59b:5, 63:9,
64: l, 65:2 i 75: 10), skupiska polepy (1 :6) i obiektu (9:5),
w tym toczone dzbany (ch. 1:43; j. 1:21), naczynia typu

Krausengefasse (ch. 1:39, 2:3) i takie rodzaje ceramiki

lepionej r?cznie, jak towarzysz?ce im naczynia wiader­

kowate (s.p. 2:2.3), naczynia zdobione guzkami, piono­

wymi listwami i wa?kami pod kraw?dzi?.

Kolejny, uszkodzony przez rdz? egzemplarz, to ?elaz­

na zapinka kuszowata z pe?n? nó?k? VI grupy Almgre­
na. N a kab??ku zachowa?y si? nik?e ?lady facetowania,
a na granicy kab??ka i nó?ki - ornament metopowy. Po­

dobne zdobienia uwa?a si? za charakterystyczne dla fi bul

z ko?cowej fazy okresu rzymskiego i pocz?tków okresu

w?drówek ludów (K. God?owski 1977, s. 29). Zapinka

jest wykonana nie starannie
,

osi spr??yny nie umocowa­

no w otworze p?ytki znajduj?cej si? zwykle u nasady

kab??ka, ale zagi?to na niej haczykowato uformowany
koniec kab??ka (Ryc. 39d). Przypomina ona nieco za­

pink? z grobu 893 z Pritzier w Meklemburgii (E. Schuldt

1955, ryc. 248) oraz zapink? z grobu 312 z Kostelca na

Morawach, z IV w. po Chr. (I. Pe?kar 1972, s. 135, tabl.

44:4). Pozosta?e zapinki s? zachowane we fragmentach.
Jedna z nich pochodzi najpewniej od egzemplarza z pod­

wini?t? nó?k? i to o szczególnie du?ych rozmiarach,

poniewa? sama nó?ka ma 4,5 cm d?ugo?ci. Zwraca w niej

uwag? brak wygi?cia kab??ka w miej scu przytwierdzenia
ko?ca nó?ki. Zapinki z podwini?t? nó?k? o d?ugo?ci

powy?ej 7 cm maj? by? cz?ste na stanowiskach ze schy?­

kowych faz kultury przeworskiej (J. Szyd?owski 1977,
s. 119), a egzemplarze jeszcze wi?ksze s? typowe dla

fazy najpó?niejszej (K. God?owski 1977, s. 26; J. Szy­
d?owski 1977, s. 119). Równie d?ugajest zapinka z pe?n?

nó?k? z ??gonic
-

ma 7,1 cm.

W zespo?ach, które dostarczy?y wi?kszych serii cera­

miki, w tym fragmentów o cechach pó?nych spotyka si?

jednak tak?e u?amki naczy? czernionych i bardzo sta­

rannie wyg?adzanych, które uwa?a si? na ogó? za formy

wcze?niejsze. Tak by?o w chatach l i 2, gdzie tak?e zna­

leziono kopytkowat? nó?k?, oraz w jamie l.

Te w?a?nie naczynia stanowi?, obok lu?no znalezio­

nych fibul z prze?omu starszego i m?odszego okresu

rzymskiego podstaw? datowania osady ??gonickiej od

schy?ku wczesnego okresu rzymskiego, cho? z tego
okresu brak na stanowisku ca?kowicie pewnych obiek­

tów. Nale?y bowiem pami?ta?, ?e znalezienie w?ród

u?amkowego materia?u ceramicznego kilku lub jednego

fragmentu naczynia starannie g?adzonego nie przes?dza
o jego datowaniu. Na pewno bardziej miarodajne s?

fragmenty naczy? grafitowanych Gamy 32, 63, s?up 14a

i lu?no) typowe dla wczesnego okresu rzymskiego.

Wyst?powa?y one na ogó? pojedynczo; tylko w jamie
32 znaleziono dwa fragmenty pochodz?ce z dwóch ró?­

nych tego typu naczy?. Z jamy 32 pochodzi tak?e do??

du?o ceramiki, w?ród której brak jest form pó?nych, co

mo?e wskazywa? na wczesne datowanie ca?ego obiektu.

Jednak ju? w jamie 63 obok cz??ci ma?ego naczynka
o metalicznie po?yskuj?cej powierzchni G. 63:1) znale­

ziono nie tylko materia? ma?o charakterystyczny, ale

i fragment naczynia wykonanego na kole. W tym przy­

padku jednak, z racji przewagi ceramiki r?cznie lepionej
mo?na przypuszcza?, ?e fragment naczynia toczonego
dosta? si? do jamy przypadkowo i ca?y obiekt pochodzi
z fazy wcze?niejszej. Wspomniany ju? wy?ej do?ek po

s?upie 14a, w którym znaleziono dwa u?amki ceramiki

grafitowanej (s. 14a:1), móg? by? zwi?zany z jakim?

wi?kszym, niezachowanym obiektem.

Z dwóch ?elaznych sprz?czek, pierwsza
-

czworo­

k?tna nale??ca do grupy G (Ryc. 39c) pochodzi najpew­

niej z fazy B, cho? sporadycznie sprz?czki takie spoty­
ka si? jeszcze w fazie elb (R. Madyda-Legutko 1986, s.

56-57), druga
- owalna z pogrubion? ram? i niezacho­

wanymi obecnie resztkami skuwki (Ryc. 3ge) nale?y do

typu 16-1 7 grupy H, datowanego na faz? D (R. Madyda­

-Legutko 1986, s. 66, 72), cz?stego na cmentarzyskach
dobrodzie?skich.

Pozosta?e zabytki: no?e, szyd?a i prz??liki (Ryc.

39f.g.i-k) prezentuj? formy typowe dla kultury prze­

worskiej. Okucie zamka skrzynki (Ryc. 39h) odpowia­
da typowi 8-9 wed?ug A. Kokowskiego, datowanemu

na fazy BI-B2/C] (A. Kokowski 1997, s. 22, ryc. 6).
Podobne do ??gonickiej G. 33:1) radlice znajduje si?

niekiedy na osadach z pó?nego okresu rzymskiego,

dok?adniejsze ich datowanie nie jest jednak mo?liwe.
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tym terenie. Jest jednak charakterystyczne, ?e wszystkie

paleniska pochodz?ce z obu cz??ci osady usytuowane

zosta?y na stoku, co mo?na zaobserwowa? szczególnie
dobrze w cz??ci zachodniej (Ryc. 40). Natomiastwszyst­
kie cztery chaty po?o?one s? na p?askiej, najwy?szej

cz??ci plateau. Z cz??ci wschodniej pochodzi te? jedy­

ny piec, w którym znaleziono fragment niecharakterys­

tycznej ceramiki.

Do spraw datowania poszczególnych obiektów niewie­

le te? wnosz? nieliczne obserwacje stratygraficzne.

Dotyczy to obiektu 7 i jam 75 i 75a: obie jamy ??czy?y

si? w dolnej cz??ci, a obiekt 7 przykrywa?je cz??ciowo,
co ka?e przyj??, ?e by? to zespó? m?odszy. Z obu po??czo­

nych jam pochodzi do?? du?o materia?u ceramicznego,
w tym formy pó?ne G. 75: l ), maj?ce analogie w?ród form

datowanych przez K. God?owskiego na faz? D, i u?amki

naczy? wykonanych na kole. W obiekcie 7 brakuje wpra­

wdzie materia?ów pó?nych, ale poza ma?ymi u?amkami

naczy? g?adzonych brak te? ceramiki, która przemawia­

?yby za faz? wczesn?, a fragmenty du?ego naczynia za­

sobowego (ob. 7:5.6) znajduj? bli?ej nie datowane odpo­
wiedniki w Po?wi?tnem, pow. p?o?ski (J. Pyrga?a 1962,
tabl. XI:3). Poniewa? jednak obiekt 7 nie mo?e by? wcze?­

niejszy od obu jam nale?y przyj??, ?e ceramika g?adzo­
na by?a u?ywana a? do schy?ku okresu rzymskiego, na

co zreszt? wskazuje analiza dalszych materia?ów z ??­

gonie i inne ?ród?a.

W obu cz??ciach osady wyst?puj? naj liczniej obiek­

ty z fazy pó?nej. Jak wspominano niektóre z nich mog?

by? nieco wcze?niejsze, ale ich datowanie oparte na

drobnych u?amkach naczy? starannie g?adzonych i czer­

nionych (sporadycznie grafitowanych) i na u?amkach

pustych od wewn?trz nó?ekjest s?abo udokumentowane.

Tylko lu?no znaleziona zapinka ze schy?ku wczesnego

okresu rzymskiego wskazuje na istnienie osady przy­

najmniej od tego czasu.

Oprócz paru zespo?ów, które mog? pochodzi? z fazy

wczesnej oraz wyra?nie liczniejszych, datowanych na

faz? pó?n? pozostaje ca?y szereg jam oraz ?ladów po

s?upach, których nie mo?na dok?adniej datowa? ze wzgl?­
du na brak odpowiednich materia?ów. Mog? to by? ?lady

zniszczonej, intensywniejszej ni? daje si? to obecnie

stwierdzi?, zabudowy fazy wczesnej, tym bardziej, ?e

nie tworz? one ?adnego logicznego uk?adu wi???cego

si? z pó?niejszymi (?) chatami. W oparciu o obecny stan

rozpoznania obiektu nie mo?na jednak mówi? o ?adnych

konkretnych zniszczeniach dokonanych przez pó?niejsz?

zabudow?,

Rozplanowanie i datowanie osady

Badanie zasi?gów ró?nych rodzajów ceramiki: g?adzo­

nej, wykonanej przy pomocy ko?a, naczy? typu Krausen­

gefasse oraz naczy? zdobionych pionowymi i krzy?uj?­

cymi si? bruzdami wskazuje na niewielkie zró?nicowa­

nie zbadanego terenu osady; tylko peryferyjne, znacznie

oddalone cz??ci, gdzie wytyczono wykopy I, XXII

i XXIII, by?y ca?kowicie puste. Pewne, drobniejsze ró?­

nice mog? by? jednak odbiciem intensywno?ci u?ytko­
wania osady w poszczególnych okresach. Natomiast o pewnej kontynuacji zabudowy mog?

?wiadczy? nieliczne przypadki wkopywania jednych
obiektów w drugie (obiekt 7 i jamy 75 i 75a, by? mo?e

jamy z paleniskiem pod chat? 4). W przypadku obiektu

7 i obu jam mamy najprawdopodobniej do czynienia

Z racji ukszta?towania terenu wyró?niaj? si? na osa­

dzie dwie cz??ci rozdzielone pustym pasem arów 7 i 8

znajduj?cym si? na obni?eniu schodz?cym do jaru (Ryc.

2, 40). Jest to cz??? wschodnia (od aru 1 do 6) i zachod­

nia (od aru 9 do 11 z dawnymi wykopami XIl-XX).
Cho? w obu cz??ciach osady wyst?puje starannie g?adzo­
na ceramika r?cznie lepiona, jak i wykonana przy pomo­

cy ko?a to stopie? nagromadzenia tej pierwszej jest w obu

cz??ciach nieco inny. W cz??ci zachodniej znaleziono

wi?cej ceramiki starannie g?adzonej i grafitowanej ni?

w cz??ci wschodniej. Z cz??ci zachodniej pochodzi te?

przewa?aj?ca ilo?? fragmentów naczy? zdobionych orna­

mentem pionowych i uko?nych bruzd oraz u?amki pus­

tych od ?rodka, kopytkowatych nó?ek. W cz??ci wschod­

niej znaleziono natomiast wi?kszo?? naczy? typu Krau­

sengefasse, wyst?puj?cych tylko sporadycznie w cz??ci

zachodniej (chata 1).

z modyfikowaniem lub poprawianiem "budowli" w do??

krótkim odcinku czasu. Jama z paleniskiem pod chat? 4

nie musia?a mie? z wy?ej po?o?onym obiektem ?adnego

funkcjonalnego ani chronologicznego zwi?zku. Nie mo?­

na te? wykluczy?, ?e czasy funkcjonowania jamy by?y

wspó?czesne obiektowi 9. Obiekt ten, po?o?ony obok

chaty 4, ??czy? si? z ni? wprawdzie w górnej cz??ci, ale

sta?o si? tak najpewniej w wyniku przypadkowego rozwle­

czenia ciemniejszej ziemi z którego? z wype?nisk: cien­

ka, ciemna warstwa uk?ada?a si? zgodnie z kierunkiem

orki. Trudno te? przypuszcza?, aby by? to kolejny budy­
nek mieszkalny: obiekt 9 ró?ni? si? od odkrytych czterech

chat mniej wyra?nymi konturami, a wype?nisko nie by?o
te? tak ciemne.Mo?na wi?c mniema?, ?e we wcze?niej szej fazie

u?ytkowano przede wszystkim cz??? zachodni?, a dopie­
ro pó?niej ca?y badany teren. Na pe?ne zasiedlenie obu

cz??ci w okresie pó?niejszym, w tym tak?e cz??ci za­

chodniej wskazuj? te? (poza chat? l oraz skupiskiem 2)
znaleziska lu?ne: zapinka kuszowata i sprz?czka owalna

z pogrubion? ram?. Z tej cz??ci pochodz? te? cztery pa­

leniska (1--4), w których znaleziono niestety bardzo nie­

liczn? i ma?o charakterystyczn? ceramik?.

W szystkie cztery chaty pochodz? ze schy?ku pó?nego
okresu rzymskiego i fazy D. Wskazuje na to zawarto??

kulturowa. We wszystkich chatach znajdowano te? po­

dobn? ceramik?, a chata 2 jest ponadto dobrze datowana

fragmentem naczynia szklanego.
Poniewa? z racji zniszcze? i cz??ciowego zalesienia

uda?o si? przebada? tylko cz??? stanowiska trudno mó­

wi? o pierwotnym rozplanowaniu osady. Z racji ma?ej
ilo?ci wczesnych materia?ów nie mo?na te? wykluczy?,
?e starsze osadnictwo zajmowa?o równie? jakie? tereny

Dalsze paleniska (5-8, 10), po?o?one na po?udnio­

wym skraju cz??ci wschodniej le?? na stosunkowo pus-
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Ryc. 40. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Rozplanowanie osady: 1 -

chaty, 2 -

obiekty, 3 -

jamy, 4 -

paleniska,
5 - do?ki pos?upowe, skupiska polepy, piec

Fig. 40. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Arrangement ofthe settlement: 1 - huts, 2 - features, 3 -

pits, 4 - hearths,

5 -

post -holes, daub concentrations, oven

liczniejszy tylko w s?siedztwie lepiej zachowanych obiek­

tów. Brak te? wi?kszej ilo?ci materia?ów, które mog? by?
z ca?? pewno?ci? datowane na wczesne stadium m?od­

szego okresu rzymskiego. Nie musi to oczywi?cie wska­

zywa? na brak zasiedlenia najbli?szego terenu w fazie

C2, poniewa? w tym czasie osada mog?a znajdowa? si?
na pobliskim, a mo?e nawet s?siednim, nieprzebadanym

przecie? obszarze.

przyleg?e lub nawet bardziej oddalone, po?o?one np. na

obrze?u lub na terenie obecnej wsi.

Zbadana cz??? osady by?a najpewniej u?ytkowana

ju? w fazie B2/C1, ale z intensywniejszym osadnictwem

liczy? si? nale?y dopiero w fazach C3-D. Istnienie

wczesnej zabudowy nie jest w pe?ni potwierdzone, ale

wskazuj? na ni? zabytki lu?no znajdowane.

Nieprzerwanemu trwaniu osady od fazy B2 do fazy
D przeczy bardzo nik?a warstwa kulturowa, co mo?e by?

jednak spowodowane du?ym zniszczeniem stanowiska,
na którym lu?ny materia? zabytkowy staje si? nieco

I Dr Teresa Liana I
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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A LAT E ROMAN PERIOD SETTLEMENT OF THE PRZEWORSK CULTURE AT ??GONICE, Dl STR. GRÓJEC

SUMMARY

The settlement lies on a plateau and part of the southern slope of a steep left

bank of the Pilica River (Fig. 1). On the north and partly the east side it is

confined by deep ravines; on its south side the initialIy gentle slope, at present

partly under cultivation, partly under forest, is cut by gulIies which descend

abruptly down to the river valIey (Fig. 2). The settlement produced largely

culturalIy uniform material, datable mostly to the Late Roman Period, associ­

ated with the Przeworsk culture. Seven seasons of investigation (1969-1975)

helped to uncover four huts, three unspecified features, two concentrations of

daub, numerous pits and postholes, ten hearths and a lime kiln (?).

damagedjug (Pl. 1/1:43). In the Przeworsk culture earliest wheel-made pot­

tery start to appear dur ing phase C1d, but become more widespread starting

from phase C2.

Pottery produced at 1east partly using the potter's wheel is represented

by sherds from wide-colIared Krausengefasse storage vessels dated to phases

C2-D discovered inside features or scattered across the entire area of the

settlement. Other c1ay objects inc1ude a smalI number of spindlewhorls (Pl.

III/2:36, VI/19:4, XII/s?upy: 19) and loomweight fragments discovered in

hut 3 (Pl. IV/3:44).

Pottery were for the most part greatly fragmented and could be fulIy re­

constructed only in a smalI number of cases. Pottery from the huts and other

features were slightly better preserved. Most sherds belong to hand-made

vcssels; wheel-made wares are much less welI represented. Hand-made pottery

falI into two groups. A large group comprises rough and unsmoothed, occa­

sionalIy daubed ceramics; alternately, some sherds have lightly smoothed

surfaces. There is also a slight percentage of sherds from carefulIy smoothed

hand-made pottery.

Most iron objects were stray finds and rather in a fragmented condition.

Better preserved items inc1ude brooches: type A.39 and Almgren group VII

and VI specimens (Fig. 39a.b.d); the latter are late long forms. In one ofthem

the hooked bow folds over the spring axle (Fig. 39d).

Two iron buckies (Fig. 39c.e) belong to Madyda-Legutko type G16-17.

Other finds inc1ude knives and awls (eg fig. 39f.g.i), alI ofthem typical Prze­

worsk culture forms. ??gonice produced an iron lock fitting for a wooden

casket, Kokowski type 8-9 (Fig. 39h). Coulter similar to the item discovered

in pit 33 (Pl. VIII/33: 1) are recorded at Przeworsk culture settlements through­

out the Late Roman Period.

Group two ofhand-made vessels are mostly "pot-like" forms typical for

the late phase ofthe Przeworsk culture (among them bucket-shaped vessels

(Pl. X/2:2.3). Fragments from pedestalIed biconical vessels (Pl. XII/s?upy:3,

XIII/LZ:54) with carefulIy smoothed surfaces are much more rare. Some

have a metalIicalIy glossy surface produced presumably by graphite-slipping

or rubbing the vessel with soot. Heavy smoothed pottery in the Przeworsk

culture is a feature typical during the Early Roman Period but similar vessels

have been recorded also at some Late Roman Period settlements. Occurrence

of this type of pottery at ??gonice during phase D is confirmed by material

from huts 1 and 3.

The settlement at ??gonice produced two interesting finds: the base frag­

ment of thick green-coloured glass from a vessel, with a horizontal groove

and traces of polished ovals (?), from hut 2 (Pl. III/2:30) dated to phase D,

and a Trajan denarius AD 112-117 issue, discovered in hut 3, with a dri1led

perforation suggesting it was worn as a pendant or an amulet (Fig. 8).

Black smoothed ceramics and brooch forms -

type A.39 - and the frag­

mented group VII specimen from stray finds place the origins ofthe settlement

at ??gonice to the close of the Early Roman Period, even though this period

is not otherwise documented by any certain features. The presence inside

a number offeatures (eg pits 32, 63, posthole 14a) of a single or even several

Wheel-made pottery, represented at ??gonice by greatly fragmented

sherds (egpl. 1/1:41-44, XII:3.5.21, XIII/LZ:25.33), inc1udes an exceptional
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fragments of carefully smoothed pottery cannot is not conc1usive. Evidence

from stratigraphy (eg feature 7 and pits 75 and 75a) is likewise limited and

far insufficient.

the later phase of occupation. That occupation was longlived is indicated also

by a smalI number of cases in which features cuts into each other (feature 7,

pits 75 and 75a, perhaps also, pit with a hearth under hut 4).

Basing on differences in morphology of its terrain the settlement site may

be distinguished into two distinct areas divided by a strip of empty ground

found in the area sloping down to the ravine (Fig. 2). In eastern area ofthe

settlement the frequency of carefully smoothed pottery is lower, suggesting

that originally the western area was being used and the settlement only gradu­

ally spread over the whole investigated area. FulI occupation of both areas

during a later period is evidenced by hut 1 and daub concentration 2 as well

as by the stray find of a crossbow brooch and an oval buckle with a thickened

frame. Hearths discovered by the slope ofthe plateau, on the southern margin

ofthe settlement, lie in a relatively empty area (Fig. 3,4, 40).

AlI the four huts date from the close of the Late Roman Period and

phase D. AlI contained similar pottery; hut 2 also produced the fragment of

a glass vessel with ovals.

Given its substantially eroded and in part afforested condition it was

possible to investigate only a fragment of the Przeworsk culture settlement

at ??gonice; its originallayout remains obscure. The area studied by exca­

vation was probably being used as early as dur ing phase BiCI, but more

intensive occupation came only during phases C-,-D. While we have no

conc1usive evidence on buildup dur ing the early phase its existence is inti­

mated by the presence of stray finds. Absence of material from the early

stage of the Late Roman Period need not indicate a break in occupation

during phase C2, since buildings from this period could have been situated

in the unexplored area bordering the excavated part of the settlement which

at present is under forest.

Features which defy closer dating, some ofthe pits and -

especially
- the

numerous postholes, may represent the remains of buildings from the early

phase of occupation of the site, more intensive than can be determined bas ing

on their almost fully obliterated state. Their arrangement does not appear to

form any logical arrangement which could be tied to structures associated with t?um. A. Kinecka
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Tabl. I. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Chata l: cz??? górna (1-7), ?rodkowa i dolna (12.15-17.41-44). Wszystko glina (7.41-44 -

fragmenty naczy?

wykonanych przy u?yciu ko?a). Rys. L. Koby1i?ska i archiwum T. Liany (tabl. I-XV)

Pl. I. ??g o ni ce, distr. Grójec, site 1. Hut 1: upper (1-7), midd1e and lower part (12.15-17.41-44). AU c1ay (7.41-44
- sherds ofwheel-made pottery).

L. Kobyli?ska deI. and file s ofT. Liana (pl. I-XV)
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Pl. II. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Hut 1: middle and lower part. AU c1ay
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fragmenty naczy? wykonanych przy u?yciu ko?a)

Pl. IV ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Hut 3.45 -

stone, others -

clay (30.34 - sherds ofwheel-made pottery)
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Tabl. V. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Chata 3: cz??? górna. Chata 4: palenisko w chacie (22.23), jama pod chat? (25.26).

Wszystko glina (4:2
-

fragment naczynia wykonanego przy u?yciu ko?a)

Pl. V. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Hut 3: upper part. Hut 4: hearth (22.23), pit underneath the hut (25.26).
AU clay (4:2

- sherd ofwheel-made pottery)
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(64:1- fragmenty naczynia wykonane przy u?yciu ko?a)

Pl. VIII. ? ? go n i ce, distr. Grójec, site 1. Pits 24,32,33, 50, 55, 59, 63, 64, 73. 33:1, 59b:6, 55:4 - iron, others -

clay

(64: l - sherds ofwheel-made pottery)
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Tabl. IX. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Jamy 75, 75a, 76a, 81, 82, 86, 89. Wszystko glina

Pl. IX. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Pits 75, 75a, 76a, 81, 82, 86, 89. All c1ay
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Tabl. X. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Skupisko polepy l, skupisko polepy 2, obiekt 7. 2: 6 - ?elazo, pozosta?e
-

glina

Pl. X. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Daub concentrations 1 and 2, feature 7. 2:6 - iron, others -

clay
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Tabl. XI. ??gonice, pow. Grójec, stan. 1. Obiekty 8 i 9, s?upy: 30,34,40, 4L, 52, 78, 80,109,120,128,132,133,134,140.

Wszystko glina (ob. 9: 5 ? s. 140: 18 -

fragmenty naczy? wykonanych przy u?yciu ko?a)

Pl. XI. ??gonice, distr. Grójec, site 1. Features 8 and 9, post-ho1es 30, 34, 40, 41,52,78,80,109,120,128,132,133,134,140

AU c1ay (ob. 9:5; s. 140:18 - sherds ofwheel-made pottery)
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Tabl. XII. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. S?upy: l4a, l8a, 26a, 125 i materia?y lu?ne z arów.

Wszystko glina (LZ:3-5.10.l2.2l- fragmenty naczy? wykonanych przy u?yciu ko?a)

Pl. XII. ??gonice, distr. Grójec, site 1. Post-holes 14a, l8a, 26a, 125 and stray finds from grid trenches.

All clay (LZ:3-5.l0.l2.2l- sherds ofwheel-made pottery)
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Tabl. XIII. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. 1. Materia?y lu?ne z arów. Wszystko glina (25.27.33.36.37
-

fragmenty naczy?

wykonanych przy u?yciu ko?a)

Pl. XIII. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Stray finds from grid trenches. AU c1ay (25.27.33.36.37 - sherds ofwheel-made pottery)
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Tabl. XIV. ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Materia?y lu?ne z arów i wykopów. Wszystko glina (67
-

fragment naczynia

wykonanego przy u?yciu ko?a)

Pl. XIV. ??g o n i c e, distr. Grójec, site 1. Stray finds from grid trenches and trenches. AU clay (67
- sherd of wheel-made pottery)
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Tabl. XV ??g o n i c e, pow. Grójec, stan. l. Materia?y lu?ne z wykopów. Wszystko glina (104.105 -

fragmenty naczy? wykonanych przy u?yciu ko?a)

Pl. xv. ??gonice, distr. Grójec, site 1. Stray finds from trenches. AU c1ay (104.105
- sherds ofwheel-made pottery)
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