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ZBIGNIEW NOWAKOWSKI

CMENTARZYSKO KULTURY PRZEWORSKIEJ W MIEJSCOWO?CI BIELAWY-?UBY,

POW. ?OWICKI, STAN. 2

A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT BIELAWY-?UBY, DISTR. ?OWICZ, SITE 2

znacznie opadaj?cy ku pó?nocy (Ryc. l). Stanowisko

rozci?gaj?ce si? na d?ugo?ci ok. 80 m zosta?o cz??ciowo
zniszczone podczas kopania rowów wzd?u? drogi.

Szcz?tki pochówków wyrzucane wraz z ziemi? na drog?

tworzy?y wyra?ne skupiska, które bez trudu powi?zano
z poszczególnymi grobami. Sprzyja?o temu ma?e zag?sz

czenie pochówków na cmentarzysku (Ryc. 2). Badania

z ramienia PMA w czerwcu 1938 r. prowadzi? odkrywca
stanowiska. Na ods?oni?tych wówczas 800 m2 natrafiono

na 18 grobów cia?opalnych. W nast?pnym miesi?cu bada

nia kontynuowa? Józef Marciniak, odkrywaj?c dalsze 24

podobne obiekty.

WST?P

Cmentarzysko zosta?o odkryte przypadkowo w 1938 r.

przez Mariana Gozdowskiego, nauczyciela z Bielaw,

ówczesnego wspó?pracownika Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie. Znajdowa?o si? ono

przy drodze mi?dzy wsiami Bielawy a Zgoda, wodleg
?o?ci 500 m na po?udnie od odchodz?cej od niej drogi do

wsi Rulice'. Obejmowa?o p?aski, piaszczysty teren nie-

Okres wojny materia? zabytkowy przetrwa? bez wi?k

szych uszczerbków, zagin??o jedynie wyposa?enie gro

bów 26 i 28. Zagin??ajednak równie? ca?a dokumentacja

(plany i notatki) z bada? J. Marciniaka dotycz?ca grobów
19--42 oraz kilka planów grobów z bada? M. Gozdow

skiego. Materia? wykopaliskowy przechowywany nie

zawsze w odpowiednich warunkach w chwili podj?cia

obecnego opracowywania by? w nienajlepszym stanie.

Z tego wzgl?du cz??ciowo wykorzystano niektóre rysun

ki zabytków ze sprawozdania M. Gozdowskiego z pa?
dziernika 1947 r. oraz znajduj?ce si? w archiwum PMA

rysunki z ko?ca lat 60., wykonane przez ówczesnego
studenta archeologii S. Tomaszewskiego. Przerysowano
te? zachowan? dokumentacj? rysunkow? (plany grobów
i cmentarzyska) rezygnuj?c z legend przy ka?dym z nich

na korzy?? jednej odnosz?cej si? do wszystkich pochów
ków (por. tabl. II). Plany nieznacznie zmodyfikowano

(wprowadzono uzupe?niaj?ce napisy) w celu zwi?kszenia
Ryc. 1. B i e l a w y

- ? u b y,

pow. ?owicz, stan. 2.

Lokalizacj a stanowiska ( • )

Fig. 1. Bielawy-?uby, distr.
l

Obecnie Bielawy-?uby, gm. Bielawy, pow. ?owicki, woj. ?ódzkie.?owicz, site 2. Location of the site (.)



OPIS MATERIA?ÓW

Grób 1

Popielnicowy. Po zdj?ciu warstwy gleby (20-25 cm) ods?oni?a si?

ciemna plama zachowanej cz??ci jamy grobowej. Na tej g??boko?ci

wyst?powa?a ju? ceramika w u?amkach. Kilka cm ni?ej ods?oni?a si?

zgnieciona w górnej cz??ci popielnica, czarnej barwy, zawieraj?ca

przepalone ko?ci ludzkie. Obok niej sta?y dwa inne ma?e naczynia.

Jedno zachowane tylko do po?owy, barwy czerwonej, o do?? grubych

?cianach-ustawione by?o normalnie od strony P?n. Drugie, zachowa

ne w ca?o?ci, jasno?ó?tej i czerwonawej barwy, odwrócone dnem do

góry i ustawione od Pd-Z. Wszystkie trzy naczynia zalega?y w czarnej

ziemi, w?ród skorup skupionych g?ównie w cz??ci Pd-Zjamy i kawa?

ków w?gla drzewnego. Na g??boko?ci 45 cm od pow. gleby. Wymiary

zachowanej cz??ci jamy: 60x40x70 cm.

Inwentarz (Tabl. I/l): 1. Popielnica o czarnych g?adkich, l?ni?cych

powierzchniach z dwiema plastycznymi listwami, jednej zdobionej

naci?ciami. Poni?ej pionowy ornament ryty. Wys. 17 cm, ?redn. wy

lewu 10,5 cm, dna 8,5 cm. 2. 18 fragmentów dzbanka z kolankowatym

uchem o g?adkiej, ciemnoszarej w znacznej cz??ci zdartej powierzchni.

Domieszka ?rednioziarnista z niewielk? ilo?ci? grubej. ?redn. wylewu

8 cm. 3. Kubek z wa?eczkowatym uchem ze ?ladami wtórnego prze

palenia. Powierzchnia szara, szorstka, w znacznej cz??ci zdarta. Wys.

ok. 11,5 cm, ?redn. wylewu 11 cm, dna 8 cm. 4. Fragmenty naczynia

o szarej, zdartej powierzchni z niewielkimi ?ladami wtórnego przepa

lenia. Domieszka ?rednioziarnista. Wys. 11 cm (?), ?redn. wylewu 19

cm, dna 8 cm. 5. 2 fragmenty miseczki z zaokr?glonym dnem o ca?

kowicie zdartej powierzchni ze s?abo widoczn? bruzdk? pod wylewem.

?redn. wylewu 6 cm, wys. ok. 2,5 cm. 6. Fragment naczynia na nie

wielkiej, pustej nó?ce zdobionego pionowymi rz?dami do?ków pa

znokciowych. Powierzchnia g?adka, brunatna. Niewielka ilo?? grubej

domieszki. ?redn. dna 9 cm. 7. 5 fragmentów naczynia z baniastym

brzu?cem o g?adkiej, brunatnej powierzchni. Domieszka ?rednioziar

nista z niewielk? ilo?ci? grubej. 8. 2 fragmenty naczynia o lekko

g?adzonej ceglastej powierzchni i domieszce ?rednioziarnistego t?ucz

nia. ?redn. wylewu 20 cm.

o

Ryc. 2. B i e l a w y
- ? u b y, pow. ?owicz, stan. 2. Plan cz??ci

cmentarzyska odkrytej przy budowie drogi

Fig. 2. B i e l a w y
- ? u b y, distr. ?owicz, site 2. Plan of the cemetery

part discovered during road works

Chronologia: faza B] (?) lub B/B2•
ich czytelno?ci. Opisy pochówków cytowane s? za spra

wozdaniem M. Gozdowskiego z uwagi na ich oryginal

ny styl; dokonano jedynie zmiany w numeracji grobów
z rzymskiej na arabsk?. W inwentarzach grobów uwzgl?
dniono tak?e zabytki wymienione przez M. Gozdowskie

go, a zaginione podczas wojny. O stanowisku ukaza?y si?

dotychczas niewielkie wzmianki (M. Gozdowski 1947,

s. 69; 1952, s. 181-182) oraz nieco d?u?sze notatki o wy

nikach bada? (J. Marciniak 1939, s. 102; A. Niew?g?owski

Grób 2

Jamowy. Warstwa gleby do 20 cm grubo?ci. Jama grobowa wype?

niona czarn? ziemi? i w?gielkami drzewnymi. Ko?ci nie wyró?niono.

Znaleziono natomiast 9 fragm. ceramiki o g?adkich pow. barwy czer

wonej. Wymiary: najw. dl. 90 cm.; najw. szer. 60 cm.; najw. gl. 25 cm.

(Tabl. 11/2).

Inwentarz: zagin??.

Chronologia: ?

1972, s. 209). W ostatniej z nich pojawi?a si? mylna infor

macja o fragmencie miecza z grobu 9 nieznajduj?ca po

krycia w inwentarzu. Przy analizie korzystano z opraco

wa? typologicznych dotycz?cych zapinek (O.Almgren

Grób 3

Popielnicowy. Zasta?em na dnie rowu doln? cz??? jamy grobowej.

Wygrzeba?em dwa dna popielnic z cz??ci? bocznych ?cian. Jedna

popielnica czerwonej barwy, druga czerniona po obu stronach. Obok

nich le?a? dobrze zachowany no?yk ?elazny. Na powierzchni dna rowu

le?a?y rozrzucone przepalone ko?ci ludzkie i troch? skorup z wymie

nionych popielnic. Na powierzchni drogi znalaz?em dalsze fragm.

ceramiki i jaki? przedmiot z br?zu (zako?czenie paska?) z ma?ym

guzkiem, jakby nitem.

1923), umb (D. Bohnsack 1938), grotów (P. Kaczanow

ski 1995) oraz chronologii wzgl?dnej wczesnego okresu

rzymskiego (T. Liana 1970). Przy analizie materia?ów

ceramicznych uwzgl?dniono przede wszystkim fragmen

ty pozwalaj?ce na okre?lenie formy naczynia. Inne po

zwalaj?ce na cz??ciow? rekonstrukcj? kszta?tu naczynia

wykorzystywano z zastrze?eniami. Ogromna wi?kszo??

naczy? to ceramika r?cznie lepiona, przy opisie której
nie odnotowywano tego faktu. Tylko w przypadku naczy?

toczonych zaznaczano technik? wyrobu. Numery zabyt
ków opisanych w inwentarzach poszczególnych grobów

odpowiadaj? numeracji na tablicach.

Inwentarz (Tabl. 1/3, 11/3): 1. 9 fragmentów naczynia wtórnie prze

palonego z cz??ciowo zachowanym uchem, zdobione ornamentem

rytym. Domieszka drobnoziarnista. 2. 2 fragmenty naczynia o g?adkiej,

szaro-ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 15 cm. 3. Fragment naczynia o czarnej, wy?wieconej po

wierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 9 cm. 4. Fragm.

cz??ciowo wyklejonego naczynia o br?zowo-szarej powierzchni

i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 8,5 cm. 5. 4 fragmenty na-
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czynia o czarnej, wy?wieconej powierzchni i drobnoziarnistej do

mieszce. ?redn. dna 9 cm. 6. 37 niecharakterystycznych fragmentów

ceramiki, w tym 16 wtórnie przepalonych. 7. No?yk ?elazny d?ug.

9,6 cm. 8. Fragment br?zowego okucia ko?ca pasa. D?ug. 3,1. 9. Prz?

?lik gliniany z rytymi bruzdami przy jednym z biegunów oraz przy

za?omie, ?redn. 3,5 cm. 10. Prz??lik gliniany, wtórnie przepalony,

zniekszta?cony, najpewniej kr??kowaty, ?redn. 4,5 cm. 11. Fragment

skorodowanej blachy ?elaznej d?ug. 5 cm. 12. Br?zowe okucie (na

k?adka) pasa. D?ug. 1,8 cm.

Mi?dzy ceramik? zalega?y przepalone ko?ci i w?giel drzewny. Wymia

ry: najw. dl. 145 cm.; najw. szer. 70 cm.; najw. g?: 20 cm.

Inwentarz (Tabl. 111/7): 1.2 fragmenty naczynia o ca?kowicie zdartej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. 2. Fragment br?zowo-sza

rego naczynia, gór? wyg?adzanego, do?em lekko chropowaconego.

3. Fragment kubka wtórnie przepalonego z zachowan? górn? nasad?

ucha oraz 24 zniszczone fragmenty ceramiki.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 8
Chronologia: wczesny okres rzymski.

Jamowy. Warstwa gleby 20 cm. Pod ni? jama wype?niona czarn?,

t?ust? ziemi?. Wjamie przepalone ko?ci i u?amki ceramiki. Niektóre

z?u?lone, g?bczaste. Skorupy pojawi?y si? dopiero na g??boko?ci ok.

la cm od powierzchni jamy i zalega?y g?ównie w dolnej jej cz??ci.

Wiele u?amków ceramiki by?o rozmoczonych tak, ?e po wysuszeniu

nie da?o si? zebra?. Wymiary: najw. dl. 55 cm.; najw. szer. 35 cm.;

najw. gl.40 cm.

Grób 4

Jamowy. Warstwa gleby si?ga tu grubo?ci 10-13 cm. Pod ni? zarys

jamy wype?nionej czarn? ziemi?, w której zalega?y fragm. ceramiki

i kawa?ki w?gla drzewnego. Ogó?em 12 szt. skorup: 7 fragm. ?rodko

wej cz??ci naczynia o chropowatej pow, l fragm. g?bczasty i 4 fragm.

naczynia o cienkich, g?adkich ?cianach. Ko?ci nie wyró?niono. Wymia

ry zach. cz??ci: najw. dl. 55 cm.; najw. szer. 45 cm; najw. g?: la cm. Inwentarz (Tabl. llI/8): 1. Fragment naczynia o zdartej powierzchni

i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 10 cm. 2. 3 fragmenty

naczynia o szarej, g?adkiej powierzchni z delikatnie rytym ornamen

tem. Domieszka drobnoziarnista. 3.4 fragmenty naczynia o czarnej,

g?adkiej, cz??ciowo zdartej powierzchni i drobnoziarnistej domiesz

ce. ?redn. dna 8 cm. 4. Fragment naczynia o czarnej, g?adkiej po

wierzchni z delikatnie rytym ornamentem. Domieszka drobnoziarni

sta. 5. 2 cz??ciowo zrekonstruowane dna naczy? o ?redn. 11 i 12 cm;

fragment iksowatego ucha oraz 200 niecharakterystycznych fragmen

tów, w tym ok. 60 wtórnie przepalonych. 6. 2 fragmenty od?upków

krzemiennych.

Inwentarz (Tabl. 11/4): 1. 2 fragmenty naczynia o br?zowo-szarej nie

co zdartej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu

5 cm. 2. 5 fragmentów naczynia o delikatnie chropowaconej szaro

br?zowej powierzchni i gruboziarnistej domieszce. 3. 5 fragmentów

ma?ego naczynia o zdartej powierzchni zdobionego ornamentem uko

?nych bruzdek. 4. 11 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

Chronologia: faza A3 (?).

Grób 5

Jamowy. Tu? pod warstw? gleby (do 22 cm) kilka przykopconych

fragm. ceramiki, barwy czerwonawej, od str. wewn?trznej czernio

nych. G??biej coraz wi?ksza ilo?? skorup o wygl?dzie wy?ej opisanym.

Mi?dzy ceramik? przepalone ko?ci. W cz??ci p??nocnejjamy ?elazny

grot, w pd-wej przedmiot z ?elaza (nó??). Oba zabytki w otoczeniu

skorup i ko?ci. Ziemia wype?niaj?ca jam? bardzo ciemna i t?usta.

Wszystko ze sob? pozlepiane. Ceramika ostro profilowana. Wymiary

zachowanej cz??ci grobu: najw. dl. 100 cm.; najw. szer. 70 cm.; najw.

g?. 30 cm.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 9

Jamowy. Pod warstw? gleby grubo?ci do 30 cm
-

zarys ocala?ej cz??ci

jamy. Wype?nia?a j? czarna, t?usta ziemia, w której gdzieniegdzie wy

st?powa?y u?amki przepalonych ko?ci. Ceramiki brak. Wymiary: najw.

dl. 85 cm.; najw. szer. 60 cm.; najw. g?. 30 cm. Na powierzchni drogi

(obok) widoczna czarna, zlepiona w grudki ziemia. W niej znalaz?em

kilka skorup wyrzuconych ze zniszczonego grobu 9-go.Inwentarz (Tabl. 11/5): 1. 45 fragmentów naczynia o br?zowej,

bardzo g?adkiej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 10 cm. 2. 9 fragmentów naczynia o br?zowej bardzo g?adkiej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 20 cm.

3. Fragment naczynia o br?zowej, g?adkiej powierzchni i drobnoziar

nistej domieszce. ?redn. wylewu 13 cm. 4. 110 zniszczonych, nie

charakterystycznych fragmentów ceramiki. 5. Grot ?elazny w znacz

nym stopniu skorodowany, d?ug. ok. 25,5 cm. 6. Kilkana?cie frag

mentów silnie skorodowanego ?elaza.

Inwentarz (Tabl. llI/9): 1. Fragment naczynia o g?adzonej, szaro

ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu

6,5 cm.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 10

Jamowy. Jama grobowa ci?gn??a si? w kierunku obsianego pola zbo

?em. Wobec tego nie zdejmowa?em warstwy gleby jak w poprzednich

przypadkach, lecz podkopawszy si? wybra?em zawarto?? ocala?ej

cz??ci. W?ród czarnej ziemi zalega?a du?a ilo?? skorup z naczy?

ostro profilowanych, drobne przepalone ko?ci, w?gielki drzewne oraz

przedmiot z ?elaza (nó??). Ten ostatni by? umieszczony w p?n-zach.

cz??ci. Wymiary zach. cz??ci jamy: najw. dl. 100 cm.; najw. szer. 80

cm.; najw. g?. 50 cm.

Chronologia: faza A2•

Grób 6

] amowy. Przepalone ko?ci wyst?powa?y ju? w górnej cz??ci jamy

grobowej, tu? pod 15 cm warstw? gleby w?ród czarno zabarwionej

mi?dzy kawa?kami w?gla drzewnego fragm. ceramiki. Tych ostatnich

by?o 38 szt. W cz??ci pd-zach mi?dzy ceramik? i ko??mi le?a?y obok

siebie dwa otoczaki; wi?kszy mia? 8x6x4 cm. Wymiary zach. cz??ci

jamy: najw. dl. 105 cm.; najw. szer. 100 cm.; najw. g?: 22 cm.

Inwentarz (Tabl. 111/10): 1. 3 fragmenty naczynia o szarej, lekko

szorstkiej powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. Zachowane

resztki ornamentu rytego w postaci krótkich pionowych kresek. ?redn.

wylewu 13 cm. 2. 6 fragmentów o ca?kowicie zdartej powierzchni
i drobnoziarnistej domieszce. Ornament w postaci w?skiego pasma

rytych uko?nych kreseczek ograniczonych dwiema liniami. 3. Frag

ment naczynia o g?adkiej, wy?wieconej. br?zowej powierzchni (przy

dnie czarnej) i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 7.5 cm. 4. Frag

ment naczynia o br?zowej. g?adkiej powierzchni i drobnoziarnistej

domieszce. ?redn. dna 7 cm. 5. Fragment naczynia o g?adkiej br?zowo

szarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 12 cm.

6. Fragment naczynia o br?zowej, g?adkiej powierzchni i drobnoziar

nistej domieszce. 7. Fragment naczynia z uchem o lekko g?adzonej,

Inwentarz (Tabl. 111/6): 1. 2 fragmenty naczynia o jasnoszarej,

szorstkiej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu

20 cm. 2. 31 fragmentów ceramiki bardzo zniszczonych o zdartych

powierzchniach.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski (?).

Grób 7

Jamowy. Grubo?? warstwy gleby do 20 cm. W?ród czarnej ziemi wy

pe?niaj?cejjam? zalega?y fragm. ceramiki. Wyst?powa?y tu? pod pow.

gleby, jednak najwi?ksze skupienie by?o w dolnej cz??ci, na ?rodku.
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ziarnistej domieszce. ?redn. dna 8 cm. 5. Fragment naczynia o deli

katnie g?adzonej, ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce.

?redn. wylewu 8,5 cm. 6. Fragment naczynia o szarej, g?adzonej po

wierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 11 cm. 7. Frag

ment naczynia o szorstkiej, szarej powierzchni i ?rednioziarnistej

domieszce. ?redn. wylewu 11 cm. 8. Fragment naczynia o delikatnie

g?adzonej, jasnoszarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce.

?redn. dna 8 cm. 9. Fragment naczynia o delikatnie g?adzonej szaro

ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu

8,5 cm. 10.8 fragmentów naczynia o wy?wieconej, czarnej (z br?zo

wymi plamami) powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna

9 cm. 11. 7 fragmentów naczynia o wy?wieconej, br?zowo-szarej

powierzchni z czarnymi plamami i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

dna 8 cm. 12. 8 fragmentów wylewów ró?nych naczy?, ok. 300 frag

mentów niecharakterystycznych, w tym 20 wtórnie przepalonych.

13. 24 fragmenty zniszczonego sto?kowatego umba o wys. ok. 7,5 cm

i ?redn. wewn. 11 cm. 14. 6 ?elaznych, cz??ciowo uszkodzonych nitów

z p?askimi, okr?g?ymi g?ówkami o ?redn. 3 cm. 15. Tok ?elazny, d?ug.

7,7 cm. 16. 42 fragmenty skorodowanego ?elaznego grotu z fali?cie

wycinanym li?ciem. 17. 6 fragmentów bardzo zniszczonego no?a

?elaznego. Zabytki zaginione podczas wojny: 18. Sprz?czka ?elazna.

19. No?yk ?elazny. 20. Zapinka okre?lona w notatkach M. Gozdow

skiego jako ?elazna, a przy opisie grobu jako br?zowa.

miejscami szorstkiej, szaro-ceglastej powierzchni. Domieszka drobno

ziarnista. 8. Fragment wylewu naczynia o g?adkiej ? jasnoszarej powie

rzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. 8,5 cm. 9. Fragment na

czyniao g?adzonej, miejscami szorstkiej, szaro-ceglastej powierzchni.

Domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 6 cm. 10. 9 fragmentów

naczynia o br?zowej, wy?wiecanej powierzchni, fragment czopa od

ucha, fragment iksowatego ucha, 7 zniszczonych wylewów i 5 frag

mentów przydennych oraz 50 bardzo zniszczonych, niecharaktery

stycznych fragmentów ró?nych naczy?. 11. 9 fragmentów skorodo

wanego ?elaznego no?a (?).

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 11

Jamowy. Warstwa gleby grubo?ci do 15 cm. przykrywa?ajam?. której

ocala?a cz??? mia?a nast?puj?ce wymiary: najw. dl. 95 cm.; najw.

szer. 62 cm.; najw. g?: 40 cm. Jam? wype?nia?a czarna ziemia, w niej

gdzieniegdzie bardzo drobne cz?stki w?gli drzewnych. Innych znale

zisk nie by?o.

Chronologia: ?

Grób 12

Jamowy. Warstwa gleby do 15 cm grubo?ci. Pod ni? zarys jamy gro

bowej o wymiarach: najw. dl. 100 cm.; najw. szer. 50, najw. g?. 20

cm. Jama wype?niona czarn? ziemi?, w?ród której widoczne by?y bar

dzo drobne w?gielki drzewne. Na samym dnie 2 fragmenty ceramiki.

Ko?ci nie wyró?niono.

Chronologia: fazaA/A3 (20
-

pó?niejszy wtr?t z fazy B2).

Grób 14

Inwentarz (Tabl. IV /12): 1.5 fragmentów naczynia o g?adkiej, cegla

stej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 20 cm.

2. 4 fragmenty naczynia o g?adkiej, ceglastej powierzchni oraz drob

noziarnistej domieszce z niewielk? ilo?ci? ?rednioziarnistego t?ucznia.

?redn. wylewu 18 cm. 3. 3 fragmenty naczynia o bardzo g?adkiej,

br?zowej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. Ornament ryty.

4. Fragment naczynia o wy?wieconej powierzchni z czarnymi plama

mi o drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 7,5 cm. 5. Fragment

naczynia o wy?wieconej, czarnej powierzchni z br?zowymi przebar

wieniami o drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 9,5 cm. 6. Frag

ment naczynia o cz??ciowo zachowanej g?adkiej, br?zowej powierzch

ni (na znacznej cz??ci ?lady wtórnego przepalenia) i ?rednioziarnistej

domieszce. ?redn. dna 7 cm. 7. 54 fragmenty naczynia o czarnej,

wy?wieconej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce, 3 fragmenty

uch oraz 300 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki, w tym 3

wtórnie przepalone.

Jamowy. Zachowa?a si? tylko ma?a cz??? tejjamy: najw. dl. 40 cm;

najw. szer. 20 cm.; najw. g?. 10 cm. Wype?niona by?a czarn? ziemi?.

?adnych innych znalezisk nie wyró?niono, zarówno w samej jamie

jak i w wyrzuconej na drog? ziemi.

Chronologia: ?

Grób 15

Jamowy. Na dnie rowu zachowa?a si? dolna cz??? grobu. W zmiesza

nej z piaskiem czarnej ziemi znalaz?em skorupy z pot?uczonych naczy?

(niektóre z?u?lone, g?bczaste), w?gielki drzewne i ma?e kawa?ki prze-

palonych ko?ci. W wyrzuconej na drog? ziemi znalaz?em kilka frag

mentów naczynia czernionego z ornamentem stempelkowym. Podob

ne znajdowa?y si? na dnie rowu w ocala?ej resztce grobu (obecnie

brak tak zdobionych skorup).

Inwentarz (Tabl. V /15): 1. Cz??ciowo wtórnie przepalona miseczka.

?redn. wylewu 14,5 cm, wys. 4,5 cm. 2. Fragment naczynia o czarnej,

g?adkiej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. N ad za?omem ryta

linia, poni?ej rz?d uko?nych nak?u?. 3. 2 fragmenty naczynia o szaro

br?zowej, powy?ej za?omu g?adkiej, do?em szorstkiej powierzchni. do

mieszka drobnoziarnista. 4. Fragment miseczki o g?adkiej, br?zowo

szarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce zdobiony w dolnej

cz??ci pionowym zag??bieniem. 5. Fragment wtórnie przepalonego

prz??lika. 6. 12 wtórnie przepalonych i 19 niecharakterystycznych

fragmentów ceramiki.

Chronologia: faza A2•

Grób 13

Jamowy. Po zdj?ciu warstwy gleby grubo?ci do 25 cm ods?oni?y si?

zarysy jamy grobowej. Tu? podjejpowierzchni? wyst?pi?y przepalone

ko?ci w u?amkach i fragmenty ceramiki, niektóre z?u?lone, g?bczaste.

W?ród ceramiki, ko?ci i w?gli drzewnych wyst?powa?y zabytki z me

talu zgrupowane g?ównie w cz??ci po?udniowej. I tak najpierw ods?o

ni? si? grot ?elazny (16), obok niego ?elazne umbo tarczy (13), którego

brakowa?o oko?o 1/3. Pod umbem 6 szt. gwo?dzi (nitów z du?ymi,

okr?g?ymi g?ówkami (14). Kilkana?cie cm dalej dwa dalsze gwo?dzie

nity. Nast?pnie mniej wi?cej w srodku jamy dwa no?e ?elazne (17) oraz

Chronologia: faza B2•

Grób 16

Jamowy. Ocala?a cz??? jamy mia?a jeszcze wymiary: 300 cm x200 cm

i g?: 60 cm. Wype?nia?a j? czarna ziemia zmieszana z popio?em, w?ród

której zalega?o 19 kamieni, od?upywanych i otoczaków. Najwi?kszy:

30 x20 x 10 cm; najmn. 7 x5 x4 cm. U?o?one by?y p?asko na g??boko?ci

55-60 cm od pow. jamy. Mi?dzy kamieniami znalaz?em 7 fragment?w

ceramiki, w tym jeden o cienkiej ?cianie, g?adkiej powierzchni zdo

bionej do?eczkami. Niektóre z?u?lone, g?bczaste. Znalaz?o si? te?

troch? przepalonych ko?ci. Na kamieniach widoczne by?y ?lady dzia

?ania ognia. W wyrzuconej z rowu ziemi znalaz?em sporo skorup po

dobnych do tych co i w jamie, m. in. fragmenty zdobione do?eczkami.

Nast?pnie 10 dalszych kamieni nie wi?kszych od poprzednich.

fibula z br?zu (20). Wreszcie w cz??ci p?n
-

sprz?czka do paska. Tf);

miary zachowanej cz??ci jamy: najw. dl. 150 cm; najw. szer. 65 cm;

najw. g?: 22 cm.

Inwentarz (Tabl. IV/13, V/13): 1.7 fragmentów naczynia o g?adkiej

br?zowo-szarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 20 cm. 2. 5 fragmentów naczynia o g?adkiej, br?zowo-szarej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 18 cm. 3. 5

fragmentów naczynia o wy?wiecanej brunatno-szarej powierzchni

i drobnoziarnistej domieszce. Ornament ryty. 4. Fragment naczynia

silnie zdeformowanego o szorstkiej, ceglastej powierzchni i grubo-
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27 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki. 7. 10 niewielkich

skorodowanych u?amków ?elaza oraz fragment w?skiej ta?my ?ela

znej. 8. Po?owa wtórnie przepalonego glinianego, dwusto?kowatego

prz??lika.

Inwentarz (Tabl. V /16): 1. Cz??ciowo zrekonstruowane naczynie

o czarnej, wy?wiecanej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce.

Zachowa?y si? dwa ucha. ?redn. wylewu 31 cm; dna ok. 10 cm; wys.

ok. 23 cm. 2. 8 fragmentów naczynia o g?adkiej, szaro-br?zowej po

wierzchni i drobnoziarnistej domieszce. Pod zachowanym uchem rz?d

niewielkich do?ków. ?redn. wylewu 15 cm. 3. 5 fragmentów naczynia

o g?adkiej, br?zowej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 19 cm. 4.6 fragmentów naczynia o g?adkiej, szaro-br?zowej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 8,5 cm.

5. Zrekonstruowana miseczka z wkl?s?ym dnem o ceglastej, g?adzonej

powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 8,5 cm,

wys. 4 cm. 6. 10 fragmentów wtórnie przepalonego naczynia z wkl?

s?ym dnem o szaro-ceglastej, cz??ciowo zdartej powierzchni i grubo

ziarnistej domieszce. 7.33 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki,

tym 4 wtórnie przepalone.

Chronologia: wczesny okres rzymski.

Grób 20

Inwentarz (Tabl. VI/20): 1. Fragment naczynia o g?adkiej, br?zowo

-szarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce z cz??ciowo zacho

wanym uchem. ?redn. wylewu 8 cm. 2. 2 fragmenty silnie skorodo

wanej zapinki ?elaznej typu MIN, d?ug. ok. 4 cm.

Chronologia: faza A3.

Grób 21

Inwentarz (Tabl. VI/21): 1. Fragment naczynia toczonego o g?ad

kiej, ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

dna 8 cm. 2. Fragment naczynia o szaro-br?zowej, lekko szorstkiej

powierzchni z rytym ornamentem. 3. Fragment naczynia o szarej,

szorstkiej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu

7 cm. 4. 40 niecharakterystycznych fragmentów, w tym 7 wtórnie

przepalonych.

Chronologia: faza B2•

Grób 17

Jamowy. Na dnie rowu (g??bokiego w tym miejscu na 40 cm) i w szkar

pie cz??ciowo by? widoczny du?ych rozmiarów kamie?: 60x45x35

cm. Le?a? jak si? potem okaza?o na jasno?ó?tym piasku na g??boko?ci

55 cm od pow. drogi. Kamienia tego nie ruszano z miejsca przy kopa

niu rowu, lecz ods?oni?to go tylko. Ciemna plama w otoczeniu tego?

?wiadczy?a o istnieniu jamy grobowej. Zdj??em warstw? gleby grubo

do 25 cm. Ods?oni?y si? zarysy jamy o wymiarach: 140 x130 i g?. 55

cm. Wype?niona by?a czarn? ziemi?. W niej zalega?o dalszych 7 ka

mieni (ok. 30 x20 x8 cm), troch? przepalonych ko?ci, u?amki ceramiki

oraz w cz??ci Pn-Z kawa?ek stopionego szk?a koloru jasnozielonego

(seledyn). Na powierzchni? drogi wyrzucono czarn? ziemi? i kilka

kamieni. Innych zabytków tutaj nie znalaz?em.

Chronologia: pó?ny okres rzymski.

Grób 22

Inwentarz (Tabl. VI/22): 1. Fragment szarego, toczonego naczynia

o drobnoziarnistej domieszce; na dnie dwa koncentryczne ko?a. ?redn.

dna 8 cm. 2. 2 fragmenty naczynia o br?zowej pokrytej ?ladami

miote?kowania powierzchni. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

3. 24 fragmenty, w tym 1 toczony oraz fragment wtórnie przepalo

nego dna.

Chronologia: pó?ny okres rzymski.
Inwentarz (Tabl. V /17): 1.2 fragmenty naczynia o g?adkiej. czarnej

powierzchni zdobionego do?eczkami. Domieszka drobno- i ?rednio

ziarnista. 2. Fragment naczynia o zdartej powierzchni i domieszce

?rednioziarnistego t?ucznia. ?redn. dna 6 cm. 3. Fragment naczynia

toczonego. 4. 3 fragmenty wylewów oraz 8 niecharakterystycznych

fragmentów ceramiki, w tym 4 wtórnie przepalone. 5. Fragment

stopionego, jasnozielonego szk?a. 6. Stop srebra (zapewne ozdo

by)
-

zabytek zagin?? (wg M. Gozdowski 1952, s. 182).

Grób 23

Inwentarz (Tabl. VI/23): 1. Fragment naczynia o ca?kowicie zdartej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 16 cm.

2. Fragment naczynia o g?adkiej. br?zowo-szarej powierzchni i drob

noziarnistej domieszce. ?redn. dna 6 cm. 3. Fragment naczynia

o g?adkiej, br?zowo-szarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce.

4.6 fragmentów naczynia o czarnej, g?adkiej powierzchni i drobno

ziarnistej domieszce oraz 3 niecharakterystyczne fragmenty cerami

ki. 5. Silnie skorodowane kó?ko ?elazne o ?redn. ok. 2 cm wykonane

z drutu o kwadratowym (?) przekroju.

Chronologia: pó?ny okres rzymski.

Grób 18

Jamowy. Ocala?a cz??? jamy grobowej znajdowa?a si? pod warstw?

gleby na której ros?o zbo?e. Wobec tego podkopa?em si? i wybra?em

ca?? jej zawarto??. W?ród czarnej ziemi znalaz?em 2 fragm. naczynia

i 6 kamieni. Najw. kamie? 35 x26x25 cm; najmn. 10 x8 »: cm. W?gla

drzewnego ni przepalonych ko?ci nie dostrze?ono. Wymiary jamy:

100 x40 cm i g?. 30 cm. Na pow. drogi znalaz?em 3 dalsze fragm.

ceramiki.

Chronologia: wczesny okres rzymski (?).

Grób 24

Inwentarz (Tabl. VI/24): 1. Fragment naczynia wtórnie przepa

lonego. ?redn. wylewu 13 cm. 2. Fragment naczynia o br?zowej

pokrytej ?ladami miote?kowania powierzchni z niewielk? ilo?ci?

?rednioziarnistej domieszki. 3. Fragment naczynia grubo?ciennego,

fragment naczynia o g?adkiej czarnej powierzchni oraz fragment

wtórnie przepalony.

Inwentarz (Tabl. V /18): 1. 2 fragmenty naczynia o szorstkiej, pia

skowej powierzchni i grubej domieszce t?ucznia. ?redn. dna 11 cm.

2. Fragment naczynia o szarej, szorstkiej powierzchni i drobnoziarni

stej domieszce. 3. 3 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Chronologia: wczesny okres rzymski.

Grób 25

Chronologia: wczesny okres rzymski.
Inwentarz (Tabl. VI/25): 1. 6 fragmentów naczynia o szarej, g?adkiej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce z niewielkimi ?ladami

wtórnego przepalenia. ?redn. wylewu15 cm. 2. Fragment naczynia

o g?adkiej, jasno ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce.

?redn. wylewu 12 cm. 3. Fragment naczynia o szorstkiej, szaro-cegla

stej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 14 cm.

4. 4 fragmenty naczynia o g?adkiej, jasnoszarej powierzchni i drobno

ziarnistej domieszce. 5.2 fragmenty ze ?ladami miote?kowania, l frag

ment wtórnie przepalony oraz 19 niecharakterystycznych fragmentów

ceramiki.

Grób 19

Inwentarz (Tabl. V /19): 1. Fragment naczynia o czarnej, l?ni?cej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 16 cm. 2. 3

fragmenty naczynia o szaro-br?zowej powierzchni i drobnoziarnistej

domieszce. 3. 3 fragmenty naczynia o g?adkiej. br?zowej powierzch

ni. 4. Fragment naczynia o szorstkiej, szaro-ceglastej powierzchni

i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 14 cm. 5. 3 fragmenty

naczynia o szarej, g?adzonej powierzchni. Domieszka drobnoziarnista.

?redn. wylewu 12 cm. 6. 5 fragmentów naczynia o chropowatej.

br?zowo-szarej powierzchni z niewielk? ilo?ci? grubej domieszki oraz Chronologia: faza BI (?).

181



Grób 26

Inwentarz: zagin??.

fragment kó?ka z grubego drutu o ?redn. ok. 2 cm. 9. Fragment ciem

nozielonego szk?a z bia?ymi smugami
-

zabytek zagin?? (wg M. Goz

dowski 1952, s. 182).
Grób 27

Chronologia: faza B2 lub B/CI.
Inwentarz (Tabl. VI/27): 1. Fragment naczynia o szorstkiej. ceglastej

powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. ?redn. wylewu 12 cm.

2. Fragment naczynia o g?adkiej, ceglastej powierzchni i drobnoziar

nistej domieszce. ?redn. wylewu 8 cm. 3. Fragment naczynia o chropo

waconej, szaro-ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce.

?redn. wylewu 5,5 cm. 4. Fragment naczynia o g?adzonej, ceglastej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 14 cm.

5. Fragment naczynia o g?adzonej, szaro-ceglastej powierzchni i drob

noziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 9,5 cm.

Grób 32

Inwentarz (Tabl. VIII/32): 1. 2 fragmenty naczynia o ca?kowicie

zdartej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 16

cm. 2. 18 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

Chronologia: ?

Grób 33

Inwentarz: 1. 7 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

Chronologia: ?
Chronologia: faza A3.

Grób 34Grób 28

Inwentarz: zagin??.
Inwentarz: 1. 3 fragmenty naczynia o czarnej, g?adkiej powierzch
ni i drobnoziarnistej domieszce, fragment facetowanego wylewu, 3

niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.
Grób 29

Inwentarz (Tabl. VI/29): 1. Fragment naczynia o czarnej, gór?

g?adkiej, do?em chropowatej powierzchni. Domieszka ?rednioziarni

sta. ?redn. wylewu 24 cm. 2. Fragment naczynia o wy?wieconej,

szaro-ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 12 cm. 3. 11 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

4. 3 nity ?elazne o nieznacznie wysklepionych. okr?g?ych g?ówkach,

?redn. 2,8 cm.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 35

Inwentarz: 1. 7 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

Chronologia: ?

Grób 36

Inwentarz (Tabl. VIII/36): 1. Fragment naczynia o g?adkiej, szarej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 17,5 cm.

2. 4 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Chronologia: faza A3 (?).

Grób 30

Inwentarz (Tabl. VII/30): 1. Fragment naczynia o g?adkiej, szarej

powierzchni i dro bnoziarnistej domieszce, ornament ryty. ?redn.

wylewu 11 cm. 2. Fragment naczynia o ca?kowicie zdartej powierzch
ni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 18 cm. 3. Fragment

naczynia o g?adkiej, szaro-br?zowej powierzchni i drobnoziarnistej

domieszce. 4. 4 fragmenty naczynia o ca?kowicie zdartej powierzch
ni i drobnoziarnistej domieszce. Powy?ej za?omu dwie w?skie ryte

linie. ?redn. wylewu 14 cm. 5. 2 fragmenty naczynia o g?adkiej. br?

zowo-szarej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu

13 cm. 6. Fragment naczynia o g?adzonej, ceglastej powierzchni
i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 12 cm. 7.42 niecharakte

rystyczne fragmenty, w tym 5 wtórnie przepalonych. 8. Grot w?óczni

o szerokim li?ciu ze s?abo wyodr?bnionym ?eberkiem i d?ugiej tulej

ce. D?ug. 21,7 cm.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski
- faza A2 (?).

Grób 37

Inwentarz: 1. Fragment wylewu naczynia z zachowan? górn? nasad?

ucha na czopie. 2. 2 fragmenty wtórnie przepalone; 7 niecharakterysty

cznych fragmentów ceramiki.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski (?).

Grób 38

Inwentarz (Tabl. VII/38): 1. Fragmenty naczynia o g?adkiej, szaro

-ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. Wys. 1 ° cm,

?redn. wylewu 18 cm, dna 8 cm. 2. Fragmenty naczynia o szorstkiej,

szaro-ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 20 cm. 3. Fragment naczynia o szorstkiej, ceglastej powierzch
ni i gruboziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 25,5 cm. 4. Fragment

naczynia o szorstkiej, ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej do

mieszce. ?redn. wylewu 20 cm. 5. Fragment naczynia o szorstkiej.

szaro-ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 14 cm. 6. Fragmenty kubka o g?adkiej, br?zowo-szarej po

wierzchni i ?rednioziarnistej domieszce z cz??ciowo zachowanym

wa?eczkowatym uchem. Wys. 10 cm. ?redn. wylewu 10,5 cm. dna 7,5

cm. 7. Fragment naczynia o szorstkiej, szaro-ceglastej powierzchni

i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 14,5 cm. 8. Fragment

naczynia o delikatnie g?adzonej, szarej powierzchni i ?rednioziarnistej

domieszce. ?redn. wylewu 10,5 cm. 9. Fragment naczynia o szorstkiej.

jasnoszarej, miejscami ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domie

szce. ?redn. wylewu 11 cm. 10. Fragment naczynia z uchem w kszta?

cie litery X o lekko g?adzonej, szaro-ceglastej powierzchni i ?red

nioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 15 cm. 11. Fragmenty naczy

nia z uchem w kszta?cie litery X o lekko g?adzonej, szaro-ceglastej po

wierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 5 cm. 12. Frag

ment naczynia o szorstkiej, szaro-ceglastej powierzchni i ?red

nioziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 7,2 cm. 13. Fragment naczy

nia o szorstkiej, szaro-ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej do

mieszce. ?redn. wylewu 16 cm.

Chronologia: zespó? przemieszany
- faza A2 (2, 3?, 5) i wczesny

okres rzymski (l, 4, 6, 8?).

Grób 31

Inwentarz (Tabl. VI/31): 1. Naczynie o szorstkich, szaro-br?zowych

powierzchniach i domieszce gruboziarnistego t?ucznia. Poni?ej za?omu

poziomy i pionowy ornament ryty. Wys. ok. 20 cm, ?redn. wylewu 15

cm, dna 14 cm. 2. 15 fragmentów naczynia o br?zowo-szarej po

wierzchni. Gór? g?adkie, do?em delikatnie chropowacone z liniami

rytymi w ró?nych kierunkach. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego

t?ucznia. ?redn. wylewu 18 cm. 3. 7 fragmentów naczynia o g?adkiej,

br?zowo-szarej powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. ?redn. wy

lewu 11 cm. 4. 11 fragmentów naczynia ze ?ladami wtórnego przepa

lenia o ?rednioziarnistej domieszce. Na szyjce resztki rytego ornamen

tu. 5. Fragment naczynia o szorstkiej, ceglastej powierzchni i ?rednio

ziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 7 cm. 6. U szkodzona zapinka

?elazna z masywnym grzebykiem na g?ówce i wysok? pochewk? 8.

serii V grupy o. Almgrena. Na bocznych kraw?dziach grzebyka drobne

naci?cia. Spr??ynka zachowana cz??ciowo. D?ug. 3,2 cm (wg M. Goz

dowskiego po odkryciu widoczne by?y stopione drobiny srebra).
7. Fragmenty bardzo silnie skorodowanego krzesiwa z okr?g?ym

uszkiem, d?ug. pierwotna (wg notatek M. Gozdowskiego) 10,5 cm. szer.

2 cm. 8. 10 mocno skorodowanych fragmentów ?elaznych, w tym

Chronologia: zespó? przemieszany
-

m?odszy okres przedrzymski

(3, 4, 6?, 7-13). wczesny okres rzymski (l, 2).
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Grób 39 ANALIZA MATERIA?U

Inwentarz (Tabl. VlII/39): 1. Fragment naczynia o g?adkiej, br?zowej

powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 7 cm. 2. 12

niecharakterystycznych fragmentów ceramiki. 3. 2 niewielkie, mocno

skorodowane fragmenty ?elaza.

Cz??ci stroju

Spo?ród trzech znalezionych z a p i n e k zachowa?y si?
dwie. Zapinka z grobu 13 zagin??a podczas wojny, za

chowa? si? tylko jej rysunek. Jest to fibula z ta?mowatym,

esowatym kab??kiem (Tabl. V/13:20) okre?lana jako

?elazna, b?d? br?zowa. Na podstawie analizy wyposa

?enia nale?y s?dzi?, ?e jest to pó?niejszy wtr?t pochodz?

cy z fazy B2, poniewa? ceramika jest typowa dla m?od

szego okresu przedrzymskiego. Stan zachowania zapin
ki z grobu 20 uniemo?liwia dok?adniejsze jej okre?lenie

(wg opisu M. Gozdowskiego mia? to by? fragment gwo?

dzia). Na podstawie krzywizny kab??ka mo?na s?dzi?,
?e nale?y ona do typu M lub N. Zapinki te s? wyznacz

nikami fazy A3, pierwsza
-

horyzontu starszego, dru

ga
-

m?odszego. Spotyka si? je jednak cz?sto razem

(T. D?browska 1988, s. 44, 46). Zapinka znaleziona

w grobie 31 (Tabl. VI/31 :6) nale?y do 8. serii grupy V

Almgrena(O.Almgren 1923, tabl. VI). ZdaniemM. Goz

dowskiego jej grzebyk by? najpewniej inkrustowany

srebrem, poniewa? po odkryciu widoczne by?y na zapin
ce stopione drobiny tego metalu. Fibule tej serii s? jed

nym z bardziej charakterystycznych wyznaczników fazy

B2, wyst?puj? te? w fazie B2/C1 (K. God?owski 1977, s.

19). Ceramika pochodz?ca z tego grobu wskazuje, jak
mo?na s?dzi?, na t? ostatni? faz?.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 40

Inwentarz (Tabl. VIII/40): 1. 3 fragmenty naczynia o chropowatej,

szaro-br?zowej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna

16 cm. 2. Fragment naczynia o lekko g?adzonej, szarej powierzchni

i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 13 cm. 3.10 fragmentów

naczynia o zdartej, ceglastej powierzchni. Domieszka drobno- i ?red

nioziarnista. 4. 14 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

Chronologia: m?odszy okres przedrzymski.

Grób 41

Inwentarz (Tabl. VIII/41): 1. Fragment naczynia o lekko szorst

kiej ceglastej powierzchni. ?redn. dna 13 cm. 2. Fragment naczynia

o szorstkiej, ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce.

?redn. wylewu 7,5 cm. 3. Fragment naczynia o lekko wyg?adzonej,

szaro-ceglastej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 15,5 cm. 4. Fragment naczynia o g?adkiej, szarej, miejscami

szaro-ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 18 cm. 5. Fragment wylewu z uchem w kszta?cie litery X, 3

fragmenty naczynia o br?zowej, g?adkiej powierzchni oraz 43 nie

charakterystyczne fragmenty ceramiki. 6. 16 nieokre?lonych, mocno

skorodowanych fragmentów ?elaza.

Chronologia: faza A2 (?).

Grób 42
Z grobu 3 pochodz? dwa o k u c i a p a s a: fragment

nieokre?lonej ko?cówki z u?amanym zako?czeniem

(Tabl. 11/3:8) i ma?a, profilowana br?zowa nak?adka

z dwoma z nitami (Tabl. 11/3: 12).

Inwentarz (Tabl. VIII/42): 1. Fragment naczynia o ca?kowicie zdar

tej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. 2. Fragment naczynia

o cz??ciowo zdartej szarej, g?adkiej powierzchni i drobnoziarnistej

domieszce. ?redn. dna 12 cm. 3. Fragment naczynia o lekko szorstkiej,

szaro-ceglastej, miejscami ciemnoszarej powierzchni i drobnoziarni

stej domieszce. ?redn. dna 10 cm. 4. Fragment naczynia o szorstkiej,

jasnoszarej, miejscami ceglastej powierzchni. Domieszka drobnoziar

nista. ?redn. wylewu 16 cm. 5. Fragment naczynia o szorstkiej, ciem

noceglastej, miejscami ciemnoszarej powierzchni. Domieszka drobno

ziarnista. ?redn. wylewu 13 cm. 6. Fragment naczynia o g?adkiej, ce

glastej, miejscami szaro-ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej do

mieszce. ?redn. wylewu 11 cm. 7. Fragment naczynia o g?adkiej,

szaro-ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn.

wylewu 11 cm.

Uzbrojenie

Cz??ci uzbrojenia s? najliczniejsz? obok ceramiki grup?

zabytków. Wyst?pi?y one w grobach 5, 13, 29 i 30. Nie

stety wszystkie s? w bardzo z?ym stanie, st?d te? analiza

z konieczno?ci musi by? ograniczona.

Jedyne, fragmentaryczne zachowane u m b o odkry
to w grobie 13 (Tabl. IV 113: 13). Po rekonstrukcji zasze

regowano je do form sto?kowatych z ostro zako?czon?

kopu?k?. Umbo by?o niezbyt wysokie (wys. ok. 7,5 cm),
mia?o szerok? krez? i do?? wysoki ko?nierz. Szeroko??

krezy okre?lono na podstawie nitów (Tabl. IV/13: 14) na

3 do ok. 3,5 cm. Cechy te wskazywa?yby raczej na typ
B.4 ni? na typ B.9 (tak jak je okre?li? A. Niew?g?owski

1972, s. 209), poniewa? ten ostatni nale?y do form ko

pulastych ob?o zako?czonych (I. K. D?browscy 1967,

ryc. 7: 1 ). Na planach grobu umbo ma kopu?k? zwie?czo

n? do?? d?ugim kolcem, co nie zgadza si? z zachowanym
materia?em. Umba typu B.4 s?jednym z wyznaczników

fazy A2, drugi wyst?puje w fazie A3 (K. God?owski 1981,

s. 81). Ceramika pochodz?ca z grobu wskazuje raczej na

faz? A2 ni? na faz? A3, ale groty z wycinanymi li??mi

cz?stsze s? w tej ostatniej. Nity o nieco mniejszych nie

znacznie wysklepionych g?ówkach znalezione zosta?y
tak?e w grobie 29 (Tabl. VI/29:4). Du?e podobie?stwo
do nitów z grobu 13 pozwala przypuszcza?, ?e i one mog?

pochodzi? od umba.

Chronologia: faza A2 (?).

Znaleziska lu?ne (Tabl. VIII/LZ):

1. Prz??lik gliniany, dwusto?kowaty o br?zowej, chropowatej powie

rzchni. ?redn. 3,1 cm, wys. 1,3 cm. 2. Fragment naczynia o brunatnej,

obmazywanej powierzchni z niewielk? ilo?ci? gruboziarnistej do

mieszki. ?redn. wylewu 22 cm. 3. Fragment naczynia o br?zowej,

lekko szorstkiej powierzchni z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia

Ornament paznokciowy. 4. Fragment naczynia o lekko szorstkiej,

ceglastej powierzchni i domieszce ?rednioziarnistego t?ucznia. 5. Frag

ment naczynia o g?adkiej, ceglastej powierzchni i drobnoziarnistej

domieszce. Ornament dookolnych i pionowych bruzd. ?redn. dna 10

cm. 6. Fragment naczynia o g?adkiej, br?zowo-szarej powierzchni

i drobnoziarnistej domieszce. 7. Fragment naczynia o g?adkiej, br?

zowej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 12

cm. 8. 2 fragmenty naczynia terra sigillata o ca?kowicie zdartej po

wierzchni zewn?trznej. 9. 65 drobnych fragmentów naczynia o czar

nej, wy?wieconej powierzchni i drobnoziarnistej domieszce. Na za

?omie brzu?ca wype?niony punktami meander.
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G r o t y trzech ró?nych typów znaleziono w grobach

5, 13 i 30. Pierwszy z nich ma znaczn? d?ugo?? (ok. 26,5

cm), w?ski li?? o daszkowatym przekroju (?) i stosunko

wo d?ug? tulejk? (Tabl. 11/5 :5). Groty takie znane s? z faz

A2 i A3 (J.Okulicz 1971, s. 162, ryc. 22k, 44c; T. D?
browska 1973, tabl. 33:4,45:8; J. Marciniak 1957, tabl.

XXXIII: 11). Niew?tpliwie naj ciekawszym okazem jest
bardzo zniszczony grot z grobu 13. Jego dok?adna forma

i d?ugo?? nie jest mo?liwa do okre?lenia, ale wiadomo,
?e mia? fali?cie wycinany li??. Groty takie pojawiaj? si?
w kulturze przeworskiej w fazie A2, ale najbardziej cha

rakterystyczne s? dla fazy A3. Grot z grobu 30 ma sze

roki li?? ze s?abo zaznaczonym ?eberkiem i d?ug? tulejk?

(Tabl. VII/30:8). Pokrywaj?ca go cz??ciowo gruba war

stwa korozji i inne uszkodzenia uniemo?liwiaj? dok?ad

n? klasyfikacj?. Zaliczony zosta? do form podobnych do

typów VI-IX w klasyfikacji P. Kaczanowskiego datowa

nych na wczesny oraz cz??ciowo m?odszy okres rzymski

(1995, s. 17-20, tabl. VII-IX). Ceramika pochodz?ca
z grobu 30 ma niejednolity charakter, co wskazuje na

przemieszanie zespo?u. S?jednak w?ród niej fragmenty,
które mo?na datowa? na wczesny okres rzymski.

Ceramika

Fragmenty cz??ciowo zrekonstruowanego naczynia o d -

wrotnie gruszkowatego pochodz? z grobu 5

(Tabl. 11/5: 1). Facetowane brzegi pozosta?ych naczy?
oraz grot pozwalaj? okre?li? chronologi? zespo?u naj

pewniej na faz? A2• Forma ta jest typowa dla wczesnych
faz (Al-A2) kultury przeworskiej (T. D?browska 1988,

s. 28, tabl. I: 1, 11:22), cho? podobne okazy znane s? tak

?e z fazy A3 (I. K. D?browscy 1967, s. 15-16, ryc. 4:4).

Charakterystyczn?, zwracaj?c? uwag? cech? s? baniaste

brzu?ce z najwi?ksz? wyd?to?ci? powy?ej po?owy wyso

ko?ci oraz starannie wyko?czone g?adkie, l?ni?ce powie

rzchnie, najcz??ciej barwy rdzawo-brunatnej. Naczynia

mog? mie? ucha (T. D?browska 1988, s. 28, tabl. I: 1,

11:22). Ornament znajduj?cy si? nieco powy?ej za?omu

to ró?ne kombinacje p?ytko rytych linii (J.Okulicz 1971,

ryc. 41c, 45a.f; J. Marciniak 1957, tabl. VII:1, XL:1.2,

L:1; S. Jasnosz 1952, ryc. 210:16, 379:9).

Fragmenty n a c zy ? g ru s z k o waty c h stwier

dzono w grobach 13 i 38 (Tabl. IV/13 :5?, VIII/38: 10.11)
oraz prawdopodobnie w grobie 30 (Tabl. VII/30: 1). Nie

wielka ich ilo?? mo?e by? spowodowana trudno?ciami

identyfikacyjnymi wynikaj?cymi ze z?ego stanu zacho

wania ceramiki, co uniemo?liwia przeprowadzenie

pe?nej rekonstrukcji naczy?. Groby 13 i 38 s? datowane

na fazy A2 i A3.

Jedyne okucie dolnej cz??ci drzewca w?óczni ( t ok)

pochodzi z grobu 13 (Tabl. IV/13:15). Okre?lenie jego

funkcji w przypadku znalezienia go wraz z grotem, co

ma miejsce w omawianym grobie, nie nastr?cza trudno

?ci. Niewykluczone jednak, ?e ostrza takie mog?y tak?e

spe?nia? rol? grotów, zw?aszcza w przypadku zespo?ów,
w którym znajdywano je samotnie. Bagienne znaleziska

z Danii pozwoli?y przypisa? tokom jeszcze inn? funkcj?
- okucia jednego z ko?ców ?uku. Pochodz?ce z tych zna

lezisk bagiennych ?uki mia?y ok. 170 cm d?ugo?ci i pod
czas wysy?ania strza?y opierane by?y o ziemi?. Tok za

bezpiecza? wówczas ?uk przed uszkodzeniami mecha

nicznymi a bro? mog?a by? bez obawy wbita do pewnej

g??boko?ci w ziemi? (K. Raddatz 1962, s. 113; 1963, s.

55). Znane z cmentarzysk kultury przeworskiej znalezis

ka toków wraz z grocikami strza?, ale bez grotów w?ócz

ni, mog? by? potwierdzeniem takiej ich funkcji (A. Dy
maczewski 1958, ryc. 443; B. Kostrzewski 1954, ryc.

112).

Naczynia gruszkowate wyst?puj? w ca?ym m?odszym
okresie przedrzymskim, cho? cz?stsze s? w fazach A2
i A3 (T. D?browska 1988, zestaw. 5-12). Odznaczaj?

si? wysokim poziomem wykonania, o czym ?wiadcz?
cienkie ?cianki o bardzo g?adkich, l?ni?cych powierzch
niach. W ?ród naczy? tego typu mo?na zaobserwowa?

pewne ró?nice w ukszta?towaniu brzu?ca i umieszczeniu

za?omu, co pozwoli?o na wyodr?bnienie kilku odmian

(J. Marciniak 1957, s. 118). Ornament umieszczany jest

poni?ej dolnej nasady ucha, znacznie powy?ej za?omu

brzu?ca.

K u b k i s? jedn? z najcz??ciej spotykanych form.

Znane s? od pocz?tku m?odszego okresu przedrzym

skiego poprzez ca?y okres rzymski (T. D?browska

1988, zestaw. 3-11; K. God?owski 1977, s. 144-145).
W opracowaniu po?wi?conym chronologii wzgl?dnej

wczesnego okresu rzymskiego okre?lone zosta?y jako

naczynia grupy VII (T. Liana 1970, s. 440). Mo?na w?ród

nich (groby 1,8,12,13,20) wyró?ni? kilka odmian.

Narz?dzia

Jedyny nó? znaleziono w grobie 3 (Tabl. 11/3 :7). Ma

on obustronnie wyodr?bniony trzpie? typowy dla okre

su rzymskiego. Fragment skorodowanego krzesiwa

pochodzi z grobu 31, ale z?y stan zachowania uniemo?

liwia okre?lenie jego typu. Wzmiank? M. Gozdowskie

go o okr?g?ym uszku mo?na odnie?? zarówno do typu

IAjak i IB wg A. Kokowskiego (1985, ryc. 1). Znale

ziona z krzesiwem zapinka A.V, s. 8 oraz ceramika

wskazuj? na faz? B2 lub B2/Cl•

Kubki jajowate pochodz? z grobu 1 i z przemiesza

nego zespo?u 38 (Tabl. I/l :3, VII/38:5.6). Kubek z grobu
1 to do?? smuk?e naczynie ze s?abo zachylon? do wn?trza

kraw?dzi?, z du?ym wa?eczkowatym uchem. Inne towa

rzysz?ce mu naczynia s? typowe dla faz B. i B2, st?d
dok?adne datowanie zespo?u nie jest jasne. Kubki jajowa
te znane s? ju? z okresu poprzedniego (B. Kostrzewski

1954, ryc. 15:4), by?y wi?c u?ywane zarówno w m?od-

P r z ? ? l i k i pochodz? z grobu 3 (2 szt.), 19 i zna

lezisk lu?nych. Jeden z okazów z grobu 3 mimo wtór

nego przepalenia zachowa? kr??kowat? form?, pozosta
?e s? dwusto?kowate (Tabl. 11/3 :9, VIII: 1). Przy biegunie
i na za?omie prz??lika z grobu 3 znajdowa? si? ornament

w postaci rytej linii.

szym okresie przedrzymskim jak i wczesnym okresie

rzymskim (E. Kaszewska 1962, tabl. XVI:6, XXV:3;
J. Marciniak 1957, tabl. 11:4, XVIII: 1, XIX: 1; T. D?brow
ska 1973, tabl. 111:23).
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Wczesn? metryk? ma kubek o pogrubionej kraw?dzi
i dwusto?kowatym brzu?cu (Tabl. VI/20: 1) z grobu 20

z m?odszego okresu przedrzymskiego. Podobne, ale frag

mentarycznie zachowane okazy, mog? pochodzi? z gro

bów 12 i 13 z fazy A2 (Tabl. IV/12:6, V/13:10). Formy
te znane s? z ca?ego okresu przedrzymskiego

-

na cmen

tarzysku w Warszawie-Wilanowie okre?lono je jako

grup? XVllc (J. Marciniak 1957, s. 123-125, tabl. 11:3).

Pozosta?o?ci? kubka cylindrycznego wydaj? si? by?

fragmenty naczynia z grobu 8 (Tabl. 111/8:3). Przyk?ad

cmentarzyska w Warszawie-Wilanowie dowodzi, ?e

forma ta egzystowa?a przez ca?y m?odszy okres prze

drzymski (J. Marciniak 1957, np. tabl. V:2, VII:5, XII:5;

T. D?browska 1988, zestaw. 7, cecha 17).

W trzech grobach (1, 15, 16) znaleziono p?ytkie mise

czki o zaokr?glonym lub wkl?s?ym dnie (Tabl. 1/1 :5,

V/15:1, 16:5). Zapewne do tej grupy mo?na zaliczy?
tak?e fragment z grobu 15 z pionow?, szerok? bruzd?

(Tabl. V/15:4) oraz fragmenty z grobu 19 (Tabl. V/19:2).
Miseczki te reprezentuj? typ VI/2 wg T. Liany (T. Liana

1970, s. 440). Okazy z grobów 15 i 16 mo?na okre?li?

jako ostroprofilowane. Tektonika miseczki z grobu 1 jest

podkre?lona znajduj?c? si? pod wylewem dookoln? lini?

ryt?. Formy takie znane s? w fazie B2 (S. Jasnosz 1952,

ryc. 144:9) i B2/Cl (A. Dymaczewski 1958, ryc. 227:3).

P?ytkie, profilowane miseczki datowane s? od fazy B2

(A. Niew?g?owski 1991, s. 80, ryc. 11b) po faz? Clb

(K. God?owski, L. Szadkowska 1972, s. 30, tabl. XX:3).

Podobn? chronologi? maj? miseczki z liniami rytymi

poni?ej za?omu (K. God?owski 1977, s. 162).

W?ród do?? licznych fragmentów m i s wyodr?bnio
no kilka odmian ró?ni?cych si? ukszta?towaniem profi
lu. Misy o kraw?dziach nieznacznie wychylonych poza

za?om brzu?ca, na których nie ma ?ladów wyra?nego

facetowania, znane s? z grobu 38 (Tabl. VII/3 8: 1-4.7).

Jedyna zachowana w ca?o?ci (Tabl. VII/38: 1) ró?ni si?
od pozosta?ych znacznie mniejszym podci?ciem dolnej

cz??ci brzu?ca. Powierzchnie naczy? maj? barw? ceglast?
lub ceglasto-szar? i s? na ogó? szorstkie. Wykonano je
z gliny zawieraj?cej domieszk? ?rednioziarnistego t?u

cznia. Zbli?one formy pochodz? z fazy A3 i B. (I. K. D?

browscy 1967, ryc. 69:1, 77:9; E. Kaszewska 1962, tabl.

XI:1, XXII:5).

Wyró?nienie c z a rek przy fragmentarycznie zacho

wanym materiale jest trudne i w du?ej mierze zale?y od

subiektywnej oceny autora, poniewa? czarki i miseczki

ró?ni? si? cz?sto tylko stosunkiem ?rednicy wylewu do

wysoko?ci. Ma?e naczynka o ró?nych formach okre?lane

jako czarki spotykane s? zarówno w m?odszym okresie

przedrzymskim, jak i w okresie rzymskim. W Bielawach

-?ubach fragmenty tego rodzaju naczy? zarejestrowano
w grobach 4, 13, 27, 31, 38, 41 oraz 42 (Tabl. 11/4:1,

IV /13:7.9, VI/27: 1-3.5, 31 :3, VII/38:8.9.12, VIII/41 :2,

42:5.6) datowanych na m?odszy okres prze d rzym ski

i wczesny okres rzymski. Niektóre z tych czarek by?y
do?? g??bokie (np. tabl. 11/4:1, VII/38:9).

Misy o zagi?tym do wewn?trz wylewie pochodz?
z grobów 6,19,23,27,32 i 41. Kraw?dzie mog? by?

pogrubione nieznacznie od wewn?trz (Tabl. VIII/32:1)
lub pozbawione tej cechy (Tabl. VI/23: 1), nieraz s? lek

ko ?ci?te i ?cienione od zewn?trz (Tabl. 111/6:1, V/19:4,

VI/27:4, VIII/41 :3). Zapewne pozosta?o?ci? misy s? te?

fragmenty naczynia z grobu 19 (Tabl. V/19:3) z rytymi
liniami na za?omie. Misy wykonano z gliny schudzanej
drobno- i ?rednioziarnist? domieszk?. Powierzchnie s?

g?adkie lub szorstkie barwy br?zowej i szaro-ceglastej.
Zbli?one formy znane s? z faz A2-B1 (T. D?browska

1973, tabl. XLI:23, XLIII:20, XLV: 13).

Grup? naczy? o zaokr?glonym brzu?cu

reprezentuj? okazy wydzielone przez T. Lian? w typie 2

grupy I, pochodz?ce z grobów 1 i 30 z wczesnego okresu

rzymskiego (Tabl. l/l: 1, VII/30: 1). Prawdopodobnie tak

samo mo?na okre?li? fragmenty naczynia z grobu 19

(Tabl. V/19:5). Naczynie z grobu 1 ma czarne, wy?wie
cone powierzchnie, powy?ej za?omu brzu?ca znajduj? si?
dwie plastyczne listwy zdobione niewielkim i do?kami,
a doln? cz??? pokrywaj? pionowe bruzdki si?gaj?ce dna.

Ten typ naczy? znany jest g?ównie z fazy Bl, z rzadka

wyst?puje ju? w m?odszym okresie przedrzymskim i na

pocz?tku fazy B2 (T. Liana 1970, s. 439). Na faz? n,
lub pocz?tki fazy B2 mo?na datowa? grób 1, grób 19

pochodzi z wczesnego okresu rzymskiego, grób 30 - to

zespó? przemieszany.

G??bokie misy o rozchylaj?cym si?, pogrubionym wy

lewie pochodz? z grobu 10 i 13 (Tabl. 111/10:1, V/13:6).

Druga z nich ma facetowan? kraw?d?. Misy wykonane s?

z gliny z drobnoziarnist? domieszk? maj? g?adkie i szorst

kie powierzchnie. Analogiczne formy znane s? z faz Al
i A2 (T. D?browska 1973, tabl. XXXIX: 17, zestaw. 3, 7,

12, 13). Z fazy A2 pochodzi wi?kszo?? ceramiki z grobu
13 i by? mo?e grób 10. Tak samo datowa? mo?na dwie

dalsze misy z grobów 12 i 13 (Tabl. IV/12:2, 13: 1) o obu

stronnie pogrubionej kraw?dzi nieznacznie wychylonego
na zewn?trz wylewu. Powierzchnie s? g?adkie i szorstkie,

ceglaste i br?zowo-szare. Wykonano je z gliny schudzo

nej drobno- i ?rednioziarnist? domieszk?.

Do grupy n a c z y
?

o d w u s t o ? k o wat y m

b r z u ? c u nale?? dwa egzemplarze z grobu 16 z fazy

B2 reprezentuj?ce odmian? 11/3 wg T. Liany. Jedno z nich

ma czarne, g?adkie powierzchnie i do?? ostry za?om

brzu?ca podkre?lony dwiema bruzdkami, a poni?ej kra

w?dzi osadzone jest niewielkie kolankowate uszko (Tabl.
V /16: 1). Fragmenty drugiego naczynia ró?ni? si? barw?

Gest ona szaro-br?zowa), a poni?ej dolnej nasady uszka

znajduje si? rz?d niewielkich do?eczków (Tabl. V/16:2).

Naczynia tej odmiany wyst?puj? przez ca?y wczesny

okres rzymski (T. Liana 1970, s. 439).

Tylko jedna misa ma wysuni?t? na zewn?trz, face

towan? kraw?d? i baniasty brzusiec. Pochodzi ona z gro

bu 5 z fazy A2 (Tabl. 11/5:2). Datowanie takie potwier

dzaj? te? inne zespo?y z tego okresu (T. D?browska 1973,

tabl. XX:3; 1997, tabl. XLVII/89:9).

N a c z y n i a j aj o wat e odpowiadaj?ce wydzie

lonej przez T. Lian? grupie III reprezentowane s? przez
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niewielkie do?ki (Tabl. 1/3: 1) i plastyczne listwy (Tabl.
111: 1). Zdobione s? te? dolne partie naczy? (K. God?ow

ski, L. Szadkowska 1972, s. 148). W Bielawach s? to

pionowe (Tabl. 111: 1) lub wykonane z mniejsz? staran

no?ci? pionowe i uko?nie linie ryte (Tabl. V1/31: 1),

spotyka si? te? krótkie, uko?ne linie ryte umieszczone

tu? pod za?omem brzu?ca (Tabl. V/15:2). Szerokie wg??
bienia na miseczkach biegn?ce od za?omu do dna (Tabl.
V 115:4) s? na?ladownictwem rzymskich naczy? szkla

nych (K. God?owski 1977, s. 162). Umieszczane na

miseczkach poziome linie podkre?laj? ich tektonik?

(Tabl. V/15: 1) lub kraw?d? wylewu (Tabl. III :5).

fragmenty ceramiki z grobów 15 i 16 z fazy Br Brak

wyodr?bnionej kraw?dzi wylewu oraz mniej lub bardziej
ostro zaznaczony za?om brzu?ca (Tabl. V/15:3, 16:3)

jest ich charakterystyczn? cech?. Powierzchnie naczy?

grupy III s? gór? g?adzone, do?em cz?sto chropowacone.
Rzadko spotyka si? je w m?odszym okresie przedrzym

skim, g?ównie wyst?puj? w fazie B2 (T. Liana 1970,
s. 439), trwaj?c do jej schy?ku (Z. Nowakowski 2003,
tabl. XXXIX/155:4). Zapewne do tej grupy mo?na tak?e

zaliczy? fragment naczynia z grobu 19 i 29 z wczesnego

okresu rzymskiego i z fazy A3 m?odszego okresu prze

drzymskiego (Tabl. V/19:1, VI/29:1).

Fragmenty n a c z y n i a s z e rok o o t w o r o w e -

go o wysoko umieszczonym za?omie

b r z u ? c a pochodz? z grobu 1 (Tabl. III :4). Cech?

charakterystyczn? tych form, zaliczanych przez T. Lian?
do grupy IV, jest podci?ta cz??? dolna. Naczynie z gro

bu 1 ma cylindryczny, nieznacznie pogrubiony wylew,
co wskazuje na odmian? lVII, której datowanie ograni
cza si? do m?odszego okresu przedrzymskiego i fazy BI

(T. Liana 1970, s. 439). Wyposa?enie grobu 1 wskazuje
na faz? BI lub B11B2•

Ornament meandrowy pojawi? si? w kulturze prze

worskiej ju? na pocz?tku jej istnienia (T. D?browska,

1983, tabl. LI), ale osi?ga najwi?kszy rozkwit we wczes

nym okresie rzymskim (K. God?owski 1977, s. 161).
Do?? popularny jest te? motyw wykonanych palcem

wg??bie? z widocznym odciskiem paznokcia, lub wg??
bie? odci?ni?tych samym opuszkiem. Pierwszym sposo

bem ozdobiono naczynie z grobu 1 (Tabl. III :6) oraz

drugi lu?no znaleziony fragment (Tabl. VIII:3), dru

gim
-

fragment naczynia z grobu 1 7 (Tabl. V II 7: 1).

Analogicznie do naczynia z grobu 1 zdobione jest naczy

nie z cmentarzyska w Ciosnach, pow. zgierski (R. Jamka

1962, ryc. 3 8c). Ten rodzaj ornamentu znany jest z ca?e

go okresu rzymskiego, zw?aszcza z jego wczesnych faz

(K. God?owski 1977, s. 160). Odleg??, bo celtyck? trady

cj? ma ornament wykonany delikatnymi poci?gni?ciami
miote?ki lub grzebyka. W kulturze przeworskiej by? naj

bardziej rozpowszechniony w fazach B, i B2, ale w nieli

cznych przypadkach znany jest z pó?nego okresu rzyms

kiego (K. God?owski, 1977, s. 159). W Bielawach-?ubach

tak zdobione fragmenty ceramiki odkryto w grobach 22

i 24. Pierwszy z pochówków pochodzi z pó?nego (wyst?

pi?y w nim fragmenty ceramiki toczonej), drugi
-

z wcze

snego okresu rzymskiego.

N a c z y n i e o p r o f i l u e s o wat y m zbli?one

do grupy V wg T. Liany pochodzi z grobu 31 z fazy B2•
Ma ono baniasty brzusiec o do?? ostrym za?omie, niski,
niemal?e pionowy wylew oraz wyodr?bnione dno. Dolna

cz??? brzu?ca pokryta jest pionowymi i uko?nymi bruz

dami ró?nej d?ugo?ci (Tabl. V1/31: 1). Naczynie o bardzo

zbli?onej formie i wymiarach, pochodz?ce z niezbyt

odleg?ego cmentarzyska w Zdunach, pow. ?owicki, dato

wane jest tak?e na faz? B2 lub B2/C1 (Z. Nowakowski

1995, s. 134, tabl. VI: 15).
Z grobu 1 pochodz? fragmenty dzbana z du?ym,

kolankowatym, si?gaj?cym za?omu brzu?ca uchem

(Tabl. 1/1:2). Podobne formy z uchami kanalikowymi,

cz?sto zdobione plastycznymi listwami, znane s? z fazy

B2 (A. Niew?g?owski 1991, ryc. 42a). Z grobu 1 pocho
dzi tak?e inne naczynie z dnem ukszta?towanym w nie

wielk? pust? nó?k? (Tabl. III :6). Cecha ta pojawia si?

ju? w fazie B. (S. Jasnosz 1952, ryc. 209:4), ale naj

cz??ciej spotykana jest w fazie B2•

Obrz?dek pogrzebowy

Wszystkie groby z cmentarzyska w Bielawach-?ubach

to pochówki cia?opalne. Informacje o ich formie zacho

wa?y si? tylko odno?nie pierwszych osiemnastu i grobu
31 wspomnianego pó?niej przez J. Marciniaka (1939, s.

102). Z tego tylko trzy (16%) to groby popielnicowe;
w?ród dalszych, pozbawionych dokumentacji zespo?ów

popielnicow? form? móg? charakteryzowa? si? datowa

ny na wczesny okres rzymski zniszczony pochówek 38.

Wype?niska pierwszych osiemnastu grobów tworzy?a

czarna, t?usta ziemia z w?gielkami drzewnymi i niewiel

k? ilo?ci? drobnych ko?ci. Cechy te, typowe dla starszych
faz kultury przeworskiej, s? ??czone z wp?ywami z Dol

nego ?l?ska (A. Niew?g?owski 1981, s. 24-25). Wszyst
kie groby z Bielaw datowane na m?odszy okres przedrzym
ski to pochówkijamowe, co jest tak?e typowe dla innych

cmentarzysk przeworskich tego okresu. W okresie rzym

skim, zw?aszcza w fazie B2, widoczny jest nag?y wzrost

liczby grobów popielnicowych. W Bielawach-?ubach

na faz? B1 mo?na, z pewnymi zastrze?eniami, datowa?

Z cmentarzyska pochodz? tak?e dwa lu?no znalezio

ne fragmenty naczy? t e r r a s i g i II a t a. S? one bar

dzo zniszczone, jedynie prze?om i cz??ciowo zachowa

na, charakterystyczna barwa pozwoli?y wyodr?bni? je
z innych u?amków naczy?. Stan ich zachowania unie

mo?liwia dalsz? analiz? stylistyczn?. Nie by?y te? dot?d
wzmiankowane w literaturze (L. Tyszler 1999).

Tylko w niewielu grobach wyst?pi?y naczynia o r n a -

m e n t o w a n e, w wi?kszo?ci zdobione ornamentem

rytym. W m?odszym okresie przedrzymskim charakte

rystyczne by?y delikatnie ryte pasma ornamentacyjne

ograniczone dwiema poziomymi liniami (Tabl. 111/8:2.4,

10:2, IV/12:3, 13 :3). Tylko w jednym przypadku dwa (?)

rz?dy krótkich naci?? pozbawione by?y takich ogranicze?

(Tabl. 111/10: 1).

We wczesnym okresie rzymskim i na pocz?tku pó?

nego ornament staje si? bardziej rozbudowany: dochodz?

186



popielnicowy grób 1, a z wczesnego okresu rzymskiego

pochodz? groby 3, 31 i najpewniej 38.

Dok?adne okre?lenie dolnej granicy napotyka na

powa?ne trudno?ci, poniewa? wczesne groby zawieraj?

tylko ceramik?. Mo?na s?dzi?, ?e najstarsze pochówki

(5, 12, 13,41, 42) pochodz? z fazy A2, a kilka innych (4,

20,27,29) z fazy nast?pnej. Wi?kszo?? grobów (6-10,

34, 36, 37, 39, 40), w wyposa?eniu których wyst?pi?o
niewiele u?amków ceramiki, mo?na datowa? ogólnie na

m?odszy okres przedrzymski. Z po?ród grobów z wcze

snego okresu wp?ywów rzymskich tylko nieliczne dato

wane s? dok?adniej. S? to groby 1 i by? mo?e 25 z fazy

BI oraz groby 15, 16 i 31 z fazy B2 i B2/CI. Inne datowa?

trzeba ogólnie na ca?y ten okres (3, 18, 19, 23, 24). Trud

na jest do ustalenia chronologia grobu 1 - niektóre na

czynia (Tabl. I/l: 1.4) s? typowe dla fazy B1, inne (Tabl.
I/l :2.5.6) s? bli?sze stylistyce fazy B2• Kilka grobów (17,

21, 22) z fragmentami toczonej ceramiki wskazuje na

pó?ny okres rzymski. Niestety, ich ubogie wyposa?enie
nie pozwala na u?ci?lenie tego datowania, cho? ma?a

ilo?? tej ceramiki mo?e wskazywa? na pocz?tek tego

okresu, by? mo?e nieco wcze?niej ni? na faz? Clb (H. Do

brza?ska 1982, s. 92).

W kilku grobach z okresu wp?ywów rzymskich stwier

dzono obecno?? ró?nej wielko?ci kamieni: by?a to ste

la (?) z kilkoma niewielkimi kamieniami (grób 17) oraz

lu?ne otoczaki (groby 6, 18), tworz?ce w jednym przypad
ku bruk na dnie jamy (grób 16). Bruk ten sk?ada? si?
z osmolonych i sp?kanych w ogniu kamieni. Mo?na

przypuszcza?, ?e do jego budowy u?yto kamieni b?d?

cych wcze?niej w ogniu lub, ?e w jamie wy?o?onej kamie

niami palono ogie?. Skromny opis wype?niska grobu nie

wyja?nia tej kwestii, ale mo?na s?dzi?, ?e w przypadku

palenia ognia na dnie jamy odnotowano by w opisie inny
kolor ziemi otaczaj?cej kamienie. Konstrukcje kamienne

w grobach z m?odszego okresu przedrzymskiego t?umaczy

si? wp?ywami kultury pomorskiej i jastorfskiej (A. Nie

w?g?owski 1981, s. 23-40). Problem pojawienia si? stel

w kulturze przeworskiej interesowa? badaczy od dawna

(M. Chy?ewska-Su?owska 1970, s. 117-120). Przyjmuje

si?, ?e maj? one pó?nocny rodowód i wymienia si? dwie

kultury, z których idea ta mog?a przyby?: jastorfsk?

(A. Niew?g?owski 1981, s. 28) i oksywsk?, do której

dociera?y wp?ywy z Bornholmu (M. Chy?ewska-Su?ow
ska 1970. s. 131-132). Obecno?? steli mia?a uniemo?

liwia? wyj?cie zmar?ego z grobu, wi?za?a si? z wiar?
w w?drówk? duszy, która pod postaci? ptaka mia?a tu

miejsce odpoczynku. Stele oznacza?y miejsce pochówku

zabezpieczaj?c go te? przed uszkodzeniem przez inny,

pó?niejszy grób (M. Chy?ewska-Su?owska 1970, s.

133-138). Opis grobu 17 pozwala s?dzi?, ?e móg? on

by? oznaczony du?ym kamieniem pe?ni?cym tak? rol?.
Kilka innych kamieni-otoczaków mog?o by? u?ytych

jako obstawa zabezpieczaj?ca stel? przed zapadaniem

Zako?czenie

Cmentarzysko w Bielawach-Lubach jest jednym z wie

lu stanowisk po?o?onych w dorzeczu Bzury, gdzie wi

doczne jest du?e skupisko osadnicze kultury przeworskiej

czytelne przez ca?y okres jej trwania. Chocia? stanowisko

poznano zaledwie wyrywkowo, a braki w dokumentacji
i nienajlepszy stan zachowania zabytków by?y powa?nym
utrudnieniem przy opracowywaniu tych materia?ów to

jednak mapa kultury przeworskiej wzbogaci?a si? o ko

lejny obiekt. Materia? zabytkowy pozwoli? okre?li? ramy

czasowe od fazy A2 po wczesn? (?) faz? pó?nego okresu

rzymskiego. By? mo?e w?ród pochówków datowanych

ogólnie na m?odszy okres przedrzymski lub okres rzym

ski s? takie, które mog?yby owe ramy poszerzy?. Anali

za obrz?dku pogrzebowego, zw?aszcza obecno?? kamie

ni b?d?cych, by? mo?e, pozosta?o?ciamijakich? konstru

kcji, mo?e ?wiadczy? o wp?ywach wielbarskich w ci?gu
okresu wp?ywów rzymskich. Znaleziska fragmentów na

czy? terra sigillata wskazuj? na kontakty ze ?wiatem

rzymskim.

si? w mi?kkie pod?o?e wype?niska grobu (M. Chy?ew
ska-Su?owska 1970, s. 126, tabl. IV:3.4, V:3). Pó?niej
sze stele (zw?aszcza od fazy B2) odkrywane w dorzeczu

Bzury wi??? si? z wp?ywami i ekspansj? kultury wielbar

skiej (A. Niew?g?owski 1981, s. 96).

Chronologia cmentarzyska

Poznana cz??? stanowiska datowana jest na m?odszy
okres przedrzymski (19 obiektów) i okres wp?ywów

rzymskich (13 obiektów). Dwa zespo?y (30, 38) s? prze

mieszane, o?miu nie mo?na nawet w przybli?enie dato

wa? (2,11,14,26,28,32,33,35).

Mgr Zbigniew Nowakowski

ul. W?ska 33

05-430 Celestynów
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A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT BIELAWY-?UBY, DISTR. ?OWICZ, SITE 2

SUMMARY

Partial investigation (800 nr') of a cemetery of the Przeworsk culture at Bie

lawy-?uby, distr. ?owicz, woj. mazowieckie, discovered by accident in 1938,

yielded 42 cremation graves. Ofthese only 19 could be determined as to type,

basing on the at present incomplete documentation. Three deposits were urned,

the rest were pit graves. A number of graves dating from the Roman Period

produced stones of diverse size; one of them was probably a grave-stone.

Chronologically, the investigated part ofthe cemetery spans the Late PreRoman

and the Roman Period (19 and 13 features respectively). The oldest funerary

deposits date from phase A2 while the youngest graves contained sherds from

tumed pottery, indicating that the site continued in use during Late Roman

period phase Clb. Graves associated with phases A3, BI and B2 suggest that

the burial ground was being used throughout this period.

Grave goods inc1ude two iron geschweifte brooches as well as a silver

-inlaid fibula Almgren series 8th, gro up V. Weapons are represented by

a shield-boss Bohnsack type 4, three spearheads, (one of them with blade

with cut notches) and lance-shoe. Tools inc1uded a knife and a number of

fired c1ay spindlewhorls. Among typical Przeworsk culture pottery there

were two heavily eroded Samian ware fragments.

The cemetery at Bielawy-?uby is one ofmany sites forming a large set

tlement concentration recorded in the basin of the Bzura River dated to the

Late PreRoman and the Roman Period. The presence of stones -

imaginably

the remains of above-ground structures -

suggests links with the Wielbark

culture sphere.

t?um. A. Kinecka
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"Materia?y Archeologiczne", Kraków
"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie

go", Kraków

-

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa
ZNUJ

-

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie-

czne", Warszawa
- "Z otch?ani wieków", WarszawaZOW

-

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?

rodkaArcheologicznego", Rzeszów- Krosno-San

domierz-Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)
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