














Wiadomosci Archeologiczne, t. LVII, 2004-2005

ANNA DRZEWICZ

0ZDOBY BRAZOWE Z KRUCHOWA, POW. GNIEZNIENSKI

BRONZE ORNAMENTS FROM KRUCHOWO, DISTR. GNIEZNO

W zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicznego
(dalej PMA) w Warszawie znajduje si¢ grupa ozddb
brazowych z Kruchowa, gm. Trzemeszno, pow. gniez-
nienski, woj. wielkopolskie, sktadajaca si¢ z naszyjnika,
bransolety oraz czterech naramiennikow/nagolennikow'
(nr inw. PMA/III/5710). Pierwotnie w jej sktad wcho-
dzily jeszcze dwa inne przedmioty — obecnie zagi-
nione — a mianowicie bransoleta spiralna oraz piaty
naramiennik/nagolennik (Ryc. 1).

Analizowane zabytki pochodza z kolekcji Jozefa
Tomasza Przyborowskiego (1823—1896), filologa, histo-
ryka i bibliotekarza, profesora Szkoty Gtownej, a takze
redaktora ,,Wiadomosci Archeologicznych” w latach
1873—1882°. Nie wiadomo jednak, kiedy i w jaki sposob
wyroby te trafity do jego zbioréw. Mozna jedynie przy-
puszczad, ze nastapito to w latach 18521854, gdy J. T.
Przyborowski pracowat jako nauczyciel w gimnazjum
w Trzemesznie. Nie sg takze znane okolicznosci, czas
i doktadne miejsce znalezienia 0zddb. Z pewnym praw-
dopodobienstwem mozna sadzié, ze odkryto je okoto
potowy XIX wieku, w czasie prowadzonych wowczas
badan wykopaliskowych nad osadnictwem srednio-
wiecznym w okolicy Jeziora Kruchowskiego (Opisanie
1852). Po $mierci kolekcjonera caly zbiér zostat na
mocy testamentu ofiarowany Muzeum Przemyshu i Rol-
nictwa (dalej MPR) w Warszawie. Wszystkie przed-
mioty z Kruchowa zainwentaryzowano pod wspdlnym
numerem MPR 1008 jako naszyjnik oraz 6 kregow na
rece i nogi, 1 bransoleta spiralna ze zwojow Sredn.
0,067°. W 1928 roku Dzial Wykopalisk Przedhistorycz-
nych MPR wraz z caloscia dokumentacji i zabytkow

archeologicznych wcielono do Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie (R. Jakimowicz 1935,
s. 273). Jesienig 1939 roku zbiory PMA zostaly wywie-
zione do Poznania®. Omawiany zestaw brazéw zainwenta-
ryzowano tam w ksiedze Landesamt fiir Vorgeschichte
pod nrinw. 1940:122, kat. 101, 118, 119 jako pochodza-
cy z miejscowosci Bruchfelde’. W wyniku powojennych
rewindykacji do PMA w Warszawie powrocito tylko
sze$¢ zabytkow z analizowanej grupy.

''W literaturze toczy sie dyskusja dotyczaca nazewnictwa oraz interpretacji
funkcji poszczegdlnych 0zdob rak i nég. Dotychczasowe okreslenia: bran-
soleta, nagolennik czy naramiennik, sugerujace pierwotny sposob uzytko-
wania, sa oparte na mato precyzyjnych kryteriach wielkosciowych. Zaktada
si¢ bowiem, ze naramienniki i nagolenniki byly to obrecze o wigkszej sred-
nicy, zas mniejsze petnity role bransolet. O mylnosci takich zatozen przeko-
nuja obserwacje poczynione w nielicznych w kregu kultur popielnicowych
grobach szkieletowych. Okazalo sie, ze niekiedy te same formy 0zdob moga
by¢ noszone na roznych czesciach ciata. W zwiazku z tym zasugerowano
przyjecie dla 0zdob rak i ndg okreslen bardziej neutralnych: obrecz i spirala
(por.np. W. Blajer 1990,s.44;1999,s.52-53; M. Kaczmarek 2002,
s. 157). Jednak w niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jasno$¢ wywodu,
przyjmuje si¢ tradycyjna nomenklature: bransoletami nazwane zostaly ozdo-
by o mniejszej $rednicy, a obrecze wigksze okreslono jako naramienniki/
nagolenniki, poniewaz ich forma i rozmiary nie upowazniaja do blizszego
sprecyzowania funkcji.

? Przyborowski Jozef Tomasz (Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIX/I,
Warszawa 1986, s. 76-79 [R. Skret]).

? Katalog kartkowy Dzialu Wykopalisk Przedhistorycznych Muzeum Przemy-
stu 1 Rolnictwa, Pracownia Inwentaryzacji i Ruchu Muzealiéw PMA.

4 Zbiory archeologiczne PMA na polecenie prof. E. Petersena zostaty jesienia
1939 roku posegregowane na zelazne, srebrne, zlote, miedziane, brazowe,
skarby, monety i naczynia ceramiczne, a nastepnie zapakowane. W pigciu wa-
gonach przewieziono je do Krakowa, a stamtad wigkszos¢ przetransportowano
do Poznania na przetomie listopada i grudnia tegoz roku (W. Antoniewicz
1946,s. 56-57; J. E. Kaczmarek 1996, s. 140).

> Ksigga inwentaryzacyjna Landesamt fiir Vorgeschichte z 1940 roku, Archi-
wum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (MAP).
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Ryc. 1. Ozdoby z Kruchowa, pow. Gniezno: 1 —naszyjnik, 2—4, 6, 7 — naramienniki/nagolenniki, 5 — bransoleta zamknigta, 8 — bransoleta spiralna
(poz. 7 i 8 — rekonstrukcje na podstawie szkicow w ksigdze inwentarzowej Landesamt fiir Vorgeschichte z 1940 roku). Rys. L. Kobylinska
Fig. 1. Ornaments from Kruchow o, distr. Gniezno: 1 — necklace, 24, 6, 7 — armlets/anklets, 5 — bangle, 8 — spiral bracelet
(7, 8 — reconstructions based on sketch drawings in the Landesamt fiir Vorgeschichte inventory book from 1940). L. Kobylinska del.

Opis i analiza zabytkéw
Wsroéd wyroboéw brazowych z Kruchowa znajduje sie
otwarty, niezdobiony naszyjnik, wykonany z preta o ok-
ragltym przekroju (Ryc. 1:1). Jego konce sa $cienione,
haczykowato zagiete i zaczepione o siebie. Niemal na-
przeciw zapiecia znajduje si¢ zgrubienie, ktore nalezy
uznaé za pozostatos¢ niedoktadnie usunigtego nadlewu.
W poblizu jednego z zakonczen widoczne jest drugie
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zgrubienie, znacznie dluzsze od poprzednio opisanego,
bedace sladem naprawy miejsca ztamania przez oblanie
go brazem®. Reperacja ta zostala wykonana wyjatkowo
starannie, zeszlifowano nawet ostre krawedzie ,faty”.

¢ Naszyjnik zostal poddany badaniom rentgenowskim, ktore wykazaly, ze
zgrubienie naprzeciw zapigcia jest nadlewem, natomiast drugie — w sasiedz-
twie zapigcia — §ladem naprawionego ztamania (Rtg nr 15651567 wykonat
mgr inz. W. Weker, Dzial Konserwacji Muzealiow PMA).
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W grupie zachowanych zabytkow z Kruchowa znaj-
duja sie takze cztery niezdobione zamknigte naramien-
niki/nagolenniki brazowe, wykonane z preta o okragltym
przekroju (Ryc. 1:2-4.6). Na kazdym z nich, po zew-
netrznej stronie obwodu, zachowany jest niewielki $lad
po niezbyt starannie usunietym nadlewie. Ozdoby maja
ksztalt okragly lub lekko owalny i wymiary:

a) srednica 10,0-10,7 cm, $rednica preta 0,7-0,75 cm

(Ryc. 1:2),

b) Srednica 10,0—10,7 cm, $rednica preta 0,7—0,8 cm

(Ryc. 1:3),
¢) Srednica 10,1-11,4 cm, $rednica preta 0,5-0,6 cm

(Ryc. 1:4),

d) Srednica 10,3—11,3 cm, srednica preta 0,5-0,55 cm

(Ryc. 1:6).

Powierzchnie pokrywa ciemnozielona patyna szla-
chetna, miejscami starta. Piaty, zaginiony naramiennik/
/nagolennik miat podobny wyglad jak wyzej opisane
(Ryc. 1:7). Jego srednica wynosita prawdopodobnie
okoto 10,6 cm, a srednica preta okoto 0,75 cm’. Na
podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze
sktady chemiczne stopow brazu, z ktorych wykonano
poszczegdlne zachowane ozdoby nieco rdznia si¢ mig-
dzy soba (por. tab. 1, poz. 2-5).

E. Sprockhoff (1932, s. 70) niezdobione, zamknigte
naramienniki/nagolenniki z okraglego preta uznaje za
charakterystyczne dla obszaréw nadodrzanskich, gdzie
widzi takze ,,0jczyzng” tej formy, i datuje je na sam
schytek epoki brazu i poczatek okresu halsztackiego C.
Tego typu ozdoby znane sg m. in. ze skarbéw w Miejscu,
pow. namystowski, pochodzacym z drugiej potowy IV
okresu epoki brazu (G. Kossina 1917, s. 65, 130; W. Bla-
jer 2002, s. 339), w Goszczanowcu, pow. strzelecko-
-drezdenecki, Sokolinie, pow. kazimierzowski, i Kar-
minie (skarb I), pow. milicki, taczonych z V okresem
epoki brazu (D. Durczewski 1939-1946, s. 100-101;
1948, s. 48, tabl. CVI:14-17; M. GedlI 1995, s. 49-50,
tabl. 66A:15; J. Kusnierz 1998, tabl. 54A:1.8; W. Blajer
2001, s. 344-345, 351). Znaleziono je takze w materia-
tach z cmentarzysk, np. w Ulwowku (gréb 1), b. pow.
sokalski, uzytkowanym w koncowych okresach epoki
brazu, oraz w Kwaczale-Jankowicach, pow. chrzanowski,
datowanym na okres halsztacki C (T. Sulimirski 1931,
s. 111, tabl. XXVII:10; Z. Durczewski 1939—
—1946,s. 100; 1948, s. 84, tabl. LXXXVII:1). Analogicz-
ny naramiennik/nagolennik pochodzi takze ze wspom-
nianego juz skarbu z Uscikowea (L. J. Luka 1953, s. 54,
ryc. 6d). Na okres halsztacki D jest natomiast datowana
ozdoba ze znaleziska gromadnego z Poznania-Ratajow
(D. Durczewski 1961, s.49, 91, ryc. 41:4). Szerokie ramy
chronologiczne, jakie wyznaczaja zespoly zawierajace
zamkniete naramienniki/nagolenniki wskazuja, ze jest to
forma dhugotrwata, cho¢ na wigksza skale pojawiajaca
si¢ dopiero w V okresie epoki brazu i okresie halsztackim
C, a przezywajaca si¢ az po okres halsztacki D. W lite-
raturze przedmiotu sugeruje sie, ze wyroby te na obsza-
rze Wielkopolski stanowig import z terenéw nadodrzan-
skich (Z. Durczewski 19391946, s. 100; W. Szafranski
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1955, s. 65, 153; D. Durczewski 1961, s. 91; M. Kacz-
marek 2002, s. 162).

Z Kruchowa pochodzi takze zamknigta, owalna bran-
soleta brazowa, wykonana z preta o przekroju w przy-
blizeniu soczewkowatym (Ryc. 1:5). Jej wymiary wy-
nosza 6,3x7,15 cm, a grubos¢ preta 0,3-0,4x0,4—0,5 cm.
Na stronie zewnetrznej znajduje si¢ niewielkie zgrubie-
nie, bedace sladem po niestarannie usunietym nadlewie.
Wewnetrzna powierzchnia zabytku jest starta, co suge-
rowatoby jego intensywne i/lub dtugotrwate uzytkowa-
nie. Bransoleta ma barwg ztotobrazowa z niewielkimi
plamkami ciemnozielonej patyny. Sktad chemiczny su-
rowca, z ktdrego zostala odlana, zdecydowanie odbiega
od sktadu innych 0zddb z omawianej grupy stosunkiem
glownych pierwiastkow stopowych, tj. miedzi i cyny
(por. tab. 1, poz. 6).

Bransolety takie, o przekroju okraglym lub soczew-
kowatym, pochodza m. in. ze skarbow z Deszczna, pow.
gorzowski i Karmina (skarb I), datowanych na V okres
epoki brazu (M. Gedl 1995, tabl. 63:8; J. Kusnierz 1998,
tabl. 54A:3-4.7.11; W. Blajer 2001, s. 343, 345) oraz
z obiektu 51 na cmentarzysku w Radojewicach, pow.
inowroctawski, faczonego rowniez ze schytkiem tej
epoki (A. Cofta-Broniewska 1996, s. 20, ryc. 10:6). Ana-
logiczny egzemplarz znaleziono takze w grobie 493 na
nekropoli w Przeczycach, pow. zawiercianski, uzytko-
wanej w poznym okresie epoki brazu i w poczatkach
okresu halsztackiego C (E. Szydtowska 1968, tabl. 87d;
1972, s. 204-205). Analizowane ozdoby spotykane sa
rowniez na innych stanowiskach z wczesnej epoki ze-
laza. Znane sa na przyktad ze skarbu z Gizycka, pow.
gizycki (Ha C), oraz z osiedla obronnego kultury tuzyc-
kiej w Kamiencu, pow. torunski (Ha D) (E. Sprockhoff
1934, tabl. 32:6.10; B. Zielonka 1955, tabl. XX:7;
W. Blajer 2001, s. 355). Nie ma natomiast pewnosci czy
zamknieta obrecz z preta o okraglym przekroju ze Sto-
fezyna, pow. wagrowiecki jest rzeczywiscie bransoleta,
czy moze naramiennikiem lub naszyjnikiem, poniewaz
nie sg znane wymiary okazu. W. Szafranski sugeruje, ze
wymieniony rodzaj ozdoby nalezatoby taczy¢ z zamk-
nigtymi, niezdobionymi naszyjnikami potnocnymi,
ktore uwaza za pomorski import nadodrzanski i datuje
na pozny okres epoki brazu (W. Szafranski 1955, s. 59,
142,206, ryc. 376). Zgodnie z tym tokiem rozumowania
zamkniete bransolety z okraglego lub soczewkowatego
preta mozna takze wigzaé z wezesniej zaprezentowany-
mi naramiennikami/nagolennikami, od ktorych roznig
si¢ wlasciwie tylko wymiarami. W rozwazaniach nad
pochodzeniem omawianej bransolety istotne znaczenie
moze mie¢ wyposazenie wspomnianego juz obiektu 51
z cmentarzyska w Radojewicach, interpretowanego jako
pochowek odlewcy, zwigzanego z miejscowym schyl-
kowobrazowym osrodkiem metalurgicznym. W inwen-
tarzu tego grobu znaleziono m. in. sze$¢ naramiennikow
brazowych, ktdre uznano za pétwytwory. Jeden z owych

7 Ksigga inwentarzowa Landesamt fiir Vorgeschichte z 1940 r., Archiwum
Naukowe MAP.



naramiennikéw pod wzgledem formy i wymiarow jest
niemal identyczny z zamknietg bransoleta z Kruchowa
(A. Cofta-Broniewska 1996, s. 19-20, ryc. 10). By¢ mo-
ze nalezatoby wigc rozwazy¢ takze mozliwos¢ jej ro-
dzimego pochodzenia, zwlaszcza, ze poziomem i tech-
nika wykonania wydaje si¢ blizsza metalurgii kujawskiej
niz nadodrzanskie;j.

Ostatnig znang nam ozdoba z Kruchowa jest zaginio-
na w czasie jednego z wypozyczen, niezdobiona bran-
soleta spiralna (Ryc. 1:8) z 3 zwojow tasmy, cieniejgcej
ku konicom (J. Kostrzewski 1964, s. 85). Jej srednica
wynosila 6,7% lub 7,0 cm, a maksymalna grubos¢ ptasko-
-wypukiej tasmy okoto 1 cm’. Przed zaginieciem zabytku
przeprowadzono analiz¢ chemiczng surowca, z ktorego
zostat wykonany (por. tab. 1, poz. 7).

Niezdobione bransolety z tasmy zwinietej w spirale
o roznej liczbie zwojoéw (oraz ich fragmenty) znamy
m. in. ze skarboéw ze Shupow, Leki i Uscikowea (W. Sza-
frafski 1955, s. 59, 151-152, 202, 216, ryc. 338-339,
341, 402, 406; D. Durczewski 1961, s. 57, 89, ryc. 57:
1.4.5; H. A. Zagbkiewicz-Koszanska 1966, s. 135, tabl.
IV:4.5), a takze ze znaleziska gromadnego w Dolsku,
pow. Sremski, datowanego na V okres epoki brazu
(W. Szafranski 1955, s. 59, 139, 162, ryc. 22). Ozdob
tego typu nie mozna zaliczy¢ do grupy ,.czulych” wy-
znacznikéw chronologicznych. W literaturze wyrazana
jest opinia, ze stanowig one efekt rodzimej ,,luzyckiej”
wytwoérczosei, a obecnos¢ w skarbach, datowanych na
pdzny okres epoki brazu i okres halsztacki C, sktania do
przyjecia takiej wlasnie ich chronologii (por. W. Szaf-
ranski 1955, s. 59; D. Durczewski 1961, s. 89; M. Kacz-
marek 2002, s. 163). Biorac jednak pod uwage wystepo-
wanie tego rodzaju bransolet spiralnych w zespotach
datowanych na okres halsztacki D, np. w skarbie ze Swid-
nika, pow. limanowski, nalezaloby przyja¢ mozliwos¢
przetrwania ich nawet do konca wczesnej epoki zelaza
(Z. Durczewski 1939-1946, s. 102; W. Blajer 2001,
s.367).

Z przeprowadzonych analiz skfadu chemicznego su-
rowca, z ktorego wykonano ozdoby z Kruchowa wynika,
ze zostaly one odlane z brazu cynowego o zawartosci
cyny wahajacej si¢ w granicach 0,52—-10,81%. Wigk-
sz0$¢, bo az pig¢ z omawianych przedmiotow, powsta-
ta ze stopow o niskim udziale tego sktadnika (0,5-4%),
charakteryzujacych si¢ dobrymi parametrami dla obrob-
ki plastycznej (Z. Hensel 1996, s. 148). Tylko dwa wy-
roby wykazuja wyzszy procent cyny. Sa to: bransoleta
spiralna (5,2%) i bransoleta zamknieta (10,81%). Tego
rodzaju brazy cechuja lepsze wlasnosci uzytkowe, takie
jak twardosé, wytrzymatosc i sita zrywania. Udziat in-
nych pierwiastkéw stopowych jest stosunkowo nie-
znaczny. Cynk w analizowanej grupie wytworow wyste-
puje w ilosci 0,3-1,01%, a otéw — w granicach 0,07—
—-3,35%. Wzrost zawarto$ci pierwszego z tych sktadni-
kéw wplywa na podniesienie wytrzymatosci i plastycz-
nosci stopu, drugi zas negatywnie zmienia wlasnosci
wytrzymatosciowe brazu, ale za to zdecydowanie po-
lepsza jego lejnos¢. Cechy wytrzymalosciowe stopow

poprawia natomiast glin (Al), mangan (Mn), zelazo (Fe)
i nikiel (Ni). Jednak ze wzgledu na stosunkowo malg
zawartosé tych sktadnikéw w wyrobach z Kruchowa, ich
wplyw na jakos¢ brazow jest minimalny (por. Z. Hensel
1996, s. 148-149, 151).

Do grupy pierwiastkow negatywnie oddziatujacych
na cechy stopdw, zwlaszcza przeznaczonych do obrébki
plastycznej, nalezy antymon (Sb), arsen (As) oraz bizmut
(Bi). Skfadniki te stanowig naturalne domieszki rud
zwiegkszajace kruchos¢ brazu i z tego powodu ich udziat
powinien by¢ ograniczany do minimum lub catkowicie
eliminowany (Z. Hensel 1996, s. 151). W materiale
z Kruchowa zawarto$¢ bizmutu wynosi tylko 0,0066—
—0,022%, arsenu 0,0184—0,4%, a antymonu — w zalezno-
sci od zastosowanej metody analizy chemicznej — waha
si¢ w granicach 0,1-0,4% lub 0,3-0,7%. Wymienione
pierwiastki nie mialy wigc wlasciwie wpltywu na wlasno-
sci mechaniczne tych stopow.

Slady nadlew6w znajdujace sie na zachowanych oz-
dobach z Kruchowa wskazuja, ze wyroby te zostaly
wykonane technikg odlewania. Na podstawie analiz
chemicznych wykorzystanych stopéw brazu okreslono
przyblizong temperature zalewania form odlewniczych.
Wynosi ona ponad 1100°C. Poziom ten nalezy jednak
uzna¢ za minimalny. Braz topi si¢ bowiem w tempera-
turze 1000°C przy zawartosci 10% wagowych cyny. Ze
wzgledu na malg objetosé tygli lub tyzek odlewniczych,
atym samym malg pojemnosc¢ cieplna, trzeba dodatkowo
uwzgledni¢ minimalng wartos$¢ przegrzania stopu wyno-
szaca 100°C. Jednak tak wysoki udzial cyny w stopie
wystepuje tylko w bransolecie zamknietej (10,81%).
W pozostatych brazach, o mniejszej zawartosci innych
niz miedz sktadnikow stopowych, temperatura odlewa-
nia powinna by¢ jeszcze wyzsza (por. Z. Hensel 1996,
s. 152). Po odlaniu ozdoby byly dodatkowo poddane
obrébece mechanicznej, polegajacej na spitowaniu nad-
lewow i wypolerowaniu powierzchni. Zakonczenia na-
szyjnika zostaly ponadto sklepane, aby uzyskac¢ $cienio-
ne, haczykowate zapiecie.

W opracowaniu na temat kujawskiej metalurgii bra-
zu, w celu ustalenia zrédel surowca wykorzystywanego
w tamtejszych pracowniach, Z. Hensel dokonat podzia-
h wyrobéw brazowych pochodzacych z Kujaw Inowro-
ctawskich (importow i wytworéw miejscowych) na kilka
grup surowcowych na podstawie ich charakterystyki
chemicznej (Z. Hensel 1996, s. 133, 138, tab. 3). Zgod-
nie z tym podzialem stopy, z ktérych wyprodukowano
ozdoby z Kruchowa nalezaloby zaliczy¢ do grupy C,,
(w dwoch przypadkach ewentualnie do C,)"°. Sugeruje
to, ze ruda miedzi, wchodzaca w sktad omawianych
przedmiotéw mogta pochodzi¢ z potudnia Europy, naj-
prawdopodobniej z osrodka batkansko-karpackiego (por.
Z. Hensel 1996, s. 138, ryc. 10).

8 Por. przypis 3.

? Por. przypis 6.

! Nierownomierny rozklad skladnikow chemicznych w stopach oraz rozni-
ce wynikajace z réznorodnosci stosowanych metod analitycznych sktaniaja
jednak do pewnej ostroznosci w bezposrednim poréwnywaniu konkretnych
analiz i wnioskowaniu na ich podstawie (Z. Hensel 1996, s. 132).
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Préba ustalenia chronologii i charakteru znaleziska

Wyroby wchodzace w sklad znaleziska z Kruchowa to
wylacznie ozdoby stroju o prostych, niewyszukanych
formach. Z istniejacej dokumentacji wynika, ze byly one
traktowane (przez ofiarodawce?) jako jednolity zespot.
Wskazywalby na to zapis na wspolnej karcie MPR, wy-
konanej przez M. Wawrzenieckiego na podstawie zagi-
nionych w czasie Il wojny $wiatowej notatek J. T. Przy-
borowskiego''. Nie wiadomo jednak, czy znane nam
zabytki stanowig cato$¢ znaleziska, czy tylko jego czesc.
Przedmioty te wydaja si¢ by¢ zestawem ozdob (garnitu-
rem) przeznaczonym dla jednej osoby. Zachowane
naramienniki/nagolenniki sprawiaja wrazenie dwéch par.
Jedng tworza okazy masywniejsze, wykonane z grub-
szego preta brazowego, a drugg — z cieniszego. Znamien-
na jest obecno$é egzemplarzy dos$¢ zuzytych (bransole-

! Por. przypis 3.

ta zamknieta) oraz naprawianych (naszyjnik). Analizo-
wane wyroby sa w petni wykonczone, cho¢ czasem moze
nieco niestarannie. Ogélny stan ich zachowania jest
bardzo dobry, stanowig pelnowartosciowe i nie znisz-
czone wytwory. Barwa patyny sugeruje, ze zostaly zto-
zone w srodowisku suchym.

Omawiane ozdoby tworza grupe dos¢ jednolita pod
wzgledem chronologicznym. Wszystkie bowiem dato-
wane sg na pozny okres epoki brazu oraz okres halsz-
tacki C (w wielu przypadkach wlasciwie na schylek V
okresu epoki brazu i poczatek okresu halsztackiego C)
i w takich wiasnie ramach czasowych prawdopodobnie
nalezatoby umiesci¢ moment ich zdeponowania. Wiek-
szos¢ z tych zabytkow przezywa sie jeszcze po mtodsza
faze okresu halsztackiego, co jest zapewne zwigzane ze
zjawiskiem dlugotrwatego wykorzystywania ozddb
brazowych, zwlaszcza o uniwersalnych formach. W li-
teraturze wyrazana jest opinia, ze okazy uwazane za
importy, na terenach macierzystych datowane na schytek
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epoki brazu i poczatek wezesnej epoki zelaza, na obsza-
rze Wielkopolski powinny by¢ wigzane dopiero z okre-
sem halsztackim C (E. Sprockhoff 1932, s. 70, 93;
W. Szafranski 1955, s. 65, 72, 151, 153). Wydaje si¢
jednak, ze ich wedrowke znacznie utatwiato i przyspie-
szalo state funkcjonowanie szlakéw handlowych, spowo-
dowane koniecznoscia ciagglego obrotu surowcami i to-
warami (por. J. Dabrowski 1988, s. 78). Z tego powodu
uzasadnione byloby chyba przyjecie wczesniej zapropo-
nowanych ram chronologicznych zdeponowania omawia-
nych wyrobow, zwlaszcza ze zbidr ten nie zawiera ele-
mentdw upowazniajacych do rozciggania jego chrono-
logii az po okres halsztacki D.

Pod wzgledem przynaleznosci kulturowej obszar, na
ktérym znaleziono omawiane przedmioty, mozna w za-
sadzie zaliczy¢ do grupy wschodniowielkopolskiej kul-
tury tuzyckiej. Jest to przy tym péinocno-wschodni jej
kraniec, lezacy w strefie styku z grupa kujawska, ktorej
granice wyznaczono orientacyjnie na linii Jeziora Pako-
skiego (J. Dabrowski, A. Gardawski 1979, ryc. 44, 55;
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982, s. 133). Jednak
sposrod 0zdob z Kruchowa za produkt miejscowej, ,.tu-
zyckiej” wytworczosci metalurgicznej mozna wilasciwie
uzna¢ tylko dwa wyroby: bransolete spiralna i by¢ moze
takze bransolete zamknieta. Co wiecej, istnieje pewne
prawdopodobienstwo, ze drugi z wymienionych zabyt-
kéw moze pochodzi¢ z jednej z kujawskich pracowni
brazowniczych. Znane nam zZrédia swiadcza bowiem,
ze brazownictwo kujawskie schytku epoki brazu i po-
czatku wcezesnej epoki zelaza bylo juz rozwinigte na
dos¢ duza skale i oferowato szeroki zestaw wytworow:
0zddb, narzedzi oraz broni. Aktualne dane faktograficz-
ne pozwalajg na wyrdznienie kilku jego centréw. W podz-
nych okresach epoki brazu bardzo wyraznie zaznaczaja
sie osrodki potozone nad Bachorza: Karczyn, Radojewice
i Siniarzewo, a w koncu epoki brazu i w okresie halsz-
tackim C prosperowat takze warsztat bragzowniczy w Kru-
szwicy. Produkowano gtéwnie nieduze wyroby z cien-
kiego drutu, co byto zapewne podyktowane niedoborami
surowca (A. Cofta-Broniewska 1996, s. 53—54, 75-80).

Wigkszos¢, bo az szes¢ (lub siedem?) z analizowa-
nych 0zdéb, jest natomiast uwazana za importy z obsza-
row nadodrzanskich. Ich naptyw wigze sie zapewne
z wyrazng zmiang kierunku stosunkéw handlowych,
ktéra nastgpita w pdznych okresach epoki brgzu. Na
terenie Wielkopolski powazng role zaczely wowcezas
odgrywac¢ dos¢ intensywne kontakty wymienne z ludno-
$cig zamieszkujaca obszary dolnego Nadodrza i Nadlabia.
Role gléwnych osi komunikacyjnych pehily zapewne
arterie wodne, tj. szlak Warty-Noteci oraz — przez Szpre-
we i Hawele — dolnych odcinkow Odry i Laby (J. Kos-
trzewski 1964, s. 19; A. Cofta-Broniewska 1996, s. 53,
93). Skifad znaleziska z Kruchowa wskazuje na czynny
udziat tego obszaru w aktywizujacym si¢ handlu z tere-
nami nadodrzanskimi. Komunikacj¢ utatwiaty tu liczne
jeziora i rzeki, zapewniajace bezposrednig tacznos¢
z Notecia i Warta (przez Welng). Ponadto okoto 10 kilo-
metroéw na potudnie od Kruchowa znajdowalo si¢ osiedle

obronne kultury tuzyckiej w Ostrowitem Trzemeszen-
skiem, datowane na okres halsztacki C (W. Smigielski
1993, s. 355-356). Tak duze skupienie ludnosci bez
watpienia miato znaczacy wplyw na intensywnos¢ wy-
miany. Na fakt znajdowania wielu skarbéw brazowych
w sgsiedztwie grodow ,tuzyckich” (w promieniu do dwu-
dziestu kilometréw) zwracat juz zreszta uwage W. Szaf-
ranski (1955, s. 41-42). W kontekscie dalekosigznych
kontaktéw wymiennych interesujace jest juz wczesniej
wzmiankowane spostrzezenie, ze zarOwno miejscowe,
jak i,,nadodrzanskie” o$rodki metalurgiczne prawdopo-
dobnie korzystaly (migedzy innymi) z tych samych, bal-
kansko-karpackich zrédet surowcowych.

Na podstawie posiadanych informacji trudno obec-
nie ustali¢, jaki pierwotny charakter mialo omawiane
znalezisko. W literaturze zabytki z Kruchowa zostaty
skrotowo wspomniane tylko przez J. Kostrzewskiego
jako pochodzace z miejscowosci nieznanej, ale i ta
notatka nie zawiera zadnych dodatkowych danych do-
tyczacych poruszonego wyzej problemu (J. Kostrzewski
1964, s. 85). Biorac pod uwagg sktad oraz dos¢ jednolita
chronologie analizowanej grupy 0zdéb mozna jedynie
wysuna¢ przypuszezenie, ze mogly one stanowic skarb
badz tez jego czgsc.

Skarby datowane na p6zny okres epoki brazu sa na
terenie ziem polskich dos¢ liczne (okoto 207), przy czym
wigkszos$¢ nalezy wigza¢ z mlodszym jego odcinkiem
(faza HaB;). Jednym z obszardéw ich wystepowania
jest pétnocno-wschodnia Wielkopolska oraz Kujawy.
W znaleziskach gromadnych z tego okresu réznego
typu naszyjniki oraz obreczowe naramienniki, nago-
lenniki i bransolety s3 wyrobami czgsto spotykanymi.
Z potraktowanej tacznie strefy potnocnej, obejmujacej
Pomorze, Kujawy i potnocna Wielkopolske, znamy 71
skarbow zawierajacych naszyjniki (286 okazow) oraz
77 znalezisk, z ktérych pochodzi 321 catych i 30 frag-
mentoéw obreczowych 0zddb rak i ndg (W. Blajer 2001,
s. 159-160, 174—-176, mapy 6, 59, 67).

Skarbow, ktore bez wigkszych watpliwosci mozna
przypisaé okresowi halsztackiemu C, znamy jak do-
tad 55, z czego tylko okolo 11-12 z terenu pdtnocnej
Wielkopolski i Kujaw. W obrebie tej strefy odkryto 9
zespotdéw, w ktorych znaleziono okoto 41 catych i 7
fragmentow obreczowych 0zdob rak i ndg. Nieliczne
skarby zawierajace rézne typy brazowych naszyjnikéw
pojawiaja si¢ w tym czasie gldwnie na wymienionym
obszarze. Nalezy bra¢ tu pod uwage 12 znalezisk zawie-
rajacych 22 cate i okoto 18 fragmentéw tych wyrobow
(W. Blajer 2001, s. 62—65, 160-162, 176—177, mapy
7, 60, 68).

Analizowana grupa 0zdéb z Kruchowa, zaréwno pod
wzgledem chronologii i lokalizacji, jak i zestawu wyrobow
wchodzacych w jej skiad, odpowiada w zasadzie ogdlnym
cechom znalezisk gromadnych z konca epoki brazu i po-
czatku wezesnej epoki zelaza z Wielkopolski i Kujaw, co
moze stanowic istotny argument przemawiajacy za uzna-
niem tego zbioru za skarb lub jego czes¢. Niemniej,
w $wietle odkrycia z cmentarzyska w Radojewicach, nie
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mozna catkowicie wyklucza¢ mozliwosci, ze zabytki te
pierwotnie stanowily wyposazenie grobu. We wspomi-
nanym juz obiekcie 51 znaleziono bowiem az dziesig¢
0zdob brazowych: dwa naszyjniki, szes¢ naramiennikow,
jedng zausznice i jedng spiralke (A. Cofta-Broniewska
1996, s. 1720, ryc. 9, 10). Zestaw ten zarowno pod
wzgledem skladu, jak i chronologii jest zblizony do
kruchowskiego. W materiatach archiwalnych zachowaly
si¢ natomiast informacje z 1889 roku, moéwiace o odkry-
ciu w Kruchowie cmentarzyska ludnosci kultury tuzyc-
kiej". Brak jednak danych na temat znalezisk z tego
stanowiska". Teoretycznie istnieje wiec mozliwos¢, ze
na nekropolii tej odkryto gréb z wyposazeniem rownie
bogatym, jak inwentarz obiektu 51 z Radojewic, badz
tez omawiane ozdoby pochodza z kilku roznych grobow.
Na podstawie badan kujawskich cmentarzysk ze schyl-
ku poznej epoki brazu i poczatkow wezesnej epoki ze-
laza zauwazono jednak, ze odsetek grobéw wyposazo-
nych w przedmioty metalowe jest na nich na ogét nie-
wielki. Dominuja przy tym ozdoby drobne, drucikowa-
te, za$ okazy duze, jak naramienniki czy naszyjniki,
znajdowane sg tylko sporadycznie. Ozdoby wieksze,
cenniejsze, wchodzily zwykle w sktad skarboéw (A. Cof-
ta-Broniewska 1996, s. 32, 75).

W wyniku badan powierzchniowych, przeprowadzo-
nych w obrgbie wsi Kruchowo w 1997 roku', nie uzy-
skano zadnych informacji na temat omawianych ozdob
czy cmentarzyska. Odkryto natomiast cztery stanowiska
z materialem ceramicznym wigzanym z kulturg tuzycka
(Ryc. 2): dwa, uznane za pozostatosci osad, datowane na
V okres epoki brazu — okres halsztacki (Kruchowo, stan.
213) oraz dwa, okreslone jako slady osadnictwa z okresu
halsztackiego i wezesnego okresu latenskiego (Krucho-
wo, stan. 36 1 56). Nie mozna wigc wykluczy¢, ze ktdres
z nich okaze si¢ wiasnie wspomniang nekropola.

Przytoczone powyzej dane na temat znaleziska z Kru-
chowa nie dostarczaja jednak przestanek pozwalajacych
na definitywne okreslenie jego pierwotnego charakteru.
Moze by¢ ono interpretowane zarowno jako wyposaze-
nie jednego lub kilku grobow, badz tez jako inwentarz
skarbu. Wydaje sie jednak, ze argumenty przemawiaja-
ce za ostatnig z wymienionych mozliwosci sa bardziej
przekonywujace".

Mgr Anna Drzewicz

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dluga 52

00-241 Warszawa
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BRONZE ORNAMENTS FROM KRUCHOWO, DISTR. GNIEZNO

SUMMARY

The State Archaeological Museum in Warsaw has in its keeping the fol-
lowing set of bronzes from Kruchowo, comm. Trzemeszno, distr. Gniezno,
woj. wielkopolskie: neckring, bracelet, four armlets/anklets (PMA/II1/5710).
Originally, the group included two further pieces, at present lost: a spiral
bracelet and another armlet/anklet (Fig. 1). The ornaments, originally in the
collection of Jozef Tomasz Przyborowski (1823—1896), presumably were
discovered around 1850 but nothing more is known about their find-spot or
closer time of discovery.

The first bronze item from Kruchowo to be discussed is a bronze penan-
nular neckring, fashioned from a circular-sectioned rod (Fig. 1:1), with taper-
ing and hooked terminals. Close to one of the terminals there are traces of
repair in the form of additional amount of bronze. The neckring is oval in
shape, 13.0x16.0 cm, with rod D. of 0.3-0.5 cm. It is covered by dark green
noble patina. Chemical composition of the bronze alloy is shown in Table 1,
item 1. The described neckring form is considered typical for northern areas
found west of the Odra river, dated to the close of the Bronze Age and onset
of Hallstatt C.

The four surviving circular or sub-oval annular armlets/anklets fashioned
from circular-sectioned rod (Fig. 1:2-4.6) have the following dimensions:
a) D. 10.0-10.7 cm, D. of rod 0.7-0.75 cm (Fig. 1:2); b) D. 10.0-10.7 cm, D.
ofrod 0.7-0.8 cm (Fig. 1:3); ¢) D. 10.1-11.4 cm, D. of rod 0.5-0.6 cm (Fig.
1:4); d) D. 10.3-11.3 cm, D. of rod 0.5-0.55 cm (Fig. 1:6). All are covered
by dark green patina. Chemical composition of the alloy is shown in Table 1,
items 2-5. The fifth, at present missing, armlet/anklet was similar in appear-
ance and dimensions: D. ca 10.6 cm, D. of rod ca 0.75 cm (Fig. 1:7). In lit-
erature ornaments of the described type are considered as forms distinctive
for the Odra region, longlived, but noted on a wider scale only during Late
Bronze Age and Hallstatt C, lingering as far as Hallstatt D.

Another item from Kruchowo is a bronze 6.3x7.15 cm oval-shaped an-
nular bracelet fashioned from lentoid 0.3—-0.4x0.4-0.5 cm rod (Fig. 1:5). Its
colour is gold-brown. Chemical composition of its alloy is shown in Table
1, item 6. Similar bracelets occur in Late Bronze Age deposits but are noted
also during both sub-periods of the Early Iron Age. The specimen in question
may be an import from the Odra river region but alternately, it could have
been produced locally by “Lusatian” craftsmen.

The last bronze in the set from Kruchowo is the now missing bracelet — an
unornamented specimen in the form of three coils of bronze sheet with taper-
ing terminals (Fig. 1:8). Its diameter was 6.7 or 7.0 cm, the thickness of the
plano-convex bronze sheet of about 1.0 cm. Chemical composition of the
alloy is shown in Table 1, item 7. Similar bracelets are considered to be local
“Lusatian” products, thought to occur from BA V until Hallstatt C.

The ornaments of interest are all in tin bronze, with the tin content at
0.52%—10.81%. The examined pieces were fashioned by casting in tempera-
tures over 1100°C.

The bronzes from Kruchowo are all fairly unassuming ornaments.
However, it is unclear whether originally the set did not consist of a larger
number of items. All the pieces of interest dated from BA V and Hallstatt C,
and presumably this is also the time of their deposition. It is true, that similar
forms are known to endure even until the later phase of the Hallstatt Period,
but this presumably is associated with the practice of longlived use of bronze
ornaments, particularly the more universal forms.

Although the region of provenance of the discussed set lies within the
boundaries of the Eastern Wielkopolska group of Lusatian culture only two
of the bronzes appear to be local products. The majority — ie no less than six
items — are considered imports from the region on the Odra river. It is difficult
to establish at present the original nature of the Kruchowo bronzes. Given
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the structure of the find and fairly uniform chronology of its elements it may
be surmised to represent a hoard or its fragment. This is because on the whole
it corresponds to the description of similar deposits recorded during the same
age in Wielkopolska and Kujawy. It cannot be excluded on the other hand that
the objects originally belonged to inventories of one or a larger number of
funerary deposits. Indeed, the archival record contains a reference to the dis-
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covery in 1889 of a Lusatian culture cemetery at Kruchowo. On occasion graves
from the close of the Bronze Age may be fairly richly furnished in metal items,
¢f for instance the cemetery at Radojewice (Feature 51), distr. Inowroctaw.
The data at hand it insufficient to determine conclusively the nature of the find
from Kruchowo, but it is more likely to have been a hoard.

tlum. A. Kinecka











