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ANNA DRZEWICZ

OZDOBY BR?ZOWE Z KRUCHOWA, POW. GNIE?NIE?SKI

BRONZE ORNAMENT S FROM KRUCHOWO, DISTR. GNIEZNO

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

(dalej PMA) w Warszawie znajduje si? grupa ozdób

br?zowych z Kruchowa, gm. Trzemeszno, pow. gnie?­

nie?ski, woj. wielkopolskie, sk?adaj?ca si? z naszyjnika,

bransolety oraz czterech naramienników/nagolenników'

(nr inw. PMA/III/5710). Pierwotnie w jej sk?ad wcho­

dzi?y jeszcze dwa inne przedmioty
- obecnie zagi­

nione -

a mianowicie bransoleta spiralna oraz pi?ty

naramiennik/nagolennik (Ryc. 1).

archeologicznych wcielono do Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie (R. Jakimowicz 1935,

s. 273). Jesieni? 1939 roku zbiory PMAzosta?y wywie­
zione do Poznania', Omawiany zestaw br?zów zainwenta­

ryzowano tam w ksi?dze Landesamt fur Vorgeschichte

podnrinw.1940:122,kat.101, 118, 119jakopochodz?­

cy z miejscowo?ci Bruchfelde', W wyniku powojennych

rewindykacji do PMA w Warszawie powróci?o tylko
sze?? zabytków z analizowanej grupy.

Analizowane zabytki pochodz? z kolekcji Józefa

Tomasza Przyborowskiego (1823-1896), filologa, histo­

ryka i bibliotekarza, profesora Szko?y G?ównej, a tak?e

redaktora "Wiadomo?ci Archeologicznych" w latach

1873-18822• Nie wiadomo jednak, kiedy i w jaki sposób

wyroby te trafi?y do jego zbiorów. Mo?najedynie przy­

puszcza?, ?e nast?pi?o to w latach 1852-1854, gdy J. T.

Przyborowski pracowa? jako nauczyciel w gimnazjum
w Trzemesznie. Nie s? tak?e znane okoliczno?ci, czas

i dok?adne miejsce znalezienia ozdób. Z pewnym praw­

dopodobie?stwem mo?na s?dzi?, ?e odkryto je oko?o

po?owy XIX wieku, w czasie prowadzonych wówczas

bada? wykopaliskowych nad osadnictwem ?rednio­

wiecznym w okolicy Jeziora Kruchowskiego (Opisanie

1852). Po ?mierci kolekcjonera ca?y zbiór zosta? na

mocy testamentu ofiarowany Muzeum Przemys?u i Rol­

nictwa (dalej MPR) w Warszawie. Wszystkie przed­

mioty z Kruchowa zainwentaryzowano pod wspólnym
numerem MPR 1008 jako naszyjnik oraz 6 kr?gów na

r?ce i nogi, 1 bransoleta spiralna ze zwojów ?redn.

O, 06r. W 1928 roku Dzia? Wykopalisk Przedhistorycz­

nych MPR wraz z ca?o?ci? dokumentacji i zabytków

l
W literaturze toczy si? dyskusja dotycz?ca nazewnictwa oraz interpretacji

funkcji poszczególnych ozdób r?k i nóg. Dotychczasowe okre?lenia: bran­

soleta, nagolennik czy naramiennik, sugeruj?ce pierwotny sposób u?ytko­

wania, s? oparte na ma?o precyzyjnych kryteriach wielko?ciowych. Zak?ada

si? bowiem, ?e naramienniki i nagolenniki by?y to obr?cze o wi?kszej ?red­

nicy, za? mniejsze pe?ni?y rol? bransolet. O mylno?ci takich za?o?e? przeko­

nuj? obserwacje poczynione w nielicznych w kr?gu kultur popielnicowych

grobach szkieletowych. Okaza?o si?, ?e niekiedy te same formy ozdób mog?

by? noszone na ró?nych cz??ciach cia?a. W zwi?zku z tym zasugerowano

przyj?cie dla ozdób r?k i nóg okre?le? bardziej neutralnych: obr?cz i spirala

(por. np. w. Blajer 1990,s. 44; 1999,s. 52-53; M. Kaczmarek 2002,

s. 157). Jednak w niniejszym opracowaniu, ze wzgl?du najasno?? wywodu,

przyjmuje si? tradycyjn? nomenklatur?: bransoletami nazwane zosta?y ozdo­

by o mniejszej ?rednicy, a obr?cze wi?ksze okre?lono jako naramienniki/

nagolenniki, poniewa? ich forma i rozmiary nie upowa?niaj? do bli?szego

sprecyzowania funkcji.
2

Przyborowski Józef Tomasz (Polski S?ownik Biograficzny, t. XXXIX/l,

Warszawa 1986, s. 76-79 [R. S kr?t]).
3

Katalog kartkowy Dzia?u Wykopalisk Przedhistorycznych Muzeum Przemy­
s?u i Rolnictwa, Pracownia Inwentaryzacji i Ruchu Muzealiów PMA.

4

Zbiory archeologiczne PMAna polecenie prof. E. Petersenazosta?y jesieni?
1939 roku posegregowane na ?elazne, srebrne, z?ote, miedziane, br?zowe,

skarby, monety i naczynia ceramiczne, a nast?pnie zapakowane. W pi?ciu wa­

gonach przewieziono je do Krakowa, a stamt?d wi?kszo?? przetransportowano

do Poznania na prze?omie listopada i grudnia tego? roku (W. A n t o n i e w i c z

1946, s. 56-57; 1. E. Kaczmarek 1996, s. 140).
5

Ksi?ga inwentaryzacyjna Landesamt fur Vorgeschichte z 1940 roku, Archi­

wum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (MAP).
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Ryc. 1. Ozdoby z K r u c h o w a, pow. Gniezno: l - naszyjnik, 2-4, 6, 7 -

naramienniki/nagolenniki, 5 - bransoleta zamkni?ta, 8 - bransoleta spiralna

(poz. 7 i 8 - rekonstrukcje na podstawie szkiców w ksi?dze inwentarzowej Landesamifur Vorgeschichte z 1940 roku). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 1. Ornaments from K r u c h o w o, distr. Gniezno: l - necklace, 2-4, 6, 7 - armlets/anklets, 5 -

bangle, 8 -

spiral bracelet

(7, 8 - reconstructions based on sketch drawings in the Landesamt fiir Vorgeschichte inventory book from 1940). L. Kobyli?ska deI.

Opis i analiza zabytków zgrubienie, znacznie d?u?sze od poprzednio opisanego,

b?d?ce ?ladem naprawy miejsca z?amania przez oblanie

go br?zem". Reperacja ta zosta?a wykonana wyj?tkowo

starannie, zeszlifowano nawet ostre kraw?dzie "?aty".

W?ród wyrobów br?zowych z Kruchowa znajduje si?

otwarty, niezdobiony naszyjnik, wykonany z pr?ta o ok­

r?g?ym przekroju (Ryc. 1:1). Jego ko?ce s? ?cienione,

haczykowato zagi?te i zaczepione o siebie. Niemal na­

przeciw zapi?cia znajduje si? zgrubienie, które nale?y
uzna? za pozosta?o?? niedok?adnie usuni?tego nadlewu.

W pobli?u jednego z zako?cze? widoczne jest drugie

6

Naszyjnik zosta? poddany badaniom rentgenowskim, które wykaza?y, ?e

zgrubienie naprzeciw zapi?cia jest nadlewem, natomiast drugie
-

w s?siedz­
twie zapi?cia

- ?ladem naprawionego z?amania (Rtg nr 1565-1567 wykona?

mgr in?. W. Weker, Dzia? Konserwacji Muzealiów PMA).
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Naszyjnik ma kszta?t owalny i wymiary 13,0
x 16,0 cm, a ?rednica pr?ta wynosi 0,3-0,5 cm.

Powierzchni? pokrywa ciemnozielona patyna
szlachetna. Wyniki analizy sk?adu chemicz­

nego surowca u?ytego do odlania ozdoby

przedstawiono w tabeli (por. tab. 1, poz. 1).
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Niezdobione naszyjniki br?zowe z haczy­
kowato zagi?tymi ko?cami nie nale?? do

znalezisk zbyt cz?stych i by? mo?e dlatego

dotychczasowa literatura przedmiotu trak­

tuje je do?? lakonicznie. Wyroby te uwa?ane

s? za form? typow? dla terenów pó?nocnych,

po?o?onych na zachód od Odry (G. Kossina

1917, s. 33; W. Szafra?ski 1955, s. 151;

E. Sprockhoff 1956, s. 159). W. Szafra?ski

egzemplarze znalezione w Wielkopolsce uz­

naje za importy z tego w?a?nie obszaru. Oma­

wiane ozdoby ogólnie datowane s? na schy?ek
V okresu epoki br?zu i pocz?tek okresu halsz­

tackiego (W. Szafra?ski 1955, s. 70-71;

E. Sprockhoff 1956, s. 159; D. Durczewski

1961, s. 94; M. Kaczmarek 2002, s. 172-

-173). Wydaje si?, ?e naszyjnik z Kruchowa
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równie? nale?a?oby umieszcza? w wymienio­

nych ramach chronologicznych. Analogicz­
ne wyroby znane s? na przyk?ad ze skarbów

w S?upach, pow. aleksandrowski, i L?ce,

pow. ??czycki, datowanych na okres halsz­

tacki C (W. Szafra?ski 1955, s. 152, ryc. 328,

330-332; D. Durczewski 1961, s. 55-57, ryc.

50-52; H. A. Z?bkiewicz-Kosza?ska 1966,

s. 134, 146, tabl.III:l) oraz U?cikówcu,
stan. 1, pow. obomicki, ??czonego z V okre­

sem epoki br?zu lub okresem halsztackim C

(L. J. Luka 1953, s. 63, 68, ryc. 4h.i; W. Sza­

fra?ski 1955, s. 153, ryc. 419; W. Blajer

2001, s. 62, 357, poz. 49; M. Kaczmarek

2002, s. 198, tabl. 55:28), a tak?e z grobu
XLI na cmentarzysku w Gorszewicach, pow.

szamotu Iski, pochodz?cym z wczesnej epo­

ki ?elaza (Z. Pieczy?ski 1954, s. 118, ryc.

27:2).
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w pradziejach zjawiska wyj?tkowego. Na­

prawy uszkodzonych wyrobów br?zowych

zdarza?y si? bowiem do?? cz?sto. W taki

sam sposób jak egzemplarz z Kruchowa,
ale mniej starannie, zreperowano na przy­

k?ad datowane na pó?ny okres epoki br?zu

naszyjniki z Szadka, pow. kaliski, Be?dowa,

pow. zgierski, czy Ostrowa nad Gop?em,

pow. inowroc?awski (A. Karpi?ska 1922-

-1924, s. 27, ryc. 4; W. Blajer 2001, s. 341,

348). U szkodzony naszyjnik ze skarbu

z U ?cikówca naprawiono natomiast przez

owini?cie miejsca z?amania ta?m? br?zow?

(L. J. Luka 1953, s. 69).
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1955, s. 65, 153; D. Durczewski 1961, s. 91; M. Kacz­

marek 2002, s. 162).
·

W ?rupie zachowanych zabytków z Kruchowa znaj­

duj? SI? tak?e cztery niezdobione zamkni?te naramien­

niki/nagolenniki br?zowe, wykonane z pr?ta o okr?g?ym

przekroju (Ryc. 1 :2-4.6). Na ka?dym z nich, po zew­

n?trznej stronie obwodu, zachowany jest niewielki ?lad

po niezbyt starannie usuni?tym nadlewie. Ozdoby maj?
kszta?t okr?g?y lub lekko owalny i wymiary:

Z Kruchowa pochodzi tak?e zamkni?ta, owalna bran­

soleta br?zowa, wykonana z pr?ta o przekroju w przy­

bli?eniu soczewkowatym (Ryc. 1 :5). Jej wymiary wy­

nosz? 6,3x7,15 cm, a grubo?? pr?ta 0,3-0,4xO,4-0,5 cm.

?a stronie zewn?trznej znajduje si? niewielkie zgrubie­

nie, b?d?ce ?ladem po niestarannie usuni?tym nadlewie.

Wewn?trzna powierzchnia zabytku jest starta, co suge­

r?wa?oby jego intensywne i/lub d?ugotrwa?e u?ytkowa­
me. Bransoleta ma barw? z?otobr?zow? z niewielkimi

plamkami ciemnozielonej patyny. Sk?ad chemiczny su­

rowca, z którego zosta?a odlana, zdecydowanie odbiega
od sk?adu innych ozdób z omawianej grupy stosunkiem

g?ównych pierwiastków stopowych, tj. miedzi i cyny

(por. tab. 1, poz. 6).

a) ?rednica 10,0-10,7 cm, ?rednica pr?ta 0,7-0,75 cm

(Ryc. 1:2),

b) ?rednica 10,0-10,7 cm, ?rednica pr?ta 0,7-0,8 cm

(Ryc. 1:3),

c) ?rednica 10,1-11,4 cm, ?rednica pr?ta 0,5-0,6 cm

(Ryc. 1:4),

d) ?rednica 10,3-11,3 cm, ?rednica pr?ta 0,5-0,55 cm

(Ryc. 1:6).

Powierzchnie pokrywa ciemnozielona patyna szla­

chetna, miej scami starta. Pi?ty, zaginiony naramienniki

/nagolennik mia? podobny wygl?d jak wy?ej opisane

(Ryc. 1 :7). Jego ?rednica wynosi?a prawdopodobnie
oko?o 10,6 cm, a ?rednica pr?ta oko?o 0,75 cm", Na

podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ?e

sk?ady chemiczne stopów br?zu, z których wykonano

poszczególne zachowane ozdoby nieco ró?ni? si? mi?­

dzy sob? (por. tab. 1, poz. 2-5).

Bransolety takie, o przekroju okr?g?ym lub soczew­

kowatym, pochodz? m. in. ze skarbów z Deszczna, pow.

gorzowski i Karmina (skarb I), datowanych na V okres

epoki br?zu (M. Ged11995, tabl. 63:8; J. Ku?nierz 1998,
tabl. 54A:3-4.7.11; W. Blajer 2001, s. 343, 345) oraz

z obiektu 51 na cmentarzysku w Radojewicach, pow.

inowroc?awski, ??czonego równie? ze schy?kiem tej

epoki (A. Cofta-Broniewska 1996, s. 20, ryc. 10:6). Ana­

logiczny egzemplarz znaleziono tak?e w grobie 493 na

nekro.poli w Przeczycach, pow. zawiercia?ski, u?ytko­

wanej w pó?nym okresie epoki br?zu i w pocz?tkach
okresu halsztackiego C (E. Szyd?owska 1968, tabl. 87d;

1972, s. 204-205). Analizowane ozdoby spotykane s?

równie? na innych stanowiskach z wczesnej epoki ?e­

laza. Znane s? na przyk?ad ze skarbu z Gi?ycka, pow.

gi?ycki (Ha C), oraz z osiedla obronnego kultury ?u?yc­

kiej w Kamie?cu, pow. toru?ski (Ha D) (E. Sprockhoff

1934, tabl. 32:6.10; B. Zielonka 1955, tabl. XX:7;

W. Bla?er 2001, s. 355). Nie ma natomiast pewno?ci czy

zamkni?ta obr?cz z pr?ta o okr?g?ym przekroju ze Sto­

???yna, pow. w?growieckijest rzeczywi?cie bransolet?,

czy mo?e naramiennikiem lub naszyjnikiem, poniewa?
nie s? znane wymiary okazu. W. Szafra?ski sugeruje, ?e

wymieniony rodzaj ozdoby nale?a?oby ??czy? z zamk­

ni?tymi, niezdobionymi naszyjnikami pó?nocnymi,
ktore uwa?a za pomorski import nadodrza?ski i datuje
na pó?ny okres epoki br?zu (W. Szafra?ski 1955, s. 59,

142, 206, ryc. 376). Zgodnie z tym tokiem rozumowania

zamkni?te bransolety z okr?g?ego lub soczewkowatego

pr?ta mo?na tak?e wi?za? z wcze?niej zaprezentowany­

n:i nara?.ie?nikami/nagolennikami, od których ró?ni?

SI? w?a?ciwie tylko wymiarami. W rozwa?aniach nad

pochodzeniem omawianej bransolety istotne znaczenie

mo?e mie? wyposa?enie wspomnianego ju? obiektu 51

z cmentarzyska w Radojewicach, interpretowanego jako

pochówek odlewcy, zwi?zanego z miejscowym schy?­

kowobr?zowym o?rodkiem metalurgicznym. W inwen­

tarzu tego grobu znaleziono m. in. sze?? naramienników

br?zowych, które uznano za pó?wytwory. Jeden z owych

E. Sprockhoff (1932, s. 70) niezdobione, zamkni?te

naramienniki/nagolenniki z okr?g?ego pr?ta uznaje za

c?ar?kterystyczne dla obszarów nadodrza?skich, gdzie
WIdZI tak?e "ojczyzn?" tej formy, i datuje je na sam

schy?ek epoki br?zu i pocz?tek okresu halsztackiego C.

Tego typu ozdoby znane s? m. in. ze skarbów w Miejscu,

pow. namys?owski, pochodz?cym z drugiej po?owy IV

okresu epoki br?zu (G. Kossina 1917, s. 65, 130; W. Bla­

jer 2002, s. 339), w Goszczanowcu, pow. strzelecko­

-drezdenecki, Sokolinie, pow. kazimierzowski i Kar­

minie (skarb I), pow. milicki, ??czonych z V ?kresem
epoki br?zu (D. Durczewski 1939-1946, s. 100-101;

1948, s. 48, tabl. CVI:14-17; M. Ged11995, s. 49-50,
tabl. 66A:15; J. Ku?nierz 1998, tabl. 54A:1.8; W. Blajer

2001, s. 344-345, 351). Znaleziono je tak?e w materia­

?ach z cmentarzysk, np. w Ulwówku (grób 1), b. pow.

sokalski, u?ytkowanym w ko?cowych okresach epoki

br?zu, oraz w K waczale-J ankowicach, pow. chrzanowski,

datowanym na okres halsztacki C (T. Sulimirski 1931,
s. 111, tabl. XXVIII: 10; Z. Durczewski 1939-

-1946, s. 100; 1948, s. 84, tabl. LXXXVII: 1). Analogicz­

n? naran:iennik/nagolennik pochodzi tak?e ze wspom­

ruanego JU? skarbu z U?cikówca (L. J. Luka 1953, s. 54,

ryc. 6d). Na okres halsztacki D jest natomiast datowana

ozdoba ze znaleziska gromadnego z Poznania-Ratajów

(D. Durczewski 1961, s. 49, 91, ryc. 41 :4). Szerokie ramy

chronologiczne, jakie wyznaczaj? zespo?y zawieraj?ce

zamkni?te naramienniki/nagolenniki wskazuj?, ?e jest to

f?rma ??ugotrwa?a, cho? na wi?ksz? skal? pojawiaj?ca

SI? dopiero w V okresie epoki br?zu i okresie halsztackim

C, a prze?ywaj?ca si? a? po okres halsztacki D. W lite­

raturze przedmiotu sugeruje si?, ?e wyroby te na obsza­

rze Wielkopolski stanowi? import z terenów nadodrza?­

skich (Z. Durczewski 1939-1946, s. 100; W. Szafra?ski

7

Ksi?ga inwentarzowa Landesamt jur Vorgeschichte z 1940 r., Archiwum

Naukowe MAP.
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poprawia natomiast glin (Al), mangan (Mn), ?elazo (Fe)
i nikiel (Ni). Jednak ze wzgl?du na stosunkowo ma??
zawarto?? tych sk?adników w wyrobach z Kruchowa, ich

wp?yw na jako?? br?zów jest minimalny (por. Z. Hensel

1996, s. 148-149, 151).

naramienników pod wzgl?dem formy i wymiarów jest
niemal identyczny z zamkni?t? bransolet? z Kruchowa

(A. Cofta-Broniewska 1996, s. 19-20, ryc. 10). By? mo­

?e nale?a?oby wi?c rozwa?y? tak?e mo?liwo?? jej ro­

dzimego pochodzenia, zw?aszcza, ?e poziomem i tech­

nik? wykonania wydaje si? bli?sza metalurgii kujawskiej
ni? nadodrza?skiej.

Do grupy pierwiastków negatywnie oddzia?uj?cych
na cechy stopów, zw?aszcza przeznaczonych do obróbki

plastycznej, nale?y antymon (Sb), arsen (As) oraz bizmut

(Bi). Sk?adniki te stanowi? naturalne domieszki rud

zwi?kszaj?ce krucho?? br?zu i z tego powodu ich udzia?

powinien by? ograniczany do minimum lub ca?kowicie

eliminowany (Z. Hensel 1996, s. 151). W materiale

z Kruchowa zawarto?? bizmutu wynosi tylko 0,0066-

-0,022%, arsenu 0,0184-0,4%, a antymonu
-

w zale?no­

?ci od zastosowanej metody analizy chemicznej
- waha

si? w granicach 0,1-0,4% lub 0,3-0,7%. Wymienione

pierwiastki nie mia?y wi?c w?a?ciwie wp?ywu na w?asno­

?ci mechaniczne tych stopów.

Ostatni? znan? nam ozdob? z Kruchowa jest zaginio­
na w czasie jednego z wypo?ycze?, niezdobiona bran­

soleta spiralna (Ryc. 1 :8) z 3 zwojów ta?my, cieniej?cej
ku ko?com (J. Kostrzewski 1964, s. 85). Jej ?rednica

wynosi?a 6,78 lub 7, ° cm, a maksymalna grubo?? p?asko­

-wypuk?ej ta?my oko?o 1 cm", Przed zagini?ciem zabytku

przeprowadzono analiz? chemiczn? surowca, z którego
zosta? wykonany (por. tab. 1, poz. 7).

Niezdobione bransolety z ta?my zwini?tej w spiral?
o ró?nej liczbie zwojów (oraz ich fragmenty) znamy

m. in. ze skarbów ze S?upów, ??ki i U ?cikówca (W. Sza­

fra?ski 1955, s. 59, 151-152,202,216, ryc. 338-339,

341, 402, 406; D. Durczewski 1961, s. 57, 89, ryc. 57:

1.4.5; H. A. Z?bkiewicz-Kosza?ska 1966, s. 135, tabl.

IV:4.5), a tak?e ze znaleziska gromadnego w Dolsku,

pow. ?remski, datowanego na V okres epoki br?zu

(W. Szafra?ski 1955, s. 59, 139, 162, ryc. 22). Ozdób

tego typu nie mo?na zaliczy? do grupy "czu?ych" wy­

znaczników chronologicznych. W literaturze wyra?ana

jest opinia, ?e stanowi? one efekt rodzimej "?u?yckiej"

wytwórczo?ci, a obecno?? w skarbach, datowanych na

pó?ny okres epoki br?zu i okres halsztacki C, sk?ania do

przyj?cia takiej w?a?nie ich chronologii (por. W. Szaf­

ra?ski 1955, s. 59; D. Durczewski 1961, s. 89; M. Kacz­

marek 2002, s. 163). Bior?c jednak pod uwag? wyst?po­
wanie tego rodzaju bransolet spiralnych w zespo?ach

datowanych na okres halsztacki D, np. w skarbie ze ?wid­

nika, pow. limanowski, nale?a?oby przyj?? mo?liwo??

przetrwania ich nawet do ko?ca wczesnej epoki ?elaza

(Z. Durczewski 1939-1946, s. 102; W. Blajer 2001,

s.367).

?lady nadlewów znajduj?ce si? na zachowanych oz­

dobach z Kruchowa wskazuj?, ?e wyroby te zosta?y

wykonane technik? odlewania. Na podstawie analiz

chemicznych wykorzystanych stopów br?zu okre?lono

przybli?on? temperatur? zalewania form odlewniczych.

Wynosi ona ponad 1100°C. Poziom ten nale?y jednak
uzna? za minimalny. Br?z topi si? bowiem w tempera­
turze 1000°C przy zawarto?ci 10% wagowych cyny. Ze

wzgl?du na ma?? obj?to?? tygli lub ?y?ek odlewniczych,
a tym samym ma?? pojemno?? ciepln?, trzeba dodatkowo

uwzgl?dni? minimaln? warto?? przegrzania stopu wyno­

sz?c? 100°C. Jednak tak wysoki udzia? cyny w stopie

wyst?puje tylko w bransolecie zamkni?tej (10,81%).
W pozosta?ych br?zach, o mniejszej zawarto?ci innych
ni? mied? sk?adników stopowych, temperatura odlewa­

nia powinna by? jeszcze wy?sza (por. Z. Hensel 1996,

s. 152). Po odlaniu ozdoby by?y dodatkowo poddane
obróbce mechanicznej, polegaj?cej na spi?owaniu nad­

lewów i wypolerowaniu powierzchni. Zako?czenia na­

szyjnika zosta?y ponadto sklepane, aby uzyska? ?cienio­

ne, haczykowate zapi?cie.Z przeprowadzonych analiz sk?adu chemicznego su­

rowca, z którego wykonano ozdoby z Kruchowa wynika,
?e zosta?y one odlane z br?zu cynowego o zawarto?ci

cyny wahaj?cej si? w granicach 0,52-10,81 %. Wi?k­

szo??, bo a? pi?? z omawianych przedmiotów, powsta­
?a ze stopów o niskim udziale tego sk?adnika (0,5-4%),

charakteryzuj?cych si? dobrymi parametrami dla obrób­

ki plastycznej (Z. Hense11996, s. 148). Tylko dwa wy­

roby wykazuj? wy?szy procent cyny. S? to: bransoleta

spiralna (5,2%) i bransoleta zamkni?ta (10,81 %). Tego

rodzaju br?zy cechuj? lepsze w?asno?ci u?ytkowe, takie

jak twardo??, wytrzyma?o?? i si?a zrywania. Udzia? in­

nych pierwiastków stopowych jest stosunkowo nie­

znaczny. Cynk w analizowanej grupie wytworów wyst?­

puje w ilo?ci 0,3-1,01 %, a o?ów -

w granicach 0,07-

-3,35%. Wzrost zawarto?ci pierwszego z tych sk?adni­

ków wp?ywa na podniesienie wytrzyma?o?ci i plastycz­
no?ci stopu, drugi za? negatywnie zmienia w?asno?ci

wytrzyma?o?ciowe br?zu, ale za to zdecydowanie po­

lepsza jego lejno??. Cechy wytrzyma?o?ciowe stopów

W opracowaniu na temat kujawskiej metalurgii br?­

zu, w celu ustalenia ?róde? surowca wykorzystywanego
w tamtejszych pracowniach, Z. Hensel dokona? podzia­
?u wyrobów br?zowych pochodz?cych z Kujaw Inowro­

c?awskich (importów i wytworów miejscowych) na kilka

grup surowcowych na podstawie ich charakterystyki

chemicznej (Z. Hense11996, s. 133, 138, tab. 3). Zgod­
nie z tym podzia?em stopy, z których wyprodukowano

ozdoby z Kruchowa nale?a?oby zaliczy? do grupy Cla

(w dwóch przypadkach ewentualnie do Ci)". Sugeruje

to, ?e ruda miedzi, wchodz?ca w sk?ad omawianych

przedmiotów mog?a pochodzi? z po?udnia Europy, naj­

prawdopodobniej z o?rodka ba?ka?sko-karpackiego (por.
Z. Hense11996, s. 138, ryc. 10).

8
Por. przypis 3.

9
Por. przypis 6.

10

Nierównomierny rozk?ad sk?adników chemicznych w stopach oraz ró?ni­

ce wynikaj?ce z ró?norodno?ci stosowanych metod analitycznych sk?aniaj?

jednak do pewnej ostro?no?ci w bezpo?rednim porównywaniu konkretnych
analiz i wnioskowaniu na ich podstawie (Z. H e n s e 1 1996, s. 132).
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Próba ustalenia chronologii i charakteru znaleziska ta zamkni?ta) oraz naprawianych (naszyjnik). Analizo­

wane wyroby s? w pe?ni wyko?czone, cho? czasem mo?e

nieco niestarannie. Ogólny stan ich zachowania jest
bardzo dobry, stanowi? pe?nowarto?ciowe i nie znisz­

czone wytwory. Barwa patyny sugeruje, ?e zosta?y z?o­

?one w ?rodowisku suchym.

Wyroby wchodz?ce w sk?ad znaleziska z Kruchowa to

wy??cznie ozdoby stroju o prostych, niewyszukanych
formach, Z istniej?cej dokumentacji wynika, ?e by?y one

traktowane (przez ofiarodawc??) jako jednolity zespó?.

Wskazywa?by na to zapis na wspólnej karcie MPR, wy­

konanej przez M. Wawrzenieckiego na podstawie zagi­

nionych w czasie II wojny ?wiatowej notatek J. T. Przy­

borowskiegol L. Nie wiadomo jednak, czy znane nam

zabytki stanowi? ca?o?? znaleziska, czy tylko jego cz???.

Przedmioty te wydaj? si? by? zestawem ozdób (garnitu­

rem) przeznaczonym dla jednej osoby. Zachowane

naramienniki/nagolenniki sprawiaj? wra?enie dwóch par.

Jedn? tworz? okazy masywniejsze, wykonane z grub­

szego pr?ta br?zowego, a drug?
-

z cie?szego. Znamien­

na jest obecno?? egzemplarzy do?? zu?ytych (bransole-

Omawiane ozdoby tworz? grup? do?? jednolit? pod

wzgl?dem chronologicznym. Wszystkie bowiem dato­

wane s? na pó?ny okres epoki br?zu oraz okres halsz­

tacki C (w wielu przypadkach w?a?ciwie na schy?ek V

okresu epoki br?zu i pocz?tek okresu halsztackiego C)
i w takich w?a?nie ramach czasowych prawdopodobnie

nale?a?oby umie?ci? moment ich zdeponowania. Wi?k­
szo?? z tych zabytków prze?ywa si? jeszcze po m?odsz?

faz? okresu halsztackiego, co jest zapewne zwi?zane ze

zjawiskiem d?ugotrwa?ego wykorzystywania ozdób

br?zowych, zw?aszcza o uniwersalnych formach. W li­

teraturze wyra?ana jest opinia, ?e okazy uwa?ane za

importy, na terenach macierzystych datowane na schy?ek
11

Por. przypis 3.

Ryc. 2. Stanowiska kultury ?u?yckiej w K r u c h o w i e, pow. Gniezno: l - stan. 2, 2 - stan. 3, 3 - stan. 36, 4 - stan. 56. Rys. G. Nowakowska

Fig. 2. Lusatian Culture sites at K r u c h o w o, distr. Gniezno: 1 - site 2, 2 - site 3, 3 - site 36, 4 - site 56. G. Nowakowska deI.
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obronne kultury ?u?yckiej w Ostrowitem Trzemesze?­

skiem, datowane na okres halsztacki C (W. ?migielski
1993, s. 355-356). Tak du?e skupienie ludno?ci bez

w?tpienia mia?o znacz?cy wp?yw na intensywno?? wy­

miany. Na fakt znajdowania wielu skarbów br?zowych
w s?siedztwie grodów "?u?yckich" (w promieniu do dwu­

dziestu kilometrów) zwraca?ju? zreszt? uwag? W. Szaf­

ra?ski (1955, s. 41-42). W kontek?cie dalekosi??nych
kontaktów wymiennych interesuj?ce jest ju? wcze?niej
wzmiankowane spostrze?enie, ?e zarówno miej scowe,

jak i "nadodrza?skie" o?rodki metalurgiczne prawdopo­
dobnie korzysta?y (mi?dzy innymi) z tych samych, ba?­

ka?sko-karpackich ?róde? surowcowych.

epoki br?zu i pocz?tek wczesnej epoki ?elaza, na obsza­

rze Wielkopolski powinny by? wi?zane dopiero z okre­

sem halsztackim C (E. Sprockhoff 1932, s. 70, 93;

W. Szafra?ski 1955, s. 65, 72, 151, 153). Wydaje si?

jednak, ?e ich w?drówk? znacznie u?atwia?o i przyspie-
sza?o sta?e funkcjonowanie szlaków handlowych, spowo­

dowane konieczno?ci? ci?g?ego obrotu surowcami i to­

warami (por. J. D?browski 1988, s. 78). Z tego powodu
uzasadnione by?oby chyba przyj?cie wcze?niej zapropo­

nowanych ram chronologicznych zdeponowania omawia­

nych wyrobów, zw?aszcza ?e zbiór ten nie zawiera ele­

mentów upowa?niaj?cych do rozci?gania jego chrono­

logii a? po okres halsztacki D.

Na podstawie posiadanych informacji trudno obec­

nie ustali?, jaki pierwotny charakter mia?o omawiane

znalezisko. W literaturze zabytki z Kruchowa zosta?y
skrótowo wspomniane tylko przez J. Kostrzewskiego

Pod wzgl?dem przynale?no?ci kulturowej obszar, na

którym znaleziono omawiane przedmioty, mo?na w za­

sadzie zaliczy? do grupy wschodniowielkopolskiej kul­

tury ?u?yckiej. Jest to przy tym pó?nocno-wschodni jej

kraniec, le??cy w strefie styku z grup? kujawsk?, której

granic? wyznaczono orientacyjnie na linii Jeziora Pako­

skiego (J. D?browski, A. Gardawski 1979, ryc. 44,55;

A. Cofta-Broniewska, A. Ko?ko 1982, s. 133). Jednak

spo?ród ozdób z Kruchowa za produkt miejscowej, "?u­

?yckiej" wytwórczo?ci metalurgicznej mo?na w?a?ciwie

uzna? tylko dwa wyroby: bransolet? spiraln? i by? mo?e

tak?e bransolet? zamkni?t?. Co wi?cej, istnieje pewne

prawdopodobie?stwo, ?e drugi z wymienionych zabyt­
ków mo?e pochodzi? z jednej z kujawskich pracowni

br?zowniczych. Znane nam ?ród?a ?wiadcz? bowiem,
?e br?zownictwo kujawskie schy?ku epoki br?zu i po­

cz?tku wczesnej epoki ?elaza by?o ju? rozwini?te na

do?? du?? skal? i oferowa?o szeroki zestaw wytworów:

ozdób, narz?dzi oraz broni. Aktualne dane faktograficz­
ne pozwalaj? na wyró?nienie kilku jego centrów. W pó?­

nych okresach epoki br?zu bardzo wyra?nie zaznaczaj?

si? o?rodki po?o?one nad Bachorz?: Karczyn, Radojewice
i Siniarzewo, a w ko?cu epoki br?zu i w okresie halsz­

tackim C prosperowa? tak?e warsztat br?zowniczy w Kru­

szwicy. Produkowano g?ównie niedu?e wyroby z cien­

kiego drutu, co by?o zapewne podyktowane niedoborami

surowca (A. Cofta-Broniewska 1996, s. 53-54, 75-80).

jako pochodz?ce z miejscowo?ci nieznanej, ale i ta

notatka nie zawiera ?adnych dodatkowych danych do­

tycz?cych poruszonego wy?ej problemu (J. Kostrzewski

1964, s. 85). Bior?c pod uwag? sk?ad oraz do?? jednolit?

chronologi? analizowanej grupy ozdób mo?na jedynie

wysun?? przypuszczenie, ?e mog?y one stanowi? skarb

b?d? te? jego cz???.

Skarby datowane na pó?ny okres epoki br?zu s? na

terenie ziem polskich do?? liczne (oko?o 207), przy czym

wi?kszo?? nale?y wi?za? z m?odszym jego odcinkiem

(faza HaB3). Jednym z obszarów ich wyst?powania

jest pó?nocno-wschodnia Wielkopolska oraz Kujawy.
W znaleziskach gromadnych z tego okresu ró?nego

typu naszyjniki oraz obr?czowe naramienniki, nago­

lenniki i bransolety s? wyrobami cz?sto spotykanymi.
Z potraktowanej ??cznie strefy pó?nocnej, obejmuj?cej

Pomorze, Kujawy i pó?nocn? Wielkopolsk?, znamy 71

skarbów zawieraj?cych naszyjniki (286 okazów) oraz

77 znalezisk, z których pochodzi 321 ca?ych i 30 frag­
mentów obr?czowych ozdób r?k i nóg (W. Blajer 2001,
s. 159-160, 174-176, mapy 6,59,67).

Skarbów, które bez wi?kszych w?tpliwo?ci mo?na

przypisa? okresowi halsztackiemu C, znamy jak do­

t?d 55, z czego tylko oko?o 11-12 z terenu pó?nocnej

Wielkopolski i Kujaw. W obr?bie tej strefy odkryto 9

zespo?ów, w których znaleziono oko?o 41 ca?ych i 7

fragmentów obr?czowych ozdób r?k i nóg. Nieliczne

skarby zawieraj?ce ró?ne typy br?zowych naszyjników

pojawiaj? si? w tym czasie g?ównie na wymienionym
obszarze. Nale?y bra? tu pod uwag? 12 znalezisk zawie­

raj?cych 22 ca?e i oko?o 18 fragmentów tych wyrobów

(W. Blajer 2001, s. 62-65, 160-162, 176-177, mapy

7,60,68).

Wi?kszo??, bo a? sze?? (lub siedem?) z analizowa­

nych ozdób, jest natomiast uwa?ana za importy z obsza­

rów nadodrza?skich. Ich nap?yw wi??e si? zapewne

z wyra?n? zmian? kierunku stosunków handlowych,
która nast?pi?a w pó?nych okresach epoki br?zu. Na

terenie Wielkopolski powa?n? rol? zacz??y wówczas

odgrywa? do?? intensywne kontakty wymienne z ludno­

?ci? zamieszkuj?c? obszary dolnego Nadodrza i Nad?abia.

Rol? g?ównych osi komunikacyjnych pe?ni?y zapewne

arterie wodne, tj. szlak Warty-Noteci oraz
-

przez Szpre­

w? i Hawel?
-

dolnych odcinków Odry i ?aby (J. Kos­

trzewski 1964, s. 19; A. Cofta-Broniewska 1996, s. 53,

93). Sk?ad znaleziska z Kruchowa wskazuje na czynny

udzia? tego obszaru w aktywizuj?cym si? handlu z tere­

nami nadodrza?skimi. Komunikacj? u?atwia?y tu liczne

jeziora i rzeki, zapewniaj?ce bezpo?redni? ??czno??
z Noteci? i Wart? (przez We?n?). Ponadto oko?o 10 kilo­

metrów na po?udnie od Kruchowa znajdowa?o si? osiedle

Analizowana grupa ozdób z Kruchowa, zarówno pod

wzgl?dem chronologii i lokalizacji,jak i zestawu wyrobów

wchodz?cych w jej sk?ad, odpowiada w zasadzie ogólnym
cechom znalezisk gromadnych z ko?ca epoki br?zu i po­

cz?tku wczesnej epoki ?elaza z Wielkopolski i Kujaw, co

mo?e stanowi? istotny argument przemawiaj?cy za uzna­

niem tego zbioru za skarb lub jego cz???. Niemniej,
w ?wietle odkrycia z cmentarzyska w Radojewicach, nie
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mo?na ca?kowicie wyklucza? mo?liwo?ci, ?e zabytki te

pierwotnie stanowi?y wyposa?enie grobu. We wspomi­

nanym ju? obiekcie 51 znaleziono bowiem a? dziesi??
ozdób br?zowych: dwa naszyjniki, sze?? naramienników,

jedn? zausznic? i jedn? spiralk? (A. Cofta-Broniewska

W wyniku bada? powierzchniowych, przeprowadzo­

nych w obr?bie wsi Kruchowo w 1997 roku", nie uzy­

skano ?adnych informacji na temat omawianych ozdób

czy cmentarzyska. Odkryto natomiast cztery stanowiska

z materia?em ceramicznym wi?zanym z kultur? ?u?yck?

(Ryc. 2): dwa, uznane za pozosta?o?ci osad, datowane na

V okres epoki br?zu
- okres halsztacki (Kruchowo, stan.

2 i 3) oraz dwa, okre?lone jako ?lady osadnictwa z okresu

halsztackiego i wczesnego okresu late?skiego (Krucho­

wo, stan. 36 i 56). Nie mo?na wi?c wykluczy?, ?e które?

z nich oka?e si? w?a?nie wspomnian? nekropol?.

1996, s. 17-20, ryc. 9, 10). Zestaw ten zarówno pod

wzgl?dem sk?adu, jak i chronologii jest zbli?ony do

kruchowskiego. W materia?ach archiwalnych zachowa?y

si? natomiast informacje z 1889 roku, mówi?ce o odkry­
ciu w Kruchowie cmentarzyska ludno?ci kultury ?u?yc­

kiej", Brak jednak danych na temat znalezisk z tego
stanowiska". Teoretycznie istnieje wi?c mo?liwo??, ?e

na nekropolii tej odkryto grób z wyposa?eniem równie

bogatym, jak inwentarz obiektu 51 z Radojewic, b?d?
te? omawiane ozdoby pochodz? z kilku ró?nych grobów.
Na podstawie bada? kujawskich cmentarzysk ze schy?­
ku pó?nej epoki br?zu i pocz?tków wczesnej epoki ?e­

laza zauwa?ono jednak, ?e odsetek grobów wyposa?o­

nych w przedmioty metalowe jest na nich na ogó? nie­

wielki. Dominuj? przy tym ozdoby drobne, drucikowa­

te, za? okazy du?e, jak naramienniki czy naszyjniki,

znajdowane s? tylko sporadycznie. Ozdoby wi?ksze,

cenniejsze, wchodzi?y zwykle w sk?ad skarbów (A. Cof­

ta-Broniewska 1996, s. 32, 75).

Przytoczone powy?ej dane na temat znaleziska z Kru­

chowa nie dostarczaj ?j ednak przes?anek pozwalaj?cych
na definitywne okre?lenie jego pierwotnego charakteru.

Mo?e by? ono interpretowane zarówno jako wyposa?e­
nie jednego lub kilku grobów, b?d? te? jako inwentarz

skarbu. Wydaje si? jednak, ?e argumenty przemawiaj?­
ce za ostatni? z wymienionych mo?liwo?ci s? bardziej

przekonywuj?ce".

Mgr Anna Drzewicz

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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BRONZE ORNAMENT S FROM KRUCHOWO, DISTR. GNIEZNO

SUMMARY

The State Archaeological Museum in Warsaw has in its keeping the fol­

lowing set of bronzes from Kruchowo, comm. Trzemeszno, distr. Gniezno,

woj. wielkopolskie: neckring, bracelet, four armlets/anklets (PMAlIII/57l O).

OriginalIy, the group inc1uded two further pieces, at present lost: a spiral

bracelet and another armletlanklet (Fig. l). The ornaments, originalIy in the

colIection of Józef Tomasz Przyborowski (1823-1896), presumably were

discovered around 1850 but nothing more is known about their find-spot or

closer time of discovery.

Another item from Kruchowo is a bronze 6.3x7.15 cm oval-shaped an­

nular bracelet fashioned from lentoid 0.3-0.4x0.4-0.5 cm rod (Fig. 1:5). Its

colour is gold-brown. Chemical composition of its alIoy is shown in Table

l, item 6. Similar bracelets occur in Late Bronze Age deposits but are noted

also during both sub-periods ofthe Early Iron Age. The specimen in question

may be an import from the Odra river region but alternately, it could have

been produced Iocally by "Lusatian" craftsmen.

The last bronze in the set from Kruchowo is the now missing bracelet -

an

unornamented specimen in the form ofthree coils ofbronze sheet with taper­

ing terminais (Fig. 1:8). Its diameter was 6.7 or 7.0 cm, the thickness ofthe

plano-convex bronze sheet of about l. O cm. Chemical composition of the

alIoy is shown in Table l, item 7. Similar bracelets are considered to be local

"Lusatian" products, thought to occur from BA V until HalIstatt C.

The first bronze item from Kruchowo to be discussed is a bronze penan­

nular neckring, fashioned from a circular-sectioned rod (Fig. l: l), with taper­

ing and hooked terminais. Close to one of the terminais there are traces of

repair in the form of additional amount of bronze. The neckring is oval in

shape, 13.0x16.0 cm, with rod D. ofO.3-0.5 cm. It is covered by dark green

noble patina. Chemical composition of the bronze alIoy is shown in Table l,

item l. The described neckring form is considered typical for northern areas

found west of the Odra river, dated to the close of the Bronze Age and onset

ofHalIstatt C.

The ornaments of interest are alI in tin bronze, with the tin eontent at

0.520/0-10.81 %. The examined pieces were fashioned by casting in tempera­

tures over 1100°C.

The bronzes from Kruchowo are alI fairly unassuming ornaments.

The four surviving circular or sub-oval annular armlets/anklets fashioned

from circular-sectioned rod (Fig. 1:2-4.6) have the folIowing dimensions:

a) D. 10.0-10.7 cm, D. ofrod 0.7-0.75 cm (Fig. 1:2); b) D. 10.0-10.7 cm, D.

ofrod 0.7-0.8 cm (Fig. 1:3); c) D. 10.1-11.4 cm, D. ofrod 0.5-0.6 cm (Fig.

1:4); d) D. 10.3-11.3 cm, D. ofrod 0.5-0.55 cm (Fig. 1:6). AlI are covered

by dark green patina. Chemical composition of the alIoy is shown in Table l,

items 2-5. The fifth, at present missing, armletlanklet was similar in appear­

ance and dimensions: D. ca 10.6 cm, D. ofrod ca 0.75 cm (Fig. 1:7). In lit­

erature ornaments of the described type are considered as forms distinctive

for the Odra region, longlived, but noted on a wider scale only during Late

Bronze Age and HalIstatt C, lingering as far as HalIstatt D.

However, it is unc1ear whether originalIy the set did not consist of a larger

number of items. AlI the pieces of interest dated from BA V and HalIstatt C,

and presumably this is also the time oftheir deposition. It is true, that similar

forms are known to endure even until the later phase of the HalIstatt Period,

but this presumably is associated with the practice oflonglived use ofbronze

ornaments, particularly the more universal forms.

Although the region of provenance of the discussed set lies within the

boundaries ofthe Eastern Wielkopolska group ofLusatian culture only two

ofthe bronzes appear to be local products. The majority
- ?e no less than six

items -

are considered imports from the region on the Odra river. It is difficult

to establish at present the original nature of the Kruchowo bronzes. Given
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the structure of the find and fairly uniform chronology of its elements it may covery in 1889 of a Lusatian culture cemetery at Kruchowo. On occasion graves

be surmised to represent a hoard or its fragment. This is because on the whole from the close of the Bronze Age may be fairly richly fumished in metal items,

it corresponds to the description of similar deposits recorded during the same ej for instance the cemetery at Radojewice (F eature 51), distr. Inowroc?aw.

age in Wielkopolska and Kujawy. It cannot be exc1uded on the other hand that The data at hand it insufficient to determine conc1usively the nature ofthe find

the objects originally belonged to inventories of one or a larger number of from Kruchowo, but it is more likely to have been a hoard.

funerary deposits. Indeed, the archival record contains a reference to the dis- t?um. A. Kinecka
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