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W niniejszym tomie "Wiadomo?ci Archeologicznych" zamieszczamy prac? zmar?ej w 1998 roku dr Teresy Liany pt. Osada z m?odszego

okresu rzymskiego w ?egonicach, pow. gr?jecki, przygotowan? i zredagowan? przez prof. dr hab. Teres? D?browsk? na podstawie materia?ów

pozostawionych przez Autork?. Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" wyra?a t? drog? podzi?kowania Pani pro f. dr hab. Teresie D?­

browskiej za wielki wk?ad pracy w przygotowanie do publikacji tego wa?nego stanowiska kultury przeworskiej.

Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" informuje, ?e w pracy Caroline Earwood Wooden artefactsfrom the medieval town of Dawid­

gródek, Belarus opublikowanej w tomie LVI zosta?o wykorzystanych szereg rysunków autorstwa Pani Wies?awy Gawrysiak-Leszczy?skiej.

Redakcja przeprasza Autork? za omy?kowe opuszczenie Jej nazwiska w podpisach pod nastepuj?cymi rycinami: fig. 6 nr 72.7, 10 nr 65,

66:1,79.3, fig. 11 (z wyj?tkiem nr. 16.2), fig. 13 nr 81:3, fig. 16 (z wyj?tkiem nr. 17.7), fig. 19, fig. 22, nr 79.11,81.7,81.14,81.21, fig. 23,

fig. 27 nr 79.14,81.19.

Pocz?wszy od bie??cego tomu w "Wiadomo?ci Archeologicznych" Redakcja wprowadzi?a transliteracj? tekstów pisanych gra?dank?

(cyrylic?) zgodn? z zasadami opisanymi w Polskiej Normie PN-ISO 9:2000 (Informacja i dokumentacja
-

transliteracja znaków cyrylickich
na znaki ?aci?skie -

J?zyki s?owia?skie i nies?owia?skie ).

Dr Wojciech Brzezi?ski

Redaktor Naczelny
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DOROTA POP?AWSKA

ARCHEOMUZYKOLOGIA POLSKA O AEROFONACH FLETOWYCH

POLISH ARCHAEOMUSICOLOGY ON FLUTE AEROPHONES

pojedynczych d?wi?ków, jak i instrumenty muzyczne,

na których mo?na uzyska? cho?by kilka d?wi?ków, a co

za tym idzie zagra? co najmniej proste zwroty melody­
czne. Instrumenty fletowe wyst?puj? w formie pod?u?nej

(prostej) i naczyniowej. Aerofony wargowe proste maj?
kszta?t wyd?u?ony, a wn?trze korpusu, w którym zawarty

jest s?up powietrza, ma zazwyczaj profil cylindryczny

(Ryc. 1: 1-4). W aerofonach naczyniowych wn?trze

korpusu przybiera form? wypuk?ego zbiornika (Ryc.

1:6.7).

Archeomuzykologia, zwana inaczej archeologi? mu­

zyczn?, to dziedzina, która zajmuje si? badaniem instru­

mentów muzycznych odkrywanych podczas prac wyko­

paliskowych. Na dorobek archeomuzykologii polskiej
sk?ada si? ponad 80 prac naukowych i popularnonauko­

wych l. Omówione w nich zosta?y pojedyncze znaleziska

instrumentów muzycznych, ich rodzaje lub typy. Opisy
te zawieraj? niekiedy, poza charakterystyk? samych cech

fizycznych tych instrumentów, równie? pewne informa­

cje o ich mo?liwo?ciach muzycznych.
Pod wzgl?dem sposobu zad?cia, czyli metody wpro­

wadzenia strumienia powietrza do korpusu instrumentu,

aerofony wargowe (fletowe) tworz? dwie grupy: o za­

d?ciu kraw?dziowym i o zad?ciu wargowym. W aero­

fonach kraw?dziowych d?wi?k powstaje w wyniku
tarcia wdmuchiwanego powietrza o ostr? kraw?d? wlotu

(inaczej cz??? przyustn?) piszcza?ki (Ryc. 1: 1a.2a.6a).
W aerofonach wargowych ta ostra kraw?d? (Ryc. 1 :3a)

"przeniesiona" jest do tzw. otworu wargowego wyci?tego

poni?ej wlotu (Ryc. 1 :3 b). Do takiej piszcza?ki powietrze

wdmuchuje si? szczelink? (Ryc. 1 :3d) powsta?? pomi?dzy

wewn?trzn? ?ciank? korpusu piszcza?ki a osadzonym we

wlocie czopem (Ryc. 1 :3c).

Pomimo wspomnianej liczby opracowa? archeomu­

zykologia nie jest dziedzin? dobrze rozpoznan? w?ród

archeologów. Prezentowany tekst ma by? prób? przy­

bli?enia jej specyfiki na przyk?adzie jednego z rodzajów
instrumentów muzycznych odkrytych na terenie Polski.

Najcz??ciej stosowan? spo?ród istniej?cych typologii
instrumentów muzycznych jest klasyfikacja Ericha

M. von Hornbostela i Curta Sachsa (1914, s. 553-590),

oparta na podstawach akustycznych. Instrumenty upo­

rz?dkowane s? w niej odpowiednio do ?ród?a drga?

wywo?uj?cych d?wi?k i tworz? trzy typy: chordofonów

(chorde -

struna,phone
-

d?wi?k), czyli instrumentów

strunowych, instrumentów perkusyjnych, w tym membra­

nofonów (membrana
-

b?ona) i idiofonów (idios
- w?a­

sny), oraz aerofonów (aero
-

powietrze), czyli instru­

mentów d?tych. Te ostatnie, w zale?no?ci od sposobu

pobudzenia do drga? powietrza zawartego w korpusie
instrumentu dzieli si? na fletowe, inaczej zwane wargo­

wymi, stroikowe i ustnikowe. Rodzajem instrumentów

muzycznych spotykanym najliczniej w?ród zabytków

archeologicznych s? aerofony wargowe", dlatego te? im

w?a?nie po?wi?ci? chc? uwag?.

Podstaw? opracowania stanowi kilkana?cie aerofonów

spo?ród opublikowanych znalezisk tych instrumentów

l
Komentarz do polskich bada? archeomuzykologicznych po II wojnie

?wiatowej wraz z bibliografi? opublikowa? T. M a l i n o w s ki (2000,
s. 491-505).
2

Instrumenty stroikowe i ustnikowe s? w polskich materia?ach archeo­

logicznych reprezentowane w sposób ?ladowy. Rozpoznano do tej pory

tylko jeden aerofon stroikowy odkryty w Pe?czyskach, pow. b?dzi?ski (D. P o -

p ? a w s k a 1998, s. 154, ryc. 11). Aerofon ustnikowy z rzeki Nogatz okolic

Malborka, pow. loco, nie doczeka? si? do tej pory opracowania. Jest to naj­

prawdopodobniej celtycki carnyx lub rzymski lituus (T. M a l i n o w s ki

1989, s. 65, ryc. s. 66).

W?ród aerofonów wargowych (fletowych) wyró?ni?
mo?na narz?dzia d?wi?kowe s?u??ce do wydobywania



z terenu Polski: z Barda, pow. z?bkowicki (C. Francke

1990, s. 217-218, ryc. 1b), trzy okazy z Elbl?ga, pow.

loco (I: D. Pop?awska 1997, s. 151-152, ryc. 6; II: D. Po­

p?aw ska 2004, s. 485--487, ryc. 4; III: op. cit., s. 483--485,

ryc. 1), dwa egzemplarze z Janikowa, pow. inowroc?aw­

ski (I: W. Kami?ski, T. Makiewicz, 1975, rys. 1,2; II: op.

cit., ryc. 4, 6A), z Jaskini Mamutowej w Wierzchowiu,

pow. krakowski (W. Kami?ski 1971, s. 13, i?. 1), z Kowa­

lewa, pow. grodziski (wielkopolski) (W. Gummerówna

1937; T. Wieczorowski 1948, s. 350, tabl. LXVI:9), z Ko­

morowa, pow. szamotuiski (T. Malinowski, W. Kami?ski

1973), z Opola, pow. loco (W. Kami?ski 1971, s. 42, ryc.

33), z Piek?a, pow. sztumski (T. Wieczorowski 1948,
s. 351, tab?. LXVI: 13), z Pobieli, pow. górowski (Z. Bag­
niewski 1990, s. 153-154, fot. 32), z Poznania, pow. loco

(T. Wieczorowski 1948, s. 351, tab?. LXVI:6), zPrzeczyc,

pow. b?dzi?ski (E. Szyd?owska, W. Kami?ski 1966),
z Pu?tuska, pow. loco (J. G?osik 1975) i z Wroc?awia-

?emików (dawn. Muchobór Wiel­

ki), pow. loco (ostatnio M. Bedna­

rek 1997, s. 95, ryc. 4). W dalszym

ci?gu przedstawi? ich klasyfikacj?

a b

? ?

I? ---J) O
w ramach typologii von Homboste­

la i Sachsa, po??czon? z prób?

opisu najistotniejszych cech tych
instrumentów.

c

+
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] Instrumenty o zad?ciu

kraw?dziowym

Aby wydoby? d?wi?k z aerofonu

o zad?ciu kraw?dziowym graj?cy

przyk?ada do ust jego wlot i wdmu­

chuje powietrze do ?rodka piszcza?­
ki. Wlot znajduje si? w jednym ze

?ci?tych pod k?tem prostym ko?­

ców korpusu lub w jego ?ciance

(Ryc. 1: 1.2). Do aerofonów o zad?­
ciu kraw?dziowym nale?y wi?c za­

liczy? sze?? spo?ród analizowanych
instrumentów. W?ród nich znajduj?

si? zarówno aerofony proste
- Jani­

kowo I, Pobiel, Przeczyce (Ryc. 3)

-jak i naczyniowe
-

gwizdki z Jas­

kini Mamutowej' (Ryc. 2), z Wro­

c?awia-?emików i z Komorowa.

3
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Piszcza?ki pod?u?ne, których
wlot znajduje si? w jednym z kra?­

ców korpusu (Ryc. 1: l a) trzyma si?

podczas gry pionowo. Wylot takich

b c 3
Serdecznie dzi?kuj? dyrekcji Muzeum Arche­

ologicznego w Krakowie za zgod? na opubliko­
wanie zdj?cia tego gwizdka.

Ryc. 1. Schematy aerofonów wargowych: 1 - schemat i przekrój piszcza?ki kraw?dziowej pod?u?nej (prostej), z wlotem w kra?cu korpusu: wlot (a),

wylot otwarty (b), wylot zamkni?ty (c); 2 - schemat i przekrój piszcza?ki kraw?dziowej pod?u?nej (prostej) z otworem wlotowym wyci?tym
w powierzchni bocznej: wlot (a), zamkni?cie cz??ci przywlotowej (b); 3 - schemat i przekrój piszcza?ki fletowej (prostej): otwór wargowy (a), kraw?d?

wargi (b), czop (c), szczelinka (d), wylot otwarty (e), wylot zamkni?ty (f); 4 - schemat i przekroje piszcza?ki fletowej (prostej) z otworami palcowymi:

po stronie wierzchniej (a), tylnej (b); 5 - wlot piszcza?ki fletowej: prosto ?ci?ty (a), ?ci?ty uko?nie (b), z dzióbkiem (c); 6 - schemat i przekrój aerofonu

naczyniowego kraw?dziowego: wlot (a), instrument bez otworu palcowego (b), z otworem palcowym (c); 7 - schemat i przekrój aerofonu naczyniowego

wargowego z otworem palcowym (wg gwizdka z Narwi z okolic Pu?tuska): wlot (a), szczelina (b), otwór wargowy (c), otwór palcowy (d).

Rys. A. Grossman

Fig. 1. Scheme oflip-blown aerophones: 1- scheme and cross-section ofthe rim-blown longitudinal (straight) pipe, with the blowing hole in the end

ofthe body: blowing hole (a), open distal end (b), closed distal end (c); 2 - scheme and cross-section ofthe rim-blown longitudinal (straight) pipe
with the blowing hole cut in the side surface: blowing hole (a), closure ofthe voicing edge part (b); 3 - scheme and cross-section ofthe (straight) flute

pipe: window (a), edge ofthe lip (b), plug (c), windway (d), open distal end (e), closed distal end (t); 4 - scheme and cross-sections ofthe (straight)
flute pipe with finger-holes on the top side (a), on the back side (b); 5 -

flute-pipe's blowing end: straight cut (a), diagonally cut (b), with a spout (c);
6 - scheme and cross-section ofthe rim-blown globular aerophone: blowing hole (a), instrument without a finger-hole (b), with the finger-hole (c);

7 - scheme and cross-section ofthe lip-blown globular aerophone with the finger-hole (based on the whist1e from Narew river near Pu?tusk): voicing
end (a), windway (b), labium (c), finger-hole (d). A. Grossman deI.

82



piszcza?ek mo?e by? otwarty (Ryc. l: l b) lub zamkni?ty

(Ryc. 1:lc). W pierwszym przypadku, w zale?no?ci od

potrzeb mo?e by? zamykany palcem lub d?oni?. Zapew­
ne tak? technik? gry stosowano na piszcza?ce z Janikowa.

Drugi przypadek znajduje swój odpowiednik w odkrytym

w Przeczycach instrumencie z?o?onym z dziewi?ciu po­

d?u?nych piszcza?ek. Ich wyloty mia?y by? zamkni?te na

sta?e, najprawdopodobniej czopami glinianymi (E. Szy­

d?owska, W. Kami?ski 1966, s. 419--420). Piszcza?ki

pod?u?ne z otworem wlotowym wyci?tym w ?ciance in­

strumentu (Ryc. l :2) trzyma si? podczas gry poprzecznie

przy ustach. Technika gry jest analogiczna jak opisana

wy?ej. Tak zapewne grano na piszcza?ce z Pobieli.

Aerofony naczyniowe o zad?ciu kraw?dziowym ma-1, ..

'

..

.. 'f'
•

j? otwór wlotowy powietrza wyci?ty w korpusie (Ryc.
1 :6). W zale?no?ci od jego usytuowania trzyma si? je

pionowo (Wroc?aw-?emiki) lub poziomo (Jaskinia Ma­

mutowa, Komorowo, Wroc?aw-?emiki4).

Opisane instrumenty pochodz? z ró?nych okresów':

z Jaskini Mamutowej ze schy?kowego paleolitu, z Pobie­

li ze stanowiska mezolitycznej kultury komornickiej

(6500-6400 rok przed Chr.), ze stanowisk kultury ?u­

?yckiej z Przeczyc (cmentarzysko ze schy?ku V okresu

epoki br?zu lub fazy C okresu halsztackiego) i Komo­

rowa (osada z fazy D okresu halsztackiego), oraz z osad

o 3cm

Ryc. 2. Gwizdek kraw?dziowy naczyniowy z J a s k i n i M a m u t o w ej

wykonany z I cz?onu palcowego renifera. Fot. R. ?apanowski (MAK)

Fig. 2. Rim-blown globular whist1e from M a m u t o w a C a v e

made ofreindeer I phalange's shaft. Photo R. ?apanowski (MAK)

kultury przeworskiej z Janikowa (schy?­
kowa faza okresu pó?nolate?skiego i faza

n, okresu wczesnorzymskiego) i Wroc­

?awia-?erników (po?owa III -

po?owa
IV w. po Chr.).

Instrumenty o zad?ciu wargowym

W aerofonach wargowych tzw. otwór war­

gowy jest wyci?ty kilka-kilkadziesi?t mi­

limetrówponi?ej wlotu (Ryc. l :3a). Otwór

wargowy mo?e przybiera? ró?ne kszta?ty,

np. trójk?ta czy prostok?ta. Do takiego
instrumentu powietrze wdmuchuje si?
w w?sk? szczelink? (Ryc. l :3d) pomi?dzy

czopem" (Ryc. 1:3c) a wewn?trzn? ?cian­

k? korpusu instrumentu. Strumie? wdmu­

chiwanego powietrza rozbija si? o doln?

kraw?d? otworu wargowego (Ryc. 1:3b),
w wyniku czego uzyskuje si? d?wi?k. Na

okre?lenie takich instrumentów spotyka

si? równie? okre?lenie "piszcza?ki czopo­

we".

2 4cm

o
a

-

?
-

\

- -?,
'?!'"

\ .... --"

Wloty piszcza?ek pod?u?nych mog?y

by? prosto ?ci?te, ?ci?te uko?nie lub mie?

wymodelowany dziób" (Ryc. 1 :5a-c; por.

W. Kami?ski 1971, s. 41--45). Wylot po­

d?u?nych piszcza?ek by? w zasadzie ?ci?ty

prosto, otwarty lub zamkni?ty, analogicz-

4
Instrument znaleziony we Wroc?awu-?emikach ma dwa

otwory, z których zamiennie jeden mo?e pe?ni? funkcj?

wlotu, a drugi otworu melodycznego.
2

5
Datowania poszczególnych stanowisk podaj? za publika­

cjami ?ród?owymi.Ryc. 3. Fletnia Pana (inaczej multanki) z P r z e c z y c. Ko?ciany instrument

kilkupiszcza?kowy o zad?ciu kraw?dziowym (l) i jego rekonstrukcja (2).
6

Czopy by?y wykonywane najcz??ciej z drewna, dlatego
znikoma jest liczba zachowanych czopów lub piszcza?ek
z czopami.

Wg E. Szyd?owskiej i M. Kami?skiego (1), fot. ?. Andrzejowski (2)

Fig. 3. Panpipe (syrinx) from P r z e c z y c e . Rim-blown bone instrument with several pipes

(1) and its reconstruction (2). After E. Szyd?owska and M. Kami?ski (1),
7

Zebrane materia?y wskazuj?, ?e ten kszta?t cz??ci przy­

ustnej pojawi? si? w Polsce dopiero w ?redniowieczu.photo ?. Andrzejowski (2)
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Ryc. 4. Piszcza?ka prosta o zad?ciu wargowym, ko?ciana, bogato zdobiona na powierzchni, z K o wal e w a (l),

gwizdek o zad?ciu wargowym, ko?ciany, zamkni?ty intencjonalnie, z P o z n a n i a (2), gwizdek o zad?ciu

wargowym, z poro?a, zamkni?ty w sposób naturalny, z P i e k?a (3). Wg T. Wieczorowskiego

Ryc. 5. Piszcza?ka ko?ciana

z E I b I ? g a (I), o zad?ciu

wargowym. F ot. B. Kili?ski

Fig. 4. Lip-blown straight and richly decorated on the surface bone pipe, from K o wal e wo (1), intentionally
closed lip-blown bone whist1e from P o z n a? (2), naturally closed lip-blown ant1er whist1e from P i e k ? o (3).

Fig. 5. Lip-blown bone pipe
from El bl ?g (I).

After T. Wieczorowski Photo B. Kili?ski

na XIV-XV wiek (Elbl?g I i II, Bardo), za? flet prosty
z Elbl?ga (III) zbudowano najprawdopodobniej na prze­

?omie XV i XVI wieku.

nie do piszcza?ek o zad?ciu kraw?dziowym. W?ród pisz­
cza?ek fletowych wyst?puj? te? aerofony naczyniowe

(Ryc. 1:7).

Pradziejowe i ?redniowieczne instrumenty fletowe

odkrywane na ziemiach polskich mia?y w zasadzie jed­

noelementow? konstrukcj?. Znaczy to, ?e ca?y korpus
instrumentu wykonany by? w jednorodnym fragmencie

ko?ci, poro?a lub drewna. Jedynym wyj?tkiem jest kilku­

piszcza?kowa tzw. fletnia Pana (multanki) z Przeczyc.
Jednak i w nich poszczególne piszcza?ki by?y wykonane
z pojedynczych ko?ci. Osobnymi elementami by?y w pisz­
cza?kach fletowych czopy (Ryc. 1 :3d). Wn?trza ko?ci

przeznaczonych do wykonania piszcza?ki czyszczono ze

szpiku i ewentualne nieznacznie wyg?adzano. W instru­

mentach drewnianych wn?trza ga??zek pozbawiano
rdzenia.

Instrumenty o zad?ciu wargowym w materiale pra­

dziejowym s? reprezentowane przez jedyny znany do­

tychczas egzemplarz z Janikowa (11)8. Stosunkowo licz­

nie ten rodzaj aerofonów wyst?puje natomiast w mate­

ria?ach ?redniowiecznych, np. w Opolu, Bardzie, Kowa­

lewie (Ryc. 4:1), Elbl?gu (I i II -

ryc. 5,6:1). Do tego

rodzaju nale?? te? flety proste, budowane od ok. XIV-XV

wieku, i nale??ce ju? do muzyki renesansowej i pó?­

niejszej. Jeden z takich w pe?ni profesjonalnych instru­

mentów zosta? odkryty w Elbl?gu (III
-

ryc. 6:2). Wlot

prosto ?ci?ty wyst?pi? w piszcza?ce z Elbl?ga (II), wlot

?ci?ty uko?nie -

w piszcza?ce z Kowalewa, a wlot

w kszta?cie dzióbka w piszcza?ce z Opola. Otwór wargo­

wy gwizdka z Janikowa (II) ma kszta?t owalu, podobnie

jak piszcza?ki z Elbl?ga (II). Otwór wargowy z Kowalewa

i Barda przybra? kszta?t prostok?ta, a z Opola trójk?ta.

* * *

Najistotniejsz? cech? ka?dego instrumentu muzycznego

jest to, ?e emituje on d?wi?ki. Wysoko?? d?wi?ku wy­

dawanego przez piszcza?k? zale?y przede wszystkim od

jej d?ugo?ci: im jest ona d?u?sza, tym wydawany przez

ni? d?wi?k jest ni?szy. Wszelkie metody pozwalaj?ce
na uzyskiwanie z aerofonu d?wi?ków ró?nej wysoko?ci

sprowadzaj? si? do zmieniania d?ugo?ci s?upa powietrza

Wylot zamkni?ty na sta?e mia?y w opisywanym zbio­

rze gwizdki z Janikowa (II) i Piek?a (Ryc. 4:3)
-

by?y
one wykonane z poro?a i zamkni?te w sposób natural­

ny. Piszcza?ka mog?a by? te? zamkni?ta na sta?e celowo

dodanym czopem, jak np. ma to miejsce w wypadku

ko?cianego gwizdka z Poznania (Ryc. 4:2).

Omawiane ?redniowieczne piszcza?ki datowane s?

na XI wiek (Opole), na XI-XIII wiek (Kowal ewo ) oraz

8

Funkcja muzyczna drugiego egzemplarza z Janikowa jest niepewna (W. K a -

mi?ski, T. Makiewicz 1975, s. 162).

84



f)

o

towa, Komorowo). Podobn? liczb? d?wi?ków mo?na

uzyska? z aerofonów z jednym otworem d?wi?kowym

(Wroc?aw-?erniki). Te instrumenty, a raczej narz?dzia

d?wi?kowe, nazywane s? gwizdkami, ?wistawkami czy

wabikami. Pe?ni?y one funkcje bardziej sygnalizacyjne,

d?wi?kowe, ni? muzyczne. Dopiero materia?y ?rednio­

wieczne dostarczy?y szeregu piszcza?ek z otworami

d?wi?kowymi (Elbl?g I i II, Bardo, Kowalewo). Ich

liczba, rozmieszczenie, odleg?o?ci od wlotu oraz odle­

g?o?ci pomi?dzy sob? maj? decyduj?cy wp?yw na mo?­

liwo?ci melodyczne i d?wi?kowe konkretnego aerofonu.

Takich otworów mo?e by? od dwóch do siedmiu na

stronie wierzchniej instrumentu (Ryc. 1 :4a) i ewentual­

nie jeden na stronie spodniej (Ryc. 4b), co znale?? po­

winno wyraz w odpowiedniej formule zapisu!". W ma­

teria?ach archeologicznych wyst?puj? równie? aerofony
w pe?ni profesjonalne (Elbl?g II] - flet prosty).

Na omawianych instrumentach grano, w zale?no?ci

od liczby otworów melodycznych, jedn? (do trzech

otworów wierzchnich) albo obiema r?koma. Za jedno
z bardziej interesuj?cych znalezisk w tej grupie instru­

mentów, pod wzgl?dem techniki gry, uwa?a si? pisz­

cza?k? z Opola. Wywiercono w niej trzy otwory d?wi?ko­
we (w tym dwa wierzchnie), które obs?ugiwano palcami

jednej r?ki; drug? r?k? mo?na by?o wówczas gra? na

b?benku. Tworzy?y one w r?kach jednego wykonawcy
tzw. grup? Schwegel (W. Kami?ski 1971, s. 42).

Opisane instrumenty by?y wykonane z ko?ci zwie­

rz?cych: renifera (Jaskinia Mamutowa), jelenia (Janiko­
wo II), owcy/kozy (Przeczyce, Elbl?g I), ?wini (Bardo),

byd?a (Wroc?aw-?emiki) oraz g?si (Janikowo I). Wyko­

rzystywano ko?ci piszczelowe (Przeczyce), udowe

(Bardo), ?ródstopia (Przeczyce), cz?ony palcowe (J. Ma­

mutowa, Wroc?aw-?erniki) oraz ko?ci promieniowe

(Janikowo I) lub poro?e (Janikowo II). Dwa kolejne
zbudowano z wypalonej gliny (Komorowo) i czarnego

bZU11 (Elbl?g II), a w wypadku dwóch pozosta?ych (Ko­

walewo, Pobiel) wiemy jedynie, ?e wykonano je z ko?ci.

Pozamuzyczn? cech? opisywanego rodzaju zabytków

jest ich wygl?d zewn?trzny. Nale?y stwierdzi?, ?e tylko

wyj?tkowo dok?adniej opracowywano powierzchni?

tych instrumentów, a jej zdobienie zdarza si? zupe?nie

sporadycznie (Wroc?aw-?erniki, Kowalewo )12.

2

o 6cm
___ i

Ryc. 6. Instrumenty drewniane z E l b l ? g a: piszcza?ka prosta o zad?ciu

wargowym (1), renesansowy flet prosty (2). Wg D. Pop?awskiej

Ryc. 6. Wooden instruments from E l b l?g: straight, lip-blown pipe (1),
recorder (2). After D. Pop?awska

za pomoc? otwierania lub zamykania przewierconych
w korpusie instrumentu otworów d?wi?kowych, inaczej

zwanych palcowymi lub melodycznymi (Ryc. 1 :4a.b),
lub zastosowania kilku piszcza?ek emituj?cych ró?ne

wysoko?ci d?wi?ków. Z epok pradziejowych przyk?a­
dem na realizacj? tego drugiego sposobu poprzez wyko­

rzystanie zespo?u dziewi?ciu piszcza?ek o ró?nych d?u­

go?ciachjest fletnia Pana z Przeczy?". Metoda z otwora­

mi palcowymi potwierdzona jest jak dot?d dopiero przez

znaleziska ?redniowieczne i pó?niejsze (Bardo, Elbl?g,

Kowalewo, Opole itd.).

9
Instrument z Przeczyc sk?ada si? z dziewi?ciu piszcza?ek, z?o?onych i po­

wi?zanych ze sob? od najkrótszej
- 34 mm, do naj d?u?szej

- 87 mm. W ?ad­

nej z piszcza?ek nie wyci?to otworów melodycznych. Ka?da z nich emituje

jeden d?wi?k, jednak dzi?ki ró?nym d?ugo?ciom piszcza?ek instrument wydaje

dziewi?? d?wi?ków o okre?lonej wysoko?ci (E. S z y d ? o w s k a, W. K a -

mi?ski 1966,s. 417 in.).
10

I tak np. je?eli piszcza?ka zaopatrzona jest w trzy otwory na stronie wierzch­

niej, to instrumenty bez otworu spodniego oznaczane s? zapisem 3+0, a z tym

otworem zapisem 3+ l.

11
Zachowane instrumenty drewniane pochodz? dopiero ze ?redniowiecza.

Trudno jednak wyobrazi? sobie, ?e na terenach obfituj?cych w ten surowiec

nie wykorzystywano go wcze?niej do budowy piszcza?ek, cho?by z uwagi
na jego ?atw? obróbk?.Wi?kszo?? aerofonów odkrytych podczas prac wyko­

paliskowych na terenie Polski nie posiada jednak?e ot­

worów d?wi?kowych. W zasadzie mo?na z nich wydoby?

jeden do dwóch d?wi?ków (Janikowo I, Jaskinia Mamu-

12
Instrument z Wroc?awia-?erników, wykonany z cz?onu palcowego byd?a,

zdobiony jest na ca?ej powierzchni ornamentem punktowym. Ko?? zosta?a

ponadto podrze?biona w kszta?t g?owy konia. Ca?a powierzchnia piszcza?ki
z Kowalewa zdobiona jest ornamentem wspó??rodkowych oczek.
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Zako?czenie przedmiotami codziennego u?ytku. Instrumenty muzycz­

ne by?y zapewne niezb?dne chocia?by w obchodach ró?­

nych uroczysto?ci. Wiele z nich, nierozpoznanych, znaj­

duje si? w magazynach muzealnych (por. J. Bednarczyk,
A. Sujecka 2004, s. 418), a przewa?aj?ca ich cz??? uleg?a

zapewne rozk?adowi w ziemi.

Instrumenty d?te znane s? na ziemiach polskich od pa­

leolitu, jednak z epok pradziejowych pochodz? tylko

pojedyncze znaleziska; w wi?kszo?ci przypadków s? to

aerofoniczne narz?dzia d?wi?kowe, najcz??ciej gwizd­
ki. Jedynym znanym dotychczas par excellence instru­

mentem z tego okresu jest dziwi?ciod?wi?kowa fletnia

Pana z Przeczyc. Instrumentów, z których mo?na by?o

wydoby? wi?cej ni?jeden czy dwa d?wi?ki dostarczy?y

dopiero badania stanowisk ?redniowiecznych.

W badanym materiale wyst?pi?y instrumenty o zad?­
ciu kraw?dziowym i wargowym. Wartpodkre?leniajest

fakt, ?e pomys? konstrukcyjny wlotów instrumentów fle­

towych, zarówno o zad?ciu kraw?dziowym jak i wargo­

wym, pozosta? niezmieniony od epok pradziejowych po

?redniowiecze, a nawet czasy wspó?czesne.Liczba zarejestrowanych aerofonów zdaje si? wska­

zywa?, ?e narz?dzia d?wi?kowe, a zw?aszcza instrumen­

ty muzyczne, by?y w staro?ytno?ci i ?redniowieczu na

ziemiach polskich niezwykle rzadkie. Teza taka nie mo?e

by? prawid?owa, poniewa? narz?dzia d?wi?kowe by?y

Dr Dorota Pop?awska
ul. Wandy 9 m. 9

03-949 Warszawa

LITERATURA

Kopoczek, A.Bagniewski, Z.

1990 Obozowisko mezolityczne z doliny Baryczy, Pobiel 10, woj.

leszczy?skie, Studia Archeologiczne XIX. Wroc?aw.

1989 Ludowe narz?dzia muzyczne z ceramiki na ziemiach polskich.

Katowice.

Bednarczyk, J., Sujecka, A. Malinowski, T.

2004 M?odszy okres przedrzymski i rzymski, [w:] J. Bednarczyk,

A. Ko?ko (red.), Od d?ugiego domu najstarszych rolników

do dworu staropolskiego. Wyniki bada? archeologicznych na

trasach gazoci?gów Mogilno-W?oc?awek i Mogilno-Wydar­

towo? Pozna?, s. 400-454.

1989 Les instruments de la Pr?histoire polonaise, .Les Dossiers

d' Archeologie" 142, s. 62-67.

2000 Polskie badania archeomuzykologiczne po 11 wojnie ?wia­

towej, [w:] Archeologia i prahistoria polska w ostatnim

pó?wieczu (red. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski), Pozna?.

s.491-505.Bednarek, M.

1997 Osada hutnicza z fazy B2 okresu wp?ywów rzymskich we

Wroc?awiu-?ernikach stan. l, Studia Archeologiczne XXIX,

Wroc?aw, s. 93-113.

Malinowski, T., Kami?ski, W.

1973 Narz?dzie d?wi?kowe kultury ?u?yckiej z Komorowa, pow.

szamotulski, .Slavia Antiqua'' XX, s. 139-142.

Drobner, M.
Pop?awska, D.

1973 Akustyka muzyczna, Kraków.
1997 Instrumenty muzyczne ?redniowiecznego Elbl?ga, [w:] Stare

miasto w Elbl?gu wyzwanie historii (red. G. Nawrolska,

J. Tandecki)? Archaeologia Elbingensis 2, Elbl?g-Gda?sk,

s. 145-154.

Francke, C.

1990 Bardo, woj. Wa?brzych, "Silesia Antiqua" XXXII, s. 217-

-220.

G?osik, J. [g?. j.] 1998 Z bada? archeomuzykologii polskiej: ?redniowieczne aero­

fony, [w:] Staropolszczyzna muzyczna. Ksi?ga Konferencji,

Warszawa 18-20 pa?dziernika 1996 (red. J. Guzy-Pasiakowa.

A. Leszczy?ska, M. Perz), Warszawa, s. 145-155.

1975 Zoomorficzny gliniany gwizdek znaleziony nad Narwi? w oko­

licach Pu?tuska. WA XL/3, s. 428-429.

Gummerówna, W.

2004 Flet prosty i fujarka: nowe odkrycia archeomuzykologii

Elbl?ga, [w:] Archaeologia et historia urbana (red. R. Cza­

ja, G. Nawrolska, M. R?bkowski, J. Tandecki), Elbl?g,

s.483-488.

1937 Fujarka wczesnohistoryczna z Kowalewa w pow. ko?cia?skim,

[w:] Przyczynki do pradziejów Polski zachodniej, Pozna?,

s.92-94.

von Hornbostel, E. M. Sachs, C.

1914 Systematik der Musikinstrumente, .Zeitschrift fur Ethnologie" Szyd?owska, E., Kami?ski, W.

46? s. 553-590. 1966 Instrument muzyczny z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Prze­

czycach, pow. Zawiercie, APolski XI/2. s. 401-422.Kami?ski, W.

1971 Instrumenty muzyczne na ziemiach polskich, Kraków, Wieczorowski, T.

1948 Wczesnohistoryczne instrumenty muzyczne kultury staropol­

skiej z Wielkopolski i Pomorza. WA XVI, 1939 (reed. 1948),

s.348-356.

Kami?ski, W., Makiewicz, T.

1975 Znaleziska instrumentów muzycznych w osadzie kultury prze­

worskiej na stanowisku 11 w Janikowie, pow. inowroc?awski,

"SlaviaAntiqua" XXI, s. 157-166.

86



POLISH ARCHAEOMUSICOLOGY ON FLUTE AEROPHONES

SUMMARY

Arehaeomusieology helps to traee the evolution of musical instruments on

basis oftheir finds reeovered during arehaeologieal fieldwork. To date eontri­

butions of Polish arehaeomusieologists number over eighty publieations.

The only lip-blown prehistorie aerophone known to date eomes from

Janikowo, all the others were reeovered from medieval eontexts, eg the re­

eorder from Elbl?g (III) (Fig. 6:2). A permanent1y closed lower end is seen

in whist1es from Janikowo (II) and Piek?o ("natural" closure; Fig. 4:3) and

Pozna? (deliberate; Fig. 4:2). In other instruments the lower end was open.

The aerophones in question tended to be unipartite. Only the instrument from

Przeezyee eonsists of several pipes.

The present artic1e foeuses on a number of published duet aerophones

diseovered in Poland, ie one of a group of instruments in whieh notes are

produeed by a the vibration of a eolumn of air inside a hollow pipe (Fig. 1).

Duet (or flute) aerophones are distinguished into end-blown - the note is

ereated by the frietion of air blown into the pipe against the sharp edge of

the instrument (a)
- and lip-blown

- in whieh the edge ofthe blowing hole is

situated in the mouth hole, the air is blown through a duet between the inner

wall of the pipe and a plug set inside the blowing hole (b).

Differenees in piteh whieh depends from the length of the pipe (the longer

the pipe, the lower the piteh) were aehieved by ehanging the height of the

air column; this was done by eg stopping the finger-holes (between 2 and 7)

in the body of the instrument or by playing the notes on pipes of different

length, as in the pan flute from Przeezyee. The latter is the only true prehis­

torie musical instrument known from Poland. Most of the known aerophones

have no finger-holes and ean emit no more than one or two different notes.

Presumably, they were used as musical tools for signalling.

Wind instruments may be tubular or vessel-like in form and be used for

emitting isolated notes (?e be one-note musical tools) or for sounding basie

rnelodies, in whieh ease they are referred to as musical instruments.

Finds of prehistorie end-blown tubular instruments are known in Po­

land from Janikowo (I), Pobiel and Przeezyee (Fig. 3); end blown vessel

instruments were reeorded at Jaskinia Mamutowa (Mammoth Cave; Fig. 2),

Komorowo and Wroe?aw-?erniki. The lower end of these instruments was

open (speeimen from Janikowo I) or closed (Przeezyee). AlI ofthem are of

prehistorie date, and span the period from the Late Palaeolithie (Jaskinia

Mamutowa) until Przeworsk eulture ofthe Late PreRoman Period (Janikowo )

and Late Roman Period (Wroe?aw-?erniki).

The aerophones of interest were played with one (up to three upper holes)

or two hands. By the Middle Ages, musieians had mastered the art of playing

simultaneously a pipe and tabor (Opole
- so-ealled Sehwegel group).

The eonstruetion of duet aerophones, whether end-blown or lip-blown,

has eontinued to be very much the same starting from the prehistorie age,

through the medieval period, even as far as the modern age.

t?um. A. Kinecka
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ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979;

tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red.
J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1981

-

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpom-
mcrn", Lubstorf (wcze?niej: .Bodendenkmal­

pflege in Mecklenburg. Jahrbuch ... ", Schwerin/

Rostock! /Berlin)
-

Corpus der romischen Funde im europaisohen
B arb ari cum

CRFB

- .Fontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:FAP

"F ontes Praehistorici"), Pozna?

Inf.Arch. - "Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",
Warszawa

InvArch. - .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa- Prussia "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft
Prussia" (pó?niej: .Prussia. Zeitschrift fur Heimat­

kunde"), Konigsberg i.Pr.

-?ód?

- .Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",JmV

Halle/Saale
- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM
RArch.

RB

.Recherches Archeologiques", Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", War-KHKM

- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO
szawa

S Jahr.

SIA

-

.Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York
- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii

nauk SSSR (Kpancne C006rn;eHI15I I1HCTI1TyTa

apxco.rorun AKa)J,eMI1I1 uayx CCCP), Moskva

-

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Ma­
rcpuanu I1I1Cce)J,OBaHI15I no apxconoran CCCP),
Moskva

KSIA
- "Slovenska archeologia", Bratislava

SovArch - "Sovetskafi Arheologia' (CoBeTCKa5I apxeoJIo-

rl15I), MoskvaMIA

SprArch.

SprPMA
WA

-

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

-

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW

-

"Materia?y Archeologiczne", Kraków
"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

-

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa
ZNUJ

-

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie-

czne", Warszawa
- "Z otch?ani wieków", WarszawaZOW

-

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodkaArcheologicznego", Rzeszów- Krosno-San­

domierz-Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA
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