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OD REDAKCIJI

W niniejszym tomie ,, Wiadomosci Archeologicznych” zamieszczamy pracg zmartej w 1998 roku dr Teresy Liany pt. Osada z mtodszego
okresu rzymskiego w Legonicach, pow. grédjecki, przygotowana i zredagowang przez prof. dr hab. Teres¢ Dgbrowska na podstawie materialow
pozostawionych przez Autorke. Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych™ wyraza ta droga podzigkowania Pani prof. dr hab. Teresie Da-
browskiej za wielki wklad pracy w przygotowanie do publikacji tego waznego stanowiska kultury przeworskie;j.

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” informuje, ze w pracy Caroline Earwood Wooden artefacts from the medieval town of Dawid-
grédek, Belarus opublikowanej w tomie LVI zostalo wykorzystanych szereg rysunkow autorstwa Pani Wiestawy Gawrysiak-Leszczynskie;j.
Redakcja przeprasza Autorke za omyltkowe opuszczenie Jej nazwiska w podpisach pod nastepujgcymi rycinami: fig. 6 nr 72.7, 10 nr 65,
66:1, 79.3, fig. 11 (z wyjatkiem nr. 16.2), fig. 13 nr 81:3, fig. 16 (z wyjatkiem nr. 17.7), fig. 19, fig. 22, nr 79.11, 81.7, 81.14, 81.21, fig. 23,
fig. 27 nr 79.14, 81.19.

Poczawszy od biezacego tomu w ,,Wiadomosci Archeologicznych™ Redakcja wprowadzita transliteracj¢ tekstow pisanych grazdanka
(cyrylicg) zgodng z zasadami opisanymi w Polskiej Normie PN-ISO 9:2000 (Informacja i dokumentacja— transliteracja znakoéw cyrylickich
na znaki tacinskie — Jezyki stowianskie i niestowianskie).

Dr Wojciech Brzezinski
Redaktor Naczelny
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DOROTA POPLAWSKA

ARCHEOMUZYKOLOGIA POLSKA O AEROFONACH FLETOWYCH

POLISH ARCHAEOMUSICOLOGY ON FLUTE AEROPHONES

Archeomuzykologia, zwana inaczej archeologia mu-
zyczna, to dziedzina, ktora zajmuje sie badaniem instru-
mentéw muzycznych odkrywanych podczas prac wyko-
paliskowych. Na dorobek archeomuzykologii polskiej
sktada si¢ ponad 80 prac naukowych i popularnonauko-
wych'. Omoéwione w nich zostaly pojedyncze znaleziska
instrumentow muzycznych, ich rodzaje lub typy. Opisy
te zawierajg niekiedy, poza charakterystyka samych cech
fizycznych tych instrumentow, rowniez pewne informa-
cje o ich mozliwosciach muzycznych.

Pomimo wspomnianej liczby opracowan archeomu-
zykologia nie jest dziedzing dobrze rozpoznana wsréd
archeologow. Prezentowany tekst ma by¢ proba przy-
blizenia jej specyfiki na przykltadzie jednego z rodzajow
instrumentéw muzycznych odkrytych na terenie Polski.

Najczesciej stosowana sposrdd istniejacych typologii
instrumentow muzycznych jest klasyfikacja Ericha
M. von Hornbostela i Curta Sachsa (1914, s. 553-590),
oparta na podstawach akustycznych. Instrumenty upo-
rzadkowane sg w niej odpowiednio do zrodia drgan
wywolujacych dzwigk i tworza trzy typy: chordofondéw
(chorde — struna, phone — dzwigk), czyli instrumentow
strunowych, instrumentéw perkusyjnych, w tym membra-
nofondéw (membrana — blona) i idiofonow (idios — wia-
sny), oraz aerofonow (aero — powietrze), czyli instru-
mentéw detych. Te ostatnie, w zaleznosci od sposobu
pobudzenia do drgan powietrza zawartego w korpusie
instrumentu dzieli sie na fletowe, inaczej zwane wargo-
wymi, stroikowe i ustnikowe. Rodzajem instrumentéw
muzycznych spotykanym najliczniej wsrdd zabytkoéw
archeologicznych sg aerofony wargowe?, dlatego tez im
wlasnie poswieci¢ chce uwage.

Wsrdd aerofonéw wargowych (fletowych) wyrdéznié
mozna narzedzia dzwickowe stuzace do wydobywania

pojedynczych dzwiekdw, jak i instrumenty muzyczne,
na ktoérych mozna uzyskac choéby kilka dzwiekdw, a co
za tym idzie zagra¢ co najmniej proste zwroty melody-
czne. Instrumenty fletowe wystepuja w formie podtuzne;j
(prostej) i naczyniowej. Aerofony wargowe proste maja
ksztatt wydtuzony, a wnetrze korpusu, w ktorym zawarty
jest shup powietrza, ma zazwyczaj profil cylindryczny
(Ryc. 1:1-4). W aerofonach naczyniowych wnetrze
korpusu przybiera form¢ wypuktego zbiornika (Ryec.
1:6.7).

Pod wzgledem sposobu zadecia, czyli metody wpro-
wadzenia strumienia powietrza do korpusu instrumentu,
aerofony wargowe (fletowe) tworza dwie grupy: o za-
deciu krawedziowym i o zadeciu wargowym. W aero-
fonach krawedziowych dzwigk powstaje w wyniku
tarcia wdmuchiwanego powietrza o ostra krawedz wlotu
(inaczej czes¢ przyustna) piszczatki (Ryc. 1:1a.2a.6a).
W aerofonach wargowych ta ostra krawedz (Ryc. 1:3a)
»przeniesiona” jest do tzw. otworu wargowego wycigtego
ponizej wlotu (Ryc. 1:3b). Do takiej piszczatki powietrze
wdmuchuje si¢ szczelinka (Ryc. 1:3d) powstala pomiedzy
wewnetrzng $ciankg korpusu piszczalki a osadzonym we
wlocie czopem (Ryc. 1:3¢).

Podstawe opracowania stanowi kilkanascie acrofonow
sposrod opublikowanych znalezisk tych instrumentéw

! Komentarz do polskich badan archeomuzykologicznych po I wojnie
$wiatowej wraz z bibliografia opublikowal T. Malinowski (2000,
s. 491-505).

* Instrumenty stroikowe i ustnikowe sg w polskich materiatach archeo-
logicznych reprezentowane w sposob sladowy. Rozpoznano do tej pory
tylko jeden aerofon stroikowy odkryty w Pelczyskach, pow. bedzinski (D. Po -
plawska 1998,s. 154, ryc. 11). Aerofon ustnikowy z rzeki Nogat z okolic
Malborka, pow. loco, nie doczekat si¢ do tej pory opracowania. Jest to naj-
prawdopodobniej celtycki carnyx lub rzymski Jituus (T. Malinowski
1989, s. 65, ryc. s. 606).



z terenu Polski: z Barda, pow. zabkowicki (C. Francke
1990, s. 217-218, ryc. 1b), trzy okazy z Elblaga, pow.
loco (I: D. Poptawska 1997, s. 151-152, ryc. 6; 11: D. Po-
ptawska 2004, s. 485—487, ryc. 4; I1I: op. cit., s. 483485,
ryc. 1), dwa egzemplarze z Janikowa, pow. inowroctaw-
ski (I: W. Kaminski, T. Makiewicz, 1975, rys. 1, 2; II: op.
cit., ryc. 4, 6A\), z Jaskini Mamutowej w Wierzchowiu,
pow. krakowski (W. Kaminski 1971, s. 13, il. 1), z Kowa-
lewa, pow. grodziski (wielkopolski) (W. Gummeréwna

1937; T. Wieczorowski 1948, s. 350, tabl. LXVI:9), zKo-
morowa, pow. szamotulski (T. Malinowski, W. Kaminski
1973), z Opola, pow. loco (W. Kaminski 1971, s. 42, ryc.
33), z Piekla, pow. sztumski (T. Wieczorowski 1948,
s. 351, tabl. LXVI:13), z Pobieli, pow. gérowski (Z. Bag-
niewski 1990, s. 153—154, fot. 32), z Poznania, pow. loco
(T. Wieczorowski 1948, s. 351, tabl. LXVI:6), z Przeczyc,
pow. bedzinski (E. Szydlowska, W. Kaminski 1966),
z Pultuska, pow. loco (J. Glosik 1975) i z Wroctawia-
Zernikéw (dawn. Muchobor Wiel-

ki), pow. loco (ostatnio M. Bedna-

rek 1997, s.95, ryc. 4). W dalszym

ciggu przedstawie ich klasyfikacje

c w ramach typologii von Hornboste-

la i Sachsa, potaczong z proba
opisu najistotniejszych cech tych
instrumentow.

Instrumenty o zadeciu
krawedziowym

Aby wydoby¢ dzwiek z aerofonu
o zadeciu krawedziowym grajacy
przykiada do ust jego wlot i wdmu-
chuje powietrze do srodka piszczal-
ki. Wlot znajduje si¢ w jednym ze
Scietych pod katem prostym kon-
cow korpusu lub w jego $ciance

(Ryc. 1:1.2). Do aerofonow o zade-
ciu krawedziowym nalezy wigc za-
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liczy¢ sze$¢ sposrdd analizowanych
b instrumentow. Wsréd nich znajduja
si¢ zarowno aerofony proste — Jani-
kowo I, Pobiel, Przeczyce (Ryc. 3)
—jak i naczyniowe — gwizdki z Jas-
kini Mamutowej® (Ryc. 2), z Wro-
cltawia-Zernikéw i z Komorowa.
Piszczatki podtuzne, ktorych
wlot znajduje si¢ w jednym z kran-
cow korpusu (Ryc. 1:1a) trzyma si¢
podczas gry pionowo. Wylot takich

? Serdecznie dzigkuje dyrekcji Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie za zgode na opubliko-
wanie zdjecia tego gwizdka.

Ryc. 1. Schematy aerofonéw wargowych: 1 — schemat i przekroj piszczatki krawgdziowej podtuzne;j (prostej), z wlotem w krancu korpusu: wlot (a),
wylot otwarty (b), wylot zamkniety (c); 2 — schemat i przekrdj piszczatki krawedziowej podtuznej (prostej) z otworem wlotowym wycietym
w powierzchni bocznej: wlot (a), zamknigcie czesci przywlotowej (b); 3 — schemat i przekroj piszczatki fletowej (prostej): otwor wargowy (a), krawedz
wargi (b), czop (c), szczelinka (d), wylot otwarty (e), wylot zamkniety (f); 4 — schemat i przekroje piszczalki fletowej (prostej) z otworami palcowymi:
po stronie wierzchniej (a), tylnej (b); 5 — wlot piszczatki fletowej: prosto $cigty (a), Scigty ukosnie (b), z dzidbkiem (c); 6 — schemat i przekroj aerofonu
naczyniowego krawedziowego: wlot (a), instrument bez otworu palcowego (b), z otworem palcowym (c); 7 — schemat i przekroj aerofonu naczyniowego
wargowego z otworem palcowym (wg gwizdka z Narwi z okolic Puttuska): wlot (a), szczelina (b), otwor wargowy (c), otwor palcowy (d).
Rys. A. Grossman
Fig. 1. Scheme of lip-blown aerophones: 1 —scheme and cross-section of the rim-blown longitudinal (straight) pipe, with the blowing hole in the end
of the body: blowing hole (a), open distal end (b), closed distal end (c); 2 — scheme and cross-section of the rim-blown longitudinal (straight) pipe
with the blowing hole cut in the side surface: blowing hole (a), closure of the voicing edge part (b); 3 — scheme and cross-section of the (straight) flute
pipe: window (a), edge of the lip (b), plug (c), windway (d), open distal end (e), closed distal end (f); 4 — scheme and cross-sections of the (straight)
flute pipe with finger-holes on the top side (a), on the back side (b); 5 — flute-pipe’s blowing end: straight cut (a), diagonally cut (b), with a spout (c);
6 — scheme and cross-section of the rim-blown globular aerophone: blowing hole (a), instrument without a finger-hole (b), with the finger-hole (c);
7 — scheme and cross-section of the lip-blown globular aerophone with the finger-hole (based on the whistle from Narew river near Pultusk): voicing
end (a), windway (b), labium (c), finger-hole (d). A. Grossman del.
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piszczalek moze by¢ otwarty (Ryc. 1:1b) lub zamkniety
(Ryc. 1:1c). W pierwszym przypadku, w zaleznosci od
potrzeb moze by¢ zamykany palcem lub dionia. Zapew-
ne takg technike gry stosowano na piszczalce z Janikowa.
Drugi przypadek znajduje swéj odpowiednik w odkrytym

0 3cm

Ryc. 2. Gwizdek krawedziowy naczyniowy z Jaskini Mamutowej
wykonany z I cztonu palcowego renifera. Fot. R. Lapanowski (MAK)
Fig. 2. Rim-blown globular whistle from Mamutowa Cave
made of reindeer I phalange’s shaft. Photo R. Lapanowski (MAK)

Ryc. 3. Fletnia Pana (inaczej multanki) z Prze czy c. Kosciany instrument
kilkupiszczatkowy o zadgciu krawedziowym (1) i jego rekonstrukcja (2).
Wg E. Szydlowskiej i M. Kaminskiego (1), fot. L. Andrzejowski (2)
Fig. 3. Panpipe (syrinx) from Prze czy ce. Rim-blown bone instrument with several pipes
(1) and its reconstruction (2). After E. Szydtowska and M. Kaminski (1),
photo L.. Andrzejowski (2)

w Przeczycach instrumencie ztozonym z dziewigciu po-
dtuznych piszczatek. Ich wyloty mialy by¢ zamkniete na
state, najprawdopodobniej czopami glinianymi (E. Szy-
dlowska, W. Kaminski 1966, s. 419-420). Piszczalki
podtuzne z otworem wlotowym wycietym w $ciance in-
strumentu (Ryc. 1:2) trzyma si¢ podczas gry poprzecznie
przy ustach. Technika gry jest analogiczna jak opisana
wyzej. Tak zapewne grano na piszczalce z Pobieli.

Aerofony naczyniowe o zadeciu krawedziowym ma-
ja otwor wlotowy powietrza wyciety w korpusie (Ryc.
1:6). W zaleznosci od jego usytuowania trzyma sie je
pionowo (Wroctaw-Zerniki) lub poziomo (Jaskinia Ma-
mutowa, Komorowo, Wroctaw-Zerniki®).

Opisane instrumenty pochodzg z r6znych okresow’:
z Jaskini Mamutowe;j ze schytkowego paleolitu, z Pobie-
li ze stanowiska mezolitycznej kultury komornickiej
(6500—6400 rok przed Chr.), ze stanowisk kultury tu-
zyckiej z Przeczyc (cmentarzysko ze schylku V okresu
epoki brazu lub fazy C okresu halsztackiego) i Komo-
rowa (osada z fazy D okresu halsztackiego), oraz z osad
kultury przeworskiej z Janikowa (schyt-
kowa faza okresu p6znolatenskiego i faza
B, okresu wczesnorzymskiego) i Wroc-
tawia-Zernikéw (potowa III — polowa
IV w. po Chr.).

Instrumenty o zadeciu wargowym

W aerofonach wargowych tzw. otwér war-
gowy jest wyciety kilka-kilkadziesigt mi-
limetrow ponizej wlotu (Ryc. 1:3a). Otwor
wargowy moze przybierac rozne ksztalty,
np. trojkata czy prostokata. Do takiego
instrumentu powietrze wdmuchuje sie
w waska szczelinke (Ryc. 1:3d) pomiedzy
czopem® (Ryc. 1:3¢) a wewnetrzng $cian-
ka korpusu instrumentu. Strumien wdmu-
chiwanego powietrza rozbija si¢ o dolng
krawedz otworu wargowego (Ryc. 1:3b),
w wyniku czego uzyskuje si¢ dzwick. Na
okreslenie takich instrumentéw spotyka
si¢ rowniez okreslenie ,,piszczalki czopo-
we”.

Wioty piszczalek podtuznych mogly
by¢ prosto Sciete, Sciete ukosnie lub miec
wymodelowany dziéb’ (Ryc. 1:5a—; por.
W. Kaminski 1971, s. 41-45). Wylot po-
dhuznych piszczalek byt w zasadzie Sciety
prosto, otwarty lub zamkniety, analogicz-

4 Instrument znaleziony we Wroctawu-Zernikach ma dwa
otwory, z ktérych zamiennie jeden moze petni¢ funkcje
wlotu, a drugi otworu melodycznego.

* Datowania poszczegolnych stanowisk podaje za publika-
cjami zrédtowymi.

¢ Czopy byly wykonywane najczesciej z drewna, dlatego
znikoma jest liczba zachowanych czopow lub piszczatek
Z czopami.

7 Zebrane materiaty wskazujg, ze ten ksztalt czesci przy-
ustnej pojawit si¢ w Polsce dopiero w $redniowieczu.
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Ryc. 4. Piszczalka prosta o zadeciu wargowym, ko$ciana, bogato zdobiona na powierzchni,z Kowalewa (1),
gwizdek o zadeciu wargowym, kosciany, zamkniety intencjonalnie, z Poznania (2), gwizdek o zadeciu
wargowym, z poroza, zamkni¢ty w sposob naturalny, z Piekta (3). Wg T. Wieczorowskiego
Fig. 4. Lip-blown straight and richly decorated on the surface bone pipe, from Kowalewo (1), intentionally
closed lip-blown bone whistle from Poznan (2), naturally closed lip-blown antler whistle from Piekto (3).

After T. Wieczorowski

nie do piszczalek o zadeciu krawedziowym. Wérdd pisz-
czalek fletowych wystepuja tez aerofony naczyniowe
(Ryc. 1:7).

Instrumenty o zadgciu wargowym w materiale pra-
dziejowym sg reprezentowane przez jedyny znany do-
tychczas egzemplarz z Janikowa (IT)°. Stosunkowo licz-
nie ten rodzaj aerofonéw wystepuje natomiast w mate-
riatach sredniowiecznych, np. w Opolu, Bardzie, Kowa-
lewie (Ryc. 4:1), Elblagu (I i Il — ryc. 5, 6:1). Do tego
rodzaju naleza tez flety proste, budowane od ok. XIV-XV
wieku, i nalezace juz do muzyki renesansowej i poz-
niejszej. Jeden z takich w pehi profesjonalnych instru-
mentow zostal odkryty w Elblagu (III — ryc. 6:2). Wlot
prosto Sciety wystapit w piszczalce z Elblaga (1I), wlot
Sciety ukosnie — w piszczalce z Kowalewa, a wlot
w ksztalcie dzidobka w piszczalce z Opola. Otwoér wargo-
wy gwizdka z Janikowa (II) ma ksztalt owalu, podobnie
jak piszczatki z Elblaga (II). Otwor wargowy z Kowalewa
i Barda przybrat ksztalt prostokata, a z Opola trojkata.

Wylot zamknigty na stale miaty w opisywanym zbio-
rze gwizdki z Janikowa (II) i Piekla (Ryc. 4:3) — byly
one wykonane z poroza i zamkniete w sposob natural-
ny. Piszczatka mogta by¢ tez zamknigta na stale celowo
dodanym czopem, jak np. ma to miejsce w wypadku
koscianego gwizdka z Poznania (Ryc. 4:2).

Omawiane $redniowieczne piszczalki datowane sg
na XI wiek (Opole), na XI-XIII wiek (Kowalewo) oraz
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Ryc. 5. Piszczatka kosciana
z Elblaga (1), o zadgciu
wargowym. Fot. B. Kilinski
Fig. 5. Lip-blown bone pipe
from Elblag (I).
Photo B. Kilifiski

na XIV=-XV wiek (Elblag I i II, Bardo), zas flet prosty
z Elblaga (111) zbudowano najprawdopodobniej na prze-
fomie XV i XVI wieku.

Pradziejowe i sredniowieczne instrumenty fletowe
odkrywane na ziemiach polskich mialy w zasadzie jed-
noelementowa konstrukcje. Znaczy to, ze caly korpus
instrumentu wykonany byt w jednorodnym fragmencie
kosci, poroza lub drewna. Jedynym wyjatkiem jest kilku-
piszczatkowa tzw. fletnia Pana (multanki) z Przeczyc.
Jednak i w nich poszczegdlne piszczaltki byly wykonane
z pojedynczych kosci. Osobnymi elementami byly w pisz-
czalkach fletowych czopy (Ryc. 1:3d). Wnetrza kosci
przeznaczonych do wykonania piszczalki czyszczono ze
szpiku i ewentualne nieznacznie wygladzano. W instru-
mentach drewnianych wnetrza gatgzek pozbawiano
rdzenia.

* % %

Najistotniejsza cecha kazdego instrumentu muzycznego
jest to, ze emituje on dzwigki. Wysokos¢ dzwieku wy-
dawanego przez piszczatke zalezy przede wszystkim od
jej dhugosci: im jest ona dluzsza, tym wydawany przez
nig dzwigk jest nizszy. Wszelkie metody pozwalajace
na uzyskiwanie z aerofonu dzwiekdw réznej wysokosci
sprowadzaja si¢ do zmieniania dtugosci stupa powietrza

8 Funkcja muzyczna drugiego egzemplarza z Janikowa jest niepewna (W. K a -
minski, T. Makiewicz 1975,s. 162).
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Ryc. 6. Instrumenty drewniane z E1blaga: piszczatka prosta o zadgciu
wargowym (1), renesansowy flet prosty (2). Wg D. Poplawskiej
Ryc. 6. Wooden instruments from E1b1ag: straight, lip-blown pipe (1),
recorder (2). After D. Poptawska

za pomocg otwierania lub zamykania przewierconych
w korpusie instrumentu otworow dzwigkowych, inaczej
zwanych palcowymi lub melodycznymi (Ryc. 1:4a.b),
lub zastosowania kilku piszczatek emitujgcych rozne
wysokosci dzwiekdw. Z epok pradziejowych przykla-
dem na realizacje tego drugiego sposobu poprzez wyko-
rzystanie zespotu dziewigciu piszczalek o réznych dtu-
gosciach jest fletnia Pana z Przeczyc’. Metoda z otwora-
mi palcowymi potwierdzona jest jak dotad dopiero przez
znaleziska sredniowieczne i pozniejsze (Bardo, Elblag,
Kowalewo, Opole itd.).

Wiekszos¢ aerofondéw odkrytych podczas prac wyko-
paliskowych na terenie Polski nie posiada jednakze ot-
wordw dzwiekowych. W zasadzie mozna z nich wydoby¢
jeden do dwoch dzwiekow (Janikowo I, Jaskinia Mamu-

towa, Komorowo). Podobng liczbe dzwiekéw mozna
uzyskac z aerofonow z jednym otworem dzwickowym
(Wroctaw-Zerniki). Te instrumenty, a raczej narzedzia
dzwigkowe, nazywane sg gwizdkami, Swistawkami czy
wabikami. Pelnily one funkcje bardziej sygnalizacyjne,
dzwigkowe, niz muzyczne. Dopiero materialy srednio-
wieczne dostarczyly szeregu piszczalek z otworami
dzwickowymi (Elblag I i II, Bardo, Kowalewo). Ich
liczba, rozmieszczenie, odleglosci od wlotu oraz odle-
glosci pomiedzy sobg maja decydujacy wpltyw na moz-
liwosci melodyczne i dzwigkowe konkretnego aerofonu.
Takich otworow moze by¢ od dwdch do siedmiu na
stronie wierzchniej instrumentu (Ryc. 1:4a) i ewentual-
nie jeden na stronie spodniej (Ryc. 4b), co znalez¢ po-
winno wyraz w odpowiedniej formule zapisu'®. W ma-
terialach archeologicznych wystepuja réwniez aerofony
w pehi profesjonalne (Elblag I11 — flet prosty).

Na omawianych instrumentach grano, w zaleznos$ci
od liczby otworéw melodycznych, jedng (do trzech
otworow wierzchnich) albo obiema rekoma. Za jedno
z bardziej interesujacych znalezisk w tej grupie instru-
mentéw, pod wzgledem techniki gry, uwaza si¢ pisz-
czatke z Opola. Wywiercono w niej trzy otwory dzwieko-
we (w tym dwa wierzchnie), ktore obstugiwano palcami
jednej reki; druga rekg mozna bylo wowczas grac¢ na
bebenku. Tworzyly one w rekach jednego wykonawcy
tzw. grupe Schwegel (W. Kaminski 1971, s. 42).

Opisane instrumenty byly wykonane z kosci zwie-
rzecych: renifera (Jaskinia Mamutowa), jelenia (Janiko-
wo II), owcy/kozy (Przeczyce, Elblag I), $wini (Bardo),
bydla (Wroctaw-Zerniki) oraz gesi (Janikowo I). Wyko-
rzystywano kosci piszczelowe (Przeczyce), udowe
(Bardo), srodstopia (Przeczyce), cztony palcowe (J. Ma-
mutowa, Wroclaw-Zerniki) oraz kosci promieniowe
(Janikowo I) lub poroze (Janikowo II). Dwa kolejne
zbudowano z wypalonej gliny (Komorowo) i czarnego
bzu'' (Elblag IT), a w wypadku dwoch pozostatych (Ko-
walewo, Pobiel) wiemy jedynie, ze wykonano je z kosci.
Pozamuzyczna cechg opisywanego rodzaju zabytkdéw
jest ich wyglad zewnetrzny. Nalezy stwierdzic, ze tylko
wyjatkowo doktadniej opracowywano powierzchnie
tych instrumentéw, a jej zdobienie zdarza si¢ zupehie
sporadycznie (Wroctaw-Zerniki, Kowalewo)'%.

° Instrument z Przeczyc sklada si¢ z dziewigciu piszczatek, ztozonych i po-
wigzanych ze sobg od najkrotszej — 34 mm, do najdtuzszej — 87 mm. W zad-
nej z piszczatek nie wycigto otworéw melodycznych. Kazda z nich emituje
jeden dzwiek, jednak dzigki réznym dtugosciom piszczalek instrument wydaje
dziewie¢ dzwigkow o okreslonej wysokosci (E. Szydtowska, W. Ka-
minski 1966,s.417in.).

1T tak np. jezeli piszczatka zaopatrzona jest w trzy otwory na stronie wierzch-
niej, to instrumenty bez otworu spodniego oznaczane sg zapisem 3+0, az tym
otworem zapisem 3+1.

! Zachowane instrumenty drewniane pochodza dopiero ze sredniowiecza.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze na terenach obfitujacych w ten surowiec
nie wykorzystywano go wcze$niej do budowy piszczalek, cho¢by z uwagi
na jego tatwa obrobke.

12 Instrument z Wroctawia-Zernikow, wykonany z cztonu palcowego bydta,
zdobiony jest na calej powierzchni ornamentem punktowym. Kos¢ zostata
ponadto podrzezbiona w ksztalt gtowy konia. Cata powierzchnia piszczatki
z Kowalewa zdobiona jest ornamentem wspot$rodkowych oczek.
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Zakonczenie

Instrumenty dete znane sa na ziemiach polskich od pa-
leolitu, jednak z epok pradziejowych pochodza tylko
pojedyncze znaleziska; w wiekszo$ci przypadkdw sa to
aerofoniczne narzgdzia dzwickowe, najczesciej gwizd-
ki. Jedynym znanym dotychczas par excellence instru-
mentem z tego okresu jest dziwieciodzwickowa fletnia
Pana z Przeczyc. Instrumentéw, z ktérych mozna byto
wydoby¢ wigcej niz jeden czy dwa dzwigki dostarczyty
dopiero badania stanowisk sredniowiecznych.

Liczba zarejestrowanych aerofondéw zdaje si¢ wska-
zywag, ze narzedzia dzwiekowe, a zwlaszcza instrumen-
ty muzyczne, byly w starozytnosci i sredniowieczu na
ziemiach polskich niezwykle rzadkie. Teza taka nie moze
by¢ prawidtowa, poniewaz narzedzia dzwigkowe byly

przedmiotami codziennego uzytku. Instrumenty muzycz-
ne byly zapewne niezbedne chociazby w obchodach roz-
nych uroczystosci. Wiele z nich, nierozpoznanych, znaj-
duje si¢ w magazynach muzealnych (por. J. Bednarczyk,
A. Sujecka 2004, s. 418), a przewazajaca ich czes$¢ ulegta
zapewne rozkladowi w ziemi.

W badanym materiale wystapily instrumenty o zade-
ciu krawedziowym i wargowym. Wart podkreslenia jest
fakt, ze pomyst konstrukcyjny wlotow instrumentow fle-
towych, zaréwno o zadeciu krawedziowym jak i wargo-
wym, pozostal niezmieniony od epok pradziejowych po
Sredniowiecze, a nawet czasy wspolczesne.

Dr Dorota Poptawska
ul. Wandy 9m. 9
03-949 Warszawa
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POLISH ARCHAEOMUSICOLOGY ON FLUTE AEROPHONES

SUMMARY

Archaeomusicology helps to trace the evolution of musical instruments on
basis of their finds recovered during archaeological fieldwork. To date contri-
butions of Polish archaecomusicologists number over eighty publications.

The present article focuses on a number of published duct aerophones
discovered in Poland, ie one of a group of instruments in which notes are
produced by a the vibration of a column of air inside a hollow pipe (Fig. 1).
Duct (or flute) aerophones are distinguished into end-blown — the note is
created by the friction of air blown into the pipe against the sharp edge of
the instrument (a) — and lip-blown — in which the edge of the blowing hole is
situated in the mouth hole, the air is blown through a duct between the inner
wall of the pipe and a plug set inside the blowing hole (b).

Wind instruments may be tubular or vessel-like in form and be used for
emitting isolated notes (ie be one-note musical tools) or for sounding basic
melodies, in which case they are referred to as musical instruments.

Finds of prehistoric end-blown tubular instruments are known in Po-
land from Janikowo (I), Pobiel and Przeczyce (Fig. 3); end blown vessel
instruments were recorded at Jaskinia Mamutowa (Mammoth Cave; Fig. 2),
Komorowo and Wroclaw-Zerniki. The lower end of these instruments was
open (specimen from Janikowo I) or closed (Przeczyce). All of them are of
prehistoric date, and span the period from the Late Palaeolithic (Jaskinia
Mamutowa) until Przeworsk culture of the Late PreRoman Period (Janikowo)
and Late Roman Period (Wroctaw-Zerniki).

The only lip-blown prehistoric aerophone known to date comes from
Janikowo, all the others were recovered from medieval contexts, eg the re-
corder from Elblag (IIT) (Fig. 6:2). A permanently closed lower end is seen
in whistles from Janikowo (II) and Piekto (“natural” closure; Fig. 4:3) and
Poznan (deliberate; Fig. 4:2). In other instruments the lower end was open.
The aerophones in question tended to be unipartite. Only the instrument from
Przeczyce consists of several pipes.

Difterences in pitch which depends from the length of the pipe (the longer
the pipe, the lower the pitch) were achieved by changing the height of the
air column; this was done by eg stopping the finger-holes (between 2 and 7)
in the body of the instrument or by playing the notes on pipes of different
length, as in the pan flute from Przeczyce. The latter is the only true prehis-
toric musical instrument known from Poland. Most of the known aerophones
have no finger-holes and can emit no more than one or two different notes.
Presumably, they were used as musical tools for signalling.

The aerophones of interest were played with one (up to three upper holes)
or two hands. By the Middle Ages, musicians had mastered the art of playing
simultaneously a pipe and tabor (Opole — so-called Schwegel group).

The construction of duct aerophones, whether end-blown or lip-blown,
has continued to be very much the same starting from the prehistoric age,
through the medieval period, even as far as the modern age.

tlum. A. Kinecka
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