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KATARZYNA CZARNECKA

NIEZNANE MATERIALY Z CMENTARZYSKA KULTURY PRZEWORSKIEJ
W WOLCE DOMANIOWSKIEJ, W POW. RADOMSKIM

UNPUBLISHED FINDS FROM A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE
AT WOLKA DOMANIOWSKA, DISTR. RADOM

Wyniki badan na cmentarzysku w Wélce Domaniow-
skiej, gm. Przytyk, pow. radomski, zostaly kilkakrotnie
opublikowane przez M. Oledzkiego (ostatnio 2000).
Wsrod materiatéw z tego cmentarzyska przechowywa-
nych obecnie w Muzeum im. Jacka Malczewskiego
w Radomiu' znajduja sie jednak zabytki nie uwzgled-
nione w kolejnych opracowaniach, cho¢ pochodzace
z opublikowanych zespotéw. Nalezy do nich kilka przed-
miotow, ktére znajdowaly sie w intencjonalnie zgniecio-
nym umbie*:

1. Dwa fragmenty imacza zelaznego typu Jahn 6, lekko skorodo-
wane; plytka imacza zdobiona liniami rytymi. W imaczu zachowane
2 nity z potkulistymi glowkami, 2 pozostate tkwia wewnatrz umba.
Zach. dlug. 7.51 7.4 cm. (Ryc. 1a).

2.Grot zelazny, zapewne od lekkiej broni miotanej, typu V, odm.
1 wg P. Kaczanowskiego. skorodowany. Tulejka silnie zgnieciona.
popekana, krawedzie liscia intencjonalnie zagigte. Zach. dtug. 8,5 cm
(Ryc. 1b).

3.Grot zelazny zblizony do typu V wg P. Kaczanowskiego zapew-
ne od lekkiej broni miotanej, zachowany w dwoch fragmentach.
Tulejka zgnieciona, krawedzie liscia intencjonalnie zagigte. Zach.
dhug. 93,5 cm (Ryc. 1c).

4. Siedem zelaznych ryfek pochwy miecza: 4 cale (dlug. 4.5,
4,2,4,213,6 cm) i 3 zachowane we fragmentach (dlug. 4, 312 cm).
Zakonczenia lekko rozklepane, intencjonalnie podgiete i docisnigte
(Ryc. 2d).

5. Fragment nitu bragzowego z masywng prostokatng glowka. za-
pewne od rekojesci miecza. Zach. dlug. 1,2 cm (Ryc. 2c¢).

6. Sprzaczka zelazna typu D1 wg R. Madydy-Legutko. Rama
zachowana w 3 fragmentach, nieskuta, osobno skorodowany kolec.
Wym. ok. 4,3%3.5 cm (Ryc. 2a).

7.N 6z zelazny dwukrotnie zgiety, z trzpieniem obustronnie wyod-
rebnionym. Dlug. ok. 15,5 cm (Ryc. 2b).

8. Umbo zelazne (zapewne typu Jahn 5?), bardzo silnie skorodo-
wane i zniszczone, zgniecione. Wys. i $redn. trudne do odtworzenia
(Ryc. 1d).

Umbo to, wedlug M. Oledzkiego (op. cit., s. 16, tabl.
XXXIV:3), pochodzi¢ ma z grobu 35, datowanego na
fazg A;, wyposazonego m. in. w miecz obosieczny w po-
chwie. Przedmioty umieszczone w umbie a pominicte
w publikacji, datowane sa jednak na okres pdzniejszy
i wiaza sie najprawdopodobniej z grobem 66, w ktorym
znaleziono zreszta pozostala czes¢ imacza, a takze miecz
jednosieczny, jedyny na tym stanowisku. Niewatpliwie
znim zwigzane sg okucia pochwy init brazowy — drugi,
identyczny nit tkwi w rekojesci miecza (op. cit., s. 23,
tabl. XLVI:1.7). Nie sposob jednoznacznie rozstrzygnac,
czy umbo opublikowane jako czgs$¢ inwentarza grobu
66 (op. cit., s. 23. tabl. XLVI:6) nie pochodzi w rzeczy-
wistosci z grobu 35, ale wydaje si¢ to prawdopodobne.
Silnie zgnieciona pokrywa nie pozwala na pewne okre-
slenie typologiczne, jednak mimo znacznego stopnia
zniszczenia na zdjeciu rentgenowskim na kryzie wyraz-
nie widac liczne otwory na nity, co jest cecha typowa dla
umb z mlodszego okresu przedrzymskiego, a wiec od-
powiadajacych chronologicznie zespolowi z grobu 35.

Pozostale, opublikowane przez M. Oledzkiego (op.
cit., s. 23, tabl. XLVI, XLVII), elementy wyposazenia
grobu 66° to wzmiankowany miecz jednosieczny, dwu-
krotnie zgiety, obecnie potamany, zapewne typu B1 wg
M. Biborskiego (Ryc. 3b), zelazna zapinka trabkowata
odmiany 1 wg T. Liany (Ryc. 4e), dwie ostrogi zelazne
typu C1 wg J. Ginalskiego (Ryc. 4a.b), n6z zelazny

! Pani mgr Malgorzacie CieSlak-Kopyt z Muzeum im. Jacka Malczewskiego
uprzejmie dziekuje za udostepnienie tych materiatow.

? Ich pierwotny uklad pokazuje zdjgcie rentgenowskie wykonane w Pracow-
ni Rentgenograficznej Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie. Przedmioty daly sie swobodnie wyjac, bez potrzeby rozkonserwowania
umba.

’ Przedstawiam nowe rysunki tych przedmiotow, dla ulatwienia ich poréwnania
z zabytkami z Woélki Domaniowskiej publikowanymi po raz pierwszy.



Ryc. 1. Wolka Domaniowska, pow. Radom, grob 66. Umbo zel. (d) i przedmioty znalezione w umbie: dwa fragmenty imacza zel. (a) i dwa groty
zel. (b.c). Wszystkie rys. G. Nowakowska
Fig. 1. Woélka Domaniowska, distr. Radom, grave 66. Iron shield-boss (d) and equipment found inside: two fragments of an iron shield-handle (a)
and two iron spear-points (b.c). All drawings G. Nowakowska

(Ryc. 4c), fragment zelaznego imacza typu Jahn 6 (Ryc.
3c¢), fragment kryzy zelaznego umba (?) (Ryc. 3d) i frag-
ment trzonu szpili koscianej (Ryc. 4d). W zbiorach
Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu znajdu-
ja sie jeszcze niekompletne nozyce zelazne (Ryc. 3a),
ktére zgodnie z zapisem w inwentarzu zbiorow takze
pochodzi¢ majg z grobu 66. Rozszerzony, profilowany
kabtak pozwala datowac ten przedmiot na faze B, (Por.
A. Zérawska 2001, s. 211). W tej fazie nozyce dosé
czesto sg elementem wyposazen grobow z pelnym zes-
tawem broni, ich przynalezno$¢ do omawianego zespo-
tu jest wiec bardzo prawdopodobna.

Zwyczaj umieszczania drobnych przedmiotow w um-
bie jest znany z cmentarzysk kultury przeworskiej, na
przyktad z Oblina, pow. garwolinski, gr. 30 i 45b
(K. Czarnecka 1999, s. 166), Nadkola stan. 2, pow. weg-
rowski, gr. 13 (J. Andrzejowski 1998, s. 19), Legonic
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Matych, pow. przysuski, gr. 41 (T. Liana 1976, s. 81)
czy Ciecierzyna, pow. kluczborski, gr. 1411 197 (G. Mar-
tyniak, R. Pastwinski, S. Pazda 1997, s. 32, 41). Trudno
powiedzieé, co jest przyczyna takiego zabiegu. Czy po
prostu zbierano przedmioty ze stosu traktujac umbo jako
pojemnik, czy tez byly one spalane na tarczy a umbo
traktowano jako jej substytut?

Wiekszos¢ przedmiotdéw z grobu 66 zostala zniszczo-
na bardzo doktadnie. Zakonczenia ryfek podgieto i doci-
$nieto, a jedna z nich nawet ztozono na p6t i zgnieciono.
Noz zostat dwukrotnie zgiety i docisniety, co wymagato
zapewne duzego wysitku. Samo umbo zgnieciono chyba
dopiero po wypetnieniu drobnymi przedmiotami, gdyz
ich uszkodzenia musiaty by¢ dokonane wezesniej. Imacz
polamano przed wlozeniem do grobu (moze przy probie
zgiecia?) — jeden jego fragment znajdowat si¢ w jamie,
a dwa w umbie.



Zwyczaj niszczenia przed-
miotéow przed wlozeniem do
grobu, przede wszystkim broni,
lecz takze innych elementow
wyposazen — narzedzi, a nawet
0zdob — jest powszechnie stoso-
wany w kulturze przeworskiej
i w sasiednich kulturach kregu
nadtabskiego czy terenéw Czech
i Stowacji. Wywodzi si¢ z tra-
dycji celtyckiej. Dokladna inter-
pretacja tego zwyczaju nie jest
oczywiscie mozliwa, przyjmuje
si¢ jednak na ogdt, ze chodzi tu
o dzialania magiczne, zmierzaja-
ce do ,,usmiercenia” przedmiotu,
tak aby mogt towarzyszy¢ wia-
scicielowi w zaswiatach. By¢
moze chodzito réwniez o jakas
forme¢ wyraznego ,,wylaczenie
Z obiegu” poprzez zniszczenie
uniemozliwiajace ich ewentualne
dalsze uzytkowanie w $wiecie
zywych. Zabiegi rytualnego nisz-
czenia przedmiotdéw musialy
mie¢ miejsce juz po ich spaleniu
na stosie. Wskazuje na to zgnia-
tanie umb i zginanie imaczy od-
dzielonych juz od spalonej tar-
czy, a takze zgniatanie tulejek
grotow. Gigcie mieczy czy in-
nych przedmiotéw (nozy, nozyc)
moglo by¢ dokonywane w innym
czasie, ale wydaje sie, ze stanowilo element jednego
rytuatu pogrzebowego. Kolejnym elementem tego same-
go obrzedu bylo zapewne réwniez tluczenie naczyn.
Zginanie czy zgniatanie masywnych przedmiotow zelaz-
nych bylo ulatwione dzigki przepaleniu ich w ogniu
stosu, jednak niewatpliwie wymagalo to uzycia jakichs
narzedzi, chyba mlota, moze wigkszych kamieni, ktory-
mi w nie uderzano (M. Biborski 1981, s. 55)*.

Szczegblna, rzadko spotykang forma niszczenia
broni jest intencjonalne zatgpianie krawedzi grotow lub
mieczy. Krawedz zostaje podgieta w jedng albo w obie
strony, nie na calej dtugosci, lecz na ogét jedynie na
pewnym odcinku. Taki rodzaj niszczenia wydaje si¢
trudniejszy do wykonania i bardziej pracochtonny niz
zgiecie catego przedmiotu i, w wypadku grotow, nie jest
zbyt czesto rejestrowany. Czesciowo moze to wynikac
ze zlego stanu zachowania przedmiotéw — zniszczenie
przez korozje utrudnia mozliwos¢ zauwazenia podob-
nych uszkodzen. Opisany sposob rytualnego zniszczenia
zaobserwowano w wypadku dwodch grotow z grobu 66
w Wolce Domaniowskiej. Obie krawedzie zostaty wgie-
te na glebokos¢ kilku milimetréw na odcinku 2-3 cm,
mniejszy grot ma dodatkowo uszkodzone zakonczenie
liscia, silnie zgniecione sa réwniez ich tulejki.

Podobna metod¢ niszczenia krawedzi zastosowano
w wypadku grotéw z grobu 85 z Wymystowa, pow. go-

Ryc.2. Woélka Domaniowska, pow. Radom, grob 66. Przedmioty znalezione w umbie: sprzaczka

zel. (a), noz zel. (b), nit braz. (c), ryfki zel. (d)

Fig. 2. Wo6lka Domaniowska, distr. Radom, grave 66. Equipment found inside a shield-boss: iron
belt-buckle (a), iron knife (b), bronze rivet (c), iron scabbard clasps (d)

stynski (S. Jasnosz 1952, ryc. 62:1), z grobu 44 z Doma-
radzic, pow. rawicki (B. Kostrzewski 1954, ryc. 166:40)
i z grobu 4 z Velatic na Morawach (J. Tejral 1977, ryc.
10:3), co wyraznie wida¢ na opublikowanych rysunkach.
Wszystkie te groty datowane sg na faz¢ B,. Pojedyncze
wgiecia mozna tez zaobserwowac na znalezionych luzno
grotach ze Smolenia, pow. zawierciafski’, i Bienkowic
(obecnie czes$¢ miasta Wroctawia)®. Oba groty nalezg do
typu I wg P. Kaczanowskiego, datowanego na faze B, i,
czesciowo, B, (P. Kaczanowski 1995, tabl. XX). Slady
takich zagig¢ noszg takze nieokreslone typologicznie
i silnie skorodowane groty z Keblin, pow. zgierski’ oraz
Z miejscowosci nieznanej ze zbiorow Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie®, a by¢ moze

* Nieco wigcej dyskusji wywolujg $lady niszczenia broni w postaci zacigé
i szczerb na krawedziach tnacych mieczy i grotow. Obserwowane wielo-
krotnie, na przyktad na bagiennych stanowiskach ofiarnych z terenu Danii,
interpretowane sg niekiedy jako $lady walki (A. Gundelwein 1994;
M. Gebithr 1977;1980). M. Biborski (1981, s. 59) traktuje je jednak
jako $lady intencjonalnego, rytualnego niszczenia.

* Niepublikowane, zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw.
MAK 348]1.

¢ Zbiory Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu — Oddzial Muzeum
Historycznego, nr inw. 111/604; grot ten wzmiankuje Ch. Pescheck
(1939, s. 386).

7 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. MAK 9228; por.
W. Demetrykiewicz 1905, tabl. I:1.

¥ Nr inw. PMA IV/553:1.
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Ryc.3.Wolka Domaniowska, pow. Radom, grob 66. Miecz zel. (b), fragment imacza zel. (c), fragment umba zel. (d), nozyce zel. (a; grob 66?)
Fig. 3. Wo6lka Domaniowska, distr. Radom, grave 66. Iron sword (b), shield-handle fragment (c), shield-boss fragment (d), shears (a; grave 66?)

rowniez dwa groty z Gaci, pow. przeworski’. Zatepianie
krawedzi duzych grotow znamy tez z péznorzymskich
zespotdw grobowych kultury przeworskiej, na przyktad
ze Swaryczowa, pow. zamojski (A. Kokowski, J. Kus-
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nierz, A. Urbanski 1999, ryc. 2), czy z grobu 100a ze
Spicymierza, pow. turecki (A. Kietlinska, T. Dagbrowska

¢ Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. MAK 9644.



Ryc.4.Wolka Domaniowska, pow. Radom, grob 66. Ostrogi zel. (a.b), n6z zel. (c), szpila kosciana (d), zapinka zel. (e)
Fig. 4. Wo6lka Domaniowska, distr. Radom, grave 66. Iron spurs (a.b), iron knife (c), antler pin (d), iron brooch (e)

1963, tabl. XIV:8), ale tez ze stanowiska bagiennego
w Illerup na Jutlandii (J. Ilkjeer 1990, tabl. 3:SPX, 109:
ABCP, 139:DNH), a nawet z pochodzacego ze schytku
okresu rzymskiego znaleziska z Uppékra w Skanii (Spo-
ils of Victory, s. 425, ryc. 7:4). Zniszczenie poprzez za-
tepienie krawedzi przy nasadzie rekojesci zaobserwowa-
no tez na mieczu z Gostomi, pow. grojecki (M. Biborski
1981, s. 55, ryc. 2a).

Wyposazenie grobu 66 z Wolki Domaniowskiej,
uzupelnione tu w stosunku do pierwszej, niepetnej
publikacji, sktadalo si¢ z miecza jednosiecznego z oku-
ciami pochwy, dwdch grotéw broni miotanej, umba
typu Jahn 5 i imacza typu Jahn 6, pary ostrég, nozyc,
zapinki i sprzaczki. Zespot ten zaliczy¢ mozna do grupy
1 grobow z bronig wg K. Godtowskiego (1992, s. 72),
tworzacej wyraznie zaznaczajacy si¢ horyzont datowany
na faze B,,. Interesujace jest, ze w wigkszosci grobow
tego horyzontu bron jest, podobnie jak w omawianym
grobie, bardzo starannie zniszczona'’. Zwyczaj niszcze-
nia broni stosowany byt z pewna dowolnoscig. Niekiedy,
jak w omawianym grobie, zniszczone jest praktycznie
cale wyposazenie, w innych wypadkach zaledwie je-
den przedmiot, na przyktad miecz. Czasami niszczenie

ogranicza si¢ do lekkiego zgiecia grotu czy noza. Dos¢
czesto groty majg zagiety lub tylko zatepiony sam czu-
bek liscia''. Spotykamy tez jednak przedmioty wielo-
krotnie zginane czy doginane do siebie, co wymagato
z pewnoscig znacznej sily, a zapewne tez czasu. Wydaje
sie jednak, ze mniej lub bardziej doktadne zginanie lub
zgniatanie to tylko rdzne sposoby realizacji tego samego
obrzedu. Nasilenie przejawow Scistego przestrzegania
tego rytuatu widoczne jest w materiale archeologicznym
kultury przeworskiej z fazy B,, obecnie trudno jednak
wyjasni¢ jednoznacznie przyczyny tego zjawiska.

Dr Katarzyna Czarnecka

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. Dluga 52

00-241 Warszawa

' Tak zniszczone — podwojnie zgigty noz, dogiete ryfki, itd. — zostaty przed-
mioty z podobnie wyposazonego grobu 22 z Wesolek, stan. 5, pow. kaliski
(R. Koztowska 1972, ryc. 17, 18).

"' Np. Kamienczyk, gr. 1461341 (T. Dabrowska 1997, tabl. LXXVII/146:
5, CLV/341:8), Legonice Mate, gr. 26a (T. Liana 1976, tabl. VII:8), Doma-
radzice, gr. 144 (dwaegz.) i znal. luzne (B. Kostrzewski 1954, ryc. 166:
14.40, 196:15), Chorula, pow. krapkowicki, gr. 1 (J. Szydtowski 1964,
ryc. 1:2). Niekiedy tak zatgpiane sg tez sztychy mieczy, na przyklad z Sierz-
chowa, pow. lowicki (zbiory PMA, nr inw. 1V/264:19).
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UNPUBLISHED FINDS FROM A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT WOLKA DOMANIOWSKA, DISTR. RADOM

SUMMARY

Material from the cemetery of the Przeworsk culture at Wolka Domanio-
wska (M. Oledzki 2000) held by the J. Malczewski Museum in Radom in-
cludes a number of previously unpublished items: 2 fragments of an iron
shield-grip, type J. 6 (Fig. la); 2 small damaged iron spearheads with
blunted edges (Fig. 1b.c); 7 damaged iron scabbard fittings (Fig. 2d); a bronze
rivet from a sword hilt (Fig. 2¢), iron buckle, Madyda-Legutko type D1 (Fig.
2a), iron knife, flexed twice (Fig. 2b). Discovered inside a flattened shield-
-boss (Fig. 1d) the objects most probably belong to grave 66, which produced
the rest of the shield-grip (Fig. 3¢) as well as a one-edged sword (Fig. 3b).
Another previously unpublished item in the Museum collection — iron shears
(Fig.3a) — very likely belongs to the same grave inventory.
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The practice of depositing smaller objects inside shield-bosses is well
known across the Przeworsk culture area. Deliberate disfigurement of grave
goods, weapons mostly, is also quite common, unlike intentional blunting of
spearhead edges, which is recorded at a much smaller number of sites, eg
Wymystowo, distr. Gostyn, grave 85 (S. Jasnosz 1952, fig. 62:1), Domara-
dzice, distr. Rawicz, grave 44 (B. Kostrzewski 1954, fig. 166:40) and Velatice,
grave 4, Moravia (J. Tejral 1977, fig. 10:3). Blunted edges are noted also on
a few spearheads from random finds, dated, similarly as grave 66 from
Wolka Domaniowska, to phase B,. Evidence of the same custom is seen on
spearhead finds from the Late Roman period, from eg Scandinavia and the
Przeworsk culture area.

tum. A. Kinecka









