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OD REDAKCJI

W niniejszym tomie "Wiadomo?ci Archeologicznych" zamieszczamy prac? zmar?ej w 1998 roku dr Teresy Liany pt. Osada z m?odszego

okresu rzymskiego w ?egonicach, pow. gr?jecki, przygotowan? i zredagowan? przez prof. dr hab. Teres? D?browsk? na podstawie materia?ów

pozostawionych przez Autork?. Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" wyra?a t? drog? podzi?kowania Pani pro f. dr hab. Teresie D?­

browskiej za wielki wk?ad pracy w przygotowanie do publikacji tego wa?nego stanowiska kultury przeworskiej.

Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" informuje, ?e w pracy Caroline Earwood Wooden artefactsfrom the medieval town of Dawid­

gródek, Belarus opublikowanej w tomie LVI zosta?o wykorzystanych szereg rysunków autorstwa Pani Wies?awy Gawrysiak-Leszczy?skiej.

Redakcja przeprasza Autork? za omy?kowe opuszczenie Jej nazwiska w podpisach pod nastepuj?cymi rycinami: fig. 6 nr 72.7, 10 nr 65,

66:1,79.3, fig. 11 (z wyj?tkiem nr. 16.2), fig. 13 nr 81:3, fig. 16 (z wyj?tkiem nr. 17.7), fig. 19, fig. 22, nr 79.11,81.7,81.14,81.21, fig. 23,

fig. 27 nr 79.14,81.19.

Pocz?wszy od bie??cego tomu w "Wiadomo?ci Archeologicznych" Redakcja wprowadzi?a transliteracj? tekstów pisanych gra?dank?

(cyrylic?) zgodn? z zasadami opisanymi w Polskiej Normie PN-ISO 9:2000 (Informacja i dokumentacja
-

transliteracja znaków cyrylickich
na znaki ?aci?skie -

J?zyki s?owia?skie i nies?owia?skie ).

Dr Wojciech Brzezi?ski

Redaktor Naczelny
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JACEK ANDRZEJOWSKI

WCZESNA KRAGENFIBEL Z OBÓR I PROBLEM JEJ POCHODZENIA

EARLY KRAGENFIBEL FROM OBORY AND THE QUESTION OP ITS PROVENANCE

Fibula z Obór jest bardzo podobna do, niestety te?

uszkodzonej, zapinki znalezionej na przeworskim cmen­

tarzysku w Konopnicy" (Ryc. 1 :2) nad ?rodkow? Wart?.
Ma ona zapewne czterozwojow? spr??ynk? a u?amana,
a?urowa pochewka zaopatrzona by?a pierwotnie w dwa

lub trzy prostok?tne (?) wyci?cia; jej zachowana d?ugo??

wynosi ok. 7,2 cm. Kolejny, morfologicznie niemal iden­

tyczny egzemplarz odkryto w miejscowo?ci Nitriansky
Hradok6 (Ryc. 1 :3a.b) w po?udniowo-zachodniej S?o­

wacji. Ten okaz, zachowany w ca?o?ci (d?ugo?? 6,6 cm),
ma cz??ciowo zniszczon? spr??ynk? z sze?cioma lub, co

mniej prawdopodobne, czterema zwojami, nó?k? o pro­

sto ?ci?tym zako?czeniu i a?urow? pochewk? z trzema

wyci?ciami ze schodkowymi poprzeczkami. Dwie dalsze,
zbli?one do nich zapinki pochodz? z przeworskiej nekro-

W roku 2002 do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeo­

logicznego w Warszawie przekazany zosta? zespó? zabyt­
ków znajdowanych na prze?omie ubieg?ego i obecnego

tysi?clecia na powierzchni pola omego w miejscowo?ci

Obory w powiecie piaseczy?skim'. W sk?ad tego zespo­

?u wchodzi ponad 20 przedmiotów ze stopów miedzi,

datowanych w wi?kszo?ci na fazy B1-B2/C1, oraz du?a

?elazna sprz?czka z pogrubion? ram? z wczesnej fazy
okresu w?drówek ludów; cz??? przedmiotów jest nadto­

piona lub nosi ?lady ognia. Zabytki znajdowano w du?ym
rozrzucie na obszarze oko?o 1 ha, cho? wi?kszo?? z nich

skupia? si? mia?a na powierzchni mniejszej ni? 0,5 ha.

W wyniku kilkukrotnych penetracji powierzchniowych"
na stanowisku odkryto bardzo nieliczne, rozproszone

u?amki silnie zniszczonej ceramiki, jednak niemal wy??­
cznie pó?no?redniowiecznej i nowo?ytnej. Wszystko to

nie pozwala dotychczas ani na okre?lenie charakteru sta­

nowiska, ani jego zasi?gu.

l

Obory, gm. Konstancin-Jeziorna, pow. piaseczy?ski, woj. mazowieckie,

stan. 11. Zabytki przekazane przez Mazowieckiego Wojewódzkiego Konser­

watoraZabytków (pismo 327/2002). Zbiory PMA, nr inw. IV/l0366.

W?ród znalezisk z Obór znajduje si? te? bardzo cie­

kawa zapinka (Ryc. 1: 1). Fibula wykonana jest ze stopu
miedzi" o sk?adzie odpowiadaj?cym tombakowi", Nie

nosi ona ?ladów ognia, ma od?aman? cz??? nó?ki i po­

chewki oraz szpil?; zachowana d?ugo?? zapinki wynosi

5,5 cm. Krótka, sze?ciozwojowa spr??ynka z górn? ci?ci­

w? przytrzymywan? haczykiem (obecnie uszkodzonym)

jest przykryta w?sk? i cienk? p?ytk? oporow?. Kab??kjest
do?? silnie wysklepiony i nieznacznie poszerza si? trój­

k?tnie w stron? kolistego, dyskowatego grzebyka. Masy­
wna nó?ka zw??a si? lekko w stron? pochewki, pierwotnie

a?urowej
-

stopie? zniszczenia pochewki uniemo?liwia

odtworzenie wzoru wyci??, jednak d?ugi (6 mm), nieusz­

kodzony odcinek wewn?trznej strony nó?ki pozwala

s?dzi?, ?e by?y one, zapewne, stosunkowo du?e i mia?y
kszta?t prostok?tny. Kab??k i nó?ka zdobione s? na grzbie­
cie i wzd?u? kraw?dzi delikatnie rytymi liniami.

2

Pocz?tkowo (jesie? 200 1 roku) Waldemar Talarek z Wojewódzkiego Oddzia­

?u S?u?by Ochrony Zabytków Województwa Mazowieckiego, pó?niej Jacek

Andrzejowski i Rados?aw 1. Prochowicz z Dzia?u Epoki ?elaza Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

3
Al <0,020%±(0,0)%, Si 0,550%±0,019%, P> 1,096%±0,010%, S 0,00330%

±0,00014%, Ti <0,0031 % ±(0,00098)%, V <0,0032% ±(0,00083)%, Cr

0,0069% ±(O,O)%, Mn <0,0051 % ±(O,O)%, Fe 3,1 % ±0,010%, Co <0,004%

±(O,O)%, Ni <0,0068 ±(O,O)%, Cu >84,97% ±0,11%, Zn 5,209% ±0,017%,

As <0,0073% ±(O,O)%, Nb 0,0066% ±0,0019%, Mb <0,00010% ±(O,O)%,

Ag 0,5759% ±0,0050%, Cd <0,0027% ±(O,O)%, Sn 2,081 % ±0,009%, Sb

0,0288% ±0,0012%, W <0,019% ±(O,O)%, Au <0,00001 % ±(O,O)%, Pb

1,220% ±0,008%. Analiz? sk?adu chemicznego wykona? dr Marcin Biborski

z Pracowni Archeometalurgii i Konserwacji Zabytków Instytutu Archeologii

Uniwersytetu Jagiello?skiego, któremu serdecznie w tym miejscu dzi?kuj?.
4

Jedna z odmian tzw. czerwonego mosi?dzu (F. ? o p i e ? s k i, Okruchy

br?zu, Warszawa 1982, s. 14).
5

Konopnica, gm. loco, pow. wielu?ski, woj. ?ódzkie, grób 93: B. A bram e k

1977, s. 145, ryc. 9i; 1988, s. 64, tabl. XV: 1.

6

Nitriansky Hradok, okr. ?urany, stan. "Zamecek": A. T o c i k 1959, s. 847-

-848, ryc. 323:6,326:3 (bez skali); M. L am i o v a - S c h m i e d lo v a 1961,

s. 11, 33, tabl. XXIII: l.



poli w Siemianicach" (Ryc. 2:2a.b), w górnym biegu

Warty, oraz z cmentarzyska w Tisicach8 (Ryc. 2: 1) w Kot­

linie Czeskiej. Obie s? wyra?nie wi?ksze (pierwsza mie­

rzy 10,5 cm, druga 10,4 cm), maj? o?miozwojowe spr?­

?ynki, nieco w??sze g?ówki, profilowane haczyki i d?ugie
nó?ki z rozbudowanym a?urem, zwie?czone ma?ymi

kulistymi guzkami. Pochewka zapinki z Siemianic zaopa­

trzona jest w pi?? wyci?? z blankowymi poprzeczkami
i pojedynczy kolisty otworek, zapinka z Ti?ic mia?a za­

pewne jeszcze bogatszy a?ur -

stopie? zniszczenia nie

pozwala obecnie na pewn? rekonstrukcj? wzoru, mo?na

jednak s?dzi?, ?e sk?ada? si? z kombinacji kolistych ot­

worków i wi?kszych wyci?? z poprzeczkami schodkowy­
mi (lub blankowymi?). P?ytka oporowa zapinki z Ti?ic

jest, w przeciwie?stwie do siemianickiej, profilowana.

122 (odmiany Omavasso-Kcerumgaardi i ceramik?,

któr? nale?y odnosi? do schy?ku okresu przedrzymskiego.
Wnikliwie przeanalizowa?a ten zespó? Teresa D?brow­

ska, sk?aniaj?c si? ostatecznie do datowania go na m?od­

sze stadium fazy A3, tj. na koniec 2. po?owy 1 wieku przed

Chr., lub najpó?niej na prze?om er", Grób z Ti?ic z "kla­

syczn?" zapink? typu Almgren 18a?O jest jednym z prze­

wodnich zespo?ów fazy A okresu rzymskiego w Cze­

chach, tj. horyzontu pucharów typu Pla?any, datowanego
na lata 35/25-10/5 przed Chr." Fibuli z Konopnicy to­

warzyszy?a niecharakterystyczna lokalna ceramika, któr?
mo?na umieszcza? zarówno we wczesnej fazie okresu

rzymskiego, jak i w pó?nej fazie m?odszego okresu przed­

rzymskiego'", za? zapink? z Nitrianskiego Hradka zna­

leziono z razem z malowan? ceramik? celtyck? i ceramik?

dack?
-

w obu wypadkach nie daje to podstaw do dok?ad­

niejszego datowania tych zespo?ów".

Fibula z Siemianic nale?y do inwentarza znanego

zespo?u grobowego z br?zowym dzbanem typu Eggers

Opisane zapinki nastr?czaj? pewnych trudno?ci ju?
na etapie klasyfikacji. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e na tere­

nach germa?skich s? one elementem obcym (Ryc. 3)
- ma?a liczba tych zapinek, a jednocze?nie wyra?ne podo­
bie?stwo poszczególnych egzemplarzy i "sko?czona"

posta? stylistyczna wskazuj?, ?e s? importami, nie za?

miejscowymi na?ladownictwami, opartymi na obcych
wzorach. Ogólne cechy morfologiczne tych fibul odpo­

wiadaj? grupie najm?odszych pó?nolate?skich zapinek
o ?ukowato wygi?tym kab??ku, tzw. geschweifte Fibeln14,
za? szczególny i dominuj?cy element plastyczny

-

trójk?t­
nie rozszerzaj?cy si? kab??k z wyra?nym przew??eniem

przy guzku
- stanowi czytelne nawi?zanie do stylistyki

galijskich zapinek z krez? iKragenfibelnv", odpowiada­

j?cych typowi Almgren 23916• W wypadku opisanych

dl··

7

Siemianice, gm. ??kaOpatowska, pow. k?pi?ski, woj. wielkopolskie, grób
VIII: B. Erzepki, J Kostrzewski 1914,s.2,tabl.LXII:26; JSzem­

bekówna 1902, s. 61, ryc. 47. Pani mgr. Alicji Ga??zowskiej z Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu serdecznie dzi?kuj? za udost?pnienie nowego,

specjalnie wykonanego rysunku tej fibuli.
o 3cm
__ C::::===::J __

8

Ti?ice, okr. Melnik, grób 76: K. Mo t y k o v a= ?n c i d r o v a 1963a, s.

376, ryc. 26:1,41:2.

9T. D?browska 1988, s. 60-61,126-127.
10

P. G I 11 s i n g (1972, s. 6-11) wyró?ni? dwie odmiany typu Almgren 18

-

z górn? ci?ciw? bez haczyka (18a) i z górn? ci?ciw? przytrzymywan? ha­

czykiem (18b).
11

Ostatnio E. Dro berj ar (1997, s. 278, ryc. 2:1; 1999, s. 2, tabl. IV:3),

który przesuwa wstecz przyjmowan? wcze?niej metryk? tego zespo?u (por.
K. Mo t y k o v a= ?n c i d r o v a 1963a,ryc.48; 1963b,aneks3nr21; 1965,

tabl. 40:33; J. Lichardus 1984, s. 16-18, ryc. 3:3.4; J. Wal dhauser

1992, ryc. 5 -

za Lichardusem).
12

Por. B. A bram e k 1988, tabl. XV:2-8. Autor publikacji datuje zespó?
na pocz?tek fazy B1 (B. A bram e k 1977, s. 145).
13

J Tej raI (1998, s. 388) datuje j? na okres odpowiadaj?cy fazie Bu okresu

rzymskiego w Czechach.

14J Kostrzewski 1923,s. 154:jibulez(..) wygi?tym kab??kiem. K. Go­

d ? o w s k i okre?la je jako zapinki z ?ukowato wygi?tym kab??kiem (1981,
s. 90) lubjibule (..) o wygi?tym kab??ku (tzw. "geschweifte Fibeln") (1985,

s. 34), T. D?browska (1988, passim) pisze o zapinkach z wygi?tym ka­

b??kiem, typu "geschweifte" lub po prostu o zapinkach typu "geschweifte ".

Por. J. Kostrzewski 1921, s. 32.

3a 3b

Ryc. 1. Wczesne Kragenfibeln z Barbaricum. 1 - O b o r y, pow. Piaseczno

(rys. A. Potoczny); 2 - K o n o p n i c a, pow. Wielu?, grób 93

(wg B. Abramka 1988); 3 - N i tri ansky Hr a d o k. okr. ?urany
15

Odno?nie Kragenfibelnzob. E. Ettlinger 1973,s. 71-72, tabl. 6:14-17,

21:9-12; K. Goethert-Polascheck 1984,s. 219-223; M. Ee u g e r e

1985,s.243-247,tabl. 78-82; A. Bohme-Schonberger 1994; J Me­

tzler 1995,s.205-209,ryc. 137-139.

(3a
-

wg A. To?ika 1959; 3b -

wg M. Lamiovej-Schmiedlovej 1961)

Fig. 1. Early Kragenfibeln from Barbaricum. 1 - O b o r y, distr. Piaseczno

(A. Potoczny del.); 2 - K o n o p n i c a, distr. Wielu?, grave 93

(after B. Abramek 1988); 3 -Nitriansky Hr a d o k, distr. ?urany
(3a- after A. To?ik 1959; 3b - after M. Lamiova-Schmiedlova 1961)

16
O. Almgren 1923, s. 108,211, tabl. XI:239.

58



Bern-Gergovia datowane s? na

czasy oko?o po?owy I wieku

przed Chr., tu? przed horyzon­
tem naj starszej odmiany.w?a?­

ciwych" Kragenfibeln, tj. zapi­
nek wariantu Goeblingen-Nie­
derolm (por. ryc. 4: 1.2). Te

ostatnie pojawiaj? si? oko?o 5.

i 4. dziesi?ciolecia przed Chr.

a charakterystyczne s? dla fazy
LTD2 (LTD2b)22.

?
.. "

.

'??i'.'.'!p?, .,
'?t_·\rf··· ..

\r... .

Inni, zapewne za Peterem

Glusingierrr", w??czaj? je do

grupy wschodnioalpejskich za­

pinek typu Almgren 1824 (z tym

typem jest zreszt? identyfiko­
wana wi?kszo?? fibul odmiany
We isenau- H orgerts haus en25),

jednak nie ma tu zgodno?ci od­

no?nie do atrybucji poszczegól­

nych egzemplarzy. Fibul? z Sie­

mianie okre?laj? jako odmian?
18b Teresa D?browska" i Jerzy

Wielowiej ski", Do tej odmiany
zalicza j? równie? Thomas V61-

ling", który jednak obie, prze­

cie? wyra?nie ró?ne i dobrze

opublikowane zapinki z Ti?ic

uznaje za odmian? 18a29 (!),
mimo ?e wi?ksza z nich ma i ha­

czyk, i p?ytk? oporow?. W ?ad-

17

Ti?ice, Nitriansky Hradok: E. E t t I i n -

g e r 1973, s. 71; Konopnica: K. C z ar­

n e cka 1995, s. 95; W. N ow akow ski

1998, s. 80, ryc. 1 :2.

18
Ti?ice: E. D r o b er jar 1997, s. 278,

ryc. 2:1; 1999, s. 404,409. Odno?nie od­

miany Bern-Gergovia zob. A. B o h m e -

-Schonberger 1994, ryc. 5:1-3.
o 3cm
__ c:=== __

19
Ti?ice: A. Bohme-Schonberger

(1990, s. 239-241,248) podkre?lajednak,
i? zapinka z Ti?ic ma guzek na ko?cu nó?ki

i poszerzony kab??k, tak jak tak?e w??czona
do tej odmiany fibula z Besan?on w Burgun­
dii (L. L e r a t 1956, s. 9. tabI. [1:48). Po-

Ryc. 2. Wczesne Kragerfibeln z Barbarieum. 1 - T i s i c e, okr. M?lnik, grób 76 (wg K. Motykovej­

-?neidrovej 1963); 2 - S i e m i a n i c e, pow. K?pno, grób VIII (2a
-

wg J. Szembekównej 1902;

2b -

rys. J. K?delska)

Fig. 2. Early Kragerfibeln from Barbarieum. 1 - T i s i c e, distr. Melnik, grave 76 (after K. Motykova­
-?neidrova 1963); 2 - S i e m i an i c e, distr. K?pno, grave VIII (2a - after J. Szembekówna 1902;

2b - J. K?delska deI.)
dobnie zapink? z Ti?ic okre?laj? J. L i -

c h ar d u s (1984, s. 16, ryc. 3:3 - forma przej?ciowa do Kragerfibelnv i za

nim J. M e t z I e r (1995, s. 192 -

typ 4c).
zapinek sama "kreza" ma jednak jeszcze posta? dysko­

watego guzka o ?rednicy nieprzekraczaj?cej szeroko?ci

g?ówki.
20

A. B o h m e - S c h o n b e r g e r 1990, s. 241.

21
J. Metzler 1995, s. 191-192.

Niektórzy badacze zaliczaj? je zreszt? wprost czy to

ogólnie do grupy Kragenfibeln", czy do grupy wczesnych
form "prototypowych" (tzw. Vorform Bern-Gergovia";

por. ryc. 4:3-6), z których rozwin?? si? mia?y w?a?ciwe

Kragerfibeln, czy wreszcie do zespo?u pó?no late?skich

zapinek typu Weisenau-Horgertshausen'" -

formy wyj­

?ciowej dla odmiany Bern-Gergovia. Chronologia fibul

odmiany Weisenau-Horgertshausen (typ 4c wg Metzle­

ra) obejmuje faz? LT 02, tj. lata ok. 50-15 przed Chr.,
cho? tylko nieliczne zespo?y mog? by? datowane dok?a­

dnie'"; pewne przes?anki zdaj? si? wskazywa?, ?e chodzi

tu raczej o starszy odcinek tej fazy", Fibule odmiany

22
Ostatnio np. A. Bo h m c-Rc h o n b c r g c r 1993, s. 340,343; 1994, s.

118; S. Rieckhoff 1995, s. 172-173 -LT D2; J. Metzler 1995, s.

208-209,246, ryc. 127-LTD2b; N. i J. Metzler-Zens, P. Meniel

1999, s. 295 - LT D2.

23
Zob. przyp. 10.

240. Almgren 1923, s. 107, tabI. 1:18.

25
Por. T. Volling 1995,s. 188, przyp. 199.

26T. D?browska 1988, s. 60.

27
J. Wielowiej ski 1985, s. 302 (wcze?niej okre?la? j? jednak jako typ

A.67 - J. Wielowiej ski 1970, s. 322).
28

T. Vo II i n g 1995, s. 260, lista 6 nr 20. Volling pos?u?y? si? tu publikacj?
B. Erzepkiego i J. Kostrzewskiego (zob. przyp. 7),zfotografi?

przedstawiaj?c? profil zapinki.
29

T. Vo II i n g 1995, s. 259, lista 5 nr 74.
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l Oal), cho? przyznaje, ?e ta hipoteza
nie znajduje wystarczaj?cych podstaw
w materiale archeologicznym". Typ
lOal w systematyce Feugerea odpo­

wiada generalnie Friihform Goeblin­

gen-Niederolm i Form Basel-Morigen
w klasyfikacji Astrid Bóhme-Schón­

berger, za? typ l Oa2 jest to?samy z Vor-

form Bern-Gergovia.

Wspomniana wy?ej zapinka z Bre­

gencji stanowi? ma ogniwo ??cz?ce,
tak terytorialnie, jak i stylistycznie,
oba wydzielone przez Oemetza zespo­

?y zapinek o cechach Kragerfibeln:

zachodnich, galijsko-retyjskich (odpo­

wiadaj?cych typom IOa2 i IOa3 Feu­

gerea), i wschodnich, znanych z te­

renów wschodnioalpejskich i obsza­

rów Wielkiej Germanii, za? podobne
do niej fibule mia?yby da? impuls do

wykszta?cenia si? zapinek odmiany

Almgren 18b2a35• Fibula ta, zachowa­

na zreszt? tylko fragmentarycznie, bez

wi?kszych w?tpliwo?ci powinna by?

jednak zaliczana do wczesnych, galij-
skich Kragenfibeln" odmiany Bern­

-Gergovia (czy typu 1 Oa2 F eugere
'

a),
o czym ?wiadczy nie tylko sam kszta?t

zapinki, ale i charakterystyczny spo­

sób mocowania spr??ynki kawa?kiem

drutu przeci?gni?tym przez otwór

w g?ówce fibuli". Ko?cz?c uwagi o ge­

nezie odmiany 18b2a Demetz wyra?­
nie os?abia w?asne wnioski, sugeruje

Ryc. 3. Kragenfibeln w Barbarieum. 1 - O b o r y, pow. Piaseczno, 2 - S i e m i a n i c e, pow. K?pno,
3 -

Konopni ca, pow. Wielu?, 4 - N i tri ansky Hr a d o k okr. ?urany, 5 - Ti s i ce, okr.

Melnik, 6 - J u n c e w o, pow. ?nin, 7 - ,,0 k o I i c e W ? g o r z e w a" (kolekcja Pisanskiego)

Fig. 3. Kragenfibeln in Barbarieum. 1 - O b o r y, distr. Piaseczno, 2 - S i e m i a n i c e, distr. K?pno,
3 - K o n o p n i c a, distr. Wie lu?, 4 - N i t r i a n s k y H r a d o k, distr. ?urany, 5 - T i s i c e, distr.

Melnik, 6 - J u n c e w o, distr. ?nin, 7 - "E n v i r o n s o f W ? g o r z e w o" (Pisanski 's collection)

nej Z odmian tego typu V611ing nie umieszcza natomiast

-

zapewne znanej sobie" - fibuli z Konopnicy.

30
Zob. T. ve 11 ing 1995, s. 267, który wymienia zapinki typu N-a i N-b

z tego stanowiska, cytuj?c pierwsz? ?ród?ow? publikacj? B. A bram­

k a (zob. przyp. 5). Na listach typu 18 brak tak?e zapinki z Nitranskiego

Hradka, w tym wypadku nie ma jednak pewno?ci, czy Volling w ogóle j? zna?,

co jednak zdaje si? prawdopodobne, zwa?ywszy ?e wymieniaj? E. E tt I i n­

g e r (zob. przyp. 18).

W szczegó?owej klasyfikacji zapinek typu Almgren
18 Stefan Demetz wydziela omawiane okazy w odmian?

18b2a, która wykszta?ci? si? mia?a pod wp?ywem styli­

stycznych oddzia?ywa? z kr?gu Kragerfibeln", Do od­

miany tej nale?e? te? maj? trzy niepublikowane fibule:

dwie z Magdalensbergu w Karyntii (d?ugo?ci 10,95 i 6, l

cm) i jedna z Karlsteinu w po?udniowo-wschodniej Ba­

warii; ich nó?ki s? zako?czone guzkami, tak jak w wypad­
ku okazów z Siemianic i Ti?ic, a jedna z zapinek z Mag­

dalensbergu ma te? profilowany haczyk. Jeszcze inna

zapinka, zbli?ona zarówno do odmiany 18b2a jak i do

Kragerfibeln, pochodzi z Bregencji w Voralbergu (Ryc.

4:7). Demetz wspomina, ?e fibule podobne do odmiany

Almgren 18b2a s? znane tak?e z Galii i Recji, jednak

okazy te nie mog? by? ??czone ze znaleziskami wschod­

nioalpejskimi i germa?skimi" -

jego zdaniem s? one

najpewniej prototypami (Vorlaufer) lub najstarszymi
odmianami (Friihformens w pe?ni wykszta?conych Kra­

genfibeln, a du?? fibul? z Besan?on" (Ryc. 4:3) uznaje
za form? po?redni?. Z kolei Michele Feugere uwa?a t?

ostatni?, obok kilku innych egzemplarzy galijskich, za

pochodn? (typ IOa2) od "klasycznych" Kragerfibel (typ

31
S. D e m e t z 1999, s. 120-122, 258, mapa 36.

32
S. D e m e t z (1999, s. 120) u?ywa tu terminu Germania Magna. Odno?nie

do rozumienia tego poj?cia zob. M. R.-Alfoldi 1997, s. 45-52.

33
Zob. przyp. 19. W przeciwie?stwie do rozbudowanego geometrycznego

a?uru zapinekAlmgren 18b2a cech? galijskich prototypów Kragenfibeln ma

by? m. in. a?ur pochewki w postaci rz?du otworków (S. D e m e t z 1999, s.

120), co jednak odnosi si? tylko do cz??ci egzemplarzy z Galii.

34
M. F c u g e r c 1985, s. 243-245 i przyp. 99. Cech? zapinek odmiany

10a2 ma by? w??szy kab??k i -

w miejsce krezy
-

guzek odlewany razem

z kab??kiem (Ci arc plus etroit, souventfoliac?, interrompu par un bulbe non

rapport?, plus ou moins d?velopp?i.
35

S. D e m e tz 1999, s. 121.

36

Publikuj?cy t? zapink? B. O v e r b e ck (1982, s. 25 nr 2, tabl. 1 :2)

okre?laj? jako ausgesprochen westliche Form. Fibula zosta?a znaleziona na

ewidentnie wtórnym z?o?u, w warstwie z monet? Domicjana.
37

E. E ttl i n g e r (1973, s. 72) brak haczyka uznaje za cech? Kragenfibeln

wczesnych typologicznie. W?ród Kragenfibeln typu 10a z Titelbergu, tj. eg­

zemplarzy odpowiadaj?cych starszym odmianom tych zapinek, cz?ste jest
nitowanie haczyka do g?ówki (J. M e t z l er 1995, s. 207). W wypadku wspo­

mnianej ju? fibuli typu Almgren 18a z grobu 76 z Ti?ic (i trzech innych
okazów z Czech i Polski) oplecenie spr??ynki i g?ówki kawa?kiem dru­

tu T. Vo II i n g (1995, s. 179) uwa?a za wtórne ulepszenie konstrukcji jej

zapi?cia.
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Ryc. 4. Wczesne Kragenfibeln z Galii i Noricum: Vorjorm Bern-Gergovia i zbli?one (3-7) oraz odmiana Goeblingen-Niederolm (1, 2). 1 - O r a n g e

(Arausio), Dolna Prowansja (wg M. Feugerea 1985),2 - X an te n (Colonia Ulpia Traiana), Pó?nocna Nadrenia-Westfalia (wg U. Boelickego 2002),
3 - B e s a n <; o n, Burgundia (wg L. Lerata 1956), 4 - B e r n - E n g e, kanton Bern (wg E. Ettlinger 1973), 5 - A n n e c y, Górna Sabaudia

(wg M. Feugere'a 1985), 6 - T i t e I b e r g, Luksemburg (wg J. Metzlera 1995), 7 - B r e g e n ej a, Voralberg (wg B. Overbecka 1982)

Fig. 4. Early Kragenfibeln from Gaul and Noricum: Vorjorm Bern-Gergovia and similar (3-7), and variant Goeblingen-Niederolm (1, 2). 1 - O r a n g e

(Arausio), Lower Provence (after M. Feugere 1985),2 - X a n te n (Colonia Ulpia Iraianai, North Rhine-Westphalia (after U. Boelicke 2002),

3 - B e s an <; o n, Burgundy (after L. Lerat 1956),4 - B e rn - En g e, canton Bern (after E. Ettlinger 1973), 5 - A nn e c y, Haute-Savoie

(after M. Feugere 1985), 6 - T i t e I b e r g, Luxembourg (after J. Metzler 1995), 7 - B r e g e n z, Voralberg (after B. Overbeck 1982)

Fibule typu Almgren 18a wyst?puj? g?ównie w hory­
zoncie zapinek typu M, cho? pojawiaj? si? ju? wcze?niej
a sporadycznie wyst?puj?jeszcze w fazie B1a, okazy typu

Almgren 18b s? nieco pó?niej sze, jednak zasadniczo nie

s? spotykane w zespo?ach m?odszych". W tych ramach

mieszcz? si? te? zapinki typu Almgren 18 z terenów

kultury przeworskiej
-

naj starsze pochodz? z horyzontu
fibul geschweifte typu M, najm?odsz? (odmiany 18b)

bowiem -

na podstawie du?ej szeroko?ci g?ówki fibuli

z Konopnicy, bardzo podobnej do egzemplarza z Besan­

eon
- ?e mog?y one powsta? bezpo?rednio pod wp?ywem

w?a?ciwych Kragerfibeln", Uwag? t? nale?a?oby zatem

odnie?? tak?e do zapinki z Obór, o jeszcze bardziej wy­

razi?cie uformowanym kab??ku!

?ladem Demetza poszli ostatnio Ronald Bockius

i Piotr ?uczkiewicz, którzy uznali omawiane fibule za

jeden z najstarszych ?ladów adaptacji elementów stroju

galo-rzymskiego w ?rodowisku germa?skim", Do ze­

spo?u fibul odmiany 18b2a Bockius i ?uczkiewicz w??­

czaj?jednak, bez bli?szego uzasadnienia a wbrew pogl?­
dom Demetza i Feugere'a, tak?e trzy zapinki z zacho­

dniej Galii40• Maj? one stosunkowo w?skie kab??ki, ma?e

guzki w miejscu krez, zacz?tkowe p?ytki oporowe i gór­
ne ci?ciwy bez haczyków", co odpowiada prototypom

Kragenfibeln odmiany Bern-Gergovia Bóhme-Schón­

berger" lub wczesnym, lokalnym odmianom Kragenfi­
beln typu 10a2 Feugere'a" czy typu lOb Metzlera" (por.

ryc. 4:3-6).

38
s. D e m e tz 1999, s. 121.

39
R. B o cki us, P. ? uczkiewicz 2004, s. 49-50, mapa 16.

4°R. Bockius, P. ?uczkiewicz 2004, s. 49, przyp. 263.

41
Zob. M. B e s s o u 1976, s. 15, tabl. 9:36; M. F e u g e re 1985, s. 152,

tabl.80:1085; I. Fauduet, C. Pommeret 1985,s.92,ryc.26:245.Panu
dr. Dieterowi Quastowi z Romisch-Germanisches Zentralmuseum w Mo­

guncji dzi?kuj? za pomoc w dotarciu do niektórych trudno dost?pnych pu­

blikacji francuskich.

42
Zob. przyp. 18. Por. M. M. Labrousse 1952, s. 51, ryc. 49-79;

E. Ettlinger 1973, s. 164, tabl. 9:16,21:9.
43

Zob. przyp. 34.

44
J. Metzler 1995, s. 207, ryc. 137:13.

45
T. ve II i n g 1995, s. 186-188, 191-192, tab. 6, 7.
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znaleziono razem z zapink?Almgren 6846• Du?e i masyw­

ne zapinki odmian Almgren 18a2 i 18b Demetz odnosi

zasadniczo do dwóch ostatnich dziesi?cioleci przed Chr.,
a ewentualnie tak?e czasów nieco pó?niejszych. W?skie

zapinki typuA.18a2 (taka w?a?nie jest druga fibula z gro­

bu 76 z Ti?ic) mia?y ju? wówczas wyj?? z u?ycia",

oporowe"; t? drug? cech? charakteryzuje si? te? "klasy­
czna" zapinka Almgren 18a z grobu 76 z Ti?ic) mo?na

zaw?zi? chronologi? "barbarzy?skich" zapinek obu wa­

riantów do naj starszych horyzontów faz A3 i Ti?ice,

Omawiane zapinki
-

nazwijmy je roboczo typem Sie­

mianice-Besancon" -

s? ciekawym przyczynkiem do

kwestii kontaktów ?rodkowoeuropejskich "barbarzy?­
ców" z ziemiami zachodnioceltyckimi u schy?ku okresu

pó?nolate?skiego". Ich nap?yw na ziemie polskie wi?za?
mo?na z przeworsk? aktywno?ci? osadnicz? w rejonie

Wetterau, a wi?c w bezpo?rednim s?siedztwie domen

treweryjskich. Do?? powszechnie przyjmuje si? ju?, i?

materia?y przeworskie z tego regionu, datowane przede

wszystkim na faz? Aj", maj? zwi?zek z udzia?emjakich?

grup ludno?ci tej kultury w plemiennym zwi?zku sweb­

skim Ariowista". Zapinki typu Siemianice-Besancon

potwierdza?yby po?rednio tez? Mathiasa Seidela, które­

go zdaniem pó?niejsze ?lady przeworskiego osadnictwa

z 2. po?owy I wieku przed Chr. w Wetterau s? efektem

nap?ywu kolejnych przybyszów ze wschodu, a nie prze­

trwania tam nieakulturowanej ludno?ci starszych fal

osadniczych 60.

Wreszcie, niejako na marginesie, wspomnie? trzeba

?e zapinki z Ti?ic okre?lane by?y jako bliskie typowi

Almgren 23 -

b?d? to obie, bardzo przecie? ró?ne",

b?d? tylko jedna, wi?ksza z nich" - za? fibul? z Siemia­

nic identyfikowano z typem Almgren 6750, co jest ju?

zupe?nym nieporozumieniem.

Zasadniczym staje si? zatem pytanie, czy s?uszny jest

pogl?d Astrid Bohme-Schonberger- jej zdaniem oma­

wiane tu fibule to odmiana zapinek typu geschweifte,
z której rozwin??y si? w?a?ciwe Kragenfibeln,

czy Stefana Demetza, uznaj?cego je za wariant typu

Almgren 18, powsta?y pod wp?ywem Kragenfi­
beln. Kluczowe znaczenie dla ewentualnej odpowiedzi

b?dzie mia?o opublikowanie fibul z Magdalensbergu"
i Karlsteinu, zw?aszcza w ?wietle uzasadnionych w?t­

pliwo?ci odno?nie do atrybucji niektórych zapinek przez

Stefana Demetza (zob. wy?ej, zapinka z Bregencji).

Dopóki to nie nast?pi mo?najedynie stwierdzi?, ?e opu­

blikowane "barbarzy?skie" egzemplarze omawianych

zapinek tworz? dwa zespo?y fibul ró?ni?cych si? wyra?­
nie wielko?ci? oraz a?urem pochewki i zako?czeniem

nó?ki: Obory-Konopnica-Nitriansky Hradok oraz Sie­

mianice- Ti?ice, Pierwsze z nich bez wi?kszych w?tpli­
wo?ci odnie?? mo?na do prototypów Kragenfibeln od­

miany Bern-Gergovia (tj. odmiany 10a2 w systematyce

Feugerea lub typu lOb Metzlera). Pozycja fibul z bo­

gatym wycinaniem pochewki i guzkiem na ko?cu nó?­

ki - elementami czytelnie nawi?zuj?cymi do stylistyki

zapinek typu Weisenau-Horgertshausen (czyli typu 4c

Metzlera") pozostaje natomiast niezupe?nie niejasna.

* * *

Zupe?nie inaczej wygl?da kwestia nap?ywu kolejnych

Kragenfibeln z ziem polskich (Ryc. 3). Obie -

jedna z te­

renu kultury przeworskiej, z Juncewa, pow. ?ni?ski'",

druga z obszaru kultury bogaczewskiej, znaleziona w oko-

46T. D?browska 1988, s. 126-127; 2003, s. 154-156.

47
S. D e m e t z 1999, s. 122.

48

(..) close to the type A 23 - V. S ak ar 1970, s. 58.

49
Sie steht einem Exemplar von Gurina nahe (Almgren 1923 Taf 2.23) be­

ziehungsweisejruhengallischenKragerifibeln (..)
- S. R i e ckho ff 1995,

s. 142. S. D e m e t z (1999, s. 118-119) traktuje typ Almgren 23 jako jeden
z wariantów swojej odmiany 18a.

so
H. J. Eggers 1951, s. 155:2173? J. Wielowiej ski 1970, s. 322

(por. przyp. 27)? J. We r n e r 1978, s. l O (cytuje jedynie Eggersa). J. K o s -

t r z e w s ki (1919, s. 214 przyp. 4 i s. 344) okre?laj? jako typ Ali/'al:

Je?li -

zgodnie z wnioskami Demetza -

przyj??, i?

rzeczywi?cie omawiane zapinki s? form? pochodn? fibul

Almgren 18b powsta?? w fazie LT D2 w kr?gu po?udnio­

woalpejskim pod wp?ywem wczesnych lub prototypo­

wych Kragenfibeln, to "barbarzy?skie" okazy by?yby

pó?nolate?skimi importami po?udniowoceltyckimi, któ­

re odnoszone by? powinny do schy?ku fazy A3 (lub prze­

?omu fazA3/B1). Istotnym elementem tego rozumowania

mo?e by? datowanie grobu z Siemianic, oparte na chro­

nologii dzbanów Eggers 122 w Europie ?rodkowej i Pó?­

nocnej".

51

Zgodnie z informacj? dr. Heimo Dolenza z Archdologischer Park Magda­

lensberg publikacj? zapinek z Magdalensbergu przygotowuje dr Helga Sedl­

mayer z Osterreichischen Archaologischen Institut w Wiedniu.

52
Por. J. M e t z l er 1995, s. 243-246.

51
T. D?browska 1988, s. 60. Por. J. Werner 1978, s. 9-11. Chrono­

logia grobu B z treweryjskiej nekropoli z Goeblingen-Nospelt w Luksembur­

gu zosta?a ostatnio okre?lona - cho? z zastrze?eniami -

na przedostatni?

dekad? I wieku przed Chr. (A. B o h m e - S c h o n b e r g e r 1993, s. 343).
54

Podobnie jak np. zachodnioceltyckie zapinki typu Feugere 11 ze specyfi­

cznym ornamentem rogów baranich, z fazy LT D2 (M. F e u g e re 1985, s.

247-253, tabl. 83: 1105,84: 1116; zob. te? S. R i e c kh o ff - P a u l i 1983, s.

102, ryc. 13), znane tak?e z ziem polskich (J. A n d r z ej o w s ki, J. M ar­

t e n s 1995, ryc. s. 67 nr 12).
55

J. M e tz l e r 1995, s. 192,241.

S?dz? jednak
-

a w wypadku fibul wariantu Obory­

-Konopnica-Nitriansky Hradok, znajduj?cych dobre

analogie w Galii, pogl?d ten wydaje si? szczególnie uza­

sadniony
- i? s? one prototypami w?a?ciwych Kragenfi­

beln, i w konsekwencji nale?y uzna? je za importy

zachodnioceltyckie". Przyjmuj?c datowanie odmiany

Bern-Gergovia na trzeci? ?wier? I wieku przed Chr.

(czyli, w przybli?eniu, na pocz?tek fazy A3 w kulturze

przeworskiej i horyzontu Ti?ice w Kotlinie Czeskiej) oraz

wczesne cechy typologiczne zapinek wariantu Tisice­

-Siemianice (profilowane haczyki i "girlandowe" p?ytki

56
Od dwóch naj wcze?niej dobrze opublikowanych egzemplarzy obu wa­

riantów.

57
Odno?nie do kontaktów celto-germa?skich w ci?gu ostatnich dwóch stuleci

przed Chr. zob. ostatnio R. B o ck i u s, P. ? u c zk i e w i c z 2004.

58
Zob. np. T. D ? b r o w s k a 1988, s. 164, 230-231; 1994, s. 545, ryc. 84;

K. God?owski 1992, s. 19; M. Meyer 1994, s. 183-193; M. Sei­

d e l 1999, s. 180-230; 2000, s. 94-101.

59
H. C a l l i e s 1973, s. 407--408.

60
M. S e i d e l 1996, s. 246; 2000, s. 100-101.

61
W. N o w a k o w s ki 1998a, s. 79-80, ryc. l: l. Na szczególn? uwag? za­

s?uguje fakt wykonania jej ze srebra, bowiem Kragerifibeln bardzo rzadko

robione by?y metali szlachetnych (zob. A. B o h m e - S c h o n b e r g e r 1994,

s. 113).
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licach W?gorzewa i wchodz?ca w sk?ad znanej kolekcji

pastora Pisanskiego'f -

nale?? do "klasycznej" odmiany
Trier- Wincheringen, o zasi?gu wyst?powania zdecydowa­
nie ograniczonym do pó?nocno-wschodniej Galii, mi?­

dzy Renem, Mozel? i Moz?, zamieszkanej przez celtyc­
kich Trewerów, a zw?aszcza wschodniej cz??ci tego
obszaru'". Odmiana ta jest wyra?nie pó?niejsza od za­

pinek odmiany Bern-Gergovia, bo u?ywana by?a g?ów­
nie w czasach ?rodkowego i pó?nego panowania Augu­
sta oraz wczesnego Tyberiusza". Obie fibule nie mog?

by? bli?ej datowane. Wi?za? je trzeba z horyzontem
fibul pochodzenia zachodniego, które trafia?y do ?rod­

kowoeuropejskiego Barbaricum ju? w I wieku po Chr.

i znajdowane s? w zespo?ach o ewidentnie wczesno­

rzymskim charakterze". Chodzi tu na przyk?ad o znane

tak?e z terenów kultur przeworskiej i wielbarskiej czy

kultur ludów zachodnioba?tyjskich fibule typu Nerto­

marus i pokrewne im typu Langton Down66, tzw. Distel-

fibeln", zapinki z plastycznym ornamentem figuralnym,
tzw. leontomorficzne'", fibule typu Avcissd" i pochod­

ne", typu Almgren 2271, wi?kszo?? fibul typu Almgren
24172 czy wreszcie liczne nadre?skie zapinki emaliowa­

ne. Wbrew wcze?niejszym pogl?dom w wypadku w?a­

?ciwych Kragenfibeln nap?yw tych zapinek z po?udnia
i ??czenie ich znalezisk z funkcjonowaniem szlaku

bursztynowego" jest je?li nie niemo?liwe, to bardzo

ma?o prawdopodobne.

Mgr Jacek Andrzejowski
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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AN EARLY KRAGENFIBEL FROM OBORY AND THE QUESTION OF ITS PROVENANCE

SUMMARY

A group of stray finds from the locality Obory, distr. Piasecznol, acquired by

the State Archaeological Museum in Warsaw in 2002 comprises some more

than twenty copper alIoy pieces, dating most1y from phases BI-B/CI. The

artefacts had been collected from an area of about 1 hectare although most

had been discovered in a c?uster less than 0.5 ha in area. Some ofthese objects

are partly melted or bear traces of fire.

One ofthe more remarkable items in this set is the brooch3, obviously an

imported form (Fig. 1: 1). The piece does not bear traces of fire, a part of its

foot and catchplate and the pin are missing, its surviving length is 5.5 cm. The

6-coil spring with an upper chord is secured by a hook (at present damaged)

and enc?osed by a narrow and a thin support plate (Stiltzplatte). The lightly

expanded relatively strongly curved triangular bow continues to a circular
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disc-like crest. The solid foot tapers light1y to the catchplate; the latter

originalIy was openwork in form, probably with large rectangular apertures.

The bow and foot are ornamented on the dorsal face and along the edges with

finely engraved lines.

isfactory manner, and contrary to the views of Demetz and Feugere, have

ineluded in variant 18b2a also three brooches from western Gau140, forms4142

evident1y corresponding to prototypes ofthe Bern-Gergovia variant of Kragen-

fibeln, or possibly, to the local early variants of Kragerifibeln (ejfig. 4:3-6).

The brooch from Obory is very similar to specimen discovered at a Prze­

worsk culture cemetery at Konopnica' (Fig. 1 :2) on the middle Warta river,

unfortunately, another incomplete find. The next nearly identical and -

hap­

pily
- intact brooch is known from Nitriansky Hnidok6 (Fig. 1 :3a.b), south­

-western Slovakia. In this 6.6. cm specimen the foot ends abruptly; the catch­

plate is of openwork design reminiscent of a ladder, with two "meander rungs".

Two further similar brooches are known from the Przeworsk cemetery at Sie­

mianice? (Fig. 2:2a.b), on the upper Wartariver, andfrom agravefield at Tisice8

(Fig. 2:1) in the Bohemian Basin. Both are visibly larger (10.5 and 10.4 cm

respectively). have an 8-coil spring, slight1y narrower head, profile d hook and

a long foot in elaborate openwork design crowned with a smalI round knob.

Consequent1y it is a vital question which view is correct - that of Astrid

Bohme-Schonberger (variant oftype geschweifte brooches, fr o m w h i c h

p r o p e r Kragerifibeln developed), or that of Stefan Demetz (variant of

Almgrentype 18, developed under infl uence fromKragerifibeln).

The resolution of this dilemma now depends on the publication of brooches

from Magdalensberg" and Karlstein. Until this happens we can only say that

the published "b arb arian" specimens of brooches discussed above represent

two distinct forms, visibly differing in size and style of the openwork design

ofthe catchplate and the terminal ofthe foot namely, the Obory-Konopnica­

Nitriansky Hradok and the Siemianice- Tisice form. The former may without

much hesitation be referred to prototypes of Kragerifibeln, variant Bem­

Gergovia (Feugere variant IOa2 or Metzler type 1 Ob). Less elear on the other

hand is the position of forms having an elaborate openwork design of the

catchplate and a knob at the end of the foot - elements elearly recalling the

style oftype Weisenau-Horgertshausen brooches (Metzler type 4c).

The brooch from Siemianice occurred in a well-known grave assemblage

together with a bron ze jug type Eggers 122, datable to the younger stage of

phase A3, ie end of the second half of 1
st

century BC or, at the latest, to the

turn ofthe era". With a "elassie" Almgren 18a brooch the deposit from Ti?ice

is one of the diagnostic assemblages for phase A of the Roman Period in

Bohemian Basin (so-called horizon oftype Pla?any beakers), correlated to

35/25-10/5 BCll. The specimens from Konopnica and Nitriansky Hradok

cannot be dated more elosely.

Ifwe accept the dating ofthe Bern-Gergovia variant as the third quarter

of the 1
?1

century BC (ie, approximately, onset of phase A3 in Przeworsk

culture and the Ti?ice horizon in the Bohemian Basin) and take note ofthe

early typological attributes of Siemianice- Tisice variant brooches (profiled

hooks and "garland" support plates") we shall narrow down the chronology

of"barbarian" brooches ofboth variants to the oldest horizons ofthe phases

in question.

The brooches of interest (ej fig. 3) present a certain difficulty even at the

stage of elassification. Without doubt they are a foreign form in the Ger­

manie environment. In their general morphological attributes they correspond

to the group ofthe youngest late La Tene brooches (geschweifte Fibeln). The

dominant plastic element - ie expanded triangular bow with a distinct eon­

striction before passing into the knob -

visibly recalls stylistic features of

Gaulish Kragerfibeln'", which correspond to Almgren type 23916.

The discussed brooches (which I propose to distinguish as type Siemiani­

ce-Besancon, from the find-spots of the two earliest-published specimens)

offer interesting insight on the exchange between central European "b arb ar­

ians" and the inhabitants of the Western Celtic region at the elose of the La

Tene Period". The influx ofthese brooch forms to Poland may be linked with

the Przeworsk settlement activity in the Wetterau region, ie, in the immediate

neighbourhood of the domains of the Treverii. It is accepted quite generally

that Przeworsk archaeological material from this region, dated mostly to phase

A/8, may be linked to the participation of this folk in the triballeague of

Ariovistus". Type Siemianice-Besancon brooches would indirectly eonfirm

a thesis put forward by Mathias Seidel that the later traces of Przeworsk

settlement in Wetterau dating from the latter half of the 1
?1

century BC are

the effect of influx of further groups of settlers from the East rather than

evidence ofthe survival ofunacculturated peop1es from older waves of set­

tlement'".

Some researchers propose to place the brooch forms in question spe­

cifically or more broadly in the group of Kragerfibeln", or to the gro up of

early "prototype forms (Vorform Bern-Gergovia"; cjfig. 4:3-6), from which

derive Kragerifibeln "proper", or, ultimately, to the group of late La Tene

brooches type Weisenau-Horgertshausen'" -

prototyp e ofthe Bern-Gergovia

variant. Weisenau-Horgertshausen brooches are dated to phase LT 02, pos­

sibly, its older stage. Bern-Gergovia brooches come on record around the

mid-l
?1

century BC just before the emergence of the horizon of the oldest

variant of "proper" Kragerifibeln, ie, the Goeblingen-Niederolm brooch

variant (ejfig. 4: 1.2).

Other researchers, presumably following in Peter Glusing's footstcps",

elassify the forms in question to the group ofEastAlpine brooches, Almgren

type 1824-28. In his detailed typology Stefan Oemetz elassifies the specimens

of interest as a separate variant 18b2a, said to have developed as a result of

stylistic impact from the Kragenfibeln" environment. Ineluded in the same

variant are three further -

unpublished
- brooches: two from Magdalensberg

in Karinthia and one from Karlstein in south-eastern Bavaria. Yet another

brooch, similar both to the variant 18b2a and to Kragenfibeln, is known from

Bregenz in Voralberg (Fig. 4:7). However, this rather fragmented piece evi­

dently represents the Bern-Gergovia variant of early Gaulish Kragerfibeln",

According to Oemetz, brooch forms from Gaul and Raetia similar to variant

18b2a are prototypes tVorlauferi or oldest variants tFruhformeni ofthe fully

evolved Kragerifibeln wholly unrelated to eastern specimens. The large brooch

from Besan?on" in Burgundy may be an intermediate form (Fig. 4:3), eon­

sidered by Michele Feugere as derivative ofthe Kragerifibeln "proper?".

The question ofprovenance ofthe two other Kragerifibeln discovered in

Poland (Fig. 3) is altogether different. Both -

one ofthem discovered in the

Przeworsk culture area, at Juncewo, distr. ?nin61, the other in the Bogaczewo

culture area, near W?gorzewo is known from the collection ofparson Pisan­

ski'" -

are "classic
.,

Trier- Wincheringen forms, the variant which is re­

stricted in its distribution definitely to the area ofnorth-eastern Gaul, between

the Rhine, Moselle and Meuse, region inhabited by the Celtic Treverii'", The

variant is visibly younger than Vorjorm Bern-Gergovia, in use mainly during

the middle and late reign of Augustus and early Tiberius'". Neither ofthese

two brooches can be dated more elosely and must be tied to the horizon of

brooches ofwestern provenance which began flowing to the Central Euro­

pean Barbaricum as early as 1
st

century AD and are recorded in assemblages

of evidently early Roman character6S-72. Contrary to earlier views, in case of

Kragerifibeln "proper" their influx from the south and their association with

the Amber Route", ifnot altogether unfeasible, is highly unlikely.The direction charted by Oemetz was recently taken up by Ronald Bock­

ius and Piotr ?uczkiewicz", who without substantiating their elaim in a sat- t?um. A. Kinecka
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