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W niniejszym tomie "Wiadomo?ci Archeologicznych" zamieszczamy prac? zmar?ej w 1998 roku dr Teresy Liany pt. Osada z m?odszego

okresu rzymskiego w ?egonicach, pow. gr?jecki, przygotowan? i zredagowan? przez prof. dr hab. Teres? D?browsk? na podstawie materia?ów

pozostawionych przez Autork?. Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" wyra?a t? drog? podzi?kowania Pani pro f. dr hab. Teresie D?­

browskiej za wielki wk?ad pracy w przygotowanie do publikacji tego wa?nego stanowiska kultury przeworskiej.

Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" informuje, ?e w pracy Caroline Earwood Wooden artefactsfrom the medieval town of Dawid­

gródek, Belarus opublikowanej w tomie LVI zosta?o wykorzystanych szereg rysunków autorstwa Pani Wies?awy Gawrysiak-Leszczy?skiej.

Redakcja przeprasza Autork? za omy?kowe opuszczenie Jej nazwiska w podpisach pod nastepuj?cymi rycinami: fig. 6 nr 72.7, 10 nr 65,

66:1,79.3, fig. 11 (z wyj?tkiem nr. 16.2), fig. 13 nr 81:3, fig. 16 (z wyj?tkiem nr. 17.7), fig. 19, fig. 22, nr 79.11,81.7,81.14,81.21, fig. 23,

fig. 27 nr 79.14,81.19.

Pocz?wszy od bie??cego tomu w "Wiadomo?ci Archeologicznych" Redakcja wprowadzi?a transliteracj? tekstów pisanych gra?dank?

(cyrylic?) zgodn? z zasadami opisanymi w Polskiej Normie PN-ISO 9:2000 (Informacja i dokumentacja
-

transliteracja znaków cyrylickich
na znaki ?aci?skie -

J?zyki s?owia?skie i nies?owia?skie ).

Dr Wojciech Brzezi?ski

Redaktor Naczelny
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ALEKSANDRA?ÓRAWSKA

KLAMRA HAKOWA Z KARGOSZYNA, POW. CIECHANOWSKI

UWAGI O CHRONOLOGII I GENEZIE A?UROWYCH KLAMER Z T-KSZTA?TNYM ZAKO?CZENIEM

W PÓ?NOCNO-WSCHODNIEJ POLSCE I NA TERENACH BA?TYJSKICH

THE BELT CLASP FROM KARGOSZYN, OISTR. CIECHANÓW

THE DATING AND ORIGINS OF OPEN-WORK BELT CLASPS WITH T-SHAPED ENDINGS FROM NORTH-EASTERN POLAND AND THE BALT LANDS

Do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie przekazano jesieni? 2003 roku br?zow?

a?urow? klamr? hakow?, odkryt? przypadkowo w Kar­

goszynie, gm. i pow. Ciechanów, woj. mazowieckie'.

Zabytek znaleziono na ?wie?o zaoranym polu po?o?o­

nym na terasie zalewowej ?ydyni. Nie jest znana bli?sza

lokalizacja ani kontekst jego odkrycia.

Zabytek

Klamra (Ryc. 1) wykonana zosta?a technik? odlewu.

Tworz? j? trzy cz?ony, podkre?lone dodatkowo przez

g??bokie wyci?cia w sztabce. Cz?ony zewn?trzne roz­

chodz? si? w cz??ci ?rodkowej tworz?c rodzaj ramy, za?

wewn?trzny biegnie mi?dzy nimi. Dzi?ki temu powsta-

?y dwa niemal symetryczne, pó?koliste otwory, na­

daj?ce klamrze a?urowy wygl?d. Z jednej strony
sztabka zw??a si? j?zykowato a? do ostrego, haczy­
kowato zgi?tego zako?czenia. W tej cz??ci pod?u?­
ne wyci?cia podkre?laj?ce "trójdzielno??" klamry

stopniowo wyp?ycaj? si?. Ko?cówk? tworzy jedno­
lita, prostok?tna w przekroju sztabka. Z drugiej

strony ram? równie? wie?czy zwarta sztabka ze s?a­

bo zaznaczonym pod?u?nymi liniami rytymi podzia-
?em na trzy cz??ci. Zako?czenie klamry stanowi tutaj

poprzeczna, krótka sztabka o kolistym przekroju.

Mi?dzy poprzecznym zako?czeniem a ram? zabytek

jest ozdobiony dodatkowo poprzecznymi liniami

rytymi, co po na?o?eniu si? na pod?u?ne linie "podzia-
?u" tworzy rodzaj kratki. Na ramie z kolei zachowa­

?y si? ?lady uko?nego nacinania, najlepiej widoczne

w jej dolnej cz??ci. Zdobienie to znajduje si? tak?e

na zw??aj?cym si? zako?czeniu, na odcinku od ramy

po ko?ce pod?u?nych linii rytych, ?ladówornamen­

tu nie stwierdzono natomiast na ?rodkowej listwie.

D?ugo?? klamry wynosi 8,5 cm.

3cmo
---=====---

l
Klamra zosta?a przekazana do zbiorów PMA 7 listopada 2003 roku (ks.

Ryc. 1. Br?zowa klamra z Kar g o s z y n a, pow. Ciechanów. Rys. A. Potoczny wp?ywu 18/03, inw. PMAIII/63 13) przez p. Katarzyn? i Rafa?a Utrackich

Fig. 1. Bronze belt -c1asp from Kar g o s z y n, distr. Ciechanów. A. Potoczny deI. z Warszawy, którym w tym miejscu sk?adam podzi?kowania.
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Ryc. 2. ?elazna klamra z grobu II z B ukow a, pow. sztumski, wraz z pozosta?ym wyposa?eniem. Wg G. Ossowskiego ?879
Fig. 2. Iron belt-c1asp from grave II from Bukowo, distr. Sztum, and the remaining grave equipement. After G. Ossowskt1879

bijskiego (Ryc. 3). Odkryto je na cmentarzyskach grupy

sambijskiej kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich i kul­

tury Oollkeim-Kovrovo. Obydwie klamry s? niemal

identyczne. Pierwsza z nich pochodzi z badanego przez

G. Bujacka w 1889 roku kurhanu z miejscowo?ci Mez­

dules'e, raj. Gvardejsk (Kuckers/Drusker Forst, Kr. Weh­

lau -

por. G. Bujack 1890, s. 144, 150, tabl. 7:10). Wy­
konana by?a z jednej p?askiej sztabki br?zowej (por.
A. Walu? 1983, s. 179) i mia?a symetryczne, pó?owalne

otwory w ramie. Ram? wraz ze ?rodkow? listw? zdobi?y

plastyczne guzki. Jedna cz??? poprzecznego zako?czenia

Analogie

Z ziem polskich znana jest zaledwie jedna analogiczna

klamra, pochodz?ca z Bukowa, pow. sztumski (Buch­
wald, Kr. Stuhm-por. G. Ossowski 1879, s. 16-17, tabl.

111:132) (Ryc. 2). Zosta?a ona odkryta w jednym ze

zniszczonych grobów z obstaw? kamienn? pod nasypem

kurhanu otoczonego wie?cem kamiennym. Wykonano

j? ze skutych ze sob? trzech w?skich ta?m ?elaznych'.
W porównaniu do okazu z Kargoszyna, klamr? z Buko­

wa cechuje znacznie mniejsza precyzja wykonania.

Otwory w ramie s? asymetryczne i ró?nej wielko?ci, za?

?rodkowa listwa na stronie zewn?trznej jest nie starannie

wyodr?bniona za pomoc? g??boko rytych linii. Klamra

jest niezdobiona. Jej d?ugo?? wynosi 8 cm. Poza klamr?
w grobie tym odkryto równie? br?zow? szpil? z ?ab?dzi?

szyjk? i profilowan? g?ówk? oraz niezdobione, br?zowe

szczypczyki o krótkim uchwycie", Ceramika by?a silnie

zniszczona.

2

Zabytek opisany jest jako hak czyli haftka (G. Ossowski 1879, s. 16).
3

U G. O s s o w s k i e g o (1869, s. 16-17), w pierwszej publikacji zespo?u,

znajduje si? informacja, ?e klamra wykonana jest z br?zu. Natomiast 1. K o s­

trzewski (1922, s. 51) i E. Petersen (1929, s. 68) pisz? o klamrze

?elaznej, podaj?c, ?e okre?lenie G. Ossowskiego jest b??dne.
4

W publikacji J. Kostrzewskiego (1922, s. 51) znajduj? si? b??dne

informacje dotycz?ce zabytków wspó?wyst?puj?cych z klamr?, co by?o za­

pewne wynikiem pomylenia dwóch obiektów - klamra odkryta zosta?a

w mogile 11, nie za?, jak podaje Kostrzewski, w mogile l (por. G. O s s o w -

s k i 1879, s. 16-17).

Dwie klamry o zbli?onej formie znane s? równie?

z obszarów ba?tyjskich
- Nadrowii i Pó?wyspu Sam-

48



ry hakowe z terenu po?udniowych Niemiec (por. J. Naue

1899, tabl. VII: 11). Podobn? tez? w stosunku do klamer

z obszarów ba?tyjskich, o zbie?no?ci z formami po?ud­
niowoniemieckimi, wysun?? równie? W. Nowakowski

(1995, s. 62; 1996, s. 69). Podwa?y? on jednocze?nie
datowanie na wczesn? epok? ?elaza okazu z Mezdules'ja.

Obydwa zabytki uzna? za importy z Recji, cho? w przy­

padku klamry z grobu 7 z Kovrova zwróci? uwag? na

niezgodno?? chronologiczn? ca?ego zespo?u z domnie­

manym retyjskim importem. Znane z Górnej Bawarii

br?zowe klamry (Ryc. 4), datowane zapinkami typu
Jezerine i fibulami typu Almgren 238, mimo pewnych

podobie?stw odbiegaj? jednak znacznie form? i kon­

strukcj? od egzemplarzy ba?tyjskich. Przede wszystkim

maj? one trójk?tny kszta?t, rozszerzaj?cy si? ku ta?mo­

watej skuwce z nitami o zagi?tych kraw?dziach (E. Kel­

ler 1984, tabl. 4:11, 6:7.15,8:6,9:5). A?ur w ?rodkowej

cz??ci klamry ma cz?sto znacznie bardziej rozbudowan?

posta? ni? dwa symetryczne otwory. Dlatego te? kon­

cepcja retyjskiego pochodzenia omawianych klamer

wydaje si? tu ma?o przekonuj?ca.

o 3em

1.2

Ryc. 3. Klamry z K o v r o v a, raj. Zelenogradsk, i M e z d u 1 e s' ja,

raj. Gvardejsk. Wg W. Gaertego 1929

Fig. 3. Belt-c1asps from K o v r o v o, distr. Zelenogradsk,
and M e z d u l e s ye, distr. Gvardejsk. Acc. to W. Gaerte 1929

klamry by?a, zapewne w efekcie uszko­

dzenia, wyra?nie krótsza. D?ugo?? egzem­

plarza z Mezdules'ja wynosi?a 7,8 cm.

Kontekst jego odkrycia nie jest w pe?ni

znany. Wiadomo jedynie, ?e klamra po­

chodzi?a z p?askodennej popielnicy,
w której natrafiono równie? na br?zowy

pier?cionek ze spiralnie zwini?tego drutu.

Podobnie zdobiona by?a klamra odkryta
w grobie szkieletowym 7 z fazy B2 na

cmentarzysku w Kovrove, raj. Zeleno­

gradsk (Dollkeim, Kr. Fischhausen -

por.

o. Tischler, H. Kemke 1902, s. 16, tabl.

X: 135). Na ramie i ?rodkowej listwie

znajdowa?y si? s?abo czytelne guzki. Mia­

?a od?aman? haczykowat? ko?cówk?, za?

poprzeczne zako?czenie ramy by?o wyra­

?nie krótsze ni? u pozosta?ych klamer

omawianego typu. By?a ona te? mniej­
sza -jej zachowana d?ugo?? wynosi?a ok.

4,9 cm. W przypadku klamry z Kovrova

nie jest podany surowiec, z jakiego zo­

sta?a wykonana, mo?na si? jedynie do­

my?la?, ?e by? to br?z. Pozosta?e wypo-

I
=:J o 3em

- -

3 1-3

Ryc. 4. .Retyjskie" klamry z cmentarzyska w Kir c h h e i m kIMonachium: l -

grób l;

2 -

grób 2; 3 -

grób 3. Wg E. Kellera 1984

Fig. 4. .Raetian" belt-c1asps from the cemetery at Kir c h h e i m near Munich: l -

grave l;

2 -

grave 2; 3 -

grave 3. After E. Keller 1984

sa?enie grobu stanowi?y m. in. para za-

pinek oczkowatych serii pruskiej, sprz?czka typu AB 1

wed?ug R. Madydy-Legutko (1986, s. 12, 180) wraz z sil­

nie profilowanymi okuciami ko?ca pasa, dwa groty oraz

umbo typu Jahn 6 i imacz typu Jahn 6 (por. W. No­

wakowski 1996, tabl. 1:9-15).

E. Petersen (1929, s. 68) omawiaj?c klamr? z Bukowa

wskazywa?, podobnie jak J. Kostrzewski, na jej bliskie

podobie?stwo do okazów ba?tyjskich oraz zwróci? uwa­

g? na blisko?? stylistyczn? ze znanymi z kr?gu halsztac­

kiego ta?mowatymi klamrami rombowatymi z pod?u?n?

poprzeczk?. C. Engel (1935, s. 252, tabl. 104m) okre?li?

natomiast egzemplarz z Mezdules'ja jako "typ pó?no­

halsztacki", podkre?laj?c jednocze?nie jego odmienno??

w stosunku do wyrobów miejscowych. Z kolei J. Rosen­

-Przeworska (1939, s. 127) sugerowa?a late?sk? prowe-

Geneza a?urowych klamer hakowych
w ?wietle dotychczasowych ustale?

Dotychczasowe pogl?dy na genez? omawianych zabyt­
ków s? do?? rozbie?ne. J. Kostrzewski (1922, s. 51)

wskazywa? na podobie?stwo klamry z Bukowa do oka­

zów ba?tyjskich. Za analogie uzna? tak?e a?urowe klam-

5
Por. te? ilustracj? w pracy w. G ae rte g o (1929, ryc. 133a) z czytelnym

zdobieniem.
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Ryc. 5. Br?zowe i ?elazne klamry z cmentarzyska w Hall statt: 1- grób 671, 2 -

grób 792, 3 -

grób 10,4 -

grób 511,5 -

grób 34. Wg K. Kromera 1959

Fig. 5. Bronze and iron belt-clasps from a cemetery at H a l l s ta tt: 1 -

grave 671, 2 -

grave 792, 3 -

grave 10,4 -

grave 511, 5 -

grave 34.

After K. Kromer 1959

odkrytego okazu -

typem Bukowo, zamierzam rozwin??

koncepcje E. Petersena (1929, s. 68) i C. Engla (1935,
s. 252). Najbli?sze stylistycznie omawianym okazom s?

rombowate klamry hakowe o T-kszta?tnym zako?czeniu.

Nale?? one do szerokiej grupy klamer o T-kszta?tnym

zako?czeniu, rozpowszechnionych na obszarze alpej­
skim i terenach nadadriatyckich u schy?ku okresu halsz­

tackiego. Ich wariant stanowi? klamry z zako?czeniem

w formie ,,jaskó?czego ogona" (Schwalbenschwanzes).

Zewn?trzna strona okazów br?zowych jest cz?sto orna­

mentowana, natomiast u egzemplarzy wykonanych
z ?elaza zdobienie spotykane jest rzadko. Klamry rom­

bowate, ?elazne i znacznie rzadsze br?zowe, notowane

s? w dolinie górnego Dunaju (C. Derrix 2001, ryc. 51),
m. in. w po?udniowej Bawarii (G. Kossack 1954, ryc.

6B, 7:22; 1959, s. 32). Pojedyncze egzemplarze znane

s? z terenu Szwajcarii (W. Drack 1969, ryc. 1 :5). G?ów­

nie ?elazne okazy licznie wyst?pi?y na eponimicznym

cmentarzysku w Hallstatt, m. in. grobach 16, 34, 72,

100, 112,222,246,445, 505, 511, 671 i 792 (K. Kromer

1959, tabl. 1/34:14, 8/100: 1, 12/112:4,32/222:5,35/246:

6,69/445:9,97/505:16,102/511:5,130/671:11,160/792:

4,231/16: 16, 248/72: 16). W?ród nich dominuj? klamry
o zako?czeniu w kszta?cie ,,jaskó?czego ogona" (Ryc. 5).
Na uwag? zas?uguje ornamentowany okaz z grobu 792

oraz fragmentarycznie zachowana ?elazna klamra z gro­

bu 671, zdobiona przynitowan? do niej wyt?aczan? br?­

zow? blaszk?. Stanowi?y one wyposa?enie m?odszych

grobów na stanowisku, datowanych przez K. Kromera

niencj? klamry z Mezdules'ja, maj?c na uwadze jej

plastyczne zdobienie". Jednak sama forma klamry jest
obca na obszarze kultury late?skiej (por. A. Pozarzycka­
-Urba?ska 1978, s. 161), co wyklucza raczej przypusz­

czenie o imporcie b?d? miejscowym na?ladownictwie za­

bytku z kr?gu celtyckiego.
Jako na?ladownictwo okazów pomorskich klamr?

z Mezdules'ja interpretowali J. Okulicz (1973, s. 331)
i A. Walu? (1983, s. 180), który dodatkowo wskazywa?
na stylistyczne nawi?zania do kr?gu late?skiego. S?ab?

stron? tej koncepcjijest dotychczasowy brak, poza Buko­

wem, znalezisk analogicznych klamer w kulturze pomor­

skiej. W wydanej ostatnio monografii po?udniowo-wscho­

dniej strefy nadba?tyckiej w epoce br?zu i we wczesnej

epoce ?elaza M. J. Hoffmann (2000, s. 141) równie?

uzna? egzemplarz z Mezdules'ja za na?ladownictwo

wytworów pomorskich, podkre?laj?c jednocze?nie jas­

torfski i ogólnie nordyjski charakter klamer hakowych.

Klamry hakowe ró?nych typów s? licznie notowane na

ca?ym terenie obj?tym osadnictwem kultury jastorfskiej

(por. np. H. Hingst 1959, s. 50-51; H. Keiling 1969,
s. 39--42; R. Muller 1985, s. 83-86). Pojawiaj? si? one

jednak wcze?niej
-

ju? w okresie halsztackim s? cz?ste

w strefie alpejskiej i nadadriatyckiej. Okazy o formie

analogicznej do egzemplarzy z Kargoszyna, Bukowa czy

terenów ba?tyjskich nie s? znane z zespo?ów jastorfskich,
co stawia pod znakiem zapytania tez? o ich "ogólnie"

pó?nocno-zachodniej proweniencji.

Próba nowej interpretacji
6

Warto tu zwróci? uwag?, ?e Autorka zupe?nie pomin??a niemal identycznie

zdobion? klamr? z Kovrova, by? mo?e z powodu powszechnie przyjmowa­

nego datowania zespo?u na okres wp?ywów rzymskich.

Podejmuj?c prób? ustalenia genezy a?urowych klamer

hakowych, które nazywam roboczo - od pierwszego

50



o 3cm
- -

D 1.3.4

'(10:--',
<

! :

3

4

Ryc. 6. Klamryrombowatezziempolskich.l-Czekanów;2-?any Ma?e (brakskali);3.4-Bystrzyca, groby 2 i 7.

Wg C. Derrix 2001, M. Gedla 1991 i H. Segera 1902

Fig. 6. Rhombic belt-clasps from Poland. 1- Czek an
ó

w; 2 - ? an y Ma?e (without scale); 3.4 -

By s trzyca, graves 2 and 7.

After C. Derrix 2001, M. Gedl 1991 and H. Seger 1902

(1959, s. 27-28) na lata 600-500 p.n.e. Br?zowe i ?elazne

klamry rombowate znane s? tak?e z halsztackich cmen­

tarzysk na terenie S?owenii -

m. in. z Va?c (F. Stare

1955, s. 91-92, tabl. LII: 1.2, LII]: 1.2) oraz Brezje, groby

wieki, pochodzi br?zowa klamra, zdobiona na stronie

wewn?trznej ornamentem wybijanych punktów. M. Gedl

(1991, s. 83) datuje j? na schy?ek okresu RaC b?d? po­

cz?tek okresu HaD. Na stanowisku 4 w Branicach, pow.

g?ubczycki (Branitz, Kr. Leobschutzs odkryto równie?

zdobion? ornamentem wybijanych punktów i rytymi li­

niami br?zow? klamr? rombowat? z niezachowan?, za­

pewne przynitowan? ko?cówk? (M. Ged11962, s. 189,
tabl. IV: l). Inna br?zowa klamra, z zako?czeniem

w kszta?cie jaskó?czego ogona, pochodzi z Tuszyna, pow.

dzier?oniowski (Hennersdorf, Kr. Reichenbach - J. Kos­

trzewski 1922, s. 51, przyp. 15). Na cmentarzyskach
w Bystrzycy, groby 2 i 7 (Peisterwitz, Kr. Ohlau - H. Se­

ger 1902, ryc. 28, 36), Czekanowie, pow. ostrowski-wiel­

kopolski (M. Zeylandowa 1972, ryc. 5; por. te? rysunek
u C. Derrix 2001, tabl. 23 :2), Trzebniku, pow. dzier?onio­

wski (Trebnig, Kr. Reichenbach - J. Kostrzewski 1922,

ryc. 10), Moj?cicach, pow. wo?owski iMondschtaz. Kr.

Wohlau - J. Kostrzewski 1922, przyp. 15), Ziemi?ci­

cach, pow. gliwicki, grób 218 (H. Dobrza?ska 1960, ryc.

29h) i Lubiatowie, pow. ?remski (J. Kostrzewski 1955,
s. 159, ryc. 461) odkryto ?elazne klamry rombowate

1/78, VII/15 i XII/53 (K. Kromer 1959, tabl. 13:4,27:10,

42:5). Interesuj?cy jest br?zowy, bogato zdobiony okaz

z Va?c o trzycz??ciowej konstrukcji, z przynitowan?

rombowat? blaszk? w cz??ci ?rodkowej (F. Stare 1955,
tabl. LII: 1). Podobne rozwi?zanie zastosowano w przy­

padku klamry z grobu 511 w Hallstatt, maj?cej przynito­
wane dwie blaszki. Pojedyncze egzemplarze omawianych
klamer znane s? z obszaru Moraw, np. ze Smolenic­

-Molpir (S. Stegmann-R?jt?r 2002, ryc. 2:10). Jeden ?e­

lazny okaz odkryto w grobie 182 na cmentarzysku grupy

górzyckiej w Seelow' (S. Griesa 1982, tabl. 15/2:3). Kil­

ka analogicznych okazów znanych jest te? z grobów
z cmentarzysk kultury jastorfskiej, rn. in. z Bornum, grób
693a (R. Milller 1985, s. 83-84, tabl. 99: 17) i Schwissel,

grób 257 (R.-H. Behrends 1968, s. 123, tabl. 50/257a),

datowanych na schy?ek okresu halsztackiego. Klamra

z tego ostatniego cmentarzyska mimo analogicznej formy
ma jednak ju? nieco inn? konstrukcj?

-

w zako?czeniu

znajduj? si? 3 nity do mocowania rzemienia, tak jak
u klamer z grobów 16 i 72 z Hallstatt, 7

Niestety, zako?czenie tej klamry nie zachowa?o si?, wi?c nie mo?na stwier­

dzi?, czy by?o ono T-kszta?tne czy te? mia?o form? "jaskó?czego ogona".Du?a koncentracja klamer rombowatych notowana

jest na ziemiach polskich. Znanych jest kilkana?cie eg­

zemplarzy, reprezentuj?cych ró?ne warianty (Ryc. 6).

Odkryte one zosta?y na cmentarzyskach kultury ?u?yckiej

g?ównie na ?l?sku i w Wielkopolsce. Interpretowane s?

jako importy ze strefy halsztackiej (J. Kostrzewski 1922,

8
Na mapie C. Derrix (2001, ryc. 51, por. s. 259-261) miejscowo?? ta

oznaczona jest omy?kowo numerem 137 (w katalogu: ?wibie), a nie 138,

pod którym znajduj? si? w katalogu znaleziska z Ziemi?cic.
9

M. G e d l (1962, s. 93) wymieniajeszcze z terenu Górnego ?l?ska ?elazne

klamry hakowe z miejscowo?ci Bia?a, pow. prudnicki (Zulz/Stadt, Kr. Neu­

stadt), Stare Karmonki, pow.oleski, i Ziemnice Wielkie, pow. opolski (Groj3

Schimnitz/Groj3 Schimmendorf, Kr. Oppeln). Niestety zabytki zagin??y, za?

informacje o nich nie pozwalaj? na bli?sze okre?lenia typologiczne.s. 51; M. Ged11991, s. 83). Z ?anów Ma?ych, pow. gli-
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Ryc. 7. Wyst?powanie klamer typu Bukowo. l-Kargoszyn; 2-Bukowo; 3 -Mezdules' e; 4-Kovrovo

Fig. 7. Oistribution ofbelt-clasps type Bukowo. 1- Kargoszyn; 2 - Bukowo; 3 - Mezd u l e s y e; 4 - Kovrovo

o T-kszta?tnym zako?czeniu", By? mo?e do tej grupy

nale?y równie? zaliczy? ?le zachowane ?elazne klamry
z nekropoli w Kamiennej (C. Derrix 2001, tabl. 23:1)
i w Szczonowie, grób 11, pow. jaroci?ski (D. Durczew­

ski, W. ?migielski 1970, s. 51, tabl. 5:9). Klamry z Trzeb­

nika, grobu 7 z Bystrzycy i zapewne z Moj?cic maj?
zako?czenia w formie jaskó?czego ogona, za? egzempla­
rze z Czekanowa, Ziemi?cic i prawdopodobnie z Lubia­

towa oraz z grobu 2 w Bystrzycy maj? przynitowane
zako?czenia o zagi?tych ko?cach. Klamra z Lubiatowa

zdobiona jest ornamentem wybijanych punktów przy

kraw?dziach.

nast?puj?cy schemat ich rozwoju: znane z kulturze ?u­

?yckiej importowane rombowate okazy z jaskó?czym

ogonem, dalej klamry z przynitowan? zagi?t? ko?cówk?,
a wreszcie miejscowe, pomorskie warianty o trójk?tnym
kszta?cie. Wszystkie wymienione warianty charaktery­

zuje T-kszta?tne zako?czenie do umocowania rzemienia

oraz kszta?t, z wyra?nym rozszerzeniem w cz??ci ?rodko­

wej. Przekonanie, ?e klamry a?urowe typu Bukowo s?

wytworami miejscowymi wydaje si? potwierdza? do??

ograniczony terytorialnie zasi?g ich wyst?powania, obej­

muj?cy tereny Polski pó?nocno-wschodniej, Sambi?
i s?siaduj?c? z ni? Nadrowi? (Ryc. 7). Warte podkre?le­
nia jest, ?e poza okazem z Bukowa klamry a?urowe s?

wykonane z br?zu, podczas gdy w?ród rombowatych

przewa?aj? ?elazne.

Kilka klamer rombowatych znaleziono równie? na

cmentarzyskach kultury ?u?yckiej w Polsce ?rodkowej.
Z jednego grobu w D?browie, pow. wielu?ski (K. Ja?d?e­

wski 1929, s. 93, ryc. 8,9) pochodz? trzy okazy ?elazne".

Jedyny zachowany w ca?o?ci egzemplarz z tego obiektu

mia? przynitowan? ko?cówk?. Rombowata ?elazna kla­

mra znana jest tak?e z po?o?onego w niedalekiej odle­

g?o?ci cmentarzyska w Pyszkowie, pow. sieradzki (J. An­

toniewicz 1947, s. 15,32-33)11.

Na miejscowe pochodzenie klamer ba?tyjskich mo?e

wskazywa? równie? ich zdobienie guzkami, które ??czo­
no z oddzia?ywaniami late?skimi, tymczasem podobny
ornament wyst?pi? równie? na znanych ze skarbów i wy­

posa?e? grobowych naszyjnikach z okr?g?ej w przekro­

ju sztabki i guzkami na kraw?dzi'? (A. Walu? 1983, s.

Wydaje si? ma?o prawdopodobne, aby zbli?one do

rombowatych klamry a?urowe z T-kszta?tnym zako?cze­

niem typu Bukowo mo?na uzna? za importy ze strefy

halsztackiej. W tym kr?gu kulturowym nie stwierdzono

takich wyrobów. Jest natomiast mo?liwe, ?e omawiane

okazy stanowi? miejscowe na?ladownictwo halsztackich

klamer rombowatych. Podobn? teori? w stosunku do

trójk?tnych klamer hakowych w kulturze pomorskiej

przedstawi? J. Kostrzewski (1922, s. 50-51), proponuj?c

10
Poza klamrami w grobie tym odkryto m. in. dwie zapinki ?ódkowate o or­

namentowanych kab??kach (K. J a? d?ews ki 1929, ryc. 1,2).
11

J. Antoniewicz podaje, ?e zabytek ten znajduje si? w zbiorach Pa?stwowe­

go Muzeum Archeologicznego. W ?ród przechowywanych obecnie w PMA

materia?ów z Pyszkowa brak jest jednak omawianej klamry.
12

Poza jednym okazem z Burkatu, którego ?rednica wewn?trzna wynosi?a

17, l cm, pozosta?e dwa, zachowane w ca?o?ci "naszyjniki" z Turzy Wielkiej
i Ramenskoe, raj. Zelenogradsk (Klein Norgau, Kr. Fischhausen) mia?y ?red­

nice 11 cm (por. A. Wal u? 1983, s. 33-34), co raczej wyklucza mo?liwo??

noszenia ich na szyi.
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wa szpila ze spiraln? g?ówk? pochodz?ca z s?siedniego

grobu I (mogi?y 1), pod nasypem tego samego kurhanu.

Szpile obydwu rodzajów charakterystyczne s? przede

wszystkim dla najstarszej fazy rozwojowej kultury po­

morskiej (por. E. Petersen 1929, s. 103-104, 109; L. J. Lu­

ka 1979, s. 163). S?dz?, ?e podobnie datowa? mo?na

równie? pozosta?e okazy tego typu.

33-36). Ozdoby te odkryte zosta?y m. in. w dwóch skar­

bach -

z Burkatu i Turzy Wielkiej, pow. dzia?dowski

(Borchersdorf i Grof Tauersee, Kr. Soldau)
- datowa­

nych na okres RaD (A. Walu? 1983, s. 35; por. te?

W. Blajer 2001, s. 358)13. Nadto z osiedli w Ple?nie, pow.

bartoszycki, i Rybnie, pow. mr?gowski, znane s? równie?

gliniane formy odlewnicze do produkcji takich naszyj­

ników, co zdaje si? potwierdza? ich miejscow? prowe­

niencj? (A. Walu? 1983, s. 35-36).

Kilku s?ów komentarza wymaga chronologia klamry

odkrytej w grobie kultury Dollkeim-Kovrovo. Do tej pory

by?a ona datowana na podstawie pozosta?ego wyposa?e­
nia obiektu na faz? B2• Prawdopodobnie z tego powodu
E. Petersen (1929, s. 68) twierdzi?, ?e mi?dzy klamrami

z Bukowa i Mezdules'ja a egzemplarzem z Kovrova nie

ma ?adnego zwi?zku. Klamra ta stanowi jednak ewe­

nement w inwentarzu tej kultury. Przyjmuj?c dla niej

wcze?niejsze datowanie, tj. na okres halsztacki, nale?y j?
uzna? albo za przypadkow? domieszk? albo za ?wiado­

mie zdeponowany starszy przedmiot, b?d? to znaleziony

przypadkiem b?d? niezwykle d?ugo przechowywany".

Klamry typu Bukowo nie s? jedynym przyk?adem

miejscowej adaptacji wyrobów halsztackich. W okresie

RaD, po za?amaniu si? osadnictwa ludno?ci grupy ?l?­

skiej kultury ?u?yckiej, m. in. na Kujawach, we wschod­

niej Wielkopolsce i w Polsce ?rodkowej rozwin??y si?

nowe, pr??ne o?rodki kulturowe. W ich obr?bie produ­
kowano ozdoby w stylu halsztackim, jednak o nieco

odmiennej formie i konstrukcji ni? ich pierwowzory, np.

zapinki typu D?browa czy niektóre warianty fibul ?ódko­

watych. Podobnie liczne w kulturze pomorskiej i kultu­

rze kurhanów zachodnioba?tyjskich szpile z ?ab?dzi?

szyjk? ró?nych typów czy pomorskie zapinki typu Ko­

walowice i Piekary Wielkie równie? wzorowane by?y na

okazach wywodz?cych si? z halsztackiego kr?gu kultu­

rowego (M. Gedl 1991, s. 66, 74, 122-123). Tradycje
halsztackie w metalurgii na ziemiach ?rodkowej i pó?noc­

nej Polski si?gaj? w g??b okresu wczesnolate?skiego.

Na zako?czenie pojawia si? zasadnicze pytanie
o miejsce wykszta?cenia si? klamer typu Bukowo. Czy

nast?pi?o to w szeroko rozumianej Polsce pó?nocno­

wschodniej czy te? na obszarach ba?tyjskich? Ma?a

liczba znanych egzemplarzy i ich s?abo rozpoznany

kontekst archeologiczny nie pozwalaj? na rozstrzygni?­
cie tej kwestii. Nale?y jednak zauwa?y?, ?e dwie klam­

ry z terenów ba?tyjskich s? bardzo do siebie podobne
i wyra?nie odmienne od dwóch pozosta?ych okazów,

pochodz?cych z Bukowa i Kargoszyna.

Przedstawiona tu teoria pochodzenia klamer typu Bu­

kowo ma równie? swoje s?abe strony. Przede wszystkim

wykluczaj? si? zasi?gi wyst?powania klamer rombowa­

tych i a?urowych. Podczas gdy pierwsze znane s? ze

stanowisk w po?udniowo-zachodniej Polsce, drugie po­

chodz? z szeroko rozumianej po?udniowo-wschodniej

strefy nadba?tyckiej i pó?nocno-wschodniego Mazowsza.

.Pomostem" mog?cym wskazywa? na oddzia?ywania
halsztackie w kierunku pó?nocno-wschodnim wydaje si?
obszar Polski ?rodkowej (D?browa, Pyszków). Trzeba

te? podkre?li?, ?e klamry rombowate znane s? wy??cznie
ze stanowisk kultury ?u?yckiej, podczas gdy znaleziska

klamer a?urowych zwi?zane s? z osadnictwem kultury

pomorskiej i kurhanów zachodnioba?tyjskich. W przypad­
ku klamry z Kargoszyna niemo?liwe jest jednoznaczne
okre?lenie jej przynale?no?ci kulturowej. Zosta?a ona bo­

wiem znaleziona na obszarze, gdzie styka?y si? kultura

kurhanów zachodnioba?tyjskich i kompleks pomorsko­

-kloszowy. Podobna trudno?? dotyczy tak?e materia?ów

z niedalekiego stanowiska w Rembielinie (por. A. Walu?

1992, s. 89).

Uwagi ko?cowe

Zagadnienie oddzia?ywa?, w tym nap?ywu importów
z kr?gu halsztackiego na tereny pó?nocno-wschodniej
Polski nie doczeka?o si? szerszego omówienia w litera­

turze. Obszar ten, uwa?any za peryferyjny, pomijano
w opracowaniach problematyki wp?ywów halsztackich

i pó?nocnoitalskich w kulturze ?u?yckiej i pomorskiej

(por. L. J. Luka 1959; J. Chochorowski 1978; M. Gedl

1991). Tymczasem coraz wi?cej przedmiotów z tych
obszarów identyfikuje si? jako importy, np. paciorki ze

skarbu w Kierwinach, pow. lidzbarski" (Kerwienen, Kr.

Heilsberg- C. Enge11935, tabl. 124) czy z cmentarzyska

13

Analogicznie zdobione naszyjniki znane s? równie? z datowanych na HaD

skarbów kultury ?u?yckiej z Wielkopolski (por. D. D u r c z e w s k i 1961,

ryc. 20:3.4, 75).
14

Przypadki odkrywania w zwartych i nienaruszonych zespo?ach pojedyn­

czych zabytków o znacznie starszej metryce ni? pozosta?a cze?? wyposa?enia

s? rzadkim, niemniej notowanym zjawiskiem, np. na cmentarzysku kultury

przeworskiej w Biejkowie, pow. bia?obrzeski, grób 30, odkryto zapink? typu

D wg J. Kostrzewskiego wraz z zapink? tr?bkowat? odmiany I wg T. Liany

(A. Szela 1999).

Ustalenie chronologii klamer a?urowych typu Buko­

wo nastr?cza wiele problemów. Tylko dwa okazy
-

z Bu­

kowa i Kovrova -

pochodz? z zespo?ów o cz??ciowo

znanym wyposa?eniu. Klamra z Kargoszyna odkryta
zosta?a lu?no, za? informacje o kontek?cie znalezienia

egzemplarza z Mezdules'ja s? niewystarczaj?ce dla

bardziej precyzyjnego datowania. Klamr? z Bukowa

mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem datowa? na ok­

res RaD (por. te? J. Kostrzewski 1922, s. 51; E. Petersen

1929, s. 68)
-

wskazuje na to odkryta w obiekcie br?zo­
wa szpila z profilowan? g?ówk? oraz, po?rednio, br?zo-

15
Skarb z Kierwin, sk?adaj?cy si? z ozdób br?zowych i kolii paciorków

szklanych, datowany jest przez ró?nych badaczy od okresu HaD (W. B l a­

jer 2001,s. 361)po ?rodkowy okres late?ski(J. Okulicz 1973,s. 286).
Zarówno formy ozdób jak te? i ich zestaw s? charakterystyczne dla hory­
zontu skarbów z okresu HaD i znajduj? liczne analogie m. in. na terenie

Wielkopolski (por. D. Durczewski 1961). Dlatego te? sk?aniam si? ku

datowaniu W. Blajera, przyjmuj?c tak? chronologi? równie? dla paciorków

szklanych, licznie wyst?puj?cych w tym czasie na ziemiach polskich (np.
M. G e d l 1991, s. 96-97).
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w Piórkowie, pow. braniewski", bursztynowy pier?cie?
z Elbl?ga-Pola Nowomiejskiego, stan. 3 (Elbing-Neu­

stadterfeld
-

por, A. ?órawska 2001, s. 215-216). Wy­

roby te, wraz z pochodz?c? z ostatnich odkry? br?zow?

zawieszk? zoomorficzn? z osady w Jeziorku, pow.

gi?ycki (A. Jaremek 2004), potwierdzaj? dalekosi??ne

kontakty z szeroko rozumianym Po?udniem.

klamry typu Bukowo,jak i ceramiki, gdzie na szczególn?

uwag? zas?uguj? motywy zdobnicze. By? mo?e badania

te pozwol? spojrze? w zupe?nie innym ?wietle na uwagi
E. ?turmsa (1954, s. 196-198, ryc. 12) o podobie?stwie

zachodnioba?tyjskiej ceramiki r?cznie lepionej do br?­

zowych naczy? pó?nocnoitalskich.

Poza problematyk? nap?ywu importów dalszych stu­

diów wymagaj? równie? kwestie zwi?zane z miejsco­

w? adaptacj? stylu halsztackiego. Dotyczy to zarówno

wyrobów metalowych, czego dobrym przyk?adem s?

Mgr Aleksandra ?órawska
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THE BELT CLASP FROM KARGOSZYN, DISTR. CIECHANÓW

THE DATING AND ORIGINS OF OPEN-WORK BELT CLASPS WlTH T-SHAPED ENDINGS FROM NORTH-EASTERN POLAND AND THE BALT LANDS

SUMMARY

Only E. Petersen (1929, p. 68) observed the similarity ofthe belt c1asp

from Bukowo to rhombic Hallstatt forms. Apparently, all the four open-work

specimens belong in a large group of belt c1asps with T-shaped endings and

are closest to rhombic forms with similar endings (cffig. 5). The form is

widespread during Late Hallstatt (Ha D) in the Alpine region, on the Adri­

atic and in south Germany (cfC. Derrix 2001, fig. 51). A dozen-odd specimens

known from Poland (cfM. Gedl 1991, p. 83), primarily from Silesia and

Wielkopolska (Fig. 6, 7), are being interpreted as imports from the Hallstatt­

kreis.

The open-work belt c1asp from Kargoszyn, north-eastern Poland (comm. and

distr. Ciechanów, woj. mazowieckie), from late 2003 in the collection of the

State Archaeological Museum in Warsaw, is a stray find, one of two such

specimens recorded in Poland. The piece is 8.5 cm Iong, produced by casting,

omamented on the frame with engraved lines and oblique incisions (Fig. l).

The other open-work belt c1asp, from a Pomeranian culture cemetery at

Bukowo, distr. Sztum, is a plain specimen fashioned from a narrow strip of

iron sheet (Fig. 2). Two further belt c1asps of similar form are known from

a West Balt Barrow culture cemetery at Mezdulesye, distr. Gvardeysk, and

from a cemetery of Dollkeim-Kovrovo culture at Kovrovo, distr. Zeleno­

gradsk, both in the Kaliningrad Province. The two specimens are orna­

mented on the frame with embossed knobs (Fig. 3).

However, we know of no analogies from the Hallstatt area to open-work

belt c1asps with T-shaped endings, referred to he re as type Bukowo. Probably,

they are a local imitation of Hallstatt prototypes. While only the dating of

the belt c1asp from Bukowo (Ha D) is certain, a similar chronology may be

posited for all ofthe other specimens, even the belt c1asp from the Dollkeim­

Kovrovo cemetery, which admittedly occurred in a grave from phase B2 of

the Roman Period but differed widely from the rest of the grave goods.

The belt c1asps from Bukowo, Mezdulesye, and Kovrovo have been

variously interpreted. W. Nowakowski (1995, p. 62; 1996, p. 69) considers

the Balt specimens as Raetian imports but his explanation is undermined by

the form of these two pieces, widely different from that of open-work c1asp

finds from south Germany (cfE. Keller 1984, pl. 4:11, 6:7.15, 8:6,9:5). On

the basis of its plastic ornament 1. Rosen-Przeworska (1939, p. 127) traces

the c1asp from Mezdulesye to the La Tene sphere, but the piece lacks analo­

gies in the Celtic environment. By 1. Okulicz (1973, p. 331),A. Walu? (1983,

p. 180) and M. 1. Hoffmann (2000, p. 141) the same specimen is interpreted

as an imitation of the c1asp from Bukowo, Poland.

Type Bukowo belt c1asps suggest the existence of a lively exchange

between cultures ofthe Hallstattkreis with areas ofnorth-eastern Poland and

the Balt lands, formerly considered as peripheral.

t?um. A. Kinecka
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