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okresu rzymskiego w ?egonicach, pow. gr?jecki, przygotowan? i zredagowan? przez prof. dr hab. Teres? D?browsk? na podstawie materia?ów
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Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" informuje, ?e w pracy Caroline Earwood Wooden artefactsfrom the medieval town of Dawid­

gródek, Belarus opublikowanej w tomie LVI zosta?o wykorzystanych szereg rysunków autorstwa Pani Wies?awy Gawrysiak-Leszczy?skiej.
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fig. 27 nr 79.14,81.19.
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J?zyki s?owia?skie i nies?owia?skie ).

Dr Wojciech Brzezi?ski

Redaktor Naczelny
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ANNA DRZEWICZ

TOPÓR KAMIENNY KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ Z CZUBINA,

POW. PRUSZKOWSKI

A CORDED WARE CULTURE STONE AXE FROM CZUBIN, OISTR. PRUSZKÓW

W 1968 roku do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w Warszawie przekazano topór kamienny

kultury ceramiki sznurowej (nr inw. PMA/III/5858:3),

pochodz?cy z Czubina, stan. V (AZP 58-63/42), pow.

pruszkowski, woj. mazowieckie'. Stanowisko to le?y na

szczycie oraz ?agodnym po?udniowym i po?udniowo­
-wschodnim stoku wyeksponowanego w terenie wznie­

sienia, które oblewa rzeka Rokitnica orazjej dop?yw o tej

samej nazwie, obecnie miejscami wyschni?ty (Ryc. l).

tym samym stanowisku odkryto tak?e skarb wyrobów

br?zowych (Ryc. 1), datowanych na 2. po?ow? III okre­

su epoki br?zu (A. Drzewicz 2003). W czasie bada?

powierzchniowych, przeprowadzonych w 1985 roku, na

wzgórzu tym znaleziono tak?e cztery fragmenty cera­

miki, których stan zachowania pozwoli? jedynie na

ogólne okre?lenie ich jako staro?ytne',

Topór z Czubina (Ryc. 2, 3) ma wyd?u?ony kszta?t

oraz charakterystyczny ?ódkowaty profil boczny. ?uko­

Ofiarowany zabytek (Ryc. 2,

3) zosta? przypadkowo znale­

ziony przez w?a?ciciela gruntu

w czasie prac polowych. Na

wate, rozszerzaj?ce si? ostrze lekko opada ku

do?owi, a na jego kraw?dzi widoczne s? ?lady

l

Nauczyciel z Brwinowa, E. Gnich, za­

wiadomi? PMA w Warszawie, ?e w po­

siadaniu rolnika z Czubina, Boles?awa

D?bkowskiego, znajduj? si? dwa czeka­

ny br?zowe i topór kamienny. Do Czubi­

na zostali oddelegowani mgr M. Kaczy?­
ski i mgr L. Rauhut, którzy przeprowa­

dzili wywiad z p. D?bkowskim i przej?li

wspomniane zabytki (Pracownia Doku-

mentacji Naukowej PMA, teczka "Czu-

bin"; A. Drzewicz 2003).
2

S. Wo y d a, Dokumentacja obszaruAZP 58-63 (archiwum Woje­

wódzkiego Oddzia?u S?u?by Ochrony Zabytków Województwa

Mazowieckiego, Warszawa).

Ryc. 1. C z u b i n, pow. Pruszków. Lokalizacja stan. V

== -

zasi?g stanowiska; A -

miejsce znalezienia topora

kamiennego kultury ceramiki sznurowej; B, C -

miejsca
znalezienia przedmiotów br?zowych wchodz?cych w sk?ad

skarbu z III okresu epoki br?zu. Rys. G. Nowakowska

Fig. l. C z u b i n, distr. Pruszków. Location of site V.

== - the extent of the sitc; A - stone axe of the Corded Ware

culture; B, C - bronze objects (a part of a hoard from

the BronzeAge III). G. Nowakowska deI.

o



u?ytkowania (?) w postaci kilku wyszczerbie?.

Wyodr?bniony walcowaty obuch, okr?g?y w prze­

kroju poprzecznym, jest równie? nieznacznie

opuszczony. Na powierzchni wypuk?ego lica obu­

cha znajduj? si? dwa p?ytkie p?kni?cia (rysy?).

Okr?g?y otwór do osadzania trzonka zosta? prze­

wiercony nieco powy?ej po?owy d?ugo?ci topora.

Przekrój poprzeczny zabytku w najszerszej jego

cz??ci, tzn. na wysoko?ci otworu, ma zarys owalny.

Analizowany okaz wykonano bardzo starannie,
z du?ym wyczuciem estetyki i proporcji. Powierz­

chnie zosta?y dok?adnie wyg?adzone, a wszelkie

kraw?dzie zaokr?glone. Wymiary wyrobu: d?ugo??

Ryc. 3. C zu b i n, pow. Pruszków. Topór kamienny. Fot. R. Przepiórka

Fig. 3. C z u b i n, distr. Pruszków. Stone axe. Photo R. Przepiórka

ca?kowita 15,9 cm, najwieksza szeroko?? (przy

otworze) 5,6 cm, wysoko?? (grubo?? przy ot­

worze) 3,5 cm, d?ugo?? asymetrycznego ostrza

4,6 cm, ?rednica obucha 3,2 cm, ?rednica ot­

woru 1,9 cm. K?t, pod którym zbiegaj? si?
?cianki boczne tworz?ce ostrze, wynosi oko?o

60°. Stan zachowania zabytku jest ogólnie
bardzo dobry, pomijaj?c wy?ej opisane drob­

ne uszkodzenia. Trudno jednak obecnie

ustali?, czy powsta?y one w wyniku u?ytko­
wania omawianego przedmiotu w pradzie­

jach, czy te? ju? w czasach wspó?czesnych",

Topór zosta? wykonany ze ska?y metamor­

ficznej typu gnejsu melandrycznego amfibo­

lowego o strukturze ?rednioziarnistej", barwy

szarozielonej z licznymi ciemnoszarymi plam­
kami. Wybór tego rodzaju surowca nie by?

przypadkowy, bowiem charakteryzuje si? on

takimi korzystnymi cechami fizycznymi i tech­

nicznymi jak znaczny ci??ar, dobra szczelno??,

spoisto?? i ?upliwo??. Dzi?ki temu narz?dzie
z niego wykonane jest efektywne i odporne na

szybkie zniszczenie czy zu?ycie.
Ze wzgl?du na kszta?t oraz wymiary okaz

z Czubina mo?na zaliczy? do toporów bojo­

wych typu A (a dok?adniej podtypów Al-A2)

wed?ug podzia?ów P. V. Globa (1944, s. 17-

-20, ryc. 1), K. W. Struvego (1955, s. 13-14,
tabl. I) i K. H. Brandta (1967, s. 43-45).

Zgodnie z "klasyczn?" definicj? za istotn?

cech? diagnostyczn? dla tego typu wyrobów
uznawane jest wprawdzie wyst?puj?ce na

3

Chcia?abym serdecznie podzi?kowa? Panu dr. Piotrowi W?o­

darczakowi z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (Oddzia?
w Krakowie) za cenne uwagi, dotycz?ce omawianego zabytku
oraz aktualnego spojrzenia na kultur? ceramiki sznurowej.

o 4cm

4
Okre?lenia rodzaju surowca dokona? doc. dr hab. Olech

Józkowiak z Pa?stwowego Instytutu Geologicznego w War­

szawie.

Ryc. 2. C z u b i n, pow. Pruszków. Topór kamienny. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 2. C z u b i n, distr. Pruszków. Stone axe. L. Kobyli?ska deI.
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-wschodniej Europy (Egea, Ba?kany), c) Azji Mniejszej,

d) tzw. Niemiec ?rodkowych, e) pó?nocnych Niemiec

i Danii (podtyp Al) oraz pó?nocno-zachodnich Niemiec

(podtyp A2) (J. Kurzawa 2001, s. 95 - tam szczegó?owa

literatura).

stronie grzbietowej ?eberko, jednak typologicznie zali­

czane s? do niego tak?e egzemplarze bez tego elemen­

tu. Na przyk?ad na terenie pó?nocno-zachodnich Nie­

miec w?ród zabytków identyfikowanych jako podtyp

Al oko?o po?owy z nich nie mia?o ?eberka, a w?ród

okazów reprezentuj?cych podtyp A2
- oko?o jednej

trzeciej (K. H. Brandt 1967, s. 43-45; J. Kurzawa 2001,

s.93-94).

Kamiennych toporów typu A nie nale?y jednak
w ka?dej sytuacji traktowa? jako precyzyjnych wyznacz­

ników chronologicznych, poniewa? spotykane s? one

tak?e w zespo?ach znacznie m?odszych od naj starszego

horyzontu "sznurowego" (J. Kurzawa 2001, s. 37-38).
I tak na przyk?ad na terenie Schlezwiku- Holsztynu wyro­

by te prze?ywa?y si? a? do fazy zwanej Bodengrabzeit

kultury grobów jednostkowych (K. W. Struve 1955, s. 80),
a na obszarze Niemiec pó?nocno-zachodnich znajdowa­
no je w grobach z ceramik? pó?nych faz kultury cerami­

ki sznurowej (K. H. Brandt 1967, tabl. 32:4.5). W litera­

turze przedmiotu zauwa?ono równie?, ?e okazy zbli?one

formalnie do topora czubi?skiego zajmuj? w obr?bie

horyzontu ogólnoeuropejskiego m?odsz? pozycj? typo­

logiczn?, co uzasadniane jest m. in. form? obucha, który

wprawdzie nadal pozosta? silnie wyodr?bniony i walco­

waty, ale ju? krótszy, a charakterystyczne przew??enie
sta?o si? mniej wyraziste ni? w formach starszych (por.

Kamienne topory bojowe typu A w literaturze przed­
miotu wi?zane s? z najstarsz? faz? kultury ceramiki

sznurowej, tak zwanym horyzontem ogólnoeuropejskim,

obejmuj?cym niemal ca?y obszar maksymalnego zasi?­

gu tej kultury (tj. od Renu po ?rodkowy Dniepr i od

po?udniowej Skandynawii po Alpy i wschodnie Karpa­

ty), z wyj?tkiem mo?e partii najbardziej skrajnych",
Materia?y ruchome, zaliczane do tego horyzontu, repre­

zentuj? do?? skromny zestaw form. Oprócz toporów

typu A s? to amfory typu A (wg klasyfikacji K. W. Stru­

vego 1955, s. 102-105), oraz charakterystyczne puchar­

ki, równie? typu A (wg typologii P. V. Globa 1944,
s. 64-66, ryc. 29), na ogó? niedu?ych rozmiarów. Tak

wczesna pozycja chronologiczna wymienionej grupy

zabytków w obr?bie kultury ceramiki sznurowej zosta­

?a przyj?ta na podstawie stratygrafii wielowarstwowych
kurhanów du?skich, gdzie stanowi? one wyposa?enie

grobów, ods?oni?tych w najstarszych poziomach. Na

wszystkich obszarach Europy ?rodkowej, na których

notujemy ?lady bytowania spo?eczno?ci "sznurowych",
znaleziska o cechach horyzontu ogólnoeuropejskiego

stanowi? znikomy procent ogó?u materia?ów zaliczanych
do wspomnianej kultury. Na przyk?ad w Czechach jest
to zaledwie oko?o 2% ceramiki "sznurowej", a w Danii

oko?o 4% ceramiki i 3% wyrobów kamiennych (M. Bu­

chvaldek 1957, s. 377). Najliczniejsz? grup? spo?ród

zabytków ??czonych z najstarsz? faz? kultury ceramiki

sznurowej stanowi? znaleziska lu?ne, zw?aszcza toporów

bojowych typu A. Niewykluczone, ?e wiele z nich po­

chodzi ze zniszczonych grobów. Na terenie ziem pol­
skich wyroby te najcz??ciej znajdowane s? na Pojezierzu

Mazurskim, w Polsce po?udniowo-wschodniej oraz na

?l?sku, rzadziej natomiast na pozosta?ych obszarach

naszego kraju (J. Machnik 1979, s. 337-339; A. Kem­

pisty 1989, s. 264).

A. Bronicki 1991, s. 300, 340, tab. 1).

Omawiaj?c problem chronologii toporów typu A nie

mo?na pomin?? najnowszych hipotez, dotycz?cych dy­
namiki i kierunków rozwoju kultury ceramiki sznurowej.

Zgodnie z nimi horyzont ogólnoeuropejskijest nie tylko

starsz? faz? wspomnianej kultury, ale tak?e pewnym

nurtem rozwojowym, który trwa do jej schy?ku równo­

legle z nurtem lokalnym, b?d?cym rezultatem procesu

przemian substratu miejscowego. W tym uj?ciu elementy

horyzontu ogólnoeuropejskiego postrzegane s? nie jako

wyró?niki zjawiskjednego poziomu chronologicznego,
ale "nurtu rozwojowego" o cechach archaicznych, trwa­

j?cego po wczesny okres epoki br?zu (J. Machnik 1991,

s. 13; 1994, s. 9; 1997; J. Kurzawa 2001, s. 38).

Niemniej nadal aktualna i akceptowana pozostaje

hipoteza dotycz?ca istnienia horyzontu ogólnoeuropej­

skiego kultury ceramiki sznurowej jako najstarszej jej

fazy, za? topory typu A uznawane s? za jeden z kluczo­

wych wyznaczników tego horyzontu (M. Buchvaldek

1986, s. 148; J. Kurzawa 2001, s. 95)6.
Wspomniane topory, jako jeden z kluczowych ele­

mentów horyzontu ogólnoeuropejskiego, doczeka?y si?
wielu hipotez odnosz?cych si? do ich genezy. Form? t?

wywodzono zarówno z terenów Europy, jak i Azji. Ich

pochodzenie wi?zano z obszarami: a) stepów pontyjskich
i pó?nocnych wybrze?y Morza Czarnego, b) po?udniowo-

Mgr Anna Drzewicz

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa

5
W ramach samego horyzontu ogó lnoeuropej skiego proponowano tak?e wy­

ró?nienie jego fazy najwcze?niejszej, charakteryzuj?cej si? rozproszonymi
znaleziskami wy??cznie toporów typu A (np. Ch. S tr ah m 1971, s. 132).
6

Tekst uko?czono w grudniu 2002 roku.
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A CORDED WARE CULTURE STONE AXE FROM CZUBIN, DISTR. PRUSZKÓW

SUMMARY

In 1968 the State Archaeological Museum in Warsaw acquired a Corded Ware

Culture stone axe (PMA/III/5858:3) from Czubin, site V (AZP 58-63/42),

distr. Pruszków, woj. mazowieckie (Fig. l).

Basing on its shape and dimensions the axe from Czubin may be c1assi­

fied as battle-axe type A, more specifically, subtype Al-A2 (P. V. Glob 1944,

p. 17-20, fig. 1; K. W. Struve 1955, p. 13-14, pl. I; K. H. Brandt 1967, p.

43-45). Admittedly, axe forms of the described type tend to be c1assified as

such on the basis of a ridge on their dorsal face but specimens lacking this

attribute are admitted as well. Stone battle-axes type A are linked to the oldest

phase ofCorded Ware culture, ?e with the so-called PanEuropean horizon. In

literature it is suggested that within this horizon specimens formally similar

to the axe from Czubin occupy a typologically younger position. This view

is supported eg by the form of the butt, which admittedly continues to be

prominent and cylindrical but is shorter, and its distinct waist is less pro­

nounced than in older forms.

The axe (Fig. 2, 3), unearthed during ploughing, is oblong in shape, with

a distinctly boat-shaped side profile. Both its curved and expanding cutting

edge and the prominent circular-sectioned cylindrical butt are lightly drooping.

The dri1led round shaft-hole ofthe axe is situated slightly above the middle

of the length of the axe. The transverse section at its widest point, ie at the

shaft-hole is oval. The analysed piece seems to have been fashioned with great

care, with some aesthetic fee1ing and awareness of proportions. Its dimen­

sions are the following: overall L. 15.9 cm, maximum width (at shaft-hole)

5.6 cm, height, at shaft-hole, 3.5 cm, L. ofasymmetrical cutting edge 4.6 cm,

D. ofbutt 3.2 cm, D. of shaft-hole 1.9 cm. The angle between the side faces

tapering to form the cutting edge is about 60°. The axe is in medium-grained

greyish-green melandric amphibole gneiss, with dark grey speckies.

t?um. A. Kinecka
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