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BARBARA BARGIE?, JERZY LIBERA

ZESPO?Y GROBOWE Z KRZEMIENNYMI P?OSZCZAMI W MA?OPOLSCE

INA WO?YNIU

GRAVE ASSEMBLAGES WITH FLINT PROJECTILE POINTS IN THE LITTLE POLAND AND VOLHYNIA

Krzemienne du?e ostrza obrabiane bifacjalnie, okre?la­

ne mianem p?oszczy (nazywane te? sztyletami, kind?a­

?ami, dzirytami, grotami lub ostrzami oszczepów, w?ócz­

ni i dzid), bez w?tpienia stanowi?y sta?y element instru­

mentarium spo?eczno?ci zamieszkuj?cych obszary Ma­

?opolski oraz Wo?ynia na przestrzeni zw?aszcza wczesnej

epoki br?zu. Mimo znacznej ich liczebno?ci (ponad 350

egz.) niemal?e 90% zbioru stanowi? znaleziska lu?ne,
a wi?c pozbawione kontekstu archeologicznego. Z po­

zosta?ej grupy blisko ? to zabytki uzyskane z obiektów

zniszczonych, o niemo?liwym do zrekonstruowania

uk?adzie, ujawnione z regu?y przez przypadkowych

odkrywców'.

wytwórczo?ci tego typu narz?dzi w tej cz??ci Europy:

skandynawskiej, nadbu?a?sko-wo?y?skiej oraz trzeciej

(najmniej sprecyzowanej), obejmuj?cej rejony ?rodko­

wej i pó?nocnej Rosji. Ostatni z obszarów dopuszcza?

jako wyj?ciowy dla rozprzestrzenienia si? idei grotów

zwi?zanych z wyró?nionym tzw. nadbu?a?sko-wo?y?­

sko-podolskim przemys?em krzemiennym. Rozpatruj?c

problem ich chronologii, przytoczy? ró?ne typy grobów,
w wyposa?eniu których zarejestrowano krzemienne

oszczepy (m. in. Ostro?ec, Siekierzy?ce, Tomaszów,

Rusi?ów). W konkluzji stwierdzi?, ?e ostrza te w Polsce

by?y w u?yciu w ko?cu okresu neolitu oraz we wczesnej

epoce br?zu (wówczas datowanego na lata oko?o 2000

do 1700 przed Chr.).Na przestrzeni blisko 120 lat zainteresowa? tymi
formami na obszarze Polski po?udniowo-wschod­

niej -licz?c od pierwszego studium po?wi?conego gro­

tom krzemiennym pióra G. Ossowskiego (1886)
-

wy­

ra?ano ró?ne opinie na temat ich morfologii, funkcji,

genezy oraz chronologii i przynale?no?ci kulturowej.

Pocz?tkowo ich wiek synchronizowano z pó?nymi
okresami tzw. neolitu skandynawskiego

-

m. in. L. Koz­

?owski, J. Kostrzewski, W. Antoniewicz - nie precyzu­

j?c ich przynale?no?ci kulturowej. W kolejnych synte­
zach pierwszy z wymienionych badaczy uzna? groty za

jeden z charakterystycznych elementów tzw. przemys?u

nadbu?a?skiego (przemianowanego pó?niej w kultur?

nadbu?a?sk?), którego genezy dopatrywa? si? na terenie

Litwy, podkre?laj?c jednocze?nie ich odr?bno?? w sto­

sunku do grotów i sztyletów typu skandynawskiego, co

zaakcentowa? w ich nazewnictwie -

groty typu nadbu­

?a?skiego (L. Koz?owski 1924, s. 182-184).

Z kolei T. Sulimirski (1938) oraz J. Kostrzewski

(1948) po raz pierwszy powi?zali je z ludno?ci? kultury
ceramiki sznurowej. Zdaniem drugiego z badaczy sze­

rokie groty oszczepów "typu nadbu?a?skiego", o wyra­

?nie wyodr?bnionym trzonku, mia?y by? charakterysty­
czne zarówno dla grupy po?udniowej, jak i zachodnio­

ma?opolskiej i uwa?a? je za importy ze strefy wo?y?skiej.
W konsekwencji taka przynale?no?? kulturowa utrzyma­
?a si? do lat 1980. zarówno w literaturze polskiej

-

m. in.

w pracach S. Noska, A. Cynka?owskiego, J. Machnika,
J. G?osika, H. Wiklaka, K. Ja?d?ewskiego, jak i ukrai?­

skiej, np. u I. K. Swiesznikowa i Z. Biereza?skiej.

Interesuj?ce stanowisko w sprawie przynale?no?ci

kulturowej analizowanych form zaprezentowa? T. Suli­

mirski (1957-1959, s. 230-232,239-241), uwa?aj?c je
za jeden z wielu elementów tzw. krzemiennego prze­

mys?u nadbu?a?skiego, który ??czy? z wyró?nion? nad

Natomiast W. Antoniewicz (1936), jako pierwszy
z uczonych polskich dostrzegaj?c du?e ich zró?nicowa­

nie, zwróci? uwag? na istnienie trzech odr?bnych stref

l
Dane te dotycz? wy??cznie okazów zilustrowanych w publikacjach, udost?p­

nionych z kartotek archiwalnych, b?d? te? znanych nam z autopsji.



rowieach-Kolonii (Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska

1989) i Hrubieszowie-Podgórzu (E. Banasiewicz 1990)

zarejestrowano wy??cznie wyprostowane uk?ady szkie­

letów. Jest to jedna z cech charakteryzuj?cych obrz?dek

pogrzebowy spo?eczno?ci tej kultury. Do wyj?tków

nale?? pochówki zawieraj?ce skurczone zw?oki - Nie­

ledew (I. iA. Kuty?owscy 1970, s. 333-338), czy po?o­

?ony na zachodnich peryferiach osadnictwa tej kultury

grób w Ry?ej (E. Banasiewicz 1986).

górnym Bugiem i Styrem kultur? poczapsk?/. Wraz z po­

st?pem bada? nad I okresem epoki br?zu problem chro­

nologii p?oszczy dla terenów Ma?opolski i Wo?ynia za­

cz?to przedstawia? w sposób odmienny. Ich obecno??

coraz cz??ciej przypisywano kulturom (grupom) post­

sznurowym: Ch?opice- Vesel? (np. J. Machnik 1978,

s. 44), mierzanowickiej (m. in. J. Machnik 1967, s. 72;

1978, s. 64; B. Balcer 1977, s. 200; 1991, s. 343-345;
J. G?osik 1983; P. Valde-Nowak 1988, s. 42), gródecko­

-zdo?bickiej (S. Berezanska? 1971, ryc. 2; 1994, ryc. 5;

I. K. Sv??nikov 1974, s. 109; 1985a, s. 384; J. Lech 1983,

ryc. 29: 9; I. Artemenko 1987, s. 49), strzy?owskiej (np.
I. K. Sv??nikov 1962, tabl. 11:13; 1974, s. 133; 1985b, s.

387; J. G?osik 1968, s. 53; T. Sulimirski 1968, s. 42;

S. Berezanska? 1971, ryc. 2; J. Lech 1983, ryc. 32; I. Ar­

temenko 1987, s. 50, ryc. 19:5), a tak?e kurhanów pod­

karpackich i podolsko-wo?y?skich (np. M. Gimbutas

1965, s. 463; T. Sulimirski 1968, s. 21; S. Berezanska?

1971, ryc. 2; 1994, ryc. 6; I. Artemenko 1987, ryc. 16:

33). W stosunku do pó?niejszych okresów u?ytkowanie

grotów ??czono jedynie z kultur? trzcinieck? (A. Gar­

dawski 1959, s. 98; S. Berezanska? 1972, s. 281-283;
M. G?sior 1975, s. 110), a po?rednio za tak? pozycj?

chronologiczn? opowiedzieli si? tak?e B. Balcer (1991,
s. 345-349) i R. Taras (1995, s. 81, mapa 7).

Odwrotna prawid?owo?? wyst?puje w kulturze mie­

rzanowickiej, gdzie uk?adem dominuj?cym jest po­

chówek podkurczony (m. in. Mierzanowice - J. B?bel

1987). Sporadycznie jednak w pojedynczych grobach

tej ludno?ci odnotowano uk?ady wyprostowane
- I wano-

wice "Babia Góra", grób 28 (S. Kadrow, A. i J. Mach­

nikowie 1992, s. 20, 31)3. Z Lubelszczyzny znamy je
z Nede?owa (J. Bagi?ska 1992, s. 9) oraz miejscowo?ci

Skomorochy Ma?e (por. Z. ?lusarski 1956).

Istnieje stosunkowo du?a grupa grobów bezceramicz­

nych pomijanych w studiach osadniczych lub niejedno­
znacznie dotychczas klasyfikowanych taksonomicznie,

po?ród których szczególnie istotne s? trzy cmentarzyska:

Czerniczyn, stan. 3 i Strzy?ów, stan. 1 -

we wschodniej

cz??ci Lubelszczyzny
-

oraz Torczyn na Wo?yniu. W gro­

bach tych zw?oki spoczywaj? w pozycji podkurczo­

nej
-

w ró?nym stopniu
-

na prawym lub lewym boku,
z r?koma wyprostowanymi wzd?u? cia?a lub zgi?tymi
i u?o?onymi przy miednicy, na klatce piersiowej lub przy

g?owie. Zmarli najcz??ciej orientowani byli po osi E-W,

niekiedy z odchyleniem na S lub N. Ich wyposa?enie

stanowi? najcz??ciej wyroby krzemienne. Analiza ele­

mentów obrz?dku pogrzebowego wykazuje wyj?tkowo

du?? zbie?no?? z rytua?em stosowanym przez spo?eczno?­
ci kultury mierzanowickiej, jak i pokrewnych jej ugru­

powaniom na S?owacji i Morawach (m. in. J. iA. Kraus­

sowie 1971, s. 130), natomiast zupe?n? odr?bno?? w sto­

sunku do obrz?dowo?ci spotykanej u ludno?ci kultury

strzy?owskiej (por. J. Machnik 1978, s. 72; B. Bargie?

1991, s. 109-110; S. Kadrow,A. i J. Machnikowie 1992,

s.95).

Wobec du?ej ró?norodno?ci p?oszczy ówczesne po­

dzia?y typologiczne spowodowa?y, ?e obecno?? zbli?o­

nych "grotów" li?ciowatych, lancetowatych, trzonkowa­

tych
-

z trójk?tnym lub li?ciowatym ostrzem -

wykazy­
wano równolegle w kilkujednostkach taksonomicznych.
W tym samym czasie w literaturze przedmiotu wypo­

wiadano równie? bardziej ostro?ne pogl?dy, pozosta­

wiaj?c przynale?no?? kulturow? "grotów" poza jedno­
stkami taksonomicznymi i datuj?c je ogólnie na "wcze­

sn? epok? br?zu".

W niniejszej pracy analizie poddano 39 p?oszczy

odkrytych w grobach z obszaru Ma?opolski oraz Wo?y­

nia, w tym 13 okazów pochodz?cych ze zniszczonych
obiektów lub stanowi?cych tzw. znaleziska lu?ne uzy­

skane z powierzchni cmentarzysk szkieletowych (zob.
tab. 1). Ich obecno?? w znacznej cz??ci powi?zana jest
z pochówkami bezceramicznymi ogólnie datowanymi
na wczesn? epok? br?zu. Na terenie zachodniej Ma?o­

polski groby takie upowszechniaj? si? w fazie klasycz­

nej i pó?nej kultury mierzanowickiej, czego najlepszym

przyk?adem jest cmentarzysko na stanowisku "Babia
Góra" w Iwanowicach, na którym z ponad 150 odkrytych
obiektów tylko w jednym (grób 85) znaleziono naczynie

(S. Kadrow, A. i J. Machnikowie 1992, s. 31).

2
Ostatnio jednostka ta traktowanajestjako (..) lokalne ugrupowanie ukszta?to­

wane pod silnymi wp?ywami kultury mierzanowickiej (S. K a d r o w, J. M a­

c h n i k 1997, s. 145).
')

Pomijamy tu cz??ciowo rozpoznane cmentarzysko (odkryto trzy groby)
z Goszyc, pow. miechowski. Pocz?wszy od pierwszej publikacji T. R e y­

m an a (1936, s. 101-103) obiekty te datowane by?y na pocz?tek epoki

br?zu (S. N o s e k 1967, s. 91), a ostatnio zaliczono je do pó?nej fazy kul­

tury mierzanowickiej
-

grupy szarbia?skiej (S. K a d r o w 1997, s. 185-186;

S. K a d r o w, 1. M a c h n i k 1997, ryc. 43:24.25), g?ównie zapewne na

podstawie sztyletu miedzianego znalezionego w grobie 2. M. G e d l (1980,
s. 39) datuje ten sztylet, podobnie jak naczynie z grobu 1, na prze?om ene­

olitu i epoki br?zu. Groby z Goszyc zwi?zane s? zapewne z KPL (A. Z a ko? -

c i e l n a, 1. L i b e r a? w druku). Wskazuj? na to zarówno ich konstrukcje

kamienne, orientacja jam grobowych w kierunku NNW? z?o?enie w grobie
2 zmar?ego w pozycji wyprostowanej na plecach, z g?ow? na NNW (co za­

pewne dotyczy te? grobu 1), jak i samo wyposa?enie grobów. Naczynie
z grobu 1 ma proporcje amforki KPL (partia wylewowajest w ok. 'l3 zniszczo­

na), a narz?dzie krzemienne z grobu 2 jest typowym wiórowcem obuocznym,
tzw. wiertnikiem t?pym, w typologii B. B al c e r a (1975, s. 110), o u?ama­

nym wierzcho?ku. I. M a t u s c h i k (1998? s. 231? ryc. 232:2) zaliczy? sztylet
z Goszyc do pó?notrypolskiego typu U sadowo, co koresponduje ze schy?kiem

grupy ma?opolskiej KPL.

Zjawisko to wygl?da zapewne podobnie we wschod­

niej Ma?opolsce i na zachodnim Wo?yniu, rejonach po­

zbawionych jednak tak du?ych nekropoli z tego okresu.

W najlepiej z tego czasu rozpoznanej na Lubelszczy?nie
kulturze strzy?owskiej groby bezceramiczne wyst?puj?

sporadycznie, a zmar?ych najcz??ciej obdarowywano
kilkoma naczyniami (m. in. J. G?osik 1968, s. 61; J. Mach­

nik 1978, s. 72). Na najwi?kszych i najlepiej rozpozna­

nych cmentarzyskach kultury strzy?owskiej w Racibo-

4



Typ wg
Stanowisko, nr grobu,

L.p. Libery
województwo lub obwód

Krzemie? Inwentarze wspó?wyst?puj?ce Literatura

2001

l. ABII Beresteczko*. wo?y? ski w grocik (w)
i. K. Sv??nikov 1974, s. 103,

ryc. 39:13.14

2. BBI Czerniczyn 3, gr. III, lubelskie w od?upek retuszowany (w) W. Koman 1985a, tabl. 334

3. BBII Czerniczyn 3, gr. XI, lubelskie w

2 ko?ciane szyd?a; 5 od?upków
w. Koman 1985, tabl. 335: 1.2

(4 retuszowane), 2 grociki
-

(w)

4. BBI Czerniczyn 3*, lubelskie w
-

A. Kokowski, W. Koman 1983,

s. 15, ryc. 5j

5. BAlI Czerniczyn 4*, lubelskie w
- W. Koman 1985c, s. 78, ryc. 1b

6. BAII Garbów*, ?wi?tokrzyskie ?
drapacz (surowiec

-

?), ponadto 5 J. Przyborowski 1873, s. 10-11,

bli?ej nieokre?lonych "krzemieni" ryc. l, 2

7. po?r. Gródek4, Równe w
ig?a ko?ciana; fragm. siekierki J. Libera 200 l, s. 150, tabl.

dwu?ciennej (w) XVd

8. BAI Lipnik, podkarpackie w
topór (margiel krzemionkowy); M. Kafli?ska 2001, s. 263,

wiórowiec (w) ryc. 4

9. BBI ?yszcze", wo?y? ski w
szyd?o ko?ciane; wiórowiec, L K. Sve?nikov 1993, s. 25-26,

grocik
-

(w) ryc. 4: 16-19

10. fragm.
Miernów, kopiec II. gr. 6,

n
spiralka, 3 fragm. pier?cionków: A. Kempisty 1978, s. 25. ryc.

?wi?tokrzyskie grocik G) 22:5

11. BBII Ostro?ec, kurhan, Równe w
- G. Ossowski 1886, s. 28, ryc. l

12. ABIV Ostrów. Równe w topór kamienny
T. Sulimirski 1968, s. 156, tabl.

11: 17, ryc. 13: 11

13. ABI Ostrówek, kurhan (?), lubelskie w
topór kamienny; rozcieracz z L. Gajewski 1972, s. 226, ryc.

jaspisu lub jadeitu; siekiera (w) 1a-d

14. BBII Oz?ów, Równe w
topór kamienny; zausznica; fragm. i. K. Sv??nikov 1974, ryc. 46:

ko?cianej ig?y i szyd?a; grocik (w) 1-6

15. AAIII
Raciborowice-Kolonia, stan. II, naczynie; nó? sierpowaty. J. Libera 2001, s. 140; inf. ustna

gr. 23, lubelskie
w

zgrzeb?o, 2 grociki
-

(w) M. Pola?skiej

3 naczynia; 7 paciorków faj anso-

wych; 2 fragm. przedmiotów

16. ABI
Raciborowice-Kolonia, stan. II,

w
metalowych; ko?ci zwierz?ce;

J. Nogaj 1988, s. 7-8 [ryc. nlb]
gr. 24, lubelskie bli?ej nieokre?lone narz?dzie

krzemienne, nó? sierpowaty,
2 grociki, 2 siekiery

-

(w)

17. AAII
Raciborowice-Kolonia, stan.

w
-

z. ?lusarski, M. ?lusarska-

1I*, lubelskie Pola?ska 1989, s. 192, ryc. 19:4

18. BBII Radom-Malczów, mazowieckie w

wiórowiec drapaczowaty, w. Twardowski 1978, s. 116,

zgrzeb?o
-

(w) ryc.5A-C

fragm. zausznicy; grocik (suro-
J. Bryk 1934, s. 88-89, ryc.

19. fragm. Rusi?ów, kurhan, Lwów w

wiec- ?t
3,4:6,8; T. Sulimirski 1968,

tabl. 8

BBI Sitno kolonia=", kurhan (?), topór kamienny; ig?a ko?ciana; E. Prusicka-Ko?con, J. Ku?nierz
20. w

BBII lubelskie 2 zgrzeb?a. wiórek. grocik
-

(w) 1997, s. 260, ryc. la-h

21. po?r. Sobów* . podkarpackie ?8 -

S. Nosek 1948, s. 111, tabl.

XIX:7

Tabela 1. Wykaz grobów zawieraj?cych p?oszeza z obszaru Ma?opolski i Wo?ynia (cd. na nast. stronie).

Gwiazdk? (*) zaznaczono obiekty zniszczone. Skróty: fragm.
-

fragment; po?r.
-

typ po?redni; surowce krzemienne: c
-

czekoladowy, j
-

jurajski,
n -

narzutowy, 0- o?arowski, p
-

pasiasty, r -

rugijski, ? - ?wieciechowski, w
-

wo?y?ski

Table 1. List of graves with projectile points from Little Poland and Volhynia (continued overleat).

Oamaged graves are signed with an asterisk (*). Abbr.: fragm.
-

fragment; po?r.
- transitional type; flint raw materials: c

- chocolate, j
- Jurassic,

n - erratic, o
- O?arów, p

- banded, r -

Rugen, ? - ?wieciechów, w
-

Volhynian

4
P?oszcze wykonano z no?a sierpowatego.

5
W literaturze ukrai?skiej okre?lany tak?e jako Stawki (chutor) lub Wygadanka (uroczysko)

-

por. t. K. S v e s n i k o v 1993, s. 25-26, ryc. 4: 16-19.

6
Z p?aszcza tego kurhanu uzyskano ponadto toporek i inne narz?dzia krzemienne, zdeponowane jednak poza szkieletem (por. J. B ryk 1934, s. 88-89).

7
Brak jest jednoznacznych rozstrzygni??, czy pochodz? one z jednego, czy te? z dwóch obiektów.

s
Okre?lenie surowca wed?ug J. M a c h n i k a (1967, s. 72); w pracy S. N o s k a (1948) brak danych.
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Typ wg
Stanowisko, nr grobu,

L.p. Libery
województwo lub obwód

Krzemie? Inwentarze wspó?wyst?puj?ce Literatura

2001

22. po?r.
Stodo?y, kurhan 2,

c" kubek; wiórowiec (c)
J. Mi?kiewicz 1958, s. 362-

?wi?tokrzyskie -363, ryc. 2-5; PMA ll/6161

6 grocików, "drapacz",
Z. Podkowi?ska 1960, s. 51,

23. BBI Strzy?ów, gr. 9, lubelskie w tabl. V:2, VI:5; J. G?osik 1968,
"?wider" -

(w)
s.90

24. po?r.
?winiary Stare, gr. 9,

?
2 grociki (c, jasnobrunatny); J. i A. Kraussowie 1971, s.

?wi?tokrzyskie 2 ?uszcznie (?, c) 110-111, ryc. 6, 7a-d

25. BAlI Torczyn, gr. 2, wo?y? ski w
- J. Fitzke 1975, s. 54-55, ryc. 2

26. BAI Torczyn, gr. 10, wo?y?ski w
- J. Fitzke 1975, s. 57, ryc. 8

27. ABII Torczyn*, wo?y? ski- 2 egz. w
-

J. Kopacz 1971, ryc. 1b;

i. K. Sv??nikov 1974, ryc. 48:4

28. BBll Torczyn*, wo?y? ski w
- J. Fitzke 1975, s. 59, ryc. 16b

29. ABI Torczyn*, wo?y?ski w
- i. K. Sv??nikov 1974, ryc. 48:9

kubek; sznur paciorków z muszli

i fajansu; szpila ko?ciana; 14 gro-

Wojciechowice I, gr. 55,
cików, zgrzeb?o, od?upek i wiór

J. T. B?bel 1987, s. 120-122,
30. po?r.

?wi?tokrzyskie
c retuszowany; ponadto 2 "drzazgi"

ryc. 336-34211
z ko?ci zwierz?cych; kilka fragm.

ceramiki; po kilkana?cie od?upków
i ?uszczek -

(c, p, ?, 0)10

3l. BBI
Wola Wody?ska*,

w
topór kamienny; siekiera J. Przyborowski 1882, s. 190-

mazowieckie (surowiec
-

?) -191 [ryc. nlb.]

32. BBII Wyrów, Lwów w kilka bry?ek miedzi; od?upek (w)
J. G?osik 1962, s. 171, tabl.

XXVII: 10

33. BBII Zaporze*, lubelskie w
- J. Libera 2001, s. 148

34. fragm. Zaporze*, lubelskie w J. Libera 2001. s. 152

35. BAll Zdo?bica, gr. l, Równe w
topór kamienny; fragm. ceramiki; i. K. Sv??nikov 1974,

zgrzeb?o (surowiec -?) ryc. 38: l. 5-7

36. ABI Zdo?bunów, Równe w topór kamienny
T. Sulimirski 1968, s. 167, pl.

10:11,11:9

37. BAlI Z?oczów, gr. 2, Lwów w wiórowiec (w)
L K. Sve?nikov 1973, s. 20, ryc.

3:5.4:12

38. po?r. Z?ota, gr. 3, ?wi?tokrzyskie w grocik (kremowy)
W. Antoniewicz 1925, s. 223,

ryc. 26:4

Tabela 1. Wykaz grobów zawieraj?cych p?oszeza z obszaru Ma?opolski i Wo?ynia

Table 1. List of graves with projectile points from Little Poland and Volhynia

Stanowisko w Czerniczynie ko?o Hrubieszowa - li­

cz?ce co najmniej 7 grobów pradziejowych'? - dostar­

czy?o czterech interesuj?cych nas ostrzy (Ryc. lA-C,

2). W dwóch przypadkach wchodzi?y one w sk?ad wy­

posa?enia grobowego, ??cznie z drobnymi narz?dziami

krzemiennymi i ko?cianymi
-

grocikami, od?upkami re­

tuszowanymi oraz szyd?ami (W. Koman 1985a). Uzys­
kane dla tych obiektów niekalibrowane daty 14C lokuj?

je w granicach 1770 ± 30 lat BC (grób XI - smuk?e p?o-

Innym cmentarzyskiem z okolic Hrubieszowa jest

Strzy?ów, gdzie na wielokulturowym stanowisku zawie­

raj?cym bardzo liczne materia?y poosadowe z neolitu

oraz epoki br?zu odkryto w rozproszeniu siedemna?cie

grobów szkieletowych, z których obiekty o numerach

1-11, 16 i 1 7 stanowi?y pochówki ludzkie. Z tej liczby
w co najmniej 7 obiektach (2, 4?, 5, 8, 9, 17 i o numerze

nieznanym) zw?oki spoczywa?y w pozycji skurczonej.

Najbardziej interesuj?cym i najbogatszym okaza? si?
szcze trzonkowate o ostrzu li?ciowatym) oraz 1740 ± 30

lat BC (grób III - smuk?e trzonkowate p?oszcze o ostrzu

trójk?tnym). Kolejne zbli?one dwa okazy uzyskano z po­

wierzchni cmentarzyska, przy czym jeden z tych "gro­

tów" znaleziono w s?siedztwie wyoranego szkieletu oraz

fragmentu ceramiki kultury strzy?owskiej, co zapewne

przes?dzi?o o jego przynale?no?ci kulturowej (A. Ko­

kowski 1981, s. 13).

9
W pracy 1. M a c h n i k a (1967, s. 72) surowiec okre?lono na krzemie?

jurajski.
lO

Surowiec dla ca?ego inwentarza podany sumarycznie (J. T. B ? b e l

1987, s. 122).
l1

Autorzy serdecznie dzi?kuj? dr. Jerzemu Tomaszowi B?blowi za mo?liwo??

wykorzystania niepublikowanego inwentarza z tego zespo?u.
l2

Pozosta?ych kilkana?cie grobów ??czonych jest z osadnictwem wczesno?red­

niowiecznym(A. Kokowski 1982,s. 10; A. Ko k o w s k i, W. Koman

1983, s. 15).
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bezceramiczny grób nr 9, w którym
obok trzonkowatego p?oszeza o trój­

k?tnym ostrzu i 5 grocików (jedyny

zachowany okaz to forma trzonecz­

kowata), zdeponowanych wokoli­

cach ?okcia oraz w jednym przypad­
ku "pod prawym ramieniem", odkry­
to bli?ej nieokre?lony "drapacz wió­

rowy" i "?wider krzemienny" (Ryc.

3A). Co do innych obiektów -

po­

chówek ma?ego dziecka (nr 8) wy­

posa?ono w dwadzie?cia kilka dwu­

sto?kowych ko?cianych paciorków;

przy szkielecie nr 4 zdeponowano

baniast? amfor? "pó?kast?" (jedyne

uzyskane z tego cmentarzyska na­

czynie); inny grób (brak numeru)
zawiera? 2 grociki sercowate i ko­

?ciane szyd?o (por. Z. Podkowi?ska

1936, s. 160; 1960, s. 50-51, tabl.

III:4a.b, V:2, VII:I.5; J. G?osik 1968,

s.90).

C141770±30 BC

A B

2

o

o 5cm a

1-4

c

W warstwie kulturowej tego sta­

nowiska oprócz bardzo licznej cera­

miki kultury strzy?owskiej znalezio­

no fragmenty naczy? kultury mierza­

nowickiej (J. G?osik 1961, ryc. 1:8,

VII:14, XII:14.15, XIII:6) oraz trzy

C141740±30BC
Ryc. 1. Kultura mierzanowicka. C z e r n i c z y n: stan. 3: znalezisko powierzchniowe ze zniszczonego

grobu (A); stan. 3: plan i inwentarz grobu Ul (B); stan. 4: znalezisko powierzchniowe ze zniszczonego

grobu (C). Wg W. Komana 1985a; 1985c; 1989

Fig. 1. Mierzanowice culture. C z e r n i c z y n: site 3: a surface find from a destroyed grave (A);
site 3: plan and inventory of grave III (B); site 4: a surface find from a destroyed grave (C).

After W. Koman 1985a, 1985c and 1989

Ryc. 2. Kultura mierzanowicka. C z e r n i c z y n, stan. 3 - plan i inwentarz grobu Xl.

Wg W. Komana 1985b

Fig. 2. Mierzanowice culture. C z e r n i c z y n, site 3 - plan and inventory of grave Xl.

After W. Koman 1985b

a

5

75 cmo
- --

a

O 5cm

1-10

-

-<lJ])

2

4
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trzonkowate p?oszeza (Ryc. 3B.C)13.
Nale?y podkre?li?, ?e w?ród kilkuna-

A

stu zarejestrowanych tam grobów
nie stwierdzono - wbrew ocenie

J. G?osika(1968, s. 90)-pochówku

bezspornie przynale?nego do kultu-

ry strzy?owskiej.

Jednym z wa?niejszych i najwi?­

kszych cmentarzysk na Wo?yniu,
które dostarczy?o serii co najmniej a

19 grobów wyposa?onych m. in.

w narz?dzia wykonane technik? bi-
B

facjaln?, jest Torczyn ko?o ?ucka

c

(J. G?osik 1968, s. 100; J. Kopacz

1971; I.K. Sv??nikov 1974, s. 124-

-126; J. Fitzke 1975). W literaturze

polskiej i ukrai?skiej wyra?anajest

zgodna opinia o jego "strzy?ow­

skiej" przynale?no?ci kulturowej,

zapewne na podstawie dwóch amfor

stanowi?cych wyposa?enie grobu 4 3

(I. K. Sv??nikov 1974, s. 124-125;
J. Fitzke 1975, s. 55, ryc. -?c.d;
J. Machnik 1978, s. 70-72; J. Ko­

pacz 2001, s. 72, 88-89). Analiza

planu sytuacyjnego cmentarzyska,

ró?ny poziom zalegania pochów­
ków i uk?ad szkieletów, a przede

wszystkim zdeponowane przy nich

o 75 cm

- - -

o 5cm
---====--==::::::::.-

41-4

2

Ryc. 3. Kultura mierzanowicka. S t r z y ? ó w: uk?ad szkieletu w grobie 9 z widocznym przy udzie

trójk?tnym p?oszezem oraz jedynym zachowanym grocikiem trzoneczkowatym (A); znaleziska lu?ne

z rejonu cmentarzyska (B.C). Wg Z. Podkowi?skiej 1960 (A) oraz J. G?osika 1968 (B) i 1961 (C)

dary grobowe wyra?nie wskazuj?
na zró?nicowanie chronologiczne

pochowanej tam ludno?ci. Obrz?d­
kiem dominuj?cym by?o sk?adanie

zmar?ych na prawym lub lewym

Fig. 3. Mierzanowice culture. S t r z y ? ów: arrangement of the skeleton in grave 9 with a triangular

projectile point noticeable along the thigh and the only preserved tanged arrowhead (A); stray finds

from a cemetery (B.C). After Z. Podkowi?ska 1960 (A), and J. G?osik 1968 (B) and 1961 (C)

boku o ró?nym stopniu podkurczenia zw?ok. W stosunku do szkieletu z grobu 10 J. Fitzke (1975,
s. 57) pisze o uk?adzie na wznak i nogach odci?tych

powy?ej kolan. Bardzo szczegó?owa analiza obrz?dku

pogrzebowego przeprowadzona dla cmentarzyska
w Mierzanowicach przez J. T. B?bla (1987, s. 95-102)

przekonuje, ?e uk?ad zmar?ego w tzw. pozycji plecowo­

bocznej mo?e odzwierciedla? w rzeczywisto?ci pochó­
wek skurczony. Pod wp?ywem ró?nych czynników mog?o
dochodzi? niekiedy do "przekr?cenia" si? zw?ok na ple­

cy lub brzuch, a wówczas z pierwotnego uk?adu jedynie

nogi zachowa?yby podkurczone u?o?enie. Z sytuacj? tak?

mo?emy mie? do czynienia w przypadku pochówku nr

10 w Torczynie.

Naszym zdaniem analiza ró?nych elementów ob­

rz?dku pogrzebowego zarejestrowanych w Torczynie

(J. Fitzke 1975) wyra?nie wykazuje, ?e cmentarzysko to

by?o u?ytkowane w czterech fazach chronologicznych:
dwukrotnie przez populacje kultury mierzanowickiej,
w fazie kolejnej przez ludno?? kultury strzy?owskiej,
a w ostatniej przez ludno?? kultury trzcinieckiej lub

?u?yckiej 14.

Najstarszy horyzont reprezentuj? pochówki o skur­

czonym uk?adzie zw?ok: grób 6 -

wyposa?ony w kubek

o stylistyce Ch?opice- Vesele, oraz groby 14 i 15 zawie­

raj?ce zausznice miedziane w kszta?cie li?cia wierzby

(w ostatnim obiekcie znaleziono równie? 3 wisiorki

z muszli). Zapewne wspó?czesne s? im groby 2 i 10,

których jedyne wyposa?enie stanowi?y trzonkowate

p?oszcza, w pierwszy przypadku
- laurowate, w dru­

gim
-

trójk?tne (Ryc. 4B.C). Ostrza te -

w kontek?cie

podobnych form uzyskanych z cytowanych wy?ej zes­

po?ów z Czerniczyna
-

nale?a?oby odnie?? do wczesnej

fazy kultury mierzanowickiej, dla Wo?ynia uto?samianej
z grup? gródecko-zdo?bick?. Ponadto, ze zniszczonego
obiektu z tego cmentarzyska pochodzi kolejne stosunko­

wo szerokie p?oszcze o ostrzu li?ciowatym (Ryc. 4A3).

Kolejnego komentarza wymagaj? znalezione na tym

cmentarzysku miedziane zausznice. W literaturze funk­

cjonuje przekonanie o "strzy?owskiej" chronologii
okazów w kszta?cie li?cia wierzby, z wyt?aczanym od

do?u ?eberkiem równoleg?ym do osi wzd?u?nej (m. in.

13

Kolejne dwa okazy ostrzy reprezentuj? p?oszeza pi?cioboczne oraz podo­
walne (por. J. G ? o s i k 1961, tabl. XI: 13, XII:6), formy maj?ce analogie na

cmentarzysku "strzy?owskim" w Raciborowicach-Kolonii (zob. ni?ej).
14

N a dwufazowo?? tego cmentarzyska zwróci? uwag? równie? S. K a d r o w

(1995, s. 53), wskazuj?c jednocze?nie cmentarzyska, gdzie mo?emy zaob­

serwowa? kontynuacj? u?ytkowania kolejno przez ludno?? kultur: ceramiki

sznurowej i mierzanowickiej oraz mierzanowickiej i trzcinieckiej.
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B J. Machnik 1978, s. 77; M. Pola?ska

1997, s. 210-211; S. Kadrow 2001,
s. 99). Istniej? jednak zespo?y gro­

bowe, które sugeruj? ich wcze?niej­
sze datowanie. Tego typu zausznice

lub formy do nich nawi?zuj?ce
- sta­

nowi?ce trzeci? grup? w klasyfikacji
A. Tocika (1963, s. 748, ryc. 244,

258)
- stwierdzono zarówno w zacho­

dniej Ma?opolsce, w grobie 261/64

na protomierzanowickim cmentarzy­
sku w Krakowie-Nowej Hucie ko?o

"Kopca Wandy" (R. Hachulska-Le­

dwos 1967, s. 97, tabl. II: 11), cho? za

wzorcowe obiekty S. Kadrow i J. Ma­

chnik (1997, s. 15) wymieniaj? tylko

groby 11/63 i 13/63 z tego cmenta­

rzyska. Podobn? zausznic? znalezio­

no w Rypniowie na Wo?yniu, w gro­

bie ze skurczonym szkieletem w kon­

tek?cie kubka o stylistyce Ch?opice­
- Vesel? synchronizowanym z faz?

A c

\

b

75 cm

- -

a.b

5cm

1-6

Ryc. 4. Torczyn.
Kultura mierzanowicka: znaleziska lu?ne

"

'\

z rejonu cmentarzyska (AI-3); plan i inwentarz

grobu 10 (B); plan i inwentarz grobu 2 (C).

: ?
I

\

,: \
,

.,

Kultura strzy?owska (?): znalezisko lu?ne

z rejonu cmentarzyska (A4). Wg J. Kopacza
1971 (A1.2) i J. Fitzkego 1975 (A3.4, B, C)

Fig. 4. T o r c z y n. Mierzanowice culture:

stray finds from the area of a cemetery (AI-3);

plan and inventory of grave 10 (B); plan and

inventory of grave 2 (C). Strzy? ów culture (?):
a stray find from the area of a cemetery (A4).

After J. Kopacz 1971 (A1.2) and J. Fitzke 1975

(A3.4, B, C)

2

o 5cm

1-6

r------.
I

\ ,

\ I

\ I

\ I

Ryc. 5. Kultura mierzanowicka. O z ?ów:

inwentarz grobu. Wg i. K. Sv??nikova 1974

U/ Fig. 5. Mierzanowice culture. O z ?ów: inventory
ofa grave. After i. K. Sve?nikov 19746
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wczesnomierzanowick? (i. K. Sv??nikov 1974,
s. 74, ryc. 22:1.3.4; S. Kadrow, J. Machnik

1997, s. 42-43, ryc. 60:10; S. Kadrow 2000,
s. 145). Kolejnym obiektem o skurczonym
uk?adzie zmar?ego zawieraj?cym zausznic?
z ?eberkiem w kontek?cie topora kamiennego
z bardzo opuszczonym ostrzem, grocika serco­

watego oraz szerokiego li?ciowatego p?oszeza

trzonkowatego jest Oz?ów (Ryc. 5).

C>-

10cm 5cm
--====--=====--

M?odsz? metryk?, zwi?zan? z pó?n? faz?

kultury mierzanowickiej, ma w Torczynie grób

1, wyposa?ony m. in. w zausznic? typu czwarte­

go wg To?ika, Ten typ nie jest znany ludno?ci

kultury strzy?owskiej, ma natomiast analogi?
na cmentarzysku w Mierzanowicach, w grobie
91 (K. Salewicz 1937, s. 48, ryc. 14; J. Machnik

1967, s. 62; J. B?bel 1987, s. 160, ryc. 161:5),

który S. Kadrow i J. Machnik (1997, s. 84) uz­

naj? za wzorcowy dla fazy pó?nej. Przypuszczal­
nie z tym te? okresem nale?y ??czy? znaleziony
lu?no na cmentarzysku wierzcho?kowy frag­
ment no?a sierpowatego (J. Fitzke 1975, ryc.

16d). Sposób uformowania wierzcho?ka -

sze­

roko zaokr?glony
-

jednoznacznie nawi?zuje
do no?y typu Mierzanowice i ma analogie po­

?ród podobnych znalezisk znanych wy??cznie
z zespo?ów zwartych tej kultury, m. in. z epo­

nimicznego jej stanowiska (por. B. Bargie?,
J. Libera 1997, s. 154-155; S. Kadrow, J. Mach­

nik 1997, s. 84; J. Libera 2001, s. 95, 130).

1-5

4

B

C>-

6

Ryc. 6. Kultura strzy?owska. R a c i b o r o w i c e - Kolon i a, stan. U: inwentarz grobu
25 (A); znalezisko lu?ne z rejonu cmentarzyska (B). Wg J. Nogaj 1988 (A)

oraz Z. ?lusarskiego i M. ?lusarskiej-Pola?skiej 1989 (B)

Fig. 6. Strzy?ów culture. R a c i b o r o w i c e - K o lon i a, site II: inventory
of grave 25 (A); a stray find from the area of a cemetery (B). After J. Nogaj 1988 (A),

Z. ?lusarski and M. ?lusarska-Pola?ska 1989 (B)

Trzeci horyzont cmentarzyska w Torczynie,

zwi?zany z kultur? strzy?owsk?, wyznacza grób

4, wyposa?ony w dwie amfory i ozdob? z drutu

br?zowego, oraz najprawdopodobniej dwa "wy­

prostowane" szkielety w grobach 5 i 17, z któ­

rych tylko grób 17 wyposa?ono w podtrójk?tny
nó? sierpowaty, niestety o od?amanym wierzcho?­

ku. Prawdopodobnie z tym horyzontem nale?y

??czy? lu?no znalezione niedu?e pi?cioboczne

p?oszcze (Ryc. 4A4). Zbli?ony okaz (Ryc. 6A1)

uzyskano na nekropoli w Raciborowicach-Ko­

lonii, stan. II, grób 25 (por. B. Bargie?, J. Libera

2004a).

A

2

Najm?odsz? faz? u?ytkowania cmentarzy­
ska w Torczynie nale?y ??czy? z osadnictwem

kultury trzcinieckiej lub ?u?yckiej, które doku­

mentuje masywny nó? sierpowaty kszta?tu

pó?ksi??ycowatego (por. J. Kopacz 1971,

s. 354-355, ryc. 1c). Jest on typowy dla obu

tych jednostek taksonomicznych, zdecydowa­
nie za? obcy spo?eczno?ci "mierzanowickiej"
oraz "strzy?owskiej" (por. B. Bargie?, J. Libe­

ra 1997, s. 154-155; J. Libera 2001, s. 95-98,

130-131).

3

5cm

1-4

Ryc. 7. Kultura mierzanowicka. R u s i ?ów: inwentarz grobu podkurhanowego (A);
O s tr o ? e c: inwentarz grobu (B). Wg J. Bryka 1934 i T. Sulimirskiego 1968 (A)

oraz G. Ossowskiego 1886 (B)

Niejasna jest natomiast pozycja taksono­

miczna lu?no znalezionych w Torczynie kolej­

nych dwóch du?ych ostrzy li?ciowatych (Ryc.

4A1.2). Nawi?zuj? one pokrojem i wielko?ci?

Fig. 7. Mierzanowice culture. R u s i? ów: inventory of inhumation beneath barrow (A);
O s tr o ? e c: inventory of grave (B). After J. Bryk 1934 and T. Sulimirski 1968 (A),

and G. Ossowski 1886 (B)
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B do okazu uzyskanego z grobu 2 na tym cmentarzysku,

jednak nie maj? odniesienia do jakiegokolwiek innego

znanego nam znaleziska grobowego.

A

List? bezceramicznych grobów ze zmar?ymi pochowa­

nymi w pozycji skurczonej, zarówno p?askichjak i pod­

kurhanowych, zawieraj?cych p?oszeza nale?a?oby po­

szerzy? o kolejne znaleziska z Wo?ynia, np. Rusi?owa,
z fragmentarycznie zachowan? zausznic? (typu I wg

To?ika) oraz z grocikiem krzemiennym (Ryc. 7 A) znale­

zionym w?ród ko?ci klatki piersiowej (J. Bryk 1934,
s. 88), Ostro?ca (Ryc. 7B) czy Wyrowa (Ryc. 8D). Ich

uzupe?nienie stanowi? zapewne kolejne pochówki z przy­

padkowo odkrytych grobów o nie zawsze znanym uk?a­

dzie szkieletu zarejestrowane w Z?oczowie i Berestecz­

ku (Ryc. 8B, 98), równie? wzmiankowane Siekierzy?­
ce i Tomaszów (por. L. Koz?owski 1924, s. 193-194)
oraz Tetylkowce (A. Cynka?owski 1961, s. 56). Z ziem

c
5cm A .???

1-6 :-?l"

? 2

o

54

Ryc. 8. Kultura mierzanowicka. Inwentarze

grobów: Gródek (A); Z?oczów, grób 2 (B);

Wyrów (D). Zespó? typu Ko?piec-Kawsko (?):

D

O s trów (C). Wg 1. Libery 2001 (A),
i. K. Sv??nikova 1973 (B), T. Sulimirskiego

1968 (C) i J. G?osika 1962 (D)

Fig. 8. Mierzanowice culture. Inventories

ofgraves: Gró de k (A); Z?o cz ów,

grave 2 (B); Wyrów (D). Assemblage
of Ko?piec-Kawsko type (?): O s t rów (C).

After J. Libera 2001 (A), i. K. Sv??nikov 1973

(B), T. Sulimirski 1968 (C)
and J. G?osik 1962 (D)

"

,

'.,
\

..

)......" Ryc. 9. Kultura mierzanowicka. Inwentarze

6 grobów. ?yszcze (A); Beresteczko (B);
Z d o ? b i c a, grób 1 (C). Wg i. K. Sv??nikova

1993 (A) i 1974 (B.C)

Fig. 9. Mierzanowice culture. Inventories

of graves: ? y s z c z e (A); B e r e s t e c z k o (B);
Z d o ? b i c a, grave 1 (C). After

8i. K. Sv??nikov 1993 (A) and 1974 (B.C).
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5cm
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1-8

o 5cm
-

1-3

f!Ill1
I

II

? ? 84 7

Ryc. 10. Kultura mierzanowicka. Kolon i a S i t n o: inwentarz zniszczonego grobu lub grobów.

Wg E. Prusickiej-Ko?con, J. Ku?nierza 1997

Fig. 10. Mierzanowice culture. Kolon i a S i t n o: inventory of a destroyed grave or graves.

After E. Prusicka-Ko?con, J. Ku?nierz 1997

polskich b?d? to Kolonia Sitno, Radom-Malczów, Lip­

nik, Wola Wody?ska, Garbów (Ryc. 10-12, 13B), a tak­

?e Zaporze".

2

Niektórym p?oszezom towarzyszy?y inne przedmio­

ty: siekiera krzemienna (Ostrówek, Raciborowice-Ko­

lonia II, grób 23, Wola Wody?ska), grociki krzemienne

(Beresteczko, Czerniczyn 3, grób XI, ?yszcze, Miemów,

Oz?ów, Raciborowice-Kolonia II, groby 23 i 24, Rusi­

?ów, Kolonia Sitno, ?winiary Stare, Z?ota - l lub 2

okazy, Strzy?ów
- 6 egz., Wojciechowice

- 14 egz.),

narz?dzia wykonane na wiórach (Garbów, Lipnik, ?ysz­

cze, Radom-Malczów, Stodo?y, Wojciechowice, Zdo?­

bica, Z?oczów), topór kamienny (Lipnik, Ostrów,

Ostrówek, Oz?ów, Kolonia Sitno, Wola Wody?ska,

Zdo?bica, Zdo?bunów), szyd?o ko?ciane (Czerniczyn 3,

grób Xl, ?yszcze, Oz?ów) , ig?a ko?ciana (Gródek,

Oz?ów, Kolonia Sitno), tak?e ozdoby metalowe (Mier­

nów, Oz?ów, Raciborowice-Kolonia II, grób 23, Rusi?ów,

Wyrów), nie posiadaj?ce jednak cech dystynktywnych

(por. ryc. 2, 3A, 5, 6A, 7, 8A.B, 9-13A, 14A.B, 15A,

16, 17). W stosunku do toporów kamiennych S. Kadrow

i J. Machnik (1997, ryc. 66) uwa?aj?, ?e formy pi?cio-

Ryc. 11. Kultura mierzanowicka. R a d o m - M a 1 c z ó w: inwentarz grobu.

Rys. J. Libera

Fig. 11. Mierzanowice culture. R a d o m - M a 1 c z ó w: inventory
of a grave. J. Libera deI.

boczne w Polsce po?udniowej wyst?puj? z naj starszymi
materia?ami kultury mierzanowickiej.

15

Prawdopodobnie kolejne obiekty z tego typu ostrzami odkryto wKopy?owie

pod Hrubieszowem (A. K u t Y ? o w s k i 1973, s. 36) oraz na terenie Krosna

(J. Machnik 1961,s.81; P. Valde-Nowak 1988,s. 145; W. Bla­

jer, M. P r z y b y ? a 2003, przyp. 7).
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Ryc. 12. Kultura mierzanowicka. L i p n i k:

inwentarz grobu. Wg M. Kafti?skiej 200 l

\
,

\ ,
,

I

", "Fig. 12. Mierzanowice culture. L i p n i k:

inventory of a grave. After M. Kafti?ska 200 l
v

43

cA B

o
2

1-9

...

'LJ
3 4

5

8a

Ryc. 13. Kultura mierzanowicka. M i e r n ó w: plan i inwentarz grobu 6 z kopca II (A); G ar b ó w: inwentarz grobu (B); Wo l a Wo d y ? s k a:

inwentarz grobu (C). Wg A. Kempistego 1978 (A) oraz J. Przyborowskiego 1873 (B) i 1882 (C)

Fig. 13. Mierzanowice culture. M i e r n ó w: Plan and inventory of grave 6 from barrow II (A); G a r b ó w: inventory of a grave (B); Wo l a Wo d y ? s k a:

inventory ofa grave (C). After A. Kempisty 1978 (A), and J. Przyborowski 1873 (B) and 1882 (C)

A 5cm

1-6

2

5

43 6

Ryc. 14. Kultura strzy?owska (?).O s t rów e k: inwentarz ze zniszczonego grobu podkurhanowego (?) (A); Z d o ? b u n ó w: inwentarz grobu (B).

Wg L. Gajewskiego 1972 (A) i T. Sulimirskiego 1968 (B)

Fig. 14. Strzy?ów culture (?). O s t rów e k: inventory of a destroyed grave beneath barrow (?) (A); Z d o ? b u n ó w: inventory of a grave (B).
After L. Gajewski 1972 (A) and T. Sulimirski 1968 (B)
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Ryc. 15. Kultura mierzanowicka. ? w i n i ar y S t ar e: plan i inwentarz grobu 9 (A); Z ? o t a: inwentarz grobu 3 (B); S o b ó w: znalezisko lu?ne z rejonu

cmentarzyska (C); Woj ciechowice: plan grobu 55 (D). WgJ. iA. Kraussów 1971 (A), W.Antoniewicza 1925 (B) orazJ. T. B?bla 1987 (D).

Rys. J. ?cibior (C)

Fig. 15. Mierzanowice culture. ? w i n i ar y S t ar e: plan and inventory of grave 9 (A); Z ? o t a: inventory of grave 3 (B); S o b ów: stray find from the

areaofacemetery(C); Wojciechowice: planofgrave 55 (D). AfterJ. andA. Kraussowie 1971 (A), W.Antoniewicz 1925 (B)
and J. T. B?bel 1987 (D). J. ?cibior deI. (C)
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Ryc. 16. Kulturamierzanowicka. Wojciechowice: inwentarz grobu 55. Wg]. T. B?bla 1987

Fig. 16. Mierzanowice culture. Woj ciechowice: inventory ofgrave 55. After J. T. B?bel 1987

Spoza analizowanego obszaru, z po?udniowego Pod­

lasia, imponuj?cy grot (Ryc. 18)16 pochodzi z przypadko­
wo odkrytego grobu bezceramicznego w Grodzisku,
w którym zachowa? si? fragment mocno wyro?ni?tej
czaszki m??czyzny, nosz?cej ?lady nalotu (miedzi?) po

bli?ej nieokre?lonym przedmiocie (J. G?osik, K. Kowal­

ski 1974, s. 92). Równie? rejon centralnej Polski dostar­

czy? dwóch form o trójk?tnym ostrzu z grobów bezce­

ramicznych
-

w Zagórzycach i Eufemii (H. Wiklak

1959; 1969). Niejasnajest natomiast pozycja chronolo­

giczno-kulturowa trzonkowatego okazu o ostrzu ?uko­

wato zaokr?glonym odkrytego na terenie ?odzi (H. Wi­

klak 1971, s. 58, ryc. 5)17.

16
Okaz mierz?cy 271 mm jest najwi?kszym publikowanym tego typu p?osz­

czem.

17
P?oszcza pochodz?ce z Polski centralnej s? tematem odr?bnego opracowania

(B. Bargie?, J. Libera w druku).
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Ryc. 18. Kultura mierzanowicka.2

G r o d z i s k - inwentarz grobu.

Ryc. 17. Kultura mierzanowicka. S t o d o ? y: plan i inwentarz grobu podkurhanowego. Wg J. T. B?bla 1998

Fig. 17. Mierzanowice culture. S t o d o ? y: plan and inventory of a grave beneath barrow.

Wg J. G?osika i K. Kowalskiego 1974

Fig. 18. Mierzanowice culture.

After J. T. B?bel 1998 G r o d z i s k -

inventory of a grave.

After J. G?osik and K. Kowalski 1974

19)20, wykonane wy??cznie z surowców wo?y?skich,
o ostrzu trójk?tnym i li?ciowatym i nasadzie w postaci
s?abo (BAI- 2 egz.; BAlI - 5 egz.) lub dobrze wyodr?­

bnionego trzonka (BBI
- 6 egz.; BBII - 8 egz.). Uzu-

Datowanie poszczególnych faz rozwoju kultury

mierzanowickiej, zw?aszcza dwóch najwcze?niejszych,

jest utrudnione z powodu braku dat 14C. Poza nie zawsze

pewn? ceramik? autorzy ostatniej monografii tej kultu­

ry nie wykazali istnienia innych wyznaczników chrono­

logicznych, a wr?cz stwierdzili, ?e ?aden zabytek ani

cecha nie s? podstaw? do wyznaczenia fazy proto­
i wczesnomierzanowickiej (por. S. Kadrow, J. Machnik

1997, s. 15,31)18. W naszym przekonaniu rol? t? spe?­

niaj? analizowane ostrza, jak te odkryte na cmentarzy­
skach w Czerniczynie i Torczynie, które na podstawie
dwóch dat radiow?glowych (uzyskanych dla Czemiczy­

na) nale?y odnie?? do wczesnej fazy kultury mierzano­

wickiej. Ich wzajemne podobie?stwa by?y podstaw?

wydzieleniu p?oszczy typu Czemiczyn- Torczyn, obejmu­

j?cych formy zarówno smuk?e jak i kr?pe, o wierzcho?­

ku trójk?tnym lub li?ciowatym, z krótkim lub d?ugim
trzonkiem s?abo lub dobrze wydzielonym (J. Libera

2001, s. 92, 127, ryc. 37). Uzyskano je z co najmniej 21

grobów, w tym 8 obiektów zniszczonych)". Zbiór gru­

puje ostrza stosunkowo jednorodne (por. tab. 1 i ryc.

18

Np. dzban z Beremian raz zaliczony zosta? do odmiany 2 typu A fazy proto­

mierzanowickiej (por. S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 23, ryc. 3:16),

innym razem do fazy gródeckiej (t a m ? e, s. 42), któr? nale?y synchronizowa?
z faz? wczesn? kultury mierzanowickiej. Wyznacznikiem fazy protomierzano­

wickiej ma by? ornament sznurowy w postaci potrójnie odci?ni?tych linii

(t a m ?e, s. 15), ale w materiale stwierdzamy wyst?powanie linii podwójnych

typowych dla fazy wczesnej (t a m ? e, ryc. 3: 7.21 ). Równie? porównanie cera­

miki z cmentarzyska Vesel? z materia?ami zespo?u 2b osady babiogórskiej
w Iwanowieach mo?e budzi? pewne zastrze?enie (S. K a d r o w, A. i J. M a­

chnikowie 1992,s. 93)-por. S. Kadrow (l991,s.46-47,tab1.Y,VI,

VIIa-e). Podobnie jest z zausznicami I typu To?ika odmiany a i b Machnika,

które wyst?puj? zarówno w fazie wczesnej, jak i klasycznej (S. K a d r o w,

1. M a c h n i k 1997, s. 31, 70). Nadal brak jest obecnie podstaw do ??czenia
z krzemieniarstwem wczesnobr?zowym siekier czworo?ciennych, np. okazu

znalezionego w Gródku na Wo?yniu (tam?e, s. 31). Niejasnajest równie?

kwestia pojawienia si? ozdób z szabli dzika. Wed?ug cytowanych badaczy po

raz pierwszy pojawiaj?cych si? w fazie klasycznej (t a m ? e, s. 56, 70), cho?

wiadomo, ze znaleziono je w grobie fazy protomierzanowickiej w Kietrzu

(tam?e, s. 17).
19

Dane te dotycz? wy??cznie okazów znanych nam z ilustracji lub autopsji.
20

Odno?nie do ich opisu i klasyfikacji zob. J. L i b e r a 200 I, s. 22-31.
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Interesuj?cy inwentarzkultura mierzanowicka (KM) - faza wczesna

p?aszcza typu Czerniczyn- Tarczyn uzyskano ze zniszczonego

grobu w Radomiu- Malczo­

wie, wyposa?onego w li?­

ciowate p?oszcze z trzon­

kiem, zgrzeb?o oraz obubo­

czny wiórowiec drapaczo­

waty (Ryc. 11). Ten ostatni

nawi?zuje do narz?dzia wió­

rowego odkrytego w grobie
11/63 z Krakowa-Nowej

Huty, ko?o "Kopca Wandy",

datowanego na faz? proto­

mierzanowick? (R. Hachul­

ska-Ledwos 1967, tabl. 1:4;

S. Kadrow, J. Machnik 1997,

s. 15, ryc, 67: l).

BAII2 BB 11 BBI2 BB 111BAI1 BAli 1

KM - faza klasyczna kultura strzy?owska

>­
I--

Z

o
N

>­
o:::

o
:::I:

formy po?rednie ABI1 ABI2AAIII2AAII2

W trakcie rozwoju fazy

klasycznej kultury mierza­

nowickiej na terenie pogra­

nicza Wo?ynia i Lubelsz­

czyzny pojawi?a si? nowa

jednostka
- kultura strzy­

?owska (m. in. S. Kadrow,
J. Machnik 1997, s. 54, 76).
Pomimo licznych zareje­

strowanych stanowisk tej

kultury ci?gle dysponuje­

my zbyt skromn? baz? ?ród­

KM - faza pó?na zespo?y typu Ko?piec-Kawsko

formy po?rednieABIV1

ABIV1

Ryc. 19. Schemat typologiczny p?oszczy z Ma?opolski i Wo?ynia (z Podolem). Wg J. Libery 2001

Fig. 19. Typology ofprojectile points from Little Poland and Volhynia (with Podolia). After J. Libera 2001

?ow?, niepozwalaj?c? na pewne przypisanie jej okre?lo­

nych p?oszczy" . Jedynymi znaleziskami pochodz?cymi
z zespo?ów zwartych s? dwa okazy odkryte na stan. 11

w Raciborowicach-Kolonii -

reprezentuj?ce niewielkie

ostrza podowalne (AAIII) z grobu 23 i pi?cioboczne

(ABI) z grobu 25 (Ryc. 6A.B).

pe?nione o znaleziska lu?ne (??cznie znane z ponad 190

stanowisk), wyznaczaj? naj starsz? faz? pierwszego (L)

horyzontu wyst?powania p?oszczy w Ma?opolsce oraz

na Wo?yniu i bez w?tpienia nale?y je wi?za? z warszta­

tami krzemieniarskimi o?rodka wo?y?skiego (Ryc.

20-23). Do zbioru tego nale?y zaliczy? równie? kolejne

formy o niezachowanej cz??ci wierzcho?kowej. Zbli?one p?oszeza pi?cioboczne znane s? ze znisz­

czonego obiektu -

prawdopodobnie podkurhanowego
-

z Ostrówka (Ryc. 14A), z bezceramicznego grobu ze Zdo?­

bunowa (Ryc. 14B) oraz jako znalezisko lu?ne z cmen­

tarzyska w Torczynie (Ryc. 4A4). Ponadto z rejonu ne­

kropoli w Raciborowicach-Kolonii pochodzi kolejny
okaz li?ciowaty sklasyfikowany w typie AAII (Ryc. 6B).
Niemal?e analogiczne ostrze uzyskano z kurhanu kul­

tury trzcinieckiej z Majdanu-Lipne (por. S. Berezans'ka,

U ?ytkownikami tych p?oszczy by?a ludno??, która

pozostawi?a m. in. groby bezceramiczne ze zmar?ymi

u?o?onymi na prawym lub lewym boku, z do?? mocno

podkurczonymi nogami. Zjawisko to nale?y odnie?? do

wczesnej fazy osadnictwa kultury mierzanowickiej za­

równo w Ma?opolsce (np. Czemiczyn, Strzy?ów), na

Wo?yniu (m. in. Torczyn, ?yszcze, Zdo?bica), jak i na

Ziemi Sieradzkiej (Eufemia, Zagórzyce) oraz Podlasiu

(Grodzisk). Na Wo?yniu odpowiadaj? one tzw. grupie

(kulturze) gródecko-zdo?bickiej, któr? pocz?tkowo w li­

teraturze polskiej uwa?ano za grup? pokrewn? lub te?

wschodni wariant kultury Ch?opice- Vesel? (J. Machnik

1978, s. 32, 79; 1987, s. 153). Nast?pnie traktowana by?a

G. Ohrimenko, V. P?sec'kij 1987, ryc. 4:11).

W tym samym czasie ludno?? kultury mierzanowic­

kiej u?ytkowa?a odmienne p?oszeza
-

o jednej kraw?dzi
wierzcho?ka prostej, drugiej lekko wypuk?ej oraz zró?­

nicowanym podci?ciu trzonka -

stanowi?ce formy po­

?rednie w systematyce J. Libery (2001, s. 31). Ostrza

takie odkryto w grobie 9 w ?winiarach Starych (Ryc.

15A) oraz w jamie 83 w Iwanowicach, obiektach uwa?a­

nych za zespo?y wzorcowe fazy klasycznej tej kultury

(por. S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 67-68; S. Kadrow

jako wschodnia grupa fazy protomierzanowickiej i wcze­

snej fazy kultury mierzanowickiej (S. Kadro w, A. i J.

Machnikowie 1992, s. 95-99; S. Kadrow 1995, s. 21).
Stanowisko to zosta?o ostatnio nieco zweryfikowane przez

S. Kadrowa i J. Machnika
, którzy kultur? gródecko-zdo?­

bick? uwa?aj? za "wschodni" wariant fazy wczesnomie­

rzanowickiej, wy??czaj?c z niej materia?y podfazy zdo?­

bickiej, nale??ce wed?ug nich do kultury strzy?owskiej

(S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 50,139-140).

21
Obecnie z Polski znanychjest 18 cmentarzysk (z 10 miejscowo?ci) ludno?ci

kultury strzy?owskiej, na których odkryto 86 grobów (por. B. B a r g i e ?,

1. L i b e r a 2004a; 2004b).
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Ryc. 20. Rozprzestrzenienie p?oszczy o nasadzie w postaci s?abo wyodr?bnionego trzonka o wierzcho?ku trójk?tnym (BAI) na obszarze Polski

i Wo?ynia
-

okazy o trzonku: krótkim (l) i d?ugim (2)? s
- smuk?e, k -

kr?pe. Wg J. Libery 2001

Fig. 20. Dispersion oftriangular projectile points with a weakly distinguished tang (BAI) in the territory ofPoland and Volhynia
-

specimens
with a short tang (1) and a long tang (2)? s

- lean, k -

bulky. After J. Libera 2001
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Ryc. 21. Rozprzestrzenienie p?oszczy o nasadzie w postaci s?abo wyodr?bnionego trzonka o wierzcho?ku li?ciowatym (BAlI) na obszarze Polski

i Wo?ynia
-

okazy o trzonku: krótkim (1) i d?ugim (2): a
-

o nasadzie "iglicowatej", b -

o nasadzie trzpieniowatej, c
-

o nasadzie przegrubionej

"ze szwem"; s
- smuk?e, k -

kr?pe. Wg J. Libery 2001

Fig. 21. Dispersion ofleaf-shaped projectile points with a bottom part in the form ofweakly distinguished tang (BAlI) in the territory ofPoland

and Volhynia
-

specimens with a short tang (1) and a long tang (2): a
- with a "spiky" bottom, b - ftat-ended, c

-

having an overbulging bottom

with a "seam"; s -lean, k -

bulky. After J. Libera 2001
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Ryc. 22. Rozprzestrzenienie p?oszczy o nasadzie w postaci dobrze wyodr?bnionego trzonka o wierzcho?ku trójk?tnym (BBI) na obszarze Polski

i Wo?ynia- okazy o trzonku: krótkim (1) i d?ugim (2); s
- smuk?e, k -

kr?pe. Wg J. Libery 2001

Fig. 22. Dispersion of triangular projectile points with a bottom part in the form of c1early distinguished tang (BBI) in the territory of Poland

and Volhynia
-

specimens with a short tang (l) and a long tang (2); s
- lean, k -

bulky. After J. Libera 2001
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Ryc. 23. Rozprzestrzenienie p?oszczy o nasadzie w postaci dobrze wyodr?bnionego trzonka o wierzcho?ku li?ciowatym (BBII) na obszarze Polski

i Wo?ynia- okazy o trzonku: krótkim (1), d?ugim (2), d?ugim z li?ciem lancetowatym (2a) oraz d?ugim o nasadzie trzpieniowatej w kszta?cie

"rybiego ogona" (Zb); s
- smuk?e, k -

kr?pe. Wg 1. Libery 2001

Fig. 23. Dispersion of leaf-shaped projectile points with a bottom part in the form of c1early distinguished tang (BBII) in the territory of Poland

and Volhynia- specimens with a short tang (1) and a long tang (2), lancet-shaped with a long tang (Za), and with a long tang and a bottom part

in the shape of a "fish tail" (Zb); s -lean, k -

bulky. After J. Libera 200 l
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nie osobniki okre?lone jako "doros?e" (Torczyn, groby 2

i 10, ?winiary Stare, grób 9, Strzy?ów, grób 9).

2000, s. 143). Te asymetryczne ostrza kultury mierza­

nowickiej wyznaczaj? ?rodkow? faz? pierwszego (IB)

horyzontu wyst?powania p?oszczy w Ma?opolsce i na

Wo?yniu, których produkcj? oparto na miejscowych su­

rowcach, w tym w znacznej mierze pochodz?cych z ziem

polskich.

Reasumuj?c, nale?y stwierdzi?, ?e p?oszeza krzemien­

ne pojawiaj? si? we wczesnej fazie kultury mierzanowi­

ckiej. Wyst?puj? one w grobach bezceramicznych z do??

mocno podkurczonymi zw?okami. Ich wzajemne podo­
bie?stwa sta?y si? podstaw? wydzielenia p?oszczy typu

Czerniczyn- Torczyn. W trakcie rozwoju fazy klasycznej

kultury mierzanowickiej tego typu narz?dzia w kulturze

strzy?owskiej nale?? do rzadko?ci. Ze znalezisk zwar­

tych pochodz? tylko zjednego stanowiska, gdzie repre­

zentuj? typ podowalny i pi?cioboczny. W kulturze mie­

rzanowickiej wyst?puj? w tym czasie formy asymetrycz­
ne wykonane z miej scowych surowców zaliczone do

form po?rednich. Równie? formy asymetryczne bez wy­

dzielonego trzonka wyst?puj? w pó?nej fazie tej kultu­

ry, cho? jest to okres, kiedy p?oszcza, jak si? wydaje,

zostaj? zast?pione przez inne narz?dzia wielofunkcyjne,

jakimi s? no?e sierpowate.

Nieco odmienne formy równie? asymetryczne bez

wydzielonego trzonka odkryto w bogato wyposa?onym

grobie 55 w Wojciechowieach (Ryc. 16), uwa?anym za

reprezentatywny dla pó?nej fazy kultury mierzanowickiej

(S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 85). Zbli?one egzem­

plarze stanowi?y wyposa?enie pochówku ze zniszczone­

go grobu 3 ze Z?otej (Ryc. 15B) oraz grobu z Gródka na

Wo?yniu (Ryc. 8A). Nawi?zuje do nich li?ciowate p?osz­
cze o lekko jednobocznie podci?tej nasadzie i sko?nie

uformowanej podstawie z wyposa?enia kurhanu 2 w Sto­

do?ach (Ryc. 17), odkryte obok m. in. niezdobionego

kubka, który znajduje analogie w?ród naczy? fazy kla­

sycznej kultury mierzanowickiej (S. Kadrow, J. Machnik

1997, ryc. 23:12). Formy smuk?e i kr?pe, w postaci zna­

lezisk lu?nych, zarejestrowano przede wszystkim w mi?­

dzyrzeczu Wis?y i Bugu, w stopniu mniejszym w dorze­

czu górnych odcinków Wis?y i Sanu oraz Horynia. List?

asymetrycznych p?oszczy o jednobocznie podci?tej na­

sadzie nale?y poszerzy? o niezbyt du?e, bardziej kr?pe

formy o wierzcho?ku laurowatym. Okaz taki pochodzi
m. in. ze zniszczonego grobu z cmentarzyska w Sobowie

(Ryc. 15C), które datowane jest na pó?n? faz? kultury

mierzanowickiej na podstawie znalezionej tam zauszni­

cy grupy Ic w systematyce J. Machnika (por. S. Kadrow,
J. Machnik 1997, s. 99; S. Kadrow 2000, s. 143; 2001,
s. 99). Znacznie bardziej asymetryczne "groty" odkryto
na powierzchni stan. III w Wojciechowieach oraz w Z?o­

tej
22

• Reasumuj?c, przytoczone ostrza wydaj? si? wyzna­

cza? pó?n? faz? pierwszego (L) horyzontu wyst?powania

p?oszczy na terenie Ma?opolski oraz na Wo?yniu i nale?y

je wi?za? z osadnictwem fazy pó?nej kultury mierzano­

wickiej (por. J. Libera 2001, mapa 14).

Problemem niezmiernie trudnym jest kwestia u?yt­
kowania narz?dzi bifacjalnych przez spo?eczno?ci kul­

tury trzcinieckiej i ?u?yckiej. Bior?c pod uwag? znajo­
mo?? techniki retuszu dwustronnego (np. p?askie so­

czewkowate siekiery) nie mo?na wykluczy?, ?e ludno??

tych kultur zna?a i potrafi?a wyrabia? p?oszeza krzemien­

ne. Niemniej, w przypadku analizowanych form jest
wielce prawdopodobne, ?e w obu tychjednostkach takso­

nomicznych mamy do czynienia z wtórnym zaadapto­
waniem ostrzy.

Pojawianie si? krzemiennych p?oszczy na ziemiach

Polski i zachodniej Ukrainy nast?powa?o w ró?nym cza­

sie, miejscu i nasileniu, co zale?ne by?o m. in. od tradycji

kulturowych spo?eczno?ci zamieszkuj?cych okre?lone

tereny, jak i skali oddzia?ywa? o?rodków wytwarza­

j?cych te narz?dzia (por. J. Libera 2001, s. 101-114,

ryc. 36). Dla Wo?ynia, Polesia, Ma?opolski, Mazowsza,

Podlasia i Ziemi Sieradzkiej b?d? to przede wszystkim

pracownie wo?y?skie, w stopniu znikomym
-

w pó?­

niejszym okresie -

uzupe?niane wyrobami z surowców

rodzimych".

Niewiele mo?na powiedzie? o lokalizacji p?oszczy
w stosunku do szkieletu, poniewa? dysponujemy zbyt

ma?? seri? znalezisk dobrze udokumentowanych, pocho­

dz?cych z zaledwie 9 obiektów. P?oszcza spoczywa?y
tam w ró?nych miejscach: przy g?owie (Czemiczyn, grób
XI -

ryc. 2a), na ?e brach (Radom - Malczów )23, przy ko?­

ciach miednicy (Czerniczyn, grób III -

ryc. 1Ba; Rusi­

?ów), przy kolanach (Torczyn, grób 2 -

ryc. 4Cb), udzie

(Strzy?ów
-

ryc. 3Aa), stopach (Torczyn, grób 10) lub

ogólnie przy nogach (Wojciechowice ) zmar?ego. W przy­

padku ?winiar Starych autorzy bada? do?? sugestywnie

opisuj? pozycj?: (. . .) wbity uko?nie pomi?dzy udami grot

oszczepu oraz dwa grociki strza? znalezione w pozycji

Problem genezy bifacjalnych ostrzy produkowanych
w pracowniach wo?y?skich nie doczeka? si? gruntow­

nych studiów, g?ównie dlatego, ?e nadal wiele kontro­

wersji budzi sposób ich taksonomicznego przyporz?d­
kowania. Wytwarzane tam smuk?e i kr?pe trzonkowate

p?oszeza o trójk?tnych lub li?ciowatych ostrzach oraz

ich odpowiedniki o s?abo wydzielonych trzonkach -

na­

zwane p?oszczarni typu Czerniczyn- Torczyn
-

nale?y

zapewne wi?za? z ludno?ci? tzw. grupy gródecko-zdo?-

22
Niemal identyczne p?oszeza odkryto na cmentarzyskach kultur: nitrza?skiej

(Hole?ov, grób 280 - 1. O n d r a c e k, L. S e b e l a 1985, tabl. 26: 18) oraz

protounietyckiej (Bo?ice, grób 1 - L. S e b e l a 1998, tabl. 1:7).

pionowej po obu stronach golenia prawej nogi (J. i A.

Kraussowie 1971, s. 110).

Równie? korelacje mi?dzy p?ci? i wiekiem zmar?ego
nie wykazuj? zale?no?ci. W trzech przypadkach p?osz­
cza znaleziono wraz ze zw?okami m??czyzn w wieku

40-50 lat i oko?o 60 lat (Czerniczyn, groby III i XI,

Raciborowice-Kolonia, grób 23) lub te? wyposa?ano w

23
Dane z archiwum Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu, za

udost?pnienie których autorzy dzi?kuj? P. mgr. Wojciechowi Twardow­

skiemu.

24

Brakjest podstaw w doszukiwaniu si? oddzia?ywa? o?rodkajutlandzkiego
na terenie Ma?opolski (por. S. K a d r o w 2001, s. 147, ryc. 38), gdzie wy­

st?puj? zupe?nie odmienne formy p?oszczy (sztyletów).
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Ryc. 24. Rozk?ady sum prawdopodobie?stw oznacze? 14C wczesnej fazy kultury mierzanowickiej: 1 - C z e r n i c z y n, grób III,

2 - C z e r n i c z y n, grób Xl, 3 - S z p i ko? o s Y K o lon ia, osada, 4 - ? w i e r s z c z Ó w K o lon i a, osada

Fig. 24. The arrangement of the sums of probabilities of the dates 14C of early phase of the Mierzanowice Culture: 1 - C z e r n i c z y n, grave III,

2 - C z e r n i c z y n, grave XI, 3 - S z p i ko? o s Y K o lon ia, settlement, 4 - ? w i e r s z c z Ó w K o ] o n i a, settlement

1962, s. 178; I. K. Sv??nikov, 1967, s. 224-225, ryc. 2;
I. K. Sve?nikov, V. Konopla 1977, s. 370-371; S. Bere­

zans'ka, V. Pasec'kij 1978, s. 52).

bickiej kultury mierzanowickiej na terenie Wo?ynia.
W Ma?opolsce ich obecno?? nale?a?oby natomiast ??czy?
z horyzontem bezceramicznych skurczonych pochów­
ków tej kultury, które na podstawie niekalibrowanych
dat radiow?glowych (por. J. Libera 200 l, s. 79) uzyska­

nych z cmentarzyska w Czerniczynie (1770 ± 30 lat BC

oraz 1740 ± 30 lat BC) oraz z podobnych obiektów

(pozbawionych jednak p?oszczy) odkrytych w Szpiko­
?osach Kolonii (1790 ± 70 lat BC) i w ?wierszczowie

Kolonii, stan. 28 (1870 ± 40 lat BC), generalnie mo?na

odnie?? do drugiej ?wierci XVIII stulecia BC i synchro­
nizowa? z wczesn? faz? kultury mierzanowickiej (Ryc.

24). By?by to okres, kiedy najprawdopodobniej ludno??

"gródecko-zdo?bicka" zapocz?tkowa?a produkcj? tego

typu p?oszczy w o?rodku wo?y?skim.

Kolejny etap rozprzestrzenienia p?oszczy na terenie

ziem polskich wyznaczaj? zdecydowanie mniej liczne

materia?y z pó?niejszych faz rozwoju kultury mierzano­

wickiej. Wydaje si?, ?e wraz z pocz?tkiem fazy klasycz­

nej tej kultury ko?czy si? masowy import form regular­

nych z pracowni wo?y?skich. Ich miejsce zajmuj? formy

asymetryczne: trzonkowate w fazie klasycznej (np. ?wi­

niary Stare) oraz bez wydzielonych trzonków w fazie

pó?nej (m. in. Wojciechowice), wykonane z surowców

lokalnych: pasiastego, ?wieciechowskiego, czekolado­

wego oraz jurajskiego, stanowi?ce niezbyt udan? prób?

lokalnej produkcji (Ryc. 25). W ?wietle przytoczonych
tu materia?ów trudno jest si? zgodzi? ze stwierdzeniem,
?e masowa produkcja "grotów" trzonkowatych mia?a

miejsce w fazie pó?nej tej kultury (S. Kadrow 1995, s. 79;
S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 129).

Wszystkie znane nam egzemplarze wykonane zosta­

?y z surowca wo?y?skiego. Najlepiej rozpoznanym

"zag??biem krzemiennym" jest obszar mi?dzyrzecza

górnych odcinków Styru i Horynia, ci?gn?cy si? od

Kostopola poprzez Równe, Zdo?bunów i Dubno do

Krzemie?ca. Zapewne owych "grotów" dostarcza?y
o?rodki produkcyjne zlokalizowane na terenie Dermania,

Gródka, Lipy, Mirohoszczy, Narajowa czy Oleksyna

Ma?ego (m. in. A. Cynka?owski 1961, s. 3--4; J. G?osik

Z wytwórczo?ci? krzemieniarsk? kultury mierzano­

wickiej wi??e si? nierozerwalnie problem wyró?nionych

przez M. Wyszomirskiego (1975, s. 91-98, ryc. 5) tzw.

grotów typu strzy?owskiego, nawi?zuj?cych do wydzie­

lonych wcze?niej przez L. Koz?owskiego grotów typu
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Ryc. 25. Rozprzestrzenienie p?oszczy o formie po?redniej (A) na obszarze Polski i Wo?ynia. Wg J. Libery 2001

Fig. 25. Dispersion ofprojectile points oftransitional type (A) in the territory ofPoland and Volhynia. After J. Libera 2001

samym i mo?liwo?? produkcji ró?norodnych ostrzy",
Problemem wzbudzaj?cym najwi?cej kontrowersji jest

obiektywny dobór ?róde?. Uchwycenie prawide? bardzo

z?o?onego obrz?dku pogrzebowego towarzysz?cego

sypaniu mogi? stanowi zapewne klucz do poznania in­

wentarzy znajdowanych w nasypach kopców tej kultury.
Obecno?? materia?ów nie ceramicznych w p?aszczach kur­

hanów, zw?aszcza w przypadkach, kiedy w ich obr?bie
oraz otoczeniu stwierdzono pojedyncze starsze ?ród?a

pradziejowe (np. ceramik?), interpretowana jest najcz?­

?ciej jako mechaniczna domieszka, która dosta?a si? do

nasypu kopca w czasie jego sypania i przy analizie mate­

ria?ów bardzo cz?sto jest pomijana. Do nielicznych nale??

badacze, którzy dopuszczaj? synchroniczno?? tak depo­

nowanych na ró?nych poziomach zabytków. Maj?c na

uwadze specyficzny charakter obrz?dku pogrzebowego,

polegaj?cy m. in. na celowym niszczeniu naczy? i wrzu­

caniu ich w ró?nych miejscach przestrzennych w stosun­

ku do w?a?ciwego poziomu pochówku (A. Gardawski

nadbu?a?skiego. Obraz ten zosta? utrwalony w kolejnych

syntezach, m. in. J. Machnika (1978, s. 76, ryc. 31),
W. Hensla (1988, mapka XXII), A. Ko?ki (1991, ryc.

9[e]) i S. Kadrowa (1995, s. 79, ryc. 27; 1997, ryc. 3).
Pod poj?ciami tymi kryj? si? ró?ne odmiany trzonko­

watych p?oszczy o ostrzu li?ciowatym b?d? trójk?tnym
oraz formy lancetowate, wykonane zapewne w wi?k­
szo?ci z surowca wo?y?skiego

- de facto s? to p?oszeza

typu Czerniczyn- Torczyn, których rozprzestrzenienie w

pe?ni pokrywa si? z zasi?giem kultury mierzanowickiej

(por. J. Machnik 1978, ryc. 12, 13)25.

Niewyja?niona dotychczas jest kwestia u?ytkowania

p?oszczy przez spo?eczno?ci kultur zamieszkuj?cych

analizowany obszar po ludno?ci mierzanowickiej i strzy­

?owskiej. Zgeometryzowane formy o obrysie bardzo

wyd?u?onego trójk?ta równoramiennego (typ ABIV wg

Libery) odkryto w zespole grobowym w Ostrowie w re­

jonie Lwowa (Ryc. 8C). Poza analizowanym obszarem

podobne ostrze uzyskano z grobu 3 w Kawsku z dorzecza

górnego Dniestru (T. Sulimirski 1968, s. 132, tabl. 11:4),
z cmentarzyska zaliczanego do tzw. zespo?ów typu Ko?­

piec-Kawsko na Wo?yniu (por. S. Kadrow, J. Machnik

1997, s. 52, 149). Z ziem polskich podobny okaz pocho­
dzi z nasypu kurhanu 24 w Tyszowcach (J. Ku?nierz

1987, s. 13, ryc. 2c; J. Libera 2001, tabl. Vb)26. W po­

staci znalezisk lu?nych znane s? zarówno z Wo?yniajak
i z obszaru wschodniej Ma?opolski (por. J. Libera 2001,

mapa 7).

25

Nale?y zdecydowanie podkre?li?, ?e dotychczas w ?adnym pewnym ze­

spole grobowym kultury strzy?owskiej na Wo?yniu i na Lubelszczy?nie nie

odkryto p?oszczy trzonkowatych (por. B. B ar g i e ?, J. L i b e r a 2004a?

B. B a r g i e ?, w druku).
26

Okaz ten we wst?pnym sprawozdaniu zosta? okre?lony jako fragment sier­

pa (1. Ku? n i e r z 1987, s. II, ryc. 2? tak?e H. Tar a s 1995, s. 79). Tym­

czasemjego regularny trójk?tny obrys znajduje analogie wy??cznie w grupie

p?oszczy. Brakuj?cym elementem w tym narz?dziu jest niew?tpliwie od?ama­

ny wierzcho?ek, natomiast p?aszczyznowa nasada mo?e by? albo wynikiem
z?amania trzonka, albo te? zosta?a uformowana poprzez kurtyzowanie

-

w obe­

cnej postaci kraw?dzie oraz naro?a s? intensywnie zag?adzone, wr?cz zaokr?­

glone (od oprawy?).
Dotychczasowe studia nad wytwórczo?ci? krzemie­

niarsk? kultury trzcinieckiej bardzo ró?nie przedstawiaj?

znajomo?? techniki bifacjalnej w?ród jej ludno?ci, a tym

27
Por. przegl?d bada? dla mi?dzyrzecza Wis?y, Bugu i Sanu w pracach

H. Tar a s (1995, s. 81? 1997, s. 175-176).
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1951, s. 57-58; R. Rogozi?ska 1961, s. 47;A. Kempisty

1978, s. 345; E. K?osi?ska 1997, s. 117; M. Florek, H.

Taras 2003, s. 53), jest rzecz? zrozumia??, ?e jednym z

wielu elementów tego rytua?u mog?o by? równie? de­

ponowanie i darów pozaceramicznych".

w?tpliwo?ci, podobnie jak wspomniane wy?ej znaleziska

z ziem polskich. Mimo to w?ród badaczy ukrai?skich

panuje zgodne przekonanie o masowym wykorzystywa­
niu ska? krzemionkowych przez ludno?? kultury trzci­

nieckiej do wyrobu szeregu narz?dzi, w tym i ró?norod­

nych p?oszczy (m. in. S. Berezanska? 1967, s. 127, ryc.

7:5-7, 13; 1972, s. 93-104, tabl. XXVI-XXXII; 1985,

s. 442; 1994, s. 36)34.

Lista kopców z ziem polskich, w nasypach których

odkryto p?oszcza, jest stosunkowo skromna. Z badane­

go obszaru b?dzie to Guciów oraz wspomniane wy?ej

Tyszowce, z Polski centralnej
- Lubna. Z powierzchni

kurhanu XIX w Guciowie (R. Rogozi?ska-Goszczy?ska

1965, s. 94) uzyskano trzonkowaty okaz o trójk?tnym
wierzcho?ku nale??cy do typu BAI (por. J. Libera 2001,

tabl. VIId)29, z Tyszowiec z kopca 24 - ostrze podtrój­

k?tne (por. J. Libera 2001, tabl. Vb). W ?ubnej w kur­

hanie 6 znaleziono natomiast bardzo ma?e, nieforemne

p?oszcze li?ciowate o nasadzie zako?czonej liniow?

(kurtyzowane?) podstaw? (A. Gardawski 1951), zaliczo­

ne do typu ABI130. List? znalezisk nale?y poszerzy?
o kolejny li?ciowaty smuk?y egzemplarz bez wyodr?b­

nionej podstawy
-

zaklasyfikowany do typu AAII - od­

kryty w kopcu kultury wschodniotrzcinieckiej z miej­
scowo?ci Majdan-Lipne (por. S. Berezans'ka, G. Ohri­

menko, V. Pasec'kij 1987, s. 53, ryc. 4:11)31.

By? mo?e kolejny, drugi (II) horyzont wyst?powania

p?oszczy wyznaczaj? na analizowanym obszarze smu­

k?e ostrza li?ciowate o nasadzie z wydzielon? podstaw?

(typu ABII). Tego typu okaz pochodzi ze zniszczonego

grobu z Beresteczka", a tak?e znad Dniestru z Horo­

denki. W stosunku do drugiego znaleziska T. Sulimirski

(1968, s. 151-152, ryc. 35 :7.12) wyrazi? przypuszczenie
o znalezieniu go w grobie szkieletowym, w wyposa?eniu

którego mia?a si? ponadto znajdowa? br?zowa siekierka

z uszkiem". Badany obszar dostarczy? kolejnych dwóch

znalezisk lu?nych podobnych ostrzy z Hrebennego oraz

Mirohoszczy (por. J. Libera 2001, mapa 5).

Przeprowadzone w ostatnich latach badania stano­

wisk 3 i 4 w Kopcu w okolicach Annopola, w rejonie

wychodni krzemienia ?wieciechowskiego i go?cieradow­

skiego, ujawni?y bogate pracownie produkuj?ce g?ównie

bifacjalne no?e sierpowate typu pó?ksi??ycowatego.
W?ród pó?wytworów narz?dzi rdzeniowych uzyskano

pojedyncze okazy p?oszczy nawi?zuj?ce do okazów

li?ciowatych bez wydzielonego trzonka (B. Bargie?,
J. Libera 1993, [s. 9]; M. Florek, J. Libera 1994, ryc.

3c). Oprócz bardzo licznego materia?u krzemiennego
na stan. 4 odkryto równie? spor? seri? jednorodnej ce­

ramiki, któr? nale?y datowa? na okres halsztacki C-D

(por. B. Bargie?, J. Libera 1995, s. 16, ryc. 2). Dlatego te?

Z tego krótkiego przegl?du wynika, ?e ka?de z wy­

mienionych ostrzy reprezentuje odmienn? form?, maj?c?

odpowiedniki (poza Lubn?) w materia?ach wcze?niej­

szych kultur. Dla znaleziska z Guciowa analogii mo?na

si? doszukiwa? w grupie p?oszczy typu Czerniczyn- Tor­

czyn, typowych dla osadnictwa kultury mierzanowickiej,
dla Tyszowiec

-

w zespo?ach Ko?piec-Kawsko, do za­

bytku z Majdanu-Lipne
-

po?ród okazów kultury strzy­

?owskiej. Najtrudniej jest wskaza? pewne odniesienia

kulturowo-chronologiczne dla ostrza z Lubnej.
Wobec stwierdzonej obecno?ci ceramiki kultury

mierzanowickiej na cmentarzyskach w Guciowie i Ty­

szowcach, a tak?e Lubnej, wiek znalezionych tam

p?oszczy mo?na by korelowa? z t? kultur?. Niemniej ich

obecno?? w nasypach kurhanów kultury trzcinieckiej
nie musi by? koniecznie traktowanajako obca domiesz­

ka", Bior?c pod uwag? znajomo?? w?ród spo?eczno?ci

tej kultury techniki bifacjalnej (no?e sierpowate, p?askie
dwu?cienne siekiery), jest wielce prawdopodobne, ?e

i p?oszeza krzemienne mog? by? jej wytworem. Nie

mo?na jednak wykluczy?, ?e w przypadku tych kilku

kopców mamy do czynienia z wtórnym u?yciem ostrzy

przez ludno?? kultury trzcinieckiej", Przyjmuj?c taki

punkt widzenia, chronologi? tych depozytów (ale nie

czas wytworzenia narz?dzi) nale?a?oby odnie?? do schy?­
ku fazy BA2lub pocz?tku fazy BB1 wed?ug Reineckego,
na ten bowiem okres datowane s? kopce z Lubnej i Ty­
szowiec (m. in. J. D?browski 1972, zest. 2; E. K?osi?ska

1987, s. 50-51).

28

Zapewne z tego typu praktykami pogrzebowymi mamy do czynienia w Ty­

szowcach, gdzie w "czystym kulturowo" nasypie kurhanu nr 6 odkryto blisko

400 fragmentów naczy?, przepalony pokawa?kowany krzemienny nó? sier­

powaty i br?zow? szpil? (H. W rób e l 1989, s. 203).
29

Autorka sprawozdania uzna?a kopiec za wczesno?redniowieczny z cera­

mik? trzcinieck? w nasypie, interpretowan? jako rezultat mechanicznej do­

mieszki. Jednak opis jego budowy budzi wiele zastrze?e? (R. R o g o z i ? -

s k a - G o s z c z Y ? s k a 1965, s. 93-95) i by? mo?e mamy tu do czynienia
z kolejn? mogi?? kultury trzcinieckiej wtórnie wykorzystan? we wczesnym

?redniowieczu.

10
W nasypie ponadto znaleziono pojedyncze fragmenty ceramiki kultury

pucharów lejkowatych, sznurowej (fazy protomierzanowickiej kultury mie­

rzanowickiej
-

przyp. BB, JL), iwie?skiej, grzebykowej (A. G a r d a w s k i

1951, s. 50-52, ryc. 45).
11

Jego pozycja stratygraficzna w obr?bie kurhanujest niejasna (por. S. B e­

r e z a n s' k a, G. O h r i m e n k o, V. p fi s e c' kij 1987, s. 53, 57).
12

Mo?liwo?? u?ytkowania tych samych form p?oszczy przez populacje obu

tych kultur dopuszcza B. B a l c e r (1991, s. 347).
33

O pozyskiwaniu "surowca krzemiennego" w postaci ró?nych zabytków ze

starszych stanowisk przez ludno?? kultury trzcinieckiej szerzej pisz? 1. D ?­

browski (1997, s. 73-74) oraz J. Budziszewski (1998, s. 326).
34

Jako dowód na u?ytkowanie "grotów" przez spo?eczno?? wschodniotrzci­

nieck? S. B e r e z a n s k a fi (1972, przyp. 52) przytacza p?oszcze z nasypu

kopca w ?ubnej.
Prezentowane w literaturze ukrai?skiej ró?ne odmia­

ny p?oszczy przypisywane kulturze wschodniotrzciniec­

kiej cz?sto pochodz? ze stanowisk wielokulturowych,
a poniewa? znajduj? one wierne odpowiedniki w inwen­

tarzach kultur poprzedzaj?cych osadnictwo II okresu

epoki br?zu, ze zrozumia?ych wzgl?dów budz? szereg

1';
Jest to przypadkowo odkryty pochówek o nieznanym uk?adzie szkieletu,

któremu towarzyszy?y krzemienne grociki i p?oszcze, który i. S v e s n i k o v

zaliczy? (1974, ryc. 39:13.14) do tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej.
36

Zbli?one typy siekierek odkryte w postaci skarbu w miejscowo?ci Me?iri?e

v. K o n o p l fi i M. R o z k o (1996, s. 37, rys. 2: 1, 3: 1) datuj? na okres

HaA2-B1•
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tury mierzanowickiej. W okresie tym nadal u?ytkowano
nieforemne p?oszeza miejscowej produkcji wykonane
z ma?opolskich surowców (Wojciechowice, Stodo?y,

Z?ota, Iwanowice), które zast?piono no?ami sierpowa­

tymi. Nale?y pami?ta?, ?e na serii obu tych narz?dzi
zaobserwowano podobne makro?lady pracy w postaci

wy?wiece? (niekiedy wr?cz lustrzanych) o zbli?onym

umiejscowieniu w stosunku do ich kraw?dzi wzd?u?nych
oraz wierzcho?ka.

wydaje si?, ?e na ten w?a?nie okres przypadaj? ostatnie

lata produkcji i u?ytkowania p?oszczy krzemiennych.
P?oszcza krzemienne nale?y bez w?tpienia uzna? za

narz?dzia wielofunkcyjne: mog?y to by? narz?dzia pracy,

walki, jak i atrybuty w?adzy, które w okresie pó?niej­

szym, prawdopodobnie od drugiej po?owy fazy klasycz­

nej kultury mierzanowickiej, zacz?to zast?powa? innymi

wielofunkcyjnymi narz?dziami bifacjalnymi
- no?ami

sierpowatymi pe?ni?cymi podobn? funkcj?
-

ostrzy

(kind?a?ów, no?y, sztyletów, sierpów), masowo de­

ponowanymi na pó?nych cmentarzyskach tej kultury
na obszarze Wy?yny Sandomierskiej (Mierzanowice,

Wojciechowice, Z?ota). Pocz?tkowo obie te formy

mog?y funkcjonowa? razem. Odwrócenie proporcji

ilo?ciowych nast?pi?o pod koniec fazy klasycznej kul-

Dr Barbara Bargie?
Dr hab. Jerzy Libera

Instytut Archeologii UMCS w Lublinie

Pl. M Curie-Sk?odowskiej 4

20-031 Lublin
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GRAVE ASSEMBLAGES WITH FLINT PROJECTILE POINTS IN THE LIT TLE POLAND AND VOLHYNIA

SUMMARY

(Fig. 1-5, 8B.D, 9, 10, 12, 13, 18). In the late phase ofthe Mierzanowice

Culture, asymmetrical points occur which are made of local raw material

and constitute transitional forms between the tanged projectile points ofthe

Czerniczyn-Torczyn type and the tangless specimens (Fig. 6, 14).

Large bifacially-worked flint points also called projectiles (other names:

spearpoints, daggers) constituted a regular element of the tool inventory of

the communities inhabiting the territory of the Little Poland and Volhynia,

especially in the Early Bronze Age. Despite their considerable number (over

350 items) almost 90% of the collection comprises stray finds that is ones

which are deprived of the archaeological context. A third of the remain­

ing group represents artefacts obtained from destroyed and impossible to

reconstruct features, which were typically found by accidental discoverers.

So far, 39 projectile points are known which were recorded in graves in the

Little Poland and Volhynia, of which 13 come from destroyed burials or

constitute the so called stray finds obtained from the surface of inhumation

cemeteries (Table 1).

Quite different points are connected with the Strzy?ów Culture, which

have so far been known only from one cemetery in Raciborowice-Kolonia,

site II, grave 23 and 24. They represent the sub-oval and pentagonal type

(Fig. 6, 14).

The problem ofdetermining the specific usage ofthis type ofbifacial tool

by the societies ofthe Trzciniec and Lusatian Cultures is extremely difficult.

Taking into account the knowledge of the bilaterally retouch technique it is

impossible to exc1ude the possibility that the people of these cultures knew

and were able to produce flint projectile points. Nonetheless, in the case of

the artefacts under discussion, it is highly pro babIe that both cultures adopted

the points of the "older cultures".

An analysis of three most important cemeteries (Czerni czyn, site 3,

Strzy?ów and Torczyn) allows us to conc1ude that flint projectiles appear in

the early phase ofthe Mierzanowice Culture. They occur in graves which are

devoid of ceramics and in which the individuals exhibited various degrees

of crouching. The mutual similarity between these points paved the way for

distinguishing the points ofthe Czerniczyn- Torczyn type (Fig. 19) inc1uding

both the lean and bulky forms with a triangular and leaf-shaped top. They had

a short or long tang which could be either weakly or c1early distinguished

The problem of the origins of the bifacial points produced in the Vol­

hynian workshops is yet to thoroughly study. The lean and bulky triangular

and leaf-shaped tanged projectile points which were produced there, as well

as the analogical tools with weakly distinguished tangs called projectiles of

the Czerniczyn- Torczyn type, should probably viewed as connected with the
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from where they spread into the area of Polesie, Little Poland, Mazowsze,

Podlasie and the Sieradz Land (Fig. 20-23). In the later period they were

supplemented by tools based on local raw matcrials, that is, the ?wieciechów,

chocolate, and Jurassie flint (Fig. 25).

people ofthe so called Gródek-Zdo?bica group ofthe Mierzanowice Culture

at the territory of Volhynia. On the other hand, in the Little Poland, their

presence should be associated with the phenomenon of ceramic- free crouched

burials of this culture, which was established on the basis of uncalibrated ra­

diocarbon dates obtained from the cemetery in Czerniczyn (1770 ± 30 BC and

1740 ± 30 BC) and similar features (devoid ofprojectile points) discovered

in Szpiko?osy Kolonia - 1790 ± 70 BC and in ?wierszczów Kolonia, site 28

- 1870 ± 40 BC (Fig. 24). Generally, this phenomenon should be connected

with the second quarter of the 18th century BC and synchronised with the

early phase of the Mierzanowice Culture.

The flint projectile points should undoubtedly be viewed as multifunc­

tional tools which could be used at work, batt1e, as well as the attributes of

power. At alater stage, probably from the second half of the c1assic phase

of the Mierzanowice Culture, they began to be replaced by other multifunc­

tional bifacial tools such as sickle-shaped knives having a similar function as

points (stilettos, knives, daggers, sickles), which were frequently deposited

at the cemeteries ofthis culture at the territory of Sandomierz Upland (Mie­

rzanowice, Wojciechowice, Z?ota). Initially, both these forms could have

co-existed. The reversal of the quantitative proportions took place towards

the end of the c1assic phase of the Mierzanowice Culture. It should be noted

that a series of both tools bare similar macro-traces of work in the form of

gloss (almost lustrous) with a similar location with respect to their cutting­

-edges and the top.

Another horizon of the occurrence of projectile points at the territory

under discussion can be determined by lean leaf-shaped tangless points hav­

ing a bottom with a distinguished base. An item of this type comes from

a destroyed grave from Beresteczko, and also from the Dniester and Horo­

denka rivers.

The appearance of flint projectile points in the Western Ukraine was

most probably due to the Gródek-Zdo?bice people who produced them in the

workshops situated beyond the upper sections of the Horyn and Styr rivers, t?um. M Stasiak-Cyran
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apxco.rorun AKa)J,eMI1I1 uayx CCCP), Moskva

-

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Ma­
rcpuanu I1I1Cce)J,OBaHI15I no apxconoran CCCP),
Moskva

KSIA
- "Slovenska archeologia", Bratislava

SovArch - "Sovetskafi Arheologia' (CoBeTCKa5I apxeoJIo-

rl15I), MoskvaMIA

SprArch.

SprPMA
WA

-

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

-

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW

-

"Materia?y Archeologiczne", Kraków
"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

-

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa
ZNUJ

-

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie-

czne", Warszawa
- "Z otch?ani wieków", WarszawaZOW

-

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodkaArcheologicznego", Rzeszów- Krosno-San­

domierz-Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA
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