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tam wówczas nieliczne fragmenty ceramiki staro?ytnej, których

bli?sze datowanie b?d? okre?lenie przynale?no?ci kulturowej nie

by?o mo?liwe.

retaining a fragment ofits iron shaft, a form distinctive for JastorfCulture,

dated to the early phase of the Late PreRoman Period. In the classifica­

tion of H. Schubart (1957) this piece represents a elassie form, defined as

Ostmecklenburgisch-vorpommerscher Typ (op. cit., p. 87,92-93). Objects

associated with JastorfCulture discovered in Przeworsk Culture area may

be connected to the passage ofthe Sciri and Bastami in the 3rd and 2nd c.

BC through the area on their way to the Black Sea (T. D?browska 1988b,

p. 75). The other find from Kamie?czyk is a bronze brooch, a local form

produced on the lower Bug and Narew Rivers. The brooch belongs to

Almgren type 38-39, variant 'a' acc. to M. Ol?dzki (1992; 1998). Dating

of this variant is confined in general to a part of subphase B2a and entire

or part of subphase B2b (op. cit., p. 56).

Mgr Zbigniew Nowakowski

ul. Blaszana 1 m. 64

03-703 Warszawa
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która miej scami wychodzi na ?cianki zewn?trzne. Jeden fragment
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Ryc. l. P e r e s p a, pow. Tomaszów Lubelski. Umbo ?elazne (a), fragmenty ceramiki (b-e)

Fig. l. P e r e s p a, distr. Tomaszów Lubelski. Iron shieldboss (a), pottery fragments (b-e)

30,86, ryc. 15i), Inowroc?awia, pow. loco, grób 13A(J. Bednarczyk

1994, tabl. 401:6), Piasków, pow. zgierski, grób 171 (J. Skowron

1997, s. 52-54, tabL XI/17l: 14), Opatowa, pow. k?obucki, grób

1154 (K. God?owski, R. Madyda 1976, s. 36, ryc. 2g), Opoki, pow.

pu?awski, grób 18 (E. Szarek - Waszkowska 1971, s. 86, 115, tabl.

XII:3), oraz jeden z egzemplarzy ze zniszczonego cmentarzyska

w Sieciechowie, pow. kozienicki (M. Cie?lak -Kopyt 200 l, s.

176-177, ryc. 3:2). Wszystkie one zaopatrzone s? w niski (w gra­

nicach 2 cm), uko?nie ustawiony ko?nierz oraz bardzo niski dach

i d?ugi, masywny kolec. Bardzo du?e podobie?stwo wykazuj?

tak?e umba z Choruli, groby 20 i 120 (J. Szyd?owski 1964, s.

32-33, ryc. 19:3, s. 104-106, ryc. 103:6), oraz Nadkola, pow.

w?growski, grób 100 (J. Andrzejowski 1998, s. 39-40, 108-109,

tabl. LXIII 1 00: 1), maj?ce jednak troszeczk? wy?ej wysklepiony

dach. Umbo z Ciosen, pow. zgierski, stan. III, grób 13 ró?nicuje

tylko profilowanie (facetowanie) kolca (R. Jamka 1961, s. 109-111,

ryc. 55c), natomiast reperowany okaz z Chmielowa Piaskowego,

pow. ostrowiecki (?wi?tokrzyski) grób 18N równie? obecno??

rynienkowatego okucia na brzegu (K. God?owski, T. Wichman

1998, s. 22-23, tabL XXII18N:7).

wy na tak datowanych cmentarzyskach jest bardzo zró?nicowany

i waha si? od 100 do zaledwie 10%3•

Na Lubelszczy?nie, mimo relatywnie ma?ej liczby pochówków
z broni?', takie umba zarejestrowano do?? licznie. Poza wspomi­

nanym ju? egzemplarzem z Opoki, grób 18, nale?a?oby wymieni?

groby z Obrowca, pow. hrubieszowski (A. Kokowski 1991, s.

85-89, ryc. 42a), Podlodowa, pow. tomaszowski (lubelski) (J. Gur­

ba 1966, tabl. 110/1:2) i Góry Grabowiec, pow. zamojski (E. Ba­

nasiewicz 1997, s. 277-278, ryc. 1 c), oraz grób 1 z cmentarzyska

w Woli Skromowskiej, pow. lubartowski (A. Kokowski, A. Kuty­

?owski 1987, s. 57, ryc. 4a). Pierwsze z wymienionych umb ró?ni

si? jednak pionowym ustawieniem ko?nierza, natomiast na drugim

egzemplarzu jest on podci?ty do wewn?trz. S?dz?c z publikowa­

nego, bardzo schematycznego rysunku, umbo z Góry Grabowiec

3

Np. Piaski-l00% (J. Skowron 1997, s. 110), Chmielów Piasko­

wy-37,5% (K. God?owski, T. Wichman 1998, s. 59-60), Spicy­
mierz-15% (A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, s. 197), Opoka
-11% (E. Szarek- Waszkowska 1971, s. 115).
4

Obiekty z Masowa, pow. pu?awski, i Kra?nika-Piasków, pow. kra?nicki, s?

praktycznienieopublikowane(por. J. Gurba 1958; Z. Wichrowski

1998; 1999;2000; J. Andrzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber

2004, s. 289, 291, 318-321, 323, 330), w zwi?zku z czym faktyczny
okres ich u?ytkowania, ca?kowita liczba zespo?ów i rodzaje znalezionych
militariów pozostaj? tylko w sferze przypuszcze?.

Umba analizowanego typu stanowi? niew?tpliwie jedn? z cz?st­

szych form oku? ?rodka tarczy w kulturze przeworskiej w ?rodko­

wym i w pocz?tkach m?odszego okresu rzymskiego (np. K. 00-

d?owski 1992, s. 72; 1994, s. 174, 176), cho? ich udzia? procento-
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ma nieco wy?szy dach i ko?nierz. Z kolei umbo z Woli Skromow­

skiej, zaopatrzone w bardzo krótki kolec, poprawnie nale?a?y

okre?li? na co ju? zreszt? zwrócono uwag? w monografii stano­

wiska -

jako form? przej?ciow? mi?dzy odmianami 1 i 2.

nim s?siedztwie osad? kultury przeworskiej (stan. 54), datowan?

na podstawie licznego materia?u ceramicznego (takiego samego

jak tu omawiany), jak równie? fragmentu zapinki, najpewniej

serii pruskiej III grupy Almgrena', na fazy od B2 po CI okresu

rzymskiego (E. K?osi?ska, M. Piotrowski 2005). Przy takim

czasie u?ytkowania cmentarzysko mog?o liczy? teoretycznie nawet

i kilkadziesi?t pochówków, co jednak wydaje si? bardzo ma?o

prawdopodobne. We wschodniej Lubelszczy?nie, gdzie moment

za?amania si? osadnictwa kultury przeworskiej wyznacza faza C la

i ekspansj a na ten obszar ludno?ci kultury wielbarskiej ,
takich

stanowisk dotychczas nie zarejestrowano, a pochówki wyst?powa­

?y pojedynczo b?d? w niewielkich skupiskach (A. Kokowski 1991,

s. 185-188; 1997, s. 144). Wszystkie groby zawieraj?ce militaria

(Góra Grabowiec, Obrowiec, Podlodów, Przewodów, Swaryczów,

Werbkowice-Kotorów, Wronowice-Paprzyca, ?d?anne), pocho­

dz?ce przy tym z jednego horyzontu chronologicznego (fazy

B2b-C1a), lokuj? si? na obrze?ach Kotliny Hrubieszowskiej. Naj­

prawdopodobniej s? one ?wiadectwem konfrontacji militarnych

ludno?ci kultury przeworskiej z nadci?gaj?cymi od pó?nocy Gota­

mi (A. Kokowski 2001, s. 28-30; 2005, s. 12-18). Ten obraz

uzupe?niaj? znaleziska z Perespy.

Analizowane tu okucie, typologicznie pó?niej sze w stosunku

do odmiany 1., nale?y do form przewodnich 5. grupy grobów z uz­

brojeniem wg K. God?owskiego, odpowiadaj?cej fazom BiCI-CIa

W systematyce chronologii wzgl?dnej okresu rzymskiego (K. Go­

d?owski 1992, s. 72; 1994, s. 174, 176, tab. 1)5. Niektóre egzemp­

larze mo?na jednak datowa? nieco wcze?niej, ju? na stadium B2b

(por. A. Kokowski 1991, s. 87-88; tam wcze?niejsza literatura)",

W postulowanym dla umba horyzoncie czasowym mo?na

równie? umie?ci? znalezione paciorki szklane, cho? oczywi?cie

nie sposób traktowa? ich jako precyzyjnych wyznaczników chro­

nologicznych. Okres wyst?powania grupy 1 obejmowa? praktycz­

nie ca?y okres rzymski, od fazy Bb a? po pocz?tki okresu w?drówek

ludów (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 27-29). Egzemplarze

grupy X (tu w szczególno?ci typ 81 b) pojawi?y si? (jeszcze nie­

licznie) w fazie B2 i pozostawa?y w u?yciu do ko?ca okresu rzym­

skiego (op. cit., s. 33-35). Równie d?ugo w stroju kobiecym prze­

trwa?y paciorki grupy XX, cho? apogeum ich popularno?ci (przy­

najmniej w odniesieniu do typu 198e) przypada na fazy od B2 po

C2 (op. cit., s. 47-48). Niejasn? pozostaje kwestia ich atrybucji

kulturowej w przeciwie?stwie do militariów, paciorki wyst?powa­

?y zarówno w grobach kultury przeworskiej jak i wielbarskiej .

Jest tak?e mo?liwe, ?e obiekt w Perespie funkcjonowa? znacznie

d?u?ej, a paciorki s??wiadectwemjego kontynuacji w nowej (wiel­

barskiej) szacie kulturowej. Taka sytuacja na Lubelszczy?nie by?a

ju? wielokrotnie potwierdzona, np. na cmentarzysku w Opoce,

gdzie wyst?pi?y dwa groby szkieletowe kultury wielbarskiej z fazy

C2 (ostatnio: M. Stasiak-Cyran 2005). Problem ten mo?e wyja?ni?

tylko podj?cie regularnych bada? wykopaliskowych.

Takich probielnów nie nastr?cza okre?lenie nielicznych frag­

mentów ceramiki pochodz?cych z Perespy. Zestaw cech techno­

logicznych oraz zdobnictwo jednej ze skorup znajduj? dobre od­

powiedniki w schemacie wypracowanym dla ceramiki kultury

przeworskiej z Opoki (M. Stasiak 1994, s. 15,43), cho? przypo­

rz?dkowanie ich konkretnym typom naczy? jest niemo?liwe.

Doskonale pasuje tu obecno?? gruboziarnistej domieszki mineral­

nej, przez co powierzchnie wykazuj? cechy grup 13 i 14 (powierzch­
nie szorstkie i chropowacone). Liczne analogie znajduje zarówno

fragment dna z wyodr?bnion? nisk? stópk? (Ryc. IbM. Stasiak

1994, s. 14,52-55, ryc. 15b, 38d, 45b),jak i ornament grup rytych

uko?nych kresek (Ryc. 1e op. cit., ryc. lOb, 16b, 51a, 72k, 76a).

Datowanie opisywanej cerarnikijest mo?liwe tylko w do?? szero­

kim przedziale, obejmuj?cym analogicznie do materia?ów z Opo­

ki fazy od B2 po faz? CI'
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PERESPA - A PREVIOUSLY UNKNOWN ROMAN PERIOD

CEMETERY FROM THE EASTERN LUBLIN REGION?
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Aheavily eroded shieldboss, type J.7a (variant 2), four bumt pottery frag­
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skie), added in 2003 to the collection ofthe Institute ofArchaeology, Marie
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worsk Culture cemetery. The shieldboss (Fig. la) and bumt pottery (Fig.
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isolated burial the finds may have been part of a larger gravefield. This is

suggcstcd by thc prcscncc of a Przcworsk Culturc scttlcmcnt ncarby (sitc

54), in use during phases B2-C1a• Unbumt glass beads are associated

probably with thc Wielbark Culturc, with its charactcristic inhumation

burial. It appears that the Perespa may be the site of a previously unre­

corded Przeworsk Culture gravefield, used during a later period by the

people of the Wielbark Culture.

(R. iD. Ab?amowiczowie 1989), nale??cej do III grupy O. Alm­

grena (1923). Pochówek ten, jak ju? wspomniano wy?ej, zosta?

odkryty na terenie Kotliny S?deckiej, która we wczesnym okresie

rzymskim, podobnie jak w okresie pó?nolate?skim, nale?a?a do

pó?nocnej strefy osadnictwa kultury puchowskiej (R. Madyda­
- Legutko 1996, s. 47-51). W niewielkiej odleg?o?ci od stanowiska

w Che?mcu, tak?e na terenie Kotliny S?deckiej, znajduje si? osada

ludno?ci kultury puchowskiej w Podegrodziu, pow. nowos?decki,

stan. 9 (R. Madyda-Legutko 1996, s. 47-50), funkcjonuj?ca

g?ównie we wczesnym i w pocz?tkach m?odszego okresu rzym­

skiego. Obszar osadnictwa kultury puchowskiej charakteryzuje

si? brakiem uchwytnych archeologicznie ?ladów pochówków,

natomiast popielnicowy obrz?dek cia?opalny we wczesnym okre­

sie rzymskim jest charakterystyczny dla zwyczajów pogrzebo­

wych praktykowanych w ?rodowisku kultury przeworskiej. Z tego

wzgl?du znalezisko z Che?mca nale?y uzna? za przejaw oddzia­

?ywa? p?yn?cych ze wspomnianego ?rodowiska, lub wprost za

dowód obecno?ci przedstawicieli ludno?ci kultury przeworskiej

na terenie Kotliny S?deckiej. W inwentarzu omawianego grobu

wyst?pi? klucz, co wskazuje na ?e?sk? p?e? pochowanego w nim

osobnika (K. Czarnecka 1990, s. 63 nn.,1 07; R. Madyda-Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2003, s. 266). U?ycie

jako popielnicy przeznaczonej dla pochówku kobiety naczynia

garnkowatego o szorstkich powierzchniach, zgodne z obyczajami

pogrzebowymi ludno?ci kultury przeworskiej w okresie wczesno­

rzymskim, dodatkowo przemawia za wskazan? wy?ej atrybucj?

kulturow? tego grobu (R. Madyda-Legutko 1996, s. 55).

t?um. A. Kinecka

Renata Madyda-Legutko

Judyta Rodzi?ska-Nowak

Joanna Zagórska-Telega

PRUSlEK, row. SANOCKI, STAN. 25.

PIERWSZE CMENTARZYSKO LUDNO?CI KULTURY

PRZEWORSKIEJ W POLSKICH KARPATACH

We wczesnym okresie rzymskim obszar Ma?opolski przylegaj?cy

bezpo?rednio do progu karpackiego w przewa?aj?cej wi?kszo?ci

zosta? zasiedlony przez ludno?? kultury przeworskiej (K. God?ow­

ski 1985, mapa 3, 4; R. Madyda-Legutko 1999, s. 18-19, ryc. 1).

Jedynie na prawobrze?u Wis?y, w rej onie Krakowa, rozwij a?a si?

lokalna grupa kultury puchowskiej, si?gaj?ca na po?udnie po

pó?nocne partie Pogórza Wielickiego i Garb Mogila?ski (K. Pieta

1982, s. 17,216; ten?e 1986, s. 34-35,42; Z. Wo?niak 1986, s.

19-20; R. Madyda-Legutko 1996, s. 50-51). Tereny po?o?one

bezpo?rednio na wschód od wspomnianego obszaru kolonizowa­

ne by?y pocz?wszy od fazy BI wczesnego okresu rzymskiego przez

ludno?? kultury przeworskiej. Po?wiadczaj? to odkrycia grobów

cia?opalnych, datowanych na wspomniany odcinek chronologiczny,

nad Rab? i nad Dunajcem na wysoko?ci progu karpackiego. Materia­

?y datowane na faz? BI reprezentowane s? tak?e na terenach po­

?o?onych dalej na wschód poj edyncze zabytki z tej fazy pocho­

dz? z cmentarzyska w Gaci ko?o Przeworska (K. Hadaczek 1909,

tabl. A; T. D?browska 1973, s. 140, 154, 176). W fazie B2 wcze­

snego okresu rzymskiego oraz w pocz?tkach m?odszego okresu

rzymskiego (faza CI) w strefie progu karpackiego istnia?y cia?o­

palne cmentarzyska, takie jak wspomniana Ga? ko?o Przeworska

i Trój czyce, pow. przelnyski (K. Hadaczek 1909; W. Porady?o

2004). We wspomnianej strefie funkcjonowa?y te? stosunkowo

liczne osady.

Przenikanie ludno?ci kultury przeworskiej we wczesnym okresie

rzymskim w obr?b strefy karpackiej potwierdzone jest wyra?nie

w górskim biegu Sanu. Po zaniku na tym terenie osadnictwa cel­

tyckiego (R. Madyda-Legutko 1996, s. 36--41) i po ustaniu pene­

tracji Kotliny Dynowskiej w m?odszym okresie przedrzymskim

przez grupy ludno?ci kultury przeworskiej (M. Parczewski 2000,

s. 274), we wczesnym okresie rzymskim mamy do czynienia

z przenikaniem, w ró?nym nasileniu, ludno?ci tej kultury w kierun­

ku Kotliny Sanockiej i obszarów po?o?onych jeszcze dalej na po­

?udnie.

Z rozwini?tej fazy wczesnego okresu rzymskiego oraz z wcze­

snej fazy m?odszego okresu rzymskiego znanych jest z terenu

dorzecza górnego Sanu kilka, w ró?nym stopniu przebadanych,

osad (R. Madyda-Legutko 2004, ryc. 3). Nie wszystkie one wy­

kazuj? cechy kultury przeworskiej w "czystej" postaci, charakte­

rystycznej dla obszarów po?o?onych na pó?noc od Karpat. Nale?y

jednak stwierdzi?, ?e zabudowa niektórych osad zlokalizowanych

nad górnym Sanem, a tak?e, jak mo?na s?dzi?, wi?kszo?? odkry­

tego w ich obr?bie materia?u ceramicznego wykazuje cechy cha­

rakterystyczne dla kultury przeworskiej. N a Pogórzu Dynowskim,

w pa?mie wzgórz wysuni?tych najbardziej na po?udnie, na zboczu

góry Wrocze?, w Pakoszówce, pow. sanocki, funkcjonowa?a osa­

da (stan. 1), której model rozplanowania przestrzennego znajduje

analogie na innych obszarach zaj?tych przez osadnictwo kultury

przeworskiej.

Na obszarze Karpat Zachodnich, ??cznie ze stref? beskidzk?,

nie rozpoznano dot?d wykopaliskowo ?adnej osady, któr? mo?na

by?oby wi?za? z ludno?ci? kultury przeworskiej. Penetracj? grup

tej ludno?ci w g??b omawianego obszaru po?wiadczaj? natomiast

lu?ne znaleziska zabytków metalowych, rozproszone od Beskidu

?l?skiego do Kotliny Kro?nie?skiej, datowane na prze?om wcze­

snego i m?odszego okresu rzymskiego (fazy BiCI i CIa)' Z tego

wzgl?du na szczególn? uwag? zas?uguje odkrycie na cmentarzy­

sku w Che?mcu, pow. nowos?decki, stan. 2, po?o?onym na za­

chodnim obrze?u Kotliny S?deckiej i datowanym zasadniczo na

epok? br?zu, popielnicowego pochówka, który nale?y odnosi? do

pocz?tków fazy B2 wczesnego okresu rzymskiego (R. i D. Ab?a­

mowiezowie 1989, s. 204-205, ryc. 4A-C). Zachowa?a si? dolna

cz??? naczynia o szorstkich powierzchniach, u?ytego w charak -

terze popielnicy, zawieraj?ca przepalone ko?ci ludzkie, fragment

ko?ci zwierz?cej oraz ?elazny klucz. W pobli?u popielnicy natra­

fiono na fragment nó?ki br?zowej zapinki, prawdopodobnie re­

prezentuj?cej IV grup? w klasyfikacji fibulO. Almgrena. Na

cmentarzysku w Che?mcu znaleziono ponadto lu?no fragmenty

dwóch kolejnych zapinek br?zowych, w tym jednej oczkowatej

W ?ród wczesnorzymskich znalezisk pochodz?cych z terenu

Kotliny Sanockiej, które mo?na ??czy? z kultur? przeworsk?,

wymieni? nale?y jeszcze zniszczon? ?elazn? ostrog?, znalezion?

na Wzgórzu Zamkowym w Sanoku (R. Madyda-Legutko 1995, nr

654), zalegaj?c?na z?o?u wtórnym, nale??c? naj prawdopodobniej

do typu E5 ostróg kab??kowych w klasyfikacji J. Ginalskiego

(1991). Ostrogi takie wyst?puj? na obszarze wspomnianej kultury

ju? w rozwini?tej fazie wczesnego okresu rzymskiego, ale najlicz­

niejsze s? w fazie B2/CI (J. Ginalski 1991, s. 62-63, nr kat. 178).
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