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tam woweczas nieliczne fragmenty ceramiki starozytnej, ktorych
blizsze datowanie badz okreslenie przynaleznosci kulturowej nie
byto mozliwe.

Mgr Zbigniew Nowakowski
ul. Blaszana 1 m. 64
03-703 Warszawa
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NEW FINDS FROM KAMIENCZYK, DISTR. WYSZKOW

Summary

Two interesting finds originating from random discoveries at Kamicnczyk
on the Bug River recently entered the collections of the State Archacologi-
cal Museum in Warsaw. One of them is a bronze winged pin (Fliigelnadel)
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retaining a fragment of its iron shaft, a form distinctive for Jastorf Culture,
dated to the carly phase of the Late PreRoman Period. In the classifica-
tion of H. Schubart (1957) this piece represents a classic form, defined as
Ostmecklenburgisch-vorpommerscher Typ (op. cit., p. 87,92-93). Objects
associated with Jastorf Culture discovered in Przeworsk Culture area may
be connected to the passage of the Sciri and Bastarni in the 3 and 2™ c.
BC through the area on their way to the Black Sea (T. Dabrowska 1988b,
p. 75). The other find from Kamienczyk is a bronze brooch, a local form
produced on the lower Bug and Narew Rivers. The brooch belongs to
Almgren type 38-39, variant ‘a’ acc. to M. Olgdzki (1992; 1998). Dating
of this variant is confined in general to a part of subphase B,, and entire
or part of subphase B,, (op. cit., p. 56).

tlum. A. Kinecka

Piotr Luczkiewicz

PERESPA — KOLEJNE CMENTARZYSKO Z OKRESU
RZYMSKIEGO ZE WSCHODNIEJ LUBELSZCZYZNY?

Wiosng 2003 roku za posrednictwem dr Elzbiety Ktosifiskiej' do
zbioréw Instytutu Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie trafito kilka interesujacych zabytkow, jakie
wyoral na swoim polu jeden z gospodarzy ze wsi Perespa w gmi-
nie Tyszowce, pow. tomaszowski (lubelski). W przekazanej ko-
lekcji znajdowaly si¢: 1. Fragmentarycznie zachowane umbo ze-
lazne z czgsciowo odlamanym, grubym masywnym kolcem
(Ryc. 1a), bardzo skorodowane, rytualnie zdeformowane, wyka-
zujace miejscami $lady patyny ogniowej. Kotnierz umba nachy-
lony jest do srodka, brzeg lekko ukosny, dach stozkowaty, propor-
cjonalnie do$¢ niski. Wym.: $redn. rekonstruowana 15 cm, w tym
brzeg 2 cm; wys. zach. 8,8 cm, w tym kotnierz ok. 1,5-1,7 cm,
zach. dhug. kolca 4 cm. 2. Cztery fragmenty wtornie przepalonej,
grubosciennej ceramiki (Ryc. 1b—e) o barwie ciemnoszaro-brunat-
nej. Wszystkie one maja gruboziarnista domieszk¢ mineralna,
ktora miejscami wychodzi na scianki zewngtrzne. Jeden fragment
jest zdobiony ornamentem rytych ukosnych ztobkéw. Trzy frag-
menty pochodza z brzuscow duzych naczyn zasobowych, natomiast
czwarty z dna naczynia o lekko wyodrgbnionej, bardzo niskiej
stopce. 3. Sze$¢ nieprzepalonych paciorkéw szklanych. Cztery
egzemplarze naleza do grupy I w typologii M. Tempelmann-Ma-
czynskiej (1985, s. 18), natomiast dwa pozostate do grupy X (naj-
prawdopodobniej typ 91b) oraz XX (najpewniej typ 198e; op. cit.,
s. 19-20)%

Klasyfikacja typologiczna umba nie nastrgcza wigkszych pro-
blemow. Ze wzgledu na obecnosé grubego, masywnego kolca,
niewykazujacego $ladow zwezania si¢ ku gorze, nalezy ono nie-
watpliwie do typu 7a w systematyce M. Jahna (1916), a stosunko-
wo niski dach i kohierz oraz mata szerokos¢ brzegu wskazuja
dodatkowo na odmiang 2. wg T. Liany (1970, s. 451-452). Od-
miana ta nie jest jednak jednolita — jej obrgbie mozna zaobserwo-
wacé wyrazne réznice w uformowaniu kotnierza oraz ksztalcie
i wysokosci pokrywy. Jako najlepsze analogie dla omawianego
egzemplarza mozna wskazac okazy z Choruli, pow. krapkowicki,
groby 6 1 103 (J. Szydtowski 1964, s. 21, ryc. 6:4, s. 91-92, ryc.
89:3), Garwolina, pow. loco, grob 30 (A. Niewgglowski 1991, s.

! Ktérej sktadam tutaj wyrazy podzigkowania z udostgpnicnic tych za-
bytkow.

* Paciorki te sa szczegdtowo opracowywanc przez mgr M. Gladysz-Juscin-
ska w ramach katalogu importow rzymskich z Lubelszczyzny.



Ryc. 1. Perespa, pow. Tomaszow Lubelski. Umbo zelazne (a), fragmenty ceramiki (b—c)
Fig. 1. Perespa, distr. Tomaszow Lubelski. Iron shicldboss (a), pottery fragments (b—c)

30, 86, ryc. 151), Inowroctawia, pow. loco, grob 13A (J. Bednarczyk
1994, tabl. 401:6), Piaskow, pow. zgierski, grob 171 (J. Skowron
1997, s. 52-54, tabl. XI/171:14), Opatowa, pow. klobucki, grob
1154 (K. Godtowski, R. Madyda 1976, s. 36, ryc. 2g), Opoki, pow.
putawski, grob 18 (E. Szarek-Waszkowska 1971, s. 86, 115, tabl.
XII:3), oraz jeden z egzemplarzy ze zniszczonego cmentarzyska
w Sieciechowie, pow. kozienicki (M. Cieslak-Kopyt 2001, s.
176-177, ryc. 3:2). Wszystkie one zaopatrzone sg w niski (w gra-
nicach 2 cm), ukosnie ustawiony kotnierz oraz bardzo niski dach
i dhugi, masywny kolec. Bardzo duze podobienstwo wykazuja
takze umba z Choruli, groby 20 i 120 (J. Szydtowski 1964, s.
32-33, ryc. 19:3, s. 104106, ryc. 103:6), oraz Nadkola, pow.
wegrowski, grob 100 (J. Andrzejowski 1998, s. 39-40, 108-109,
tabl. LXII/100:1), majace jednak troszeczk¢ wyzej wysklepiony
dach. Umbo z Ciosen, pow. zgierski, stan. III, gréb 13 réznicuje
tylko profilowanie (facetowanie) kolca (R. Jamka 1961, s. 109111,
ryc. 55¢), natomiast reperowany okaz z Chmielowa Piaskowego,
pow. ostrowiecki ($§wigtokrzyski) grob 18N réwniez obecnosé
rynienkowatego okucia na brzegu (K. Godtowski, T. Wichman
1998, s. 22-23, tabl. XXI/18N:7).

Umba analizowanego typu stanowig niewatpliwie jedna z czgst-
szych form oku¢ §rodka tarczy w kulturze przeworskiej w srodko-
wym i w poczatkach mtodszego okresu rzymskiego (np. K. Go-
dlowski 1992, s. 72; 1994, s. 174, 176), cho¢ ich udziat procento-

wy na tak datowanych cmentarzyskach jest bardzo zr6znicowany
i waha si¢ od 100 do zaledwie 10%?’.

Na Lubelszczyznie, mimo relatywnie matej liczby pochéwkow
z bronig’, takie umba zarejestrowano doé¢ licznie. Poza wspomi-
nanym juz egzemplarzem z Opoki, grob 18, nalezatoby wymienié¢
groby z Obrowca, pow. hrubieszowski (A. Kokowski 1991, s.
85-89, ryc. 42a), Podlodowa, pow. tomaszowski (lubelski) (J. Gur-
ba 1966, tabl. 110/1:2) i Géry Grabowiec, pow. zamojski (E. Ba-
nasiewicz 1997, s. 277-278, ryc. 1c), oraz grob 1 z cmentarzyska
w Woli Skromowskiej, pow. lubartowski (A. Kokowski, A. Kuty-
towski 1987, s. 57, ryc. 4a). Pierwsze z wymienionych umb rézni
si¢ jednak pionowym ustawieniem kotnierza, natomiast na drugim
egzemplarzu jest on podcigty do wewnatrz. Sadzac z publikowa-
nego, bardzo schematycznego rysunku, umbo z Géry Grabowiec

* Np. Piaski — 100% (J. Skowron 1997, s. 110), Chmieléw Piasko-
wy —37,5% (K. Godtowski, T. Wichman 1998, s. 59-60), Spicy-
mierz— 15% (A. Kietlinska, T. Dabrowska 1963,s. 197), Opoka
—11% (E. Szarck-Waszkowska 1971, s. 115).

* Obickty zMasowa, pow. putawski, i Krasnika-Piaskow, pow. krasnicki, s
praktycznie nicopublikowane (por. J. Gurba 1958; Z. Wichrowski
1998; 1999; 2000; J. Andrzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber
2004, s. 289, 291, 318-321, 323, 330), w zwiazku z czym faktyczny
okres ich uzytkowania, catkowita liczba zespotdw i rodzaje znalezionych
militariow pozostaja tylko w sferze przypuszczen.
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ma nieco wyzszy dach i kohierz. Z kolei umbo z Woli Skromow-
skiej, zaopatrzone w bardzo krotki kolec, poprawnie nalezaty
okresli¢ — na co juz zreszta zwrdcono uwage w monografii stano-
wiska — jako forme przejsciowa migdzy odmianami 11 2.

Analizowane tu okucie, typologicznie poézniejsze w stosunku
do odmiany 1., nalezy do form przewodnich 5. grupy groboéw z uz-
brojeniem wg K. Godlowskiego, odpowiadajacej fazom B,/C,—C,,
w systematyce chronologii wzglednej okresu rzymskiego (K. Go-
dtowski 1992, s. 72; 1994, s. 174, 176, tab. 1)°. Niektore egzemp-
larze mozna jednak datowac¢ nieco wczesniej, juz na stadium B,,
(por. A. Kokowski 1991, s. 87-88; tam wczesniejsza literatura)®.

W postulowanym dla umba horyzoncie czasowym mozna
réwniez umiesci¢ znalezione paciorki szklane, cho¢ oczywiscie
nie sposob traktowac ich jako precyzyjnych wyznacznikoéw chro-
nologicznych. Okres wystgpowania grupy I obejmowat praktycz-
nie caty okres rzymski, od fazy B,, az po poczatki okresu wedrowek
ludéw (M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 27-29). Egzemplarze
grupy X (tu w szczegolnosci typ 81b) pojawily si¢ (jeszcze nie-
licznie) w fazie B, i pozostawaty w uzyciu do konca okresu rzym-
skiego (op. cit., s. 33-35). Réwnie dlugo w stroju kobiecym prze-
trwaty paciorki grupy XX, cho¢ apogeum ich popularnosci (przy-
najmniej w odniesieniu do typu 198e) przypada na fazy od B, po
C, (op. cit., s. 47-48). Niejasng pozostaje kwestia ich atrybucji
kulturowej — w przeciwienstwie do militariow, paciorki wystepowa-
ty zaréwno w grobach kultury przeworskiej jak i wielbarskiej.

Takich probleméw nie nastrgcza okreslenie nielicznych frag-
mentéw ceramiki pochodzacych z Perespy. Zestaw cech techno-
logicznych oraz zdobnictwo jednej ze skorup znajduja dobre od-
powiedniki w schemacie wypracowanym dla ceramiki kultury
przeworskiej z Opoki (M. Stasiak 1994, s. 15, 43), cho¢ przypo-
rzadkowanie ich konkretnym typom naczyn jest niemozliwe.
Doskonale pasuje tu obecnos¢ gruboziarnistej domieszki mineral-
nej, przez co powierzchnie wykazuja cechy grup I3 114 (powierzch-
nie szorstkie i chropowacone). Liczne analogie znajduje zar6wno
fragment dna z wyodregbniong niska stopka (Ryc. 1b— M. Stasiak
1994, s. 14, 52-55, ryc. 15b, 38d, 45b), jak i ornament grup rytych
ukosnych kresek (Ryc. le — op. cit., ryc. 10b, 16b, 51a, 72k, 76a).
Datowanie opisywanej ceramiki jest mozliwe tylko w dos¢ szero-
kim przedziale, obejmujacym — analogicznie do materiatow z Opo-
ki — fazy od B, po fazg C,.

Prezentowane zabytki maja sepulkralny charakter (umbo wy-
kazuje slady patyny ogniowej, ceramika slady wtornego przepa-
lenia), ale z pewnoscig nie pochodza z jednego grobu. Wspotwy-
stegpowanie paciorkow szklanych (a zwlaszcza takiej ich liczby)
z elementami uzbrojenia nalezaloby stanowczo wykluczy¢. Nie
mozna okresli¢ wielkos$ci stanowiska w Perespie. Logicznym wy-
daje si¢ jego zwiazek funkcjonalny ze znajdujaca si¢ w bezposred-

* Potwierdzaja to najnowsze znaleziska, jak np. Piaski, grob 171 (miccz
obosieczny typu VIII/S w klasyfikacji M. Biborskicgo [1978] oraz
imacz typul.9 — J. Skowron 1997, s. 52-54, tabl. X, XI); Chmiclow
Piaskowy, grob 18N (m.in. dwie sprzaczki typow G281 G36 wg R. Ma-
dydy-Legutko [1987], fibula typu A.162 — K. Godlowski,
T. Wichman 1998, s. 22-23, tabl. XXI/18N); Mokra, pow. ktobucki,
gréb 19 (imacz typu J.9, sprzaczka typu D26 — M. Biborski 2004, s.
109, ryc. 4).

®W tym kontck$cic wspominany byt ,,przcj$ciowy” cgzemplarz z Woli
Skromowskicj, grob 1. Por. takze umbo z Opoki, grob 18 (wg: B. Kont-
ny 2003, s. 129, diagram 3), ktérc wystapito razem z m.in. dwoma
ostrogami typu E6 wg Ginalskicgo i micczem obosiccznym typu VIII/3
wg Biborskicgo. Z faza B,, faczonc jest takze umbo z Garwolina, grob 30
(A. Nicweggltowski 1991, s. 86). Jedyna przestanka jest tu jednak
planigrafia stanowiska.
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nim sasiedztwie osada kultury przeworskiej (stan. 54), datowana
na podstawie licznego materialu ceramicznego (takiego samego
jak tu omawiany), jak rdwniez fragmentu zapinki, najpewniej
serii pruskiej III grupy Almgrena’, na fazy od B, po C, okresu
rzymskiego (E. Klosinska, M. Piotrowski 2005). Przy takim
czasie uzytkowania cmentarzysko mogto liczy¢ teoretycznie nawet
i kilkadziesigt pochowkow, co jednak wydaje si¢ bardzo mato
prawdopodobne. We wschodniej Lubelszczyznie, gdzie moment
zalamania si¢ osadnictwa kultury przeworskiej wyznacza faza C,
i ekspansja na ten obszar ludnosci kultury wielbarskiej, takich
stanowisk dotychczas nie zarejestrowano, a pochowki wystgpowa-
1y pojedynczo badz w niewielkich skupiskach (A. Kokowski 1991,
s. 185-188; 1997, s. 144). Wszystkie groby zawierajace militaria
(Gora Grabowiec, Obrowiec, Podlodow, Przewodow, Swaryczow,
Werbkowice-Kotoréw, Wronowice-Paprzyca, Zdzanne), pocho-
dzace przy tym z jednego horyzontu chronologicznego (fazy
B,,—C,,), lokuja si¢ na obrzezach Kotliny Hrubieszowskiej. Naj-
prawdopodobniej sg one $wiadectwem konfrontacji militarnych
ludnosci kultury przeworskiej z nadciagajacymi od pétnocy Gota-
mi (A. Kokowski 2001, s. 28-30; 2005, s. 12-18). Ten obraz
uzupetniaja znaleziska z Perespy.

Jest takze mozliwe, ze obiekt w Perespie funkcjonowat znacznie
dhuzej, a paciorki sa $wiadectwem jego kontynuacji w nowej (wiel-
barskiej) szacie kulturowej. Taka sytuacja na Lubelszczyznie byta
juz wielokrotnie potwierdzona, np. na cmentarzysku w Opoce,
gdzie wystapity dwa groby szkieletowe kultury wielbarskiej z fazy
C, (ostatnio: M. Stasiak-Cyran 2005). Problem ten moze wyjasni¢
tylko podjgcie regularnych badan wykopaliskowych.

Dr Piotr Luczkiewicz

Instytut Archeologii UMCS

Pl. Marii Curie-Skiodowskiej 4
20-031 Lublin
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PERESPA — A PREVIOUSLY UNKNOWN ROMAN PERIOD
CEMETERY FROM THE EASTERN LUBLIN REGION?

Summary

Aheavily eroded shicldboss, type J.7a (variant 2), four burnt pottery frag-
ments and eight unburnt glass beads uncovered during ploughing in the
fields at Perspa (comm. Tyszowce, distr. Tomaszéw Lubelski, woj. lubel-
skie), added in 2003 to the collection of the Institute of Archacology, Maric
Curie-Sktodowska University Lublin, may belong to an unknown Prze-
worsk Culturc cemetery. The shicldboss (Fig. 1a) and burnt pottery (Fig.
1b-¢) came from a cremation grave of this culture. Rather than being an
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isolated burial the finds may have been part of a larger gravefield. This is
suggested by the presence of a Przeworsk Culture scttlement nearby (site
54), in use during phases B,—C,,. Unburnt glass beads are associated
probably with the Wiclbark Culture, with its characteristic inhumation
burial. It appears that the Perespa may be the site of a previously unre-
corded Przeworsk Culture gravefield, used during a later period by the

people of the Wielbark Culture.
tlum. A. Kinecka

Renata Madyda-Legutko
Judyta Rodzinska-Nowak
Joanna Zagorska-Telega

PRUSIEK, POW. SANOCKI, STAN. 25.
PIERWSZE CMENTARZYSKO LUDNOSCI KULTURY
PRZEWORSKIEJ W POLSKICH KARPATACH

We wezesnym okresie rzymskim obszar Matopolski przylegajacy
bezposrednio do progu karpackiego w przewazajacej wigkszosci
zostat zasiedlony przez ludnos¢ kultury przeworskiej (K. Godtow-
ski 1985, mapa 3, 4; R. Madyda-Legutko 1999, s. 18-19, ryc. 1).
Jedynie na prawobrzezu Wisty, w rejonie Krakowa, rozwijata si¢
lokalna grupa kultury puchowskiej, siggajaca na potudnie po
poétnocne partie Pogdrza Wielickiego i Garb Mogilanski (K. Pieta
1982, s. 17, 216; tenze 1986, s. 34-35, 42; Z. Wozniak 1986, s.
19-20; R. Madyda-Legutko 1996, s. 50-51). Tereny potozone
bezposrednio na wschod od wspomnianego obszaru kolonizowa-
ne byly poczawszy od fazy B, wezesnego okresu rzymskiego przez
ludnos¢ kultury przeworskiej. Poswiadczaja to odkrycia grobow
ciatopalnych, datowanych na wspomniany odcinek chronologiczny,
nad Raba i nad Dunajcem na wysokosci progu karpackiego. Materia-
ty datowane na faz¢ B, reprezentowane sa takze na terenach po-
tozonych dalej na wschod — pojedyncze zabytki z tej fazy pocho-
dza z cmentarzyska w Gaci koto Przeworska (K. Hadaczek 1909,
tabl. A; T. Dabrowska 1973, s. 140, 154, 176). W fazie B, wcze-
snego okresu rzymskiego oraz w poczatkach mtodszego okresu
rzymskiego (faza C,) w strefie progu karpackiego istniaty ciato-
palne cmentarzyska, takie jak wspomniana Ga¢ koto Przeworska
i Trojczyce, pow. przemyski (K. Hadaczek 1909; W. Poradyto
2004). We wspomnianej strefie funkcjonowaty tez stosunkowo
liczne osady.

Na obszarze Karpat Zachodnich, tacznie ze strefa beskidzka,
nie rozpoznano dotad wykopaliskowo zadnej osady, ktéra mozna
bytoby wigzac z ludnoscia kultury przeworskiej. Penetracj¢ grup
tej ludnosci w glab omawianego obszaru poswiadczaja natomiast
luzne znaleziska zabytkow metalowych, rozproszone od Beskidu
Slaskiego do Kotliny Kro$nienskiej, datowane na przetom weze-
snego i mtodszego okresu rzymskiego (fazy B,/C, 1 C,,). Z tego
wzgledu na szczegdlng uwage zastuguje odkrycie na cmentarzy-
sku w Chelmcu, pow. nowosadecki, stan. 2, potozonym na za-
chodnim obrzezu Kotliny Sadeckiej i datowanym zasadniczo na
epoke brazu, popielnicowego pochdéwka, ktory nalezy odnosi¢ do
poczatkow fazy B, wezesnego okresu rzymskiego (R. i D. Abta-
mowiczowie 1989, s. 204-205, ryc. 4A-C). Zachowala si¢ dolna
cz¢$¢ naczynia o szorstkich powierzchniach, uzytego w charak-
terze popielnicy, zawierajaca przepalone kosci ludzkie, fragment
kosci zwierzgcej oraz zelazny klucz. W poblizu popielnicy natra-
fiono na fragment ndzki brazowej zapinki, prawdopodobnie re-
prezentujacej IV grupe w klasyfikacji fibul O. Almgrena. Na
cmentarzysku w Chelmcu znaleziono ponadto luzno fragmenty
dwadch kolejnych zapinek brazowych, w tym jednej oczkowatej
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(R. 1 D. Abtamowiczowie 1989), nalezacej do III grupy O. Alm-
grena (1923). Pochowek ten, jak juz wspomniano wyzej, zostat
odkryty na terenie Kotliny Sadeckiej, ktéra we wezesnym okresie
rzymskim, podobnie jak w okresie péznolatenskim, nalezata do
poétnocnej strefy osadnictwa kultury puchowskiej (R. Madyda-
-Legutko 1996, s. 47-51). W niewielkiej odlegtosci od stanowiska
w Chelmcu, takze na terenie Kotliny Sadeckiej, znajduje si¢ osada
ludnosci kultury puchowskiej w Podegrodziu, pow. nowosadecki,
stan. 9 (R. Madyda-Legutko 1996, s. 47-50), funkcjonujaca
gtéwnie we wezesnym i w poczatkach mtodszego okresu rzym-
skiego. Obszar osadnictwa kultury puchowskiej charakteryzuje
si¢ brakiem uchwytnych archeologicznie sladow pochdéwkow,
natomiast popielnicowy obrzadek ciatopalny we wczesnym okre-
sie rzymskim jest charakterystyczny dla zwyczajow pogrzebo-
wych praktykowanych w srodowisku kultury przeworskiej. Z tego
wzgledu znalezisko z Chetmca nalezy uzna¢ za przejaw oddzia-
tywan ptynacych ze wspomnianego srodowiska, lub wprost za
dowod obecnosci przedstawicieli ludnosci kultury przeworskiej
na terenie Kotliny Sadeckiej. W inwentarzu omawianego grobu
wystapit klucz, co wskazuje na zenska pteé¢ pochowanego w nim
osobnika (K. Czarnecka 1990, s. 63 nn.,107; R. Madyda-Legutko,
J. Rodzinska-Nowak, J. Zagorska-Telega 2003, s. 266). Uzycie
jako popielnicy przeznaczonej dla pochéwku kobiety naczynia
garnkowatego o szorstkich powierzchniach, zgodne z obyczajami
pogrzebowymi ludnosci kultury przeworskiej w okresie wezesno-
rzymskim, dodatkowo przemawia za wskazang wyzej atrybucja
kulturowa tego grobu (R. Madyda-Legutko 1996, s. 55).

Przenikanie ludnosci kultury przeworskiej we wezesnym okresie
rzymskim w obreb strefy karpackiej potwierdzone jest wyraznie
w gorskim biegu Sanu. Po zaniku na tym terenie osadnictwa cel-
tyckiego (R. Madyda-Legutko 1996, s. 36-41) i po ustaniu pene-
tracji Kotliny Dynowskiej w mtodszym okresie przedrzymskim
przez grupy ludnosci kultury przeworskiej (M. Parczewski 2000,
s. 274), we wczesnym okresie rzymskim mamy do czynienia
z przenikaniem, w réznym nasileniu, ludnosci tej kultury w kierun-
ku Kotliny Sanockiej i obszardw potozonych jeszcze dalej na po-
tudnie.

Z rozwinigtej fazy wezesnego okresu rzymskiego oraz z weze-
snej fazy mtodszego okresu rzymskiego znanych jest z terenu
dorzecza gorego Sanu kilka, w réznym stopniu przebadanych,
osad (R. Madyda-Legutko 2004, ryc. 3). Nie wszystkie one wy-
kazuja cechy kultury przeworskiej w ,,czystej” postaci, charakte-
rystycznej dla obszaréw potozonych na poétnoc od Karpat. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze zabudowa niektdrych osad zlokalizowanych
nad gérnym Sanem, a takze, jak mozna sadzi¢, wigkszo$¢ odkry-
tego w ich obrebie materiatu ceramicznego wykazuje cechy cha-
rakterystyczne dla kultury przeworskiej. Na Pogérzu Dynowskim,
w pasmie wzgorz wysunigtych najbardziej na potudnie, na zboczu
gory Wroczen, w Pakoszoéwce, pow. sanocki, funkcjonowata osa-
da (stan. 1), ktorej model rozplanowania przestrzennego znajduje
analogie na innych obszarach zajgtych przez osadnictwo kultury
przeworskiej.

Wisréd wezesnorzymskich znalezisk pochodzacych z terenu
Kotliny Sanockiej, ktére mozna taczy¢ z kulturg przeworska,
wymieni¢ nalezy jeszcze zniszczong zelazng ostroge, znaleziong
na Wzgorzu Zamkowym w Sanoku (R. Madyda-Legutko 1995, nr
654), zalegajaca na ztozu wtérnym, nalezacg najprawdopodobniej
do typu E5 ostrog kablakowych w klasyfikacji J. Ginalskiego
(1991). Ostrogi takie wystgpuja na obszarze wspomnianej kultury
juz w rozwinigtej fazie wezesnego okresu rzymskiego, ale najlicz-
niejsze sa w fazie B,/C, (J. Ginalski 1991, s. 62-63, nr kat. 178).
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-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom I11: Weze-
sna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowal-
czyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978;
tom IV: Od srodkowej epoki brqzu do srodkowego
okresu latenskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajew-
ski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979;
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J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1981
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