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od do?u wci?cie, w które w?o?ono gotowe skrzyde?ka. ?wiadcz?
o tym ?lady uderze? m?otka na g?ówce i niestarannego zaklepania

boków wci?cia. Konstrukcj a szpili jest wyra?nie widoczna na

zdj?ciach rentgenowskich wykonanych w Pracowni Konserwator­

skiej Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego (Rtg nr 6184).

unique pin of copper alIoy (Fig. la). It belongs to a large and morpho­

logicalIy mixed group of pins, which are tied in their origins with the area

of Jastorf Culture. In relative chronology these forms belong in phases

Lt B2 and Lt Ci'

Further finds of Holstein pins in Poland are known from ?ó?win, distr.

Mi?dzyrzecz, Sobiejuchy, distr. ?nin, and ?uszczewo, distr. Konin (Fig.

l b-d). Previously they were dated to the Early Pre-Roman Period and

considered Jastorf imports in Pomeranian Culture. Still, their connection

to the latter culture unit is rather doubtful considering that none of these

forms were discovered in context with Pomeranian Culture finds.

Szpile skrzydlate nale?? do zabytków bardzo rzadko spotyka­

nych na terenie kultury przeworskiej. S?jedn?z charakterystycz­

nych form kultury jastorfskiej we wczesnej fazie m?odszego

okresu przedrzymskiego (R. Wo??giewicz 1981, s. 192). Materia­

?ami stosowanymi do ich wyrobu by?y br?z i ?elazo, przy czym

g?ówk? zawsze wykonywano z br?zu, za? trzon z br?zu b?d? ?e­

laza (H. Keiling 1969, s. 49). Pierwszej klasyfikacji szpil skrzy­

dlatych, opartej na niewielkiej jeszcze liczbie znalezisk, dokona?

Józef Kostrzewski (1919, s. 79-82), który wyodr?bni? trzy typy,

oznaczone cyframi I, II i III. Ten rodzaj szpil pojawi? si? jeszcze

okresie ?rodkowolate?skim na terenie dzisiej szego Szlezwiku­

-Holsztynu i w rejonie Hanoweru. Naj starszym typologicznie jest

typ I, m?odszymi s? dwa pozosta?e, które wykszta?ci? si? mia?y

dalej na wschód, na obszarach pó?nocnej Brandenburgii i Pomo­

rza Przedniego. Nowa typologia szpil skrzydlatych, oparta na

znacznie wi?kszej liczbie zabytków, powsta?a niejako na margine­

sie opracowania spokrewnionych z nimi zapinek typu Zachow

kilka dziesi?cioleci po poprzedniej (H. Schubart 1957, s. 81-94).
Mo?na przyj??, ?e generalnie szpilom typu I Kostrzewskiego

odpowiadaj? okazy typu Jastorf Schubarta, typowi II szpile typu

wschodniomeklembursko-przedniopomorskiego (okre?lanego te?

jako typ klasyczny), za? typowi III szpile typu dolnoodrza?skie­

go (Odermiindungs- Typ).

New evidence from rescue excavations associated with construction

in the last decade or so of the gas pipeline and motorways suggests the

presence in the Polish Lowland between the Odra and the Vistula of

a previously unknown Jastorf group, different from the Oder and the

Gubin Groups. Most probably, the pin finds from ?ó?win, Sobiejuchy and

?uszczewo would be associated with this group. In terms of chronology

they represent later forms of Holstein pins, datable to phase Lt Ci'

A similar dating may be adopted for the pin from Tomasze, but the

question of its culture attribution is slightly different. Jastorf finds to the

east ofthe Vistula are not as common as in the area west ofthat river and

have a less narrow dating. At the same time, it is worth recalIing that the

late phase Lt Ci was the time of the emergence of Przeworsk Culture, its

presence in north Mazowsze indicated by a smalI body of finds of early

date.

At the present stage of research it the pin from Tomasze probably

may be considered a stray find of J astorf Culture in the area east of the

Vistula and dated to a period slightly predating or contemporary with the

emergence of Przeworsk Culture.

t?um. A. Kinecka

Szpila z Kamie?czyka ??czy cechy typów I i II w klasyfikacj i

Kostrzewskiego. Cech? typu Ijest wygi?ty trzon b?d?cy przed?u­

?eniem g?ówki, za? typu II g?ówka w postaci odwróconego sto?ka,

zdobiona grupami dookolnych bruzdek lub linii. W klasyfikacji

Schubarta szpil? z Kamie?czyka nale?y zaliczy? do typu wschod­

niomeklembursko-przedniopomorskiego. Opisywany zabytek

pochodzi najpewniej z terenów obejmuj?cych Meklemburgi?,

Pomorze Przednie oraz pó?nocn? Brandenburgi?, gdzie skupiaj?

si? znaleziska szpil zaliczonych do typów I i II (J. Kostrzewski

1919, s. 81) oraz typu wschodniomeklelnbursko-przedniopomor­

skiego (H. Schubart 1957, mapa l). Okaz z Kamie?czykajest nie­

mal identyczny z publikowan? przez Schubarta szpil? z miejsco­

wo?ci Demmin, Kr. loco (op. cit., ryc. 6).

Zbigniew Nowakowski

NOWE ZNALEZISKA Z KAMIE?CZYKA,
POW. WYSZKOWSKI

Interesujacego odkrycia w pobli?u Kamie?czyka dokona? jego

mieszkaniec, miejscowy mi?o?nik staro?ytno?ci pan Jerzy Sad­

kowski. Podczas jednej z wielu wycieczek po okolicach rodzinnej

miejscowo?ci znalaz? fragmenty br?zowej szpili tzw. skrzydlatej
i br?zowej zapinki kapturkowej. Miej sce znaleziska oddalone jest

o ok. 500 In na wschód od znanego cmentarzyska w Kamie?czy­

ku-Suwcu (T. D?browska 1997); znajduje si? ono na skraju lasu,

na nieu?ytku poro?ni?tym g?st? traw? oraz samosiejkami sosen

i brzóz. Jest to stok d?ugiego pasa niskich, zalesionych wydm,

?agodnie opadaj ?cych na po?udnie ku bezimiennemu ciekowi.

Prospekcj a terenowa autora notatki doprowadzi?a do znalezienia

kilku niecharakterystycznych fragmentów r?cznie lepionej cerami­

ki i stopu szk?a (?). Wszystkie zabytki przekazane zosta?y do zbio­

rów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (inw.
IV/l 0480).

Szpile skrzydlate i inne zabytki jastorfskie spotykane spora­

dycznie na obszarze kultury przeworskiej (T. D?browska 1988a,

mapa 23) s? istotnym elementem poznania wzajemnych relacji

obu kultur we wczesnej fazie m?odszego okresu przedrzymskiego.

Znalezisko z Kamie?czyka ma tu jednak, z uwagi na brak innych

zabytków towarzysz?cych, mniej sze znaczenie. Z pobliskiego

cmentarzyska w Kamie?czyku-Suwcu znane s?jednocz?onowe

klamry do pasa, okre?lane jako importy jastorfskie (T. D?browska

1988a, mapa 23; 1997, tabl. III/3:l, CXLVI/325:2, CLXX/365:4,

CLXXX/386:3). Przyjmuje si?, ?e koncentracja zabytków jastor­

fskich w Wielkopolsce i na zachodnim Mazowszu jest ?wiadec­

twem w?drówki plemion Skirów i Bastarnów w III i II wieku

przed Chr. w kierunku dzisiej szej Mo?dawii i Rumunii (T. D?b­

rowska 1988b, s. 75). Zabytki z Kamie?czyka mo?na uzna? za

przejaw kontaktów ludno?ci miejscowej z przemieszczaj?cymi

si? obcymi grupami, Mo?e to by? równie? ?lad krótkotrwa?ego

osadnictwa tych ostatnich na trasie w?drówki wzd?u? Bugu (por.

Zachowany fragment szpili skrzydlatej ma 4 cm d?ugo?ci (Rys.
l a). Br?zowa g?ówka ma form? odwróconego sto?ka o kolistym

przekroju, zaopatrzonego w dwa boczne skrzyde?ka. Sto?ek zdo­

biony jest trzema grupami dookolnych ??obków. Ko?ce skrzyde?ek

maj? posta? prostok?tnych p?ytek, których przednie p?aszczyzny

pokryte s? szerszymi i g??bszymi oraz krótszymi i delikatniej ry­

tymi bruzdkami; ich d?u?sze, zewn?trzne kraw?dzie pokryte s?

szeregiem krótkich naci?? (Ryc. l b). ?elazny trzon szpili, b?d?cy

przed?u?eniem g?ówki, jest ?ukowato wygi?ty do przodu.

T. D?browska 1994).

Br?zowa zapinka znaleziona w Kamie?czyku (Rys. l c) ma

esowato wygi?ty kab??k zdobiony pod?u?nymi bruzdkami oraz

czterema pojedynczymi oczkami powy?ej niewielkiego grzebyka

Bardzo interesuj?cy jest sposób po??czenia skrzyde?ek z g?ów­

k?szpili. W g?ówce, w miejscujej przej?cia w trzon, znajduje si?

388



A.38-39a ogranicza si? w za­

sadzie do cz??ci podfazy B2a

i ca?ej lub znacznej cz??ci

podfazy B2b (M. Ol?dzki 1992,

s. 56). Zapinki z cmentarzyska

w Kamie?czyku-Suwcu dato­

wane s? na horyzont odpowia­

daj?cy podfazie B2b (T. D?b­

rowska 1997, s. 119).

o 3cm
----?====?-----

a.c

o 10mm
--?==?--===---

Opisany sposób mocowa­

nia wolnego ko?ca spr??ynki

jestwa?nymszczegó?emtech­

nologicznym wzmacniaj?cym

jej konstrukcj?, samguzekjest

b natomiast istotnym elementem

plastyki wyrobu. W kulturze

przeworskiej kapturkowe za­

a

pinki z tak mocowanym ko?ca

spr??ynki to prawie wy??cznie

egzemplarze starsze, nale??ce

dotypówA.38-39,znaneprze­

de wszystkim ze wschodniej

strefie tej kultury (J. Andrzej 0-

wski 2001, s. 63). Kilka fibul

typu A.38-39, których cz???

mia?a spr??ynki zako?czone

guzkami, znanych jest z odda­

lonego o kilka kilometrów na

wschód cmentarzyska w Nad­

kolu (J. Andrzejowski 1998,

tabl. VI/6:7.8, XXIII/ 33:2,

XLV/63:5, XLVIII/78:3).

Obecno?? tego elementu cha­

rakterystuje tak?e wszystkie

fibule mieszanej grupy A.II/IV

c

Ryc. 1. K a m i e
?

c z y k, pow. Wyszków, stan. 11. G?ówka br?zowej szpili skrzydlatej C a), ornament

na skrzyde?kach szpili (b), br?zowa zapinka kapturkowa C c). Rys. A. Potoczny

Fig. 1. K a m i e
?

c z y k, distr. Wyszków, site 11. Head ofbronze Fliigelnadel (a), ornament pattern

on the pin's wings (b), bronze spring-cover brooch (c). Drawn by A. Potoczny

(J. Andrzejowski 2001, s. 53-

-54), równie? jedyn? zapink? tej grupy znalezion? w Kamie?czy­

ku-Suwcu (T. D?browska 1997, s. 18). Podobne rozwi?zanie

techniczne stosowane by?o te? przy produkcji serii zachodniej

zapinek kapturkowych z obszaru kr?gu nad?abskiego, jednak

koniec spr??ynki by? tu zawsze sklepany p?asko z kab??kiem

(J. Andrzejowski 1994, s. 92).

z ryt? bruzdk?. N a spodniej p?aszczy?nie kab??ka widoczne s?

delikatne ?lady kucia, które zapewne nale?y wi?za? z ostateczn?

obróbk? odlewu. Ci?ciwa znajduje si? w cylinderku powsta?ym

przez nawini?cie na ni? od do?u blaszki wyklepanej z g?ówki.

Zachowana jest po?owa spr??ynki; jej pocz?tek zako?czony pó?­

kulistym guzkiem przechodzi przez otwór w g?ówce zapinki.

U szkodzone kapturki zachowa?y si? w formie szcz?tkowej. N ó?­

ka nieznacznie rozszerza si? ku ko?cowi, który jest nieco zagi?ty

ku górze. W nó?ce, w miejscu brakuj?cej pochewki, znajduj? si?

dwa otwory. Zapinka mierzy 4,9 cm.

Do?? rzadko spotykane s? zapinki, na których stwierdzono

?lady uszkodzenia i próby ich naprawy. W wypadku zapinki z Ka­

mie?czyka nie wiadomo, czy szcz?tkowo zachowana nasada

pochewki jest ?ladem po pochewce od?amanej ju? w czasie u?y­

wania fibuli, czy te? jest to ?lad b??du powsta?ego podczas pro­

dukcji. Dwa otwory w nó?ce wskazuj? na sposób umocowania

nowej pochewki; naprawiana pochewka musia?aby mie? w prze­

kroju kszta?t zbli?ony do litery C, umo?liwiaj?cy przynitowanie

jej do nó?ki.

Zapinka nale?y do typu 38-39 serii wschodniej II grupy Alm­

grena (1923, s. 11-20, tabl. 11:38.39). Zapinki takie tworz? do??

liczn? i zwart? terytorialnie grup? w rejonie dolnego Bugu iN arwi,

kilka egzemplarzy znanych jest z obszarów na zachód od Wis?y,

niewielka ich liczba pochodzi te? z terenu kultury wielbarskiej ,

znad dolnej Wis?y (M. Ol?dzki 1992, mapa 2). Tak du?e nagroma­

dzenie zapinek w pierwszym z rejonów mo?e wskazywa? jedno­

znacznie na miejsce ich powstania. W?ród fibul typu A.38-39

M. Ol?dzki (1992; 1998) wydzieli? odmiany "a", "b" i "c". Opisy­

wany egzemplarz nale?y do odmiany "a". Charakteryzuje j? obec­

no?? mniej lub bardziej wydatnego, sto?kowatego lub pó?kuliste­

go guzka zwie?czaj?cego wolny koniec spr??ynki umocowany do

otworu w g?ówce zapinki. Na pobliskim cmentarzysku w Kamie?­

czyku-Suwcu spo?ród 16 zapinek typu A.38-39 do tej odmiany

zaliczy? mo?na pi?? egzemplarzy (T. D?browska 1997, s. 81, tabl.

XXIII/46:1, XCI/171:1, CXXXI/278:1.2). Datowanie odmiany

Spo?ród kilku niecharakterystycznych fragmentów ceramiki

znalezionych na stanowisku, tylko jeden mo?e pochodzi? z okre­

su zwi?zanego z omawianymi zabytkami, co dotyczy tak?e stopu

szk?a spieczonego z wtórnie przepalon? skorup?. Trudne do wy­

ja?nienia jest obecnie po?o?enie tego nowoodkrytego stanowiska

w tak niewielkiej odleg?o?ci od znanego wspó?czesnego zespo?u

osady i cmentarzyska w Kamie?czyku-Suwcu, stan. 1 i 2.

Lokalizacj a opisywanych zabytków odpowiada stanowisku

zarejestrowanemu na terenie kolonii Suwiec podczas bada? po­

wierzchniowych przeprowadzonych w roku 1984 i oznaczonemu

jako Kamie?czyk, stan. 11 (AZP, arkusz 49-71/10). Znaleziono
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tam wówczas nieliczne fragmenty ceramiki staro?ytnej, których

bli?sze datowanie b?d? okre?lenie przynale?no?ci kulturowej nie

by?o mo?liwe.

retaining a fragment ofits iron shaft, a form distinctive for JastorfCulture,

dated to the early phase of the Late PreRoman Period. In the classifica­

tion of H. Schubart (1957) this piece represents a elassie form, defined as

Ostmecklenburgisch-vorpommerscher Typ (op. cit., p. 87,92-93). Objects

associated with JastorfCulture discovered in Przeworsk Culture area may

be connected to the passage ofthe Sciri and Bastami in the 3rd and 2nd c.

BC through the area on their way to the Black Sea (T. D?browska 1988b,

p. 75). The other find from Kamie?czyk is a bronze brooch, a local form

produced on the lower Bug and Narew Rivers. The brooch belongs to

Almgren type 38-39, variant 'a' acc. to M. Ol?dzki (1992; 1998). Dating

of this variant is confined in general to a part of subphase B2a and entire

or part of subphase B2b (op. cit., p. 56).

Mgr Zbigniew Nowakowski

ul. Blaszana 1 m. 64

03-703 Warszawa
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