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ANDRZEJ MACIA?OWICZ

CMENTARZYSKO KULTURY PRZEWORSKIEJ Z M?ODSZEGO

OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO W SUCHODOLE, POW. SOCHACZEWSKI*

PRZEWORSK CULTURE CEMETERY FROM THE LATE PRE-ROMAN PERIOD,

AT SUCHODÓ?, DISTR. SOCHACZEW

Wie? Suchodó?, gm. I?ów, pow. sochaczewski, woj. mazo­

wieckie, po?o?ona jest na lewym brzegu Wis?y, w odle­

g?o?ci ok. 10 km na zachód od uj?cia Bzury'. Jej okolica

to szeroka terasa, wyniesiona ok. 2-3 m powy?ej pozio­
mu rzeki, o krajobrazie polno-??kowym, poci?tym liczny­
mi kana?ami odwadniaj?cymi. Wielokulturowe stano­

wisko 1 zlokalizowane jest na wschodnim skraju wsi, na

polu uprawnym, w odleg?o?ci ok. pó? kilometra na po?ud­

niowy zachód od obecnego koryta Wis?y (Ryc. 1). W 1964

roku nauczyciel szko?y podstawowej w I?owie odkry? tu

wielopopielnicowy grób kultury pomorskiej w obstawie

kamiennej, o czym powiadomi? Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne w Warszawie (H. Ró?a?ska 1970, s. 52).
Rok pó?niej prace wykopaliskowe na cmentarzysku

przeprowadzi?a z ramienia PMA mgr Halina Ró?a?ska.

W latach 1980-1983 badania kontynuowa? mgr Andrzej
Jacek Tomaszewski. Na stanowisku odkryto 170 obiek­

tów, z których 144 to groby i inne obiekty kultury prze­

worskiej, 8 to groby kultury pomorskiej', 10 to jamy da­

towane na epok? br?zu, a 8 pozosta?ych to obiekty nie­

okre?lone, nie zawieraj?ce zabytków. W pe?ni opubliko­
wano jedynie materia?y z pierwszego sezonu bada?

(H. Ró?a?ska 1968; 1970). O wynikach prac z kolejnych
sezonów ukaza?y si? jedynie krótkie wzmianki, a zabyt­
ki z epoki br?zu oraz niektóre materia?y kultury przewor­

skiej zaprezentowano w osobnych publikacjach (A. J. To­

maszewski 1981; 1982; 1983; 1984; 1997; A. Macia?o­

wicz 2004).

sem u podnó?a wyniesienia, na d?ugo?ci ok. 75 m. Po­

mi?dzy nimi wyst?pi?y tak?e obiekty nieokre?lone. Na

zachodnim skraju cmentarzyska przeworskiego odkryto

jamy z epoki br?zu, jednak zabudowania gospodarcze

uniemo?liwi?y kontynuowanie prac w tym kierunku. Od

strony po?udniowej stanowisko ograniczone jest rowem

melioracyjnym, biegn?cym w odleg?o?ci ok. 10-12 m

od grobów kultury przeworskiej (Ryc. 2, 3).

W momencie odkrycia stanowisko by?o ju? od kilku­

dziesi?ciu lat niszczone w trakcie prac rolnych, a tak?e

w wyniku budowy pobliskiego gospodarstwa (H. Ró?a?­

ska 1970, s. 52). Ponadto piaszczyste wzniesienie ulega­
?o silnej erozji wodnej. Wyst?puj?ce w jego górnej partii

groby kultury pomorskiej zalega?y tu? pod humusem

i zazwyczaj by?y bardzo zniszczone przez wspó?czesn?

ork?. Natomiast w po?udniowej, ni?szej partii stanowiska,

pod humusem wspó?czesnym zalega? piaszczysto-ilasty

sedyment o mi??szo?ci do 20 cm, b?d?cy efektem aku­

mulacji wodnej. Przykrywa? on groby kultury przewor-

*

Publikacj? t? dedykuj? mojej Mamie.

l

Artyku?tenjestpoprawion? wersj?mojej pracy magisterskiej, obronionej
w 2003 r. w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Praca ta

nie powsta?aby, gdyby nie ?yczliwa pomoc wielu osób. W tym miejscu pra­

gn? podzi?kowa? mojemu Promotorowi, Panu prof. dr. hab. Wojciechowi

Nowakowskiemu, a tak?e Pani prof. dr hab. Teresie D?browskiej, Pani dr

Katarzynie Czarneckiej, Panom: mgr. Jackowi Andrzejowskiemu i mgr. Ra­

dos?awowi J. Prochowiczowi z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie oraz mgr. Marcinowi Rudnickiemu z Instytutu Archeologii
UW. Za cierpliw? go?cin? winienjestem wdzi?czno?? Panu mgr. Witoldowi

Benderowi, ówczesnemu kierownikowi O?rodka Magazynowo-Studyjnego
PMA w Rybnie, gdzie opracowywa?em zabytki z Suchodo?u.

Stanowisko zlokalizowane jest na obszarze AZP 53-

-57, w obr?bie po?udniowo-wschodniej partii niewiel­

kiego wyniesienia terenu. Na jego zboczu, w pewnym

rozproszeniu, wyst?powa?y groby kultury pomorskiej.

Groby kultury przeworskiej ci?gn??y si? zwartym pa-

2
Kulturze pomorskiej w szerszym znaczeniu tego terminu (por. S. C z o­

p ek 1992, s. 9-14; tam starsza literatura) przypisano grób w obstawie

kamiennej z 1964 roku oraz odkryte pó?niej groby podkloszowe, popiel­
nicowe i jeden jamowy.



skiej, zabezpieczaj?c je przed wspó?­

czesn? ork?. O u?ytkowaniu tego po­

ziomu w XVII-XVIII w. ?wiadcz?

odkrywane w nim fragmenty ceramiki

nowo?ytnej oraz szel?g Jana Kazimie­

rza, tzw. boratynka. Prawdopodobnie
na ten okres nale?y datowa? widoczne

w sp?gowej cz??ci ilastego sedymentu

?lady orki, która narusza?a niekiedy

stropy obiektów kultury przeworskiej

(wg obserwacjiA. J. Tomaszewskiego).
O wielokrotnym zalewaniu stanowiska

?wiadcz? tak?e silnie rozmyte zarysy

wielu obiektów oraz stan zachowania

ceramiki, która w znakomitej wi?kszo­
?ci ma wyp?ukane powierzchnie.

r-

1

I

Zakres niniejszej pracy obejmuje

jedynie materia?y z cmentarzyska kul­

tury przeworskiej. Uwzgl?dniono tak?e

8 obiektów o nieustalonej chronologii
i przynale?no?ci kulturowej, poniewa?

przynajmniej niektóre z nich mog? by?

pozosta?o?ciami zniszczonych grobów
lub palenisk tej kultury. Zachowano

pierwotn?, zgodn? z dokumentacj?

polow? oraz dotychczasowymi publika­

cjami, numeracj? obiektów, wyró?niaj?c
dwa dalsze: 16a (obiekt nieokre?lony) Ryc. 1. S u c h o dó?, pow. Sochaczew. Po?o?enie stanowiska l

Fig. l. S u c h o dó?, distr. Sochaczew. Location of the site 1i 119a (tzw. odosobniony kubek').

KATALOG

zaznaczaj?c, ?e ich przynale?no?? do zespo?u mo?e

budzi? w?tpliwo?ci; na tablicach z ilustracjami ich nu­

mery porz?dkowe zosta?y uj?te w nawiasy. W inwenta­

rzu wymienione zosta?y równie? zabytki z epoki br?zu

(przede wszystkim krzemienie), które w grobach kultu­

ry przeworskiej wyst?pi?y na z?o?u wtórnym. W katalo­

gu nie uwzgl?dniono obiektów z epoki br?zu i wczesnej

epoki ?elaza (1, 11-14,28,29, 36,64,65,67-70, 73-78).
Z racji datowania ca?ego cmentarzyska na jedn? faz? (por.
s. 319- 320), w katalogu pomini?to chronologi? poszcze­

gólnych obiektów.

Uwagi wst?pne

Obiekty opisane zosta?y wed?ug nast?puj?cego schema­

tu: numer i rodzaj, opis wype?niska oraz wyniki analizy

antropologicznej szcz?tków kostnych, któr? wykonali:
dr ?. M. Stanaszek z Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie oraz mgr W. Wi?ckowski z Za­

k?adu Antropologii Historycznej Instytutu Archeologii

Uniwersytetu Warszawskiego". Z powodu zagini?cia

dokumentacj i polowej z bada? H. Ró?a?skiej, opisy oraz

ilustracje obiektów 2-10 opracowano na podstawie

publikacji (H. Ró?a?ska 1970). Opisy obiektów z pó?­

niejszych bada? oparto na dokumentacji A. J. Toma­

szewskiego. Numery inwentarza odpowiadaj? numerom

zabytków na tablicach. W inwentarzu wymieniono tak­

?e zabytki, których obecno?? jest stwierdzona w publi­

kacji H. Ró?a?skiej (1970) lub w dokumentacji i opra­

cowaniach, sporz?dzonych przezA. J. Tomaszewskiego,
lecz obecnie brak ich w zbiorach PMA. Opis tych za­

bytków opatrzono uwag?, ?e przedmioty te zagin??y.

Osobn? kategori? stanowi? zabytki, o których brak

wzmianek w wymienionych opracowaniach, a które

znajduj? si? w zbiorach PMA i s?podpisane jako pocho­

dz?ce z danego obiektu. W??czono je w sk?ad inwentarza

W wypadku przedmiotów metalowych pomini?to
okre?lenie surowca, poniewa? wszystkie wykonane s?

z ?elaza. Opis stanu zachowania zapinek dotyczy
-

je?li

by?o to mo?liwe do ustalenia - momentu eksploracji.

Typy zapinek podane zosta?y za klasyfikacj? J. Kostrzew­

skiego (1919a). Okre?lenia zabytków krzemiennych jak
i dotycz?ce ko?ci zwierz?cych podano za A. J. Toma­

szewskim. W wypadku naczy? zrezygnowano z opisu

3

Wed?ug okre?lenia A. Kokowskiego (1989, s. 120, ryc. 47); A. Co­

f ta-Broniewska (1979, s. 214) u?ywa terminu samotnie stoj?cy.
4

Obu Panom winien jestem podzi?kowania za uprzejme wykonanie analiz

antropologicznych.
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Ryc. 2. S u c h o dó?, pow. Sochaczew. Plan stanowiska. Obiekty kultury przeworskiej C a), groby kultury pomorskiej (b), obiekty z epoki br?zu C c),

obiekty nieokre?lone Cd), zabudowania gospodarstwa Ce), rów melioracyjny (f)

Fig. 2. S u c h o dó?, distr. Sochaczew. Plan of the site. Przeworsk Culture features C a), Pomeranian Culture graves (b), Bronze Age features C c),
indeterminate features Cd), farm buildings Ce), drainage ditch (f)

surowca, poniewa? wszystkie wykonane s? z gliny. Ich

charakterystyk? rozpoczyna okre?lenie rodzaju oraz typu

naczynia (por. s. 308-313) lub przynajmniej nazwy

zachowanych charakterystycznych fragmentów (wylew,

dno, ucho). Nast?pnie znajduje si? skrótowy opis stanu

zachowania naczynia, przy czym informacja o przepa-

leniu oznacza, ?e na zabytku zaobserwowane zosta?y

?lady wtórnego dzia?ania ognia (stosu pogrzebowego).

Wzmiankowany jest tak?e fakt zdobienia naczynia or­

namentem rytym. W nawiasach scharakteryzowano

wybrane cechy technologiczne: domieszk?, grubo??

?cianek, sposób potraktowania powierzchni. Poniewa?

285
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Fig. 3. S u c h o dó?, distr. Sochaczew. Arrangement of the cemetery. Przeworsk Culture features C a), indeterminate features (b), drainage ditch C c)

wszystkie naczynia by?y g?adzone, cechy tej nie wyró?­
niono. W wypadku nielicznych egzemplarzy g?adzenie
nie obj??o ca?ej powierzchni, co odnotowano zapisem:

"powierzchnie miejscami nierówne", przy czym dotyczy
to nierówno?ci na którejkolwiek z powierzchni naczynia.

Zapis: "wy?wiecanie" dotyczy ?ladów tej czynno?ci
niezale?nie od tego, czy by?a to tylko powierzchnia

zewn?trzna lub wewn?trzna, czy te? obie powierzchnie.

Zapis: "chropowacenie" dotyczy wy??cznie powierz­
chni zewn?trznych, przy czym w wypadku znakomitej

wi?kszo?ci naczy? partia bezpo?rednio poni?ej szyjki
lub wylewu by?a g?adka. Powierzchnie naczy? by?y naj­

cz??ciej wielobarwne, plamiste, co zwi?zane jest z ich

wtórnym utlenieniem w ogniu stosu lub wypa?em przy-

najmniej niektórych naczy? w atmosferze utleniaj?cej,
w niejednakowej temperaturze i z ró?nym dost?pem
tlenu. Z tego powodu szczegó?owe podawanie zró?ni­

cowania barw na naczyniu uznano za bezcelowe; tylko
w nielicznych wypadkach, kiedy uda?o si? ustali?, i?

naczynie by?o najprawdopodobniej celowo czernione,

zastosowano okre?lenie: "czernienie". Opis ko?cz? wy­

miary: wysoko?ci oraz ?rednicy wylewu. W wypadku

du?ych fragmentów brzu?ców bez zachowanych charak -

terystycznych partii, podano ?rednic? najwi?kszej ich

wyd?to?ci.

Na tablicach z ilustracjami znajduj? si? plany i profile

wszystkich obiektów zamieszczonych w katalogu, wraz

z rysunkami przynale?nych im zabytków ruchomych
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(pomini?to jedynie ma?e, niecharakterystyczne fragmen­

ty ceramiki). Rysunki zapinek, sporz?dzone na podstawie

zdj?cia rentgenowskiego, opatrzone zosta?y skrótem:

"rtg". Na takich rysunkach pola bia?e to metal zachowa­

ny w strukturze zabytku, szare i zakropkowane plamy
to widoczna na zdj?ciu rentgenowskim korozja, a kon­

turem obwiedziono czytelny zarys zabytku. Wyj?tkowo,
w wypadku zapinek z obiektów 8 i 37, zamieszczono

tak?e rysunki, wykonane przed konserwacj?, poniewa?
widoczne s? na nich fragmenty, które nie zachowa?y si?
do chwili obecnej. Ilustracje te oznaczone s? ma?? liter?

"a" po liczbie porz?dkowej inwentarza, natomiast rysun­

ki tych zabytków sporz?dzone wspó?cze?nie s? oznaczo­

ne liter? "b". Rekonstrukcyjne rysunki naczy? silnie

odkszta?conych lub zachowanych w drobnych u?amkach

nie s? cieniowane. Czarnymi punktami, naniesionymi

przy wylewach naczy?, oznaczono wyra?ne kraw?dzie

powsta?e w wyniku facetowania.

Na powierzchni j amy kilka kamieni. Wype?nisko niejednolite: gór?

czarne z w?glami drzewnymi, do?em i na obrze?ach ciemnobru­

natne (Tabl. 1/3). Odnotowano obecno?? kilku silnie przepalonych

ko?ci ludzkich; zabytków brak.

Obiekt 4 (palenisko?)

Ods?oni?ty na g??b. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do pó?owalu

(100x95 cm); profil nieckowaty o g??b. 13 cm. Na powierzchni

jamy dwa przepalone kamienie. Wype?nisko czarne z w?glami

drzewnymi; ko?ci brak. Pomimo informacji H. Ró?a?skiej (1970,

S. 58) o braku zabytków, wPMAznajduj?si? fragmenty ceramiki,

podpisane jako pochodz?ce z obiektu 4.

Inwentarz (Tabl. 1/4): 1. Fragment zdobionego naczynia (grub.

?cianek B). 2. 9 drobnych fragmentów ceramiki.

Grób 5 (jamowy)

Ods?oni?ty na g??b. 40 cm. Zarys w planie nieregularny (127x98

cm); profil nieckowaty o g??b. 30 cm. Wype?nisko czarne z w?gla­
mi drzewnymi, w nim fragmenty naczy? oraz przepalonych ko?ci

ludzkich. I. M??czyzna (?) w wieku adultus-maturus.

Rysunki wszystkich obiektów s? w skali 1 :20, ska­

la rysunków naczy? glinianych (lub ich fragmentów)

wynosi 1 :3, a pozosta?ych zabytków (zapinek, grotu,

prz??lika)
- 2:3.

Inwentarz (Tabl. 11/5): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycz­

nie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. zach. 7 cm.

2. Kubek typu II, zach. niemal kompletnie, przepalony (domiesz­

ka II, grubo ?cianek B, powierzchnie miejscami nierówne). Wys.

13 cm, ?redn. wylewu 15 cm. 3. Fragmenty brzu?ca wi?kszego na­

czynia (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach. 3,5 cm, ?redn.

wylewu 20 cm. 4. Fragment wylewu, przepalony (domieszka I,

grubo ?cianek B). Wys. zach. 3,5 cm, ?redn. wylewu ok. 14 cm

(by? mo?e z kubka l). 5. Fragment dna, przepalony (domieszka

II?, grubo ?cianek A?). Wys. zach. 2 cm, ?redn. dna ok. 10 cm

(by? mo?e z kubka l).

Wszystkie zabytki wraz z dokumentacj ? znajduj? si?
w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie (PMA/IV/6322).

Skróty: d o m i e s z k a I / I I - domieszka drobno­

(do 1 mm) / ?rednioziamista( do ok. 2 mm); g ? ? b. -

g??bo­

ko??;grub. ?cianek A / B / C -grubo???cianek

(cienkie: 3-5 mm / przeci?tnej grubo?ci: 5-8 mm / gru­

be: 8-12 mm); w y s . / d?. z a c h .

-

wysoko?? / d?ugo??

zachowanej partii niekompletnego zabytku; z a c h .

c z ? ? c i o w o
-

zabytek zachowany w cz??ci pozwalaj?­

cej zrekonstruowa? jego kszta?t i ustali? pierwotne wy­

miary; z a c h. f r a g m e n t a r y c z n i e
-

zachowany

tylko w pojedynczych, stosunkowo niedu?ych fragmen­

tach; z a c h. n i e m a l k o m p l e t n i e
-

zachowany
niemal w ca?o?ci, brakuje pojedynczych, niedu?ych frag­

mentów; z a c h. w c a ?o? c i -

zachowany w ca?o?ci.

Grób 6 (jamowy)

Ods?oni?ty na g??b. 23 cm. Zarys w planie owalny (87x58 cm);

profil nieregularny o g??b. 15 cm. Wype?nisko czarne z w?glami

drzewnymi, w nim fragmenty naczy? oraz du?a ilo?? przepalonych

ko?ci ludzkich. 1.1. M??czyzna w wieku adultus; 2. Dziecko w wie­

ku infans I-II (?).

Inwentarz (Tabl. 11/6): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo, prze­

palony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. ok. 8 cm, ?redn.

wylewu ok. 8 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycznie,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B, powierzchnie miej scami

nierówne). Wys. zach. 6,5 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm. 3. Kubek

typu 1.1, zach. cz??ciowo, zdobiony (domieszka II, grubo ?cianek

B). Wys. ok. 10 cm, ?redn. wylewu 13 cm. 4. Kubek typu IV,

zach. fragmentarycznie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek

B). Wys. zach. 5 cm, ?redn. wylewu ok. 7 cm. 5. Misa typu 1.1,

zach. fragmentarycznie, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek

B). Wys. zach. 4 cm, ?redn. wylewu ok. 20 cm. Niektóre z wymie­

nionych w publikacji H. Ró?a?skiej (1970, S. 58, ryc. 10:f.g.i.j)

fragmentów ceramiki pochodz? w rzeczywisto?ci z tych samych

naczy?, odkszta?conych w ogniu stosu.

Obiekty

Grób 2

Ods?oni?ty na g??b. 40 cm. Zarys w planie nieregularny, zbli­

?ony do owalu (138 x 105 cm); profil nieckowaty o g??b. 20 cm.

Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi. Na powierzchni jamy

kilka przepalonych kamieni oraz fragmenty naczy?; dno wy?o?o­

ne przepalonymi kamieniami. Odnotowano obecno?? drobnych,

przepalonych ko?ci ludzkich.

Inwentarz (Tabl. 1/2): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo, prze­

palony (domieszka II, grubo ?cianek B, wy?wiecanie). Wys. 11 cm,

?redn. wylewu 12,5 cm. 2. Kubek typu IV, zach. cz??ciowo ( domie­

szka I, grubo ?cianek B). Wys. zach. 8 cm, ?redn. wylewu 8,5 cm.

3. Misa, zach. cz??ciowo (domieszka I, grubo ?cianek B, wy?wie­

canie). Wys. 8 cm, ?redn. wylewu 23 cm.

Grób 7

Ods?oni?ty na g??b. 46 cm. Zarys w planie nieregularny (85x60

cm); profil nieckowaty o g??b. 24 cm. Wype?nisko czarne z w?­

glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?; odnotowano obec­

no?? pojedynczych drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich, m. in.

czaszki.

Grób 3 Inwentarz (Tabl. 111/7): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo (domie­

szka II, grubo ?cianek B). Wys. 8,5 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm.

2. Kubek typu IV, zach. cz??ciowo, zdobiony (domieszka II, grubo

Ods?oni?ty na g??b. 40 cm. Zarys w planie nieregularny, wyd?u?o­

ny (13 7x 115 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b. 15 cm.
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?cianek A). Wys. 8 cm, ?redn. wylewu ok. 6,5 cm. 3. Naczynie

wazowate, zach. cz??ciowo (domieszka I, grubo ?cianek B, wy?wie­

canie, czernienie). Wys. 16 cm, ?redn. wylewu 18,5 cm. Ponadto

wed?ug publikacji H. Ró?a?skiej w grobie mia?y wyst?pi? tak?e

nast?puj?ce zabytki (obecnie zaginione): 4. Kubek typu 1.1, zach.

cz??ciowo (domieszka I?). Wys. zach. 6,5 cm, ?redn. wylewu ok.

12 cm. 5. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo (domieszka I?). Wys.

zach. 5 cm, ?redn. wylewu ok. 7 cm. 6. Kubek typu 1.1, zach. frag­

mentarycznie (domieszka II?). Wys. zach. 4,5 cm, ?redn. wylewu

ok. 8 cm. 7. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycznie (domieszka

I?). Wys. zach. 4 cm, ?redn. wylewu ok. 8 cm (by? mo?e z kubka

6). 8. Naczynie jajowate, zach. cz??ciowo (domieszka II?, grubo

?cianek C?
, chropowacenie). Wys. zach. 15 cm, ?redn. wylewu ok.

27 cm. 9. Fragment dna (domieszka I?). Wys. zach. 2 cm, ?redn.

dna ok. 10 cm (by? mo?e z kubka 4). 10. Fragment dna (domieszka

I?). Wys. zach. 5,3 cm, ?redn. dna ok. 5,5 cm (by? mo?e z kubka

5). 11. Fragment dna (domieszka II?, grubo ?cianek C?, powierzch­

nie miej scami nierówne?
, chropowacenie). Wys. zach. 14 cm, ?redn.

dna ok. 13 cm (prawdopodobnie z naczynia 8).12. Fragment dna

(domieszka I?, grubo ?cianek C?). 13. Fragment wa?eczkowatego

ucha (prawdopodobnie z jednego z kubków).

(domieszka II, grubo ?cianek B, wy?wiecanie). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu 27 cm. 3. Fragment dna (??czy si? z nr. 3 z gr. 16), prze­

palony. ?redn. ok. 7,5 cm.

Grób 16

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; narusza obiekt 16a od strony E.

Zarys w planie zbli?ony do owalu (ok. 50x40 cm); profil niecko­

waty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi,

w nim lekko przechylony kubek oraz fragmenty innych naczy?.

Inwentarz (Tabl. V /16): 1. Kubek, zach. w ca?o?ci, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek C). Wys. 8,5 cm, ?redn. wylewu 7 cm.

2. Przydenny fragment naczynia sitowatego, przepalony ( domiesz­

ka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 5 cm, ?redn. dna ok. 7,5 cm.

3. Fragment dna (??czy si? z nr 3 z gr. 15), przepalony. ?redn. ok.

7,5 cm. 4. Ok. 40 drobnych fragmentów ceramiki, w tym fragment

ma?ego ucha (prawdopodobnie z naczy? 2 i 3).

Obiekt 16a (nieokre?lony)"

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; naruszony od strony E przez

grób 16. Zarys w planie s?abo uchwytny, zbli?ony do owalu (ok.

65x55 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko szare

(Tabl. V/16); zabytków brak.

Grób 8

Grób 17
Ods?oni?ty na g??b. 46 cm. Zarys w planie nieregularny (58x53

cm); profil nieckowaty o g??b. 20 cm. Wype?nisko czarne z w?­

glami drzewnymi, w nim dwie zapinki, fragmenty naczy? oraz

poj edyncze, drobne ko?ci ludzkie.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; naruszony od strony S przez wkop

(nowo?ytny?) o naprzemiennym uk?adzie warstw barwy rdzawej
i szarej (wyró?niony na podstawie dokumentacji rysunkowej pro­

filu). Zarys grobu w planie zbli?ony do trójk?ta o zaokr?glonych

naro?nikach (ok. 95x55 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm.

Wype?nisko niejednolite: gór? w cz??ci E jamy
- ciemnobrunat­

ne z w?glami drzewnymi, w pozosta?ej partii szare. W cz??ci N

w?glistego zaciemnienia zalegaj?ce p?asko fragmenty wi?kszego

naczynia, w cz??ci S lekko przechylony kubek oraz fragmenty

pozosta?ych naczy?.

Inwentarz (Tabl. IV /8): 1. Zapinka typu H, zach. w ca?o?ci, d?.

rek. ok. 3,8 cm (zach. 3,1 cm). 2. Zapinka typu H, zach. cz??cio­

wo, d?. rek. ok. 3,3 cm (zach. 2,2 cm). 3. Kubek typu 1.1, zach.

cz??ciowo, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok.

12 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm. 4. Naczynie baniaste, zach.

fragmentarycznie, przepalone (domieszka I, grubo ?cianek B).

Wys. zach. 10,5 cm, ?redn. wylewu ok. 18 cm.

Inwentarz (Tabl. V /17, VI/17): 1. Kubek typu 1.1, zach. w ca?o?ci

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm, ?redn. wylewu 10 cm.

2. Misa typu 1.1, zach. niemal kompletnie, przepalona (domiesz­

ka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 13 cm, ?redn. wylewu 26,5 cm.

3. Fragmenty wi?kszego naczynia (domieszka II, grubo ?cianek

C). Wys. zach. 17 cm, ?redn. dna ok. 23 cm. 4. 3 przepalone

fragmenty facetowanego wylewu. 5. Drobny, przepalony frag­

ment facetowanego wylewu. 6. Fragment brzu?ca (grub. ?cianek

B, chropowacenie). 7. Kilka ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 2-6).

Grób 9

Ods?oni?ty na g??b. 40 cm; wyeksplorowano tylko NW cz???

obiektu". Zarys w planie nieregularny (170x60 cm); profil niec­

kowaty o p?askim dnie i g??b. 20 cm. Wype?nisko czarne z w?glami

drzewnymi (Tabl. III/9). Odnotowano obecno?? kilkunastu drob­

nych, silnie przepalonych ko?ci ludzkich; zabytków brak.

Grób 10

Ods?oni?ty na g??b. 48 cm. Zarys w planie nieregularny, zbli?ony

do owalu (70x65 cm); profil nieregularny o g??b. 15 cm. Wype?­

nisko czarne z w?glami drzewnymi, w j ego cz??ci centralnej i na

powierzchni jamy fragmenty naczy?. Odnotowano obecno??

drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 18

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 70x40 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b. ok. 15 cm

Wype?nisko ciemno brunatne, w cz??ci E liczne w?gle drzewne

oraz przepalone kamienie o ?rednicy do 3 cm. W stropowej partii

jamy skupisko le??cych p?asko fragmentów naczynia wazowatego,

a w cz??ci NW fragmenty kubka; odnotowano obecno?? pojedyn­

czego fragmentu przepalonej ko?ci.

Inwentarz (Tabl. IV/lO): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo (do­

mieszka I, grubo ?cianek B). Wys. rek. ok. 7,5 cm, ?redn. wylewu

rek. ok. 9,5 cm. 2. Fragmenty brzu?ca wi?kszego naczynia (do­

mieszka I, grubo ?cianek B, chropowacenie, czernienie). Wys. zach.

ok. 25 cm, ?redn. brzu?ca ok. 40 cm. 3. Fragment facetowanego

wylewu (domieszka I?), by? mo?e z kubka 1 (zagin??). Inwentarz (Tabl. VI/18): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8 cm, ?redn.

wylewu 10,5 cm. 2. Naczynie wazowate, zach. cz??ciowo, przepa­

lone (domieszka I, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys. zach.

Grób 15

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 65x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

czarne z w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?, m. in.

przechylonego kubka oraz misy, skierowanej wylewem do góry.

5

Cz??? SE znajdowa?a si? na polu pocz?tkowo nie badanym. Dopiero

wykopy z 1980 r. obj??y domniemany zasi?g pozosta?ej cz??ci grobu 9,

jednak w dokumentacji brak jest jakichkolwiek informacji na ten temat.Inwentarz (Tabl. V /15): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, prze­

palony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. ok. 9 cm, ?redn.

wylewu ok. 15 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona

6
Obiekt zosta? wyró?niony na podstawie analizy dokumentacji rysunkowej

i fotograficznej grobu 16.
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37 cm, ?redn. brzu?ca ok. 50 cm. 3. Kilkana?cie ma?ych, przepa­

lonych fragmentów ceramiki, w tym drobny fragment dna (praw­

dopodobnie z kubka 1).

naro?nikach (ok. 120x70 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 30 cm.

Wype?nisko czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych oraz przepalo­

nych kamieni (Tabl. VII/22). W dzienniku polowymjest informa­

cja, ?e na powierzchni odkryto fragmenty ceramiki, jednak w in­

wentarzu A. J. Tomaszewskiego nie zosta?a ona powtórzona.

W PMA brak jakichkolwiek zabytków, by? mo?e uznano je za

materia? lu?ny z warstwy ornej.

Obiekt 19 (palenisko?)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do czworo­

boku zaokr?glonego od strony E (ok. 150x 120 cm); profil nieckowa­

ty o p?askim dnie i g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne

z du?? ilo?ci? popio?u, w?gli drzewnych i przepalonych kamieni

(Tabl. VII/19). W dzienniku polowym jest informacj a, ?e na powie­

rzchni odkryto fragmenty ceramiki, jednak w inwentarzu A. J. To­

maszewskiego nie zosta?a ona powtórzona. W PMA brak j akichkol­

wiek zabytków, by? mo?e uznano je za materia? lu?ny z warstwy

ornej.

Grób 23 (cenotaf?)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego o ?rednicy ok. 45 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm.

Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi; wokó? i poni?ej jamy

szare przemycia (?). W w?glistym zaciemnieniu kubek le??cy

w?ród fragmentów misy; ko?ci brak.

Inwentarz (Tabl. VIII/23): 1. Kubek typu V, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek C). Wys. 9 cm,

?redn. wylewu 9 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona

(domieszka II, grubo ?cianek A, wy?wiecanie?). Wys. 11 cm, ?redn.

wylewu 28 cm.

Grób 20

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; naruszony od strony NE przez

wkop (nowo?ytny?) o rdzawym wype?nisku (cz??? wkopu zosta?a

wyró?niona tylko na podstawie planu i profilu grobu). Zarys grobu

zbli?ony do owalu (ok. 65x40 cm); profil (linia ci?cia profilowego

niepewna) nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko niejednolite:

gór? w cz??ci N jamy
-

czarne z w?glami drzewnymi, w pozosta­

?ej partii ciemno brunatne. W centralnej partii jamy wype?niony

spalenizn? kubek (1 ?), w w?glistej cz??ci N -

zalegaj?ce p?asko

fragmenty pozosta?ych naczy?.

Grób 24

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm; naruszony od strony E przez wkop

nowo?ytny, uszkadzaj?cy tak?e grób 21. Zarys grobu w planie

wyd?u?ony (ok. 110x40 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie

i g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czarne z licznymi, du?ymi w?glami

drzewnymi w cz??ci E. W centralnej partii jamy stoj?cy do góry

dnem kubek (2?); w cz??ci N skupisko fragmentów pozosta?ych

naczy?.

Inwentarz (Tabl. VII/20): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys.

13 cm, ?redn. wylewu ok. 12 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??cio­

wo, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

9 cm, ?redn. wylewu 12 cm. 3. Kubek typu V, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok. 10 cm, ?redn.

wylewu ok. 11 cm. 4. Dno wi?kszego naczynia, przepalone (do­

mieszka II, grubo ?cianek B, chropowacenie). Wys. zach. 9,5 cm,

?redn. dna 11,5 cm. 5. Ok. 40 drobnych, przepalonych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1-4).

Inwentarz (Tabl. IX/24): 1. Kubek typu I, zach. fragmentarycznie,

przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianekA, wy?wiecanie,

czernienie). Wys. zach. 5,5 cm, ?redn. dna ok. 6 cm. 2. Kubek

typu II, zach. niemal kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo

?cianek B). Wys. ok. 13 cm, ?redn. wylewu ok. 16 cm. 3. Naczynie

odwrotnie gruszkowate, zach. cz??ciowo, przepalone (domieszka

II, grubo ?cianek C). Wys. zach. 21 cm, ?redn. wylewu ok. 24 cm.

4. Od?upek krzemienny (epoka br?zu).Grób 21

Ods?oni?ty na g??b. ok. 55 cm; naruszony od strony SW przez

wkop nowo?ytny o zarysie zbli?onym do owalnego (ok. 11 Ox 50

cm), w którego rdzawym wype?nisku odkryto kawa? ceg?y. Zarys

grobu w planie zbli?ony do owalu (ok. 95x80 cm); profil niecko­

waty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi.

W cz??ci S wype?niska m. in. przechylony kubek (2), wstawiony

do misy (5?); w cz??ci N, w drugiej misie (4?) fragment wi?kszego

kubka (3); w cz??ci NW, na g??b. ok. 65 cm zapinka. Odnotowano

obecno?? bardzo nielicznych drobnych, przepalonych ko?ci.

Grób 25

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie kolisty, ?rednicy

ok. 45 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

ciemno brunatne z w?glistym zaciemnieniem w cz??ci centralnej,

w nim kubek le??cy na fragmentach wazy; poni?ej jamy szare

przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. IX/25): 1. Kubek typu 1.2, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 10 cm,

?redn. wylewu ok. 12 cm. 2. Fragmenty brzu?ca wi?kszego na­

czynia, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek C). Wys. zach.

24,5 cm, ?redn. brzu?ca ok. 26 cm. 3. Kilka ma?ych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2).

Inwentarz (Tabl. VIII/21): 1. Zapinka typu K, zach. w ca?o?ci,

d?. ok. 3,1 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 12 cm, ?redn. wylewu

ok. 15 cm. 3. Kubek typu II, zach. niemal kompletnie, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm, ?redn. wylewu ok.

8,5 cm. 4. Misa typu II, zach. niemal kompletnie, przepalona (do­

mieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok. 7 cm, ?redn. wylewu ok.

12,5 cm. 5. Misa typu II, zach. niemal kompletnie, przepalona ( do­

mieszka II, grubo ?cianek B). Wys. ok. 9,5 cm, ?redn. wylewu ok.

20 cm. 6. Fragment wylewu (grub. ?cianek A). Wys. zach. 3,5 cm.

7. Kilkana?cie drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki, w

tym fragment ucha (prawdopodobnie z naczy? 2-6). 8. 2 od?upki

krzemienne, w tym jeden przepalony (epoka br?zu).

Grób 26

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 60 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm

Wype?nisko czarne, przesycone w?glami drzewnymi, w nim dwa

ca?e kubki (1, 2); fragmenty kolejnych kubków (3, 4) zalegaj?ce

na fragmentach wi?kszych naczy?.

Inwentarz (Tabl. X/26): 1. Kubek typu II, zach. w ca?o?ci, prze­

palony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 6,5 cm, ?redn.

wylewu 9 cm. 2. Kubek typu II, zach. w ca?o?ci, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm, ?redn. wylewu 8,5 cm.

3. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka II,

grubo ?cianek B). Wys. 8,5 cm, ?redn. wylewu ok. 12 cm. 4. Kubek

Obiekt 22 (palenisko?)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; strop obiektu zniszczony przez

ork?. Zarys w planie zbli?ony do czworoboku o zaokr?glonych

289



typu V, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek

B). Wys. 12 cm, ?redn. wylewu ok. 14 cm. 5. Naczynie odwrotnie

gruszkowate, zach. cz??ciowo, przepalone (domieszka II, grubo

?cianek B). Wys. ok. 25 cm, ?redn. wylewu ok. 20 cm. 6. Przy­

denny fragment wi?kszego naczynia, przepalony (domieszka II,

grubo ?cianek C). Wys. zach. 13 cm, ?redn. dna 17 cm. 7. Kilka

ma?ych, przepalonych fragmentów ceramiki (prawdopodobnie
z naczy? 3-6).

no ca?ego zasi?gu jamy w kierunku NW. Zarys w planie zbli?ony

do owalu (90x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm Wy­

pe?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?;

poni?ej jamy szare przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. XI/32): 1. Kubek typu II, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 10 cm,

?redn. wylewu 14,5 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. niemal kompletnie,

przepalona (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 8 cm, ?redn.

wylewu 15 cm. 3. Ok. 30 drobnych, przepalonych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2). 4. Od?upek krzemienny

(epoka br?zu). 5. Fragment ceramiki z epoki br?zu (zagin??).

Grób 27

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie wyd?u?ony (140x60

cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm Wype?nisko ciemnobru­

natne z w?glami drzewnymi, w nim stoj?cy do góry dnem kubek

(1) oraz fragmenty pozosta?ych naczy?; poni?ej jamy szare prze­

mycia (?).

Grób 33

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm; od strony W ??czy si? z grobem 34,

ale dokumentacja nie powala na rozstrzygni?cie relacji stratygra­

ficznej obu obiektów. Zarys grobu w planie zbli?ony do owalne­

go (70x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm Wype?nisko

czarne z w?glami drzewnymi, szczególnie licznymi w sp?gowej

partii jamy, w nim le??cy kubek (2) oraz fragmenty pozosta?ych

naczy?; odnotowano obecno?? drobnych, przepalonych ko?ci.

Inwentarz (Tabl. XI/27): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal komple­

tnie, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

ok. 7,5 cm, ?redn. wylewu 10 cm. 2. Kubek typu V, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys.

7,5 cm, ?redn. wylewu 8,5 cm. 3. Kubek typu V, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B, chropowacenie). Wys.

13 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm. 4. Kilkana?cie drobnych, przepa­

lonych fragmentów ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1-3).

Inwentarz (Tabl. XII/33): 1. Kubek typu IV, zach. w ca?o?ci, prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 9,5 cm, ?redn. wyle­

wu 8 cm. 2. Kubek typu V, zach. niemal kompletnie, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 10 cm, ?redn. wylewu

ok. 10 cm. 3. Misa typu 1.2, zach. cz??ciowo, przepalona ( domiesz­

ka I, grubo ?cianek A, wy?wiecanie). Wys. 10 cm, ?redn. wylewu

ok. 23 cm. 4. Kilka przepalonych fragmentów brzu?ca (grub.

?cianek B). 5. 2 drobne, przepalone fragmenty facetowanego

wylewu (grub. ?cianek A). 6. Ok. 40 ma?ych fragmentów cerami­

ki (prawdopodobnie z naczy? 2-5).

Obiekt 28 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 55 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 50 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm

Wype?nisko ciemnobrunatne, w nim pojedyncze fragmenty cera­

miki (Tabl. X/28); w?gli drzewnych brak.

Inwentarz: 1. Kilka przepalonych fragmentów ceramiki, w tym

jeden drobny z ornamentem dwóch rytych równolegle linii. 2. Ma­

?y fragment ceramiki (epoka br?zu). Grób 34

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm; od strony W ??czy si? z grobem 33

(por. wy?ej). Zarys grobu w planie zbli?ony do owalu (ok. 80x60

cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm' Wype?nisko czarne z po­

jedynczymi w?glami drzewnymi (Tabl. XII/33), w nim stoj?cy

kubek (1) oraz fragmenty drugiego kubka (2), po?ród których od­

notowano obecno?? pojedynczego fragmentu przepalonej ko?ci.

Obiekt 29 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 60 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego (ok. 95x85 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm Wy­

pe?nisko niejednolite: gór? na S obrze?ach jamy
-

czarne z poje­

dynczymi w?glami drzewnymi, w pozosta?ej partii jamy ciemno­

brunatne (Tabl. X/29); zabytków brak.
Inwentarz (Tabl. XII/34): 1. Kubek typu III, zach. niemal komple­

tnie, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

12 cm, ?redn. wylewu 16,5 cm. 2. Kubek typu III, zach. cz??cio­

wo, przepalony, zdobiony (domieszka organiczna, grubo ?cianek

A). Wys. 11 cm, ?redn. wylewu 15,5 cm. 3. Kilkana?cie ma?ych,

przepalonych fragmentów ceramiki (najprawdopodobniej z kub­

ków 1 i 2). 4. Fragment ceramiki z epoki br?zu (zagin??).

Grób 30

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(50x35 cm); profil od strony E rozmyty (rozwleczony?), pierwot­

nie zapewne nieckowaty o g??b. ok. 15 cm Wype?nisko niejed­

nolite: gór?na obrze?ach jamy
-

w?gliste zaciemnienia, w pozo­

sta?ych partiach jamy szare. W wype?nisku fragmenty kubka,

le??ce na fragmentach wi?kszego naczynia.
Grób 35

Inwentarz (Tabl. XI/30): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 8 cm, ?redn.

wylewu ok. 12 cm. 2. Fragmenty wi?kszego naczynia, przepalone

(domieszka II, grubo ?cianek C). Wys. zach. 21 cm, ?redn. brzu?ca

ok. 27 cm.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(60x35 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b. ok. 15 cm'

Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w nim dwa sp?kane

kubki, stoj?ce na fragmentach naczynia baniastego.

Inwentarz (Tabl. XII/35): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 7 cm, ?redn.

wylewu 10,5 cm. 2. Kubek typu IV, zach. cz??ciowo, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm, ?redn. wylewu 7 cm.

3. Naczynie baniaste, zach. cz??ciowo, przepalone (domieszka

II, grubo ?cianek C). Wys. 20 cm, ?redn. wylewu ok. 8,5 cm.

4. Kilkana?cie ma?ych, przepalonych fragmentów ceramiki (naj­

prawdopodobniej z naczy? 1-3).

Obiekt 31 (palenisko?)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do czwo­

roboku o zaokr?glonych naro?nikach (140x70 cm); profil niec­

kowaty o p?askim dnie i g??b. ok. 10 cm Wype?nisko czarne,

przesycone w?glami drzewnymi, w nim przepalone kamienie,

szczególnie liczne w cz??ci stropowej (Tabl. XI/31); ko?ci oraz

zabytków brak.

Grób 37Grób 32

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie owalny (45x35 cm);Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm; naj prawdopodobniej nie uchwyco-
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profil nieckowaty o g??b. ok. lO cm' Wype?nisko ciemnobrunatne,

w nim fragmenty naczy? oraz zapinka; w?gli drzewnych brak.

(ok. 75x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm' Wype?nisko

szare z w?glami drzewnymi, w nim fragmenty kubka.

Inwentarz (Tabl. XIII/37): 1. Naprawiana zapinka typu F (?),

zach. w ca?o?ci, d?. 7,7 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 10 cm,

?redn. wylewu 12 cm. 3. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo, prze­

palony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 11 cm, ?redn. wy­

lewu ok. 14 cm.

Inwentarz (Tabl. XIV /42): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 9,5 cm, ?redn. wylewu

9,5 cm.

Grób 43

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do czworo­

boku zaokr?glonego od strony NW (ok. 75x50 cm); profil niecko­

waty o g??b. ok. 15 cm' Wype?nisko niejednolite: gór? w ?rodkowej

partii jamy
-

czarne, przesycone w?glami drzewnymi, do?em i na

obrze?ach ciemnobrunatne. W w?glistym zaciemnieniu fragmen­

ty kubka.

Grób 38

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 70 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm'

Wype?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnym, w jego dolnej

partii fragmenty naczy?; w stropie jamy zaobserwowano drobne

fragmenty przepalonych ko?ci.

Inwentarz (Tabl. XIV /43): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm, ?redn.

wylewu ok. 11 cm.Inwentarz (Tabl. XIII/38): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys.

9 cm, ?redn. wylewu ok. 13 cm. 2. Przydenny fragment wi?kszego

naczynia, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek B, chropowa­

cenie). Wys. zach. 11 cm, ?redn. dna 12 cm. 3. Fragment dna

(domieszka II). Wys. zach. 2 cm, ?redn. ok. 6 cm. 4. Kilka prze­

palonych fragmentów ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1-3).

Grób 44

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 75x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm' Wype?nisko

ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi, w dolnej partii fragmenty

naczy?.

Inwentarz (Tabl. XV/44): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 9 cm, ?redn.

wylewu ok. 11 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona

(domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 9 cm, ?redn. wylewu

25 cm.

Grób 39

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie s?abo czytelny,

zbli?ony do owalu (ok. 65x50 cm); w profilu jama o g??b. ok.

15 cm' Wype?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi, w nim

fragmenty naczy?; w stropowej partii, przy NW kraw?dzi jamy

zapinka. W pobli?u grobu, na wysoko?ci jego stropu, kilkunasto­

centymetrowej wielko?ci kamie?.

Grób 45

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie nieregularny,

wyd?u?ony (ok. 70x45 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm'

Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w nim fragmenty kub­

ka (Tabl. XV/45).

Inwentarz (Tabl. XIV /39): 1. Zapinka typu H, zach. niemal kom­

pletnie, d?. ok. 3 cm. 2. Kubek typu II, zach. niemal kompletnie,

przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm,

?redn. wylewu 10,5 cm. 3. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 13,5 cm, ?redn. wy­

lewu 17 cm.

Inwentarz: 1. Kubek, zach. fragmentarycznie (nie ??cz?ce si?,

drobne fragmenty dna, brzu?ca i facetowanego wylewu), przepa­

lony (domieszka I).

Grób 46Grób 40

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do kolistego,

?rednicy ok. 40 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 5 cm' Wype?nisko

szare, w nim pojedyncze fragmenty ceramiki (Tabl. XV /46).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; ok. 10 cm ni?ej zarys w planie

zbli?ony do owalu (ok. 80x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok.

40 cm' Wype?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi, w nim

dwa le??ce kubki (1 i 2) oraz kolejny kubek (3) stoj?cy do góry

dnem w sp?gowej partii jamy.

Inwentarz: 1. 4 drobne, przepalone fragmenty ceramiki. 2. Ma?y

fragment brzu?ca naczynia (grub. ?cianek C, chropowacenie).

Inwentarz (Tabl. XIV/40): 1. Kubek typu II, zach. w ca?o?ci

(domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 7 cm, ?redn. wylewu 10,5 cm.

2. Kubek typu V, zach. niemal kompletnie, przepalony (domiesz­

ka I, grubo ?cianek C). Wys. 9 cm, ?redn. wylewu 10,5 cm. 3. Ku­

bek typu V, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka II, grubo

?cianek C). Wys. 12 cm, ?redn. wylewu 14 cm. 4. Kilkana?cie

ma?ych, przepalonych fragmentów ceramiki (prawdopodobnie
z kubków 2, 3).

Grób 47

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie nieregularny (ok.

70x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm' Wype?nisko czar­

ne z w?glami drzewnymi, w cz??ci E le??cy na boku sp?kany

kubek (1) oraz fragmenty drugiego (2).

Inwentarz (Tabl. XV /47): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A, czernienie?). Wys.

12 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm. 2. Kubek typu V, zach. cz?­

?ciowo, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 10 cm,

?redn. wylewu 10,5 cm.

Grób 41

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do koliste­

go, ?rednicy ok. 50 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm' Wy­

pe?nisko szare z w?glami drzewnymi, w partii S sp?kany kubek. Grób 48

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 80 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm'

Wype?nisko niejednolite: w ?rodkowej, górnej cz??ci jamy czarne,

przesycone w?glami drzewnymi, do?em i na obrze?ach jamy

ciemnobrunatne. W cz??ci NE w?glistego zaciemnienia lekko

przechylony kubek.

Inwentarz (Tabl. XIII/41): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm,

?redn. wylewu 11 cm.

Grób 42

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu
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niejednolite: gór? w centralnej partii jamy
-

czarne z w?glami

drzewnymi, do?em i na obrze?ach jamy ciemnobrunatne. W ob­

r?bie spalenizny fragmenty naczy?; na obrze?ach jamy z?b trzo­

nowy byd?a domowego
- molar bovida',

Inwentarz (Tabl. XV /48): 1. Kubek typu II, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A, czernienie?).

Wys. ok. 7,5 cm, ?redn. wylewu ok. 9 cm. 2. Kilka przepalonych

fragmentów ceramiki (grub. ?cianek B?). Inwentarz (Tabl. XVII/53): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu 12 cm. 2. Fragmenty brzu?ca wi?kszego naczynia, prze­

palone (domieszka I, grubo ?cianek C). Wys. zach. 14,5 cm, ?redn.

brzu?ca ok. 45 cm.

Grób 49

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; ok. 10 cm ni?ej zarys w planie zbli­

?ony do kolistego, ?rednicy ok. 50 cm; profil nieckowaty o g??b.

ok. 20 cm' Wype?nisko czarne przesycone w?glami drzewnymi,

w partii stropowej fragmenty naczy? oraz zapinka; poj edyncze

fragmenty ceramiki tak?e poza zaciemnieniem.

Grób 54

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 40 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi, w nim frag­

menty kubka.

Inwentarz (Tabl. XVI/49): 1. Zapinka typu H, zach. cz??ciowo,

d?. ok. 2,9 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm, ?redn. wylewu 10 cm.

3. Fragmenty brzu?ca wi?kszego naczynia, przepalone (domieszka

II, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys. zach. ok. 17 cm, ?redn.

brzu?ca ok. 40 cm. 4. Ok. 30 ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki (najprawdopodobniej z naczy? 2,3).

Inwentarz (Tabl. XVI/54): 1. Kubek typu V, zach. fragmenta­

rycznie (nie ??cz?ce si? fragmenty dna, brzu?ca, wylewu i ucha),

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek C). Wys. ok. 13 cm,

?redn. dna ok. 9 cm.

Grób 50
Grób 55

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie zbli­

?ony do owalnego (ok. 90x60 cm); profil nieckowaty o g??b. 15

cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z pojedynczymi w?glami drzew­

nymi, w nim fragmenty naczy?. Ponadto w jamie po korzeniu

od?upek krzemienny.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm. Zarys w planie s?abo czytelny,

wyd?u?ony (ok. 75x40 cm); wprofilujama o g??b. ok. 10 cm Wy­

pe?nisko szare z nielicznymi w?glami drzewnymi, w nim fragmenty

ceramiki.

Inwentarz (Tabl. XVII/55): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 8 cm, ?redn.

wylewu 11 cm. 2. Fragment ucha, szeroko??: 2,5 cm, przepalony

(by? mo?e z kubka 1).

Inwentarz (Tabl. XVI/50): 1. Kubek typu I, zach. fragmentarycz­

nie (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 6 cm, ?redn. dna

ok. 7,5 cm. 2. Kubek typu IV, zach. cz??ciowo, przepalony ( domie­

szka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 8 cm, ?redn. wylewu ok. 7 cm.

3. Ok. 20 ma?ych fragmentów ceramiki, w tym fragment faceto­

wanego wylewu (najprawdopodobniej z kubków 1 i 2). 4. Od?u­

pek krzemienny (epoka br?zu).

Grób 56

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 60 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm

Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi w?glami drzewnymi,

w cz??ci S sp?kany kubek (1) le??cy pomi?dzy fragmentami

wi?kszego kubka (2); w cz??ci N odnotowano obecno?? prze­

palonych ko?ci.

Grób 51

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm; 10 cm ni?ej zarys w planie zbli?ony

do owalu (ok. 60x40 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z poj edynczymi w?glami drzewnymi,

w nim zabytki.
Inwentarz (Tabl. XVII/56): 1. Kubek typu II, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 7,5 cm,

?redn. wylewu 11,5 cm. 2. Kubek typu V, zach. cz??ciowo (do­

mieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 14 cm, ?redn. wylewu ok.

17,5 cm. 3. Ma?y fragment naczynia, przepalony (chropowacenie).

4. Kilka drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki (najpraw­

dopodobniej z naczy? 1-3).

Inwentarz (Tabl. XV/51): 1. Fragment wylewu kubka (?), prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianek B?). Wys. zach. 3 cm, ?redn.

wylewu ok. 19 cm. 2. Kilkana?cie przepalonych fragmentów

ceramiki, w tym fragment dna (najprawdopodobniej z naczynia

1).3. ?uska krzemienna (epoka br?zu).

Grób 52
Grób 57

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm. Zarys w planie s?abo czytelny,

zbli?ony do owalu (ok. 65 x50 cm), zrekonstruowany na podstawie

dokumentacji opisowej i rysunkowej; w profilu jama o g??b. ok.

15 cm. Wype?nisko szare z pojedynczymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty naczy? oraz drobne fragmenty przepalonych

ko?ci.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 90x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm Wype?nisko

czarne z w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tabl. XVIII/57): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu 11,5 cm. 2. Naczynie wazowate, zach. cz??ciowo, prze­

palone (domieszka II, grubo ?cianek B, chropowacenie). Wys.

zach. 17,5 cm, ?redn. wylewu ok. 31 cm.

Inwentarz (Tabl. XVI/52): 1. Kubek typu IV, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm,

?redn. wylewu 8 cm. 2. Fragmenty brzu?ca wi?kszego naczynia,

przepalone (domieszka II, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys.

zach. 9 cm, ?redn. brzu?ca ok. 28 cm. 3. Kilkana?cie ma?ych, prze­

palonych fragmentów ceramiki, w tym fragment facetowanego

wylewu (najprawdopodobniej z naczy? 1 i 2).

Grób 58 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; nie uchwycono zarysu jamy, a tylko

nagromadzenie fragmentów ceramiki oraz pojedynczych w?gli

drzewnych na powierzchni o wym. ok. 60x20 cm.

Inwentarz (Tabl. XVII/58): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys. ok. 9,5 cm, ?redn.
Grób 53

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 60x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm Wype?nisko
7
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wylewu ok. 12 cm. 2. Kilka ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki (najprawdopodobniej z kubka 1). 3. Od?upek krzemienny

(epoka br?zu).

facetowanego wylewu (prawdopodobnie z kubka 1). 4. Kilka

ma?ych fragmentów ceramiki (grub. ?cianek B; prawdopodobnie

z naczynia 2).

Grób 59 Grób 63

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie s?abo czytelny,

zbli?ony do kolistego (o ?rednicy ok. 25 cm), zrekonstruowany na

podstawie dokumentacji opisowej i rysunkowej; w profilu jama

o g??b. ok. 10 cm Wype?nisko szare z pojedynczymi w?glami

drzewnymi, w nim fragmenty kubka le??ce na fragmentach misy.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie kolisty, ?rednicy

ok. 40 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czar­

ne, przesycone w?glami drzewnymi, w nim fragmenty ornamen­

towanego kubka (1) le??ce na fragmentach drugiego (2); poni?ej

i wokó? jamy szare przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. XVIII/59): 1. Kubek typu II, zach. fragmenta­

rycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok.

8,5 cm, ?redn. wylewu ok. 10 cm. 2. Misa typu III, zach. cz??cio­

wo, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach.

13,5 cm, ?redn. wylewu ok. 31 cm.

Inwentarz (Tabl. XVIII/63): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B, ornament "grzebyko­

wy"). Wys. ok. 14,5 cm, ?redn. wylewu ok. 18,5 cm. 2. Kubek

typu 1.1, zach. fragmentarycznie, przepalony (domieszka II, grubo

?cianek B). Wys. zach. 10,5 cm, ?redn. wylewu ok. 17 cm.

Grób 60 Grób 66

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm; od strony N naruszony przez wkop

(nowo?ytny?), którego cz??? zosta?a wyró?niona na podstawie

planu i profilu grobu. Zarys grobu s?abo czytelny, zbli?ony do

pó?owalu (ok. 50x50 cm); w profilu jama o g??b. ok. 30 cm.

Wype?nisko szare, przesycone w?glami drzewnymi, w nim war­

stwa fragmentów ceramiki oraz liczne przepalone kamienie.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie nieregularny (ok.

120x90 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm. Wype?nisko

niejednolite: gór? w cz??ci SE i W jamy
-

czarne z w?glami drze­

wnymi, w pozosta?ej partii ciemnobrunatne. Na skraju W jamy

ma?y kamie?; w ?rodkowej partii, w obr?bie spalenizny, sp?kany

kubek (1).

Inwentarz (Tabl. XIX/60): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 7,5 cm, ?redn.

wylewu 10,5 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 10 cm, ?redn. wylewu

ok. 15 cm. 3. Naczynie odwrotnie gruszkowate, zach. cz??ciowo,

przepalone (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 20 cm, ?redn.

wylewu 11 cm. 4. Naczynie gruszkowate, zach. cz??ciowo, prze­

palone (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. zach. 16,5 cm, ?redn.

wylewu 9 cm. 5. Naczynie miniaturowe, prawie ca?e, przepalone

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 4,5 cm, ?redn. wylewu 8 cm.

6. Ok. 30 ma?ych, przepalonych fragmentów ceramiki (prawdo­

podobnie z naczy? 1-5).

Inwentarz (Tabl. XIX/66): 1. Kubek typu IV, zach. w ca?o?ci,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 8,5 cm,

?redn. wylewu 10 cm. 2. Kilka ?redniej wielko?ci, przepalonych

fragmentów ceramiki, w tym fragment facetowanego wylewu.

Grób 71 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm; obiekt silnie zniszczony (rozwleczo­

ny) przez ork?. Zarys w planie nieregularny, rozcz?onkowany,

o zasi?gu ok. 11 Ox 100 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi; poni?ej jamy

szare przemycia (?). W obr?bie rozwleczonego wype?niska fragmen­

ty kubka.

Inwentarz (Tabl. XX/71): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianekA, czernienie?).

Wys. ok. 7 cm, ?redn. wylewu ok. 10 cm.

Grób 61

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm". Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 100x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

niejednolite: gór? w cz??ci N jamy
-

czarne z du?ymi kawa?kami

w?gla drzewnego, do?em ciemnobrunatne. W obr?bie spalenizny

fragmenty naczy?, m. in. miniaturowy kubek (3), le??cy na frag­

mencie misy; na E od niego, na g??b. ok. 45 cm, zapinka.

Grób 72

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do koliste­

go, ?rednicy ok. 70 cm; w profilu niecka o nierównym dnie i g??b.

ok. 35 cm. Wype?nisko czarne z licznymi w?glami drzewnymi;

w stropowej partii, w dwóch oddzielnych skupiskach, fragmenty

m. in. dwóch kubków.

Inwentarz (Tabl. XX/61): 1. Zapinka typu K, zach. niemal

kompletnie, d?. ok. 8,8 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8 cm,

?redn. wylewu ok. 9,5 cm. 3. Kubek typu IV, zach. w ca?o?ci, prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 5 cm, ?redn. wylewu

6 cm. 4. Kubek typu V, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka

II, grubo ?cianek B). Wys. 10, ?redn. wylewu ok. 12 cm. 5. Misa

typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek

B). Wys. ok. 7,5 cm, ?redn. wylewu ok. 17,5 cm.

Inwentarz (Tabl. XXI/72): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 11 cm,

?redn. wylewu ok. 10,5 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 9 cm, ?redn.

wylewu ok. 12 cm. 3. Ma?y fragment naczynia (grub. ?cianek B,

chropowacenie). 4. Ok. 80 ma?ych fragmentów ceramiki (praw­

dopodobnie z naczy? 1-3).

Grób 79Grób 62 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; prawdopodobnie naruszony odOds?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; nie uchwycono zarysu jamy, a tylko

nagromadzenie fragmentów ceramiki oraz poj edynczych w?gli

drzewnych na powierzchni o wym. ok. 25x60 cm. 8
Podczas bada? wyró?niono grób 61 i -

przecinaj?cy go od S -

grób 61a.

Dokumentacja rysunkowa wspólnego planu i profilu nie pozwala ich

rozdzieli? (nic nie wskazuje na dwudzielno?? jamy) ani okre?li? ich zasi?­

gów. W grobie 61a mia? znajdowa? si? kubek (4) oraz fragmenty misy (5),

odkrytej w grobie 61. Ponadto poj edyncze fragmenty wspomnianego kub­

ka mia?y wyst?pi? tak?e w wype?nisku grobu 61. W zwi?zku z tym oba

domniemane obiekty zosta?y obecnie potraktowane jako jeden zespó?.

Inwentarz (Tabl. XIX/62): 1. Kubek, zach. fragmentarycznie,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 6 cm,

?redn. dna ok. 8,5 cm. 2. Fragment dna (kubka?; domieszka I,

grubo ?cianek B?). Wys. zach. 3 cm, ?redn. ok. 7,5 cm. 3. Kilka

ma?ych fragmentów ceramiki (grub. ?cianek A), w tym fragment
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strony W przez wykop z 1980 r. Przypuszczenie oparto na podsta­

wie dokumentacji rysunkowej i planu wykopów. Zarys w planie

zbli?ony do pó?owalu (ok. 75x75 cm); profil nieckowaty o g??b.

ok. 30 cm. Wype?nisko niejednolite: gór? w cz??ci E jamy
-

czar­

ne z w?glami drzewnymi, w pozosta?ej partii ciemnobrunatne.

W obr?bie spalenizny stoj ?cy sp?kany kubek oraz fragmenty

pozosta?ych naczy?.

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm, ?redn.

wylewu 11 cm. 3. Ok. 30 ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2).

Grób 84

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie nieregularny, zbli­

?ony do owalu (ok. 70x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm.

Wype?nisko czarne z du?ymi w?glami drzewnymi, w nim fragmen­

ty kubka; wokó? jamy szare przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. XXI/79): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys.

ok. 9,5 cm, ?redn. wylewu ok. 13 cm. 2. Naczynie baniaste, zach.

cz??ciowo, przepalone (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys.

18,5 cm, ?redn. wylewu 18,5 cm. 3. Fragment facetowanego wyle­

wu. 4. Ok. 20 drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki (praw­

dopodobnie z naczy? 1-3).

Inwentarz (Tab!. XXIII/84): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach.

8,5 cm, ?redn. wylewu ok. 17 cm.

Groby 85 i 85a

Ods?oni?te na g??b. ok. 45 cm". Zarys grobu 85 w planie zbli?ony

do owalu (ok. 50x40 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm.

Wype?nisko czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych cz??ci W,

w której tak?e fragmenty dwóch kubków; wokó? jamy szare prze­

mycia (?). Zarys grobu 85a zbli?ony do owalu (ok. 55x45 cm);

profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czarne, w nim

fragmenty kubka; wokó? jamy szare przemycia (?).

Grób 80

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm. Zarys w planie nieregularny, zbli­

?ony do owalu (ok. 55x45 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15

cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z pojedynczymi w?glami drzew­

nymi, w nim fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tab!. XXI/80): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok. 10,5 cm,

?redn. wylewu 11,5 cm. 2. Fragmenty wi?kszego naczynia, prze­

palone (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach. 22,5 cm, ?redn.

dna ok. 12 cm. 3. Ok. 30 ma?ych, przepalonych, fragmentów cera­

miki, w tym fragment dna (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2).

Inwentarz (Tab!. XXIII/85, 85a): 1. Kubek typu II, zach. frag­

mentarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

ok. 6,5 cm, ?redn. wylewu ok. 8,5 cm. 2. Kubek, zach. frag­

mentarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

zach. 4,5 cm, ?redn. wylewu ok. 12 cm. 3. Dno kubka, przepalone

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 4 cm, ?redn. ok. 6 cm

(by? mo?e z kubka 2).Grób 81

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm. Zarys w planie zbli?ony do pó?­

kolistego (ok. 70x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z poj edynczymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty naczy?.

Grób 86

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm; w cz??ci NW naruszony przez ork?.

Zarys w planie owalny (ok. 50x40 cm); profil nieckowaty o g??b.

ok. 15 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w nim frag­

menty naczy?; wokó? jamy szare przemycia (?).

Inwentarz (Tab!. XXII/8l): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo

(domieszka I, grubo ?cianek A, wy?wiecanie). Wys. zach. 7 cm,

?redn. wylewu 14 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalo­

na (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok. 12,5 cm; ?redn. wyle­

wu ok. 30 cm. 3. Naczynie gruszkowate, zach. cz??ciowo, przepa­

lone (domieszka I, grubo ?cianek A, wy?wiecanie). Wys. ok. 15 cm,

?redn. wylewu ok. 10,5 cm. 4. Kilkadziesi?t ma?ych, przepalonych

fragmentów ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1-3).

Inwentarz (Tabl. XXIII/86): 1. Fragmenty facetowanego wylewu

i ucha (kubka?), (wy?wiecanie, czernienie?). 2. Fragment dna

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 3,5 cm, ?redn. ok.

14 cm.

Grób 87

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm. Zarys w planie zbli?ony do koliste­

go (ok. 40x35 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?ni­

sko czarne z w?glami drzewnymi, w j ego centrum p?asko le??ce,

jedne na drugich, fragmenty naczynia baniastego; w cz??ci N

fragmenty kubka; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Grób 82

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie nieregularny, zbli?ony

do owalu (ok. 55x40 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z poj edynczymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty naczy?. Inwentarz (Tab!. XXIII/87): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 12 cm. 2. Naczynie baniaste, zach. cz??ciowo, przepa­

lone (domieszka II, grubo ?cianek B, chropowacenie). Wys. zach.

8,4 cm, ?redn. wylewu ok. 21,5 cm.

Inwentarz (Tab!. XXII/82): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok. 9 cm, ?redn.

wylewu 10,5 cm. 2. Fragment dna wi?kszego naczynia, przepalony

(domieszka I, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys. zach. 3,5 cm,

?redn. ok. 12 cm. 3. Ok. 40 ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki, w tym fragment ucha (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2).
Grób 88

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie owalny (ok. 50x35

cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko czarne z nie­

licznymi, drobnymi w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?;

wokó? jamy szare przemycia (?).

Grób 83

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 65x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm; prawdopo­

dobnie naruszony przy kraw?dzi E przez XVII-XVIII -wieczn? ork?

(por. strona@). Wype?nisko czarne, w nim m. in. kubek le??cy na

boku (2); wokó? jamy szare przemycia (?).

9
W planie wyró?nia? si? tylko jeden obiekt, dopiero w profilu zaobser­

wowano j ego dwudzielno??. Uk?ad stratygraficzny nie by? czytelny.
Materia? z obu grobów nie zosta? rozdzielony i cz??ciowo zosta? przemie­

szany z materia?em z grobu 118. Obecnie inwentarze grobów 85 i 85a

potraktowano ??cznie, natomiast materia? przemieszany z grobów 85, 85a

i 118 zosta? opisany osobno, obok inwentarza grobu 118.

Inwentarz (Tab!. XXII/83): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. ok. 12 cm,

?redn. wylewu 18 cm. 2. Kubek typu II, zach. niemal kompletnie,
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Grób 94 (zniszczony)Inwentarz (Tabl. XXIV/88): 1. Kubek typu V, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianekA). Wys. ok. 7,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 8,5 cm. 2. Ok. 20 ma?ych, przepalonych fragmentów ce­

ramiki, w tym fragment wychylonego (facetowanego?) wylewu.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; zachowany tylko sp?g obiektu.

Zarys w planie zbli?ony do owalu (ok. 45 x25 cm); profil niec­

kowaty o g??b. ok. 5 cm. Wype?nisko czarne, w nim fragmenty

ceramiki (Tabl. XXV/94).
Grób 89

Inwentarz: 1. Kilka ma?ych, przepalonych fragmentów cerami­

ki.Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; strop rozwleczony przez ork?.

Zarys w planie nieregularny (ok. 50x40 cm); profil nieckowaty

o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko czarne z pojedynczymi, drobnymi

w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?; wokó? i poni?ej

jamy szare przemycia (?).

Grób 95

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 85x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko

czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych, w nim fragmenty naczy?;

wokó? jamy szare przemycia.

Inwentarz (Tabl. XXIV /89): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 7,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 9 cm. 2. Fragment dna (misy?), (domieszka II, grubo

?cianek B). Wys. zach. 2 cm, ?redn. ok. 7 cm. 3. Kilka drobnych,

przepalonych fragmentów ceramiki, w tym fragment facetowa­

nego wylewu (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2).

Inwentarz (Tabl. XXV /95): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmenta­

rycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B, wy?wiecanie).

Wys. zach. 7,5 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm. 2. Kubek typu IV,

zach. fragmentarycznie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek

A). Wys. zach. ok. 4 cm, ?redn. wylewu ok. 7 cm. 3. Misa typu

1.1, zach. w ca?o?ci, przepalona (domieszka I, grubo ?cianek A).

Wys. 7 cm, ?redn. wylewu ok. 16 cm. 4. Misa typu 1.1, zach.

fragmentarycznie, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek A).

Wys. ok. 9 cm, ?redn. wylewu ok. 22 cm. 5. Naczynie odwrotnie

gruszkowate, zach. fragmentarycznie, przepalone (domieszka I,

grubo ?cianek A). Wys. zach. 5,5 cm, ?redn. wylewu ok. 10 cm.

6. Fragment "iksowatego" ucha o facetowanych kraw?dziach

(prawdopodobnie z kubka 1). 7. Kilkadziesi?t drobnych, przepalo­

nych fragmentów ceramiki, w tym fragment dna (prawdopodobnie

z naczy? 1, 2, 4 lub 5).

Grób 90

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; strop rozwleczony przez ork?.

Zarys w planie zbli?ony do owalu (ok. 85x40 cm); profil niecko­

waty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z widocznym

w profilu w?glistym zaciemnieniem w stropie N cz??ci jamy; na

powierzchni fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tabl. XXIV /90): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach. 6,5 cm,

?redn. wylewu ok. 9 cm. 2. Fragmenty zdobionego kubka (do­

mieszka I, grubo ?cianek B). Wys. zach. 4 cm, ?redn. wylewu ok.

15 cm. 3. Kilka drobnych, nie ??cz?cych si? fragmentów naczynia

(domieszka II, grubo ?cianek C). ?redn. dna ok. 10 cm. 4. Ok. 30

drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki (prawdopodobnie

z naczy? 1-3).

Grób 96

Ods?oni?ty na g??b. ok. 50 cm; prawdopodobnie naruszony od

strony E przez wykop z 1980 r. Zarys w planie nieregularny (ok.

50x45 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 12 cm. Wype?nisko czar­

ne z w?glami drzewnymi, w nim fragmenty wi?kszego naczynia

oraz, na g??b. ok. 60 cm, zapinka.

Grób 91

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 60x40 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

ciemnobrunatne z nielicznymi, drobnymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty kubka; wokó? i poni?ej jamy szare przemy­

cia (?).

Inwentarz (Tabl. XXV /96): 1. Zapinka typu H, zach. w ca?o?ci,

d?. ok. 3 cm. 2. Fragment wylewu naczynia z szyjk? (odwrotnie

gruszkowatego?), przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys.

zach. 4 cm, ?redn. wylewu ok. 22 cm.

Inwentarz (Tabl. XXIV /91): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach.

6,5 cm.

Grób 97

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie nieregularny (ok.

75x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 30 cm. Wype?nisko

czarne z du?ymi w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?

oraz, w okolicy wylewu naczynia baniastego, g?ówka zapinki;

wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Grób 92

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; w cz??ci W strop jamy naruszony

przez ork?. Zarys w planie zbli?ony do owalu (ok. 60x50 cm);

profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko czarne z w?gla­

mi drzewnymi, w cz??ci N fragmenty kubka; wokó? jamy szare

przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. XXVI/97): 1. G?ówka zapinki, d?. 1,8 cm.

2. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalony, zdobiony (do­
mieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 10 cm, ?redn. wylewu 14 cm.

3. Naczynie baniaste, zach. cz??ciowo, przepalone (domieszka II,

grubo ?cianekA, chropowacenie). Wys. ok. 21 cm, ?redn. wylewu

ok. 20 cm.

Inwentarz (Tabl. XXIV /92): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. ok. 7,5 cm,

?redn. wylewu ok. 11 cm.

Grób 93 Grób 98

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 60x40 cm); w profilu dwudzielna niecka o g??b. ok. 20 cm.

Wype?nisko ciemno brunatne z nielicznymi w?glami drzewnymi

(Tabl. XXV /93), w nim fragmenty naczy?; od strony S widoczne

w planie szare przemycia (?).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do czwo­

roboku, zaokr?glony od strony N (ok. 100x55 cm); profil niecko­

waty o p?askim dnie i g??b. ok. 25 cm. Wype?nisko czarne z du?y­
mi w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?; wokó? i poni?ej

jamy szare przemycia (?).

Inwentarz: 1. Kilka ma?ych, przepalonych, nie ??cz?cych si?

fragmentów kubka (m. in. facetowanego wylewu i ucha). 2. Ma?y,

przepalony fragment brzu?ca kubka z doln? nasad? ucha.

Inwentarz (Tabl. XXVII/98): 1. Kubek typu III, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys. ok. 10,5 cm; ?redn.

wylewu ok. 13 cm. 2. Misa typu III, zach. cz??ciowo, przepalona
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(domieszka II, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys. ok. 18 cm,

?redn. wylewu ok. 50 cm. 3. Naczynie odwrotnie gruszkowate,

zach. cz??ciowo, przepalone (domieszka I, grubo ?cianek A, po­

wierzchnie miejscami nierówne, czernienie?). Wys. ok. 16 cm,

?redn. wylewu ok. 9 cm. 4. Kilkadziesi?t ma?ych, przepalonych

fragmentów ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1-3).

partii ciemnobrunatne; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

W wype?nisku i na powierzchni fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tabl. XXVIII/1 04): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys. ok. 14

cm, ?redn. wylewu ok. 20 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys. ok. 8,5 cm, ?redn.

wylewu 11 cm. 3. Fragment brzu?ca (??czy si? z nacz. 4 z gr. 129).

4. Ok. 40 ma?ych, przepalonych fragmentów ceramiki (prawdo­

podobnie z kubków 1 i 2).

Grób 99

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie na poziomie wyró?­

nienia zbli?ony do kolistego, ?rednicy ok. 65 cm, kilka cm poni­

?ej prostok?tny; profil nieckowaty, g??boko?ci ok. 25 cm. Wype?­

nisko czarne z du?ymi w?glami drzewnymi, w nim kubek stoj?cy

do góry dnem oraz fragmenty misy.

Grób 105 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; zachowany tylko sp?g obiektu.

Zarys w planie zbli?ony do czworoboku o zaokr?glonych naro?ni­

kach (ok. 55x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm. Wype?­

nisko czarne z w?glami drzewnymi (Tabl. XXVII/105), w nim

fragmenty ceramiki.

Inwentarz (Tabl. XXV/99): 1. Kubek typu 1.1, zach. w ca?o?ci,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 6,6 cm, ?redn.

wylewu 8 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona (do­

mieszka II, grubo ?cianek A, wy?wiecanie). Wys. 10 cm, ?redn.

wylewu ok. 24 cm.

Inwentarz: 1.2. Dwa drobne fragmenty facetowanych wylewów,

przepalone. 3. 4 drobne, przepalone fragmenty ceramiki.

Grób 100 Grób 106

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do koliste­

go, ?rednicy ok. 45 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm. Wype?­

nisko czarne, w nim le??cy, sp?kany kubek; wokó? i poni?ej jamy

szare przemycia (?).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; 10 cm ni?ej zarys w planie zbli?ony

do kolistego, ?rednicy ok. 70 cm; profil nieckowaty o g??b. ok.

35 cm. Wype?nisko niejednolite: ciemnobrunatne w górnej cz??ci

jamy, do?em czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych; wokó? i poni­

?ej jamy szare przemycia. W cz??ci NW w?glistej partii wype?ni­

ska fragmenty kubka le??ce na fragmentach naczynia baniastego;

poni?ej skupiska ceramiki, na g??b. ok. 70 cm, zapinka.

Inwentarz (Tabl. XXVI/100): 1. Kubek typu II, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

7 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm.

Inwentarz (Tabl. XXVIII/106): 1. Zapinka typu H, zach. niemal

kompletnie, d?. 3,8 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo, prze­

palony, zdobiony (domieszka II, grubo ?cianekA). Wys. ok. 10 cm,

?redn. wylewu ok. 13 cm. 3. Naczynie baniaste, zach. cz??ciowo,

przepalone (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach. 19,5 cm,

?redn. wylewu ok. 24 cm.

Grób 101

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do czworo­

boku o zaokr?glonych naro?nikach (ok. 70x60 cm); profil niecko­

waty o g??b. ok. 15 cm. Wype?niskoniejednolite: gór? w cz??ci SE

jamy
-

czarne, przemieszane z w?glami drzewnymi, w pozosta?ej

partii ciemnobrunatne. W obr?bie spalenizny fragmenty naczy?.

Grób 107Inwentarz (Tabl. XXVI/101): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu ok. 11 cm. 2. Kilka ma?ych, przepalonych, nie ??cz?cych

si? fragmentów brzu?ca i partii przydennej naczynia (domieszka

II, grubo ?cianek B).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 45 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm.

Wype?nisko czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych, w nim frag­

menty naczy?; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. XXIX/1 07): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianekA). Wys. ok. 10 cm, ?redn.

wylewu ok. 10 cm. 2. Fragmenty dolnej cz??ci wi?kszego naczy­

nia, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek C, chropowacenie).

Wys. zach. 13,5 cm; ?redn. dna ok. 12,5 cm.

Grób 102

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego, ?rednicy ok. 45 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm.

Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w cz??ci SE le??cy

kubek.

Grób 108 (zniszczony)Inwentarz (Tabl. XXVI/1 02): 1. Kubek typu II, zach. w ca?o?ci,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu 12 cm.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; zachowany tylko sp?g obiektu.

Zarys w planie zbli?ony do owalu (ok. 60x45 cm); profil niecko­

waty o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi

(Tabl. XXIX/1 08); zabytków brak.
Grób 103 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do owa­

lu (ok. 60x40 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b. ok.

10 cm. Wype?nisko czarne (Tabl. XXVII/1 03), w nim fragmenty

ceramiki; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Grób 109 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; zachowany tylko sp?g obiektu.

Zarys w planie nieregularny, rozcz?onkowany, o wymiarach ok.

90x45 cm; w profilu widoczne jedynie przemycia w calcu. Wy­

pe?nisko ciemnobrunatne z drobnymi w?glami drzewnymi (Tabl.

XXIX/109); zabytków brak.

Inwentarz: 1. Kilka drobnych, przepalonych fragmentów cera­

miki, w tym 2 fragmenty dwóch uch i fragment dna.

Grób 104

Grób 110 (zniszczony)Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm; strop jamy rozwleczony od strony

SW. Zarys w planie zbli?ony do kolistego, ?rednicy ok. 80 cm;

profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko niejednolite: gór?

w cz??ci N jamy
-

czarne z w?glami drzewnymi, w pozosta?ej

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm, zachowany sp?g obiektu. Zarys

w planie zbli?ony do kolistego, ?rednicy ok. 50 cm; w profilu niec­

kowaty o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z pojedyn-
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czymi drobnymi w?glami drzewnymi (Tabl. XXIX/l 10); zabyt­

ków brak.

profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne

ze ?ladow? ilo?ci? w?gli drzewnych (Tabl. XXX/l 16); wokó? i po­

ni?ej jamy szare przemycia (7); zabytków brak.

Grób 111 (zniszczony)

Grób 117Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm, zachowany sp?g obiektu. Zarys

w planie wyd?u?ony (ok. 75x35 cm); w profilu widoczny jako

kilkucentymetrowa warstwa spalenizny oraz przemycia w calcu.

Wype?nisko ciemno brunatne z drobnymi w?glami drzewnymi

(Tabl. XXIX/III), w nim fragment ceramiki.

Ods?oni?ty na g??b. 25 cm; ok. 10 cm ni?ej zarys jamy zbli?ony do

owalu (ok. 40x35 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wy­

pe?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w stropie kubek le??cy pod

fragmentami wi?kszego naczynia; wokó? jamy szare przemy­

cia (7).Inwentarz: 1. Drobny fragment ceramiki.

Inwentarz (Tabl. XXX/l 17): 1. Kubek typu II, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 8,5 cm,

?redn. wylewu 11 cm. 2. 2 fragmenty naczynia (domieszka II, grubo

?cianek B7
, chropowacenie).

Grób 112 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm, zachowany sp?g obiektu. Zarys

w planie nieregularny, rozcz?onkowany, o wymiarach ok. l20x40

cm; w profilu widoczny jako kilkucentymetrowa warstwa spale­

nizny oraz przemycia w calcu. Wype?nisko ciemnobrunatne z po­

jedynczymi drobnymi w?glami drzewnymi; na powierzchni

fragmenty ceramiki.

Grób 118

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do trapezu,

zaokr?glony od strony SE (ok. 60x45 cm); profil nieckowaty o g??b.

ok. 20 cm. Wype?nisko czarne z du?ymi w?glami drzewnymi, w nim

zabytki.

Inwentarz (Tabl. XXIX/l 12): 1. Fragment wylewu, by? mo?e

kubka (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 2,5 cm. 2. Kilka

drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki, w tym fragment

brzu?ca z doln? nasad? ucha (by? mo?e z naczynia 1).

Inwentarz" (Tabl. XXXI/l 18): 1. Fragment zapinki o konstrukcji

?rodkowolate?skiej ,
d?. zach. 2 cm. 2. Naczynie smuk?e, zach.

cz??ciowo, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek B, chropowa­

cenie). Wys. 19 cm, ?redn. wylewu 19 cm.

Grób 113 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; zniszczony przez ork?. Zarys w pla­

nie nieregularny, rozcz?onkowany, o wymiarach ok. l60x65 cm;

profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne

z pojedynczymi w?glami drzewnymi (Tabl. XXIX/l 13); wokó?

jamy szare przemycia (7). Na powierzchni fragmenty ceramiki.

Zabytki przemieszane z grobów 85, 85a i 118 (Tabl. XXXI/85, 85a,

118): 1. Kubek typu II, zach. fragmentarycznie, przepalony (do­

mieszkaI, grubo ?cianek A). Wys. zach. 5 cm, ?redn. dna ok. 7,5 cm.

2. Fragment wylewu kubka (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys.

zach. 3 cm (by? mo?e z kubka 1). 3. Kubek typu V, zach. fragmen­

tarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. ok.

7 cm, ?redn. wylewu ok. 6 cm. 4. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalona (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 7 cm, ?redn.

wylewu 14 cm. 5. Misa typu 1.2, zach. cz??ciowo, przepalona

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 10,5 cm, ?redn. wylewu ok.

21 cm.

Inwentarz: 1. 5 drobnych, przepalonych, nie ??cz?cych si? frag­

mentów naczynia, m. in. z doln? nasad? ucha -

by? mo?e z kub­

ka (domieszka II, grubo ?cianek A 7). 2. Ma?y fragment naczynia

(domieszka II, grubo ?cianek B, chropowacenie).

Grób 114 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm, zachowany sp?g obiektu. Zarys

w planie zbli?ony do owalu (ok. 45x40 cm); w profilu widoczny

jako kilkucentymetrowa warstwa spalenizny oraz przemycia w cal­

cu. Wype?nisko ciemnobrunatne, na jego powierzchni fragmenty

ceramiki; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (7).

Grób 119

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Czytelno?? uk?adu silnie zak?ócona

przez korzenie; zarys w planie zbli?ony do owalu (ok. 80x60 cm);

profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne

z du?ymi w?glami drzewnymi; w cz??ci NE kubek le??cy na boku,

w cz??ci poprzerastanej korzeniami, na g??b. ok. 35 cm, zapinka;

wokó? jamy szare przemycia (7).

Inwentarz (Tabl. XXX/l 14): 1. Fragment wylewu kubka (7),

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A 7). Wys. zach. 1,5 cm,

?redn. wylewu ok. 10 cm. 2. Fragment facetowanego wylewu.

Inwentarz (Tabl. XXXI/119): 1. Zapinka typu C, zach. niemal

kompletnie, d?. 3,8 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. niemal komplet­

nie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. 11 cm, ?redn.

wylewu ok. 14,5 cm.

Grób 115

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owa­

lu (ok. 75x50 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b. ok.

15 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne; poni?ej jamy szare przemy­

cia (7). W stropowej partii wype?niska le??ce fragmenty naczynia

baniastego (3), w?ród nich na g??b. ok. 35 cm zapinka; w cz??ci

SW fragmenty kubka le??ce pomi?dzy dalszymi fragmentami

naczynia baniastego; brak w?gli drzewnych.

Obiekt 119a (tzw. odosobniony kubek)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys jamy bardzo s?abo czytelny

w postaci szarych przemy? na tle brunatnego piasku, zbli?ony do

kolistego, o ?rednicy ok. 45 cm; w profilu przemycia do g??b. ok.

10 cm. W wype?nisku sp?kany kubek; brak w?gli drzewnych oraz

ko?ci.

Inwentarz (Tabl. XXX/115): 1. Zapinka typu H, zach. w ca?o­

?ci, d?. 3,3 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. ok. 8,5 cm, ?redn. wylewu

ok. 10,5 cm. 3. Naczynie baniaste, zach. cz??ciowo, przepalone

(domieszka II, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys. zach.

20 cm, ?redn. wylewu ok. 36 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXI/119a): 1. Kubek typu IV, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys.

9 cm, ?redn. wylewu 9,5 cm.

Grób 116 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm, zachowany sp?g obiektu, uszko­

dzony przez ork?. Zarys w planie "nerkowaty" (ok. 70x45 cm);

10
Materia? z grobu zosta? cz??ciowo przemieszany z inwentarzem grobów

85 i 85a (por. przyp. 9).
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Grób 120 nisko czarne z niewielk? ilo?ci? w?gli drzewnych, w cz??ci E le­

??cy kubek (2) oraz fragmenty pozosta?ych naczy?.Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do czworo­

boku, zaokr?glony od strony N (ok. 70x70 cm); profil nieckowaty

o g??b. ok. 25 cm. Wype?nisko czarne z du?ymi w?glami drzew­

nymi, w nim le??cy kubek, naczynie miniaturowe oraz fragmenty

dwóch mis; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Inwentarz (Tabl. XXXIII/124): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz?­

?ciowo, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm,

?redn. wylewu ok. 10 cm. 2. Kubek typu III, zach. niemal kom­

pletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A,). Wys. 11 cm,

?redn. wylewu ok. 13,5 cm. 3. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalona (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. ok. 8 cm; ?redn.

wylewu ok. 20 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXII/120): 1. Kubek typu II, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B, powierzch­

niemiejscaminierówne). Wys. 8 cm, ?redn. wylewu 11 cm. 2. Misa

typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek

A). Wys. ok. 9 cm, ?redn. wylewu ok. 18 cm. 3. Misa typu 1.1, zach.

cz??ciowo, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. ok.

10,5 cm, ?redn. wylewu 27 cm. 4. Naczynie miniaturowe, ca?e,

przepalone (domieszka II, grub. ?cianek A, powierzchnie miej sca­

mi nierówne). Wys. 4,2 cm, ?redn. wylewu 8 cm.

Grób 125

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm, strop naruszony przez ork?; ok.

5 cm ni?ej zarys jamy mia? w planie kszta?t zbli?ony do pó?owalu

(ok. 50x35 cm); w profilu nieckowaty o p?askim dnie i g??b. ok.

20 cm. Wype?nisko czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych, w nim

fragmenty naczy?; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Grób 121 Inwentarz (Tabl. XXXIV /125): 1. Kubek typu II, zach. niemal

kompletnie, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianekA).

Wys. 9,5 cm, ?redn. wylewu 13,5 cm. 2. Fragment wylewu kubka

(domieszka I, grubo ?cianek A). 3. Naczynie miniaturowe, ca?e,

przepalone (domieszka I, grubo ?cianek B, czernienie). Wys. 5 cm,

?redn. wylewu ok. 7,5 cm. 4. Fragment brzu?ca z uchem (domiesz­

ka II, grubo ?cianek B?, czernienie?; por. 137/2).5.2 przepalone

fragmenty brzu?ca naczynia, w tym jeden z ta?mowatym uchem

(grub. ?cianek C?). 6. Kilka drobnych, przepalonych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1, 2, 4 lub 5).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do "nerko­

watego" (ok. 65x45 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi, w nim frag­

menty kubka.

Inwentarz (Tabl. XXXII/121): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys.

8,5 cm, ?redn. wylewu ok. 9 cm.

Grób 122

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie s?abo czytelny, praw­

dopodobnie wyd?u?ony (ok. 40x20 cm); profil nieckowaty o p?a­

skim dnie i g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzew­

nymi, w cz??ci SE le??cy kubek (3), fragmenty drugiego kubka (2)

oraz zapinka.

Grób 126

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie wyd?u?ony (ok.

55x40 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

obiektu niejednolite: gór? ciemnobrunatne, do?em w ?rodkowej

cz??cijamy
-

czarne z drobnymi w?glami drzewnymi; w obr?bie

spalenizny kubek le??cy na fragmentach misy.

Inwentarz (Tabl. XXXII/122): 1. Zapinka o konstrukcji pó?no­

late?skiej (podobna do typu Kostrzewski ryc. 17), zach. niemal

kompletnie, d?. 3,9 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycznie,

przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok.

13 cm, ?redn. wylewu ok. 21 cm. 3. Kubek typu II, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys.

7,5 cm, ?redn. wylewu ok. 12 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXIV /126): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys.

10,5 cm, ?redn. wylewu ok. 13 cm. 2. Misa typu 1.1, zach. cz?­

?ciowo, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 7 cm,

?redn. wylewu ok. 26 cm.

Grób 127Grób 123

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie zbli­

?ony do owalu (ok. 70x45 cm); profil nieckowaty o nierównym

dnie i g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z niewielk?

ilo?ci? w?gli drzewnych, w nim fragmenty naczy?.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie zbli­

?ony do owalu (ok. 75x60 cm); profil nieckowaty o nierównym

dnie i g??b. ok. 25 cm. Wype?nisko czarne, w górnej partii fragmen­

ty naczy?; wokó? jamy szare przemycia (?). Ponadto w korytarzu

kreciej nory ci?gn?cej si? z obiektu -

zapinka. Inwentarz (Tabl. XXXII/127): 1. Kubek typu V, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach. 9 cm,

?redn. wylewu 11 cm. 2. Fragment ucha (prawdopodobnie z kub­

ka 1). 3. Fragment naczynia (??czy si? z nacz. 3 z gr. 128).

Inwentarz (Tabl. XXXIII/123): 1. Zapinka typu H, zach. niemal

kompletnie, d?. 3,3 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok. 9 cm, ?redn.

wylewu ok. 10 cm. 3. Kubek typu V, zach. niemal kompletnie,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 8,5 cm, ?redn.

wylewu 10 cm. 4. Misa typu 1.1, zach. fragmentarycznie, prze­

palona (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok. 7,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 23 cm. 5. Naczynie gruszkowate, zach. cz??ciowo,

przepalone, zdobione (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. ok.

18 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm. 6. Naczynie jajowate, zach. cz?­

?ciowo, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 20 cm,

?redn. wylewu ok. 15 cm. 7. Kilkadziesi?t ma?ych, przepalonych

fragmentów ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 2-6).

Grób 128

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; ok. 10 cm ni?ej zarys w planie

nieregularny (ok. 90x70 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 30 cm.

Wype?nisko czarne z pojedynczymi du?ymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tabl. XXXIV/128): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz?­

?ciowo, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A, wy?wiecanie).

Wys. 12,5 cm; ?redn. wylewu 13,5 cm. 2. Misa typu 1.1, zach.

fragmentarycznie, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek B?).

Wys. zach. 4,5 cm, ?redn. wylewu ok. 18 cm. 3. Naczynie smuk?e,

zach. fragmentarycznie, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek

C). Wys. ok. 17,5 cm; ?redn. wylewu ok. 20 cm (??czy si? z nim

nr. 3 z gr. 127).4. Fragment brzu?ca naczynia (chropowacenie).

Grób 124

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm, ok. 10 cm ni?ej zarys zbli?ony do

owalu (ok. 70x45 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm. Wype?-
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5. Kilkana?cie drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki

(prawdopodobnie z naczy? 1--4).

mycia (?). W wype?nisku le??cy kubek oraz fragmenty wi?kszego

naczynia, ponad którymi na g??b. 37 cm zapinka.

Inwentarz (tablicaXXXVI/134): 1. Zapinka typu H, zach. niemal

kompletnie, d?. 4,2 cm. 2. Kubek typu III, zach. niemal komplet­

nie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianekA). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu 11 cm. 3. Fragmenty brzu?ca wi?kszego naczynia, prze­

palone (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach. 20 cm, ?redn.

brzu?ca ok. 50 cm. 4. Ma?y fragment brzu?ca naczynia (grub.

?cianek B?, chropowacenie; by? mo?e z naczynia 3).

Grób 129

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 100x55 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b. ok.

15 cm. Wype?nisko czarne z pojedynczymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tabl. XXXV /129): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie, przepalony, zdobiony (domieszka II, grubo ?cianek A).

Wys. zach. ok. 6 cm, ?redn. wylewu ok. 12 cm. 2. Kubek typu

II, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek

B). Wys. ok. 8 cm, ?redn. wylewu ok. 10 cm. 3. Misa, zach.

fragmentarycznie, przepalona (domieszka II, grubo ?cianek A).

Wys. zach. 5,5 cm, ?redn. dna 7 cm. 4. Naczynie baniaste, zach.

cz??ciowo (domieszka II, grubo ?cianek C, chropowacenie). Wys.

zach. ok. 33 cm, ?redn. wylewu ok. 26 cm (??czy si? z nim nr. 3

z gr. 104).

Obiekt 135 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 70x55 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko

ciemnobrunatne (Tabl. XXXVII/13 5); brak w?gli drzewnych oraz

zabytków.

Grób 136

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm, strop jamy naruszony przez ork?;

zarys w planie wyd?u?ony (ok. 80x45 cm); profil nieckowaty o g??b.

ok. 25 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w nim frag­

menty naczy?, ponad którymi zapinka.

Grób 130

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 70x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm. Wype?ni­

sko czarne z licznymi du?ymi w?glami drzewnymi, w cz??ci N

fragmenty naczy?.

Inwentarz (Tabl. XXXVII/136): 1. Zapinka typu K, zach. w ca?o­

?ci, d?. 3,7 cm. 2. Kubek typu 1.1, zach. niemal kompletnie, przepa­

lony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm, ?redn. wylewu

ok. 10,5 cm. 3. Naczynie odwrotnie gruszkowate, zach. fragmenta­

rycznie, przepalone (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. ok.

22 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXVI/130): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie, przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A, wy?wieca­

nie). Wys. ok. 9,5 cm, ?redn. wylewu ok. 12,5 cm. 2. Kubek typu

IV, zach. cz??ciowo, przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo

?cianek A, powierzchnie miejscami nierówne, wy?wiecanie). Wys.

ok. 9 cm, ?redn. wylewu ok. 9 cm.

Grób 137 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm; zachowany tylko sp?g obiektu.

Zarys w planie wyd?u?ony (ok. 45 x20 cm); profil nieckowaty

o g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne, na powierzchni

fragmenty naczy?; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Grób 131 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm, zachowany sp?g obiektu uszko­

dzony przez ork?. Zarys w planie zbli?ony do prostok?ta (ok.

65 x60 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

czarne (Tabl. XXXVI/131); zabytków brak.

Inwentarz (Tabl. XXXVII/137): 1. Kilka przepalonych, nie ??cz?­

cych si? fragmentów brzu?ca kubka (domieszka I, grubo ?cianek

A). 2. Fragment naczynia z szyjk? (domieszka II, grubo ?cianek

B?, czernienie?; por. 125/4).
Grób 132

Grób 138
Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 75x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko

czarne z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych; wokó? jamy szare prze­

mycia (?). W cz??ci NE wype?niska fragmenty kubka oraz, na

g??b. ok. 40 cm, zapinka.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm; strop jamy rozwleczony. Zarys

w planie zbli?ony do owalu (ok. 60x40 cm); profil nieckowaty

o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z pojedynczymi

w?glami drzewnymi, w nim fragmenty kubka; wokó? i poni?ej

jamy szare przemycia (?).Inwentarz (Tabl. XXXVII/132): 1. Zapinka typu H, zach. w ca?o?­

ci, d?. 3,5 cm. 2. Fragment dna kubka, przepalony (domieszka I,

grubo ?cianek A). Wys. zach. 4,5 cm, ?redn. ok. 9 cm. 3. Ok. 20

drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki, w tym fragment

facetowanego wylewu (prawdopodobnie z kubka 2).

Inwentarz (Tabl. XXXVIII/138): 1. Kubek typu II, zach. cz??cio­

wo, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm,

?redn. wylewu 11 cm.

Grób 139 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; ok. 15 cm ni?ej zarys w planie

rozwleczony, nieregularny o zasi?gu ok. 130x75 cm; w profilu

dwudzielna niecka o g??b. ok. 10 cm w cz??ci W oraz ok. 5 cm

w cz??ci E. Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi w?glami

drzewnymi, w nim fragmenty naczy? oraz, na g??b. ok. 50 cm,

prz??lik gliniany; wokó? i poni?ej jamy szare przemycia (?).

Grób 133

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie zbli­

?ony do kolistego, ?rednicy ok. 50 cm; profil nieckowaty o p?askim

dnie i g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z pojedynczy­

mi w?glami drzewnymi, w cz??ci E stoj ?cy kubek.

Inwentarz (Tabl. XXXVII/133): 1. Kubek typu 1.1, zach. w ca­

?o?ci, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm,

?redn. wylewu ok. 12,5 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXVIII/139): 1. Prz??lik gliniany, zach. w ca­

?o?ci, przepalony (domieszka II). Wys. 1,8 cm, ?redn. 3,1 cm, waga

16,2 g. 2. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycznie, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach. 5 cm, ?redn. wylewu

8,5 cm. 3. Fragment wylewu kubka typu 1.1, przepalony (domiesz­

ka I, grubo ?cianek B). Wys. zach. 4 cm (by? mo?e z kubka 4).

4. Kubek typu I, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka I, grubo

Grób 134

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 75x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko

czarne z w?glami drzewnymi; wokó? i poni?ej jamy szare prze-
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?cianek B). Wys. zach. 10 cm, ?redn. dna ok. 7,5 cm. 5. Kubek

typu II, zach. fragmentarycznie, przepalony (domieszka II, grubo

?cianek A). Wys. ok. 8 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm. 6. Naczynie

odwrotnie gruszkowate, zach. cz??ciowo, przepalone (domieszka

II, grubo ?cianek A). Wys. ok. 16 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm.

7. Fragment brzu?ca naczynia, przepalony (grub. ?cianek B?,

chropowacenie). 8. Ok. 20 ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 2-7).

Grób 144

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu

(ok. 95 x65 cm); w profilu s?abo czytelny, najprawdopodobniej

nieckowaty (zrekonstruowany na podstawie dokumentacji opiso­

wej i rysunkowej) o g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne

z w?glami drzewnymi, w nim le??cy na boku sp?kany kubek.

Inwentarz (Tabl. XL/144): 1. Kubek typu II, zach. cz??ciowo,

przepalony, zdobiony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8 cm,

?redn. wylewu ok. 15 cm. 2. Fragment du?ego ta?mowatego ucha

(o szeroko?ci 2 cm), przepalony.
Grób 140

Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego o ?rednicy ok. 50 cm; profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi drobnymi w?glami

drzewnymi, w nim fragmenty naczy?.

Grób 145

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie zbli?ony do pó?owa­

lu (ok. 120x 110 cm); profil nieckowaty, dwudzielny, g??boko?ci

ok. 20 cm w cz??ci N i ok. 30 cm w cz??ci S. Wype?nisko czarne

z licznymi du?ymi w?glami drzewnymi, w nim fragmenty naczy?,

a w cz??ci N jamy, na g??b. ok. 25 cm, zapinka.

Inwentarz (Tabl. XXXVIII/140): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??cio­

wo, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. zach. 14,5 cm,

?redn. wylewu ok. 15 cm. 2. Fragment wylewu kubka (domieszka

I, grubo ?cianek A?). Wys. zach. 2 cm. 3. Fragment dna (kubka?),

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A?). Wys. zach. 1,5 cm,

?redn. ok. 9 cm. 4. Fragment wylewu (domieszka I, czernienie?).

Wys. zach. 2,5 cm. 5. 3 fragmenty brzu?ca naczynia, przepalone

(domieszka II, grubo ?cianek B?
, chropowacenie). 6. Kilka przepa­

lonych fragmentów ceramiki (prawdopodobnie z naczy? 1-5).

Inwentarz (Tabl. XL/145): 1. Zapinka typu H, zach. cz??ciowo,

zach. d?. 2,5 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. ok. 9,5 cm, ?redn. wylewu

ok. 13 cm. 3. Misa typu 1.1, zach. cz??ciowo, przepalona (do­

mieszka II, grubo ?cianek A). Wys. ok. 8 cm, ?redn. wylewu ok.

18 cm. 4. Kilka przepalonych fragmentów ceramiki (prawdopo­

dobnie z naczy? 2 i 3).
Grób 141

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm; ok. 10 cm ni?ej zarys w planie

nieregularny (ok. 100x90 cm); w profilu bardzo s?abo czytelny,

najprawdopodobniej nieckowaty (zrekonstruowany na podstawie

dokumentacji opisowej i rysunkowej), g??boko?ci ok. 20 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi drobnymi w?glami

drzewnymi, w nim zabytki.

Grób 146

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie

zbli?ony do owalu (ok. 60x50 cm); profil nieckowaty o p?askim

dnie i g??b. ok. 15 cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty kubka; wokó? jamy szare przemycia.

Inwentarz (Tabl. XL/146): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A, wy?wiecanie). Wys.

ok. 10,5 cm, ?redn. wylewu ok. 13 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXIX/141): 1. Fragment ?elaznego drutu

(ig?y zapinki?), d?. 1,8 cm, ?rednica: 2-3 mm. 2. Kubek typu 1.1,

zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys.

ok. 11 cm, ?redn. wylewu ok. 14 cm. 3. Kilkana?cie przepalo­

nych fragmentów ceramiki, w tym fragment ucha (by? mo?e z kub­

ka 2).

Grób 147

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; 5 cm ni?ej zarys w planie zbli?ony

do owalu (ok. 90x65 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm.

Wype?nisko czarne, w nim sp?kany kubek zwrócony wylewem

w dó? (2), fragmenty drugiego kubka oraz, na g??b. ok. 50 cm,

g?ówka zapinki.

Grób 142

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie s?abo czytelny,

nieregularny, barwy ciemnobrunatnej (ok. 85x50 cm); w profilu

tylko nagromadzenie fragmentów naczy? wyst?puj?cych do g??b.

ok. 10 cm.

Inwentarz (Tabl. XL/147): 1. G?ówka zapinki (typ C?), zach. d?.

1,6 cm. 2. Kubek typu II, zach. niemal kompletnie, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 10,5 cm, ?redn. wylewu

13 cm. 3. Kubek typu V, zach. cz??ciowo, przepalony (domieszka

II, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm, ?redn. wylewu 11,5 cm.

Inwentarz (Tabl. XXXIX/142): 1. Fragment dna kubka, przepa­

lony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach. 2,2 cm, ?redn.

ok. 4,5 cm. 2. Misa typu I, zach. fragmentarycznie, przepalona

(domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 4,5 cm, ?redn. dna

ok. 7,8 cm. 3. 10 przepalonych fragmentów ceramiki (prawdopo­
dobnie z naczy? 1 i 2).

Grób 148

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm. Zarys w planie zbli?ony do koli­

stego (ok. 70x65 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm. Wy­

pe?nisko ciemnobrunatne z w?glami drzewnymi, w nim fragmen­

ty naczy?.
Grób 143

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie nie­

regularny, wyd?u?ony (ok. 175 x 110 cm); profil nieckowaty o g??b.

ok. 3 O cm. Wype?nisko czarne z w?glami drzewnymi, w nim m. in.

kubek (1) le??cy na boku.

Inwentarz (Tabl. XLI/148): 1. Kubek typu I, zach. fragmentarycz­

nie (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 5,5 cm, ?redn. dna

6 cm. 2. Fragment wylewu, by? mo?e naczynia gruszkowatego

(domieszka I, grubo ?cianek A, wy?wiecanie). Wys. zach. 4,5 cm,

?redn. ok. 10 cm.
Inwentarz (Tabl. XXXIX/143): 1. Kubek typu III, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 9,5

cm, ?redn. wylewu ok. 12,5 cm. 2. Dno kubka, przepalone (do­

mieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 3,5 cm, ?redn. dna ok.

7 cm. 3. Kilka drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki,

w tym fragment facetowanego wylewu (prawdopodobnie z kubków

1 i 2).

Obiekt 149 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do koliste­

go, ?rednicy ok. 60 cm; w profilu s?abo czytelny, nieckowaty o g??b.

ok. 10 cm. Wype?nisko szare (Tabl. XXXVIII/149); brak w?gli

drzewnych. W dzienniku bada? jest informacja, ?e w obiekcie
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wyst?pi? fragment ceramiki chyba od naczynia typu klosz; nie

zosta?a ona powtórzona w inwentarzu, ale na obecno?? fragmentów

ceramiki poza zaciemnieniem oraz w stropie jamy wskazuje do­

kumentacja rysunkowa. Obecnie brak zabytków opisanych jako

pochodz?ce z obiektu 149, by? mo?e uznano je za materia? lu?ny

z warstwy ornej.

czytelny, w planie zbli?ony do owalu (ok. 35 x30 cm); profil niec­

kowaty o g??b. ok. 5 cm. Wype?nisko szare, w nim pojedyncze

fragmenty ceramiki (Tabl. XLII/155).

Inwentarz: 1. 7 drobnych, przepalonych fragmentów ceramiki.

Grób 156

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie zbli?ony do koliste­

go, ?rednicy ok. 35 cm, z widocznym rozwleczeniem w kierunku

N; profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm. Wype?nisko czarne z nie­

licznymi w?glami drzewnymi, w nim fragmenty kubka; wokó? jamy

szare przemycia (?).

Grób 150

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do pó?owa­

lu (ok. 75x75 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 30 cm. Wype?nisko

niejednolite: gór? w ?rodkowej cz??ci jamy
-

czarne z w?glami

drzewnymi, w pozosta?ej partii ciemno brunatne. W obr?bie spale­

nizny fragmenty naczy?.
Inwentarz (Tabl. XLII/156): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianekA). Wys. ok. 10 cm, ?redn.

wylewu ok. 15 cm.
Inwentarz (Tabl. XLI/150): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianekA). Wys. ok. 7,5 cm, ?redn.

wylewu 8,5 cm. 2. Przydenny fragment wi?kszego naczynia,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek B). Wys. zach. 10,5 cm,

?redn. dna ok. 10 cm. 3. Kilka przepalonych fragmentów cerami­

ki, w tym fragment ucha (prawdopodobnie z naczy? 1 i 2).

Grób 157

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie nieregularny, wy­

d?u?ony (ok. 75x55 cm); w profilu s?abo czytelny, trójk?tny o g??b.

ok. 25 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi w?glami

drzewnymi, w nim fragmenty naczy?.
Grób 151

Inwentarz (Tabl. XLII/157): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. 8,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 11,5 cm. 2. Kilka ma?ych, przepalonych fragmentów

ceramiki, w tym fragment wylewu oraz partii przydennej.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; 5 cm ni?ej zarys w planie zbli?ony

do owalu (ok. 80x70 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty kubka.

Inwentarz (Tabl. XLI/151): 1. Kilka drobnych, przepalonych, nie

??cz?cych si? fragmentów kubka m. in. wylewu i ucha (domiesz­

ka I, grubo ?cianek A?).

Grób 158

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm. Zarys w planie nieregularny,

wyd?u?ony (ok. 65 x45 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty kubka; wokó? jamy szare przemycia (?).
Obiekt 152 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie rozwleczony, niere­

gularny (ok. 50x50 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 10 cm.

Wype?nisko ciemnobrunatne, w nim zw?glona belka o d?ugo?ci ok.

25 cm (Tabl. XLI/152); zabytków brak.

Inwentarz (Tabl. XLII/158): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie (nie ??cz?ce si? fragmenty wylewu, brzu?ca i ucha),

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach. 5,5 cm,

?redn. wylewu ok. 11 cm.

Grób 153

Grób 159
Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie s?abo czytelny,

wyd?u?ony (ok. 120x 85 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm.

Wype?nisko szare, w nim fragmenty naczy?.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys jamy zbli?ony

do owalu (ok. 65x50 cm); profil nieckowaty o p?askim dnie i g??b.

ok. 25 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne z nielicznymi w?glami

drzewnymi, w cz??ci N fragmenty naczynia (kubka?) le??ce na

fragmentach wi?kszego naczynia.

Inwentarz (Tabl. XLI/153): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmenta­

rycznie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach.

4 cm, ?redn. wylewu 10 cm. 2. Kubek typu V, zach. cz??ciowo

(domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 9 cm, ?redn. wylewu ok.

9,5 cm. 3. Ma?y fragment naczynia (grub. ?cianek C, chropo­

wacenie), by? mo?e z naczynia 4.4. Kilka fragmentów brzu?ca

wi?kszego naczynia (domieszka II, grubo ?cianek B?). 5. Ok. 30

ma?ych, przepalonych fragmentów ceramiki, w tym fragment ucha

(prawdopodobnie z naczy? 1--4).

Inwentarz (Tabl. XLII/159): 1. Kilka przepalonych fragmentów

brzu?ca (kubka?), (domieszka II, grubo ?cianek A?). 2. Fragmenty

brzu?ca wi?kszego naczynia, przepalone (domieszka II, grubo

?cianek C, chropowacenie). Wys. zach. 20 cm, ?redn. brzu?ca ok.

45 cm.

Grób 160

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie nieregularny (ok.

100x65 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 25 cm. Wype?nisko

ciemnobrunatne z nielicznymi drobnymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty kubka.

Grób 154 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm; najprawdopodobniej nie uchwy­

cono ca?ego zasi?gu jamy w kierunku W. Zarys w planie s?abo

czytelny, zbli?ony do pó?owalu (ok. 55x40 cm); profil niecko­

waty o g??b. kilku cm. Wype?nisko szare, na jego powierzchni

fragmenty kubka.

Inwentarz (Tabl. XLIII/160): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 7,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 11 cm.Inwentarz (Tabl. XLI/154): 1. Kubek typu 1.1, zach. fragmen­

tarycznie (nie ??cz?ce si? fragmenty wylewu, brzu?ca i dna),

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A?). ?redn. wylewu

ok. 11,5 cm.

Obiekt 161 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie rozwleczony, niere­

gularny o zasi?gu ok. 80x50 cm; w profilu nieczytelne przemycia

o g??b. kilkunastu cm. Wype?nisko szare (Tabl. XLII/161); brak

w?gli oraz zabytków.

Grób 155 (zniszczony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm; ok. 10 cm ni?ej zarys jamy s?abo
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Grób 162 Grób 164

Ods?oni?ty na g??b. ok. 20 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie

zbli?ony do trapezu o zaokr?glonych naro?nikach (ok. 45x35 cm);

w profilu nieczytelne przemycia o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko

ciemnobrunatne, w nim zabytki; wokó? jamy szare przemycia.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie zbli?ony do owalu,

rozwleczony (7) od strony SE (ok. 90x60 cm); profil nieckowaty

o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko niejednolite: gór? w ?rodkowej

cz??cijamy
-

czarne znielicznymi w?glami drzewnymi, w pozo­

sta?ej partii jamy ciemnobrunatne. Na dnie jamy, w w?glistym

zaciemnieniu, lekko przechylony kubek.

Inwentarz (Tabl. XLIII/162): 1. Fragment brzu?ca z uchem, prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianekB7). WgA. J. Tomaszewskiego

w wype?nisku mia? tak?e wyst?pi? (obecnie zaginiony) fragment

facetowanego wylewu (by? mo?e z naczynia 1). Na fakt wyst?­

pienia w grobie co najmniej trzech fragmentów ceramiki wskazuj e

tak?e rysunek planu.

Inwentarz (Tabl. XLIII/164): 1. Kubek typu 1.1, zach. niemal

kompletnie, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys.

8,5 cm, ?redn. wylewu 10,5 cm.

Grób 165

Grób 163 Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm; ok. 5 cm ni?ej zarys w planie

zbli?ony do kolistego (ok. 65x60 cm), rozwleczony (7) od strony

SE; profil nieckowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko niejednoli­

te: gór? w ?rodkowej cz??ci jamy czarne z nielicznymi w?glami

drzewnymi, w pozosta?ej partii
- ciemnobrunatne. Na powierzchni

oraz w w?glistym zaciemnieniu fragmenty kubka.

Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 cm. Zarys w planie rozwleczony, nie­

regularny (ok. 90x40 cm); profil nieckowaty o g??b. ok. 15 cm.

Wype?nisko ciemno brunatne z nielicznymi w?glami drzewnymi,

w nim fragmenty kubka; od strony E widoczne w profilu szare

przemycia (7).

Inwentarz (Tabl. XLIII/163): 1. Kubek typu 1.2, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 9 cm, ?redn.

wylewu ok. 10 cm.

Inwentarz (Tabl. XLIII/165): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianekA). Wys. ok. 8,5 cm, ?redn.

wylewu ok. 12 cm.

, "

,

I"" h

\r
,o>

?

C
/-ffy

/: ---"'/,'
J----:..---

..,

b

?-D·
d e

-?

h

-@
_.\r. Brr -(l. \\

!Jk

a
I

?I dl
....

",

jj?
'{',J"..

.1'

?--·??I
m n o p

---

-jJ. -F·s "-J}'
..... 'tr_?

?

()
r

u

O 3em O 6em
- - - i

b-u

g

Ryc. 4. S u c h o dó?, pow. Sochaczew. Zabytki znalezione lu?no (a
- ?elazo, pozosta?e

-

glina). Rys. A. Macia?owicz

Fig. 4. S u c h o dó?, distr. Sochaczew. Stray finds (a
- iron, others -

clay). Drawn by A. Macia?owicz
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Grób 166 ?cianek B). Wys. zach. 3,5 cm, ?redn. wylewu ok. 11 cm (Ryc. 4c).

5. Kubek typu II, zach. cz??ciowo (domieszka II, grubo ?cianek

B, powierzchnie miejscami nierówne). Wys. 7,5 cm, ?redn. wy­

lewu 12,5 cm (Ryc. 4b). 6. Fragment wylewu kubka, przepalony

(domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach. 2,5 cm (Ryc. 4h).

7. Fragment dna kubka, przepalony (domieszka II, grubo ?cianek

A?). Wys. zach. 2 cm, ?redn. ok. 7 cm (Ryc. 4n). 8. Fragment dna

kubka (domieszka II, grubo ?cianek A). Wys. zach. 2 cm, ?redn. ok.

6 cm (Ryc. 4m). 9. Fragment dna kubka, przepalony (domieszka

I, grubo ?cianek B?). Wys. zach. 4,5 cm, ?redn. ok. 6 cm (Ryc.

41).10. Fragment wylewu, by? mo?e kubka (domieszka I, grubo

?cianek A). Wys. zach. 2 cm (Ryc. 4k). 11. Fragment dna kubka,

przepalony (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 2,5 cm

(Ryc. 40). 12. Fragment wylewu, przepalony (domieszka I, grubo

?cianek B). Wys. zach. 2 cm (Ryc. 4i). 13. Fragment wylewu,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek A?). Wys. zach. 2 cm

(Ryc. 4j). 14. Misa typu 1.1, zach. fragmentarycznie (domieszka

II, grubo ?cianek B?). Wys. zach. 3 cm (Ryc. 4r). 15. Fragment

wylewu, by? mo?e misy (domieszka I, grubo ?cianek B?). Wys.

zach. 3,5 cm (Ryc. 4t). 16. Misa typu 1.1, zach. fragmentarycznie,

przepalona (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 3,5 cm

(Ryc. 4s). 17. Fragment wylewu (smuk?ego?) naczynia (domieszka

II, grubo ?cianek C). Wys. zach. 5 cm (Ryc. 4u). 18. Fragment

wylewu, przepalony (domieszka I?) (Ryc. 4e). 19. Fragment wy­

lewu, przepalony (domieszka I?) (Ryc. 4d). 20. Fragment dna,

przepalony (domieszka II?) (Ryc. 4p).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie rozwleczony, nie­

regularny o zasi?gu ok. 60x55 cm; profil nieckowaty o g??b. ok.

20 cm. Wype?nisko ciemnobrunatne, w nim fragmenty kubków.

Inwentarz (Tabl. XLIII/166): 1. Kubek typu 1.1, zach. cz??ciowo,

przepalony (domieszka II, grubo ?cianek B). Wys. 12 cm, ?redn.

wylewu 13 cm. 2. Kubek typu II, zach. cz??ciowo, przepalony ( do­

mieszka II, grubo ?cianek A). Wys. 8,7 cm, ?redn. wylewu 12 cm.

Obiekt 167 (nieokre?lony)

Ods?oni?ty na g??b. ok. 25 cm. Zarys w planie zbli?ony do czworo­

boku (ok. 55x45 cm); w profilu nieckowaty o p?askim dnie i g??b.

ok. 25 cm. Wype?nisko gliniaste barwy br?zowej (Tabl. XXXIX/

167), w nim zabytki.

Inwentarz: 1. 3 drobne fragmenty ceramiki, w tym jeden prze­

palony (domieszka I, grubo ?cianek A?). 2. ?uszczka krzemienna

(epoka br?zu).

Zabytki znalezione lu?no

1. Grot, zach. niemal kompletnie, d?. ca?kowita 12,5 cm, d?. li?cia

8,7 cm, d?. tulei 3,8 cm, najwi?ksza szer. li?cia 2,2 cm, zewn?trzna

?rednica wlotu tulei ok. 0,9 cm, wewn?trzna ok. 0,5 cm (Ryc. 4a).

2. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycznie (domieszka I?). Wys.

zach. 3 cm (Ryc. 4g). 3. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycz­

nie (domieszka I, grubo ?cianek A). Wys. zach. 3 cm (Ryc. 4f).

4. Kubek typu 1.1, zach. fragmentarycznie (domieszka I, grubo

ANALIZA MATERIA?U

Zapinki zachowanego kab??ka sugeruje, ?e najprawdopodobniej

jest to równie? egzemplarz typu C. Widoczne w pobli?u

g?ówki "zgrubienie" mo?e by? resztk? obejmy, cz?sto

znajduj?cej si? u zapinek typu C w tym miejscu (J. Ko­

strzewski 1919a, s. 18, ryc. 3), cho? nie mo?na wyklu­

czy?, ?e jest to z?uszczony kawa?ek metalu, przypadkowo

spojony z kab??kiem w wyniku korozji. Zapewne z typem

C lub F nale?y ??czy? tak?e fragment zapinki z grobu 118

(118/1), o ?rodkowolate?skiej konstrukcji i kab??ku,

charakterystycznie podgi?tym przy przej?ciu w pochew­

k?. Jednoznaczne okre?lenie nie jest mo?liwe z powodu

wyst?powania w?ród zapinek typu C tak?e egzemplarzy
o silnie wysklepionych kab??kach, niekiedy z wyra?nym

za?omem, co upodabniaj e do typu F (por. np. K. Tacken­

berg 1925, tabl. 2e3, 4:9; E. Kaszewska 1975b, ryc. 10c;

A. ?órawska 2003, tabl. XX/104:1; E. Bokiniec 2005,

tabl. LX11/152:2, LXXXV1I/260:3, XCV1/287:3). Niewy­

kluczone, ?e niektóre z tych zapinek stanowi? swego ro­

dzaju formy po?rednie (?) mi?dzy typem C i F. Niemniej
oba zabytki mo?na datowa? nie pó?niej ni? na faz? A2•

W szystkie odkryte w Suchodole zapinki s? wykonane
z ?elaza. Znakomita wi?kszo?? z nich jest silnie skoro­

dowana, a ich kszta?t cz?sto rekonstruowano na podstawie

zdj?? rentgenowskich. Na powierzchni zapinek brakjest
?ladów tzw. patyny ogniowej. ??cznie na cmentarzysku

odkryto fragmenty 21 zapinek w 20 grobach. Wszystkie

s? egzemplarzamijednocz??ciowymi (z wyj?tkiem p?k­

ni?tej i naprawionej w staro?ytno?ci zapinki z grobu 37).

Przekroje kab??ków niemal wszystkich egzemplarzy s?

zbli?one do kolistego; jedynym wyj ?tkiemj est ta?mowa­

ty kab??k zapinki typu H z grobu 106.

Najliczniejsz?grup? stanowi? zapinki o konstrukcji

?rodkowolate?skiej typów: C, F, H (co najmniej 14 eg­

zemplarzy).

Jako typ C mo?na okre?li? zapink? z grobu 119

(119/1) z widoczn? na g?ówce tzw. fa?d? oporow? (Stiitz-

falte), o d?ugo?ci ok. 3,8 cm. Z?y stan zachowania nie

pozwala okre?li? liczby zwojów, ale wydaje si?, ?e

pierwotnie spr??yna mia?a 4-6 zwojów i górn? ci?ciw?.

Zapinka ta nale?y do tzw. krótkich egzemplarzy typu C,

znanych tak?e z innych stanowisk kultury przeworskiej
i oksywskiej, datowanych na faz? A2 (T. D?browska

1988, s. 19-21,29, tabl. 11:24, zest. 3; E. Bokiniec 2005,

s. 92). W fa?d? oporow? zaopatrzona jest tak?e fragmen­

tarycznie zachowana zapinka z grobu 147 (147/1). Z?y
stan zachowania zapinki nie pozwala na j ej j ednoznacz­

ne zaklasyfikowanie, ale s?abe wysklepienie cz??ciowo

Do typu F zbli?ona jest zapinka z grobu 37 (37/1).
Za tak? klasyfikacj? przemawia rysunek sporz?dzony

przed konserwacj? zabytku (37/1a; Ryc. 5a), na którym
widoczna jest kompletnie zachowana odgi?ta nó?ka wraz

z obejm? na kolankowatym za?omie kab??ka. Równie?

spore rozmiary zabytku, którego d?ugo?? wynosi 7,7 cm,

znajduj? potwierdzenie w?ród egzemplarzy wspomnia­

nego typu. Natomiast cechy ró?ni?ce t? zapink? od
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"kanonicznego" typu F to brak fa?dy oporowej ponad

spr??yn? oraz dolna ci?ciwa. Ró?nice te mo?na jednak

wyt?umaczy? staro?ytn? napraw?, której dokonano

prawdopodobnie z powodu p?kni?cia spr??yny lub

od?amania si? jej od g?ówki. W wyniku naprawy przed­
ni koniec kab??ka umieszczono mi?dzy zwojami od?a­

manej spr??yny i odgi?to go w swego rodzaju haczyk.

Spr??yna zosta?a skrócona do trzech zwojów, a ci?ci­

w?
- dla wzmocnienia konstrukcji

-

przeprowadzono

pod kab??kiem. Niemal identyczna zapinka z pozosta?o­

?ci? obejmy na kab??ku (równie? o dolnej ci?ciwie i po­

zbawiona fa?dy oporowej), okre?lona jako typ F (Ryc.

5b), pochodzi z grobu 41 w Pruszczu Gda?skim, pow.

gda?ski (D. Bohnsack 1938, s. 12, ryc. 4:1) ze stanowiska

"przy cukrowni" (be i der Zuckerfabrik), obecnie ozna­

czonego jako stanowisko 4 (D. Bohnsack 1938, s. 154;

por. M. Pietrzak 1997, ryc. 1). Obecno?? dolnej ci?ciwy

t?umaczy? Bohnsack (1938, s. 12, przyp. 7) nie napraw?,

a popularno?ci? takiego rozwi?zania konstrukcyjnego
w?ród zapinek wyst?puj?cych na Pomorzu.

wskazuj? znaleziska z jej obszaru (por. J. Kostrzewski

1919a, s. 21). Niewykluczone s? tak?e powi?zania z gru­

p? kobylsk? znad górnej ?aby, sk?d znane s? zapinki

omawianego typu, a ?wiadectwem jej kontaktów z kul­

tur? przeworsk? mog? by? znaleziska klamer zawiasko­

wych oraz formy niektórych naczy? (N. Venclova 1973,

s. 52, 55-56, ryc. 3:H2). Drug? stref? wyst?powania za­

pinek typu F s? wybrze?a Ba?tyku wraz z Ziemi? Che?mi?­

sk?, g?ównie teren osadnictwa kultury oksywskiej. S?dzi?

mo?na, ?e do pojawienia si? tych zabytków w kulturze

oksywskiej dosz?o na drodze kontaktów z pó?nocnymi

ugrupowaniami kultury jastorfskiej, by? mo?e za po?red­
nictwem grupy nadodrza?skiej, na co wskazuj?znalezi­
ska zapinek typu F z cmentarzyska w Lubieszewie, pow.

gryficki (R. Wo??giewicz 1997, s. 17,21, tabL V/37b,

1X/75b). Wobec wyra?nego oddalenia cmentarzyska
w Suchodole od znalezisk z obszaru ?l?ska i po?udniowej

Wielkopolski, pojawienie si? zapinki zbli?onej do typu

F nale?a?oby t?umaczy? kontaktami z kultur? oksywsk?
znad dolnej Wis?y. Takiemu kierunkowi oddzia?ywa?
mo?na równie? przypisa? pojawienie si? w ?rodkowej
i wschodniej Polsce zapinek typów Kostrzewski G, H

i ryc. 17, znanych m. in. z Sucho do?u lub pobliskich sta­

nowisk (por. ni?ej).

Uwa?a si?, ?e zapinki typu F powsta?y w ?rodowisku

kultury jastorfskiej, najprawdopodobniej na obszarze

dzisiejszej Brandenburgii, sk?d znanych jest kilkadzie­

si?t egzemplarzy (por. J. Kostrzewski 1919a, s. 20-21;

H. Seyer 1982, s. 68; R. Miiller 1985, s. 79). W kulturze

przeworskiej zapinki omawianego typu wyst?puj?spo­

radycznie w fazie A2 (T. D?browska 1988, s. 29, tabl.

111:39). Znaleziska te skartowa? bez podania spisu miej­
scowo?ci R. Hachmann (1957, tabl. 5:1). Pomimo up?y­
wu blisko pó? wieku nowe badania nie przynios?y istot­

nych zmian w zasi?gu ich wyst?powania na ziemiach

Polskill (Ryc. 6). Mapa wskazuje na dwie, wyra?nie
oddzielone od siebie strefy. Pojedyncze egzemplarze ze

stanowisk kultury przeworskiej w dorzeczu Odry nale?y

chyba interpretowa? jako wynik oddzia?ywa? jastor­

fskich, naj prawdopodobniej grupy gubi?skiej, na co

Najliczniej
- 11 sztuk w 10 obiektach -

wyst?pi?y

zapinki typu H (8/1.2, 39/1,49/1, 96/1, 106/1, 115/1,

123/1, 132/1, 134/1, 145/1). D?ugo?? wi?kszo?ci egzem­

plarzy wynosi ok. 3-3,5 cm, rzadziej ok. 4 cm (np.

11
Na map? naniesiono nast?puj?ce znaleziska: Ciecierzyn, pow. kluczbor­

ski,stan.C,gr.l03 (typF?;G. Martyniak,R. Pastwi?ski,S. Paz­

d a 1997, s. 26, tabl. CIII: 12); Kotowice, pow. trzebnicki (d. Kottwitz, Kr.

Trebnitz), stan. 2, gr. 1 (Ch. Pescheck 1939, s. 185, ryc. 56:6); S?awa,

pow. wschowski (d. Schlawa, Kr. Freystadt; K. Tackenberg 1925, s.

4, tabl. 2/e3); Sucho dó?, pow. sochaczewski, stan. 1, gr. 37 (typ F?); Wymy­

s?owo, pow. go sty?ski , gr. 131 (S. Jasnosz 1952,s. 77,ryc. 99:2); Bu­

czek, pow. bia?ogardzki, stan. II (d. Butzke, Kr. Belgard; J. K o s t r z e w s ki

1919a, s. 259; H. J. E g g e r s, P. F. S tary 2001, tabl. 181:3); Che?mno­

-K?pa Panie?ska, pow. che?mi?ski (d. Kulm-Nonnenkdmpe, Kr. Kulm),

grób (J. K o s t r z e w s ki 1919a, s. 259); Gniew, pow. tczewski (d. Mewe,

Kr. Marienwerder; J. Kostrzewski 1919a, s. 259, 334-1okalizacja

niepewna); Grudzi?dz-Rz?dz, pow. Grudzi?dz (d. Rondsen, Kr. Graudenz),
5 egz. (J. Ko s trzew ski 1919a, s. 259, ryc. 6); Podwiesk, pow. che?mi­

?ski, stan. 2, gr. 111 i 138 (E. B okini ec 2005, s. 92, tabl. XLVI/l11:2,

LVI/138:3); Pruszcz Gda?ski, pow. gda?ski (d. Praust, Kr. Danziger H6he) ,

stan. 4, gr. 41 (typ F?; D. Bohnsack 1938, s. 12, ryc. 4:1); Skowarcz,

pow. gda?ski (d. Schonwarling, Kr. Danziger H6he), gr. 40 (typ F?; J. K o s -

t r z e w s ki 1919a, s. 259); Lubieszewo, pow. gryficki, stan. l, gr. 37 i 75

(R. Wo??giewicz 1997, s. 17,21, tabl. V/37b, IX/75b); Luboszyce,

pow. kro?nie?ski (odrza?ski), stan. 1, gr. 191 (typ F?; G. Doma?ski

1975, s. 20, tabl. XXd); Nowe Miasteczko, pow. nowosolski, stan. 1, ze

zniszczonych grobów 2-4 (G. Doma?ski 1975, s. 20, tabl. XXIXd).
Nie uwzgl?dniono egzemplarzy z grobów 146 i 109 z B?onia, pow. sando­

mierski, z grobów XXI i XXVI z Kruszy Zamkowej, pow. inowroc?awski,

z grobu 16 z Trzciela, pow. mi?dzyrzecki, oraz z grobu 122 z Wymys?owa,

pow. gosty?ski, pozornie zbli?onych do typu F i okre?lonych w ten sposób
w publikacjach (R. Myc i e l s k a, Z. Wo?niak 1988, s. 67,81, tabl.

XCII/D:2, CXXXII:3; A. Kokowski 1989, s. 84-85, ryc. 39:3,40:8;

J. Lew czuk 1994, s. 93, ryc. 5:1; S. J as no sz 1952, s. 254, ryc. 88:10).
Pierwsza z nich to najpewniej zapinka typu H, natomiast o fragmenta­

rycznie zachowanym egzemplarzu z B?onia (grób 109), mo?na powiedzie?

tylko, ?e by?a to zapinka z fa?d? oporow? (typu C, F lub K), a przeciw

??czeniu jej z typem F przemawia wyra?ne oddalenie znaleziska od za­

si?gu wyst?powania tych form. Pozosta?e cztery s? naj pewniej krótkimi

egzemplarzami typu C o wysklepionych kab??kach.

ba

o 3cm
--====--

Ryc. 5. Zapinki zbli?one o typu F z S u c ho do?u, gr. 37 (a)
i Pruszcza Gda?skiego, st. 4, gr. 41 (b).

Rys. M. Cury?o, wg D. Bohnsacka 1938

Fig. 5. Brooches similarto type F from Suchodó?, grave 37 (a),
and from Pruszcz Gda?ski, site 4, grave 41 (b).

Drawn by M. Cury?o, after D. Bohnsack 1938
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Ryc. 6. Zapinki typu F z obszaru Polski: stanowiska kultury przeworskiej (a), oksywskiej (b) ijastorfskiej (c)

Fig. 6. Brooches type F in the territory ofPoland: Przeworsk Culture (a), Oksywie Culture (b), JastorfCulture (c)

1. Ciec ierzyn, pow./distr. Kluczbork; 2. Kotowic e, pow./distr. Trzebnica; 3. S?a wa, pow./distr. Wschowa; 4. Suchodó?, pow./distr.

Sochaczew; 5. Wymys?owo, pow./distr. Gosty?; 6. Buczek, pow./distr. Bia?ogard; 7. Che?mno-K?pa Panie?ska, pow./distr. Che?mno;

8. Gniew, pow./distr. Tczew; 9. Grudzi?dz-Rz?dz, pow./distr. Grudzi?dz; 10. Podwiesk, pow./distr. Che?mno; II. Pruszcz Gda?ski,

pow./distr. Pruszcz Gd. (gda?ski); 12. S kow arcz, pow./distr. Pruszcz Gd. (gda?ski); 13. L u b ie sz ewo, pow./distr. Gryfice; 14. L u b o szyc e,

pow./distr. Krosno Odrza?skie; 15. N o w e M i a s t e c z k o, pow./distr. Nowa Sól (odsy?acze zob. s. 304 przyp. 11 / references see p. 304 note 11)

106/1, 134/1); spr??yny mia?y prawie zawsze cztery zwo­

je, w jednym tylko wypadku by?o ich 5 lub 6 (134/1).
Znakomita wi?kszo?? zapinek ma drucikowate kab??ki
o przekrojach zbli?onych do kolistego, tylko jeden egzem­

plarz ma kab??k ta?mowaty, rozszerzaj?cy si? w kierunku

g?ówki (106/1). Kab??ki s? na ogó? pó?koliste, wyra?nie

zaokr?glone (np. 115/1, 132/1, 134/1, 145/1), tylko wyj?­
tkowo bardzo silnie wypi?trzone (39/1) lub o wyd?u?onym

profilu (96/1). Obejmy znajduj? si? bezpo?rednio przy

g?ówce, b?d? nieco bli?ej wysklepienia kab??ka; niekiedy

powierzchnia obejmy jest_zdobiona poprzecznymi ??ob­

kami (np. 8/1,96/1, 106/1, 132/1). Zarówno ta?mowate

kab??ki, jak i profilowane obejmy znane s? w?ród zapinek

tego typu z innych stanowisk i kultur (por. J. Kostrzewski

1919a, s. 22-23; Th. V611ing 1995, s. 160).

dwóch prac pomini?to niektóre znaleziska z zestawienia

T. D?browskiej). Na ziemiach polskich zapinki typu H

by?y dotychczas pewnie datowane na starszy lub m?od­

szy horyzont fazy A2 (R. Hachmann 1961, s. 77, 81;

T. D?browska 1988, s. 29, tabl. 111:46; 2001, s. 31;

Z. Wo?niak 1994, s. 130), cho? niektóre z nich z grobów

kultury przeworskiej i oksywskiej znajdowano na Ziemi

Che?mi?skiej i na Kujawach razem z d?ugimi zapinkami

typu B, datowanymi na faz? Al. Pochodz? one ze ?wier­

kówca, pow. mogile?ski, grób 5 (E. Bokiniec 1999, ryc.

5/5:1-3), oraz Podwieska, pow. che?mi?ski, grób 197N

(E. Bokiniec 2005, s. 44, tabL LXXIII/197N:3 -

zapin­
ka ta okre?lona jest, mimo silnie wysklepionego, pó?ko­

listego kab??ka, jako krótki egzemplarz typu A). Niewy­

kluczone, ?e typ B reprezentuje tak?e kolejna d?uga

zapinka z grobu VI w Kruszy Zamkowej, której towa­

rzyszy?a zapinka H (A. Kokowski 1989, ryc. 31:4.5).
Warto zaznaczy?, ?e egzemplarze typu B z dwóch pierw­

szych zespo?ów znajduj? ?cis?e odpowiedniki w?ród

zapinek grupy 19d R. Gebharda datowanych na pó?ny
odcinek fazy LT C2 i pocz?tki LT Dl, co w chronologii

kultury przeworskiej odpowiada prze?omowi faz Al/ A2

Wyró?ni? mo?na dwa g?ówne obszary wyst?powania

zapinek typu H: pierwszy
-

we wschodnich Niemczech

(kultura jastorfska), drugi
-

w Polsce ?rodkowo-wschod­

niej (kultura przeworska) wraz z rejonem dolnej Wis?y

(kultura oksywska) (por. T. D?browska 1988, mapa 4:5;

Th. V611ing 1995, lista 2, aneks 2; R. Bockius, P. ?ucz­

kiewicz 2004, mapa 9, lista 7; cho? w katalogach ostatnich
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(R. Gebhard 1991, s. 18-20,82, ryc. 6:19d; T. D?brow­
ska 1988, s. 62). Mo?na wi?c albo potraktowa? zapinki
B z tych obiektów jako prze?ytki z fazy Al albo przyj??,
?e pierwsze zapinki H pojawi?y si? nad doln? Wis?? i na

Kujawach jeszcze w fazie Al, czyli podobnie wcze?nie

jak w ?rodowisku kultury jastorfskiej gdzie nale?y te?

szuka? ich genezy (E. Bokiniec 1999, s. 121; 2005, s.

126-127; por. Th. Vólling 1995, s. 160-162). Za t?

drug? hipotez? przemawiaj? ?lady ?cis?ych kontaktów,

jakie utrzymywa?a ze ?wiatemjastorfskim ludno?? kul­

tury oksywskiej znad dolnej Wis?y oraz kultury prze­

worskiej z Kujaw (por. T. D?browska 1994, ryc. 8;

E. Bokiniec 2001). Niemniej jednak wi?kszo?? zapinek
H na stanowiskach obu kultur wspó?wyst?puje z zapin­
kami datowanymi na faz? A2l2. Podobnie nale?y datowa?

znaleziska z Suchodo?u. Wobec powy?szego mo?na

przyj??, ?e pierwsze zapinki typu H pojawi?y si? w re­

jonie Kujaw i dolnej Wis?y, by? mo?e jeszcze u schy?ku

fazy Al, w wyniku oddzia?ywa?jastorfskich (E. Bokiniec

1999, s. 121; T. D?browska 2001, s. 31; por. te? odmien­

n? interpretacj?
- Z. Wo?niak 1994, s. 133). W fazie A2

rozpowszechni?y si? one w dorzeczu Wis?y, a tak?e -

mniej licznie -

w dorzeczu Warty. Wyra?na koncentracja

zapinek H nad doln? Wis??, na Kujawach i Mazowszu

oraz na cmentarzysku w B?oniu (R. Mycielska, Z. Wo?­

niak 1988; Z. Wo?niak 1994, ryc. 5b) wskazuje na du??

rol? Wis?y, jako drogi intensywnych kontaktów kulturo­

wych. Trzeba tu wskaza? równie? na podobne rozprze­

strzenienie zapinek typu G, zwykle o zredukowanym
zdobieniu nó?ki, których znaleziska z ziem Polski kon­

centruj? si? g?ównie nad doln? Wis?? i mniej licznie na

Kujawach i Mazowszu. Analogiczne egzemplarze po­

chodz? z pó?nocno-wschodnich obszarów kultury jastor­

fskiej i to zapewne stamt?d zapinki te rozprzestrzeni?y

si? na ziemie Polski (por. Th. V611ing 1995, s. 151-159,

aneks 1; R. Bockius, P. ?uczkiewicz 2004, mapa 10).
Prezentowane w cytowanych wy?ej pracach zestawienia

mo?na uzupe?ni? o znalezisko zapinki odmiany G ze

stan. 27 w Troszynie Polskim, pow. p?ocki, odleg?ego
od Suchodo?u o 12 km!'. W tym kontek?cie interesuj?ca

staje si? obecno?? na stanowiskach kultury Poiencsti­

-Luka?evka zapinek typu 11.4 wg typologii M. Babesa

(1993, s. 93, 151, ryc. 44,45), zbli?onych do typu H,

których chronologi? mo?na synchronizowa? z faz? Aj.
Kwestia ta wymaga jednak dalszych studiów.

wyszkowski
- T. D?browska 1997, s. 26, 66, 74; groby

48 i 94 z Niedanowa, pow. nidzicki - W. Ziemli?ska­

-Odojowa 1999, s. 19, 25). Okaza?o si? równie?, ?e za­

pinki takie wyst?puj? w grobach dzieci?cych (np. groby
112C i 174 z B?onia- R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988,

s. 69, 90; groby 47 i 74 z Karczewca, pow. w?growski
- T. D?browska 1973, s. 402,403,422; grób 28 z Kamie?­

czyka
- T. D?browska 1997, s. 16; grób 469 z Niedano­

wa
- W. Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 84). Pozosta?e

wyposa?enie niektórych obiektów wskazuje, ?e mog?

to by? pochówki dziewczynek (groby 174 z B?onia, 28

z Kamie?czyka oraz 47 z Karczewca). Mo?na wi?c

przypuszcza?, ?e we wszystkich 10 grobach z Suchodo­

?u pochowano kobiety lub dziewczynki (szczególnie na

t? drug? mo?liwo?? wskazuje z?y stan zachowania ko­

?ci -

por. s. 321, przyp. 27).

Drug?
-

mniej liczn? -

grup? zapinek stanowi? czte­

ry egzemplarze o konstrukcji pó?nolate?skiej.

Trzy z nich to zapinki typu K (21/1, 61/1, 136/1).

Egzemplarze z grobów 21 i 136 to okazy krótkie, o d?u­

go?ci 3,1-3,7 cm; egzemplarz z grobu 61 mierzy?pierwot­
nie ok. 8,8 cm. Spr??yny by?y najpewniej 4-5 zwojowe,

fa?dy oporowe lepiej zachowanych zapinek z grobów 61

i 136 by?y zaokr?glone; wszystkie egzemplarze mia?y

grzebyk na za?omie kab??ka, podwójny w wypadku

zapinki z grobu 136. Najwi?ksza z zapinek (61/1) mia?a

pó?koliste wyci?cie w ramce pochewki. Szerokie k?ty
rozwarcia kab??ków przy za?omie (w dwóch wypadkach

powy?ej 130°, w trzecim ok. 105°) s? jak najbardziej

charakterystyczne dla egzemplarzy omawianego typu

z tej cz??ci Europy (por. M. Meyer 2001, s. 166). Zapin­
ki typu K, rozprzestrzenione w ca?ej ?rodkowej Europie
oraz w Skandynawii, powszechnie uznawane s? za wyz­

nacznik drugiej fazy m?odszego okresu przedrzymskie­

go (Th. V61ling 1995, lista 3, aneks 3; R. Bockius,

P. ?uczkiewicz 2004, mapy 11 i 12, lista 8; R. Hachmann

1961, s. 80-81,235, tabl. 1; T. D?browska 1988, s. 29,

56-57, tabl. 111:47).

Z?y stan zachowania czwartej zapinki o konstrukcji

pó?nolate?skiej i d?ugo?ci 3,9 cm z grobu 122 (Ryc. 7a)
utrudnia jednoznaczne okre?lenie typologiczne. Ze

zdj?cia rentgenowskiego wynika, ?e mia?a ona najpraw­

dopodobniej czterozwojow? spr??yn? z górn? ci?ciw?.

Kab??kjest silnie wysklepiony, w przedniej cz??ci ?uko­

wato (?) zgi?ty pod k?tem ok. 90° i nieznacznie pogru­

biony przy g?ówce. Otwór w ramowatej pochewce mia?

prawdopodobnie pó?koliste wyci?cie. Mimo ogólnego

podobie?stwa do niektórych egzemplarzy typu K (np.
T. D?browska 1997, s. 16, tabl. XV/28:1), szereg cech

Zapinki typu H wyst?puj? w grobach okre?lanych

jako pochówki kobiece (por. np. R. Hachmann 1961, s.

80, przyp. 339; Th. V611ing 1995, s. 162). Podobnie

mo?na interpretowa? grób 8 z Suchodo?u, w którym

wyst?pi?a para zapinek omawianego typu (8/1.2). Nowe

opracowania cmentarzysk kultury przeworskiej, zawie­

raj?ce wyniki bada? antropologicznych, zasadniczo

potwierdzaj?powy?sze spostrze?enie, tak?e w wypadku

grobów, w których oprócz pojedynczej zapinki H brak

jest innych archeologicznych wyznaczników p?ci zmar­

?ego (np. groby 82, 330, 376 z Kamie?czyka, pow.

12
T. D?browska 1988, s. 19-21,57-58, zest. 1 i2 -

z b??dn? informacj?
o wyst?pieniu zapinek H razem z typem J w grobie 212 z Kamie?czyka,

powtórzon? przez Th. V 611 i n g a (1995, tab. 2). W rzeczywisto?ci w gro­

bie tym obok zapinki J znaleziono par? zapinek typu M (T. D?b r o w s k a

1997, s. 50, tabl. CXII/212:1-3).
13

Uprzejm? informacj? o tym niepublikowanym zabytku zawdzi?czam

Pani mgr E. Roszyk z Instytutu Archeologii UW.
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Ryc. 7. Zapinki podobne do typu Kostrzewski ryc. 17 z S u c h o d o ? u, gr. 122 (a), P o d w i e s k a, gr. 271 (b) oraz B y s t r z c a, gr. 184 i 185 (c.d).

Rys. A. Macia?owicz, wg E. Bokiniec 2005 iW. Heyma 1961

Fig. 7. Brooches similar to type Kostrzewski fig. 17 from S u c h o dó?, grave 122 (a), p o d w i e s k, grave 271 (b) and B y s t r z e c, graves 184

and 185 (c.d). Drawn by A. Macia?owicz, after E. Bokiniec 2005 and W. Heym 1961

przeczy takiej klasyfikacji. G?ówka nie jest zaopatrzona

w fa?d? oporow?, a na ?ukowatym zgi?ciu kab??ka brak

grzebyka lub profilowanego zgrubienia. Ponadto za?a­

many niemal pod k?tem prostym kab??k wyra?nie od­

biega od egzemplarzy o kab??kach szeroko rozwartych

( o k?tach du?o wi?kszych ni? 100°), charakterystycznych
dla ?rodkowej i pó?nocnej Europy (por. M. Meyer 200 l,

s. 166).

cech upodabnia j? raczej do tego ostatniego typu. Ponie­

wa? omawiane wy?ej zapinki nie wyst?pi?y z dobrymi

datownikami", ich chronologi? trzeba oprze? na datowa­

niu form do nich podobnych. Na cmentarzysku w Podwie­

sku zapinki stopniowate datowane s? na pó?ny odcinek

fazy Al, ale prze?ywaj? si? jeszcze w A2, a zapinki typu

Kostrzewski ryc. 17 wspó?wyst?puj? z wyznacznikami

fazy A2 (E. Bokiniec 2005, s. 126, 130). Podobnie nale?y
datowa? zapink? z Suchodo?u, co potwierdzaj? te? zna­

leziska z innych stanowisk (J. Kostrzewski 1919a, s. 261;

M. Pietrzak 1987, tabL XC/330a.c). O ile uzna? wymie­
nione wy?ej analogie za s?uszne, to nale?y przyj??, ?e

jest to kolejny przejaw oddzia?ywa? kultury oksywskiej
znad dolnej Wis?y i -

podobnie jak zapinka zbli?ona do

typu F z grobu 37 -

jest to zabytek zupe?nie wyj?tkowy
w dorzeczu ?rodkowej Wis?y. Przedstawion? interpretacj?

mog?oby wesprze? znalezisko zapinki z Drohiczyna­

-Kozarówki, pow. siemiatycki, któr? J. Kostrzewski

(1919a, s. 261, aneks 11; 1919b, s. 17, ryc. 37) zaliczy?
do typu zilustrowanego na ryc. 17. Mo?e to jednak budzi?

w?tpliwo?ci z uwagi na liczne wyst?powanie podobnych

form, cho? przewa?nie o dolnej ci?ciwie, na cmentarzy­

sku kultury zarubinieckiej w Czaplinie na Bia?orusi (bia?.
Hannin. rOMeJlbCKa5l606Jl., ros. Hannuu; por. L. D. Pobol'

1973, rys. 14:2,25:8,32:3.4.12.13,51:4.5,58:23,62:14,

69:6.7).

Mo?na natomiast zauwa?y? pewne podobie?stwo

omawianej zapinki do krótkich egzemplarzy typu M (np.
T. D?browska 1973, tabL XLI:17; 1997, tabL CXII/212:

1.2, CLXXXI/391:1-3; 2002, tabL 11/3:1). Te nieliczne

okazy zawsze jednak maj? lekko wygi?te nó?ki oraz

wyra?nie wyd?u?one, smuk?e pochewki, co odró?nia je
od zapinki z Suchodo?u o prosto wysklepionym kab??ku
oraz wysokiej, trapezowatej pochewce. Wymienione

cechy oraz niewielkie rozmiary i proporcje zbli?aj? oma­

wian? zapink? do typu H lub swego rodzaju hybrydy tej

odmiany.

Nie wykluczaj?c takiej mo?liwo?ci, warto jednak
wskaza? na formalnie zbli?one zapinki z po?o?onych nad

doln? Wis?? cmentarzysk kultury oksywskiej w Podwie­

sku, grób 271, oraz Bystrzcu, pow. kwidzy?ski, groby
184 i 185 (E. Bokiniec 2005, tabL LXXXVIII/271:2;

W. Heym 1961, ryc. 9:11.22), cho? by? mo?e zilustro­

wane przez W. Heyma zapinki w rzeczywisto?ci pocho­

dzi?y z jednego zespo?u (por. A. ?órawska 2003, s. 235).

S? to formy wyj?tkowe (Ryc. 7b-d), trudne do jednozna­

cznego zaklasyfikowania. Mimo ró?nic konstrukcyjnych

(krótka spr??yna bez o?ki, nó?ka o konstrukcji pó?nolate?­

skiej?) wykazuj? one wyra?ne podobie?stwo do niektó­

rych zapinek stopniowatych (Stufenfibeln) z Podwieska

(E. Bokiniec 2001, s. 45--46, ryc. 2:6.12; 2005, s. 90-91).

S? te? bardzo zbli?one do znanych z kultury oksywskiej

zapinek typu Kostrzewski ryc. 17, od których ró?ni? si?

tylko bardziej kr?pym kab??kiem (J. Kostrzewski 1919a,

s. 33, ryc. 17, aneks 11; W. Heym 1961, ryc. 7:31,9:4;

M. Pietrzak 1987, tabL LXI/69b, LXIX/179b, LXX/82a,

XC/330a). Nie przes?dzaj?c ostatecznie klasyfikacji

zapinki z Suchodo?u, mo?na stwierdzi?, ?e wi?kszo??

Z grobu 97 pochodzi silnie skorodowana g?ówka

zapinki o czterozwojowej spr??ynie i górnej ci?ciwie

(97/1). Na zdeformowanym kab??ku widoczna jest
resztka obejmy lub grzebyka, a na g?ówce by? mo?e

fa?da oporowa, ale z?y stan zachowania nie pozwala na

dok?adniejsz? klasyfikacj? zabytku. Ponadto w grobie
141 (141/1) wyst?pi? skorodowany fragment ?elaznego

drutu, o d?ugo?ci ok. 1,8 cm i przekroju zbli?onym do

kolistego, prawdopodobnie fragment ig?y zapinki.

14
W pobli?u grobu 185 z Bystrzca odkryto zapink? z br?zow? koszulk? (?),

by? mo?e zwi?zan? z tym zespo?em (W. Heym 1961, s. 153).
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brzu?ca -

typu II). Zaproponowany schemat jest klasy­

fikacj?formaln?, a cechy technologiczne stanowi? tylko
element uzupe?niaj?cy. Z braku opracowa? technolo­

gicznych ceramiki kultury przeworskiej jako materia?

porównawczy pos?u?y?y naczynia w typie przeworskim

pochodz?ce z osad grupy tynieckiej w Pod???u, pow.

wielicki, i Pe?czyskach, pow. pi?czowski (Z. Wo?niak

1990; M. Rudnicki 199715).

Grot

W warstwie ziemi ornej, w pobli?u grobu 40, odkry­
to skorodowany grot ?elazny o mniej wi?cej okr?g?ej
tulei (Ryc. 4a). ?rodkiem li?cia biegnie s?abo wydatne

?eberko, zanikaj?ce przed przej?ciem li?cia w tulej?.
Powierzchnie li?cia s? cz??ciowo zniszczone, a obie

kraw?dzie na wi?kszym odcinku ukruszone. Na zdj?ciu

rentgenowskim widoczny jest pod?u?ny "szew", powsta­

?y w wyniku skuwania tulei. W ?ród naczy? z Suchodo?u wyró?niono kubki, misy
oraz grup? wi?kszych naczy? o zró?nicowanych formach

(tzw. wazowate, gruszkowate, odwrotnie gruszkowate,

smuk?e, baniaste i jajowate).

Analogiczny grot (o ca?kowitej d?ugo?ci 13 cm i naj­

wi?kszej szeroko?ci li?cia 2,6 cm) wyst?pi? na cmenta­

rzysku w B?oniu, w grobie 112B, datowanym na faz? A2

(R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 69, tabl. XCVII/Al).

Podobny, nieco mniej szy odkryto na cmentarzysku w Cie­

cierzynie, w datowanym na faz? A3 grobie 19 (G. Mar­

tyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda 1997, s. 13, tabl. XXII:

12). Oba okazy to egzemplarze zbli?one do grotów bro­

ni drzewcowej typu 10 w klasyfikacj i T. Bochnaka (2005,
s. 218, lista V.10:6.7). Drugi z nich jest interpretowany

jako grot lekkiego oszczepu lub strza?y (G. Martyniak,
R. Pastwi?ski, S. Pazda 1997, s. 13; T. Bochnak 2005,

s. 222, lista VI:4). Jako groty strza? okre?lane s? te? podo­
bne egzemplarze z okresu wp?ywów rzymskich (por. np.

B. Balke 1977, s. 161, tabl. 111:3; P. Kaczanowski 1980,

s. 183, ryc. 3:2-5; A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, s.

160, tabl. XXXVIII:2).

W ?ród kubków i mis poszczególne typy oznaczano

cyframi rzymskimi (np. kubek typu I). Kryterium podzia­
?u jest profil naczynia (zaokr?glony, prosty, z za?omem

brzu?ca etc.) oraz ukszta?towanie wylewu (wychylony
i zwykle facetowany lub niewyodr?bniony, prosty). Tak

wydzielone typy pozwalaj? uchwyci? ró?nice i podobie?­
stwa w stylistyce naczy? ró?nych rodzajów. Przyk?adem

wspólnego "nurtu stylistycznego" s? kubki typu V, misy

typu III i naczynia jajowate (por. analogiczne typy 1.7,

VIILI i 11.9 wg T. D?browskiej 1973). Naczynia te cha­

rakteryzuj?si? m. in. prostymi wylewami pozbawionymi
facetowania od strony zewn?trznej, zwykle te? wyró?nia­

j ? si? technologi? charakterystyczn? dla ceramiki, ,kuchen­

nej" (por. s. 310,311-312) oraz brakiem zdobie?. Podty­

py, oznaczone cyfr? arabsk? (np. misa podtypu 1.2),

opisuj? stopie? zaokr?glenia górnej partii ?cianek.

Równie? zabytek z Sucho do?u nale?y najprawdopo­

dobniej interpretowa? jako grot strza?y, na co wskazuje

przede wszystkim ma?a ?rednica wewn?trzna wlotu tulei

(ok. 0,5 cm), a tak?e niewielkie rozmiary zabytku (por.
T. Bochnak 2005, s. 93).

W pracy zrezygnowano z systemu opisu sposobu fa­

cetowania wylewów naczy? autorstwa T. D?browskiej

(1988, s. 15, ryc. 1). Wynika to z powa?nych trudno?ci

w rozró?nieniu wylewów wariantów "a" i "b" w wypad­
ku licznych zabytków ?le zachowanych lub niestarannie

facetowanych. Ponadto przydatno?? rozró?niania obu

wariantów dla ustale? chronologicznych w ?wietle ten­

dencji do upraszczania schematu wydaje si? w?tpliwa

(por. T. D?browska 2002). W znakomitej wi?kszo?ci

wylewy naczy? z Suchodo?u s? silnie wychylone na

zewn?trz, pogrubione i facetowane, a wi?c charaktery­

styczne dla tzw. pierwszej fazy ceramicznej. Zupe?nie

wyj?tkowo spotyka si? naczynia z wylewami nieznacz­

nie tylko pogrubionymi, o niewyra?nym (nieostrym)

profilowaniu (np. 2/2, 7/2,47/1, 166/1), które to cechy
w?a?ciwe s? dla tzw. drugiej fazy ceramicznej kultury

przeworskiej (T. D?browska 1988, s. 30-31).

Prz??lik

W grobie 139 odkryto jedyny na stanowisku prz??lik

gliniany (139/1), o dwusto?kowatym, lekko zaokr?glo­

nym profilu i wkl?s?ych biegunach. Mimo sporadyczne­

go wyst?powania prz??lików tak?e w pochówkach

okre?lanych za pomoc? analizy antropologicznej szcz?t­

ków kostnych jako m?skie, zabytki te nadal uwa?ane s?

za jeden z archeologicznych wyznaczników grobów

kobiecych (por. K. Czarnecka 1990, s. 43-44, 122;

T. D?browska 1997, s. 99).

Naczynia
Do opisu naczy? kultury przeworskiej z m?odszego

okresu przedrzymskiego najcz??ciej stosowana jest kla­

syfikacja T. D?browskiej (1973, s. 499-506; 1997, s.

101-104; 2002, s. 236-237), przy czym w kolejnychpu­

blikacjach zauwa?alna jest tendencja Autorki do uprasz­

czania pierwotnie stworzonego schematu. W odniesieniu

do zabytków z Suchodo?u zaproponowano schemat zbli­

?ony i ?ci?le do niej nawi?zuj?cy. Nieznaczne ró?nice

wynikaj? g?ównie ze specyfiki opracowywanego materia­

?u (w którym kubki stanowi? ok. 70% zbioru), co pozwo­

li?o m. in. wyró?ni? typy nie reprezentowane w klasyfi­

kacji T. D?browskiej (np. kubki o gruszkowatym brzu?­

cu
-

typu IV, ale tak?e misy o dwusto?kowatym profilu

Kubki to naczynia szerokootworowe, zwykle zaopa­

trzone w ucho, których ?rednica wylewu jest zbli?ona lub

mniej sza od wysoko?ci. Ta ostatnia zazwyczaj mie?ci si?
w przedziale 7-13 cm, cho? wyst?pi? tak?e kubek minia­

turowy, mierz?cy tylko 5 cm (61/3). Jako kubki okre?lo­

no te? dwa wyj?tkowo du?e egzemplarze, o wysoko?ci
ok. 15 cm (63/1, 140/1), formalnie zbli?one do nieco

wi?kszych tzw. naczy? smuk?ych. Kubki typów I-IV

maj? wychylone, pogrubione i profilowane wylewy, u kub­

ków typu V brzegi nie s? wyodr?bnione.

15

Dzi?kuj? Autorowi za udost?pnienie mi swojej niepublikowanej pracy.
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Ty P I to kubki o mniej lub bardziej zaokr?glonym

profilu brzu?ca, którego najwi?ksza wyd?to?? znajduje

si? w górnej partii naczynia (typ LI i 1.4 wg T. D?brow­

skiej 1973, s. 500). Na podstawie ukszta?towania górnej

partii brzu?ca mo?na wydzieli? dwa podtypy. Podtyp
LI to kubki o ?ciankach prostych lub lekko zaokr?glo­

nych w górnej partii tak, ?e ?rednica wylewujest zwykle

wi?ksza od wyd?to?ci brzu?ca. Do tego podtypu zali­

czono 61 naczy? z obiektów (np. 21/2, 27/1,35/1,37/2,3,

38/1,119/2,122/2,126/1,157/1) oraz znalezione lu?no

fragmenty trzech kolejnych (Ryc. 9c.f.g). Podtyp 1.2 to

kubki o ?ciankach wyra?nie zaokr?glonych w górnej

partii tak, ?e ?rednica wylewu jest zwykle mniejsza od

wyd?to?ci brzu?ca. Do tego podtypu zaliczono 10 naczy?

(2/1,25/1,42/1,47/1,72/1,107/1,140/1,146/1,160/1,

163/1). Ogólnie do typu I mo?na te? zaliczy? cztery

kolejne, fragmentarycznie zachowane egzemplarze

(24/1, 50/1, 139/4, 148/1).

znacznie pogrubiony wylew, pozbawiony facetowania,

co mo?e ?wiadczy? o wzgl?dnie pó?nej chronologii (por.
T. D?browska 1997, tabl. LXXXIII/156:17), cho? po­

dobne egzemplarze znane s? tak?e z zespo?ów wcze­

snych (E. Kaszewska 1962, tabl. XVI:7).

Typ II to kubki doniczkowate o prostych, cylin­

drycznych lub lekko rozchylonych ?ciankach brzu?ca

(typ 1.2 wg T. D?browskiej 1973, s. 500). Do tego typu

zaklasyfikowano 45 naczy? (np. 21/3, 39/2.3, 49/2,

115/2, 122/3, 125/1, 147/2) oraz jedno znalezione lu?no

(Ryc.9b).

Kubki doniczkowate s?
- obok egzemplarzy podtypu

LI -

powszechnie spotykane na stanowiskach kultury

przeworskiej w ca?ym m?odszym okresie przedrzym­

skim, cho? liczniejsze staj? si? dopiero w fazach A2-A3

(por. egzemplarz datowany na faz? Al
- J. Marciniak

1957, tabl. XXVI: 7 ; oraz na fazy A2-A3
- T. D?browska

1973, s. 500; 1997, s. 102). Kilka egzemplarzy z Sucho­

do?u datowanych jest zapinkami: typu H (39/2.3, 49/2,

115/2, 123/2, 145/2), typu K (21/3) oraz zapink?podob­

n? do typu Kostrzewski ryc. 17 (122/1). Chronologia

pozosta?ych kubków jest zapewne zbli?ona, na co wska­

zuj? ich wychylone, przewa?nie facetowane wylewy.

Kubki analogiczne do podtypu LI wyst?puj? pow­

szechnie na cmentarzyskach kultury przeworskiej, a ich

datowanie rozci?ga si? na ca?y m?odszy okres przed­

rzymski (por. egzemplarze z fazy Al
- A. Kokowski

1989, ryc. 29:2.6.10; J. Marciniak 1957, tabl. XXVII:5;

oraz z fazA2-A3 - T. D?browska 1997, tabl. LIII/102:2,

CLXXVII/382:4.5, CLXXXI/391:8.12). W Suchodole

dziewi?? egzemplarzy wyst?pi?o wraz z zapinkami: typu

H (8/3, 106/2), typu K (21/2, 61/2, 136/2), typu F (?)

(37/2.3), typu C (119/2) i zapink? zbli?on? do typu Ko­

strzewski ryc. 17 (122/2). Podobnie, na faz? A2, mo?na

zapewne datowa? tak?e pozosta?e egzemplarze o wychy­

lonych, facetowanych wylewach. Spo?ród nich stosunko­

wo najm?odsz?pozycj? chronologiczn? mo?e zajmowa?
kubek z grobu 166 (166/1) z uwagi na nieznacznie pogru­

biony, s?abo profilowany wylew. Cechy te w?a?ciwe s?

dla drugiej fazy ceramicznej, rozpoczynaj?cej si? pod
koniec fazy A2, kiedy to obok starszych form pojawiaj?

si? nowe. Za takim w?a?nie datowaniem grobu 166

przemawia obecno?? w grobie drugiego kubka, o silnie

wychylonym, facetowanym wylewie (166/2). Wzgl?dnie

pó?n? chronologi? obiektu mo?e sugerowa? tak?e jego

lokalizacja na skraju cmentarzyska.

Ty p I I I to kubki o dwudzielnym profilu brzu?ca:

gór?prostym (niemal cylindrycznym), do?em lejkowato

zw??aj?cym si?, niekiedy podci?tym (typ 1.3 wg T. D?­

browskiej 1973, s. 500). W Suchodole odkryto 6 kubków

tego typu (34/1,2, 98/1, 124/2, 134/2, 143/1).

N a cmentarzyskach kultury przeworskiej jest on repre­

zentowany mniej licznie ni? poprzednie i datowany na

fazy A2 iA3 (T. D?browska 1988, tabl. IV:51, zest. 4-7,

10, 11), cho? formalnie podobne naczynia wyst?pi?y
tak?e razem z d?ugimi zapinkami typu B (A. Abramowicz

1956, tabl. XXXIII:1.5; E. Bokiniec 1999, ryc. 5:1.5).

Egzemplarzowi z grobu 134 z Sucho do?u towarzyszy?a

zapinka H. Ze wzgl?du na ukszta?towanie wylewów,

charakterystycznych dla pierwszej fazy ceramicznej,

pozosta?e kubki typu III z Sucho do?u mo?na datowa?

podobnie. Co prawda szerokopasmowy ornament j edne­

go egzemplarza z grobu 34 (34/1) uwa?any jest za cech?

w?a?ciw? dla drugiej fazy ceramicznej (T. D?browska

1988, s. 30-31), ale naczynia o podobnym zdobieniu

wyst?puj? tak?e w zespo?ach dobrze datowanych na fazy

Al-A2 (por. np. G. Martyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda

1997, tabl. CLXXX:21; J. Marciniak 1957, tabl. XVII:2,

LXXXIX: 2).

Kubki analogiczne do podtypu 1.2 znane s? z wielu

cmentarzysk kultury przeworskiej, cho? egzemplarze
o silniej zaznaczonym za?omie brzu?ca wyst?puj?stosun­
kowo nielicznie, s? natomiast typowym elementem wy­

posa?enia grobów kultury oksywskiej (por. np. E. Boki­

niec 2005, s. 114-116, ryc. 5 -

naczynia typów C2 i Dl).

Chronologia tych naczy? rozci?ga si? na ca?y m?odszy
okres przedrzymski (por. zabytki datowane na faz?

Al -A. Abramowicz, B. Lepówna 1957, tabl. XXVII:5;

E. Kaszewska 1962, tabl. 111:8; oraz na fazy A2-A3
- T. D?­

browska 1997, tabl. CXXXVII/297:15, CLXXXII/394:

8). W Suchodole ?aden egzemplarz nie wyst?pi? w dobrze

datowanym zespole, ale wi?kszo?? z nich ma silnie wychy­

lone, facetowane wylewy, co pozwala je ??czy? z pierwsz?

faz? ceramiczn?. Tylko kubek z grobu 47 (47/1) ma nie-

Ty p I V to kubki gruszkowate o najwi?kszej wyd?­
to?ci brzu?ca w dolnej partii naczynia. Ten typ kubków

nie zosta? wyró?niony w pracach T. D?browskiej, nato­

miast odpowiada podtypowi PXXG ceramiki z cmentarzy­

ska w B?oniu (R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 24)
oraz odmianie D2c wyró?nionej w?ród materia?ów z Kru­

szy Zamkowej, stan. 13 (A. Kokowski 1989, s. 101, ryc.

51). S? to formy bardzo zbli?one do naczy? gruszkowa­

tych, od których ró?ni? si? tylko mniejszymi rozmiarami

(ich wysoko?? nie przekracza 10 cm). Obejmuje on 13
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Kubek z grobu 16 (16/1) ??czy cechy typu V (gru­

bo?cienno??, niestaranne opracowanie powierzchni,
nie pogrubiony wylew bez facetowania) oraz kubków

pozosta?ych typów z wyodr?bnionym wylewem.

naczy? lub ich fragmentów (np. 2/2, 7/2, 33/1, 35/2, 52/1,

61/3, 66/1, 119a/1, 130/2).

Na innych stanowiskach kultury przeworskiej analo­

giczne kubki wyst?puj? bardzo nielicznie (por. np. Ch.

Pescheck 1939, tabL 2:3, 6:4;A. Abramowicz, B. Lepów­
na 1957, tabl. XXX:6; S. Jasnosz 1952, ryc. 378:1;

A. Kokowski 1989, ryc. 30:6,47:1; J. Marciniak 1957,

tabL LXXXVII:4; W. Ziemli?ska-Odojowa 1999, tabL

XVI/46:1; T. D?browska 1997, tabl. XXXVI/69:18,

XLI/79:21, LXI/115:20; J. Jaskanis 2005, tabL XVIII!

63B:2, LVII!190:6). Wi?cej egzemplarzy ni? w Suchodo­

le, co najmniej 26 sztuk, odkryto tylko na cmentarzysku
w B?oniu (R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, passim).
W ?wietle kontaktów przeworsko-oksywskich interesu­

j?ce jest wyst?pienie kilku kubków gruszkowatych na

nekropolach z Ziemi Che?mi?skiej (E. Bokiniec 2005, s.

117, ryc. 5:D3, tabL CXXXIII!392:1, CXXXV/391:1,

CLXXIII:7). Naczynia te najcz??ciej wspó?wyst?puj?
z datownikami fazy A2 (R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988,

tabl. CXXV:14; CLXXXIV/A:15; T. D?browska 1997,

tabl. LXI/115:20; J. Jaskanis 2005, tabl. LVII/190:6),
lecz niektóre prze?ywaj? si? jeszcze w fazie A, (R. My­

cielska, Z. Wo?niak 1988, tabL CXX:21; T. D?browska

1997, tabL XXXVI/69:18, XLI/79:21). W Suchodole

tylko kubek miniaturowy (61/3) wyst?pi? razem z zapin­

k?K. Na faz? A, mo?na tak?e datowa? pozosta?e egzem­

plarze o wychylonych, facetowanych wylewach. Nato­

miast trzy kubki (2/2, 6/4, 7/2) o nieznacznie pogrubio­

nych, nie facetowanych, wylewach ze wzgl?du na obec­

no?? w tych grobach tak?e naczy? wielokrotnie facetowa­

nych mo?na chyba odnosi? do pó?niej szego odcinka fazy

A2, kiedy to obok form starszych poj awiaj ? si? naczynia

drugiej fazy ceramicznej.

Kubki typów I-IV przewa?nie charakteryzuj? si?

starannym wykonaniem. Ich ?cianki najcz??ciej s? cien­

kie (A) lub przeci?tnej grubo?ci (B), a domieszka zwykle
drobno- (I), rzadziej ?rednioziarnista (II). Powierzchnie

by?y zazwyczaj starannie g?adzone, a w wielu wypadkach

zapewne tak?e wy?wiecane (np. 2/1, 81/1, 130/1.2).
Ponadto przynajmniej niektóre kubki by?y najprawdopo­

dobniej celowo czernione (24/1, 47/1, 48/1,71/1), a 22

egzemplarze s? zdobione ornamentem rytym. Analogicz­
ne cechy podobnych kubków z osad grupy tynieckiej

pozwoli?y zaliczy? je do naczy? "sto?owych" (Z. Wo?niak

1990, s. 40--42 - kubki typu PXX; M. Rudnicki 1997, s.

79-80 - kubki typu III).

Ca?kowicie odmienn? technologi? charakteryzuj?

si? kubki typu V, w?ród których wyst?pi?y naczynia

grubo?cienne (C; 23/1, 40/2.3, 54/1 oraz nawi?zuj?cy
do tego typu 16/1) oraz tylko trzy cienko?cienne (A;

20/3, 88/1, 147/3), w wi?kszo?ci z domieszk? ?rednio­

ziarnist? (II). Powierzchnie by?y zazwyczaj niestarannie

g?adzone, ledwie wyrównywane; nigdy nie nosi?y ?ladów

wy?wiecania lub celowego czernienia. Brakjest egzem­

plarzy ornamentowanych, natomiast jeden z kubków ma

powierzchni? brzu?ca miej scami pokryt? grub? warstw?

chropowacenia (27/3). Podobne naczynia z osad grupy

tynieckiej zaliczono do ceramiki "kuchennej" (Z. Wo?­

niak 1990, s. 47-48 - kubki beczu?kowate typu PXXII;

M. Rudnicki 1997, s. 78-79 - kubki typu II).

Misy to naczynia szerokootworowe o ?rednicy wyle­
wu co najmniej pó?torakrotnie wi?kszej ni? wysoko??
i bardzo zró?nicowanych wymiarach. Przewa?aj? egzem­

plarze o ?rednicach wylewów ok. 15-30 cm. Wyj?tkowo
du?a jest misa z grobu 98 (98/2) o ?rednicy ok. 50 cm.

Misy typów I i II maj? wychylone, pogrubione i profilowa­
ne wylewy, u mis typu III brzegi nie s? wyodr?bnione.

Ty P V to kubki jajowate o mniej lub bardziej za­

okr?glonym profilu brzu?ca (typ L 7 wg T. D?browskiej

1973, s. 501) i nie wyodr?bnionym, prostym wylewie

(dwa egzemplarze maj? uko?nie ?ci?t? od wewn?trz

kraw?d? - 26/4, 88/1). Reprezentuje go 18 naczy? lub

ich fragmentów (np. 23/1, 27/2.3, 40/2.3, 47/2, 56/2,

61/4,123/3,147/3,153/2).

Typ I to misy o mniej lub bardziej zaokr?glonej

górnej partii brzu?ca. Na podstawie jej ukszta?towania

mo?na wyró?ni? dwa podtypy. Podtyp 1.1 to misy o ?cian­

kach w górnej partii prostych lub lekko zaokr?glonych

tak, ?e ?rednica wylewu jest zwykle wi?ksza od wyd?to?­
ci brzu?ca. Do tego podtypu zaliczono 20 naczy? z obiek­

tów (np. 6/5, 15/2, 17/2,44/2, 61/5, 81/2, 95/3.4, 120/2.3,

123/4, 126/2, 145/3) oraz fragmenty trzech kolejnych,

znalezionych lu?no (Ryc. 9r-t). Niektóre egzemplarze

(np. 95/4, 123/4) maj? podci?t? doln? cz??? brzu?ca.

Podtyp 1.2 to bardziej p?kate misy o ?ciankach wyra?nie

zaokr?glonych w górnej partii tak, ?e ?rednica wylewu

jest zwykle mniejsza od wyd?to?ci brzu?ca. Do tego

podtypu zaliczono dwa naczynia (33/4, 85.85a.118/5).

Jest to forma powszechna na stanowiskach kultury

przeworskiej, o chronologii obejmuj?cej ca?y m?odszy
okres przedrzymski (zob. egzemplarze datowane ju?
na faz? Al

- E. Kaszewska 1962, tabl. VII:7, XVI:6;

J. Marciniak 1957, tabl. XXVII:3), a prze?ywaj?ca

si? tak?e w okresie wp?ywów rzymskich (zob. typ D.3

naczy? z Kamie?czyka
- T. D?browska 1997, s. 107).

Trzy egzemplarze z Sucho do?u wyst?pi?y z zapinkami:

typu H (123/3), K (61/4) oraz prawdopodobnie typu C

(147/3). Wi?kszo?? pozosta?ych mo?na te? na podsta­
wie towarzysz?cych im naczy? ??czy? z pierwsz? faz?

ceramiczn?. By? mo?e nieco m?odsze jest naczynie z

grobu 47 (47/2), któremu towarzyszy? kubek typu 1.2

o nieznacznie pogrubionym wylewie, pozbawionym
facetowania.

Misy analogiczne do podtypu LI wyst?puj? po­

wszechnie na stanowiskach kultury przeworskiej w ca­

?ym m?odszym okresie przedrzymskim (por. znaleziska
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z fazy Al -A. Kokowski 1989, ryc. 29:13.14; R. My­

cielska,Z. Wo?niak 1988, tabI. LVIII: 14.15; orazdatowa­

ne na fazy A2-A3
- T. D?browska 1997, tabI. XXI/38:9,

CXII/212:10, CLXXIV/376:9.13). Trzy egzemplarze z Su­

chodo?u wyst?pi?y razem z zapinkami: typu H (123/4,

14513) i typu K (61/5). Podobnie mo?na datowa? pozo­

sta?e misy ze wzgl?du na ich szeroko wychylone, wielo­

krotnie facetowane wylewy.

serwowano ?ladów wy?wiecania ani czernienia. Znane

z osady w Pod???u podobne egzemplarze o wy?wieca­

nych, niekiedy tak?e czernionych powierzchniach zaliczo­

no do naczy? "sto?owych", a formy analogiczne o mniej
starannie opracowanych powierzchniach i grubszej do­

mieszce do naczy? "kuchennych" (por. Wo?niak 1990,

s. 45--46 -

misy typu XXIV). Stan zachowania mis typów
I-II z Suchodo?u nie pozwala na takie rozró?nienie, ale

niewykluczonajest obecno?? naczy? obu kategorii.P?kate misy, zbli?one do podtypu 1.2, s? na stanowis­

kach kultury przeworskiej nieco rzadsze; pojawiaj? si?

ju? w fazie Al (por. J. Marciniak 1957, tabI. XXVVII:6),
ale liczne staj? si? dopiero w fazachA2-A3 (T. D?browska

1997, tabI. LX/115:18, LXXXIV/156:16.18, CXXXIX/

301 :21, CLXII/356:7). Egzemplarze z Suchodo?u mo?na

na podstawie ukszta?towania wylewów ??czy? z pierwsz?

faz? ceramiczn?.

Obie misy typu III s? natomiast naczyniami o ?cian­

kach przeci?tnej (B) lub du?ej (C) grubo?ci z widoczn?

?rednioziarnist? (II) domieszk?. Ich powierzchnie s? nie­

zbyt starannie wyg?adzone, a w wypadku misy z grobu
98 (98/2) chropowacone od zewn?trz. Morfologicznie
zbli?one misy o podobnej technologii znane z osad gru­

py tynieckiej zaliczono do naczy? "kuchennych" (por.
Z. Wo?niak 1990, s. 46--47 -

misy typu XXIII; M. Rud­

nicki 1997, s. 63-66 -

misy typów VIII i IX).
Ty p I I to misy o ostrym, niemal dwusto?kowatym

profilu, gór? nachylonym do ?rodka, do?em -lejkowato

si? zw??aj?cym (niekiedy podci?tym). Ten typ reprezen­

tuj? dwa naczynia z grobu 21 (21/4.5), którym towarzy­

szy?a zapinka typu K. Zbli?one formy z Kamie?czyka

zosta?y zaliczone do typów 11.2-3 (por. T. D?browska

1997, s. 33,71, tabl. LXIV/119:10, CLXIII/357:9).

W grupie tzw. wi?kszych naczy? bardzo starannym

wykonaniem charakteryzuj? si? okazy gruszkowate

mierz?ce 15-20 cm wysoko?ci oraz ma?e egzemplarze

naczy? odwrotnie gruszkowatych i wazowatych. Najcz?­

?ciej s? to naczynia cienko?cienne (A), rzadziej o prze­

ci?tnej (B) grubo?ci ?cianek. Widoczna w nich domiesz­

ka jest niemal wy??cznie drobnoziarnista (I). Uda?o si?
zaobserwowa? fakt wy?wiecania powierzchni (7/3, 81/3,

148/2) i prawdopodobnie czernienia (7/3, 9813) przy­

najmniej kilku egzemplarzy. Jedno naczynie by?o zdo­

bione ornamentem rytym (123/5). Zbli?one cechy maj?

naczynia "sto?owe" z osad grupy tynieckiej (Z. Wo?niak

1990, s. 40-41 -

naczynia gruszkowate i odwrotnie

gruszkowate; M. Rudnicki 1997, s. 95-96 -

wazy typu

VI). W?skootworowe naczynia gruszkowate i odwrotnie

gruszkowate cz?sto s? wr?cz okre?lane mianem "dzba­

nów" (por. J. Marciniak 1957, s. 130 -

grupy I i V;

R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 23 -

typy PXI-XIII;

A. Kokowski 1989, s. 95,97 -

typ B; T. D?browska 1997,

s. 103 -

grupa V).

N a innych cmentarzyskach kultury przeworskiej zbli­

?one misy wyst?puj? równie sporadycznie od fazy A2 (por.

np. R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, tabl. CI/A:12,

CXXXII:23; T. D?browska 1997, tabl. LXIV/119:10,

CLXIII/357:9), a liczniej dopiero u schy?ku m?odszego
okresu przedrzymskiego (por. np. T. D?browska 1997,

tabI. CXLI/303:3; CLXII/354:3).

Ty p I I I to misy o lejkowatych ?ciankach brzu?ca

i prostym wylewie (por. typ 11.9 wg T. D?browskiej 1973,

s. 502). Ten typ obejmuje tylko dwa du?e egzemplarze

(59/2, 9812). Rekonstruowane naczynie z grobu 98 to

misa z "wisz?cym uchem", o licznych analogiach w?ród

ceramiki kr?gujastorfskiego, szczególnie z Jutlandii. Na

ziemiach Polski misy tego typu wyst?pi?y na osadach

z jastorfskimi materia?ami typu Werbkowice oraz na

po?o?onych wzd?u? tzw. szlaku bastarne?skiego stano­

wiskach kultury przeworskiej i -

wyj?tkowo
-

oksyw­

skiej ". Misa z grobu 59 to forma obca ceramice kultury

przeworskiej. Sto?kowaty kszta?t brzu?ca oraz niezwykle

w?skie, lekko wyodr?bnione (?) dno upodabniaj?j? do

tzw. czasz dackich. Do tak dalekich kontaktów kulturo­

wych mog?o doj ?? wzd?u? tzw. szlaku bastarne?skiego

(A. Macia?owicz 2004, s. 50-52). Oba zabytki mo?na

datowa? na faz? A2 na podstawie naczy? towarzysz?cych
oraz chronologii stanowiska.

Pozosta?e, wi?ksze egzemplarze tej grupy (du?e oka­

zy naczy? wazowatych i odwrotnie gruszkowatych oraz

wszystkie naczynia smuk?e, baniaste i jaj owate) ch arak -

teryzuj ? si? mniej starannym wykonaniem. S? to niemal

wy??cznie naczynia o przeci?tnej (B) i du?ej (C) grubo?ci

?cianek, w których widoczna jest najcz??ciej ?rednio- (II),

rzadziej tylko drobnoziarnista (I) domieszka. W ?adnym

wypadku nie stwierdzono ?ladów wy?wiecania powie­

rzchni; brak te? egzemplarzy zdobionych ornamentem

Misy I i II typu to naczynia o ?ciankach cienkich (A)

lub, w wypadku wi?kszych egzemplarzy, przeci?tnej (B)

grubo?ci, w których najcz??ciej widoczna jest ?rednio­

(II), a du?o rzadziej wy??cznie drobnoziarnista (I) do­

mieszka mineralna. Z powodu z?ego stanu zachowania

zabytków o ich powierzchniach mo?na powiedzie?

tylko, ?e by?y co najmniej starannie g?adzone; nie zaob-

16
Por. A. M a c i a ? o w i c z 2004. Zaprezentowane tam zestawienie

nale?y uzupe?ni? o mis? ze stanowiska z materia?ami typu Werbkowice

w Dobryniu Ma?ym, pow. bialski, ob. 9 (M. Bienia, S. ?ó?kowski

1994, ryc. 4:1), mis? z cmentarzyska kultury przeworskiej w D?bku,

pow. m?awski, stan. 5, grób 11/93 (A. Grzymkowski 1996, ryc. B na

s. 188) oraz naczynie z cmentarzyska kultury oksywskiej w Podwiesku,

grób 358 (E. Bokiniec 2005, tabl. CXXIV/358:l). Na mo?liwo?? na­

wi?za? jutlandzkich w wypadku naczynia z Podwieska wskazywa?a tak?e

E. Bokiniec (2005, s. l16-podtyp C6).
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rytym. Natomiast nierzadko maj? one chropowacone

brzu?ce, co raczej nie dotyczy naczy? odwrotnie grusz­

kowatych. Podobne do naczy? smuk?ych, baniastych
i jajowatych okazy z osad grupy tynieckiej, o zbli?onej

technologii, zaliczono do ceramiki "kuchennej" (por.
Z. Wo?niak 1990, s. 48-51 -

garnki typów I, Iloraz

XXXI; M. Rudnicki 1997, s. 105-107 -

garnki typu II).
W ?ród du?ych okazów naczy? odwrotnie gruszkowatych

zaskakuj?cy jest zupe?ny brak egzemplarzy o starannie

opracowanych czy zdobionych powierzchniach. Nale?y

jednak przypuszcza?, ?e -

podobnie jak w wypadku mis

typów I i II - tak?e i w?ród tzw. wi?kszych naczy? kry­

j?si? okazy o technologii ceramiki "sto?owej", lecz stan

ich zachowania nie pozwala na takie rozró?nienie. Prze­

mawia za tym przyk?ad pierwotnie du?ego, chrop owa­

eonego naczynia (baniastego?) o ?ciankach przeci?tnej

grubo?ci (B) z widoczn? drobnoziarnist? (I) domieszk?,
które w zachowanej partii by?o niew?tpliwie celowo

czernione (10/2).

por. R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988,passim). Formy te

zapewne pojawiaj? si? ju? w fazie Al (por. J. Marciniak

1957, tabI. XXVIII: 1, XLVI:2.4), ale liczniejsze staj? si?
w kolejnych fazach m?odszego okresu przedrzymskiego

(por. T. D?browska 1997, s. 103). Egzemplarze z Sucho­

do?u mo?na datowa? ogólnie na podstawie chronologii

ca?ego cmentarzyska na faz? A2, a w wypadku grobu 7

mo?e chodzi? o jej pó?niejszy odcinek, za czym prze­

mawiaj? inne naczynia z tego zespo?u.

Naczynia gruszkowate (grupa V wg T. D?­

browskiej 1997, s. 103) to formy o wychylonym, po­

grubionym i facetowanym wylewie oraz najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca w dolnej partii naczynia; ?rednica

wylewu jest mniej sza ni? wysoko?? naczynia, zazwyczaj

mieszcz?ca si? w przedziale 15-20 cm. Do tego rodzaju

naczy? zaliczono trzy egzemplarze (60/4, 81/3, 123/5);

by? mo?e fragment kolejnego pochodzi z grobu 148

(148/2). Wszystkie naczynia gruszkowate zaopatrzone

by?y w ma?e ucho.

N ac zyni a o d wrotni e gruszkowate (grupa
III wg T. D?browskiej 1973, s. 503) to formy z szyjk?,
o wychylonym, pogrubionym i facetowanym wylewie
oraz zaokr?glonym brzu?cu, którego najwi?ksza wyd?­
to?? znajduje si? w górnej partii. ?rednica wylewu jest

mniej sza ni? wysoko?? naczynia, która zazwyczaj mie­

rzy 15-30 cm. Ma?e okazy (poni?ej 20 cm wysoko?ci)
to zwykle naczynia w?skootworowe. Do tego rodzaju

naczy? zaliczono 7 egzemplarzy (24/3, 26/5, 60/3, 95/5,

98/3, 136/3, 139/6); fragment kolejnego pochodzi by?
mo?e z grobu 96 (96/2). Pi?? z nich zaopatrzonych by?o

pierwotnie w przynajmniej jedno ucho; naczynie z grobu
139 ma dwa ucha (139/6).

Egzemplarz z grobu 123 (123/5) wyst?pi? razem z za­

pink? H. Datowanie na faz? A2 mo?na te? przyj?? dla

pozosta?ych okazów (ze wzgl?du na ukszta?towanie ich

wylewów i ogóln? chronologi? cmentarzyska), cho?

formy te wyst?puj?przez ca?y m?odszy okres przedrzym­
ski (por. znaleziska datowane na faz? Al

- A. Kokowski

1989, ryc. 29:11; J. Marciniak 1957, tabI. XXVII:2; oraz

na fazy A2-A3
- T. D?browska 1997, s. 103).

Naczynia smuk?e to formy o wychylonym,

pogrubionym i facetowanym wylewie oraz ?agodnie

profilowanym brzu?cu; ?rednica wylewu zbli?ona jest do

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca (por. typ VII.2 wg T. D?­

browskiej 1973, s. 505). Zaliczy? do nich mo?na dwa

egzemplarze z grobów (118/2, 128/3), o wysoko?ci ok.

20 cm, oraz by? mo?e fragment znaleziony lu?no (Ryc.

9u). Jedno z nich (118/2) wyst?pi?o razem z nó?k?zapin­
ki o konstrukcji ?rodkowolate?skiej i powinno by? dato­

wane nie pó?niej ni? na faz? A2• Podobn? chronologi?
mo?na przyj?? dla okazu z grobu 128, na co wskazuje
zarówno ukszta?towanie jego wylewu, jak i wylewów

naczy? towarzysz?cych. Formy te najliczniej wyst?puj?
w fazachA2-A3 (por. T. D?browska 1997, s. 103).

Naczynia odwrotnie gruszkowate rozprzestrzenione

s? na ca?ym obszarze kultury przeworskiej. Maj? one

szerok? chronologi? obejmuj?c? niemal ca?y m?odszy
okres przedrzymski (por. znaleziska datowane na faz?

Al
- R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, tabI. LVII: 8, LVIII:

9.10; J. Marciniak 1957, tabI. XXVII:1.4; oraz na faz?

A2 i pocz?tki A3
- T. D?browska 1997, s. 102). Egzem­

plarz z grobu 136 z Suchodo?u (136/3) wyst?pi? razem

z zapink? typu K. Podobn? chronologi? nale?y przyj??
tak?e dla pozosta?ych okazów, na co wskazuj? ich wy­

chylone, facetowane wylewy.
Naczynia baniaste to formy o wychylonym,

pogrubionym i facetowanym wylewie oraz wyra?nie

zaokr?glonym brzu?cu, którego najwi?ksza wyd?to??

znajduje si? w górnej partii naczynia; ?rednica wylewu

jest mniejsza ni? wyd?to?? brzu?ca; wysoko?? powy?ej

Naczynia wazowate (grupaIVwgT. D?brow­

skiej 1997, s. 102-103; por. tej?e 1973, s. 503-504) to

formy bardzo podobne do naczy? odwrotnie gruszko­

watych, ró?ni?ce si? od nich szerszym wylewem (7/3,

18/2, 57/2), którego ?rednica jest zbli?ona lub nieco

wi?ksza od wysoko?ci naczynia, przekraczaj?cej 15 cm

i niekiedy mog?cej dochodzi? do 40 cm. Najmniejsze
z naczy? zaopatrzone by?o pierwotnie w przynajmniej

jedno ucho.

18 cm (por. grup? VI oraz typ VII. 1 wg T. D?browskiej

1973, s. 504-505). Do tego rodzaju zaliczono 8 naczy?

(8/4, 35/3, 79/2, 87/2, 97/3, 106/3, 115/3, 129/4), z któ­

rych jedno pierwotnie zaopatrzone by?o w dwa ucha

(79/2).

Trzy naczynia (8/4, 106/3, 115/178) pochodz? z obiek­

tów, w których wyst?pi?y zapinki typu H. Datowanie na

faz? A2 nale?y zapewne przyj?? tak?e dla pozosta?ych

egzemplarzy, za czym przemawia ukszta?towanie ich

wylewów oraz naczynia towarzysz?ce, cho? o pojawieniu

Naczynia wazowate, cho? uznawane za szczególnie

charakterystyczne dla obszarów Mazowsza (K. Go­

d?owski 1981, s. 60), bardzo licznie reprezentowane

s? te? na cmentarzysku w B?oniu (ok. 30 egzemplarzy;
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rowska 1997, s. 103; 2001, s. 237), ale licznie reprezento­

wanych tak?e na cmentarzysku w B?oniu (Z. Wo?niak

1994, s. 134). Znalezienie analogicznego okazu w grobie
11 w Inowroc?awiu, pow. loco, stan. 58 (A. Cofta-Bronie­

wska, J. Bednarczyk 1998, ryc. 13:3) stanowi kolejn?

przes?ank? o istnieniu wzd?u? ?rodkowej Wis?y strefy

wzajemnych kontaktów. Zabytki te datowane s?na fazy

A2 i A3 (por. Z. Wo?niak 1994, s. 134; T. D?browska

1997, s. 103; 2001, s. 31-32). Egzemplarz z Suchodo?u

nale?y wi?za? z faz? Aj, za czym przemawia towarzysz?­

ca mu ceramika.

si? naczy? baniastych ju? w fazie Al ?wiadcz?m. in. zna­

leziska z Piotrkowa Kujawskiego, pow. radziejowski

(E. Kaszewska 1962, tabl. 111:9-11) orazWarszawy-Wi­
lanowa (J. Marciniak 1957, tabl. XXVIII:4, XLVI: 1.6).

Najliczniej formy te wyst?puj?jednak w fazach A2-A3

(por. T. D?browska 1997, s. 103).

N ac zyni a jaj owa te toegzemplarzeoniewychy­

lonym prostym wylewie oraz mniej lub bardziej zaokr?­

glonym brzu?cu (7/8?, 123/6)17. Naczynie z grobu 123,

o wysoko?ci 20 cm, zaopatrzone by?o w przynajmniej

jedno du?e ucho, przez co formalnie nawi?zuje ono do

jajowatych kubków typu V. Szczególne podobie?stwo

wykazuje do dwóch znacznie mniejszych kubków z Ka­

mie?czyka, datowanych na fazy A2/A3 iA3 (T. D?brow­
ska 1997, tabl. LIII/102:3, LIV/101:10). Naczynia zbli­

?one kszta?tem i rozmiarami, lecz dwuuche i o silniej za­

znaczonym za?omie brzu?ca, wyst?pi?y w Warszawie­

-Wilanowie (J. Marciniak 1957, tabl. XXXVI:4) oraz

w Kamie?czyku (T. D?browska 1997, tabl. XVI/28:7,

XXXVI/69: 19); datowa? je mo?na na fazy A2-A3. W Su­

chodole omawianemu naczyniu towarzyszy?a zapinka H.

Fragmenty podobnych naczy? znane s? tak?e z m?odszej

fazy grupy tynieckiej, przy czym niektóre by?y zaopa­

trzone w ma?e ucho (por. Z. Wo?niak 1990, s. 49-50,

tabl. IIp, XXVb.k, XXIXj.p, XXXlk -

garnki typu

XXXLl-2; M. Rudnicki 1997, s. 107-108, tabl. XI:1,

XXVI:9 -

garnki typu II, podtypu 2; P. Poleska 1986, s.

159-160, tabl. III: 1). Drugimegzemplarzemprawdopodo­
bnie by?o zaginione naczynie z grobu 7, o nieznacznie wy­

odr?bnionym (?) wylewie o ?rednicy ok. 27 cm i o chro­

powaconym brzu?cu. Podobne formy znane s?z cmen­

tarzysk w Karczewcu (T. D?browska 1973, s. 505, tabl.

XX:17, XLIII:4.18, XLIV: 8) i w Warszawie-Wilanowie

(J. Marciniak 1957, tabl. XXII:6, XXIX:10.15), gdzie
datowane s? na schy?ek fazy A2 i faz? A3. Wydaj e si?, ?e

naczynie z Suchodo?u nale?a?oby datowa? na pó?niej szy

odcinek fazy A2, na co wskazuj? towarzysz?ce mu kub­

ki o nieznacznie pogrubionych wylewach bez facetowa­

nia (7/1.2).

Form? nietypow? jest misa na pustej od ?rodka

nó?ce z grobu 2 (2/3), której zaokr?glony profil brzu?ca

nawi?zuj e do mis podtypu LI. Podobne naczynie wyst?­

pi?o w grobie 367 z Kamie?czyka, datowanym na faz?

A2 (T. D?browska 1997, tabl. CLXXII/367: 10). Misy te

nawi?zuj ? kszta?tem do wspomnianych wy?ej czarek na

nó?ce, o ?amanym, schodkowym profilu.

Z obiektu 16 pochodzi fragment naczynia o sitowa­

tym dnie (16/2). Fragmenty podobnych naczy? odkryto
tak?e na innych cmentarzyskach kultury przeworskiej

(np. T. D?browska 1973, s. 506; R. Mycielska, Z. Wo?­

niak 1988, tabl. CXLI/B:16-18).

Technologia i ornamentyka naczy?
Cho? z?y stan zachowania wi?kszo?ci naczy? (spowo­

dowany g?ównie wtórnym przepaleniem) utrudni? b?d?
uniemo?liwi? obserwacj? niektórych cech technologicz­

nych ceramiki, na podstawie ca?o?ci materia?u mo?na

wyci?gn?? pewne wnioski.

Do wykonania wszystkich naczy? z cmentarzyska
w Suchodole stosowano mas? ceramiczn? schudzan?

domieszk? mineraln? (piasku i kamiennego t?ucznia)
lub -

wyj?tkowo
-

organiczn?. W opisie ziarnisto?ci

domieszki wyró?niono dwa przedzia?y, w zale?no?ci od

najwi?kszych zaobserwowanych ziaren: drobnoziarnist?

(I), o ?rednicy ziaren do ok. 1 mm oraz ?rednioziarnist?

(II), o ?rednicy ziaren do ok. 2 mm".

Z powodu wyklejenia i uzupe?nienia gipsem wi?kszo­
?ci naczy?, obserwacja domieszki by?a mo?liwa przede

wszystkim na z regu?y zniszczonych powierzchniach,

rzadziej w prze?omach. Ze wzgl?du na du?? ilo?? ana­

lizowanego materia?u, pewne ogólne wnioski wydaj?

si? jednak wiarygodne. Procentowy rozk?ad ziarnisto?ci

domieszki w?ród kubków, mis oraz grupy tzw. wi?kszych

naczy? przedstawia si? nast?puj?co. Kubki: (I)
- 57,4%

(108 sztuk), (II)
- 42,6% (80 sztuk); misy: (I):

- 31,3%

(10 sztuk), (II)
- 68,7% (22 sztuki); wi?ksze naczynia:

(I)
- 35,6% (16 sztuk), (II)

- 64,4% (29 sztuk).

W Suchodole odkryto tak?e trzy miniaturowe czar­

ki, o wysoko?ci 4-5 cm (60/5, 120/4, 125/3). Naczy?ka
z grobu 60 i 125 maj? wychylone, facetowane wylewy
i cylindryczne ?cianki brzu?ca, co upodabnia je do kub­

ków typu II, od których ró?ni? si? rozmiarami i brakiem

uch. Naczynia analogiczne znane s? tak?e z innych sta­

nowisk kultury przeworskiej, na których datowane s?

przede wszystkim na fazy Al iA2 (por. np.A. Abramowicz

1956, tabl. XXXIII:2; J. Marciniak 1957, tabl. LXV:6,

LXX:4, T. D?browska 1973, tabl. VIII:2; 1997, tabl.

XV/28:9).
17

Podobne do egzemplarza z grobu 7 naczynia z Karczewca zosta?y
okre?lone jako typ VIII.1 (T. D?b r o w s k a 1973, s. 505), natomiast

naczynia z Kamie?czyka zbli?one do okazu z grobu 123 -

jako wariant

VI.2.1 (T. D?browska 1997, s. 103).

Naczy?ko miniaturowe z grobu 120 ma wychylony,

facetowany wylew, proste, lekko rozchylaj?ce si? ku

górze ?cianki brzu?ca oraz wyodr?bnion?, pust? od ?rod­

ka, cylindryczn? nó?k? (120/4). Wyra?nie nawi?zuje ono

do podobnych czarek na nó?ce o ?amanym, schodkowym

profilu znanych g?ównie z obszaru Mazowsza (T. D?b-

18
W ?ciankach 20 naczy? zaobserwowano tak?e obecno?? pojedynczych

ziaren przekraczaj?cych 2 mm ?rednicy. Fakt, ?e by?y to naczynia ró?nych

rodzaj ów i wielko?ci, a "grube" ziarna wyst?powa?y w liczbie kilku lub

kilkunastu sztuk, pozwala wykluczy? intencjonalno?? tego zjawiska.
Obecno?? tej komponenty nale?y uzna? za przypadkow?.
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W wypadku kubka z grobu 34 (34/2) stwierdzono

wy??cznie domieszk? organiczn?, z której po wypaleniu

pozosta?y bardzo liczne, drobne zag??bienia, widoczne

na powierzchniach i w prze?omie ?cianek naczynia.

dno (por. J. Krupp? 1961, ryc. 3:8,21 :4,34: 13.33). Innym
?ladem stosowania takiej techniki jest, wspomniane ju?,
widoczne na wewn?trznej kraw?dzi wielu den, dookolne

wg??bienie wzd?u? styku ze ?ciankami (np. 17/2, 26/4,

44/2,102/1,122/3,136/2,143/1). Najprawdopodobniej

powsta?o ono w wyniku dociskania od góry kr??ka dna

do zacz?tku ?cianek (J. Krupp? 1961, s. 160, ryc. 44:2,

59a), przy czym obecno?? tego wg??bienia tak?e na dnach

bez wystaj?cej od spodu kraw?dzi, ?wiadczy, ?e równie?

naczynia o dnach p?askich mog?y zosta? wylepione t?

technik?. Po?rednio na zastosowanie takiej techniki mo?e

te? wskazywa? stan zachowania niektórych naczy?,

sp?kanych w miejscu ??czenia ?cianek z dnem (np. 2/3,

34/1, 80/2).

Bez przeprowadzenia specjalistycznych bada? udzia?

domieszki w masie ceramicznej mo?na tylko ogólnie
okre?li? jako spory, przy czym w naczyniach o domieszce

?rednioziarnistej (II) ziarna o wielko?ci do ok. 1 mm by?y
zawsze liczniejsze ni? ziarna grubsze.

Wszystkie naczynia by?y lepione w r?ku. Na niektó­

rych widoczne s?niezag?adzone ?lady ugniatania" w po­

staci fa?d na wewn?trznej powierzchni den i ?cianek (np.

5/2, 16/1, 120/1.4) lub dookolnego wg??bienia na we­

wn?trznej kraw?dzi dna (np. 17/2, 26/4, 44/2, 102/1,

122/3,136/2,143/1). ?cianki naczy?, szczególnie wi?kszych egzemplarzy,

by?y zapewne budowane za pomoc? technik pier?cie­

niowych, cho? brak na to dowodów w analizowanym
materiale. Jedynie charakterystyczne dookolne sp?kanie

powy?ej dolnego przyczepu ucha, widoczne na brzu?cu

kubka z grobu 40 (40/2), mo?e by? miejscem ??czenia

kolejnych elementów ?cianek (pier?cieni).

Dna znakomitej wi?kszo?ci naczy? s? niewyodr?b­

nione, z wyj?tkiem niektórych mis (np. 59/2, 81/2,

120/2), nietypowego kubka (16/1) oraz fragmentu dolnej

cz??ci wi?kszego naczynia (17/3). Dna s? zazwyczaj od

spodu p?askie, cho? zdarzaj? si? równie? lekko wkl?s?e.
W takim wypadku wkl?s?ajest zazwyczaj ca?a zewn?trz­

na powierzchnia dna, a? po jego kraw?d? (np. 23/2,

40/1,60/3,61/5, 128/1). Na jednym fragmencie (38/3)
widoczne jest po?rodku niewielkie, pó?koliste (?) w prze­

kroju wg??bienie wykonane od strony zewn?trznej. Stan

zachowania nie pozwala stwierdzi?, czy pierwotnie by?
to otwór na wylot. Fragmenty podobnie ukszta?towanych
den znane s? np. z B?onia (R. Mycielska, Z. Wo?niak

1988, s. 103, tabl. CLXXXII: 11) oraz z Warszawy- Wila­

nowa (J. Marciniak 1957, s. 109, tabl. LXIV:4) i w obu

wypadkach jest to wg??bienie, a strona wewn?trzna dna

jest p?aska. Wyj?tkowy jest fragment dna naczynia "sito­

watego" z wykonanymi od zewn?trz otworami o ?red­

nicy ok. 2-3 mm (16/2).

W ?ród naczy? z Sucho do?u wyró?niono trzy grupy

naczy? o nast?puj?cych przedzia?ach grubo?ci ?cianek:

3-5 mm
- cienko?cienne (A); 5-8 mm

-

o przeci?tnej

grubo?ci ?cianek (B); 8-12 mm- grubo?cienne (C).
W jednym naczyniu grubo?? ?cianek mo?e si? znacznie

waha?; w takich wypadkach zaklasyfikowano je zgodnie
z najwi?ksz? grubo?ci?. Ponadto naczynia mia?y zazwy­

czaj nieco grubsze ?cianki w partii przydennej (na od­

cinku ok. 2 cm od dna), co prawdopodobnie jest zwi?­
zane z wyci?ganiem ich zacz?tków z kr??ka dna. Z tego

powodu wi?ksza w tych miejscach grubo?? ?cianek nie

wp?ywa?a na klasyfikacj? naczynia. Procentowy rozk?ad

grup wyró?nionych na podstawie grubo?ci ?cianek

przedstawia si? nast?puj?co. Kubki: (A)
- 60,3% (114

sztuk), (B)
- 37% (70 sztuk), (C)

- 2,7% (5 sztuk); misy:

(A)
- 46,9% (15 sztuk), (B)

- 50% (16 sztuk), (C)
- 3,1 %

(1 sztuka); tzw. wi?ksze naczynia: (A)
- 17,8% (8 sztuk),

(B)
- 42,2% (19 sztuk), (C)

- 40% (18 sztuk).

Na sposób budowania naczynia przez wyci?ganie

przynajmniej zacz?tków ?cianek z dna wskazuj? okazy
o dnach cienkich po?rodku, a zgrubia?ych przy wewn?­

trznych kraw?dziach, p?ynnie przechodz?cych w ?cianki

brzu?ca (np. 47/2, 60/2, 117/1). By? mo?e niektóre z tych

naczy?, szczególnie mniejsze egzemplarze, zosta?y wyle­

pione w ca?o?ci z jednego kawa?ka gliny. Na technik?

lepienia naczy? przynajmniej z dwóch elementów zdaj?

si? wskazywa? charakterystyczne dna z wystaj?c? od

spodu, najcz??ciej sp?aszczon? kraw?dzi? (np. 17/2,

21/5, 52/1, 61/3, 81/2, 123/4, 147/2). Powstanie tego

rodzaju kraw?dzi den t?umaczone jest b?d? jako efekt

wstawienia kr??ka dna w uprzednio wylepiony korpus

naczynia z podwini?tymi do ?rodka dolnymi brzegami
?cianek (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 72-73, tabl.

VII:7), b?d? jako efekt dolepienia pier?cienia gliny (za­

cz?tku ?cianek) do uformowanego dna, w taki sposób,
?e glina obejmowa?a go od do?u (J. Krupp? 1961, s.

120-122, 160, ryc. 3 :8, 21 :4, 34: 13.33,44:2, 45b, 46b).
W celu lepszego spojenia obu elementów (na wi?kszej

powierzchni) brzeg kr??ka móg? by? odgi?ty ku górze,
a dolepiany pier?cie? (zacz?tek ?cianek) zawijany pod

Wylewy naczy? by?y najcz??ciej silnie wychylane
na zewn?trz i pogrubiane, a nast?pnie facetowane. Na

podstawie obserwacji sp?ka? niektórych wylewów uda­

?o si? stwierdzi?, ?e pogrubienie kraw?dzi osi?gano

poprzez dolepienie wa?ka gliny od wewn?trznej strony

uprzednio wychylonego wylewu" (Ryc. 9b). Nast?pnie

wylew facetowano, zazwyczaj wielokrotnie od zewn?trz

(tworz?c dwie lub trzy p?aszczyzny), raz od góry (two­

rz?c w tym miejscu zazwyczaj naj szersz? p?aszczyzn?),
a niekiedy tak?e uko?nie od wewn?trz. Liczba p?aszczyzn

powsta?ych w wyniku facetowania oraz ich uk?ad (po we­

wn?trznej i zewn?trznej stronie) jest bardzo ró?ny i nie

19
o technikach ugniatania i pozostawianych przez nie ?ladach por.

w. Ho?ubowicz 1950, s. 126, 130-140, 158.

20

Podobn? technik? zaobserwowano m. in. w wypadku naczy? z Warsza­

wy-Wilanowa-por. J. Marciniak 1957, s. 110, tabl. LXI:2.
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mo?na tu wskaza? ?adnej regu?y. Na podstawie znalezisk

z Sucho do?u mo?na stwierdzi?, ?e ich uk?ad nie ma istot­

nego waloru chronologicznego. Niekiedy (zazwyczaj
w wypadku kubków) wylewy by?y od zewn?trz faceto­

wane niestarannie, bez dba?o?ci o równ? liczb? p?asz­

czyzn powsta?ych na ca?ym obwodzie. Zapewne jest to

efekt zmiany k?ta nachylenia narz?dzia w trakcie face­

towania. Wylew najcz??ciej by? wyodr?bniony za pomo­

c? dolnej p?aszczyzny zewn?trznej, tworz?cej wyra?ny
za?om z szyjk? lub ?ciankami brzu?ca. Najcz??ciej wy­

odr?bnienie to podkre?lano dodatkowo charakterystycz­

n? bruzd?, ryt? bezpo?rednio poni?ej wylewu. Wydaje

si?, ?e owe bruzdy cz?sto powstawa?y nie jako efekt

samego facetowania (w wielu wypadkach k?t nachylenia

narz?dzia by? inny ni? przy facetowaniu -

np. 34/1, 44/2,

115/3, 123/2, 136/3, 147/2, 163/1), lecz w wyniku osob­

nej czynno?ci. Niekiedy zamiast wyra?nej bruzdy poni?ej

wychylonego wylewu znajduje si? jedynie delikatne

wg??bienie p?ynnie przechodz?ce z jednej strony w wy­

lew, z drugiej w ?cianki naczynia (np. 2/2, 6/4, 23/2,

87/1, 166/1). W wypadku niektórych naczy? przej?cie

wylewu w ?cianki naczynia nie jest w ?aden sposób

podkre?lone (np. 97/3, 117/1, 119a/1, 124/3, 160/1). Wy­

daje si?, ?e cechy te nie maj? istotnego waloru chrono­

logicznego, cho? wyra?ne wyodr?bnienie wylewu (za

pomoc? za?omu lub bruzdy) jest bardziej charakterysty­
czne dla naczy? starszego stylu (por. T. D?browska 1973,

tabL LIII). Inny sposób potraktowania wylewu reprezen­

tuj?kubki typu V, misy typu III oraz naczynia jajowate,

których wylewy nie s? pogrubione, ale zwykle p?asko

?ci?te od góry (np. 40/2, 98/2), a niekiedy dodatkowo

uko?nie od wewn?trz (np. 26/4, 88/1, 123/6). W?ród

kubków typu V (np. 147/3) oraz mis typu III (59/2) zda­

rzaj? si? tak?e wylewy zaokr?glone od góry.

wie publikacji H. Ró?a?skiej, mia?o brzusiec chrop owa­

eony a? po wylew. Powierzchnie wewn?trzne naczy?
równie? by?y wyg?adzane, szczególnie starannie w wy­

padku mis, a tak?e kubków. Tylko nieliczne egzemplarze

maj ? nie starannie wyg?adzone powierzchnie zewn?trzne

(np. 5/2, 120/1) lub wewn?trzne (np. 120/4), a na ich

?ciankach widoczne s? nierówno?ci, powsta?e w wyniku

lepienia (ugniatania). Zastanawiaj?ce s? dwa cienko­

?cienne (A) naczynia: kubek typu IV (130/2) i naczynie
odwrotnie gruszkowate (98/3), których dna, a w wypad­
ku tego ostatniego tak?e ?cianki brzu?ca do po?owy

wysoko?ci, pokrywaj? g?ste, równoleg?e wgniecenia,

mi?dzy którymi powsta?y ostro zwie?czone fa?dy. Wy­
ra?nie ró?ni? si? one od niewyrównanych ?ladów ugnia­
tania widocznych na innych naczyniach i chyba nie na­

le?y ich w ten sposób interpretowa?. Co ciekawe, oba

naczynia maj? bardzo starannie opracowane powierzch­
nie zewn?trzne, które zosta?y wyg?adzone, a nast?pnie

wy?wiecone (naczynie odwrotnie gruszkowate) lub orna­

mentowane (kubek). Widoczne pofa?dowanie dna kubka

mog?o w istotny sposób obni?a? jego estetyk?
-

powie­
rzchnie wewn?trzne pozosta?ych kubków by?y zawsze

starannie g?adzone, a niekiedy tak?e wy?wiecane. Pyta­
nie o ewentualn? celowo?? takiego potraktowania powie­
rzchni obu naczy? pozosta? musi bez odpowiedzi, ale

budzi podejrzenie, ?e naczynia te nie by?y przeznaczone

do u?ytku codziennego, a zosta?y wylepione wy??cznie
dla celów sepulkralnych.

Ze wzgl?du na z?y stan zachowania nie mo?na usta­

li?, ani nawet oszacowa? liczby naczy?, które po wy­

schni?ciu zosta?y poddane zabiegowi wy?wiecania po­

wierzchni. ?lady tej czynno?ci zaobserwowano na nie­

wielu naczyniach (np. 7/3,24/1,81/3,130/2,148/2), lecz

wydaje si?, ?e pierwotnie ich liczba by?a du?o wi?ksza.

Cz??? naczy? z Suchodo?u zapewne by?a celowo czer­

niona'", jednak na skutek wtórnego utlenienia znakomi­

tej wi?kszo?ci z nich w ogniu stosu niew?tpliwe ?lady

tego typu zabiegów uda?o si? zaobserwowa? tylko wy­

j?tkowo (np. 7/3,10/2,24/1).

Ucha zazwyczaj by?y mocowane na czopy osadza­

ne w ?ciankach naczynia w przygotowanych otworach

(np. ryc. 9b). Najcz??ciej górna cz??? ucha mocowana

by?a na wysoko?ci zewn?trznej kraw?dzi wychylonego

wylewu lub bezpo?rednio pod nim. Rzadziej spotyka

si? ucha mocowane ni?ej
-

przede wszystkim w?ród

kubków typu V, ale te? w wypadku misy typu III (98/2)
i naczynia jajowatego (123/6). Miejsca mocowania uch

starannie maskowano zarówno od strony zewn?trznej,

jak i wewn?trznej. Wi?kszo?? uch by?a w przekroju

mniej wi?cej prostok?tna lub ta?mowata, rozszerzona

przy obu ko?cach (tzw. ucha iksowate); niekiedy tego

typu ucha mia?y facetowane kraw?dzie boczne (np. 7/3,

139/6, 157/1). Kilkakrotnie -

najcz??ciej w?ród kubków

typu V -

wyst?pi?y ucha przymocowane krzywo, uko?nie

w stosunku do osi naczynia" (16/1, 20/1, 26/4, 33/2,

40/1.3, 47/2, 147/3).

Chropowacenie zewn?trznych powierzchni wyst?pu-

je najcz??ciej na naczyniach baniastych (np. 87/2, 97/3,

115/3, 129/4) oraz du?ych okazach naczy? wazowatych

(18/2, 57/2), a pojedynczo równie? na naczyniach smuk­

?ych (118/2) i jajowatych (7/8). Wyj?tkowy jest fakt chro­

powacenia du?ego kubka typu V (27/3) oraz misy typu

III (98/2). Naczynia chropowacono glink? obrzucaj?c ni?

g?adkie powierzchnie (np. 27/3,49/3, 118/2), obmazuj?c

21
Por. g?osy w dyskusji T. D?browskiej oraz M. Kaczy?skiego

w tomie Ceramika zachodnioba?tyjska. Nowe ?ród?a i interpretacje (red.
M. Karczewska, M. Karczewski), Bia?ystok 2004, s. 105.

Powierzchnie zewn?trzne znakomitej wi?kszo?ci za­

bytków by?y g?adzone. Tak?e naczynia o chropowaconym
brzu?cu zazwyczaj mia?y wyg?adzone wy?sze partie
?cianek. Wyj?tkiem jest zaginione naczynie jajowate z

grobu 7 (7/8), które, o ile mo?na to stwierdzi? na podsta-

22
O licznym wyst?powaniu czernionych naczy? na cmentarzyskach kultu­

ryprzeworskiej -zob.J. Kostrzewski 1919a,s.181;J. Marciniak

1957,s. 110, 111.Natematprocesuczernienianaczy?-zob.J. Kr u p p
?

1961,s. 147-151;M. Mogielnicka-Urban 1984,s. 119; por. te? pro­

cesy "hartowania" i "odymiania" naczy? z pierwszej po?owy ubieg?ego
wieku- W. Ho?ubowicz 1950, s. 225-227.
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(np. 10/2, 87/2, 98/2) lub ??cz?c obie te techniki (np.

115/3, 129/4). Wielko?? grudek oraz grubo?? warstwy

chropowacenia jest zró?nicowana niezale?nie od wiel­

ko?ci naczy?. Niezbyt typowy dla ceramiki kultury prze­

worskiej jest sposób chropowacenia widoczny na misie

z "wisz?cym uchem" z grobu 98 (98/2). W wyniku obma­

zywania brzu?ca cienk? warstw? glinki, powsta?y w?skie

"nitki" chropowacenia, uk?adaj?ce si? w swego rodzaju

siatk?. Chropowacenie nie obejmowa?o górnej cz??ci

brzu?ców naczy?
-

powierzchnia ?cianek poni?ej wyle­
wu lub szyjki (57/2), mniej wi?cej do wysoko?ci najwi?k­

szej wyd?to?ci brzu?ca, by?a zazwyczaj wyg?adzona

(poza wspomnianym naczyniem jajowatym z grobu 7).

Przyk?ady cienko?ciennego naczynia baniastego z grobu
97 (97/3) oraz fragmentarycznie zachowanego, niew?t­

pliwie czernionego naczynia z grobu 10 (10/2) ?wiadcz?,

?e wyj?tkowo chropowacono równie? naczynia o techno­

logii charakterystycznej raczej dla ceramiki "sto?owej".

zró?nicowana, lecz zawsze jest to zdobienie w postaci

rytych, mniej wi?cej pionowych linii, pokrywaj?cych

wi?ksz? cz??? brzu?ca. Najbardziej podobny ornament

w postaci grup rytych pionowych linii zdobi brzusiec

naczynia z B?onia, grób 61, ale brak w nim dookolnej

bruzdy. Równie? formalnie naczynie to jest do?? podob­
ne do kubka z Sucho do?u, cho? jest znacznie od niego

wi?ksze (wysoko?? odpowiednio ok. 14,5 cm i ok. 25

cm) oraz ma silniej zaokr?glone ?cianki brzu?ca. Wi?k­
szo?? z tak zdobionych okazów to naczynia zbli?one do

baniastych (B?onie, groby 61 i 211, Brzozówka, grób 4,

Ciecierzyn, grób 110, Stradów, grób 15). Tylko naczynie
z grobu 55 z G?ogowa-Nosocic kszta?tem i rozmiarami

przypomina kubek z Suchodo?u. Ró?ni je natomiast

ornament wykonany pojedynczym rylcem oraz umiesz­

czony powy?ej dookolny rz?d do?ków palcowych.

Do?? dobrze datowane na faz? A, s?groby 112B i 198

z B?onia, sk?d pochodz? zapinki typu H (R. Mycielska,
Z. Wo?niak 1988, s. 69,97-98, tabl. XCVII/A:2, CLXXI/

B: 1). W grobie 110 z Ciecierzyna wyst?pi? fragment

?elaznej zapinki o prostok?tnym kab??ku okre?lonej jako

najprawdopodobniej typ B (G. Martyniak, R. Pastwi?ski,

S. Pazda 1997, s. 27, tabl. CVII:7), natomiast w grobie
61 z B?onia odkryto fragment nó?ki ?elaznej zapinki
o konstrukcji pó?nolate?skiej (by? mo?e typu K; R. My­

cielska, Z. Wo?niak 1988, tabl. XLVI/B:4), co pozwala
równie? te zespo?y datowa? na faz? A; Pozosta?e mo?na

datowa? tylko na podstawie analizy formalnej na czasy

pierwszej fazy ceramicznej. Podobnie przedstawia si?

chronologia znaleziska z Suchodo?u.

Tylko 23 naczynia s? zdobione (ok. 8,5% naczy?).
We wszystkich wypadkach jest to ornament p?ytko ryty,

naj cz??ciej wykonany bardzo cienkim narz?dziem. Zdo­

bione s? niemal wy??cznie kubki, z których najwi?cej

nale?y do typu I, natomiast brak jest zupe?nie ornamen­

towanych kubków typu V. Wyj?tkowo ornament wyst?­

pi? te? na cienko?ciennym naczyniu gruszkowatym

(123/5). W wi?kszo?ci wypadków na w?ski pas ornamen­

tu sk?adaj? si? dwie poziome bruzdy, ryte na wysoko?ci

dolnego mocowania ucha, mi?dzy którymi znajduj? si?
ró?ne uk?ady krótkich naci?? (7/2,24/1,39/2,61/2, 90/2,

97/2, 106/2, 130/2, 144/1), motyw zygzaka lub krokwi

(6/3,20/1,34/2, 79/1, 123/5, 129/1), niekiedy w uk?adzie

dwupasmowym (20/2, 38/1). Jest to wi?c typowy w?sko­

pasmowy ornament, wyst?puj?cy na naczyniach pierw­

szej fazy ceramicznej kultury przeworskiej (por. np.

J. Marciniak 1957, s. 127-129, tabl. XC, XCI; T. D?­

browska 1973, s. 514; 1988, s. 28-29). W jednym wy­

padku wykonano dwie równoleg?e, dookolne bruzdy, nie

wype?niaj?c przestrzeni mi?dzy nimi (27/1). Identyczny
ornament zdobi analogiczny kubek z Gledzianówka, pow.

??czycki, stan. 1 (A. Nadolski 1951, tabl. VIII: 1). Nie­

kiedy w?a?ciwy ornament poprzedzony jest grup? krót­

kich pionowych naci?? z obu stron dolnej nasady ucha

(np. 20/1.2, 130/2). Ornament na czterech kubkach opar­

ty jest na motywie meandra (71/1, 122/2, 125/1), niekie­

dy o charakterze szerokopasmowym (34/1).

?róde? tak ornamentowanych naczy? kultury prze­

worskiej szuka? nale?y w?ród zdobnictwa ceramiki

celtyckiej, przede wszystkim produkowanych ju? od

wczesnego okresu late?skiego situl grafitowych (por.
Z. Wo?niak 1990, s. 18-20,50,54-55; J. Meduna 1980,

s. 64-67). Wskazuje na to nie tylko podobie?stwo same­

go zdobienia, ale tak?e zbli?ona forma tych, w wi?kszo?­
ci du?ych, baniastych naczy?. Egzemplarze ze Stradowa,

grób 13, oraz z To?czy-Zabródnia wyra?nie nawi?zuj?
do pó?nych situl grafitowych (por. L. Gajewski, Z. Wo?­

niak 2000, s. 297-298) oraz do r?cznie lepionych naczy?

beczu?kowatych bez domieszki grafitu, znanych m. in.

z osad III fazy grupy tynieckiej oraz z kultury puchow­

skiej (zob. np. Z. Wo?niak 1970, tabl. XXXVI:6a.b,

XLIII:11, XLVI: 16; K. Pieta 1982, s. 88,113-116, tabl.

XXX:1.7, XXXIII: 14, XXXVII: 18, XXXIX:12.14.17,Wyj?tkowy jest ornament na du?ym kubku typu I

z grobu 63 (63/1). Na wysoko?ci ok. 2,5 cm poni?ej

wylewu znajduje si? w?ska dookolna bruzda. Poni?ej
?cianki brzu?ca pokrywa g?sty pionowy ornament "grze­

bykowy" w postaci grup od trzech do pi?ciu rytych linii,

lekko ?ukowatych i nachylonych w lewo. Ornament jest

ryty p?ytko, narz?dziem trzy-, cztero- i pi?cioz?bnym.
Na stanowiskach kultury przeworskiej z m?odszego
okresu przedrzymskiego r?cznie lepione naczynia zdo­

bione w podobny sposób s? nieliczne" (por. T. D?brow­
ska 1988, mapa 15:4). Ornamentyka tych naczy? jest

23
Warto tu wymieni? naczynia z: B?onia, groby 53,61,86, 112B, 198 i 211

(R. My c i e l s k a, Z. Wo?niak 1988, tabl. XXXIII/B:4, XLVI/B:4,

LXXI/D:2, XCVII/A: 3
, CLXXIV/A:42, CLXXX/A:15); Brzozówki, pow.

podd?bicki, grób 4 (A. N ado l ski 1951, tabl. XII:5); Ciecierzyna, pow.

kluczborski, grób 110 (G. Martyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda

1997, tabl. CVII:2); G?ogowa-Nosocic (d. Noj3witz), groby 55 i 66

(M. J a h n 1931, ryc. 67, 68); Stradowa, pow. kazimierski, groby 13 i 15

(L. Gajewski, Z. Wo?niak2000,ryc.11:4, 14:8.8a);Tarnowca,pow.

tarnowski, ob. 323 (A. Szpunar,J. Oko?ski2004, tabl. l l k); To?czy­
-Zabródnia ( d. Zabrodnia), pow. w?growski, znal. lu?ne (por. T. D?b­
r o w s k a 1988, s. 130; autopsja zabytku w zbiorach PMA, IV /5353).
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XLIV: 13). Wymowne jest równie? liczne wyst?powanie

naczy? zdobionych ornamentem grzebykowym i do?

zbli?onym na stanowiskach kultury przeworskiej po?o?o­

nych blisko strefy osadnictwa grupy tynieckiej (B?onie,

Stradów, Tarnowiec); z Tarnowca znany jest tak?e frag­
ment situli grafitowej z ornamentem grzebykowym

(A. Szpunar, J. Oko?ski 2004, s. 261, tabl. l l n).

wyst?puje przede wszystkim na naczyniach beczu?ko­

watych bez domieszki grafitu, pojawiaj?cych si? na

osadach grupy tynieckiej oraz kultur late?skiej i puchow­

skiej dopiero u schy?ku okresu LT D (J. Meduna 1980,

s. 68-69, tabl. 3:7; K. Pieta 1982, s. 88, tabl. XLIV:

1.5.8.11, XLVII:11; Z. Wo?niak 1990, s. 54, tabI. XXVt,

XXVIz, XXXIa). Nale?y wi?c chyba przyj?? nawi?zania

po?udniowe, cho? by? mo?e nie przej?te bezpo?rednio
z ceramiki celtyckiej, za czym przemawia odmienna

forma naczynia. Bardzo podobna ornamentyka naczy?
z B?onia sugeruje, ?e zdobienie kubka z Suchodo?ujest

kolejnym przejawem kontaktów, jakie ludno?? Mazow­

sza utrzymywa?a wzd?u? Wis?y z mieszka?cami Ma?o­

polski. Podobnie interpretowa?a mazowieckie znaleziska

naczy? celtyckich oraz ich na?ladownictw T. D?browska

(2001, s. 32-33).

Kubek z Sucho do?u wyra?nie ró?ni si? kszta?tem i roz­

miarami od situl grafitowych oraz wspomnianych naczy?

beczu?kowatych bez domieszki grafitu, a jego ornament

odbiega od zdobienia wi?kszo?ci grafitowych naczy?

celtyckich z ziem Polski, cho? niemal identyczne motywy

znane s? z nieco bardziej oddalonych obszarów kultury

late?skiej (por. np. L Kappe11969, tabI. 15:211; J. Meduna

1980, tabI. 134: 1; H. P. Uenze 2000, ryc. 18: 1). Zdobienie

w postaci grup pionowo rytych linii (Kammstrichbiindel)

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTÓW I OBRZ?DKU POGRZEBOWEGO

Spo?ród 144 obiektów, które mo?na wi?za? z kultur?

przeworsk?, 139 to pewne groby lub ich pozosta?o?ci

(ewentualnie cenotafy?), cztery
- to domniemane paleni­

ska, ajeden
- to tzw. odosobniony kubek (Ryc. 8). Stro­

py niektórych grobów, szczególnie po?o?onych w wy?szej

partii stanowiska, zosta?y naruszone przez ork?. Ponadto

wiele jam grobowych mia?o bardzo rozmyte zarysy, co

utrudnia?o ustalenie ich w?a?ciwych kszta?tów. W wypad­
ku oko?o 20 obiektów odnotowano jedynie rozwleczone

pozosta?o?ci wype?nisk (o kilku-lub kilkunastocentyme­

trowej mi??szo?ci) i tylko obecno?? w?gli drzewnych
oraz nielicznych fragmentów ceramiki pozwala uzna? je
za zniszczone groby.

no je pomi?dzy fragmentami naczy? (np. grób 34).

Liczniejsze fragmenty ko?ci wyst?pi?y tylko w grobach
5 i 6 okre?lonych przez H. Ró?a?sk? (1970, s. 58) jako

jamowe. Do tego typu nale?a?a prawdopodobnie wi?k­
szo?? grobów, cho? w wypadku grobów 20 i 164 zaob­

serwowano cechy nawi?zuj ?ce do obrz?dku popielnicowe­

go. Rysunek planu grobu 20 pozwala przypuszcza?, ?e

szcz?tki stosu wraz z fragmentami kilku naczy? zsypano

do jamy, w której znajdowa? si? stoj?cy kubek -

spaleni­
zna zalega?a nie tylko wewn?trz naczynia ale i w pó?­

nocnej cz??cijamy. To samo mog?o dotyczy? grobu 164,

a by? mo?e równie? innych, w których znajdowano kub­

ki stoj?ce na dnie jamy. W w?glistych wype?niskach

niektórych obiektów zawieraj?cych zabytki stwierdzano

brak ko?ci (np. grób 23). Prawdopodobnie by?y to groby,
w których drobne szcz?tki kostne uleg?y ca?kowitemu

rozpadowi, cho? nie mo?na wykluczy?, ?e by?y to pochów­
ki symboliczne (cenotafy).

Groby 17, 20, 21, 24 i 60 zosta?y cz??ciowo zniszczo­

ne przez pó?niejsze wkopy, zapewne nowo?ytne (w wy­

pe?nisku jednego z nich znajdowa?y si? kawa?ki ceg?y),
a w wypadku grobów 33 i 34 oraz 85 i 85a dosz?o do na­

ruszenia starszego pochówku przez m?odszy, lecz ich wza­

jemna relacja stratygraficzna nie zosta?a uchwycona. Zarysy jam grobowych by?y najcz??ciej owalne lub

koliste, wyj?tkowo zbli?one do czworoboku. Ich d?u­

go?? wynosi?a zwykle 50-70 cm, ale w pobli?u obu

kra?ców cmentarzyska wyst?pi?y te? groby du?o wi?k­

sze, si?gaj?ce ok. 140 cm. W przekroju jamy by?y naj­

cz??ciej nieckowate, zazwyczaj o g??boko?ci 15-25 cm,

rzadziej ok. 30-40 cm. Z wyj?tkiem obiektów ewiden­

tnie zniszczonych przez ork? nale?y chyba przyj??, ?e

niewielka g??boko?? wi?kszo?ci jam nie jest wynikiem

erozji terenu, lecz w du?ym stopniu odzwierciedla stan

pierwotny.

N a stanowisku, pomi?dzy grobami kultury przewor­

skiej, wyst?pi?o tak?e osiem obiektów nieokre?lonych

(16a, 28, 29, 135, 149, 152, 161, 167), z wyj?tkiem

jednego (28) pozbawionych zabytków. Ich lokalizacja

wskazuje, ?e przynajmniej niektóre z nich mog?y by?

zniszczonymi grobami lub innego rodzaju obiektami

zwi?zanymi z cmentarzyskiem.

Groby
W szystkie groby kultury przeworskiej to pochówki

cia?opalne, cho? obecno?? szcz?tków kostnych potwier­

dzonajest tylko w nielicznych wypadkach. Z relacji mgr.

A. J. Tomaszewskiego wynika jednak, ?e w wi?kszo?ci
obiektów wyst?pi?y pojedyncze, bardzo rozdrobnione

fragmenty przepalonych ko?ci, nie zawsze odnotowywa­
ne w dokumentacji. Zazwyczaj zalega?y one lu?no w w?g­

listej warstwie wype?niska, sporadycznie zaobserwowa-

Wype?niskajam tworzy?a zazwyczaj czarna lub ciem­

nobrunatna ziemia przemieszana z w?glami drzewnymi.
Niektóre wype?niska by?y niejednolite: w górnej cz??ci,

w której koncentrowa?y si? zabytki
-

zwykle czarne,

przesycone spalenizn?, poni?ej
- ciemnobrunatne (np.

groby 53, 61 i 101).
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Dno grobu 2 mia?o by? wy?o?one przepalonymi ka­

mieniami (H. Ró?a?ska 1970, s. 54). Równie? w wypad­
ku kilku innych grobów zaobserwowano w wype?niskach
lub obok nich obecno?? nielicznych, niekiedy przepalo­

nych kamieni, zazwyczaj niedu?ej wielko?ci (np. groby

3, 18,39, 54, 60 i 79). Brakjestjednak podstaw, by inter­

pretowa? je jako intencjonalne uk?ady.
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Pi?? zniszczonych grobów (108, 109, 110, 116,131)
nie zawiera?o ?adnych zabytków. W grobach 3 i 9 odkry­
to wy??cznie ko?ci, lecz grób 9 zosta? ods?oni?ty i wy­

eksplorowany tylko po?owicznie, mo?liwe wi?c, ?e za­

bytki znajdowa?y si? w drugiej cz??ci wype?niska. Za­

pinki lub ich fragmenty wyst?pi?y w 20 grobach (ok.

14%), przy czym tylko grób 8 zawiera? par? zapinek.
W grobie 139, obok fragmentów naczy?, znaleziono gli­

niany prz??lik. By? mo?e ze zniszczonego grobu pocho­
dzi tak?e odkryty lu?no grot ?elazny.

Na wyposa?enie pozosta?ych pochówków sk?ada?y

si? wy??cznie fragmenty naczy? glinianych. Analizie

wyst?powania naczy? w grobach poddano 123 zespo?y" .

Najcz??ciej inwentarz ceramiczny stanowi?a para naczy?
lub ich fragmentów (57 grobów

= ok. 46%). W jego
sk?ad wchodzi?y najcz??ciej kubek i fragmenty wi?ksze­

go naczynia, nieco rzadziej fragmenty dwóch kubków,

a sporadycznie kubek i misa. W wypadku 31 grobów (ok .

25%) wyposa?enie ceramiczne sk?ada?o si? wy??cznie
z jednego naczynia, zachowanego w ca?o?ci lub we frag­
mentach. Niemal zawsze by? to kubek, jedynie w grobie
96 wyst?pi? wy??cznie fragment naczynia z szyjk? (od­
wrotnie gruszkowatego?). W 16 grobach (ok. 13%) znaj­

dowa?y si? fragmenty trzech naczy?, a 19 grobów (ok .

15%) zawiera?o "bogatszy" inwentarz ceramiczny, sk?a­

daj?cy si? z 4-7 naczy? lub ich fragmentów. Wzmian­

kowane w publikacji H. Ró?a?skiej (1970, s. 58-60)

fragmenty kilkunastu (?) naczy? z grobu 7 to najprawdo­

podobniej fragmenty tych samych, odkszta?conych w og­

niu okazów, ale zagini?cie cz??ci materia?u uniemo?liwia

weryfikacj? tych przypuszcze? .

Zró?nicowanie "bogactwa" inwentarzy nie przek?ada

si? na kszta?t ani wielko?? jamy grobowej, cho? w?ród

grobów wyposa?onych w jedno naczynie (kubek) zde­

cydowanie dominuj? jamy o ?rednicy nie wi?kszej ni?

ok. 60 cm. Groby te koncentruj? si? przede wszystkim
w pó?nocno-wschodniej cz??ci cmentarzyska (Ryc. 8) .

24

Wy??czono z niej wymienione wy?ej groby nie zawieraj?ce ceramiki, 6

zniszczonych grobów zawieraj?cych tylko pojedyncze niecharakterystycz­
ne fragmenty (94, 103, 105, 111, 112 i 155), a tak?e groby 85, 85a i 118,

których inwentarz zosta? cz??ciowo przemieszany.

Ryc. 8. Rodzaje obiektów kultury przeworskiej na cmentarzysku
w S u c h o d o l e. Groby z jednym kubkiem (a) lub fragmentami

4-7 naczy? (b), "odosobniony kubek" (c), pozosta?e groby kultury

przeworskiej (d), "paleniska" (e), obiekty nieokre?lone (t),
rów melioracyjny (g)

Fig. 8. Types ofPrzeworsk Culture features at the cemetery

at S u c h o dó?. Graves with l mug ( a) or potsherds from 4-7

vessels (b), "separated mug" (c), other Przeworsk Culture graves (d),
.Jiearths" (e), indeterminate features (f), drainage ditch (g)

318



Wi?kszo?? naczy? oraz prz??lik nosz? ?lady wtórne­

go przepalenia. Poszczególne fragmenty jednego naczy­

nia s? nieraz w ró?nym stopniu przepalone lub te? nie

nosz?jego ?ladów, co przemawia za rozbiciem ich przed

rozpaleniem stosu pogrzebowego. Tak?e niekompletny
stan zachowania niemal wszystkich mis i innych wi?k­

szych naczy? oraz wielu kubków ?wiadczy o rozbijaniu
ich i sk?adaniu do grobu tylko cz??ci szcz?tków zwi?za­

nych z ceremoni? pogrzebow? (por. T. D?browska 1997,

s. 108). Nale?y jednak podkre?li?, ?e stosunkowo cz?sto

przynajmniej jeden kubek by? zachowany w ca?o?ci lub

w znacznej cz??ci i -

jakju? wspomniano
- sta? na dnie

lub dnem do góry, sugeruj?c intencjonalne ustawienie

(groby 15-17,20,24,27,34,40,48,99, 133 i 164).

Niekiedy taki kubek znajdowa? si? na fragmentach in­

nych naczy?, rzadziej pod nimi (groby 21, 23, 25, 26,

30, 35, 117 i 126). W czterech wypadkach fragmenty

tych samych naczy? wyst?pi?y w dwóch ró?nych, naj­

cz??ciej s?siednich grobach (groby 15 i 16, 104 i 129,

125 i 137, 127 i 128). Mo?e to ?wiadczy? o mechanicz­

nym przemieszczeniu fragmentów naczy?, ale nie mo?­

na te? wykluczy?, ?e pogrzeby osób pochowanych w s?­

siednich grobach dzieli? niedu?y odst?p czasu, a ceremo­

nia cia?opalenia odbywa?a si? w tym samym miej scu (por.
T. D?browska 1973, s. 524).

rzyskach kultury przeworskiej (por. np. T. W?grzynowicz

1982, s. 93-98).

"Paleniska"

Cztery obiekty (4, 19, 22, 31) zgrupowane na pó?nocno­
-zachodnich obrze?ach cmentarzyska to domniemane

paleniska (Ryc. 8). Wszystkie charakteryzowa?y si? du­

?ymirozmiarami(odok. 120x70cmdook. 150x120cm)
i zarysami najcz??ciej zbli?onymi do czworok?ta (tylko
obiekt 4 zbli?ony by? do pó?owalu). Ich dna, najcz??ciej

p?askie, znajdowa?y si? na g??boko?ci od kilkunastu do

ok. 3 O cm. Jamy te wype?nione by?y czarn?, t?ust? ziemi?,

przesycon? w?glami drzewnymi, a zwykle tak?e niewiel­

kimi przepalonymi kamieniami; jedynie w wypadku
obiektu 4 dwa wi?ksze przepalone kamienie wyst?pi?y
na powierzchni jamy. By? mo?e pochodzi z niego tak?e

kilka drobnych, niecharakterystycznych fragmentów

ceramiki, w tym jeden zdobiony ornamentem typowym

dla pierwszej fazy ceramicznej (4/1), cho? ich zwi?zek

z obiektem 4 nie jest pewny (por. s. 287).

W pozosta?ych obiektach nie by?o wyposa?enia, ale

ze wzgl?du na ich lokalizacj? oraz charakter wype?nisk

nale?y je równie? wi?za? z cmentarzyskiem, cho? ich

funkcja pozostaje niejasna. Mog?y to by? paleniska (por.
M. Gorzkowska 2004, s. 126-129), ale niewykluczone,
?e by?y to jednak groby, w których drobne szcz?tki kost­

ne uleg?y ca?kowitemu rozpadowi. Takie przypuszczenie
rodzi obecno?? w tej cz??ci cmentarzyska grobów 2 i 5

zbli?onych rozmiarami i charakterem wype?nisk, ale

zawieraj?cych przepalone ko?ci i naczynia, oraz równie

du?ych grobów 3 i 9, w których brak zabytków, ale od­

notowano obecno?? przepalonych ko?ci.

Zapinki, bez ?ladów tzw. patyny ogniowej i przewa?­

nie silnie skorodowane, a tak?e jeden prz??lik, w jamach

grobowych zalega?y lu?no. Groby wyposa?one w zapin­
ki wyst?powa?y do?? równomiernie na ca?ym cmentarzy­

sku (Ryc. 9).

Z?y stan zachowania ko?ci pozwoli? na przeprowa­

dzenie analiz antropologicznych tylko w wypadku ma­

teria?u z grobów 5 i 6. W jamowym grobie 5 znajdowa?y

si? nieliczne ko?ci nale??ce prawdopodobnie do m??­

czyzny, zmar?ego w wieku adultus-maturus (25-45 lat),
a w jamowym grobie 6 -liczne ko?ci m??czyzny zmar?e­

go w wieku adultus (25-35 lat) oraz pojedyncze, drobne

fragmenty ko?ci, najprawdopodobniej dziecka w wieku

infans I-II. Warto zaznaczy?, ?e oba groby wyposa?one

by?y we fragmenty pi?ciu naczy?. Na obrze?ach grobu
53 odkryto z?b trzonowy byd?a domowego. Wyst?po­
wanie ko?ci zwierz?cych (przepalonych i nieprzepalo­

nych) w grobach jest cz?sto odnotowywane na cmenta-

Tzw. odosobniony kubek

We wschodniej strefie cmentarzyska, w pobli?u grobu 119,

wyst?pi? obiekt 119a - s?abo uchwytne, koliste zaciem­

nienie o ?rednicy ok. 45 cm. W p?ytkiej jamie, bez ko?ci

i w?gli drzewnych, znajdowa? si? sp?kany, miejscami
wtórnie przepalony kubek.

Analogiczne obiekty z innych cmentarzysk kultury

przeworskiej s? interpretowane b?d? jako groby symbo­
liczne (cenotafy), b?d? te? jako pozosta?o?ci bli?ej nie­

okre?lonych rytua?ów odprawianych na cmentarzyskach

(por. A. Kokowski 1989, s. 120).

CHRONOLOGIA I SPECYFIKA CMENTARZYSKA

Wszystkie odkryte zapinki (z wyj?tkiem bli?ej nieokre­

?lonych fragmentów z grobów 97 i 147) mo?na datowa?

na faz? A2• Dwa egzemplarze naj starszego typu C wyst?­

pi?y w ?rodkowo-wschodniej cz??ci nekropoli. Zapinki

typów H i K spotyka si? na ca?ym cmentarzysku z wyj?­
tkiem jego kra?ców (Ryc. 9), tak ?e postulowana w li­

teraturze ró?nica w ich chronologii nie znajduje potwier-

dzenia w planigrafii stanowiska (por. Z. Wo?niak 1994,

s. 130; T. D?browska 2001, s. 31).

Naczynia z Suchodo?u s? charakterystyczne dla

pierwszej fazy ceramicznej kultury przeworskiej, trwaj?­

cej do prze?omu faz A21 A3 lub te? do pocz?tków tej dru­

giej fazy (T. D?browska 1988, s. 30). Obecno?? pojedyn­

czych naczy? drugiej fazy ceramicznej wskazuje na
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u?ytkowanie cmentarzyska co najmniej do schy?ku fazy

A2• Po?rednio potwierdza to równie? fakt usytuowania

nielicznych obiektów z ceramik? m?odszego stylu, przede

wszystkim na obrze?ach cmentarzyska (np. groby 2, 7

i 166). Mo?na przyj??, ?e chronologia cmentarzyska

ogranicza si? w zasadzie do fazy A2•

·

o
?--=?=-=?--=? ___ --10 m

O a ee . h

·
eb et oi

o

c e9

I I
i

·

·

ed

·

o

· ·

o

· ·

.

.
·

·

· e
o

.
e

.
· ·

·

eO
· e

.

.

·

. .

· ·

.

·

e·
.

.
· ·

.
·

.
·

·

.
. ·

·

· e .

e
.

.

. e· .

?
· ·

·

·

.

.

\
.

·

· ·

e
· ·

.

·

.
·

e·
.

·
·

.
.

.

.
·

· e .

·
·

· ·

· .

.

·

.

.
.

·

.

·

·
.

.

e
.

.
o

·
.

·
. . .

. e
.

. .

.
e

·

.

. ·

o

eo

·
.

.
.

..

.
.

.

.

·

I I

Cmentarzysko w Suchodole wyró?nia si? spo?ród

innych nekropoli kultury przeworskiej kilkoma cechami.

Przede wszystkim wyj?tkowy jest obrz?dek pogrzebowy,
na który sk?adaj? si?: ?ladowa ilo?? bardzo rozdrobnio­

nych ko?ci, ubóstwo wyposa?enia tak w metale (brak

broni!) jak i w ceramik?. Absolutna dominacja kubków,

stosunkowo cz?sto ca?kowicie zachowanych, oraz
-

wspo­

mniane wy?ej
-

specyficzne sposoby ich deponowania,

wskazuj? na szczególn? rol?, jak?pe?ni?y w trakcie cere­

monii pogrzebowych, odmienn? od pozosta?ych naczy? .

Bardzo nie licznie reprezentowane s? te? wi?ksze naczy­

nia o technologii ceramiki "sto?owej", które na innych

cmentarzyskach kultury przeworskiej stanowi? dominu­

j?c?grup? (naczynia odwrotnie gruszkowate, wazowate,

gruszkowate). Stosunkowo cz?sto spotykane s? natomiast

w grobach fragmenty du?ych, grubo?ciennych lub chro­

powaconych naczy? o technologii ceramiki "kuchennej"

(przede wszystkim naczy? baniastych i smuk?ych).

Drug? wyj?tkow? cech? cmentarzyska jest uk?ad

grobów, które ci?gn??y si? zwartym, w?skim pasem na

d?ugo?ci ok. 75 m. Pierwotnie wyniesienie, na którego
zboczu znajdowa?y si? groby, by?o zapewne nieco wy?­

sze, a jego podstawa znajdowa?a si? ni?ej ni? obecnie.

Cmentarzysko rozci?ga?o si? naj prawdopodobniej w po­

przek po?udniowo-wschodniego stoku tego niewysokie­

go wzniesienia. Najbardziej prawdopodobnym wyt?uma­
czeniem wyj?tkowego zasi?gu cmentarzyska jest fakt

wcze?niejszego wydzielenia przestrzeni grzebalnej .

Kolejn?, trzeci?ju?, specyficzn? cech? nekropoli w Su­

chodole jest stosunkowo krótki czas jej u?ytkowania,

ograniczony do fazy A2 i uderzaj?co du?a liczba grobów

(a? 139) pochodz?ca z tego okresu.

Podobne groby cia?opalne, równie ubogo wyposa?one

w przedmioty metalowe (wy??cznie pojedyncze ozdoby)
oraz w nieliczne naczynia gliniane, wyst?pi?y przede

wszystkim na cmentarzyskach w Bodzanowie, pow .

aleksandrowski, oraz Gledzianówku, stan. 3, a by? mo?e

równie? w nie opublikowanych dot?d Witaszewicach, oba

ostatnie w pow. ??czyckim (B. Zielonka 1958; A. Nadol­

ski 1951; E. Kaszewska 1975a, s. 203). Szczególnie

drugie z wymienionych cmentarzysk charakteryzuje si?

bardzo zbli?onym obrz?dkiem pogrzebowym do nekropo-

Ryc. 9. Rozmieszczenie zapinek na cmentarzysku w S u c ho do l c. Fig. 9. Distribution ofbrooches at the cemetery at S u c ho dó?.

Typ C (a), typ F (b), typ C lub F (c), typ H (d), typ K (e), zapinka

podobna do typu Kostrzewski ryc. 17 (t), fragment zapinki

nieokre?lonego typu (g), obiekty kultury przeworskiej nie zawieraj?ce

zapinek (h), obiekty nie okre?lone (i), rów melioracyjny U)

Type C (a), type F (b), type C or F (c), type H (d), type K ( e), brooch

similar to type Kostrzewski fig. 17 (t), indeterminate brooch

fragment (g), Przeworsk Culture features without brooches (h),
indeterminate features (i), drainage ditch U)
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li w Suchodole. W Gledzianówku, stan. 3, równie? wy­

st?pi?y tylko pojedyncze zabytki metalowe (niemal wy??­
cznie zapinki), natomiast w?ród naczy? dominowa?y

kubki, cz?sto kompletnie zachowane. Znajdowano je
samotnie lub z nielicznymi fragmentami innych kubków

albo wi?kszych naczy? o technologii ceramiki "kuchen­

nej". W grobach cia?opalnych z Bodzanowa kubki stano­

wi?y jedyny element wyposa?enia (z wyj?tkiem grobu

14, w którym wyst?pi?y wy??cznie fragmenty wi?kszego

naczynia). Podobnie jak w grobach z Sucho do?u, na obu

tych cmentarzyskach przepalone ko?ci odkrywano zwy­

kle w postaci nielicznych drobnych okruchów lub te? nie

obserwowano ich wcale.

Zbli?onym do stanowiska w Suchodole uk?adem gro­

bów charakteryzowa?o si? cmentarzysko w Bodzanowie

(B. Zielonka 1958, tabl. I), gdzie odkryto stosunkowo

zwarty pas 18 grobów cia?opalnych z m?odszego okre­

su przedrzymskiego, rozci?gaj?cy si? na d?ugo?ci ok.

20 m, równie? usytuowany w poprzek po?udniowego
stoku niewielkiego wzniesienia. Kolejn? cech? zbli?a­

j?c? stanowiska w Bodzanowie, Gledzianówku, stan.

3, i Kruszy Zamkowej do nekropoli w Suchodole jest
obecno?? domniemanych palenisk na skraju lub poza

zwartym zasi?giem grobów.

Materia?y z Gledzianówka, stan. 3 -

zapinki typów
H i K, a tak?e naczynia pierwszej fazy ceramicznej, przy

sporadycznym tylko wyst?powaniu form m?odszych

(A. Nadolski 1951, tabl. VIII:2)
-

wskazuj?na zbli?on?

chronologi? cmentarzysk w Gledzianówku i Suchodole.

Ponadto niewielka liczba grobów z Gledzianówka i Bo­

dzanowa sugeruje, ?e obie nekropole
-

podobnie jak
znacznie od nich wi?ksze cmentarzysko w Suchodo­

le -

by?y u?ytkowane przez stosunkowo krótki czas.

Groby wyposa?one w kubek, któremu niekiedy towa­

rzyszy?y fragmenty drugiego naczynia znane s? tak?e

z du?ych "typowych" cmentarzysk kultury przewors­

kiej". Pomimo zazwyczaj ubogiego wyposa?enia mo?­

na przyj??, ?e wi?kszo?? tych obiektów pochodzi z faz

A2 i A3. Nieliczne analizy antropologiczne wykaza?y, ?e

w grobach tych chowane by?y najcz??ciej dzieci, a tylko

sporadycznie osoby doros?e". Badania wi?kszej serii

grobów kultury przeworskiej (K. Czarnecka 1990, s. 49,

59, 102, 103) wykaza?y, ?e w grobach o najubo?szym

wyposa?eniu chowane by?y zwykle dzieci, zw?aszcza

w wieku infans II (7-14 lat). Powy?sze obserwacje po­

twierdzaj? tak?e wyniki analiz ko?ci z analogicznych

grobów kultury oksywskiej wyposa?onych w kubki pe?­

ni?ce niekiedy funkcj? popielnicy (por. J. G?adykowska­

-Rzeczycka 1987, s. 214). Nale?y równie? doda?, ?e z?y
stan zachowania szcz?tków kostnych w tego rodzaju
obiektach przemawia wed?ug antropologów za dzieci?­

cym wiekiem pochowanych".

Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?, ?e cmentarzysko
w Suchodole ??czy najwi?cej cech wspólnych z nekro­

polami w Gledzianówku, stan. 3, oraz w Bodzanowie,

a w mniej szym stopniu tak?e w Kruszy Zamkowej (por.
A. Cofta- Broniewska 1979, s. 213-218 -

uwagi na te­

mat tzw. nekropoli typu krusza?skiego), cho? nieliczne

przyk?ady praktyk obrz?dowych znanych z Sucho do?u

rejestrowane s? tak?e na "typowych" cmentarzyskach

kultury przeworskiej. Wyst?powanie na tych cmentarzy­

skach podobnego rodzaju ubogo wyposa?onych grobów
obok grobów bogatych ?wiadczy, ?e w ten sposób grze­

bano zmar?ych tylko pewnej, okre?lonej grupy (mo?e

spo?ecznej?), której wi?kszo?? zapewne stanowi?y dzie­

ci. Fakt równoleg?ego u?ytkowania nieopodal omawia­

nej nekropoli w Gledzianówku, stan. 3, drugiego cmen­

tarzyska (stan. 1) o bogatych inwentarzach grobowych

(E. Kaszewska 1977) zdaje si? potwierdza? t? hipotez?

(por.A. Nadolski 1951, s. 85, 86,112,113).

Na szczególn? rol? kubków w ceremoniach odpra­

wianych na cmentarzysku w Suchodole wskazuj? tak?e

analogiczne do obiektu 119a znaleziska tzw. odosobnio­

nych kubków z innych stanowisk. Niewielkie jamy bez

przepalonych ko?ci i spalenizny, w których znajdowa?y

si? poj edyncze kubki (niekiedy przepalone) zarej estro­

wano naj liczniej na cmentarzyskach w Gledzianówku,

stan. 3 (A. Nadolski 1951, s. 128-131) oraz w Kruszy

Zamkowej (A. Kokowski 1989, s. 91, ryc. 47); mniej
licznie wyst?pi?y one np. na nekropoli w B?oniu, groby:

85C, 117, i 147A(R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 57,

71, 82). Znaleziska z B?onia zinterpretowano jako groby

symboliczne (R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 57, 71,

82), ale w wypadku tzw. odosobnionych kubków z Kruszy

Zamkowej, wyra?nie koncentruj?cych si? naprzeciwko

domniemanego sanktuarium, nie wyklucza si?, ?e s? to

pozosta?o?ci bli?ej nieokre?lonych obrz?dów odprawia­

nych na cmentarzysku (A. Cofta-Broniewska 1979, s.

214-216, ryc. 36; A. Kokowski 1989, s. 120, ryc. 28).

25
Por. np.: B?onie, groby 80 i 220 (R. M Y c i e l s k a, z. Wo? n i ak 1988,

s. 55,104), Ciecierzyn, grób 87 (G. Martyniak, R. Pastwi?ski,

S. Pazda 1997, s. 23), Karczewiec, groby 34, 45,65,68,84,107,120

(T. D?browska 1973, s. 399,402,419,420,431,447,455-456),

Kamie?czyk, groby 248,299,300 (T. D?browska 1997, s. 54, 62),

Niedanowo, groby 8,9, 15, 16,21,29,46,84,134, 189,309,333,470

(W. Ziem1i?ska-Odoj owa 1999, s. 13, 14, 15, 16, 19,23,31,39,

60, 65, 84-85).
26

Por. np. B?onie, grób 80 (R. Myc i e l ska, Z. Wo?ni ak 1988, s. 55),

Ciecierzyn, grób 87 (G. Martyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda

1997, s. 23), Karczewiec, groby 34,120 (T. D?browska 1973, s. 399,

455--456), Niedanowo, groby 46, 134,309,333 (W. Ziemli?ska-Odo­

j owa 1999, s. 19,31,60,65).
27

Uprzejma informacja dr. ?. M. Stanaszka; por. te? J. G?adykowska­

-Rzeczycka 1987, s. 213-214.
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ZAKO?CZENIE

Cmentarzysko w Suchodole jest jedynym du?ym, ca?ko­

wicie przebadanym obiektem kultury przeworskiej w naj­

bli?szym regionie. Wprawdzie obszar AZP 53-57, na

którego zachodnim skraju znajduje si? stanowisko, nie

zosta? obj?ty badaniami powierzchniowymi, ale na s?­

siaduj?cym z nim od zachodu terenie (obszar 53-56),
wzd?u? drogi z Sucho do?u do Piotrkówka zarejestrowano

szereg stanowisk b?d? ?ladów osadniczych przypisanych
kulturze przeworskiej z m?odszego okresu przedrzym­

skiego. W odleg?o?ci ok. 4 km na zachód, w S?ubicach,

pow. p?ocki, zlokalizowano osad?, a z odleg?ej o kilka

kilometrów na wschód miejscowo?ci ?ady Nowe, pow.

sochaczewski, znane s? materia?y (m. in. elementy uzbro­

jenia), pochodz?ce zapewne ze zniszczonych grobów

(A. Niew?g?owski 1972, s. 251). Wi?ksze, niestety nie­

opublikowane skupienia osadnicze, rozpoznane w dorze­

czu górnej i ?rodkowej Bzury", s? oddalone co najmniej
o kilkana?cie kilometrów, a za Bzur?, na Równinie B?o?­

skiej, lokalizowane jest skupienie wi?zane z zachodnio­

mazowieckim "zag??biem metalurgicznym" (por. E. Ka­

szewska 1975a; S. Woyda 2002).

stan. 3), jednak trudno wyja?ni?, co spowodowa?o ich

pojawienie si? na wspomnianym obszarze.

Pomimo wyj?tkowego ubóstwa inwentarzy grobo­

wych mo?na wskaza? szereg zabytków ?wiadcz?cych
o rozleg?ych kontaktach, jakie utrzymywa?a ludno??

grzebi?ca swych zmar?ych na cmentarzysku w Suchodo­

le. S? to misy typu III (59/2, 98/2), których obecno??

mo?na ??czy? z tzw. szlakiem bastarne?skim mi?dzy

pó?nocnymi prowincjami kr?gujastorfskiego a po?udnio­

wo-wschodni?Europ?. Z oddzia?ywaniami docieraj?cy­
mi z Ma?opolski nale?a?oby natomiast wi?za? ornament

"grzebykowy" na naczyniu z grobu 63, cho? forma na­

czynia odbiega od wzorców celtyckich. Na ten sam

kierunek kontaktów wskazuj? by? mo?e misa na pustej
od ?rodka nó?ce (2/2) oraz czarka na nó?ce (120/4)­

naczynia wyst?puj?ce pojedynczo na stanowiskach ma­

zowieckich, ale naj liczniej spotykane na cmentarzysku
w B?oniu. Z kolei niektóre formy zapinek (37/1, 122/1),

wyj?tkowe w tej strefie kultury przeworskiej, wskazuj?
na mo?liwo?? oddzia?ywa? docieraj?cych tu z terenu

kultury oksywskiej znad dolnej Wis?y.
Jak wspomniano wy?ej, cmentarzysko w Suchodole

ma wyj ?tkowy charakter. Zarówno uk?ad obiektów w po­

staci zwartego pasa g?sto rozmieszczonych grobów, jak
i praktykowany obrz?dek pogrzebowy, znacznie odbie­

gaj? od standardów znanych z innych nekropoli kultury

przeworskiej. Wiele wskazuje, ?e chowano tu przede

wszystkim dzieci, a w mniejszym stopniu osoby doros?e.

Mo?na wi?c przypuszcza?, ?e by?a to nekropola przezna­

czona tylko dla pewnej grupy zmar?ych, by? mo?e osób

Tak wi?c pomimo ubogiego wyposa?enia grobów
mo?na stwierdzi?, ?e ludno?? grzebi?ca swoich (niektó­

rych?) zmar?ych na cmentarzysku w Suchodole umia?a

wykorzysta? dogodne po?o?enie w strefie, gdzie krzy­

?owa?y si? ró?nokierunkowe szlaki. Niemniej charakter

omawianej nekropoli pozostaje wci?? zagadkowy.

Mgr Andrzej Macia?owicz

o niskim statusie spo?ecznym. Nieliczne cmentarzyska Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmie?cie 26/28o zbli?onym charakterze znane s? z Kujaw oraz z mi?­

dzyrzecza Bzury i Wis?y (Bodzanowo, Gledzianówek, 00-927 Warszawa
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PRZEWORSK CULTURE CEMETERY FROM LATE PRE-ROMAN PERIOD, AT SUCHODÓ?, DISTR. SOCHACZEW

SUMMARY

comb-hatched ornament (63/1). A small number of similarly ornamented

but -

usually
- much larger vessels recorded in Przeworsk Culture assem­

blages are interpreted as imitations ofCeltic pottery, mainly graphite situlae

(T. D?browska 1988, p. 129-130, map 15:4). The mug from Suchodó?,

despite its different form, is most probably an expression of southern

influence, presumably from Ma?opolska. A miniature footed cup (120/4)

and a bowl of similar form (2/3), are forms which by their distribution

testify to exchange between different communities of Przeworsk Culture

settled on the middle Vistula (Z. Wo?niak 1994, p. 134; T. D?browska

1997, p. 103; 2001, p. 31-32).

The locality Suchodó? (comm. I?ów, distr. Sochaczew, woj . mazowieckie)

lies on the left bank of the Vistula river. Site l occupies a small elevation

among the fields in the eastern part of the village (Fig. l). In 1964 the

State Archaeological Museum in Warsaw received information that urned

graves and pits containing a burnt layer were being discovered in the area

of Suchodó?. The next year the site was excavated by H. Ró?a?ska, fol­

lowed in 1980-1983 by A. J. Tomaszewski. Of 170 features documented

at the site Przeworsk Culture was represented by 144 graves and assorted

features, Pomeranian Culture by 8 burials. Bronze Age occupation was

evidenced by 10 pits and finally, 8 obscure features produced contained

no finds at all (Fig. 2). Excavation results from Suchodó? were published

to a limited extent with only the first season of investigation recorded

in a longer report, the later seasons described in short notes; all Bronze

Age finds and a small number ofPrzeworsk Culture finds were published

(H. Ró?a?ska 1968; 1970; A. J. Tomaszewski 1981; 1982; 1983; 1984;

1997; A. Macia?owicz 2004).

The main brooch form is type H (11 specimens), considered a female

ornament (ej eg R. Hachmann 1961, p. 80, note 339; Th. V6lling 1995,

p. 162), although in Przeworsk Culture su ch specimens have occurred

also in juvenile burials. Other brooch forms include types C and K, and

a specimen similar to type F repaired during antiquity recovered from

grave 37 (Fig. 5a). The latter is an exceptional form, although a similar

specimen is known also from the cemetery of Oksywie Culture at Pruszcz

Gda?ski, distr. Pruszcz Gda?ski (pow. gda?ski) site 4, grave 41 (Fig. 5b;

D. Bohnsack 1938, p. 12, fig. 4: l). Type F brooches are known in Poland

mainly from assemblages of Oksywie Culture; a limited number is also

recorded in SW zone ofPrzeworsk Culture neighbouring the Gubin Group

of Jastorf Culture, whose population probably acted as intermediaries in

passing this brooch form on to Silesia and south Wielkopolska (Fig. 6).

As the gravefield at Suchodó? lies at some distance from the territory of

Gubin Group settlement the brooch from grave 37 more probably docu­

ments the existence of exchange with Oksywie Culture people residing on

the lower Vistula. Another exceptional form is a brooch of late La Tcnc

construction from grave 122 (Fig. 7a) which combines a number oftraits

proper to different brooch forms but lacks closer analogies. The specimen

shows some similarity to brooches reminiscent of type Kostrzewski fig.

17 (Fig. 7b-d), known from cemeteries of Oksywie Culture at Podwiesk

and Bystrzec.

Przeworsk Culture features clustered in a narrow strip of ground ea 75 m

in length, at the foot of a small elevation (Fig. 3). There were 140 cremation

graves or cenotaphs and 4 hearths (?) found in SW area of the cemetery

(nos. 4, 19,22,31). Typically the graves contained a very small quantity of

very finely fragmented bones; only the somewhat better preserved material

from graves 5 and 6 was analysed and found to be adult burials (grave

6 containing also fine bones from probably a juvenile individual). Most

features were pit graves but graves 20 and 164 bear some resemblance to

urned burials: each contained a pottery mug which, subsequent to depo­

sition in the pit, was filled with cremated matter which was also spread

around the vessel. The typical grave inventory consisted of potsherds from

l to 7 vessels; 19 graves additionally contained an isolated iron brooch,

intact or in fragments (grave 8 produced a pair). An exceptional item,

discovered next to pottery vessels in grave 139, was a clay spindlewhorl.

Mugs, definitely the most frequent vessel form, occurred in almost every

grave. Relatively often (unlike other vessel typ e s ) at least one mug in each

grave survived intact or largely intact, suggesting indicating significance

of these items during the funerary rite. In some graves (nos. 17, 27, 40,

82, 83, 147) the mug rested in a position
-

upright or inverted -

suggesting

intentional arrangement; in two graves (nos. 20, 164) the mug was used as

a quasi-um. In 31 graves (25%) pottery was represented by a single vessel,

nearly always a mug. These graves clustered mainly in the NE part of the

cemetery (Fig. 8). Feature 23, containing a mug and bowl, and feature

l19a, which produced a cracked mug, did not contain any trace of bone

and have been interpreted as symbolic graves (cenotaphs).

The arable layer close to grave 40 produced a stray iron point, most

probably an arrowhead (Fig. 4a). Its association with the gravefield is not

certain but nevertheless quite likely, given that a few similar specimens

are recorded at other Przeworsk Culture sites (R. Mycielska, Z. Wo?niak

1988, p. 69, pl. XCVII/Al; G. Martyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda 1997,

p. 13, pl. XXII: 12)

The cemetery at Suchodó? is dated by the presence of brooch forms

discussed earlier strictly to phase A2 ofthe Late Pre-Roman Period. This

dating is not inconsistent with pottery forms present in grave assemblages.

Site planigraphy (Fig. 9) does not make for phasing the cemetery; neither

does it eonfirm the different chronological confines proposed in literature

for type H and K brooches (Z. Wo?niak 1994, p. 130; T. D?browska 200 l,

p.3l).

The decided majority ofvessels are forms typical for the first ceramie

phase in Przeworsk Culture; vessels with rims diagnostic of a later style

are very infrequent (eg 2/3, 7/1.2, 166/1). More rare vessel forms included

a bowl with a drooping handle (98/2), and a bowl with conical sides and

a nearly punctiform base (59/2). Their presence may be liked with the so­

called Bastarni Route (A. Macia?owicz 2004). Grave 63 produced a large

mug (?) of a form typical for Przeworsk Culture vessels but decorated with

The gravefield at Suchodó? is the only funerary complex of its size

investigated comprehensively in this part of Przeworsk Culture territory.

It is made exceptional by a highly unusual distribution of graves, densely
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clustering within a narrow strip of ground, and funerary practice, widely

different from standards known from other cemeteries of Przeworsk

Culture. In contrast to typical Przeworsk Culture gravefields which

are rich in grave goods, particularly, weapons (in mai e burials), grave

inventories at Suchodó? are extremely poor, none of the 140 assemblages

contained weapons (the only arrowhead discovered at the site is a stray

fin d) whereas tools and ornaments are represented by isolated specimens.

Pottery occurred in equalIy low frequencies and mugs are the dominant

form. Some of the latter apparentIy had some special significance during

the burial ceremony, as indicated by their typicalIy intact condition and

way of placing within the pit. Graves furnished with just a mug and, oc­

casionalIy, a single metal object, so common at Suchodó?, are known from

other Przeworsk Culture cemeteries but there they are a minority. In the

rare cases where a better condition ofbone remains made anthropologi­

cal analysis possible they were usualIy identified as remains of children

(eJ footnote 20). The poor degree of preservation itself of bone remains

(?e, substantial degree of fragmentation) and smalI quantity tends to be

associated by anthropologists with burials of juveniles (eJ footnote 27).

It would appear therefore that most graves at Sucho dó? are of juvenile

burials. Anthropological analysis confirmed that grave 6, adult burial,

also contained child's bones.

Two cemeteries most comparable to Sucho dó? are Gledzianówek

(site 3), distr. ??czyca (A. Nadolski 1951), and Bodzanowo, distr. Ale­

ksandrów Kujawski (B. Zielonka 1958). At Bodzanowo, in particular,

cremation graves had a similar close-knit arrangement within a narrow

strip of ground. Poor level of preservation of the bone material from both

Gledzianówek and Bodzanowo precluded anthropological analysis but

judging by the form of graves most ofthem presumably are mainly juvenile

burials, perhaps with a smalI percentage of adult graves. The cemetery at

Gledzianówek (site 3) is remarkable in that it lies cIose to a parallel and

more 'typical' Przeworsk Culture cemetery (site l) with rich grave inven­

tories. It is possible that the more 'poorly' furnished cemeteries were sites

used specificalIy for burying a special gro up of individuals, eg, people of

lower social and economic status. Another as interesting question concerns

the origins ofthese special type of gravefield in the region ofKujawy and

in the area between the Vistula and its tributary the Bzura.

t?um. A. Kinecka

-
b dca

he g

o 50 cm

__-=::::::::'_-===:::1 __ k

Legenda: humus wspó?czesny (a), czarna ziemia (b), ciemnobrunatna ziemia (c), szara ziemia (d), szara ilasta ziemia (e), calec (t),

fragmenty naczy? (g), kamienie (h), w?gle drzewne (i), ?lady zniszcze? (orka, wkopy) U), skala planów i profili obiektów (k)

Key: modem top-soil (a), black earth (b), dark brown earth (c), grey earth (d), grey calyey earth (e), virgin soil (t), pot-sherds (g), stones (h),
charcoal (i), damages (ploughing, modem trenches) U), scale for plans and cross-sections of the features (k)
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

LIST OF ABBREVIATIONS OF PERIODICALS AND SERIAL PUBLICATIONS

"Acta Archaeologica Carpathica", Kraków

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", Budapest

"Materia?y Zachodniopomorskie" ,
Szczecin

.Pamatky archeologicke" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisn?"), Praha

AAC

AAHung.

MZP

PA

.Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichenAFB
PArch.

PMMAE

"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

Bodendenkmalpfiege", Berlin (Stuttgart)

"Archeologia Polski", Warszawa
"Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologicz­

na", ?ód?

APolski

AR "Archeologicke rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International

Series, Oxford

B.A.R. Int. Series
PomAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw- Warszawa- Kraków-Gda?sk 1975; tom II:

"Bericht der Romisch-Gcrmanischen Kommis­

sion", Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

B Jahr.

BMJ

.Bonner J ahbucher", Koln/Bonn

.Bodcndcnkrnalpflcgc in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Lubstorf (wcze?niej: .Bodcndcnkmal­

pfiege in Mecklenburg. J ahrbuch ... ", Schwerin/

Rostock! /Ber lin)

Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tomIl!: Wcze­

sna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowal­

czyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978;

tom IV: Od ?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego
okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajew­

ski), Wroc?aw- Warszawa- Kraków-Gda?sk 1979;

tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red.
J. Wielowiejski), Wroc?aw- Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1981

Corpus der romischen Funde im europaisohen
Barbaricum

CRFB

"F ontes Archaeologici P osnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

Inf.Arch. "Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",
Warszawa

InvArch. .Juventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?
"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft
Prussia" (pó?niej: .Prussia, Zeitschrift fur Heimat­

kunde"), Konigsberg i.Pr.

Prussia

"J ahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Halle/Saale

JmV

.Praehistorische Zeitschrift"
,

Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ

RArch.

RB

RO

"Jahrbuch des Romisch-Gcrmanischcn Zentral­

museums Mainz"
,

Mainz

JRGZM

"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

"Rocznik Olszty?ski", Olsztyn
S Jahr.

SIA

SovArch

"Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

"Sovetskafi Arheologia" (CoBeTCKa5I apxeono­

rM5I), Moskva

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii

nauk SSSR (KpaTKMe C006rn;eHM5I IIHcTMTyTa

apXeOJIOrMM AKa,IJ;eMMM nayx CCCP), Moskva

KSIA

-

Materialy i isslcdovania po arheologii SSSR (Ma­
TepMaJIbI M MCCe,IJ;OBaHM5I no apXeOJIOrMM CCCP),
Moskva

MIA

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu J agiello?skie­

go", Kraków

MatArch.

MS

MSiW

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie­

czne", Warszawa
"Z otch?ani wieków", WarszawaZOW

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodkaArcheologicznego", Rzeszów-Krosno-San­

domierz- Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA
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