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RADOSEAW PROCHOWICZ

OSADA Z MLODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO I OKRESU RZYMSKIEGO
W STRZYZOWIE, POW. HRUBIESZOWSKI, W SWIETLE BADAN
Z LAT 1935-193711939

LATE PRE-ROMAN AND ROMAN PERIOD SETTLEMENT FROM STRZYZOW, DISTR. HRUBIESZOW.
INSIGHTS FROM INVESTIGATION MADE IN 1935-1937 AND 1939

Stanowisko 1 w Strzyzowie, gm. Horodto, pow. hrubieszo-
wski, woj. lubelskie, jest potozone na srodkowym lesso-
wym tarasie nadzalewowym Bugu, na wschod od znajdu-
jacej si¢ w tej miejscowosci cukrowni. Pierwsze donie-
sienia o odkryciach dokonywanych w tym rejonie pocho-
dza z 1923 roku (M. Drewko 1925, s. 354; Z. Podkowinska
1960, s. 40-41). Badania wykopaliskowe prowadzono
w latach 1935-1937 i 1939 (Z. Podkowinska 1936a;
1936b; 1960), w roku 1952 (J. Gurba 1955)1 1958 (L. Ga-
jewski, J. Gurba 1960) oraz w latach 1961-1963 (J. Gto-
sik, J. Gurba 1963a; 1963b; J. Gurba 1964). W trakcie
tych badan zanotowano $lady osadnictwa od neolitu do
Sredniowiecza. Wtasnie ta duza rozpigtos$¢ chronologicz-
na materiatdw jest zapewne przyczyna, ze nie powstalo
dotychczas opracowanie wszystkich zabytkdw pozyska-
nych podczas badan, prezentowano jedynie materiaty
wybranych kultur archeologicznych (por. L. Rauhut 1957,
J. Glosik 1961b; J. Dabrowski 1962). Utrudnieniem ca-
osciowego opracowania zabytkow ze Strzyzowa jest tez
ich rozproszenie.

Materialy pozyskane w czasie badan przedwojennych
znajduja si¢ w zbiorach Panstwowego Muzeum Arche-
ologicznego w Warszawie. W czasie rozpakowywania
zabytkow po wojnie zbior strzyzowski podzielono chro-
nologicznie kierujac si¢ zapewne wstgpnymi oznacze-
niami kulturowymi znajdujacymi si¢ na metryczkach.
W ten sposéb ok. 20 kg ceramiki i fragment grzebienia
tréjwarstwowego znalazty si¢ w zbiorach Dziatu Epoki
Zelaza (PMA 1V/5484, TV/5498), ok. 100 kg ceramiki
i kilka zabytkéw brazowych trafito do Dziatu Epoki Bra-

zu (PMAIII/3689, 111/3376, 111/6142, 111/6311, 111/9619),
anajwiekszy zbior liczacy ok. 500 kg ceramiki oraz kil-
kadziesiat narzedzi i 0zdob wykonanych kamienia, kosci
1 poroza przekazano do Dzialu Neolitu (PMA 1I/5161,
11/7685).

Wigkszos$¢ materiatow pochodzacych z powojennych
badan w Strzyzowie trafita do 6wczesnego Osrodka Do-
kumentacji Zabytkéw w Lublinie, mniejsza ich czgsé
zostata przekazana do PMA w Warszawie, gdzie dota-
czono je do zbioréw strzyzowskich Dziatu Neolitu.
Pojedyncze zabytki wydzielone zgodnie z chronologia
trafity do innych dziatow. W ten sposob w zbiorach
Dziahu Epoki Zelaza znalazta sie bransoleta typu Knoten-
ring (J. Glosik 1964; B. Balke 1999, s. 64—65, ryc. 6:5)
i denar Hadriana (J. Glosik 1961a; J. Glosik, J. Gurba
1963a, s. 364, ryc. 7).

Niniejszy tekst' ma na celu przedstawienie niepubliko-
wanych materiatéw z przedwojennych badan Zofii Pod-
kowinskiej, ktére znajduja si¢ w zbiorach Dziatu Epoki
Zelaza w Panstwowym Muzeum Archeologicznym?®. Jest

! Prace nad tekstem tego artykutu zakonczytem w roku 2000. Miat si¢ on
ukaza¢ w kolejnym tomie wydawanej przez Instytut Archeologii UMCS
w Lublinie serii Kultura Przeworska, co z przyczyn technicznych okazato
si¢ jednak niemozliwe. W ciagu tych szesciu lat pojawito si¢ wiele nowych
materiatéw zwiazanych z rozpatrywang przeze mnie ponizej tematyka.
Najpetniejsze ich oméwienie znajduje si¢ w pracy zbiorowej pod redakeja
H. Machajewskiego: Kultura jastorfska na Nizinie Wielkopolsko-
-Kujawskiej, Poznan 2004.

? Za szereg cennych uwag, ktére przyczynity si¢ do ostatecznego ksztattu
tego tekstu cheiatbym serdecznie podzigkowac Pani prof. dr hab. Teresic
Dabrowskicj oraz Panu mgr. Jackowi Andrzejowskiemu.



Ryc. 1. Strzyzow, pow.
Hrubieszow. Plan sytuacyjny
stanowisk I-III w rejonie
cukrowni (wg Podkowinskiej)
oraz zasigg stanowiska 1
(obszar zakreskowany) z badan
powojennych (wg Glosika
i Gurby)

Fig. 1. Strzyzo6w, distr.
Hrubieszow. Location of sites
[-III in the area of a sugar-
-refinery (acc. to Podkowinska)
- and site 1 (hatched) from
excavations after WW II

X (acc. to Glosik and Gurba)
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to gléwnie ceramika naczyniowa pochodzaca z jednego
zespotu zwartego i znajdowana luzno na powierzchni
stanowiska lub w warstwie kulturowe;j’.

Przed omdwieniem materiatow nalezy poswigcic
kilka stéw sposobom oznaczania stanowiska znajduja-
cego si¢ w poblizu strzyzowskiej cukrowni (Ryc. 1).
Podczas badan przedwojennych wyr6zniono tam trzy
stanowiska: I — objete systematycznymi pracami arche-
ologicznymi, skad pochodzita wigkszo$¢ odkrytych
zabytkéw, II — okreslane czgsto jako kanal za mostkiem
lub kofo mostu, gdzie dokonywano przypadkowych
odkry¢, gléwnie w trakcie prac przy oczyszczaniu lub
naprawianiu kanatu prowadzacego od cukrowni do od-
stojnikow, oraz III — dziedziniec cukrowni, gdzie miaty
miejsce tylko przypadkowe odkrycia, znane cztonkom
ekspedycji jedynie z opowiesci pracownikow cukrowni
(Z. Podkowinska 1960, s. 41-45,71-72, 75, ryc. 1). Zda-

niem autorki badan taki podzial miat czysto mechaniczny
charakter, bowiem wszystkie te trzy ,,stanowiska” two-
rzylty jeden teren osadniczy (Z. Podkowinska 1960, s.
42).

W trakcie badan powojennych cate stanowisko zlo-
kalizowane na wschod od cukrowni oznaczono numerem
1. Pojawiajace si¢ w dokumentacji obok jedynki litery
alfabetu od A do D mialy oznacza¢ wykopy réznych
badaczy (A. Wysokinska 1999, s. 9-10). W mysl tej
zasady wykopy Z. Podkowinskiej okreslono jako stano-
wisko 1A. Tego oznaczenia nie uzywano jednak zbyt
rygorystycznie, gdyz czg$¢ materialdow pochodzacych
z wykopow J. Glosika —tj. ze stanowiska 1B — jest
przyporzadkowana do stanowiska 1A (A. Wysokinska
1999, s. 10). Wobec tych zawilo$ci z powigzaniem sta-
rych i nowych sygnatur postanowitem postugiwac si¢
oryginalng, przedwojenna numeracjg stanowiska.

MATERIALY

W katalogu znalezisk opisatem i narysowatem wszystkie
charakterystyczne fragmenty naczyn glinianych (tj. wy-
lewy, czgsci przydenne i dna oraz ornamentowane czgsci
brzuscoéw). W opisie zawarlem te cechy naczynia, ktorych
nie da si¢ odczytac z rysunku, a wigc rodzaj i barwe po-
wierzchni wewngtrznej i zewngtrznej oraz wielkosc i ro-
dzaj domieszki. Pozostate fragmenty naczyn, jako niewno-
szace nic do ustalenia chronologii i przynaleznosci kul-
turowej, opisalem zbiorczo w czgsci poswigconej cha-
rakterystyce technologicznej ceramiki ze Strzyzowa.
Przy opisie powierzchni naczyn zastosowatem kod
opracowany przez J. Bednarczyka (1996, s. 166—169;
J. Bednarczyk, A. Cofta-Broniewska 1998, s. 75), z pew-
nymi wiasnymi modyfikacjami (por. R. J. Prochowicz
1998, s. 23). W kodzie tym oznaczeniom numerycznym
odpowiadaja nastgpujace rodzaje powierzchni: 1$nig-
ca—1, gtadka — 2, szorstka — 3, chropowacona — 4.
Oznaczenia literowe okreslaja z kolei sposéb wykoncze-
nia powierzchni: a — staranne, b — niestaranne. Pod wzgle-

266

dem starannosci lub niestarannosci wykonczenia nie byty
rozpatrywane powierzchnie chropowacone —w tym wy-
padku znacznie wazniejsze jest ustalenie rodzaju chropo-
wacenia: obmazywanie, obrzucanie itd. (por. M. Mogiel-
nicka-Urban 1984, s. 106-107; tam dalsza literatura).

Opis rodzaju i barwy powierzchni zaczynatlem zawsze
od wewngtrznej strony naczynia. Zapis ,,2b/1a, czarny/
szary/brunatny” oznacza, ze naczynie ma wewnetrzng
powierzchni¢ 2b barwy czarnej, zewnetrzng la barwy
brunatnej, za$ barwa przetomu naczynia pomigdzy tymi
powierzchniami jest szara.

? Juz po ukonczeniu tego artykulu dowiedziatem sig, ze Pan mgr Adam
Kulesza z Osrodka Magazynowo-Studyjnego PMA w Rybnic podjat si¢
uporzadkowania, a w przysztosci opracowania materialow neolitycznych
ze Strzyzowa znajdujacych si¢ w zbiorach Dziatu Neolitu PMA. Wstepny
przeglad tych materialow pokazat, ze wérdd ceramiki neolitycznej znaj-
duja si¢ materiaty z epoki brazu oraz z mtodszego okresu przedrzymskie-
go i okresu wpltywow rzymskich. W takiej sytuacji przedstawione tutaj
wnioski nalezy traktowac¢ tylko jako wstgp do problematyki osadnictwa
z okresOw przedrzymskiego i rzymskiego w Strzyzowie.



Ryc. 2. Strzy z 6w, pow. Hrubieszéw. Ceramika ze stanowiska I: 1 — odcinek II-II1, pas 7; 2.5 — odcinek 1V, pas 1; 3 — odcinek VII, pas 3;
4 — znal. bez lokalizacji. Ceramika ze stanowiska II: 6 — znal. luzne. Rys. A. Potoczny (6), R. Prochowicz (1-5)
Fig. 2. Strzyz 6w, distr. Hrubieszow. Pottery from site I: 1 — sector [I-111, zone 7; 2.5 — sector IV, zone 1; 3 — sector VII, zone 3; 4 — stray finds.
Pottery from site II: 6 — stray finds. Drawn by A. Potoczny (6), R. Prochowicz (1-5)
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)

Ryc. 3. Strzy z 6w, pow. Hrubieszow. Materiaty ze stanowiska I: 1.2 — odcinek VII, pas 4; 3 — odcinek IV, pas 1; 4.6 — odcinek VII, pas 3;
5 — odcinek VII; 7 — odcinek VII, pas 4, palenisko 9; 8 — odcinek IV, pas 3 (1-7 — glina, 8 — poroze i Zzelazo). Rys. R. Prochowicz
Fig. 3. Strzy z 6w, distr. Hrubieszow. Finds from site I: 1.2 — sector VII, zone 4; 3 — sector IV, zone 1; 4.6 — sector VII, zone 3; 5 — sector VII;
7 —sector VII, zone 4, hearth 9; 8 — sector IV, pas 3 (1-7 — clay, 8 — antler and iron). Drawn by R. Prochowicz
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Stanowisko I

a) Materialy bez lokalizacji

1. Dolna czg$¢ naczynia zdobiona nieregularnymi, przecinajacymi
si¢ bruzdami, srednioliczna domieszka thucznia o sredn. do 2 mm,
2b/4, czarny/szary/ceglasty (Ryc. 2:4).

b) odcinek II-III, pas 7, 7 nad jamy 101*

1. 8 fragmentow naczynia zdobionego nieregularnie rozmieszczo-
nymi uko$nymi bruzdami i dotkami (?), liczna domieszka thicznia
o $§redn. do 3 mm, 2b/1b, szary/czarny/ceglasto-szary (Ryc. 2:1).
2. 1 fragment zatomu brzu$ca naczynia rzymskiego.

¢) odcinek 1V, pas 1, sztych 2

1. Fragment gornej czgsci naczynia, liczna domieszka thicznia
o sredn. do 2 mm, 1b/1b-4 (drobne i suche), czarny/czarny/ciem-
nobrunatny (Ryc. 2:2). 2. Fragment dolnej cz¢$ci naczynia,
$rednioliczna domieszka piasku o sredn. do 0,5 mm, 2b/3b,
czarny/szary/ceglasty (Ryc. 2:5). 3. 2 sklejone fragmenty brzus-
ca naczynia.

d) odcinek IV, pas 1
1. Fragment miseczki, domieszka drobnego szamotu, 3a/2b,
szary/ciemnoszary/popielaty (Ryc. 3:3).

e) odcinek 1V, pas 3, sztych 4
1. Fragment ptytki tréjwarstwowego grzebienia rogowego z ze-
laznym nitem (Ryc. 3:8).

f) odcinek VII, pas 3

1. 2 fragmenty niewyodrgbnionego dna, liczna domieszka ttucznia
o $redn. do 2 mm, 3a/2b, szary/czarny/szary (Ryc. 2:3). 2. 2 fra-
gmenty nieco przepalonego i zdeformowanego naczynia, $red-
nioliczna domieszka thucznia o $redn. do 2 mm, 3b/2b-4, brunatno-
-ceglasty/czarny/brunatny (Ryc. 3:4). 3. Fragment brzegu naczynia,
$rednioliczna domieszka thucznia o $redn. do 2 mm, 3b/2b, cegla-
sto-szary/czarny/brunatny (Ryc. 3:6). 4. 12 fragmentéw naczyn
rzymskich.

@) odcinek VII, pas 4

1. 2 fragmenty misy, nieliczna domieszka piasku o sredn. do 0,5
mm, 2a/2a, ceglasty/ceglasty/ceglasty (Ryc. 3:1). 2. Fragment misy,
nieliczna domieszka piasku o $redn. do 0,5 mm, 2b/3a, ceglasty/
szary/brunatny (Ryc. 3:2). 3. 3 fragmenty (w tym 2 sklejone) na-
czyn rzymskich latenskich.

h) odcinek VII, pas 4, palenisko 9

1. Wyklejone asymetryczne naczynie, $rednioliczna domieszka
thucznia o $redn. do 5 mm, 2b/1b-3b, czarno-szary/brunatny/
czarno-szary (Ryc. 3:7).

i) odcinek VII, 7 nasypu

1. 3 wyklejone fragmenty naczynia, nieliczna domieszka thucz-
nia o $redn. do 2 mm, 2b/1b, szaro-czarny/czarny/szaro-czarny
(Ryc. 3:5).

Stanowisko 11 — kanal za mostkiem

a) Materialy bez lokalizacji

1. Fragment gérnej czg$ci naczynia, $rednioliczna domieszka
thucznia o §redn. do 3 mm, 2b/1b-4, czarny/czarny/brunatny (Ryc.
4:1). 2. Fragment gérnej czgsci naczynia, srednioliczna domiesz-
ka piasku o §redn. do 1 mm, 1b/1b, czarny/szary/brunatnoceglasty

(Ryc. 4:2). 3. Fragment gornej czgsci naczynia, Srednioliczna do-
mieszka szamotu o $redn. do 3 mm, 1b/1b, szary/szary/popielato-
szary (Ryc. 4:3). 4. Fragment brzusca chropowaconego naczynia
ze $ladami pionowego ztobkowania, nieliczna domieszka piasku
i szamotu o $redn. do 0,5 mm, 2a/4, szary/ciemnoszary/ceglasty
(Ryc. 4:4). 5. Przepalony fragment zdobionej gornej czgsci naczy-
nia, $rednioliczna domieszka piasku o Sredn. do 1 mm, la/la,
brazowoceglasty/czarny/brazowoceglasty (Ryc. 4:5). 6. Fragment
brzusca i szyjki lekko przepalonego naczynia, nieliczna domiesz-
ka piasku o $redn. do 3 mm, 3b/2b, szary/czarny/popielaty (Ryc.
4:6). 7. Fragment gornej czgsci naczynia, srednioliczna domiesz-
ka thucznia o $redn. do 1 mm, 2b/1b-3b, ciemnoszary/ciemnoszary/
szary (Ryc. 4:7). 8. 32 fragmenty naczynia, matoliczna domieszka
piasku i szamotu o $redn. do 2 mm, 2b/1b-4, czarno-ceglasty/czar-
ny/brunatno-szaroceglasty (Ryc. 4:8). 9. Gérna cz¢$¢ (do zatomu
brzusca) duzego naczynia® zdobionego rytym ornamentem, wykle-
jona z fragmentdow, $rednioliczna domieszka thucznia o sredn. do
2 mm, la/la, czarny/czarny/czarny (Ryc. 2:6.6a). 10. 18 fragmen-
tow naczyn.

b) Jama 2 (Ryc. 4-7)

Wedtug sprawozdania z badan Zofii Podkowinskiej (1960, s. 75,
ryc. 1) jama 2 zostata odkryta w 1939 roku wraz z dwiema innymi
jamami w trakcie czyszczenia dolnej czgsci kanatu: byla najwyraz-
niej zarysowana na scianie kanatu. W ciemnym jej wypelnisku zna-
leziono wigkszq ilo$¢ fragmentéw naczyn poznolatenskich. Dane
te nie odpowiadaja jednak informacjom, jakich dostarczaja nam
oryginalne metryczki dotaczone do materiatéw z jamy 2 — wedtug
nich obiekt ten pochodzi z badan w 1935 roku.

Poza przytoczona notatka nie dysponujemy zadnymi doktad-
niejszymi informacjami na temat jamy 2, cho¢ by¢ moze interesu-
jacy nas obiekt utrwalono na jednej z fotografii dokumentujacych
profile ziemianek na sciance kanalu cukrowni (Ryc. 7). Za taka
identyfikacja przemawia zawarty w koncowym sprawozdaniu
z badan opis obiektow odkrytych na stanowisku II (Z. Podkowin-
ska 1960, s. 71-75). Wedtug niego na stanowisku tym przebada-
no dwa groby i trzy jamy. Tak wigc jedna z ponizszych fotografii
mogtaby dokumentowacé profil jamy 2, a wystgpujacy w opisie
zdjgcia termin ziemianka bylby zwyczajnie innym okresleniem
interesujacego nas obiektu.

Takiej interpretacji przecza jednak dwa fakty. Wedtug opiséw
fotografie wykonano w 1936 roku — w rok po odkryciu jamy 2 — za$
w kroétkiej notatce z badan w 1936 roku zamieszczonej w ,,Z Ot-
chtani Wiekow” znajduja si¢ informacje o ziemiankach odkrytych
na stanowisku II: Przy robotach w kanale cukrowni (stanowisko
2) znaleziono ponadto slady ziemianek i liczne ulamki ceramiki
neolitycznej kultury pucharow lejkowatych (2300—-2000 przed Chr:)
i kultury ceramiki sznurowej, fragmenty ceramiki z okresu rzym-
skiego (nar. Chr—400) i wezesnohistorycznego (...) (Z. Podkowin-
ska 1936b, s. 160). Na podstawie tej notatki trudno okresli¢ jedno-
znacznie przynalezno$¢ kulturowa owych ziemianek, wydaje si¢
jednak, ze zadnego z tych obiektow nie mozna taczy¢ z jama 2.
Wsrdéd materiatéw odkrytych w 1936 roku na stanowisku II nie
mamy zadnych fragmentéw naczyn z okresu srodkowo- lub pézno-
lateniskiego, a takie okreslenie ceramiki pochodzacej z jamy 2 jest
zawarte zarowno na metryczkach, jak i w koncowym sprawozda-
niu (Z. Podkowinska 1960, s. 75).

* Kursywa wyrdzniono oryginalne zapisy z metryczek z badan Z. Pod-
kowinskie;j.

* Migjsce znalezienia tego naczynia nie jest zupehie pewne. Obecnie w pu-
detku z fragmentami tego naczynia znajduja si¢ dwie metryczki: na jednej
jest napisane stan. 1, odc. VII, pas 3, w-wa 2, na drugicj stan. 11, odc EF.
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Ryc. 4. Strzyz 6w, pow. Hrubieszow, stan. II: 1-8 — ceramika znaleziona luzno; 9 — ceramika z jamy 2. Rys. R. Prochowicz
Fig. 4. Strzyz 6w, distr. Hrubieszow, site II: 1-8 — pottery, stray finds; 9 — pottery from pit 2. Drawn by R. Prochowicz
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Ryc. 5. Strzyzo6w, pow. Hrubieszow, stan. II: ceramika z jamy 2. Rys. R. Prochowicz
Fig. 5. Strzyz 6w, distr. Hrubieszow, site II: pottery from pit 2. Drawn by R. Prochowicz
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St.
Jama 2

Ryc. 6. Strzyzow, pow. Hrubieszow, stan. II: ceramika z jamy 2. Rys. R. Prochowicz
Fig. 6. Strzyzow, distr. Hrubieszow, site II: pottery from pit 2. Drawn by R. Prochowicz
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Inwentarz: 1. 2 fragmenty misy o pogrubionym przez doklejenie
watka po wewngtrznej stronie brzegu, srednioliczna domieszka
piasku o $redn. do 1 mm, la/la, czarny/szary/czarny (Ryc. 5:1).
2. Fragment wylewu naczynia, matoliczna domieszka thucznia
o $redn. do 2 mm, 2b/2b, czarny/ciemnoszary/czarny (Ryc. 5:2).
3. Trudny do ustawienia fragment gornej czg¢sci naczynia, matoli-
czna domieszka biatego thicznia o sredn. do 2 mm, 3a/3b, ceglasty/
ciemnoszary/ceglastobrunatny (Ryc. 5:3). 4. Fragment gornej czgsci
naczynia, matoliczna domieszka piasku o $redn. do 1 mm, 1b/1b,
ciemnobrunatna/ciemnobrunatna/ciemnobrunatna (Ryc. 5:4).
5. Fragment miseczki o noszacym $lady $cinania po wewnetrznej
stronie brzegu, Srednioliczna domieszka ttucznia o $redn. do 1 mm,

Ryc. 7. Strzyz 6w, pow. Hrubieszow, stan. II.
Profile obicktow odkrytych w 1936 roku.
Fot. archiwum PMA

Fig. 7. Strzyz 6w, distr. Hrubieszow, site 1.
Cross-sections of features excavated in 1936.
Photo PMA

la/1a, jasnoceglasty/ceglasty/ciemnoceglasty (Ryc. 5:5). 6. Frag-
ment goérnej czgsci naczynia z uchem, srednioliczna domieszka
piasku o $redn. do 0,5 mm, 2a/2a, czarny/czarny/czarny (Ryc. 5:6).
7. Fragment wylewu naczynia, domieszki brak (jedynie bardzo
nieliczny drobny piasek — zapewne naturalny skladnik gliny),
la/1a, czarny/szary/czarny (Ryc. 5:7). 8. Fragment gornej czgsci
naczynia o plasko scigtym brzegu, $rednioliczna domieszka
thucznia i piasku o $redn. do 2 mm, 2a/2a, szary/ciemnoszary/szary
(Ryc. 5:8). 9. Fragment gornej cz¢sci naczynia, matoliczna do-
mieszka piasku i thucznia o $redn. do 2mm, 1b/1b, brunatny/
czarny/brunatny (Ryc. 5:9). 10. Fragment gérnej cz¢sci naczynia,
maloliczna domieszka piasku i thucznia o $redn. do 5 mm, 1b/1b,
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ciemnobrunatna/ciemnoszara/brunatna (Ryc. 5:10). 11. Fragment
miseczki, nieliczna domieszka piasku o $redn. do 0,5 mm, 2b/2a,
ceglastobezowy/ciemnobezowo-szary/jasnobezowy (Ryc. 5:11).
12. Fragment wyodrgbnionego dna naczynia, brak domieszki,
2a/2a, brazowoszary/ciemnoszary/brazowoszary (Ryc. 5:12). 13. 2
wyklejone fragmenty dolnej czgsci naczynia, matoliczna domiesz-
ka piasku o $redn. do 0,5 mm, 3b/2b, bezowoceglasty/ciemnoszary/
brunatno-jasnobrunatny (Ryc. 5:13). 14. 2 wyklejone fragmenty
dolnej czgséci naczynia, brak domieszki, 1a/la, czarny/czarny/
czarny (Ryc. 5:14). 15. Fragment gérnej czgsci naczynia, srednio-
liczna domieszka piasku i thucznia o §redn. do 1 mm, 1b/1a, cegla-
stobrunatny/szary/ceglastobrunatny (Ryc. 5:15). 16. Fragment
gornej czgsci naczynia o noszacym $lady Scinania po wewngtrznej
stronie wylewie, $rednioliczna domieszka piasku i ttucznia o $redn.
do 2 mm, 1b/1b, ciemnoszary/ceglastobrunatno-szary/ceglastobru-
natny (Ryc. 5:16). 17. Fragment dolnej cz¢$ci naczynia, nieliczna
domieszka piasku i thucznia o $redn. do 1mm, 3b/1b, ciemnoszary/
szary/ceglasty (Ryc. 5:17). 18. 3 fragmenty (w tym 2 wyklejone)
misy ze $ladami zamocowania ucha, liczna domieszka piasku i thi-
cznia o $redn. do 2 mm, 2b/1a, czarny/szary/czarny (Ryc. 5:18).
19. Fragment dna naczynia, $rednioliczna domieszka ttlucznia
i szamotu o $redn. do 2 mm, 2b/2b, ceglasto-szary/czarny/czarny
(Ryc. 5:19). 20. Fragment dolnej czg$ci naczynia, 3b/2b, ceglasto-
szary/szary/szaroceglasty (Ryc. 5:20). 21.2 fragmenty gornej
czgscel naczynia z czopem osadzajacym ucho (niezachowane),
nieliczna domieszka piasku i thucznia o $redn. do 2 mm, la/la,
czarny/czarnobrunatny/czarny (Ryc. 6:1). 22. 2 sklejone fragmen-
ty dolnej czgsci naczynia, srednioliczna domieszka piasku o Sredn.
do 0,5 mm, 2b/1b, szary/brunatny/czarnobrunatny (Ryc. 6:2).
23. Fragment gornej czgsci naczynia, liczna domieszka piasku
i thucznia o $redn. do 2 mm, 2b/1a, brunatnoszary/szary/brazowo-
szary (Ryc. 6:3). 24. Fragment dna, nieliczna domieszka piasku
o $redn. do 1 mm, 2a/2a/, ceglasty/czarny/szaroceglasty (Ryc. 6:4).
25. Fragment gornej czgsci naczynia, matoliczna domieszka thicz-
nia i szamotu o §redn. do 8 mm, 3b/3b, ciemnoszary/czarny/ciem-
noszary (Ryc. 6:5). 26. Fragment dolnej czgsci naczynia, nieliczna
domieszka piasku o sredn. do 0,5 mm, 2b/4-2b, brunatny/brunat-
ny/ceglastobrunatny (Ryc. 6:6). 27. Fragment gornej czgsci naczy-
nia, ktérego wylew nosi $lady $cinania po wewngtrznej stronie,
matoliczna domieszka piasku o $redn. do 1 mm, 1b-2b/1b-4 (drob-
ne, przecierane ostra miotetka), brazowo-szaro-kremowy/czarno-
szaro-popielaty/brazowo-ceglasty (Ryc. 6:7). 28. Fragment naczy-
nia, §rednioliczna domieszka piasku, szamotu (?) i thucznia o $redn.
do 1 mm, 2a/1b, szaro-czarny/brazowoceglasty/czarno-brunatny
(Ryc. 6:8). 29. 3 fragmenty dolnej czgsci naczynia, srednioliczna
domieszka piasku o $redn. do 1 mm, 3a/1a, szarobrazowy/ciemno-

szary/brunatnoszary (Ryc. 6:9). 30. 5 fragmentdéw naczynia, nieli-
czna domieszka piasku o $redn. do 0,5 mm, 1a/la, ciemnoszary/
czarny/czarno-brunatny (Ryc. 4:9). 31. 103 fragmenty brzuscow

naczyn.

Ceramika z jamy 2 — analiza
technologiczna

Z jamy 2 znamy 146 fragmentow naczyn. Zdecydowana
ich wigkszos¢ pochodzi z naczyn o powierzchniach
wys$wiecanych, gtadkich lub szorstkich (ok. 70%). Blisko
jednatrzecia (ok. 31,5%) nosi $lady starannego wyréwny-
wania tak zewnetrznej, jak i wewngtrznej powierzchni.
W catym zbiorze wystapito 40 fragmentéw naczyn o chro-
powaconych powierzchniach zewnetrznych (ok. 27%).

Do schudzania gliny stuzacej do wyrobu naczyn uzy-
wano prawie wylacznie piasku i thucznia mineralnego®
(ok. 90% wypadkow). Szamot zaobserwowano w prze-
tomach zaledwie 4 fragmentéw naczyn.

O warunkach wypalu mozemy wnioskowac posrednio
jedynie na podstawie barwy przetoméw i powierzchni
(por. M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 117-120). Wszys-
tkie fragmenty znalezione w jamie 2 mialy wielobarwne
przetomy — najczesciej trojbarwne, co swiadczy o krot-
kim przebiegu wypatu (M. Mogielnicka-Urban 1984, s.
118; tam dalsza literatura). Na ogot sadzi sie, ze taki wy-
pat przeprowadzano w ogniskach lub paleniskach, gdzie
przeksztalcenie surowej gliny w ceramike nastgpowato
juz po 10-75 minutach (por. A. Gibson, A. Woods 1990,
s. 27; K. Scheider 1991, s. 80). Za wypalem ceramiki
zjamy 2 w ognisku lub palenisku przemawia réwniez
nieréwnomierne zabarwienie zewnetrznych powierzchni
wiekszosci fragmentow naczyn. Efekt ten powstaje w cza-
sie stygnigcia naczyn posrdd tlacych si¢ jeszcze kawat-
kéw drewna (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 118).

Powyzszym wnioskom nie przeczy obecnos¢ 40 frag-
mentow (ok. 27%) o jednolicie czarnej powierzchni i w miarg
jednolitych czarnych lub ciemnoszarych przetomach. Efekt
taki mozna bez wigkszych probleméw osiagna¢ w zwyklym
palenisku lub ognisku. Wystarczy tylko w koncowej fazie
wypatu dotozy¢ mokrego drewna albo obtozy¢ ognisko kora
lub darnig (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 119).

ANALIZA MATERIALOW

Mtodszy okres przedrzymski:
ceramika typu Werbkowice

W odniesieniu do tak datowanej ceramiki z terenéw po-
hudniowo-wschodniej Lubelszczyzny dysponujemy trze-
ma klasyfikacjami. W niniejszym opracowaniu postuzy-
fem si¢ najstarsza, stworzona dla materiatéw z Werbko-
wic-Kotorowa, pow. hrubieszowski (T. Liana, T. Pigtka-
-Dabrowska 1962, s. 157—-158; T. Dabrowska, T. Liana
1963, s. 56-58). Dwie pozostate sg albo zbyt szczegdto-
we, albo zawieraja niescistosci terminologiczne (por.
S. Czopek 1991, s. 81-90; W. Mazurek 1995, s. 255-258).
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W analizowanym zespole ze Strzyzowa nie zarejestro-
wano wszystkich typéw naczyn wydzielonych dla cera-
miki z Werbkowic-Kotorowa — brak tu form odpowiada-
jacym typom III, V.2, V.41 V.5.

Materiat datowany na mtodszy okres przedrzymski
pochodzi gldwnie z jamy 2. Oprdcz tego nieliczne frag-
menty naczyn z tego okresu znajdowano luzno zaré6wno
na stanowisku I, jak i na stanowisku II.

¢ Obydwic kategorie potraktowatem tutaj facznie, gdyz czgsto makrosko-
powe rozréznienie obydwu rodzajow domieszki jest niemozliwe.



Typ I

Sa to naczynia baniaste z najwigksza wydetoscia brzu-
$ca znajdujaca si¢ w gérnej czesci naczynia. Typ ten jest
reprezentowany przez fragmenty trzech naczyn. Dwa
z nich pochodza z jamy 2 (Ryc. 5:15, 6:3), jeden znalezio-
no luzno (Ryc. 4:7). Zatom brzusca jest na ogot tagodny
(Ryc. 6:3) lub delikatnie zaznaczony (Ryc. 4:7); krawe-
dzie niezgrubiate, w dwoch wypadkach wygigte na ze-
wnatrz. Srednice wylewow wynosza od 14 do 20 cm.
Powierzchnie wewnetrzna niezbyt starannie wyrowny-
wano lub nawet wyswiecano, zewnetrzng natomiast
zagtadzano — w jednym wypadku ponizej zatomu brzu-
$ca pozostawiono niewyrownang powierzchni¢ naczynia
(Ryc. 4:7). Jako domieszki schudzajacej gling uzyto
drobnego piasku i thucznia ($redn. do 1 mm) lub tylko
samego thucznia ($redn. do 2 mm).

Analogii do naczyn tego typu dostarczaja znaleziska
ze stanowisk badanych w okolicach Strzyzowa. Mozna
tu wymieni¢ Werbkowice-Kotorow (T. Liana, T. Pigtka-
-Dabrowska 1962, s. 157, tabl. XXX:16.17), Leszczany,
pow. chetmski (W. Mazurek 1995, ryc. 14e), Wytyczno,
pow. wlodawski (T. Mazurek, W. Mazurek 1996, ryc. 2:1,
3:3; W. Mazurek 2001), Ciechanki Lancuchowskie, pow.
teczynski (A. Kokowski 1991, ryc. 24a). Niemniej nale-
zy zaznaczyC€, ze forma ta ma znacznie szerszy zasigg.
Podobne naczynia znajdujemy na stanowiskach kultury
przeworskiej” — m.in. w Gledzianoéwku, pow. teczycki
(A. Nadolski 1951, tabl. IX:4), Piwonicach (Kalisz-Pi-
wonice), pow. kaliski (K. Dabrowski 1958, tabl. III:1,
IX:17), Izdebnie Koscielnym, pow. grodziski (mazo-
wiecki) (M. Kotacz 1995, tabl. XXVIla), Tomaszach,
pow. ostrotecki (R. J. Prochowicz 1998, tabl. XIX:6,
XXII:29°, XXIII:31) i Wykowie, pow. ptocki (I. Tomasze-
wska 1998, ryc. 52:3, 53), oraz na terenie kultury Poiene-
sti-Lukasevka (np.: G. B. Fedorov 1957, ryc. 17:2), jak
i szeroko pojetego kregu jastorfskiego (np.: C. J. Becker
1961, tabl. 57b, 58d.j, 60k; S. Hvass 1985, tabl. 124c,
138e, 1391).

Na obiektach kultury przeworskiej naczynia takie
znajduje si¢ w konteks$cie ceramiki z faz A, i A, mtod-
szego okresu przedrzymskiego (T. Dabrowska 1994, s.
76; 1. Tomaszewska 1998, s. 89; R. J. Prochowicz 1998,
s. 64). Na Jutlandii garnki zblizone do typu I datuje si¢
na fazy Il i Illa (C. J. Becker 1961, s. 224-241), ktére
odpowiadaja fazie A, w kulturze przeworskiej (J. Mar-
tens 1997a, s. 128-132; 1997b, s. 235, ryc. 13, 14).
Nieco szersza chronologi¢ maja naczynia baniaste o
wysoko umieszczonym zatomie brzusca w kulturze
Poienesti-LukaSevka. Znajduje si¢ je tam wsrod mate-
rialow charakterystycznych dla dwoch pierwszych faz
tej kultury, co odpowiada w przyblizeniu fazom A,—A,
mlodszego okresu przedrzymskiego w kulturze przewor-
skiej (M. Babes 1993, s. 151, ryc. 37, 43, 44).

Typ I1
Sa to réwniez naczynia baniaste, ale najwigksza wyde-
tos$¢ brzusca znajduje si¢ znacznie nizej niz w typie I. Do

tej grupy zaliczylem fragmenty dwoch naczyn z jamy 2
(Ryc. 6:5.7). Ich krawedzie sa proste (Ryc. 6:5) lub nieco
zgrubiate i $cinane po wewnegtrznej stronie (Ryc. 6:7),
$rednice wylewow wynosza ok. 13 cm. Powierzchnia
pierwszego z tych naczyn jest bardzo nieréwna — wi-
doczne bardzo grube (sredn. do 8 mm) ziarna domieszki
schudzajacej (tutaj szamotu). Wewnetrzna i gorna czes¢
zewngtrznej powierzchni drugiego naczynia s gladkie,
nieréwne; na zewnatrz naczynie to ponizej szyjki jest
chropowacone (drobnoziarnista masa chropowacaca roz-
prowadzana przy pomocy gestej i ostrej ,,miotetki”).

Podobnie jak naczynia typu I, forma ta jest dos$¢ sze-
roko rozpowszechniona. Najblizsze terytorialnie ana-
logie znajdujemy w Werbkowicach-Kotorowie (T. Lia-
na, T. Pietka-Dabrowska 1962, s. 157, tabl. XXX:1.2,
XXXI:2.4.8.15) 1 Leszczanach (W. Mazurek 1995, ryc.
14a). Zblizone formy obecne sa rowniez na terenie kultu-
ry przeworskiej — m.in. w Gledzianowku (A. Nadolski
1951, tabl. IX:1), Izdebnie Koscielnym (M. Kotacz 1995,
tabl. XVIg), Nowej Wsi, pow. migdzyrzecki (W. Dzie-
duszycki, T. Makiewicz, A. Sobucki 1998, ryc. 21:13),
Wykowie (I. Tomaszewska 1998, ryc. 51:1) i Tomaszach
(R. J. Prochowicz 1998, tabl. XVII:57). Naczynia o po-
dobnych ksztattach dosy¢ czgsto spotyka si¢ tez na sta-
nowiskach z mtodszego okresu przedrzymskiego w Jut-
landii (C. J. Becker 1961, tabl. 61a, 65b, 670; S. Hvass
1985, tabl. 135e, 137c¢).

Formy zblizone do typu II sg datowane tak samo jak
naczynia podobne do typu I (T. Dabrowska 1994, s. 76;
I. Tomaszewska 1998, s. 89; R. J. Prochowicz 1998, s.
64; C.J. Becker 1961, s. 224-241; J. Martens 1997a, s.
128-132; 19970, s. 235, ryc. 13, 14).

Z jamy 2 pochodza jeszcze trzy drobne fragmenty
naczyn (Ryc. 5:3.10.16) nalezacych zapewne do typoéw
Ilub II.

Typ IV

Naczynia te r6zni od wyzej omoéwionych wyodrebniona,
wysoka krawedz. Do tego typu zaliczylem fragmenty
czterech naczyn z jamy 2 (Ryc. 4:9, 5:4.9, 6:8) 1 jednego
znalezionego luzno (Ryc. 4:2). Krawedzie sg zaokraglo-
ne (Ryc. 5:4, 6:8) lub ptasko $cigte (Ryc. 4:2.9, 5:9).
Srednice wylewow wynosza od 15 do 20 cm. Powierzch-
nie wewngtrzne sa gladkie lub wy$wiecane, zewnetrzne
natomiast tylko wyswiecane. Jako domieszki schudza-
jacej gling uzywano tutaj drobnego piasku i thucznia lub
samego piasku.

W przeciwienstwie do typow I i II formy zblizone
do typu IV nie sa zbyt czesto spotykane. Najblizsze
analogie znajdujemy wsrod materialéw z powojennych
badan w Strzyzowie (T. Dabrowska 1994, ryc. 2i), a po-
nadto w Werbkowicach-Kotorowie (T. Liana, T. Pigtka-
-Dabrowska 1962, tabl. XXX:7, XXXI:3; T. Dabrowska,

" Warto jednak wspomnieé, ze, na wymienionych stanowiskach (poza
Piwonicami) wystapily — oprocz czysto przeworskich — materiaty o mie-
szanym przeworsko-jastorfskim charakterze.
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T. Liana 1963, ryc. 8k, 10g), Leszczanach (W. Mazurek
1995, ryc. 7b) i Wytycznie (T. Mazurek, W. Mazurek
1996, ryc. 4:1). Na terenie kultury przeworskiej podobne
naczynia spotyka si¢ bardzo rzadko — jedyny znany mi
egzemplarz pochodzi z Izdebna Koscielnego (M. Kotacz
1995, tabl. XXXIIc). Sa one natomiast dos¢ czgsto znaj-
dowane na stanowiskach szeroko rozumianego kregu
jastorfskiego (C. J. Becker 1961, tabl. 59h; G. Domanski
1975, tabl. VIIi; S. Hvass 1985, tabl. 119d, 121b, 137h;
J. Martens 1990, ryc. 13:19¢) i kultury Poienesti-Luka-
Sevka (M. Babes 1993, s. 60—-62).

Okreslenie chronologii tego typu naczyn nastrecza
pewnych trudnosci. Czgsto jest ona okreslana ogdlnie
na mlodszy okres przedrzymski (W. Mazurek 1996, s.
10-11). Nieco wezsze datowanie dotyczy analogii dun-
skich i tych pochodzacych z terenéw kultury Poienesti-
LukaSevka. W pierwszym wypadku naczynia zblizone
do typu IV wystepuja w ramach okresu II i IITa wg Bec-
kera (C. J. Becker 1961, s. 224-241; J. Martens 1990, s.
167-168, 174-175), co odpowiada mniej wigcej fazie
A, mtodszego okresu przedrzymskiego w kulturze prze-
worskiej (J. Martens 1997a, s. 128-132; 1997b, s. 235,
ryc. 13, 14). W materiatach kultury Poienesti-Lukasevka
naczynia podobne do typu IV datuje si¢ na I i II fazg tej
kultury (M. Babes 1993, ryc. 37, 43, 44), co nalezy syn-
chronizowaé z fazami A, i A, w kulturze przeworskiej
(M. Babeg 1993, s. 151).

Typ V

Znalezione w Strzyzowie misy ze wzgledu na zréznico-
wanie stylistyczne mozna podzieli¢ na kilka odmian.
Odmiana 1. Misy te charakteryzuje esowaty profil,
zgrubiata, wyodrgbniona, profilowana krawedz i zaokra-
glony brzusiec. Temu opisowi najlepiej odpowiadaja
fragmenty dwoch mis znalezionych na odcinku VII,
w pasie 4 na stanowisku I (Ryc. 3:1.2). W odréznieniu
od mis z Werbkowic-Kotorowa maja one jednak znacz-
nie silniej zaznaczony zatom brzusca. Krawedzie tych
naczyn sa pogrubione i niezbyt wyraznie facetowane.
Srednice wylewu udato si¢ ustali¢ tylko dla jednej mi-
sy — wynosi ona ok. 25 cm. Powierzchnie wewngtrzne
wygtadzono, zewnetrzne albo potraktowano podobnie,
albo pozostawiono szorstkie. Jako domieszki schudza-
jacej gling uzyto tutaj niewielkiej ilosci bardzo drobne-
go piasku.

Podobne misy znajdujemy w materiatach kultury
przeworskiej (por. np. T. Dabrowska 1973, tabl. V:16,
X:3, XI:4; 1997, tabl. LXXXIV:18; T. Liana 1976, s.
140-141, ryc. 2). Wystepuja one tam w zespotach z mtod-
szego okresu przedrzymskiego, uksztalttowanie wylewu
1 ostrzejsze profilowanie brzusca naczyn ze Strzyzowa
pozwalaja jednak zawezi¢ to datowanie do fazy A, tego
okresu (T. Dgbrowska 1973, s. 501; 1997, s. 102).
Odmiana 3. Misy te wyroznia zaokraglony brzusiec
i niewyodrebniona, lekko zagieta do srodka, ptasko $cig-
ta krawedz. Temu opisowi odpowiadaja fragmenty trzech
mis pochodzacych z jamy 2 (Ryc. 5:1.5.11). W porow-
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naniu z misami odmiany 3 z Werbkowic Kotorowa, dwie
maja nieco inaczej uksztaltowane krawedzie. Obie sa
Scigte po wewngetrznej stronie, jedna jest pogrubiona
(Ryc. 5:1), druga nie (Ryc. 5:5). Srednice wylewéw
wynosza od ok. 16 do ok. 20 cm. Powierzchnie we-
wnetrzne jak i zewnetrzne sg gladkie lub wyswiecane.
Jako domieszke schudzajaca gline stosowano tutaj drob-
ny piasek lub tluczen.

Misy o zblizonych ksztattach sa dos¢ powszechna
forma w materiatach zlatenizowanych kultur Europy
Srodkowej. W kulturze przeworskiej znajdujemy zaréw-
no formy o niezgrubiatych, jak i pogrubionych brzegach
(por. np. K. Dabrowski 1958, tabl. IV:15.16: T. Dabrow-
ska 1973, tabl. XI:2, XXIV:2.18; 1997, tabl. XLIIIL:7,
CLXXIII:1; 1. Tomaszewska 1998, ryc. 49:17.20; W. Dzie-
duszycki, T. Makiewicz, A. Sobucki 1998, ryc. 20:16, 26:
18). Nieco dalszych terytorialnie analogii dostarczajg
materialy znalezione na osadzie w Hodde na Jutlandii
(S. Hvass 1985, s. 154, tabl. 125a.b) oraz materialy po-
chodzace ze stanowisk kultury Poienesti-Lukasevka
(M. Babes 1993, tabl. 9:90b, 13:7, 45:7).

Chronologi¢ mis odpowiadajacych typowi V.3 po-
chodzacych z osad w Jutlandii i Motdawii okresla sig¢
ogolnie na mtodszy okres przedrzymski. W kulturze
przeworskiej datuje si¢ je na fazy A,—A; mlodszego
okresu przedrzymskiego i poczatki okresu wplywow
rzymskich (T. Dabrowska 1973, s. 502; 1997, s. 102).
Odmiana 6% Odmiang t¢ charakteryzuje gorg cylin-
dryczny, dotem stozkowaty, by¢ moze lekko podcigty
brzusiec o tagodnym zatomie. Krawedz jest wydzielo-
na, pogrubiona i facetowana po wewngtrznej stronie.
Srednica wylewu ok. 24 cm. Co najmniej jedno ucho
umieszczono pomigdzy krawedzia a zatomem brzusca.
Do odmiany tej zaliczytem zachowang fragmentarycz-
nie mis¢ (Ryc. 5:18). Ma ona powierzchni¢ wewngtrz-
ng gladka, zewngtrzng wyswiecong. Jako domieszke
schudzajaca zastosowano tutaj drobny piasek i thuczen
($redn. do 1 mm).

Naczynia o analogicznie uksztattowanym brzuscu
1 wylewie znane sa m.in. z osady w Hodde (S. Hvass
1985, s. 155, tabl. 132c, 1331, 138m, 141g) oraz ze sta-
nowisk kultury Poienesti-LukaSevka (M. Babes 1993,
tabl. 3:16b, 37:561b). Z terendéw kultury przeworskiej
pochodza misy o podobnie uformowanym brzuscu — typ
II.1 1 I1.2 wg T. Dabrowskiej (1973, s. 501) — maja one
jednak wylewy facetowane po zewngtrznej a nie po
wewnetrznej stronie. Misy o formach zblizonych do
odmiany 6 datuje si¢ ogdlnie na mtodszy okres przed-
rzymski.

Typ VI

Jako typ VI zostaty okreslone w Werbkowicach-Koto-
rowie kubki z uchami. Sciste odpowiedniki egzemplarzy
z Werbkowic-Kotorowa w Strzyzowie nie wystapity,
niemniej w jamie 2 znaleziono fragmenty dwdch naczyn

# Tej odmiany brak w Werbkowicach-Kotorowie.



(Ryc. 5:6, 6:1), ktore mozna uzna¢ za kubki. Ich krawe-
dzie sa wydzielone, pogrubione i facetowane po we-
wnetrznej stronie. Srednica wylewow wynosi od 14 do
18 cm. Brzusiec (zachowat si¢ tylko w jednym wypad-
ku — ryc. 5:6) o fagodnym zatomie umieszczonym dosy¢
wysoko ma $rednicg niewiele wigksza od srednicy wyle-
wu. Ucha mocowano jednym koncem na wylewie, drugim
na zatomie brzusca. Powierzchnie zewnetrzna i we-
wnetrzna sg gladkie lub wyswiecane. Jako domieszki
schudzajacej uzyto piasku i ttucznia lub tylko piasku.

Analogie znajdujemy ws$rod materiatdow z osady
w Borremose w potnocnej Jutlandii (J. Martens 1990,
ryc. 14:1b). Datowane sa na fazg I1la mtodszego okresu
przedrzymskiego, ktdra synchronizuje si¢ z faza A, w kul-
turze przeworskiej (J. Martens 1990, s. 168—175; 1997a,
s. 128-132; 1997b, s. 235, ryc. 13, 14). Podobne kubki
znane sg rowniez z innych stanowisk z mtodszego okre-
su przedrzymskiego z terenu Jutlandii (S. Hvass 1985, s.
152-153, ryc. 118; tam dalsza literatura).

Mtodszy okres przedrzymski:
ceramika kultury przeworskiej

Wsrod materialow datowanych na mtodszy okres prze-
drzymski znajduje sie jeszcze 1 fragment gornej czgsci
ornamentowanego naczynia kultury przeworskiej (Ryc.
4:5) oraz 13 fragmentdéw den, ktore mozna podzieli¢ na
trzy grupy: dna niewyodrgbnione — zaliczytem tutaj 7
fragmentow naczyn (Ryc. 2:3, 5:13.17.19.20, 6:4.9), ich
powierzchnie sg gltadzone lub wyswiecane, srednice
natomiast wynoszg 6—15 cm; dna lekko wyodrebnio-
ne — grupa ta obejmuje 3 fragmenty naczyn (Ryc. 5:14,
6:2.6) o powierzchniach wyswiecanych lub chropowa-
conych, srednice wynoszg 6—10 cm; dna wyodrgbnio-
ne — znalazly si¢ tutaj 3 fragmenty naczyn (Ryc. 2:4.5,
5:12) o powierzchniach gtadkich, szorstkich lub chropo-
waconych i §rednicach od 5 do 11 cm. Jeden z fragmen-
tow ma wygladzone przy dnie pasmo, powyzej ktdrego
jest zdobiony niezbyt regularnymi krzyzujacymi si¢
bruzdami odci$nigtymi na chropowaconej powierzchni
(Ryc. 2:4). Ten typ dekoracji spotyka si¢ dos¢ czesto
w szeroko rozumianym kregu jastorfskim, gdzie wyste-
puje na naczyniach zaréwno ze starszego, jak mtodszego
okresu przedrzymskiego (R. Miiller 1985, s. 104—114).

Datowanie

W swietle powyzszych ustalen mozna sprobowac okre-
§li¢ przynalezno$¢ kulturowg i chronologi¢ materiatéw
pochodzacych z jamy 2. Analogie do naczyn typu IV,
V.6, VI wystepuja dos¢ licznie w kulturze jastorfskiej
oraz rzadziej w kulturze Poienesti-LukaSevka. Formy
pozostatych naczyn znalezionych w jamie 2 nie przecza
tym nawigzaniom.

Ceramika o podobnym cechach datowana na mtodszy
okres przedrzymski i pochodzaca z terenu Lubelszczyzny
jest przez niektérych badaczy uwazana za wyroznik tzw.
grupy czerniczynskiej (S. Czopek 1981; 1991; A. Ko-
kowski 1983, s. 4-5; 1991, s. 171). Materialy wczesnej

fazy tej grupy nawigzywalyby do tradycji kulturowych ze
starszego okresu przedrzymskiego, mtodszej — miatyby
niejednolity przeworsko-jastorfski charakter (S. Czopek
1992, s. 126-131; tam dalsza literatura).

Wydzielenie tej grupy wywotato ogromna dyskusje
koncentrujaca si¢ gtdwnie na dwoch zagadnieniach
(patrz m.in. T. Dabrowska 1988, s. 196-200; 1994, s.
71-72; 2001, s. 26-28; T. Mazurek, W. Mazurek 1998;
S. Czopek 1999; tam dalsza literatura): kwestii metodo-
logicznych podstaw wyodrebnienia nielicznych i bardzo
rozproszonych materialow w osobna jednostke takso-
nomiczng oraz ewentualnej przynaleznosci kulturowej
tej jednostki.

Dyskusje nad pierwszym z tych probleméw ozywity
dokonane w ostatnich kilku latach odkrycia ceramiki
o charakterze jastorfskim na osadach kultury przewor-
skiej lezacych poza Lubelszczyzna (T. Dabrowska 2001,
s. 27). W tym $wietle bardzo interesujaca wydaje si¢
propozycja T. Dabrowskiej dotyczaca rezygnacji z ter-
minu ,,grupa czerniczynska” i okreslania ceramiki o na-
wiazaniach jastorfskich znajdowanej na terenie pomigdzy
Odra a Bugiem jako ,,ceramiki typu Werbkowice”.

Zespoly z ceramika typu Werbkowice datowane sa
utamkami naczyn kultury przeworskiej na fazy A,—A,
mlodszego okresu przedrzymskiego (T. Dabrowska
1994, s. 76). Podobna chronologi¢ mozna przyja¢ dla
ceramiki z jamy 2. Pewne cechy tego zespolu moga
jednak pomoc zawezi¢ to datowanie do fazy A,. Obok
form naczyn umieszczanych w ramach faz A,—A, lub
catego okresu przedrzymskiego znaleziono tu fragmenty
misy, ktorej analogie pochodza z faz A,—A,. Réwniez
sposob uksztattowania brzegdw naczyn przemawia za
datowaniem tego obiektu pozniej niz na fazg A,. W ja-
mie 2 wystapity bowiem fragmenty naczyn o wyraznie
pogrubionych brzegach, co charakteryzuje ceramike
dunska pochodzaca z czaséw odpowiadajacych fazom
A,—A; w kulturze przeworskiej (J. Martens 1997b, s.
233-234, ryc. 12). W tym konteks$cie znalezione razem
z nimi fragmenty naczyn o prostych, niepogrubionych
lub lekko zgrubiatych brzegach — cecha uwazana przez
badaczy dunskich za wyr6znik ceramiki z czasow mniej
wigcej wspolczesnych fazie A, — nalezy traktowac jako
przezywanie si¢ wczesniejszych form.

Okres rzymski:
ceramika kultury przeworskiej

W omawianym zbiorze znalazly si¢ fragmenty 4 naczyn
kultury przeworskiej. Pochodza one zaréwno ze stanowi-
ska II jak i I. Byly znajdowane luzno w warstwie (Ryc.
2:1, 4:1.8), w jednym wypadku wystapity w obiekcie
zwartym — w palenisku 9 (Ryc. 3:7).

Naczynia te maja ksztalt zblizony do esowatego i wy-
raznie zaznaczony zatom brzusca umieszczony mniej
wigcej na '/, wysokosci. Dna sa wydzielone. Srednice
wylewow wynosza od 12 do 18 a wysokosci od 21 do 22
cm. Powierzchnie maja nieréwne: wewnetrzne gladkie,
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a zewngtrzne powyzej zatomu brzusca wygladzane,
ponizej chropowacone (Ryc. 4:1.8) lub szorstkie (Ryc.
3:7). W jednym wypadku na schropowaconej powierzch-
ni widnieja bruzdy wykonane jakims grzebieniopodob-
nym narzedziem o bardzo szerokim rozstawie zgbodw
(Ryc. 4:8).

Odpowiadaja one naczyniom grupy V wg T. Liany
(1970, s. 439, tabl. 11:15-17.19.20), ktérych chronologia
zamyka si¢ w fazach B, — C okresu rzymskiego (T. Lia-
na 1970, s. 439). Nasze egzemplarze nalezy chyba dato-
waé nie pozniej niz na faze B,/C,—C,,, kiedy to na Lu-
belszczyznie zanika osadnictwo kultury przeworskiej
(J. Andrzejowski 1989, s. 118; A. Kokowski 1991, s.
186-187).

Esowaty profil ma réwniez naczynie znad jamy 101
(Ryc. 2:1). Od omoéwionych wczesniej odrdznia je brak
wydzielonego dna. Srednica wylewu wynosi ok. 21 cm
arekonstruowana wysoko$¢ ok. 17 cm. Powierzchnie sa
nieréwne, wewnetrzna gladka a zewnetrzna 1$niaca zdo-
biona nieregularnie rozmieszczonymi uko$nymi liniami
i dotkami. Zblizone naczynia ogdlnie sa datowane w kul-
turze przeworskiej na starszy okres rzymski i poczatki
mlodszego okresu rzymskiego (K. Godtowski 1977, s.
138-139). Brak wydzielonego dna — cecha bardziej typo-
wa dla fazy B, — pozwala zawezi¢ to datowanie. Nie
przeczy temu réwniez ornament — pojawia si¢ on bowiem
w fazie B, okresu rzymskiego (K. Godtowski 1977, s.
158).

Okres rzymski:
ceramika kultury wielbarskiej

Fragmenty naczyn kultury wielbarskiej byly znajdowane
gléwnie na stanowisku I. Sa to misy nalezace do trzech
grup.

Do grupy VIA (R. Wotagiewicz 1993, s. 14, tabl.
17, 66) najbardziej zblizona jest zachowana czgsciowo
misa o zaokraglonym brzuscu i srednicy wylewu ok. 32
cm (Ryc. 2:6). Powierzchnie zewngtrzna i wewngtrzna
s gladkie, 1$nigce, barwy czarnej. Tuz powyzej zalomu
brzusca misa zdobiona jest szerokim pasmem delikatnie
rytego ornamentu (Ryc. 2:6a). Doktadng analiz¢ orna-
mentu utrudnia zly stan jego zachowania. Nie mozna
ustali¢ z ilu segmentéw sktadato si¢ gldwne pasmo or-
namentacyjne oraz okresli¢ liczby i rodzajow wszystkich
watkow zdobniczych.

Wzglednie duza szerokos$¢ i sposdb umieszczenia
ornamentu — tuz powyzej zalomu brzusca — sg charakte-

rystyczne dla naczyn kultury wielbarskiej (R. Wotagie-
wicz 1993, s. 19-23, tabl. 39-48). Niektore z watkow
zdobniczych nie znajduja jednak analogii w dekoracji
naczyn tej kultury. Gtéwne, szerokie pasmo ornamentu
jestujete w dwa wezsze pasma wypelnione nieregularnie
rozmieszczonymi motywami podwdjnego zygzaka i za-
kreskowania w przeciwlegltych kierunkach (tzw. siatecz-
ka). Watki te wystepuja na naczyniach kultur wielbar-
skiej, jak i przeworskiej (por. R. Wotagiewicz 1993, tabl.
44, 45; J. Andrzejowski 1998, ryc. 6:6a—d.21). Gtowne
pasmo ornamentacyjne sktada si¢ z trzech segmen-
tow — najprawdopodobniej byto ich jednak wigcej — od-
dzielonych od siebie przerywnikami. W dwoch, lepiej
zachowanych segmentach mamy motyw potrojnego
zygzaka oraz trzy ,figury” przypominajace swastyki.
Analogie do pierwszego z wymienionych tu watkow
znajdujemy na naczyniach kultur przeworskiej i czernia-
chowskiej (M. Stasiak 1994, ryc. 61; E. A. Symonovi¢
1964, ryc. 21, 26), brak ich natomiast na naczyniach
kultury wielbarskiej (R. Wotagiewicz 1993, tabl. 39-48).
Dos¢ zagadkowy pozostaje drugi watek, do ktérego ana-
logii nie udato mi si¢ znalez¢. Niewykluczone, ze figury
przypominajace swastyki byly nieudang proba wykona-
nia ornamentu zblizonego do zygzaka. Przemawia¢ moze
za tym ogdlne wrazenie niestarannosci, jakie sprawia caty
ornament.

Mozna przyjaé, ze sam pomyst ozdobienia naczynia
wielowatkowym ornamentem strefowym ma genezg
,wielbarska”, natomiast poszczegdlne watki moga
nawiazywaé¢ do przeworskiej oraz wielbarskiej sztuki
dekorowania.

Do grupy XaA (R. Wolagiewicz 1993, s. 16—17, tabl.
27, 73) nalezy misa o cylindrycznej lub lekko wklgstej
gbrnej czescei brzusca (Ryc. 3:3). Ma ona powierzchnig
wewnetrzng szorstka, roOwna, a zewngtrzng gtadka i nie-
réwna. Srednica wylewu tej misy wynosi ok. 16 cm.

Grupie X VIIIB (R. Wotagiewicz 1993, s. 19, tabl. 35:
3-7,78:4) odpowiada dwustozkowata miseczka o ostrym
zalomie brzusca (Ryc. 3:5) i nierownych powierzchniach:
wewnetrznej gladkiej, zewnetrznej l$niacej. Srednica
wylewu wynosi ok. 14 cm a wysoko$¢ ok. 11 cm.

Wszystkie opisane powyzej naczynia kultury wielbar-
skiej maja dosy¢ szeroka chronologie zamykajaca si¢
w ramach faz B,/C,—D (R. Wolagiewicz 1993, s. 26).
Nasze egzemplarze znaleziono luzno lub w obiektach nie
zawierajacych innych wyznacznikow chronologicznych,
ktére pozwolityby na zawezenie tego datowania.

ZAKONCZENIE

Datowane na mtodszy okres przedrzymski i okres rzymski
materiaty pochodzace z przedwojennych badan Z. Podko-
winskiej w dotychczasowej literaturze przedmiotu okreslano
jako nalezace do grupy czerniczynskiej i grupy mastomec-
kiej (A. Kokowski 1991, s. 166; 1998, s. 646—647).
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W $wietle przeprowadzonej wyzej analizy udato si¢
stwierdzi¢, ze w fazie A, mtodszego okresu przedrzym-
skiego mamy w Strzyzowie do czynienia z tzw. materia-
tami typu Werbkowice. Odnotowano réwniez nie wspo-
minang dotad w odniesieniu do stanowisk potozonych



w poblizu strzyzowskiej cukrowni ceramike kultury
przeworskiej. Jest ona datowana na mtodszy okres prze-
drzymski 1 wczesny okres rzymski. Po raz pierwszy
zarejestrowano tutaj takze ceramike kultury wielbar-
skiej.

Przedstawiony tu obraz historii osadnictwa w mtod-
szym okresie przedrzymskim i okresie rzymskim na
stanowiskach I i I w Strzyzowie jest jeszcze w znacznej

mierze niekompletny. By¢ moze kolejne elementy tej
uktadanki bedzie mozna uzupetié¢ po przeanalizowaniu
catosci materiatow z badan Z. Podkowinskie;.

Mgr Radostaw Prochowicz

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dluga 52

00-241 Warszawa
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LATE PRE-ROMAN AND ROMAN PERIOD SETTLEMENT FROM STRZYZOW, DISTR. HRUBIESZOW.
INSIGHTS FROM INVESTIGATION MADE IN 1935-1937 AND 1939

SUMMARY

The first discoveries near the sugar-mill at Strzyzoéw (distr. Hrubieszow)
were made in 1923. During several seasons of excavation (1935-37, 1939,
1952, 1958, 1961-63) the complex of sites at this location (Fig. 1) produced
an exceptionally large quantity of materials, dating from the Neolithic
through to the Medieval period, in the form of several score kilograms of
ceramics as well as around a hundred metal, bone, antler and stone objects.
The materials held at present by the State Archacological Museum in
Warsaw (PMA) and the Lublin Dept. of the National Centre for Historical
Monument Studies and Documentation, was never analysed or published
in full.

The present article is concerned only with materials from the pre-1939
rescarch by Zofia Podkowinska, now in keeping of the Iron Age Depart-
ment, PMA.

Pottery finds from pit 2 and a part of stray ceramics have been dated to
phase A, of the Late Pre-Roman Period and classified as type “Werbkowice’.
The following vessel forms are represented: type I (Figs. 4:7, 5:15, 6:3),

II (Fig. 6:5.7), IV (Figs. 4:2.9, 5:4.9, 6:8), V.1 (Fig. 3:1.2), V.3 (Fig. 5:1.
5.11), V.6 (Fig. 5:18) and VI (Figs. 5:6, 6:1) acc. to the classification
system developed for pottery from Werbkowice-Kotoréow (T. Liana,
T. Pigtka-Dabrowska 1962, p. 157-158; T. Dabrowska, T. Liana 1963,
p. 56-58).

The site close to the sugar-mill at Strzyzow also produced fragments
of Przeworsk Culture pottery from the Late Pre-Roman Period (Fig. 4:5)
and Early Roman Period (Figs. 2:1, 3:7, 4:1.8). Also identified — for the
first time with regard to the materials from Strzyzow — was the presence
of Wielbark Culture finds from the Late Roman Period (Fig. 3:3.5). One
of the more notable Wielbark finds is an incomplete bowl, type VIA (Fig.
2:6), which is ornamented above shoulder with an wide engraved band of
ornament of at least three groups of patterns alternating with ‘separator’
motifs (Fig. 2:6a).

tlum. A. Kinecka
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