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TERESA W?GRZYNOWICZ

CMENTARZYSKO KULTURY GROBÓW KLOSZOWYCH W WIELISZEWlE,

POW. LEGlONOWSKI

CEMETERY OF CLOCHE GRAVE CULTURE AT WIELI SZEW, DISTR. LEGIONOWO

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych w Wielisze­

wie, gm. loco, zosta?o odkryte w 1985 r. Okoliczno?ci

natrafienia na to stanowisko omówi? dr Jerzy G?osik,

kieruj?cy dzia?aj?cym wówczas PogotowiemArcheologi­

cznym, komórk? Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego w Warszawie. Wraz z pracownikami Dzia?u Epoki

Br?zu przeprowadzi? on inspekcj? stanowiska i przej??,
a nast?pnie opublikowa?, nieliczne wydobyte materia?y

(J. G?osik 2001). W nast?pnym roku podj?to tu badania

wykopaliskowe, które prowadzono przez cztery kolejne

sezony.

-Warzywnego, po przeciwnej (pó?nocnej) stronie szosy

ni? zabudowania Kombinatu. Le?a?o ono na s?abo za­

znaczaj?cej si? wynios?o?ci ci?gn?cej si? na po?udniowy
wschód od wschodniego kra?ca wyd?u?onego zbiornika

wodnego', b?d?cego odci?tym ramieniem starorzecza

Narwi (Ryc. 1). W rejonie, w którym prowadzone by?y

prace wykopaliskowe, nie istnia?a ju? pierwotna po­

wierzchnia badanego terenu, który przedstawia? si? teraz

jako nierówne pole, zniwelowane przez wielokrotne

kopanie i zasypywanie rowów s?u??cych do kopcowania

l
Zbiornik ten nazywany jest Jeziorem Wieliszewskim; nazw? t? znajdu­

jemy tak?e na mapie turystycznej wydanej w 2004 r. przez Urz?d Gminy
Wieliszew.

Stanowisko znajdowa?o si? u wschodniego kra?ca

wsi, na gruntach ówczesnego Kombinatu Owocowo-

Ryc. l. Wieliszew,

pow. Legionowo.
Plan sytuacyjny

Fig. l. W i e li s z e w,

distr. Legionowo.
Location of the site
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Ryc. 2. Wie l iszew. Teren bada?. Wszystkie fot. archiwum PMA

Fig. 2. W i e l i s z ew. Area of the excavations. AU photos PMA

ziemniaków i innych warzyw, a w latach poprzedzaj?­

cych odkrycie cmentarzyska, j ak te? i w czasie gdy by?y
tam prowadzone prace wykopaliskowe, tak?e oranego

i obsiewanego (Ryc. 2). Tereny otaczaj?ce wie? Wieli­

szew maj? charakter wydmowy (por. H. Wi?ckowska

1985, s. 34 nn.). Równie? i omawiane cmentarzysko za­

?o?ono niew?tpliwie na istniej?cej tu wówczas wydmie.

Wskazuje na to stratygrafia stanowiska: bezpo?rednio

pod szar?, górn? warstw? powsta?? przy zasypywaniu
i zaorywanie wkopów wspó?czesnych i zalegaj?c?prze­

ci?tnie do g??boko?ci ok. 40 cm, a wyj?tkowo 70 cm od

powierzchni ziemi, pojawia? si? w miejscach nieznisz­

czonych czysty piasek. Pod nim na cz??ci zbadanego
obszaru ci?gn??a si? warstwa jasnoceglastej gliny. Po­

dane wy?ej g??boko?ci okre?laj? zarazem poziom wyst?­

powania stropów lub -

cz??ciej
-

tylko resztek zniszczo­

nych obiektów. Natomiast g??boko?ci mierzone od umo­

wnego punktu sta?ego by?y niemal identyczne.

znego i kó?ko br?zowe (PMA 111/1740), istnia?o stano­

wisko omawianej tu kultury. Pojedyncze fragmenty

naczy? odkryto poza tym na mezolitycznym stanowisku

Wieliszew IVB (H. Wi?ckowska 1985, s. 101), ale wy­

daje si? te? prawdopodobne, ?e cz?sto sygnalizowana w

tej publikacji w ró?nych punktach Wieliszewa obecno??

materia?u kultury ?u?yckiej w rzeczywisto?ci mo?e

oznacza? ?lad osadnictwa kultury grobów kloszowych.
Jako nale??ce do kultury ?u?yckiej i datowane na wczes­

ny okres late?ski okre?lone zosta?y tak?e fragmenty na­

czy? zebrane nad jeziorem, za ko?cio?em w Wieliszewie

(J. G?osik 1983, s. 235; ta ogólnikowa lokalizacja mog?a­

by zreszt? tak?e odnosi? si? do omawianego tu stanowi­

ska kloszowego). Systematyczne badania cmentarzyska,
finansowane przez s?u?by konserwatorskie ówczesnego

województwa sto?ecznego warszawskiego, prowadzone

by?y si?ami naukowymi Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w latach 1986-1989. Kierowa?a nimi mgr

Ma?gorzata Kami?ska, a udzia? wzi??y mgr mgr Miro­

s?awa Andrzejowska, Gra?yna Dmochowska-Orli?ska

i Anna Drzewie?. Prace terenowe konsultowa?a autorka

niniejszego opracowania (Inf.Arch. 1986, s. 82; 1987, s.

105; 1988, s. 45; 1989, s. 65-66). Pozyskane materia?y za­

inwentaryzowano pod numerem PMA 111/8886. W ci?gu
czterech sezonów przekopano powierzchni? blisko 17

arów, z czego co najmniej Y3 stanowi?y rowy i do?y, cz?­

sto wype?nione gnij?cymi resztkami organicznymi i p?a­
tami folii. Na zako?czenie prac terenowych w budynku

Najwcze?niejsze informacje o odkryciu w Wielisze­

wie osadnictwa kultury grobów kloszowych pochodz?
z 1930 r. Z wysokiej pó?kolistej wydmy po?o?onej na

prawym brzegu Kana?u Bródnowskiego, oznaczonej jako
stanowisko 1, zebra? Stefan Roel 13,5 kg fragmentów

naczy?. Materia? ten zosta? zainwentaryzowany pod
numeremPMAIIII1872 (M. G?dzikiewicz 1954, s. 148).

Niewykluczone, ?e równie? na stanowisku 3, którego
bli?sza lokalizacja i okoliczno?ci odkrycia nie s?znane,

a z którego pochodzi nó? ?elazny, fragment pr?ta ?ela-

216
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Ryc. 3. W i e l i s z e w. Plan cmentarzyska. Grób kloszowy (l), grób popielnicowy (2), grób jamowy (3), skupisko lub obiekt nieokre?lony (4),

jama (5), pochówek szkieletowy (6), wspó?czesne wkopy lub ?lady orki (7). Wszystkie rys. G. Nowakowska

Fig. 3. W i e l i s z e w. Plan ofthe cemetery. Cloche grave (1), um grave (2), pit grave (3), concentration or undetermined feature (4), pit (5),
inhumation burial (6), modem trenches and ploughing-marks (7). All drawn by G. Nowakowska

Kombinatu Owocowo-Warzywnego b?d?cego w?a?cicie­

lem gruntów, na których prowadzono wykopaliska, zorga­

nizowano fotograficzn? wystaw? obrazuj?c? przebieg
i wyniki prac archeologicznych.

regu??, ich brak na takiej przestrzeni nie daje pe?nej gwa­

rancji osi?gni?cia granic stanowiska. Niepewny jest zw?a­

szcza po?udniowo-zachodni kraniec (rejon arów 1, 11,

21, 121), którego, z przyczyn niezale?nych od potrzeb ba­

dawczych, nie mo?na by?o szerzej przekopa? (Ryc. 3).Ocena, czy cmentarzysko zosta?o zbadane w ca?o?ci,

jest trudna. Wokó? obszaru zaj?tego przez obiekty prze­

kopano pasy szeroko?ci 5 do 10m, w których nie pojawi­

?y si? ju? groby, poniewa? jednak na cmentarzyskach

kloszowych rzadkie posadowienie pochówków stanowi

Oprócz wspomnianej publikacji J. G?osika i komu­

nikatów w "Informatorach Archeologicznych", o oma­

wianym cmentarzysku krótk? notatk? pt. Sensacja ar­

cheologiczna, podpisan? przez (Jam), zamie?ci? "Express
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Wieczorny" z dn. 24. listopada 1985 r. (zawarte w niej

informacje, ca?kowicie ba?amutne, przypisuj?jego pow­

stanie S?owianom, wi???c je jednocze?nie z odkrytymi
w pobliskich miejscowo?ciach dymarkami). Ceramika

z cz??ci zespo?ów grobowych zosta?a wykorzystana do

rozwa?a? dotycz?cych periodyzacji cmentarzysk klo­

szowych na Mazowszu (M. Andrzejowska 1995). Zwi?­

z?a charakterystyka cmentarzyska ukaza?a si? w lokal­

nym czasopi?mie gminy Wieliszew (T. W?grzynowicz

2003).

MATERIA?Y

Na badanym stanowisku wyró?niano obiekty oraz sku­

piska. Okre?lenie "obiekt" u?ywane by?o wówczas, gdy
stan zachowania pozwala? na cho?by przybli?one okre­

?lenie jego charakteru i funkcji, okre?lenie "skupi­
sko" -

gdy natrafiano na rysuj?ce si? mniej lub bardziej

wyra?nie zgrupowanie fragmentów ceramiki, szcz?tków

kostnych lub ?róde? obu tych kategorii, ale stwierdzenie

czy by?o ono celowo z?o?one przez u?ytkowników

cmentarzyska, czy te? stanowi?o pozosta?o?? zniszczone­

go obiektu, nie by?o mo?liwe. W miar? dalszej eksplora­

cji uzyskiwano czasem dane pozwalaj?ce oceni? skupis­
ko jako cz??? zniszczonego grobu i wówczas opatrywa­

no je okre?leniem "obiekt" oraz kolejnym numerem.

W rezultacie pozosta?y jedynie cztery "skupiska" wyró?­

niaj?ce si? tym, ?e wszystkie odkryto na wtórnym z?o?u,

przy czym zdaje si? nie ulega? w?tpliwo?ci, ?e by?y to

tak?e resztki zniszczonych grobów. Z kolei w?ród

"obiektów" znajdujemy szereg takich, które zakwalifi­

kowa? mo?na, ze wzgl?du na stan zachowania lub

miejsce odkrycia, raczej jako analogiczne "skupiska".
Niektóre obiekty nie mia?y zwi?zku z cmentarzyskiem

kultury grobów kloszowych, nale??c chronologicznie
do czasów m?odszych (Ryc. 3). Przyj?ty podzia? nie jest

wi?c ani ?cis?y, ani precyzyjny, jednak wobec niezwykle
daleko posuni?tej dewastacji stanowiska, a tak?e po

up?ywie lat, trudno by?oby arbitralnie pokusi? si? o bar­

dziej prawid?owy. Z tego wzgl?du w niniejszym opra­

cowaniu nie wprowadzam na etapie wst?pnego opisu
materia?ów zmian w nazewnictwie i numeracj i, ogranicza­

j?c si? jedynie do sygnalizowania ewentualnych niejas­
no?ci. Dopiero w dalszej cz??ci pracy podejmuj? prób?

bli?szej oceny charakteru poszczególnych zespo?ów.

kowi (J. G?osik 2001, s. 240, ryc. 2a), a cz???, ju? podczas

bada?, mgr Ma?gorzacie Kami?skiej; ca?o?? tych darów

jest omawiana w toku niniejszego opracowania. Ponadto

opisane s? nieliczne zabytki pochodz?ce z epoki br?zu
oraz z czasów pó?niejszych ni? wczesna epoka ?elaza.

Analiza materia?ów krzemiennych jest przedmiotem

odr?bnego opracowania (A. J. Tomaszewski 2006).

Obiekty

Obiekt l. Grób kloszowy, zniszczony

N a arze 21, ?wiartce D ods?oni?to skupisko fragmentów naczy?

i ko?ci. U?amki klosza znajdowa?y si? w pó?nocnej cz??ci skupis-

I
.....

. . . .. . ..

. ,. ....

. . . .. . .

.. - ....

• • .. III •

.......

50em

?

?2

II: I ; I: I: II 7

_8

W zbiorach znajduj? si? ponadto tzw. materia?y lu?ne,

przede wszystkim u?amki ceramiki. W czasie trwania

bada? by?y one odkrywane bardzo obficie, natomiast po

wyklejeniu naczy? pozosta?o ich niewiele. Kolejn?pul?
materia?u stanowi ceramika kultury grobów kloszowych,

której cz??? odkrywcy stanowiska przekazali dr. G?osi-

?3 ?9

I €b III 10

Ryc. 4. Wie l i szew. Plan obiektu 1.

m4

CJs

Humus (I), szara ziemia (2), czarna ziemia (3), ziemia silnie naw?glona

(4), piasek (5), rudawy piasek (6) glina o rudym zabarwieniu (7),
brunatne nacieki (8), przepalone ko?ci (9), fragmenty ceramiki (10),

w?gle drzewne (11), fragmenty ceg?y (12)

011

1008112

Fig. 4. Wieliszew. Plan offeature l.

Top-soil (1), grey soil (2), black soil (3), soil with charcoal (4),
sand (5), reddish brown sand (6) reddish brown clay (7), brown

infiltrations (8), burnt bones (9), pot-sherds (10), charcoal (11), I [ :1·1: 1:1-1 6

brick pieces (12)

218



Obiekt 3. Grób popielnicowy, zniszczonyka, odwróconej do góry dnem popielnicy w po?udniowej, misy
-

w sp?gu obiektu (Ryc. 4). W profilu widoczna by?a jedynie

warstwa fragmentów, wokó? której zaznacza?o si? s?abe br?zowe

przebarwienie, pochodz?ce niew?tpliwie z roz?o?onej ceramiki.

N aj prawdopodobniej grób zosta? rozwleczony przez p?ug, który

spowodowa? rozbicie naczy?, zmian? po?o?enia popielnicy i prze­

mieszczenie misy. Przypuszczenie to podbudowuje rysuj?cy si?

obok grobu szary pas humusu -

pozosta?o?? bruzdy.

Odkryty na arze 71, ?w. B, na kraw?dzi przecinaj?cego go wko­

pu wspó?czesnego. In situ zachowa?a si? cz??? bardzo sp?kanej,

przekrzywionej popielnicy oraz dno wci?ni?tej w ni? misy. Cz???

u?amków znalaz?a si? te? w obr?bie wkopu. Mocno zbite ko?ci po­

zosta?y nienaruszone w zachowanej cz??ci popielnicy. Nieznaczne

zaszarzenie piasku calca widoczne wokó? resztek naczy? powsta?o

zapewne na skutek dostania si? tu ziemi pochodz?cej z wkopu.

Inwentarz. 1) Jajowaty klosz we fragmentach. Kraw?d? wygnia­

tana. Pow. zewn. grubo obrzucona warstw? gliny, br?zowa, wewn.

wyrównana, szara. ?redn. wylewu 28 cm. 2) Popielnica we frag­

mentach. Naczynie wazowate (?) o rozchylonej kraw?dzi, wyg?a­

dzonej szyj ce z ma?o wydatn? listw? u nasady i schropowaconym

brzu?cu. Pow. zewn. br?zowa, wewn. wyg?adzona, szaroczarna.

?redn. wylewu 22 cm. 3) Misa pó?kulista z podci?ciem pod kra­

w?dzi? typu I, odmiany c (zachowana w ok. 'l2). Pow. obustronnie

wyg?adzone, ceglastobrunatne z szaroczarnymi plamami. Wys. 8,5

cm, ?redn. dna 7,5 cm, otworu 22,5 cm (Ryc. 5b). 4) Przepalone

ko?ci, na jednej z nich zielonkawy nalot.

Inwentarz. 1) Popielnica -lekko asymetryczny garnek jajowaty

typu VI, odmiany c. Pow. zewn. gór? wyg?adzona, ni?ej schro­

powacona, miej scami z?uszczona, ceglastobrunatna, wewn. s?abo

wyg?adzona, brunatna. Wys. ok. 32 cm, ?redn. dna 13 cm, wylewu

18 cm (Ryc. 5e). 2) Misa w przybli?eniu sto?kowata typu I, odmia­

ny d, o lekko rozchylonej kraw?dzi. Pow. obustronnie wyg?adzone,

brunatnoszare. Wys. 8,5-9,5 cm, ?redn. dna 8 cm, otworu 22,5 cm

(Ryc. 5a). 3) Przepalone ko?ci, na kilku zielonkawy nalot.

Obiekt 4. Grób kloszowy, zniszczony, zapewne przez ork?

N a arze 81, ?w. B zachowa?o si? jedynie samo dno grobu w po­

staci sp?kanej partii przykraw?dnej klosza otaczaj?cej doln? cz???

popielnicy.Obiekt 2. Zniszczony grób o nieokre?lonym charakterze, kloszowy

lub popielnicowy Inwentarz. 1) Fragmenty górnej cz??ci jajowatego klosza o wy­

gniatanej kraw?dzi. Pow. jasnobr?zowe, zewn. chropowacona,

wewn. wyg?adzona. ?redn. wylewu 22 cm. 2) Dolna cz??? popiel­

nicy, naczynia o silnie wyodr?bnionym dnie. Pow. ceglastobrunat­

ne, wyrównane. ?redn. dna 9 cm (Ryc. 5c). Niewielka ilo?? prze­

palonych ko?ci.

Na arze 21, ?w. D natrafiono na ponad 50 u?amków ceramiki

grubo?ciennej i na pojedyncze ko?ci, zalegaj?ce cz??ciowo w smu­

dze humusu zawleczonego przez p?ug, cz??ciowo za? na kraw?dzi

g??bokiego wkopu wspó?czesnego.

Inwentarz. 1) 10 fragmentów brzu?ca naczynia o pow. br?zowych,

zewn. mocno s chrop owac onej i wewn. wyg?adzonej. 2) Pozosta?e

u?amki pochodz? z brzu?ca naczynia o pow. ceglastych, zewn.

obmazanej i wewn. wyg?adzonej. 3) Przepalone ko?ci.

Obiekt 5. Grób kloszowy (?), zniszczony

Ods?oni?ty na arze 81, ?w. B. Wzd?u? wkopu wspó?czesnego

by?y rozwleczone ceramika i ko?­

ci, a tylko nieliczne zabytki odkry­

wano poza jego zasi?giem, w po­

bli?u obiektu 4.

Inwentarz. 1) Fragmenty jajowa­

tego naczynia, zapewne klosza.

Kraw?d? wygniatana, powierzch­

nie ceglastobr?zowe, zewn. schro-

powacona, wewn. g?adka. 2) Fra­

gmenty naczynia (popielnicy?)

o g?adkiej szyjce oddzielonej od

brzu?ca trójk?tn? w przekroju li­

stw?. Na brzu?cu palcowe obma­

zywanie. Pow. zewn. jasnobr?zo­

wa, wewn. szarobr?zowa. 3) Dro­

bne fragmenty pó?kulistej miski.

N a jednym z u?amków przykraw?­

dnych zachowa?a si? para kolis­

tych, sp?aszczonych guzków. Pow.

br?zowe, g?adkie. ?redn. otworu

21-23 cm. 4) Przepalone ko?ci.

?
,\

\ '

I

I

,\

\
\

, \I

d

O b i e k t Y 6 i 7. Posadowione

obok siebie, w odleg?o?ci 17 cm,

zniszczone groby zapewne klo-

Ryc. 5. Wieliszew. Ceramika

z obiektu l (b), z obiektu 3 (a.e),
z obiektu 4 (c), z obiektu 6 (d. f)

Fig. 5. W i e l i s z e w. Pottery from

feature l (b), feature 3 (a.e),
feature 4 ( c), feature 6 (d. f)

o 10cm
-----,

a-f
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szowe, odkryte na arze 71, ?w. D.

W planie fragmenty kloszy rysowa?y

si? w postaci wycinków ko?a, którym

towarzyszy?y liczne, rozproszone ko?­

ci. Oba groby zosta?y przeci?te przez

wspó?czesne wkopy. Dno grobu 7 znaj­

dowa?o si? o 25 cm g??biej ni? grobu

6, wylew klosza wspiera? si? tu na war­

stwie gliny. Jama grobowa nie zaryso­

wa?a si? (Ryc. 6).

\:
.

.

?
Obiekt 6. Grób kloszowy (?), znisz­

czony

6 N a granicy wkopu zachowa?a si? dolna

cz??? bardzo sp?kanego, grubo?cienne­

go naczynia typu klosz. W jego zasi?gu

znajdowano u?amki dzbana i pojedyn­

cze przepalone ko?ci.

a

Inwentarz. 1) Fragmenty niewielkie­

go jajowatego naczynia, zapewne klo­

sza, o pogrubionej, wygniatanej kraw?­

dzi. Pow. zewn. s?abo wyrównana, ce­

glastobr?zowa, wewn. szara, wyg?adzo­

na. W glinie ?lady domieszki organicz­

nej. ?redn. wylewu 21 cm. 2) Fragmen­

ty górnej partii cienko?ciennego dzba­

na (?), zapewne popielnicy. Wysoka

szyjka z mocno rozchylonym wyle­

wem oddzielona od brzu?ca p?ytkim

"uskokiem", tj. rodzajem dookolnej

bruzdy. Ucho ta?mowate z biegn?c?

wzd?u? niego p?ytk? bruzd?. Pow.

o 50em

Ryc. 6. Wieliszew. Plan (a)
i profil (b) obiektów 6, 7 i 7a

Fig. 6. Wieliszew. Plan (a) and

cross-section (b) of features 6, 7 and 7a . b

Ryc. 7. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 7 (c),
z obiektu 11 (a.d), z obiektu 12 (b)

Fig. 7. W i e l i s z ew. Pottery from feature 7 (c),
feature 11 (a.d), feature 12 (b)
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br?zowoczarne, zewn. wy?wiecona, wewn. wyg?adzona. ?redn.

wylewu ok. 12 cm, szer. ucha 2,5-3 cm (Ryc. 5f). 3) U?amki

g??bokiej misy pó?kulistej typu II, odmiany d, o pow. ciemnosza­

rych, g?adkich. ?redn. otworu ok. 17 cm (Ryc. 5d). 4) Przepalone

ko?ci.

ziono -

zapewne po??czono je z materia?ami z grobu 7. W dzien­

niku polowym odnotowano, ?e na jednej z nich dostrze?ono ?lad

patyny miedzi.

Obiekt 8

Oznaczono w ten sposób liczne i stosunkowo jednorodne frag­

menty naczy? odkryte na arze 71, ?w. B, wy??cznie w obr?bie

wkopu wspó?czesnego.

Obiekt 7. Grób kloszowy (?), zniszczony

N a skraju wkopu ocala?a cz??? ?cianki klosza (?) zachowanego

po wylew. Wewn?trz resztek naczynia i dalej ku W ci?gn??y si?

pojedyncze fragmenty ceramiki i rozw?óczone ko?ci.

Inwentarz. 1) Liczne fragmenty garnka wazowatego, zapewne

klosza lub du?ej popielnicy typu V. U nasady szyjki niestarannie

wykonana listwa ze s?abo wymodelowanymi "w?sami" plastycz­

nymi. Pow. ceglastobr?zowe, zewn. wyg?adzona na szyjce i schro­

powacona na brzu?cu, wewn. wyg?adzona. 2) Drobne fragmenty

cienko?ciennej misy o pow. wyg?adzonych, br?zowych.

Inwentarz. l) Zapewne klosz -

jajowaty garnek z lekko rozchy­

lon?, wygniatan? kraw?dzi?, typu IV, odmiany c. Dna brak. Pow.

zewn. chropowaeona oprócz wyrównanego pasa pod wylewem,

brunatna, wewn. wyg?adzona, szara. Wys. zachowana 31 cm, ?redn.

wylewu 32,5 cm (Ryc. 7c). 2) Fragmenty górnej partii popielni­

cy
-

zapewne garnka wazowatego typu V, z wyg?adzon? szyjk?

i s?abo schropowaconym brzu?cem, o pow. br?zowych. 3) 3 bardzo

drobne u?amki misy o pow. br?zowych, g?adkich. 4) Amorficzna

bry?ka stopionego metalu, miedzi lub br?zu, owym. l, l x 1,3 cm.

5) Przepalone ko?ci.

Obiekt 9

Oznaczono w ten sposób skupisko ceramiki i ko?ci odkryte na

arze 81, ?w. D, w obr?bie wspó?czesnego wkopu.

Inwentarz. 1) U?amki brzu?ca pochodz?ce zapewne z jednego

naczynia, zapewne klosza. Pow. ceglastobr?zowe, zewn. schro­

powacona, wewn. wyg?adzona. 2) Przepalone ko?ci.

Obiekt 7a

Skupisko przepalonych ko?ci po?o?one na SW od obiektu 7, po­

cz?tkowo zapisane w dokumentacji jako odr?bny obiekt, a na­

st?pnie, wobec braku w profilu jakichkolwiek pozosta?o?ci kul­

turowych, traktowane jako przypuszczalna kontynuacj a rozsypi­

ska grobu 7 (Ryc. 6).

Obiekt 10. Grób jamowy (?)

Dwa skupiska ko?ci po?o?one blisko siebie na arze 73 oznaczono

pocz?tkowo numerami 10 (obiekt na ?w. D) i 10a (obiekt na ?w.

C). Zarysowa?y si? one na powierzchni smug humusu pozosta?ych

po orce, ich wype?ni ska, zalegaj?ce ju? w czystym piasku, si?ga­

?y g??boko?ci niespe?na 10 cm. W stropie obiektu 10 oprócz ko?ci

odkryto pojedyncze fragmenty ceramiki. W stropie obiektu 10a

zarejestrowano liczne, silnie zbite ko?ci (w tym ze ?ladami zielo-

Inwentarz. 1) Bardzo drobne u?amki ceramiki. Ich cechy nie po­

zwalaj? rozstrzygn?? kwestii ewentualnej to?samo?ci omawiane­

go obiektu i grobu 7. Szcz?tków kostnych w zbiorach nie odnale-

nej patyny, tak?e wyj?tkowo du?e u?amki). Po­

mimo tych ró?nic zdecydowano si? na po??cze­

nie materia?u kostnego i oznaczenie obiektu/
.

........

. . . . . . . . .

.........

wspólnym numerem 10 (Ryc. 8); tak te? zadoku­

mentowano oba obiekty na planie zbiorczym

cmentarzyska ..+. .+.'
-r

. +. :?- .+
.

+

"+;: \".
Inwentarz. 1) 3 u?amki ceramiki, w tym l z lis­

tw? oddzielaj?c?g?adk?szyjk? od chropowaco­

nego brzu?ca (obiekt 10). 2) Przepalone ko?ci

zwierz?ce, na niektórych ?lady zielonej patyny

t ... ++-.+ '+-1"- .

"t"•• ?!j-.+-t •
" "

./ .:' .

. /
.

a (wg Ma?gorzaty Nawrockiej ok. 3000 fragmen­

tów). W materiale tym prof. Alicja Lasota-Mos­

kalewska' wyró?ni?a nast?puj?ce szcz?tki: konia

- 2 fragmenty ?ródr?cza, 3 ?ródstopia, 2 ko?ci

?okciowej, 6 ko?ci udowej, l ko?ci st?pu, 4 me­

tapodium; byd?a
- l fragment ?uchwy, 2 czasz­

ki, 1 ?ebra, 1 kr?gu, l ko?ci udowej, l ?opatki,

1 miednicy, l trzeszczka; owcy lub kozy
- 2

fragmenty ko?ci piszczelowej, 2 ?ebra, l ko?ci

udowej.

. a

. b
b

W dzienniku polowym odnotowano obecno??

SOem w?ród ko?ci grudki ?elaza, której w zbiorach

nie znaleziono.

Ryc. 8. Wieli szew. Plan (a)
i profil (b) obiektu 10 (cz??? obiekt lOa) Obiekt 11. Grób kloszowy, silnie uszkodzony

Znajdowa? si? na arze 63, ?w. B. Pod resztkamiFig. 8. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-section (b)
of feature 10 (part "feature l Oa")

2
Serdecznie dzi?kuj? Pani prof. dr hab. Alicji Lasocie­

-Moskalewskiej za Jej kole?e?sk?pomoc woznacza­

niu gatunkowym i anatomicznym szcz?tków zwierz?­

cych oraz przedmiotów z ko?ci i poro?a wyró?nionych
w materiale osteologicznym z Wieliszewa.

c

Ryc. 9. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój

(c) obiektu 11

Fig. 9. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections

(b.c) of feature 11
o SOem
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zewn. silnie wyg?adzona, wewn. z?uszczona (formy
i wymiarów nie uda?o si? odtworzy?). 3) Misa na­

krywaj?ca
-

w przybli?eniu pó?kulista typu II, od­

miany d, lekko asymetryczna. Pow. wyrównane,

zewn. szarobr?zowa, cz??ciowo z?uszczona, wewn.

szara. Wys. 7,5-8,5 cm, ?redn. dna 6,5 cm, otworu

18 cm (Ryc. 7 d). 4) Misa spod popielnicy
-

w przy­

bli?eniu pó?kulista typu II, odmiany d. Pow. wyg?a­

dzone, ceglastobrunatne. Wys. 5,5-6 cm, ?redn. dna

5,5 cm, otworu 14 cm (Ryc. 7a). 5) Przepalone

ko?ci.

:?
. -:\

ot
.

• °

a
a

Obiekt 12. Grób popielnicowy, silnie uszkodzony

Odkryty na arze 64, ?w. C. Pod bardzo sp?kan? du??

mis? z uchem znajdowa?a si? popielnica pozbawio­

na górnych partii. Jej dno sta?o na warstwie gliny,

pojawiaj?cej si? tu na g??boko?ci ok. 70 cm. Jamy

b grobowej nie stwierdzono (Ryc. 10).b

Inwentarz. 1) Popielnica
-

smuk?ygarnekwazowa­

ty typu V, odmiany c. Zachowane drobne fragmentyo 50 cm 50 cm

szyjki s? wyg?adzone, od silnie schropowaconego

brzu?ca oddzielaje g?adka listwa plastyczna. Pow.

zewn. br?zowoceglasta, wewn. s?abo wyg?adzona,

szaroczarna. Wys. zachowana 30 cm, ?redn. dna 13

cm (Ryc. 7b). 2) Przepalone ko?ci.

Ryc. 10. Wieliszew.Plan(a)
i profil (b) obiektu 12

Ryc. 11. W i e 1 i s z e w. Plan (a)
i profil (b) obiektu 13

Fig. 10. Wieliszew. Plan (a)
and cross-section (b) of feature 12

Fig. II. Wieliszew.Plan(a)
and cross-section (b) of feature 13

klosza (zachowa?o si? dno wraz z fragmentem cz??ci przydennej)

sta?a zmia?d?ona popielnica nakryta mis? i wstawiona w drug?

mis?. Lekkie zaszarzenie piasku wokó? naczy? nie mia?o charak­

teru pozosta?o?ci jamy grobowej (Ryc. 9).

W zbiorach nie odnaleziono misy. Poniewa? w ksi?dze polowej

brak rysunku tego naczynia, wydaje si? prawdopodobne, ?e zagi­

n??a ona w czasie trwania prac wykopaliskowych.

Obiekt 13. Grób popielnicowy, uszkodzonyNa podstawie porównania rozmiarów i wzajemnego usytuowania

naczy? mgr Kami?ska odnotowa?a w dzienniku polowym przy­

puszczenie, ?e górna partia zbyt ma?ego klosza zosta?a celowo

odbita. Supozycj? t? wzmacnia brak lu?nych skorup pochodz?cych

z klosza w otoczeniu grobu. Mimo tego zabiegu, nasuni?cie pozo­

sta?ej cz??ci klosza na popielnic? spowodowa?o jej zgniecenie.

Zalega? na arze 61, ?w. C. G??boka, sp?kana misa nakrywa?a po­

pielnic? o zmia?d?onej górnej partii. Jamy grobowej nie stwierdzo­

no (Ryc. 11).

Inwentarz. l) Popielnica
-

przysadzisty garnek wazowaty typu V,

odmiany c, z wyg?adzon? szyjk? oddzielon? od wyj?tkowo silnie

wyd?tego, schropowaconego brzu?ca uskokiem i wydatn? listw?

wygniatan?. Pow. zewn. ceglastobr?zowa, wewn. g?adka, szara.

Wys. 18,5-19 cm, ?redn. dna 11,5 cm, wylewu 17,5 cm (Ryc. 12d).

2) Misa w przybli?eniu sto?kowata typu I, odmiany d, z wyodr?b­

nionym dnem. Pow. g?adkie, br?zowe. Wys. 7,5-8,6 cm, ?redn.

Inwentarz. 1) Dolna cz??? asymetrycznego klosza ze s?abo wy­

odr?bnionym dnem. Pow. zewn. obrzucona glin? i silnie schropo­

wacona, br?zowa, wewn. g?adka, szarobr?zowa.Wys. zachowana

23 cm, ?redn. dna 13,5 cm. 2) Popielnica
- cienko?cienne naczy­

nie we fragmentach, barwy obustronnie br?zowoczarnej . Pow.

b

Ryc. 12. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 13 (b.d) i z obiektu 15 (a.c)

Fig. 12. W i e l i s z e w. Pottery from feature 13 (b.d) and feature 15 (a.c)
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dna 6,5 cm, otworu 21,5 cm (Ryc. 12b). 3) Przepalone ko?ci, w?ród

nich M. Nawrocka wyró?ni?a 27 zwierz?cych: l fragment ko?ci p?cino­

wej owcy lub kozy, 6 fragmentów ko?ci ptaka, 20 fragmentów nieozna­

czonych.

?

? --.

,

o b i e k t Y 1 4 i l 5. Grób o nieokre?lonym charakterze oraz za­

pewne kloszowy. Ods?oni?te na granicy ara 62, ?w. D i ara 132, ?w. A.

W planie zaznacza?y si? jako dwa koliste uk?ady fragmentów naczy?,

odleg?e od siebie o ok. 7 cm. W profilu zalega?a cienka warstwa skorup
z grobu 14 i, nieco grubsza, z grobu 15. Ci?gn?ca si? obok obiektów

szara smuga humusu wskazuje, ?e przyczyn? zniszcze? mog?a by?

g??boka orka (Ryc. 13).

tt .:.. .: "'.
t'

OB..I

Obiekt 14

W profilu widoczna by?a cienka warstwa u?amków naczy?. Ko?ci nie

stwierdzono.

Inwentarz. 1) Kilka wi?kszych fragmentów oraz prusz z naczynia
z wygniatan? kraw?dzi?. Pow. br?zowe, zewn. obrzucana i silnie schro­

powacona, wewn. wyg?adzona. ?redn. wylewu ok. 20 cm. 2) 2 drobne

fragmenty brzu?ca naczynia cienko?ciennego o pow. silnie wyg?adzo­

nych, szaroczarnych. 3) Ta?mowate ucho naczynia wyg?adzonego,

jasnobr?zowego. Szer. ucha 1,8 cm.

Ryc. 14. W i e l i s z e w. Obiekt 16 w czasie eksploracji

Fig. 14. Wieliszew. Feature 16 during exploration

Obiekt 15

Zachowa?o si? jedynie dno grobu zapewne kloszowego. I
.

Inwentarz. 1) Fragmenty górnej cz??ci du?ego garnka typu V, o wy­

g?adzonej szyjce oddzielonej od schropowaconego brzu?ca uskokiem,

poni?ej którego umieszczono "w?sy" uformowane z trzech g?adkich

listewek. ?redn. brzu?ca na poziomie listwy ok. 31 cm (Ryc. 12a).

2) Fragment górnej partii garnkajajowatego z wygniatan? kraw?dzi?.

Pow. br?zowe, zewn. przecierana, wewn. s?abo wyg?adzona. ?redn.

wylewu 23 cm. 3) Dolna cz??? naczynia o pow. jasnobrunatnych, zewn.

wyrównanej, wewn. s?abo wyg?adzonej. ?redn. dna 7,5 cm (Ryc. 12c).

4) Przepalone ko?ci.

? .:
.

?'..

I .

l" •

•

? 1.0
o 17 16 °

a

Wyra?one w dzienniku polowym przypuszczenie, ?e ceramika z obiek­

tu 14 mo?e pochodzi? z rozwleczonego obiektu 15, nie potwierdzi?o

si?, poniewa? materia?y te wyra?nie si? od siebie ró?ni?.
I

I
I

I
I .

. a
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•

I", !
"

I Ol
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c

o 50 cm 50 cm
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Ryc. 13. W i e l i s z e w. Plan (a) i profil (b) obiektów

15 i 14

Ryc. 15. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój (c)
obiektów 17 i 16

Fig. 13. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-section (b)
of features 15 and 14

Fig. 15. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c)
of features 1 7 and 16
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Ryc. 16. W i e l i s z ew. Ceramika z obiektu 16 (a-c) i 17 (d-g)

Fig. 16. W i e l i s z ew. Pottery from features 16 (a-c) and 17 (d-g)

o b i e k t Y 1 6 i 1 7 . Groby kloszowe posadowione na arze 132,

?w. B. Stosunkowo ma?o uszkodzone. Na wysoko?ci dna klosza

z grobu 1 7 (po?o?onego o 1 7 cm ni?ej) oba obiekty dzieli?a odle­

g?o?? 15 cm, na wysoko?ci brzu?ców - zaledwie 3 cm. Jama

grobowa nie rysowa?a si?. Wkopanie grobów spowodowa?o prze­

ci?cie zalegaj?cej tu warstwy gliny i przemieszanie jej z wk?ad­

kami piasku (Ryc. 14, 15).

Inwentarz. 1) Smuk?y klosz jaj owaty
-

garnek typu IV, odmiany c,

z pogrubion?, wygniatan? kraw?dzi?. Pow. zewn. obmazywana

uko?nie i pionowo, ceglastobrunatna, plamista, wewn. g?adka,

ciemnobrunatna. Wys. 44,5-47,5 cm, ?redn. dna 16,5 cm, wylewu

36 cm (Ryc. 16c). 2) Popielnica
-

garnek wazowaty typu I, odmia­

ny b. U nasady szyjki dookolne pasmo podwójnych kresek, poni­

?ej 3 pary t?po ?ci?tych, kolistych guzków. W dwóch polach po­

mi?dzy nimi po 3 podwójne "w?sy" zaznaczone kresk? i naci?cia­

mi, w polu pozosta?ym ponadto para tak samo wykonanych linii

sko?nych o równoleg?ym uk?adzie. Pow. zewn. starannie wyg?adzo­

na, gór? czarna, ni?ej jasnobr?zowa, wewn. wyrównana, czarna.

Wys. 21 cm, ?redn. dna 11,5 cm, wylewu 21 cm (Ryc. 16b). 3) Misa

Obiekt 16

Du?y, nieznacznie uszkodzony klosz os?ania? zachowan? w ca?o­

?ci, przechylon? na bok popielnic? przykryt? le??c? dnem do góry

sp?kan? mis?, zsuni?t? cz??ciowo poza j ej kraw?d?.
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w przybli?eniu pó?kulista, typu I,

odmiany c, z lekkim podci?ciem pod

kraw?dzi?. Pow. br?zowo ceglaste,

obustronnie silnie wyg?adzone. Wys.

7 cm, ?redn. dna 7,5 cm, otworu 21

cm (Ryc. 16a). 4) 6 niebieskawych

paciorków szklanych, silnienadtopio­

nych i zlepionych z u?amkami ko?ci

oraz 4 amorficzne grudki stopionego

szk?a barwy niebieskoszarej. 5) 10

drobnych bry?ek stopionego br?zu

lub miedzi i nadtopiony drucik br?­

zowy wzgl?dnie miedziany d?ug. 2,2

cm. 6) 4 grudki stopionego metalu

barwy bia?ej. 7) Przepalone ko?ci.
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Obiekt 17. Grób kloszowy

Niewielki, lekko sp?kany klosz os?a­

nia? popielnic? (kubek z utr?conym

uchem), przykryt? sp?kan? misk?

a

le??c? dnem do góry. Przy wylewie

klosza, po jego stronie W, znajdowa?

si? miniaturowy dzbanuszek. Jama

grobowa nie zaznacza?a si?.
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Inwentarz. 1) Klosz -

garnek jajo­

waty z nisk? szyjk? typu 111, odmiany

c. Kraw?d? wylewu wygniatana.

Pow. zewn. silnie schropowacona,

jasnobr?zowa, wewn. g?adka, szara.

Wys. 23,5 cm, ?redn. dna 12 cm, wy­

lewu 19 cm (Ryc. 16g). 2) Popiel­

nica - kubek typu I, odmiany a. Ta?-

.

:1:1 :I?I?,
....

, .

., .

.

19
. 18

., .

mowate ucho odbite. U nasady szyjki

wyra?nie zaznaczony uskok, poni?ej

którego od owalnych do?ków biegn?

.......
. -.,

ku do?owi potrójne "w?sy", sk?adaj?-

ce si? z rytych linii i krótkich kresek.

Pow. starannie wyg?adzone, czarne,

zewn. miejscami z?uszczona. Wys.

11 cm, ?redn. dna 4 cm, wylewu 12

cm, szer. przyczepu ucha 2,4 cm

(Ryc. 16e). 3) Miska pó?kulista typu

II, odmiany d, zdobiona podwójn?

dookoln? lini? falist? z?o?on? z g??­

bokich naci??. Pow. starannie g?a­

dzone, zewn. br?zowoceglasta i cza­

rna, l?ni?ca, cz??ciowo z?uszczona,

wewn. czarna z brunatnymi plamami.

b

c

50 cm

Wys. 5,5-6 cm, ?redn. dna 5,5 cm,

otworu 15 cm (Ryc. 16d). 4) Dzba-

nuszek miniaturowy typu I, odmiany

a, z nieco uchem wyniesionym ponad

kraw?d?. Nasad? szyjki podkre?la

linia przerywana z?o?ona z g??boko

wyciskanych kresek; takie same kre-

Ryc. 17. W i e l i s z e w. Zarys jamy grobowej znad obiektów 18 i 19 C a), plan (b) i profil obiektów 18 i 19 C c)

Fig. 17. W i e l i s z ew. Grave pit outline over features 18 and 19 C a), plan (b) and cross-section C c)
of features 19 and 1 8

wynosi?y 70x120 cm (w cz??ci N zasi?g by? trudny do uchwyce­

nia). 10 cm g??biej ukaza?y si? dna kloszy, których odleg?o?? od

siebie wynosi?a ok. 45 cm. Jama grobowa mia?a tutaj kszta?t nie­

regularny (przy tych samych w przybli?eniu wymiarach). Jej ru­

dawe w górnej cz??ci wype?nisko ni?ej przechodzi?o w piasek
calca. Pomi?dzy obydwoma kloszami, przechylonymi ku S, zale­

ga?y lu?ne fragmenty naczy? pochodz?ce g?ównie z obiektu 19.

Sp?g obiektów znajdowa? si? w warstwie gliny (Ryc. 17).

ski tworz?poni?ej lini? zygzakowat?. Pow. jasnobrunatne, wyg?a­

dzone, zewn. silnie. Wys. 4,5 cm, ?redn. dna 2,2 cm, wylewu 3,3

cm (Ryc. 16f). 5) Przepalone ko?ci.

o b i e k t Y 1 8 i 1 9. Groby kloszowe, uszkodzone. Posadowio­

ne na arze 73, ?w. C, we wspólnej jamie grobowej, której prosto­

k?tny zarys zaznaczy? si? szczególnie wyra?nie ponad naczyniami,

na g??boko?ci ok. 75 cm od powierzchni ziemi. Tu j ej wymiary
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Ryc. 18. W i e l i s z e w. Ceramika (a-c) i fragment tarczki z poro?a jelenia (d) z obiektu 18

Fig. 18. W i e l i s z ew. Pottery (a-c) and fragment of red-deer antler disc (d) from feature 18

Obiekt 18 typu V, z fragmentarycznie zachowan?, wyg?adzon?, czarn? szyj­

k?, oddzielon? od obmazywanego, brunatnego brzu?ca uskokiem

i dookoln? listw? wygniatan?, przerwan? w trzech miejscach

parami prostok?tnych guzków. Od dwóch z tych par biegn? ku

do?owi po 3 krótkie, wygniatane listewki. Pow. wewn. czarna,

g?adka. Wys. zachowana 25,5 cm, ?redn. dna 11 cm (Ryc. 18c).

3) Misa pó?kulista typu II, odmiany d, obustronnie wyg?adzona.

Pow. zewn. brunatna i czarna, wewn. czarna. Wys. 9,5-10 cm,

?redn. dna 7,5 cm, otworu 24 cm (Ryc. 18b). 4) Fragment kolistej

tarczki z poro?a jelenia z otworem po?rodku, przepalonej, o ?redn.

ok. 3 cm. Brzeg ?cieniony, maksymalna grubo?? przy otworze 2

mm (Ryc. l8d). 5) Przepalone ko?ci, na niektórych ?lady zielonej

patyny.

Sp?kany i silnie przechylony na bok klosz os?ania? popielnic?

o zniszczonej górnej partii. W niej, ukosem, le?a?a misa otworem

ku górze. Pod dnem popielnicy odkryto drobne fragmenty innej

misy, których w zbiorach nie odnaleziono, brak równie? odpo­

wiedniego wpisu w ksi?dze polowej. W popielnicy w?ród ko?ci

znajdowa?a si? cz??? kolistej p?ytki z poro?a jelenia.

Inwentarz. 1) Klosz -

du?y, asymetryczny garnekjajowaty typu

IV, odmiany b wzgl?dnie c, o rozchylonej, pogrubionej i wygnia­

tanej kraw?dzi oraz wyodr?bnionym dnie. Pow. zewn. obrzucona

glin?, miej scami ze ?ladami pionowego obmazania, ceglasta,

wewn. g?adka, szara. Wys. 42,5-44 cm, ?redn. dna 17,5 cm, wyle­

wu 34,5-38,5 cm (Ryc. 18a). 2) Popielnica
-

garnek wazowaty
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Ryc. 19. Wieliszew. Ceramika z obiektu 19 (a-c)

Fig. 19. W i e l i s z ew. Pottery from feature 19 (a-c)

Obiekt 19 zewn. szarawa, do?em ceglastobr?zowa, plamista, miejscami zni­

szczona, wewn. szara, g?adka. Wys. 22-22,5 cm, ?redn. dna 12 cm,

wylewu 15 cm (Ryc. 19c). 3) Misa pó?kulista typu II, odmiany d.

N a kraw?dzi para sp?aszczonych wyst?pów. Pow. g?adkie, szare.

Wys. 7-7,5 cm, ?redn. dna 5,5 cm, otworu 16,5 (Ryc. 19b). 4) 2 ma­

?e bry?ki stopionego br?zu lub miedzi. 5) Przepalone ko?ci.

Fragmenty klosza os?ania?y zachowan? w ca?o?ci popielnic?,

a ponadto le?a?y na dnie jamy grobowej. Poni?ej wylewu popiel­

nicy oraz pod jej dnem znajdowano u?amki misy.

Inwentarz. 1) Klosz - bardzo du?y garnek wazowaty typu V, od­

miany c, z wyg?adzon? szyjk? oddzielon? od mocno wyd?tego,

schropowaconego brzu?ca uskokiem i wydatn?, g?adk? listw?

z trzema prostok?tnymi guzkami, od których biegn? ku do?owi po

3 krótkie, g?adkie "w?sy". Pow. zewn. ceglastobr?zowa, wewn. sza­

roczarna, wyg?adzona. Wys. 47,5 cm, ?redn. dna 15 cm, wylewu

38 cm (Ryc. 19a). 2) Popielnica
-

garnek wazowaty typu V, odmia­

ny b, o wyg?adzonej szyjce oddzielonej od niewyg?adzonego,

szorstkiego brzu?ca dookolnym pasmem owalnych do?ków. Pow.

Obiekt 20

Oznaczono tym numerem koliste zaciemnienie na granicy ?w.

B i C ara 73, o ?redn. 25 cm. W profilu nie zaznaczy?o si?, nie

zawiera?o te? materia?u zabytkowego.

Obiekt 21. Ludzki pochówek szkieletowy

Odkryty na ?w. C ara 133, w cz??ci N zbadanego obszaru, ju?
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Numer 21 otrzyma? ostatecznie grób jamowy (?) odkryty na arze

132, ?w. A. Znajdowa? si? on, s?dz?c z planu (Ryc. 3) w obr?bie

wkopu wspó?czesnego. Dokumentacji i opisu tego obiektu brak.

W zbiorach, oznaczone jako pochodz?ce z obiektu 21, znajduj?

si? przepalone ko?ci zwierz?ce, oszacowane przez M. Nawrock?

na ok. 3500 fragmentów. A. Lasota-Moskalewska wyró?ni?a nast?­

puj?ce fragmenty: konia - 1 fragment trzeszczki ?ródr?czno-pal­

cowej, 3 metapodium, 1 ko?ci promieniowej, 1 kr?gu; byd?a
- 7

fragmentów metapodium, l ?opatki, 1 ko?ci ramiennej, 1 ko?ci

skokowej, 4 ?eber, 4 kr?gów; owcy lub kozy
- 6 fragmentów ?e­

ber, 1 ko?ci piszczelowej, 1 cz?onu palcowego II; ?wini - 1 frag­

ment ko?ci ramiennej, 1 ?opatki, 3 ?ebra; zaj?ca
- l fragment ?e­

bra. Ponadto stwierdzi?a ona obecno?? niewielkiej ilo?ci przepalo­

nych ko?ci ludzkich (z czaszki, miednicy i ko?ci d?ugich).

.,,-
.

\..

Obiekt 22. Uszkodzony grób kloszowy

Odkryty na arze 131, ?w. B. Pod silnie sp?kanym kloszem znaj­

dowa?a si? sp?kana, zw?aszcza w górnej partii, i przechylona na

bok popielnica oraz fragmenty misy, cz??ciowo le??ce w sp?gu

obiektu. Jama grobowa nie zaznacza?a si?. Dno grobu dochodzi?o

do warstwy gliny (Ryc. 21).

",.

Inwentarz. 1) Klosz - stosunkowo niewielki, silnie wyd?ty, nieco

asymetryczny garnekjajowaty typu IV, odmiany c, z nieregularnie

wygniatan? kraw?dzi?. Pow. zewn. obrzucona glin? z widocznymi

w niej du?ymi ziarnami domieszki nie wyst?puj ?cymi w ?ciankach

naczynia, ceglastobrunatna, wewn. g?adka, brunatnoszara. Wys.

\ ...

. "

\.

..
-

,

a

Ryc. 20. W i e l i s z e w. Pochówek szkieletowy

Fig. 20. Wieliszew. Inhumation burial

poza zasi?giem wyst?powania grobów cmentarzyska kloszowego.

Znajdowa? si? na g??boko?ci ok. 50 cm od powierzchni ziemi

(czaszka). Szkielet spoczywa? w piasku, w pozycji wyprostowa­

nej na wznak (Ryc. 20). S?abe zaszarzenie stanowi?ce obwiedze­

nie szkieletu wydawa?o si? by? raczej ?ladem rozk?adu cz??ci

mi?kkich zw?ok, ni? zarysem jamy grobowej. Z wyj?tkiem ?u­

chwy, której nie odnaleziono, nie stwierdzono innych ubytków

dobrze zachowanego ko??ca. Uk?ad lewej r?ki sugerowa?, ?e

mog?a by? ona zwichni?ta w ?okciu (ewentualnie ko?ci zosta?y

przesuni?te w jamie grobowej, np. przez wspó?czesne dzia?ania

na tym terenie). Nie znaleziono ?adnych przedmiotów mog?cych

okre?li? chronologi? obiektu. Stwierdzono jedynie, ?e nad cz??ci?

szkieletu znajduje si? p?ytki (dno na g??boko?ci 38-40 cm od

powierzchni ziemi) wkop wspó?czesny. Wype?nisko wkopu mia­

?o t? sam? zawarto?? co wszystkie inne rowy i do?y odkrywane

na tym stanowisku, natomiast j ego osie bieg?y odmiennie od osi

pochówka. Takie usytuowanie dowodzi jedynie, ?e zmar?y zosta?

pochowany zanim kombinat rozpocz?? na tym terenie do?owanie

warzyw, co mog?o mie? miej sce kilka - kilkana?cie lat przed

podj?ciem bada?. Szcz?tki ludzkie przej?? posterunek milicji ze

Starej Olszewnicy.

b

c

o SOem

Ryc. 21. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój (c) obiektu 22

Fig. 21. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c) of feature 22
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o 10cm
-----,

a-d

Ryc. 22. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 22 (a-c) i z obiektu 23 (d)

Fig. 22. W i e l i s z e w. Pottery from features 22 (a-c) and 23 (d)

32-35,5 cm, ?redn. dna 15,4 cm, wylewu 29-30 cm (Ryc. 22c).

2) Popielnica
-

smuk?y garnek jajowaty typu V, odmiany c, obu­

stronnie brunatny, o szyjce zaznaczonej przez wyg?adzenie po­

wierzchni i obecno?? u nasady g?adkiej listwy dookolnej, na której

w trzech miejscach uformowano guzki (zachowany jeden) ze zwi­

saj?cymi potrójnymi, g?adkimi "w?sami". Pow. zewn. brzu?ca

schropowacona, wewn. g?adka. Wys. 34-36 cm, ?redn. dna 12,5

cm, wylewu 18,5-19,5 cm (Ryc. 22b). 3) Cz??ciowo zachowana

misa pó?kulista typu I, odmiany c, z lekkim podci?ciem pod kraw?­

dzi? i nieznacznie wkl?s?ym dnem. Pow. wy?wiecone, ceglasto­

br?zowe. ?redn. otworu 21 cm (Ryc. 22a). 4) Przepalone ko?ci.

,..

ja
I

)?r J.... «' ?

\ .
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Obiekt 23. Grób kloszowy (?), zniszczony

N a arze 131, ?w. A ods?oni?to skupisko fragmentów pochodz?cych

z dolnych partii trzech naczy?, le??cych w nie?adzie i zlepionych

glin? przemieszan? z przepalonymi ko??mi. Znajdowa?y si? one

pod dnem wspó?czesnego wkopu. Analogiczne u?amki pojawia?y

si? te? w najbli?szym s?siedztwie obiektu.

Ryc. 23. W i e l i s z e w. Obiekty 24, 25 i 26 w czasie eksploracji

Fig. 23. Wi e l i s z ew. Features 24, 25 and 26 during exploration

Inwentarz. 1) Kilkadziesi?t fragmentów du?ego naczynia, by?

mo?e klosza, o pow. szarobrunatnych, zewn. schropowaconej,

wewn. wyrównanej. 2) Dolna cz??? naczynia z wyodr?bnionym

dnem, by? mo?e popielnicy, o pow. ceglastobr?zowych, zewn.

schropowaconej, wewn. wyrównanej. ?redn. dna 8,4 cm (Ryc.

22d). 3) Fragment miski pó?kulistej typu II, o pow. wyg?adzo­

nych, jasnobrunatnych. ?redn. otworu 15 cm. 4) Fragment brzu?ca

dzbanka (?) z zachowanym dolnym przyczepem ucha. Pow. wy­

równane, jasnobr?zowe. Szer. ucha 2 cm. 5) Przepalone ko?ci.

o b i e k t Y 2 4, 2 5 i 2 6. Groby kloszowe posadowione na

arze 131, ?w. A w ten sposób, ?e wylewy kloszy znajdowa?y si?

na tym samym poziomie, nieznacznie zag??bione w warstw? gli­

ny. Dno ma?ego klosza z obiektu 26 po?o?one by?o o 1 7 cm ni?ej

ni? dna dwóch pozosta?ych. Brzu?ce naczy? dzieli?a odleg?o??

kilku zaledwie milimetrów. Obiekty 24 i 26 nie nosi?y ?ladów

wspó?czesnych zniszcze?, natomiast obiekt 25 by? do?? znacznie

uszkodzony. Wkopanie grobów 24 i 26 spowodowa?o przewar­

stwienie piasku i gliny (Ryc. 23, 24).
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Ryc. 24. Wi e l i s z e w. Plan obiektów 24,25 i 26 (a), profil (b) i przekrój (c) obiektu 24, profil (d) i przekrój (e) obiektu 25,

profil (t) i przekrój (g) obiektu 26

Fig. 24. W i e l i s z ew. Plan offeatures 24,25 and 26 (a), cross-sections (b.c) offeature 24, cross-sections (d.e) offeature 25

and cross-sections (f.g) offeature 26

Ryc. 25. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 24 ( a-c)

Fig. 25. W i e l i s z e w. Pottery from feature 24 (a-c)

o
----_.

a-c

a c
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Obiekt 24 p?ytkimi do?kami imituj?cymi wygniatanie palcowe. Na niej, na­

przemianlegle, dwie pary lekko wypuk?ych kr??ków. Pow. zewn.

na szyjce g?adka, poni?ej listwy niewyrównana, brunatna, wewn.

g?adka, czarna. Wys. 27 cm, ?redn. dna 11,5 cm, wylewu 15,5 cm

(Ryc. 25b). 3) Miska w przybli?eniu sto?kowata typu I, odmiany d,

o pow. starannie wyg?adzonych, szaroczarnych, ozdobiona na kra­

w?dzi wylewu trzema guzkami. Po stronie zewn. naczynia znajdu­

je si? ornament podwójnych, a wyj?tkowo potrójnych, g??boko

nacinanych przerywanych linii. Tworz? one dwa pasma dookolne:

poni?ej kraw?dzi miski i ponad dnem. Pomi?dzy nimi biegnie linia

falista przypominaj?ca motyw nieregularnej gwiazdy (?) o niezam­

kni?tym zarysie. Poszczególne odcinki "gwiazdy" po??czone s?

z pasmem nad dnem krótkimi, prostymi odcinkami. Naprzeciw

Du?y klosz os?ania? niewielk? popielnic? stoj ?c? niecentralnie

i o 10 cm wy?ej od jego wylewu. Nakrywa?a j? sp?kana misa.

W popielnicy, w?ród ko?ci, znajdowa?y si? liczne i niekiedy

spore (d?ug. do 2,3 cm), przepalone i nadtopione grudki metalu,

niektóre ze ?ladami stopionego niebieskawego szk?a.

Inwentarz. 1) Asymetryczny klosz -

jajowaty garnek typu IV,

odmiany c, z wygniatan?, lekko rozchylon? kraw?dzi?. Pow. zewn.

obrzucona i obmazana palcami uko?nie i pionowo, plamista, cegla­

stobrunatna i szara, wewn. g?adka, brunatnoszara. Wys. 45,5-46

cm, ?redn. dna 17-17,5 cm, wylewu 38-40 cm (Ryc. 25a). 2) Popiel­

nica -

wazowaty garnek typu V, odmiany b, ze zniszczon? górn?

parti?, o szyj ce oddzielonej od baniastego brzu?ca listw? zdobion?

b

c

da

o 10cm
----_.

a-f

Ryc. 26. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 25 (a-c) i z obiektu 26 (d-f)

Fig. 26. W i e l i s z ew. Pottery from features 25 (a-c) and 26 (d-f)
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guzków umieszczono potrójny rz?d naci?? ??cz?cy oba pasma

dookolne, od którego biegn? krótkie, poziome ?uki. Wys. 4,7-5,7

cm, ?redn. dna 6 cm, otworu 18,5 cm (Ryc. 25c). 4) Przedmioty

z miedzi lub br?zu: 3 ogniwka przepalonego ?a?cuszka; 3 nadto­

pione druciki, w tym 2 zlepione ze sob?, d?ug. 2,3 cm i 0,7 cm; 2

przepalone blaszki (jedna zdeformowana); 36 bry?ek stopionego

metalu, w?ród nich resztki ?a?cuszka, kó?eczek i drucików oraz 12

regularnych kuleczek. 5) 11 stopionych paciorków szklanych

pierwotnie niebieskich, obecnie szarych. 6) Przepalone ko?ci.

misy odkrywano pod popielnic? i na wysoko?ci j ej brzu?ca. Ko?ci

w popielnicy nie by?y zanieczyszczone piaskiem (notatka w dzien­

niku prac terenowych).

Inwentarz. 1) Klosz -

jajowaty garnek typu IV, odmiany c, z po­

grubion?, wygniatan? kraw?dzi? wylewu i wyodr?bnionym dnem.

Pow. zewn. obrzucana glin? z obfit? domieszk? miki i obmazana

palcami uko?nie i pionowo, brunatna, wewn. g?adka, szara. Wys.

24 cm, ?redn. dna 11,5 cm, wylewu 20 cm (Ryc. 26t). 2) Popielni­

ca
-

asymetryczny dzban wzgl?dnie kubek typu I, odmiany

a, z wyj?tkowo ostrym za?omem brzu?ca. Ta?mowate ucho utr?­

cone. U nasady szyjki dookolne, podwójne pasmo uko?nych na­

ci?? ("jode?ka"), pod nim owalne do?ki, od których zwisaj?

uko?nie potrójne rz?dy nak?u? tworz?cych tzw. w?sy. Pow. czarne,

Obiekt 25

Pod sp?kanym kloszem sta?a zmia?d?ona popielnica przykryta

do?? dobrze zachowan? mis?. Dno popielnicy znajdowa?o si? o ok.

10-15 cm wy?ej ni? wylew klosza. silnie wyg?adzone (zewn. wy?wie­

cona, miejscami z?uszczona). Wys.

12,5-14 cm, ?redn. dna 5,5 cm,

otworu 13 cm, szer. dolnego przy­

czepu ucha 2,5 cm (Ryc. 26d).

3) P?ytka miska pó?kulista typu II,

odmiany d, o pow. wyg?adzonych,

szarobrunatnych. Pow. zewn. zdo­

biona podwójnym rz?dem g??bo­

kich naci?? tworz?cych nieregular­

n? lini? falist? i czterema pionowy­

mi liniami prostymi, z których 3

biegn? ku kraw?dzi miski, a jedna

w kierunku dna. Wys. 4,6-5,5 cm,

?redn. dna 4,5 cm, otworu 16-16,5

cm (Ryc. 26e). 4) Przepalone ko­

?ci.

Inwentarz. 1) Klosz -

garnekjajowaty typu

IV, odmiany c, z rozchylon? i pogrubion?,

wygniatan? kraw?dzi? wylewu. Pow. zewn.

obrzucona glin? i chaotycznie obmazana,

brunatna, wewn. g?adka, szarobrunatna.

Wys. 41 cm, ?redn. dna 13,5 cm, wylewu

34-35 cm (Ryc. 26a). 2) Fragmenty popiel­

nicy
-

garnka wazowatego typu I, odmiany

c, wybitnie cienko?ciennego, z nisk?, roz­

chylon? szyjk? i baniastym brzu?cem. Zacho­

wanejedno (pierwotnie by?y zapewne dwa)

ma?e, ta?mowate uszko. U nasady szyjki

podwójne pasmo nak?u? i zwisaj?ce od nie­

go nieregularne "w?sy", niekiedy potrójne.

Pow. g?adkie, czarne. ?redn. wylewu 15,5

cm (Ryc. 26c). 3) Misa nieuszkodzona, sto?­

kowata typu I, odmiany d. Pow. wyg?adzo­

ne, szarobrunatne. Wys. 7,5 cm, ?redn. dna

l ,5 cm, otworu 21,5 cm (Ryc. 26b). 4) Prze­

palone ko?ci.

Obiekt 27

Pojawi? si? na arze 131, ?w. B

(w ksi?dze nabytków okre?lono go

a jako skupisko ko?ci w czystym pia­

sku; w dzienniku prac terenowych

j ego odkrycie nie zosta?o odnoto­

wane). W planie mia? on regularny,

Obiekt 26

Ma?y, dobrze zachowany klosz nakrywa?

popielnic?, której dno znajdowa?o si? o 10

cm wy?ej ni? wylew klosza. Fragmenty owalny kszta?t i wymiary 13 x 15

cm, profilu nie zadokumentowano.

Wyposa?enie nie wyst?powa?o.

Inwentarz. 1) Przepalone ko?ci .

.

,
.

Obiekt 28. Grób jamowy

Ods?oni?ty na arze 62, ?w. C. W ob­

r?bie szarobrunatnej plamy o niere­

gularnym konturze w planie i niec­

kowatym w profilu, znajdowa?o si?

owalne skupisko s?abo przepalo­

nych, zbitych ko?ci. Jego ?rednice

wynosi?y 8-17 cm, g??boko?? zale­

gania ko?ci 16 cm (Ryc. 27).

I

I

I 'b

a

Inwentarz. 1) 4 drobne, niecharak -

terystyczne fragmenty ceramiki po­

chodz?ce z ró?nych naczy?. 2) Prze­

palone ko?ci, na niektórych s?abe

?lady patyny miedzi.

. b

50 cm50 cmo

Obiekt 29. Grób kloszowy uszko­

dzony
Ryc. 27. Wieliszew.Plan(a) Ryc. 28. Wieliszew. Plan (a), profil (b)

i przekrój (c) obiektu 29i przekrój (b) obiektu 28

Odkryty na styku arów 62, ?w. B

i 72, ?w. C. Klosz ze zniszczonym

Fig. 27. Wieli szew. Plan (a)
and cross-section (b) of feature 28

Fig. 28. Wieliszew. Plan (a)
and cross-sections (b.c) of feature 29
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dnem i parti? przydenn? os?ania? popielnic? stoj?c? wylewem ku

do?owi i przykrywaj?c? ko?ci zsypane na dno jamy. Naczynie to

mia?o zniszczon? doln? cz???. Obok popielnicy sta?a, otworem do

góry, miska. Brakuj?ce fragmenty dolnej cz??ci klosza odkryto

w sp?gu obiektu. Dno grobu si?ga?o warstwy gliny. S?abe zasza­

rzenie widoczne wokó? klosza na S i E od niego trudno oceni? jako

pewny zarys jamy grobowej. Tak?e brunatne smugi rysuj?ce si?

w planie obiektu (Ryc. 28) s? zapewne ?ladem roz?o?onej cera­

miki. W?ród ko?ci znaleziono szczypczyki ?elazne.

Inwentarz. 1) Klosz -

garnek jajowaty typu V, odmiany c, z wy­

odr?bnionym dnem. Kraw?d? s?abo wygniatana, szyjka zaznaczo­

na przez wyg?adzenie i umieszczenie u jej nasady ostro profilowa­

nej, wygniatanej listwy. Pow. zewn. poni?ej listwy mocno chro­

powacona, ceglastobrunatna, wewn. g?adka, ciemnobr?zowa. Wys.

48,5-50 cm, ?redn. dna 14-15 cm, wylewu 38-38,5 cm (Ryc. 29b).

2) Popielnica
-

smuk?y garnek jajowaty typu II, odmiany c. Szyj­

ka niewyodr?bniona tektonicznie, a jedynie podkre?lona dookol­

nym pasmem trójk?tnych odcisków stempelkowych. Pow. g?adkie,

o 10cm
-----,

a-c

o 4 cm

d

Ryc. 29. W i e l i s z e w. Ceramika (a-c) i szczypczyki ?elazne (d) z obiektu 29

Fig. 29. W i e l i s z ew. Pottery (a-c) and iron tweezers (d) from feature 29
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zewn. jasnobrunatna z szarymi plamami, wewn. szaroczarna. Wys.

31-32,5 cm, ?redn. dna 12,5 cm, wylewu 18 cm (Ryc. 29c). 3) Mi­

sa w przybli?eniu pó?kulista typu II, odmiany c, o górnej partii

zachylonej do wn?trza. Pow. wyg?adzone, szarobrunatne, plami­

ste. Wys. 7,5 cm, ?redn. dna 6 cm, otworu 19,5 cm (Ryc. 29a).

4) Szczypczyki ?elazne. ?opatki trójk?tne, zaokr?glone na naro?­

nikach, do?? szerokie. Kab??k ze sztabki prostok?tnej w przekro­

ju, na zgi?ciu uformowanej p?t1owato; bez kó?ka; zachowana

resztka przesuwki. Do ?opatki przywar? fragment przepalonej

ko?ci. D?ug. 6,7 cm, szer. ?opatek 2,5 cm (Ryc. 29d). 5) Przepa­

lone ko?ci, na niektórych ?lady rdzy.

Inwentarz. 1) Popielnica
-

przysadzisty dzbanek wzgl?dnie kubek

typu I, odmiany a, z utr?conym uchem. Dno lekko wkl?s?e. Orna­

ment k?uty, u nasady szyjki dookolne pasmo, ni?ej rz?d "jode?ek"

z zaznaczon? lini? ?rodkow?. Pow. wyg?adzone, zewn. br?zowa,

wewn. szarobr?zowa. Wys. 9,4 cm, ?redn. dna 6 cm, wylewu 9,5

cm (Ryc. 30g). 2) Miska pó?kulista typu II, odmiany d, na niskiej,

pustej nó?ce. Na kraw?dzi wylewu znajduje si? grupa trzech, a na­

przemianlegle dwóch guzków, pó?okr?g?ych i niewystaj?cych

ponad kraw?d?. Pow. wyg?adzone, brunatne. Wys. 6-7 cm, ?redn.

dna 5 cm, otworu 12,5 cm (Ryc. 30t). 3) Przepalone ko?ci.

Obiekt 31. Grób kloszowy

Obiekt 30. Bardzo zniszczony grób popielnicowy Silnie zniszczony przez ork?, której ?lady (jak i pozosta?o?ci spalo­

nych desek ze wspó?czesnego ogniska) widoczne by?y na poziomie

ukazania si? obiektu, odkryty na arze 62, ?w. A. Wszystkie naczy-

Ods?oni?ty na arze 72, ?w. D. Sp?kana misa nakrywa?a popielnic?,

tak?e sp?kan?. Jamy grobowej nie wyró?niono.

d

:·:?k6i· ..·.i&??·

I?I
o 10cm

I?I _____ 1

a-h--

Ryc. 30. Wie liszew. Ceramika z obiektu 30 (f.g), z obiektu 31 (a.b), z obiektu 32 (c-e) i z obiektu 34 (h)

Fig. 30. Wie li szew. Pottery from feature 30 (f.g), feature 31 (a.b), feature 32 (c-e) and feature 34 (h)
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nia by?y pot?uczone i cz??ciowo przemieszane. Obok fragmentów

ceramiki znajdowa?o si? zbite skupisko przepalonych ko?ci. Za­

równo otaczaj ?cy piasek, jak i ko?ci mia?y szare zabarwienie, które

w dzienniku bada? okre?lono jako zapewne resztki stosu, lecz które

mog?o te? powsta? na skutek kontaktu z ogniskiem.

sady lekko rozchylonej szyjki. Pow. zewn. na szyjce wyg?adzona,

ni?ej g?ównie z?uszczona, pierwotnie zapewne wyrównana, wewn.

wyg?adzona, szaroczarna. Wys. 24,5 cm, ?redn. dna 11,5 cm,

wylewu 18 cm (Ryc. 30e). 3) Misa pó?kulista typu II, odmiany d.

Pow. wyg?adzone, szaroczarne. Wys. 8-9,7 cm, ?redn. dna 7,5 cm,

otworu 22,5-23 cm (Ryc. 30d). 4) Grudka stopionej miedzi lub

br?zu z przywartym do niej fragmentem drucika d?ug. 1,5 cm.

5) Przepalone ko?ci.

Inwentarz. 1) Fragmenty klosza -

garnka wazowatego typu V,

z wysok?, g?adzon? szyjk?, ni?ej silnie schropowaconego. Dno

wyodr?bnione. Pow. zewn. ceglastobr?zowa, wewn. g?adka, br?­

zowa. ?redn. dna 14 cm. 2) Popielnica
-

naczynie wazowate we

fragmentach typu I, odmiany zapewne c. Zachowa?o si? jedno

ma?e, poziomo przek?ute uszko ta?mowate. Ornament nak?uwa­

ny: u nasady szyjki potrójna linia dookolna, od niej zwieszaj?

si? festony zaznaczone lini? podwójn?. Pow. zewn. wy?wiecona,

brunatno czarna, wewn. g?adka, czarna. ?redn. wylewu 20 cm (Ryc.

30a). 3) Misa pó?kulista typu II, odmiany d. Na kraw?dzi ?lady po

zapewne trzech utr?conych guzkach. Pow. g?adkie, zewn. brunat­

noszara, plamista, wewn. szaroczarna. Wys. 7,5-8 cm, ?redn. dna

6 cm, otworu 21 cm (Ryc. 30b). 4) Przepalone ko?ci.

Obiekt 33. Grób jamowy (?), zniszczony

Odkryty na arze 62, ?w. B. W obr?bie nieregularnej, ósemkowatej

plamy szarego piasku o wymiarach 60x20 cm ukaza?y si? przepa­

lone ko?ci, wyst?puj?ce obficiej w cz??ci SE obiektu. W profilu

znajdowano je tylko w stropie. Zaszarzenie si?ga?o do g??boko?ci

ok. 7 cm (Ryc. 32).

Inwentarz. 1) Przepalone ko?ci.

.?Obiekt 32. Grób kloszowy, uszkodzony
............

Znajdowa? si? na arze 61, ?w. B, na kraw?dzi wkopu. Dno i frag­

menty przydenne klosza by?y wci?ni?te w g??b grobu, pod nimi

znajdowa?a si? popielnica przykryta sp?kan? mis?. Jama grobowa

nie rysowa?a si? (Ryc. 31). ••••••••.t????::f//.%? ....

. . / /. /. /.....
Inwentarz. 1) Klosz -

garnekjajowaty typu IV, odmiany c, z po­

grubion? i silnie wygniatan? kraw?dzi?. Dna i cz??ci przydennej

brak. Pow. zewn. obmazywana palcami pionowo i uko?nie, cegla­

stobrunatna, plamista, wewn. wyrównana, br?zowa. Wys. zacho­

wana 32 cm, ?redn. wylewu 32 cm (Ryc. 30c). 2) Popielnica
-

wa­

zowaty garnek typu I, odmiany c, z zaznaczonym uskokiem u na-

a

b

50em

Ryc. 32. W i e l i s z e w. Plan (a) i przekrój (b) obiektu 33

Fig. 32. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-section (b) of feature 33

.

t
. Obiekt 34. Zniszczony grób kloszowy (?)

Na arze 63, ?w. D, na skraju wkopu wspó?czesnego oraz w samym

wkopie pomi?dzy p?atami folii znajdowano fragmenty naczy?.

Inwentarz. 1) Cz??? górnej partii garnka jajowatego, klosza lub

du?ej popielnicy typu IV, z wygniatan? kraw?dzi?. Pow. zewn.

chropowacona, br?zowa, wewn. wyrównana, szaroczarna. ?redn.

wylewu 28 cm. 2) Cz??? górnej partii garnka jajowatego typu IV,

zapewne klosza. Kraw?d? wygniatana. Pow. zewn. obmazana pal­

cami, szarobr?zowa, wewn. s?abo wyrównana, szaroczarna. ?redn.

wylewu 37 cm. 3) 'lj misy pó?kulistej typu II, odmiany d. Pow.

wyg?adzone, zewn. ceglasta, miejscamijasnobr?zowa, wewn.jas­

nobr?zowa. ?redn. otworu 18,5 cm (Ryc. 30h). 4) Przepalone

ko?ci.

. a

. b

O b i e k t Y 3 5 i 3 6. Groby kloszowe, uszkodzone, posado­

wione na arze 63, ?w. A. Odleg?o?? znajduj?cych si? na tej samej

g??boko?ci den kloszy wynosi?a 27 cm, odleg?o?? brzu?ca klosza

z grobu 35 od brzu?ca popielnicy z grobu 36 (którego klosz by?

zniszczony)
- zaledwie 3 cm. Jamy grobowej nie wyró?niono. Dna

grobów wspiera?y si? na warstwie gliny (Ryc. 33, 34).

c

o 50em
--?==?---===?--

Obiekt 35

Sp?kany, niewielki klosz os?ania? popielnic?. Pojedyncze fragmen­

ty jego partii przykraw?dnej znaleziono pod popielnic?, naczyniem

Ryc. 31. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój (c) obiektu 32

Fig. 31. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c) of feature 32
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Ryc. 33. W i e l i s z e w. Obiekty 36 i 35 w czasie eksploracji

Fig. 33. W i e l i s z ew. Features 36 and 35 during exploration

Inwentarz. 1) Klosz -

jajowaty, asymetryczny garnek typu IV, od­

miany c, o pogrubionej, nie starannie wygniatanej kraw?dzi i wy­

odr?bnionym dnie. Pow. zewn. silnie schropowacona z wyj?tkiem

wyrównanego pasa pod wylewem, brunatna, przy kraw?dzi czar­

na, wewn. wyrównana, czarna. Wys. 34-39 cm, ?redn. dna 12-13,5

cm, wylewu 27,7-30 cm (Ryc. 35e). 2) Popielnica
-

garnek wazo­

waty typu I, odmiany c, z nisk? szyjk? oddzielon? od brzu?ca

uskokiem i pasmem p?ytkich do?ków, przerwanym czterema pa­

rami kolistych, p?asko ?ci?tych guzków, roz?o?onych niesymetry­

cznie. Pow. g?adkie, zewn. brunatna, plamista, wewn. br?zowosza­

ra. Wys. 22-22,5 cm, ?redn. dna 10,5 cm, wylewu 15,5 cm (Ryc.

35g). 3) Misa pó?kulista typu I, odmiany c, zaopatrzona w uszko.

Pow. wyg?adzone, zewn. szarobr?zowa, wewn. szara. Wys. 5-5,6

cm, ?redn. dna 6 cm, otworu 16 cm (Ryc. 350. 4) Szpila wyci?ta

z ko?ci, lekko wygi?ta esowato, z p?ask? g?ówk? zaopatrzon?

w otwór. Trzpie? w przekroju okr?g?y. Czubek u?amany. D?ug.

9,5 cm, szer. g?ówki 0,7 cm (Ryc. 36c). ZdaniemA. Lasoty-Mos­

kalewskiej wygi?cie trzpienia tej ozdoby mog?o by? rezultatem

przepalenia. 5) Kolista tarczka ko?ciana wyci?ta z g?ówki ko?ci

udowej du?ego prze?uwacza, z otworkiem po?rodku, wokó?

niego pogrubiona. Ma?e wyszczerbienie na obwodzie ma charak -

ter naturalny. ?redn. tarczki 2-2,2 cm, otworka 0,4 cm (Ryc. 36b).

6) Przedmiot z poro?a jelenia przypominaj?cy kszta?tem m?otek,

zdeformowany i sp?kany pod dzia?aniem ognia. W po?owie d?u­

go?ci wyci?ty prostok?tny otwór biegn?cy na wylot narz?dzia.

Powierzchnia pokryta regularnymi rz?dami g??boko rytych kó?ek

z zaznaczonymi ?rodkami. Po jednej stronie domniemanego

m?otka zielonkawe zabarwienie. D?ug. 7 cm, grubo 3,3x2,5 cm,

wym. otworu 1,5xl,1 cm oraz 1,8xl,6 cm (Ryc. 36a). 7) Przepa­

lone ko?ci.

.

36
.

35

. a

b

c

o 50 cm

Ryc. 34. W i e l i s z ew. Plan (a), profil (b) i przekrój (c)
obiektów 36 i 35

Fig. 34. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c)
offeatures 36 and 35

Obiekt 36

Fragmenty zniszczonego klosza nakrywa?y popielnic?, a po stronie

SE sta?y pionowo w pewnej od niej odleg?o?ci. Górna cz??? po­

pielnicy by?a zniszczona, podobnie jak du?a, sp?kana misa le??ca

w wylewie popielnicy otworem do góry. W ?ród ko?ci znaleziono

przedmioty metalowe.

ca?kowicie zachowanym, silnie przechylonym na E. Nakrywa?a

je misa ustawiona wylewem ku górze. Ma?e uszko misy odkryto

ni?ej, przy ?ciance popielnicy. W popielnicy, w?ród ko?ci, znaj­

dowa?y si? przedmioty rogowe i ko?ciane.
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b-g
o 4 cm

Ryc. 35. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 35 (e-g) oraz ceramika (b-d) i druciki br?zowe lub miedziane (a) z obiektu 36

Fig. 35. W i e l i s z e w. Pottery from feature 35 (e-g), pottery (b-d) and bronze or copper wires (a) from feature 36

Inwentarz. 1) Jajowaty, smuk?y klosz -

garnek typu IV, odmiany

c, z lekko pogrubion?, wygniatan? (?) kraw?dzi? i wyodr?bnionym

dnem nosz?cym ?lady formowania palcami. Pow. zewn. obrzu­

cona warstw? gliny, obmazana palcami, miej scami z?uszczona,

ceglastobrunatna, wewn. g?adka, ciemnobrunatna. Wys. 38 cm,

?redn. dna 12 cm, wylewu 31 cm (Ryc. 35c). 2) Popielnica
-

na-

czynie wazowate ze zniszczon? górn? parti?, zapewne garnek

odmiany c, zdobione na brzu?cu lini? zygzakowat? (?) z?o?on?

z drobnych, g?stych nak?u?. Pow. zewn. chropowacona, ceglasto­

br?zowa, na poziomie ornamentu g?adka, czarna, wewn. g?adka,

czarna. Wys. zachowana 18,4 cm, ?redn. dna llcm (Ryc. 35d).

3) Miska pó?kulista typu II, odmiany d, z pogrubion? kraw?dzi?
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i wyodr?bnionym dnem. Na kraw?dzi uszko, od którego zwisaj?

uko?nie g?adkie listewki -

"w?sy". Na pow. zewn. ornament na­

niesiony podwójn? lini? g??bokich naci??, w postaci sze?ciora­

miennej gwiazdy; jeden z "promieni" niezamkni?ty; od konturu

gwiazdy wyprowadzono ku kraw?dzi dodatkow? lini? pionow?.

Pow. starannie wyg?adzone, zewn. szarobr?zowa, plamista, wewn.

szaroczarna. Wys. 8,5-10 cm, ?redn. dna 6,5 cm, otworu 25-26

cm (Ryc. 35b). 4) 7 u?amków cienkiego drutu br?zowego lub mie­

dzianego, nadtopionego (w tym 2 stopione ze sob?), d?ug. od 1,6

do 3,2 cm (Ryc. 35a). 5) 5 bry?ek metalu, w tym 2 o formie regu­

larnych kulek ?redn. 0,6 cm; jedna grudka przy topiona do frag­

mentu ko?ci, dwie stopione ze sob?. 6) Przepalone ko?ci.

Wys.12-l3 cm, ?redn. dna 8 cm, wylewu 14 cm (Ryc. 38a). 2) Dno

z cz??ci? przydenn? naczynia o typie popielnicy. Pow. zewn. g?ad­

ka, jasnobr?zowa, wewn. szorstka, szaroczarna. ?redn. dna 5,5

cm (Ryc. 38b). 3) Przepalone ko?ci.

Obiekt 39. Grób popielnicowy, uszkodzony

Ods?oni?ty na arze 72, ?w. B. Sp?kana popielnica by?a przykryta

mis? ustawion? otworem ku górze. Otoczenie grobu stanowi?

czysty piasek. W pobli?u, od strony NW, zaobserwowano kilka

przepalonych ko?ci (Ryc. 39).

Inwentarz. 1) Popielnica
- dzban typu I, odmiany a, z zachowa­

nym w ca?o?ci ta?mowatym uchem. Od jego dolnego przyczepu

biegn? w dó? plastyczne, zanikaj?ce "w?sy". Szyjka oddzielona

od brzu?ca dookolnym pasmem pionowych naci??. Pow. starannie

g?adzone, czarne. Wys. 12,8 cm, ?redn. dna 6,4 cm, wylewu

10,5-11 cm (Ryc. 38c). 2) Niewielka misa pó?kulista typu II,

odmiany d, zaopatrzona w ma?e, ta?mowate uszko. Pow. zewn.

g?adka, ceglastobr?zowa, wewn. wyrównana, br?zowoszara. Wys.

6,5-7 cm, ?redn. dna 6 cm, otworu 14,5 cm (Ryc. 38d). 3) Prze­

palone ko?ci.

Obiekt 37. Grób popielnicowy, uszkodzony

Ods?oni?ty na arze 132, ?w. C. Bezpo?rednio poni?ej wkopu i ?la­

dów wspó?czesnego ogniska, w?ród pozosta?ych po nim w?glistych

plam, ukaza?a si? sp?kana misa le??ca dnem do góry i cz??? wy­

lewu popielnicy, a obok rozproszone ko?ci. Partia W popielnicy

uleg?a zniszczeniu, tutaj znajdowa?o si? te? zwarte skupisko ko?ci,

które niew?tpliwie wypad?y z popielnicy. Jamy grobowej nie za­

obserwowano (Ryc. 37).
Obiekt 40. Grób kloszowy, uszkodzonyInwentarz. 1) Popielnica

-

garnek wazowaty typu V, odmiany

c. Pow. zewn. gór? g?adka, ni?ej lekko schropowacona, br?zowa,

wewn. g?adka, ciemnobrunatna. Wys. 23 cm, ?redn. dna 10 cm,

wylewu 18,5-19 cm (Ryc. 38t). 2) Misa pó?kulista typu II, odmia­

ny d, stosunkowo grubo?cienna, zaopatrzona w 3 pionowe guzki

na kraw?dzi. Pow. g?adkie, jasnobr?zowe. Wys. 8,7 cm, ?redn. dna

6,5 cm, otworu 23,5 cm (Ryc. 38e). 3) Przepalone ko?ci.

Ods?oni?ty na arze 72, ?w. B, w odleg?o?ci ok. 50 cm na N od grobu

39, od którego znajdowa? si? o ponad 10 cm ni?ej. Natrafiono na

niego zapewne ju? po ca?kowitym wyeksplorowaniu grobu 39, co

mog?o uniemo?liwi? wspólne zadokumentowanie obiektów, a to

z kolei przekre?la obecnie mo?liwo?? stwierdzenia, czy tworzy?y

one pierwotnie zespó?. Fragmenty rozbitego klosza os?ania?y po­

pielnic? g?ównie od stron W i S. Kolejne u?amki du?ego naczynia,

le??ce poziomo lub stoj?ce pionowo, znajdowa?y si? w odleg?o?ci

20 cm na E od grobu i pierwotnie zosta?y okre?lone jako odr?bny

obiekt nr 41. W czasie eksploracji uznano jednak, ?e nale?y je

wi?za? z grobem 40. Popielnic? stanowi?o naczynie ze zniszczon?

górn? parti?, nakryte bardzo sp?kan? mis? le??c? dnem do góry.

Zarysu jamy grobowej nie stwierdzono (Ryc. 40).

Obiekt 38. Grób popielnicowy, silnie uszkodzony

Odkryty na arze 72, ?w. A. Zachowa?y si? fragmenty górnej cz??ci

popielnicy
- dzbana i le??ca w jej wylewie dnem ku do?owi dolna

cz??? naczynia, pe?ni?ca funkcj ? przykrywy. Jamy grobowej nie

stwierdzono.

Inwentarz. 1) Popielnica
-

du?y, lekko asymetryczny kubek ty­

pu I, odmiany a. Ta?mowate ucho utr?cone. U nasady szyjki uskok

i dookolna, podwójna linia drobnych naci??, ni?ej p?ytko ryte po­

trójne "w?sy". Pow. g?adkie, zewn. brunatna, wewn. szarobr?zowa.
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a-c

Ryc. 37. WieI iszew. Plan (a) i profil (b) obiektu 37

Fig. 37. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-section (b)
of feature 37

Ryc. 36. W i e l i s z e w. Przedmioty z ko?ci (b.c) i z poro?a jelenia (a) z obiektu 35

Fig. 36. W i e l i s z e w. Bone (b.c) and antler (a) finds from feature 35
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o 10cm
----_.

a-f

Ryc. 38. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 37 (e.f), z obiektu 38 (a.b) i z obiektu 39 (c.d)

Fig. 38. Wie li szew. Pottery from feature 37 (e.f), feature 38 (a.b) and feature 39 (c.d)

WIELI SZEW

, OB. 39
a

".,

Ryc. 39. W i e l i s z e w. Obiekt 39 w czasie eksploracji

Fig. 39. W i e l i s z e w. Feature 39 during exploration . b

Inwentarz. 1) Klosz -

asymetryczny, jajowaty garnek typu VI,

odmiany c, z g??boko wygniatan? kraw?dzi?. Pow. zewn. schro­

powacona z wyj?tkiem w?skiego, wyrównanego pasa poni?ej

wylewu, brunatna, wewn. g?adka, jasnobr?zowa. Wys. 35,5-37

cm, ?redn. dna 13 cm, otworu 28,5 cm (Ryc. 41d). 2) Popielni­

ca
-

garnek wazowaty typu V, odmiany c, z szyjk? oddzielon? od

brzu?ca uskokiem oraz listw? zdobion? stempelkowymi odciska­

mi; na listwie 3 ma?e uszka -

prostok?tne w przekroju zgrubienia

poziomo przek?ute, od których zwieszaj? si? plastyczne potrójne

"w?sy". Pow. zewn. bardzo z?uszczona i sp?kana, brunatna, wewn.

g?adka, szara. Wys. 23,5 cm, ?redn. dna 10,5 cm, wylewu 17,5-

-18,5 cm (Ryc. 41c). 3) Misa typu II, odmiany c, o lekko zachy­

lonej do wn?trza górnej partii, z trzema symetrycznie rozmiesz­

czonymi wa?eczkowatymi uszkami, mi?dzy którymi biegnie pa­

smo owalnych, uko?nie le??cych do?ków. W przestrzeni mi?dzy

uszkami umieszczono kompozycj ? z czterech cienkich drucików

z miedzi lub br?zu, tworz?cych rodzaj inkrustacji (zachowane 3,

jeden z nich cz??ciowo wykruszony; po brakuj?cym jest obecnie

c

50 cmo

Ryc. 40. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój ( c) obiektu 40

Fig. 40. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c) offeature 40

otworek w ?ciance naczynia). Jak zauwa?a M. Kami?ska, kompo­

zycja ta znajduje si? w miejscu, w którym powinno by? czwarte

uszko (Inf.Arch. 1989, s. 66). Najwy?ej po?o?ony drucik jest ko­

listy i cz??ciowo wykruszony (w glinie pozosta? odcisk brakuj?cego

odcinka); oba dolne maj?kszta?tniezamkni?tego owalu, a wyokr?­

glone ko?ce dowodz?, ?e nie by?y one u?amane. Druciki te wci­

?ni?to w mi?kk? glin? przed wypaleniem naczynia stosunkowo

239



.

r<«:

.. :?:?.?
. .

.

. :Q; .. ':o 10cm
-----,

? ? bac.d

o 4 cm

Ryc. 41. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 40 (a.c.d) oraz

uk?ad inkrustacji i ornamentu do?kowego na misie (b)

Fig. 41. W i e l i s z e w. Pottery from feature 40 (a.c.d) and

arrangement of inctrustation and row o hollows on the bowl (b)
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a

WIELlSZEW

OB.42
........ ..

..

b

Ryc. 42. W i e l i s z e w. Obiekt 42 w czasie eksploracji

Fig. 42. W i e l i s z e w. Feature 42 during exploration

c

Ryc. 43. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój (c) obiektu 42

Fig. 43. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c) offeature 42
50 cmo
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o 10cm
_____ 1

a-c

?b
z?o?u, o nieznanym charakterze i pierwotnej lo­

kalizacji. Obiektu tego nie zadokumentowano,

nie odnotowano tak?e jego wymiarów.

Inwentarz. 1) 15 drobnych, bardzo zniszczo­

nych i niecharakterystycznych u?amków brzu?ca

naczynia, raczej jednorodnych, o pow. ?uszcz?­

cych si?, szarobrunatnych, zewn. wyrównanej,
wewn. wyg?adzonej. 2) Przepalone ko?ci.

Obiekt 42. Grób kloszowy

Odkryty na arze 72, ?w. B. Pod dobrze zacho­

wanym kloszem sta?a popielnica nakryta mis?

le??c? dnem ku górze. Wylew klosza i dno po­

pielnicyopiera?y si? na warstwie gliny. Zarysu

jamy grobowej nie stwierdzono (Ryc. 42, 43).

Inwentarz. 1) Wielka misa typu V, odmiany c,

pe?ni?ca funkcj? klosza. Pod s?abo wyodr?bnio­

n? kraw?dzi? ma?e, ta?mowate ucho, ze zwisa­

j?cymi odjego dolnego przyczepu podwójnymi

listewkami - "w?sami". Kraw?d? karbowana,

dno wyodr?bnione. Pow. zewn. schropowacona

Ryc. 44. Wieliszew.

Ceramika z obiektu 42 (a-c)

Fig. 44. Wieliszew.

Pottery from feature 42 (a-c)

z wyj?tkiem wyrównanego pasa pod kraw?dzi?,

ceglasta, wewn. szorstka, ceglasta i czarna. Wys. 29-30 cm, ?redn.

dna 15 cm, otworu 49 cm (Ryc. 44a). 2) Popielnica
-

garnek wa­

zowaty typu V, odmiany b, z wysok?, lekko rozchylon? szyjk?

oddzielon? od baniastego brzu?ca listw? wygniatan? od do?u. Pow.

zewn. szyjki wyg?adzona, brunatnoczarna, ni?ej schropowacona
i miejscami z?uszczona, ceglastobrunatna, wewn. g?adka, brunat­

noszara. Wys. 28,5 cm, ?redn. dna 10,5 cm, wylewu 21-22,5 cm

(Ryc. 44c ). 3) Misa pó?kulista typu II, odmiany d, z ma?ym uszkiem

i dwoma guzkami na kraw?dzi, po obu j ego stronach G eden guzek

uszkodzony). Pow. wyg?adzone, ceglastobrunatne, zewn. miejsca­

mi zniszczona. Wys. 9-10 cm, ?redn. dna 8,5-9 cm, otworu 27,5

cm (Ryc. 44b). 4) Przepalone ko?ci.

g??boko, o czym ?wiadczy "wyci?cie" otworu w ?ciance przez

jeden z nich. Dwa by?y usytuowane pionowo ponad pasmem

do?ków, dwa poziomo, pod nim. Pow. misy starannie wyg?adzone,

czarne. Wys. 7,5 cm, ?redn. dna 5 cm, otworu 18,5 cm (Ryc. 4la.b).

4) Przepalone ko?ci, w?ród których wyró?niono 12 fragmentów

zwierz?cych, nieokre?lonych gatunkowo ani anatomicznie.

Obiekt 41

Numerem tym oznaczono ostatecznie skupisko przepalonych ko?ci

i u?amków ceramiki, odkryte na arze 71, ?w. A, w obr?bie wspó?­

czesnego wkopu. W dzienniku prac polowych obiekt ten wyst?­

puje b?d?jako grób jamowy, b?d?jako resztka obiektu na wtórnym

241



Obiekt 43. Grób kloszowy, mocno uszkodzony

Odkryty na arze 11, ?w. D. Liczne fragmenty klosza, cz??ciowo

rozsuni?te na boki i le??ce poziomo, przemieszane by?y na po­

ziomie planu grobu z u?amkami miski, zsuni?tymi te? poni?ej
brzu?ca popielnicy. Popielnica równie? by?a sp?kana i z ubytka­
mi. Pojedyncze ko?ci odkrywano na ró?nych poziomach w?ród

fragmentów naczy?. Dno grobu dochodzi?o do warstwy gliny.

Zarysu jamy grobowej nie stwierdzono (Ryc. 45).

Inwentarz. 1) Klosz -

garnek wazowaty typu V, odmiany c, z sil­

nie wyodr?bnionym dnem. U nasady szyjki wygniatana listwa,

poni?ej której zachowa?o si? jedno ma?e uszko (jego otwór zosta?

przed wypaleniem nie starannie zatkany glin?). Pow. zewn. szyjki

wyg?adzona, szaroczarna, ni?ej schropowacona, ceglastobrunatna,
wewn. g?adka, szara. Wys. 46 cm, ?redn. dna 16,5 cm, wylewu 22

cm (Ryc. 46b ). 2) Popielnica
-

garnek wazowaty silnie zniszczony

(brak partii przykraw?dnej i dna), z bardzo wyra?nie zaznaczonym

uskokiem. Pow. zewn. silnie z?uszczona, pierwotnie wyg?adzona,

ceglastobrunatna, wewn. g?adka, szarobrunatna. Wys. zachowana

26,5 cm. 3) Misa pó?kulista typu II, odmiany d, z lekko pogrubio­

n? i rozchylon? kraw?dzi? oraz wyodr?bnionym dnem. Pod kraw?­

dzi? ta?mowate ucho. Pow. zewn. wy?wiecona, ceglasta z czarnymi

plamami, wewn. g?adka, br?zowa. Wys. 10,5 cm, ?redn. dna 8,5

cm, otworu 35 cm, szer. ucha 1,9 cm (Ryc. 46a). 4) Przepalone
ko?ci.

a

Obiekt 44. Grób kloszowy, uszkodzony

U sytuowany po?rodku ara 11, na styku ?wiartek. Pozbawiony dna

i cz??ci ?cianki, sp?kany klosz os?ania? popielnic?. Wed?ug zapisu
w dzienniku polowym nie by?a ona przykryta mis?, ale w?ród

wyklejonej ceramiki z tego grobu naczynie to wyst?puje. Dno

popielnicy znajdowa?o si? o 5-6 cm powy?ej kraw?dzi klosza.

?ladów jamy grobowej nie zaobserwowano (Ryc. 47).

50 cmo

Ryc. 45. Wi e liszew. Plan (a), profil (b) i przekrój (c) obiektu 43

Fig. 45. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c) of feature 43

Ryc. 46. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 43 (a.b)

Fig. 46. W i e l i s z ew. Pottery of feature 43 (a.b)
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Inwentarz. l) Klosz -

garnek jajowaty typu IV, odmiany c. Dno

zniszczone. Kraw?d? pogrubiona, wygniatana. Pow. zewn. schro­

powacona (s?abe ?lady obmazywania miote?k??), brunatna, wewn.

g?adka, jasnobr?zowa. Wys. zachowana ok. 30 cm, ?redn. wylewu

25-26 cm (Ryc. 48b). 2) Popielnica
-

cienko?cienny kubek (?)

typu I, odmiany a, z utr?conym uchem. Brzusiec ca?kowicie

zniszczony. Szyjka u góry silnie rozchylona, u jej nasady pasmo

g??bokich naci?? tworz?cych "jode?k?", od niego ku do?owi ?lady

nie daj?cego si? bli?ej okre?li? ornamentu. Pow. silnie z?uszczo­

ne, pierwotnie wy?wiecone, czarne. Wys. ok. 16 cm, ?redn. dna

6,5-7 cm, wylewu 16 cm (Ryc. 48c). 3) Misa pó?kulista typu II,

odmiany d (?), asymetryczna, z lekko podci?t? kraw?dzi?. Pow.

wyg?adzone, ciemnobr?zowe. Wys. 6-7,5 cm, ?redn. dna 5 cm,

otworu 17 cm (Ryc. 48a). 4) Przepalone ko?ci.

Obiekt 45. Jama

Znajdowa?a si? na arze 121, ?w. D oraz 141, ?w. A. Rysowa?a si?

jako bardzo wyra?ny, regularny kr?g o ?rednicy 210 cm, którego

j?dro tworzy?a szaroczarna ziemia zawieraj?ca liczne w?gielki

drzewne. J?dro to otacza?y koncentrycznie dwie warstwy: we­

wn?trzna, powsta?a zjasnoceglastej gliny, szeroko?ci od 18 do 27

cm i zewn?trzna, shumusowana, szara, szeroko?ci 20-30 cm.

W profilu centralna cz??? jamy rysowa?a si? jako niecka g??boko­

?ci 30 cm, przechodz?ca po?rodku w cylindryczn?jam? o ?redni­

cy 60 cm i g??boko?ci 90 cm, o pionowych ?ciankach i p?askim

dnie, wkopan? w pok?ad gliny. Wype?nisko cz??ci nieckowatej

i cylindrycznej tworzy?a szara ziemia z w?gielkami, w ni?szej

cz??ci poziomo warstwowana. Ceglastej barwy glina, widoczna

w planie obiektu, zanika?a na wysoko?ci dna cz??ci nieckowatej;

warstwa zewn?trzna, szara, si?ga?a do dna jamy (Ryc. 49). W wy­

pe?nisku cz??ci nieckowatej odkryto fragment ceg?y palcówki,

w cylindrycznej cz??ci ponad dnem du?? cz??? dzbanka.

........

?
....

.: ??c0... '.
......

t
.

.

.t

. a

Inwentarz. 1) Cz??? dzbanka toczonego na kole, z zachowanym

uchem ta?mowatym. Nad dolnym przyczepem ornament p?ytko

rytych ??obków dookolnych. Brzusiec a? do dna wyrównywany

pionowo. Pow. br?zowe z czarnymi plamami. Wys. 15 cm, ?redn.

dna 6,8 cm, wylewu 11 cm (Ryc. 52a). 2) Fragment ceg?y palcówki

owym. 9,3x6,3x4,5 cm.

. b

Obiekt 46. Grób jamowy

Odkryty na arze 121, ?w. A. Koliste, silnie zbite skupisko prze­

palonych ko?ci o ?redn. 12 cm znajdowa?o si? po?rodku niere­

gularnej, szaroczarnej plamy o wymiarach 55x35 cm. W profilu

widoczne by?o nieckowate, nieregularne zag??bienie wype?nione

szaroczarn? ziemi?, w którym do g??boko?ci 10-12 cm zalega?o

skupisko ko?ci (Ryc. 50).

. c

o 50 cm

Ryc. 47. W i e l i s z e w. Plan ( a), profil (b) i przekrój (c)
obiektu 44

Inwentarz. 1) Przepalone ko?ci, na niektórych ?lady patyny mie­

dzi.

Fig. 47. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c)
of feature 44

,

, :

10cm
-----,

a-c

Ryc. 48. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 44 (a-c)

Fig. 48. W i e l i s z e w. Pottery from feature 44 (a-c)
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o 50 cm

Ryc. 50. W i e l i s z ew. Plan (a) i profil (b) obiektu 46

Fig. 50. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-section (b)
of feature 46

.. .. .. .. .. . .. . . . . . . .. .. .. .. . .. . .. . a

a

. • . .
. b

o 100cm

Ryc. 49. W i e l i s z ew. Plan (a) i profil (b) obiektu 45

Fig. 49. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-section (b) of feature 45

'" '" .

. .. .
. ..

. b

Obiekt 47. Grób kloszowy, uszkodzony

N a granicy arów 72, ?w. A i 82, ?w. D ods?oni?to silnie zniszczone

fragmenty klosza. Os?ania?y one stosunkowo dobrze zachowan?

popielnic? nie przykryt? mis? (?); fragmenty misy stoj?cej za­

pewne otworem do góry odkrywano pod dnem popielnicy. Dno

grobu si?ga?o warstwy gliny. Jamy grobowej nie zaobserwowano

(Ryc. 51).

Inwentarz. 1) Klosz -

wyj?tkowo du?y garnek wazowaty typu V,

odmiany c, z szyjk? oddzielon? od baniastego brzu?ca wygniatan?

listw? z osadzonymi na niej trzema ma?ymi uszkami, od których

zwisaj?podwójne, wygniatane "w?sy". Pow. zewn. szyjki g?adka,

poni?ej listwy schropowacona, ceglastobrunatna, wewn. g?adka,

szarobrunatna. Wys. 49 cm, ?redn. dna 17,5 cm, wylewu 38 cm

(Ryc. 52d). 2) Popielnica
-

garnek wazowaty typu I, odmiany c,

z wyodr?bnionym dnem. Nasada szyjki zaznaczona tzw. uskokiem

. c

o 50 cm

Ryc. 51. W i e l i s z e w. Plan (a), profil (b) i przekrój ( c) obiektu 47

Fig. 51. W i e l i s z e w. Plan (a) and cross-sections (b.c) of feature 47
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o 10cm
_____ 1

a-d

d

Ryc. 51. W i e l i s z e w. Ceramika z obiektu 45 (a) i z obiektu 47 (b-d)

Fig. 51. W i e l i s z e w. Pottery from feature 45 (a) and feature 47 (b-d)

oraz dookolnym pasmem kolistych do?ków. Poni?ej dwa naprze­

mianleg?e, stosunkowo wydatne uszka ta?mowate (zachowane

jedno). Pow. starannie wyg?adzone, zewn. brunatnoczarna, pla­

mista, wewn. czarna. Wys. 24,5-26 cm, ?redn. dna 10 cm, wyle-

wu 22,5 cm, szer. uszka 2 cm. (Ryc. 52c). 3) Misa pó?kulista typu

II, odmiany d, o pow. g?adkich, br?zowych. Wys. 10-10,5 cm,

?redn. dna 7,5 cm, otworu 26,5 cm (Ryc. 52b). 4) Przepalone

ko?ci.
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u?amki. 4) Ok. 20 u?amków brzu?ców, g?ównie z du­

?ych naczy? o pow. zewn. chropowaconych. 5) 2

przepalone ko?ci.

o 10cm
-----,

a.b

Porównanie opisanej ceramiki z materia?em pozy­

skanym z obiektu 2 nie potwierdza przypuszczenia

o ich to?samo?ci.

Materia?y lu?ne

Oprócz fragmentów ceramiki pochodz?cych
z naczy? odkrywanych w obiektach lub

skupiskach, zgromadzono 2541 u?amków

(liczba wed?ug zapisów w ksi?dze polowej,

przed wyklejeniem materia?u), w ogromnej

wi?kszo?ci nale??cych do kultury grobów

kloszowych. Fragmenty pozosta?e obecnie,

tj. po zrekonstruowaniu naczy?, s? na ogó?
drobne. Nie odbiegaj? one od wcze?niej opi­

sanych ani pod wzgl?dem techniki wykona­

nia, ani charakteru nielicznych zdobie?.

Ryc. 53. W i e l i s z e w. Ceramika ze skupiska (a) oraz dostarczona

przez odkrywców stanowiska (b)

Fig. 53. W i e l i s z ew. Pottery from concentration (a) and delivered

by finders of the site (b)

Materia?y przekazane przez odkrywców
stanowiskaSkupiska

Skupiska nie by?y numerowane. Ich opisy podaj? ni?ej
w kolejno?ci ods?aniania w terenie.

Spo?ród ceramiki przekazanej przez dyrekcj? Kombina­

tu Pogotowiu Archeologicznemu, w publikacji kierowni­

kaPogotowiazidentyfikowa? mo?najedynie mis? (J. G?o­

sik 2001, s. 240, ryc. 2a). By? mo?e pozosta?e otrzyma?a
kierowniczka ekspedycji wykopaliskowej. Ni?ej zamiesz­

czam pe?ny wykaz pozyskanych darów. Ustalenie wy­

miarów naczy? by?o mo?liwe tylko w niektórych przy­

padkach.

Ar 81, ?w. B, C

We wkopie wspó?czesnym, w obr?bie wk?adek ?ó?tego piasku,

odkrywano fragmenty ceramiki i ko?ci. Zinterpretowane (dziennik

prac polowych) jako resztki zniszczonego grobu.

Inwentarz. 1) 34 niewielkie i ma?o charakterystyczne fragmenty

naczy?. 2) Przepalone ko?ci.

1) Naczynie wazowate typu V, odmiany c, zapewne popielnica,

o g?adkiej szyj ce oddzielonej od silnie schropowaconego brzu?ca

wygniatan? od do?u listw?. Na listwie znajduj? si? 2 ma?e uszka,

od nich biegn? w dó? podwójne, g?adkie "w?sy". Pow. zewn. ce­

glastobrunatna, wewn. s?abo g?adzona, szara. Wys. 26,5 cm, ?redn.

dna 11 cm, wylewu 19 cm (Ryc. 53b). 2) Dolna cz??? i 4 frag­

menty brzu?ca naczynia jajowatego (zapewne popielnicy), o pow.

zewn. silnie schropowaconej, ceglastej i wewn. s?abo g?adzonej,

brunatnej. Wys. zachowana 20 cm, ?redn. dna 12 cm. 3) Misa

zachowana w ca?o?ci, w przybli?eniu pó?kulista typu II, odmiany

d, z kraw?dzi? lekko zachylon? do wewn?trz. Pow. wyg?adzone,

zewn. szara i jasnobrunatna, wewn. szara. Wys. 7,8-8,5 cm, ?redn.

dna 7 cm, otworu 20 cm (J. G?osik 2001, ryc. 2a). 4) Ma?y u?amek

cienko?ciennego, obustronnie g?adzonego naczynia, zapewne

misy, o pow. szarobrunatnych. 5) Ok. 20 fragmentów du?ego

naczynia jajowatego z pogrubion?, wygniatan? kraw?dzi?, za­

pewne klosza. Pow. ceglastobr?zowe, zewn. chropowacona,

wewn. g?adka. ?redn. wylewu ok. 40 cm. 6) 5 du?ych fragmentów

brzu?ca naczynia jajowatego typu klosz, o pow. jasnobrunatnych,

zewn. pionowo obmazanej, wewn. g?adkiej. 7) 6 fragmentów

brzu?ca popielnicy (wewn?trz naczynia miej scami przywarte

ko?ci), o pow. br?zowoczerwonawych, zewn. pokrytej siateczk?

bardzo cienkich smug i cz??ciowo z?uszczonej (barwa i faktura

powierzchni mog? by? skutkiem zalegania na wtórnym z?o?u, np.

we wkopie). 8) 3 fragmenty naczynia wazowatego, zapewne

klosza, o g?adkiej szyjce oddzielonej od chropowaconego brzu?­

ca niedbale wykonan? listw?, od której biegnie ku do?owi g?adki

wa?eczek, równie? bardzo s?abo ukszta?towany. 9) 4 fragmenty

jednego (?) naczynia o pow. wyg?adzonych, br?zowych. ?redn,

Ar 63, ?w. B, C

We wkopie wspó?czesnym ods?oni?to ma?e skupisko fragmentów

ceramiki oraz ko?ci.

Inwentarz. 1) 18 u?amków stosunkowo jednorodnych, z naczynia

o pow. zewn. chropowaconej, szarobr?zowej i wewn. g?adkiej,

szarej, w tym 1 fragmentprzykraw?dnynaczyniajajowatego z wy­

gniatan? kraw?dzi?. 2) Przepalone ko?ci.

Ar 132, ?w.?

W obr?bie wkopu wspó?czesnego, w?ród zgni?ych ziemniaków

i p?atów folii, natrafiono na skupisko ko?ci.

Inwentarz. 1) Przepalone ko?ci.

Ar 11, ?w.A

Na metryczce do??czonej do materia?u zabytkowego odnotowano,

?e by?o to skupisko ceramiki i ko?ci w obr?bie wkopu przy profilu

S - dalsza cz??? ob. 2 (?).

Inwentarz. 1) Fragment górnej partii brzu?ca oraz 23 fragmenty

dolnej, naczynia (zapewne klosza) o pow. ceglastych, zewn.

schropowaconej, wewn. g?adkiej, z dwiema dookolnymi równo­

leg?ymi listwami rozdzielonymi nieregularn?, w?sk? bruzd?; li­

stwy pokryte rz?dem do?ków wygniatanych za pomoc? narz?dzia

o kolistym zako?czeniu (Ryc. 53a). 2) Fragment przykraw?dny

naczynia (klosza?) o kraw?dzi wygniatanej. Pow. zewn. chropo­

wacona, brunatna, wewn. wyrównana, jasnobr?zowa. ?redn.

wylewu ok. 40 cm. 3) Fragment przykraw?dny naczynia o pow.

zewn. ceglastobr?zowej, wyg?adzonej i wewn. ca?kowicie z?usz­

czonej. Z tego naczynia mog? pochodzi? jeszcze 2 niewielkie
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dna 7,5 cm. 10) 5 fragmentów naczynia wazowatego o wyg?adzo­

nej szyj ce, oddzielonej od chropowaconego brzu?ca listw? o

trójk?tnym przekroju, wygniatan? od spodu. Pow. zewn. jasno-

br?zowa, wewn. g?adka, szara. 11) Fragment cz??ci przydennej

naczynia o pow. zewn. br?zowej, wyrównanej i wewn. g?adkiej,

szarej. ?redn. dna ok. 7 cm.

ELEMENTY OBRZ?DKU POGRZEBOWEGO

Cmentarzysko w Wieliszewie nale?y do tak zwanych

czystych cmentarzysk kloszowych, to jest takich, na

których nie pojawiaj? si? formy grobowe charaktery­

styczne dla kultury pomorskiej, wyst?puj? natomiast

pochówki pod kloszem (wzgl?dnie w kloszu), popielni­
cowe i jamowe (bezpopielnicowe) lub tylko niektóre

z tych trzech typów grobów, a ceramika nie nawi?zuje

do, najogólniej mówi?c, stylistyki popielnic twarzowych

(T. W?grzynowicz 1995; problematyk? t? poruszy?a
ostatnio M. Andrzejowska 2005). Spo?ród sporej ju?
w tej chwili liczby takich stanowisk odkrytych w Warsza­

wie i w jej okolicach, mog?cych stanowi? analogi? dla

Wieliszewa, wymieni? trzeba przede wszystkim na­

st?puj?ce: w Warszawie-Henrykowie (B. Zawadzka

1964), w Transborze, pow. mi?ski (A. Kietli?ska, R. Mi­

k?aszewska 1963), w Sulbinach, pow. garwoli?ski (T. W?­

grzynowicz 1964; M. Andrzejowska 1988), w Radwan­

kowie-Kosumcach, pow. otwocki (A. J. Tomaszewski

1980), w Warszawie-Zerzniu (M. Andrzejowska, T. W?­

grzynowicz 1995). Stosunkowo najbli?ej po?o?one

cmentarzysko w Janówku, pow. nowodworski (mazo­

wiecki) zosta?o niestety opublikowane zupe?nie wyryw­

kowo (J. G?osik 1989). Znamy ponadto kilka stanowisk

przekopanych fragmentarycznie, które dostarczy?y jedy­
nie niewielkiej liczby obiektów oraz takie, z których ma­

teria?y pochodz? z przypadkowych rozkopywa?. W obu

przypadkach brak pewno?ci czy cmentarzyska nale?? na

pewno do stanowisk "czystych". Wyja?nienia wymaga

powód, dla którego nie bior? pod uwag? cmentarzyska
w Warszawie-Grochowie, stanowisko Brylowszczyzna:
otó? w jego publikacji przyj?to, ?e wszystkie groby

popielnicowe oraz jamowe nale?? do kultury ?u?yckiej,
za? cmentarzysko kloszowe reprezentowane jest wy??cz­
nie przez pochówki pod kloszem (M. G?dzikiewicz­
-Wo?niak 1961, s. 87 nn.). Przegl?d form ceramiki z tego

cmentarzyska potwierdza w zasadzie s?uszno?? takiej

oceny je?li nie w stosunku do wszystkich, to z pewno?ci?
do znacznej wi?kszo?ci grobów popielnicowych. Nato­

miast dla okre?lania grobów jamowychjako nale??cych
na pewno do kultury ?u?yckiej brakjest kryteriów, zw?a­

szcza, ?e ich wyst?powanie na cmentarzyskach kultury

grobów kloszowych stanowi regu??. Mo?liwo??, ?e

cmentarzysko grobów kloszowych na Brylowszczy?nie

by?o reprezentowane przez jedn? tylko, kloszow?, ka­

tegori? grobów oczywi?cie istnieje, niemniej zw?aszcza

zupe?ny brak pochówków bezpopielnicowych wydaje

si? ma?o prawdopodobny, a arbitralne ich pomini?cie

stanowi?oby zak?ócenie rozpatrywanych tu zale?no?ci.

(por. tak?e T. D?browska 1977, s. 131 nn.).

Spo?ród wymienionych wy?ej stanowisk najwi?cej
cech wspólnych z Wieliszewem wydaje si? mie? pod

wzgl?dem rytua?u pogrzebowego cmentarzysko w War­

szawie-Zerzniu. Jako pewnik mo?na przyj??, ?e na obu

stanowiskach nie wyst?powa?y tzw. groby w kloszu (po­
?o?enie fragmentów naczy? nawet w najbardziej zniszczo­

nych grobach cmentarzyska w Wieliszewie ani razu nie

sugerowa?o takiej mo?liwo?ci), które odkrywano np.

w Transborze, Radwankowie-Kosumcach i Sulbinach;

nie obudowywano grobów kamieniami, co obserwowano

przede wszystkim w Sulbinach; nie tworzono, jak np.

w Radwankowie-Kosumcach, konstrukcji z fragmentów

naczy? i -

z jednym wyj?tkiem (obiekt 17)
-

w grobach
nie umieszczano przystawek, które np. w Sulbinach

wyst?powa?y stosunkowo cz?sto. Podobnie jak na wi?k­
szo?ci omawianych tu cmentarzysk, w tym tak?e i w Ze­

rzniu, typowy zestaw tworzy?y w grobach kloszowych
z Wieliszewa trzy lub cztery naczynia, tj. klosz, popielni­
ca oraz przykrywa

- misa i ewentualnie jeszcze misa­

podstawka, a w grobach popielnicowych dwa lub trzy:

popielnica i misa wzgl?dnie popielnica i dwie misy. Szcze­

gó?owe opracowanie obrz?dku pogrzebowego wykonane
dla cmentarzyska w Warszawie-Zerzniu mo?e wi?c stano­

wi? dogodny punkt odniesienia, aczkolwiek nie sposób
równie? nie dostrzec szeregu ró?nic (przyk?adowo w Wie­

liszewie brak jest ?ladów przepalenia ceramiki czy te?

jam niezawieraj?cych pochówku, które mo?na by?oby

wi?za? z cmentarzyskiem, aj akie na niektórych stanowi­

skach, w tym równie? w Zerzniu, wyst?powa?y stosun­

kowo licznie). W wielu przypadkach stopie? zniszczenia

omawianego tu stanowiska nie pozwala na przeprowa­

dzenie ?ci?lej szych porówna?, s? te? one dodatkowo

ograniczone brakiem analiz antropologicznych materia­

?u z Wieliszewa (wiarygodno?? takich analiz, wobec tak

znacznego zdewastowania obiektów i przemieszania za­

warto?ci kostnej, by?aby zreszt? znikoma).

W grobach z Wieliszewa bardzo rzadko obserwowa­

no zarysy jam grobowych. Niekiedy trudno jest wyroko­
wa? czy otaczaj?ce dany obiekt zaszarzenie by?o jam?,

czy te? pozosta?o?ci? ?ladów orki lub wspó?czesnego wko­

pu albo ogniska. Niemniej
- brak ?ladów jam w najlepiej

nawet zachowanych obiektach wskazuje, ?e w rytuale

tutejszej ludno?ci obsypywanie pochówków resztkami

stosu, zabarwiaj?cymi wype?niska grobów na kolor sza­

ry lub szaroczarny, nie by?o cz?ste (specyficzne, intere­

suj?ce otoczenie zespo?u grobów 18 i 19, stwierdzone

przy ich eksploracji, b?dzie omówione dalej).

Z uwagi na dewastacj? terenu poza rozwa?aniami

musi pozosta? kwestia, w zasadzie nie rozstrzygni?ta
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równie? i na wielu lepiej zachowanych stanowiskach

(M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995, s. 94), czy

poszczególne groby by?y w jaki? sposób zaznaczane na

ówczesnej powierzchni ziemi. W omawianym kr?gu

cmentarzysk z oznakowaniem w postaci kopczyków,
uk?adów kamieni, kr?gów z ko?ków lub rodzaju sza?asu

zetkni?to si? jedynie w Transborze (A. Kietli?ska 1955,

s. 152 nn.; 1968, s. 74 nn.; J. Michalski 1977) oraz w Ja­

nówku, gdzie zaobserwowano koliste oko?kowanie gro­

bów (J. G?osik 1989, s. 242 nn.).

bów, lecz tak?e rozplanowania cmentarzysk notujemy

odej?cie od wcze?niejszych kanonów pogrzebowych.

Przechodz?c do próby okre?lenia typów grobów jakie

wyst?pi?y na cmentarzysku stwierdzi? trzeba, ?e w sto­

sunku do czterech z nich (obiekty 2, 8, 9, 14) jest to nie­

wykonalne. Mo?na jedynie przypuszcza?, ?e by?y one

naj prawdopodobniej pozosta?o?ciami grobów kloszo­

wych albo popielnicowych. Jako pewne groby k los z o -

we zakwalifikowa? mo?na 22 obiekty (1, 4,7,11,16,

17,18,19,22,24,25,26,29,31,32,35,36,40,42,43,

44,47), ajako prawdopodobne 5 obiektów (5,6, 15,23,

34). Spo?ród grobów kloszowych niebudz?cych w?tpli­
wo?ci wi?kszo?? tak?e by?a silnie uszkodzona, ale typo­

wy uk?ad naczy? pozostawa? czytelny. W stosunku do

pi?ciu domniemanych grobów kloszowych po?redni?

przes?ank? takiego ich zaliczenia by?o pozyskanie frag­
mentów charakterystycznego zestawu naczy? grobo­

wych, tj. klosza, popielnicy i misy. Wydaje si? przy tym

niemal pewne, ?e i te groby nale?a?y do kategorii "pod

kloszem", gdy?, jak wspomniano, tylko tak? posta?

mia?y wszystkie lepiej zachowane obiekty, a i uk?ady

fragmentów w grobach zniszczonych nie sugerowa?y

odmiennej pozycji naczy?.

Ustalenie liczby grobów na cmentarzysku w Wie­

liszewie nastr?cza szereg trudno?ci, podobnie jak
okre?lenie typów pochówków. Przegl?d tak zwanych
obiektów wskazuje, ?e spo?ród 47 (najwy?szy numer)

wyeliminowa? trzeba nast?puj?ce:
- obiekt 20 - zaciemnienie bez zawarto?ci kulturo­

wej;

- obiekt 21 -

pochówek szkieletowy, zapewne wspó?­

czesny (tym samym numerem oznaczono zespó? spa­

lonych szcz?tków zwierz?cych);
- obiekt 45 - ?redniowieczn a jama produkcyjna;
-

jeden z obiektów domniemanego zespo?u 14 i 15,

b?d?cych zapewne resztk? tego samego pochówka.
Od typowego zestawu naczy?

-

popielnica przykryta

mis? ustawion? do góry dnem, os?oni?ta kloszem -

no­

tujemy szereg wyj?tków, przy czym trudno niekiedy

oceni?, które z nich s? efektem celowej dzia?alno?ci lu­

dzi instaluj?cych pochówek, a które powsta?y na skutek

pó?niejszego przemieszczenia zawarto?ci grobu. Tutaj

wska?emy jedynie przypadki nie budz?ce wi?kszych

w?tpliwo?ci.

Z kolei "skupiska", których ??cznie wydzielono czte­

ry, nie ró?ni? si? swym charakterem od niektórych "obie­

któw" (zw?aszcza od oznaczonych numerami 8, 9, 27,

33, 41). Zapewne tak pierwsze, jak i drugie s?pozosta­

?o?ciami bardzo silnie zniszczonych grobów, niekiedy

odkrywanymi nawet na wtórnym z?o?u. Jednak?e przy

próbie ustalenia prawdopodobnej liczby grobów nie

wystarczy do??czy? "skupiska", a wyeliminowa? niektó­

re spo?ród "obiektów"; poza t? "arytmetyk?" pozostaj?
nadal obiekty 7a oraz 10, których kwalifikacja nie jest

jasna jak i trudne do jednoznacznego zinterpretowania

obiekty 27, 33 i 41. Bior?c pod uwag? wspomniane nieja­
sno?ci wydaje si?, ?e liczb? wyeksplorowanych grobów
mo?na szacowa? na± 45 do 50. Liczba ta, w stosunku do

wielko?ci obszaru zaj?tego przez cmentarzysko (Ryc. 3),
oznacza ?rednio jeden grób na nieco ponad 24-25 nr', co

na cmentarzyskach tej kultury jest warto?ci? przeci?tn?:

prawie t? sam? wzgl?dn? g?sto?? grobów widzimy
w Transborze i Warszawie-Henrykowie, nieco rzadziej
rozmieszczano je w Sulbinach i w Warszawie-Zerzniu.

Funkcj? klosza pe?ni?o z regu?y du?e, a niekiedy bar­

dzo du?e, o wysoko?ci bliskiej 50 cm (np. w obiektach

19,29 czy 47), naczynie jajowate lub wazowate. Jako

wyj?tek odnotowa? trzeba u?ycie do tego celu wielkiej

misy z grobu 42 (analogiczne zastosowanie wielkiej misy

widzimy równie? w Zerzniu, zob. M. Andrzejowska,
T. W?grzynowicz 1995, s. 79, ryc. 301,33). W szczegól­

ny sposób pos?u?ono si? naczyniemjajowatym (?) z gro­

bu 11, któremu, aby mog?o spe?ni? rol? klosza, odbito

górne partie. Jak si? przy tym wydaje, pomimo tego za­

biegu pozosta?o ono za w?skie i przyczyni?o si? do

zgniecenia popielnicy. Utr?cenie szyjek kloszy odnoto­

wano tak?e na szeregu innych stanowiskach (M. Andrze­

jowska, T. W?grzynowicz 1995, s. 99). W grobach klo­

szowych popielnic? stanowi?o zazwyczaj naczynie wa­

zowate, znacznie rzadziej jajowate, a sporadycznie by?

ni? dzban (obiekty 17, 23, 26, 44 i by? mo?e 6). Jedynie
dzbanek lub kubek z grobu 6, dzbanuszek-przystawka
z grobu 17 oraz kubek (?) z grobu 44 mia?y ucha, w po­

zosta?ych przypadkach by?y one odbite. Szczególny

sposób ustawienia popielnicy widzimy w grobie 29,

gdzie naczynie jajowate sta?o dnem do góry przykrywa­

j?c ko?ci. W pos?ugiwaniu si? misami obserwujemy do??

du?? ró?norodno??: najcz??ciej misa le??ca do góry
dnem nakrywa?a wylew popielnicy, ale bywa?a te? wsta-

Tak w Wieliszewie,jak i na wi?kszo?ci cmentarzysk
z Mazowsza, rozrzut grobów by? bardzo nierównomier­

ny. Cz??? z nich wyst?powa?a w skupiskach licz?cych
od dwóch do kilku obiektów, najcz??ciej rozdzielonych

rozleg?ymi, wielometrowymi pustaciami. Przyczyny, dla

których szafowano przestrzeni?, umykaj?jakiejkolwiek

interpretacji; warto natomiast zauwa?y?, ?e cmentarzy­

ska kloszowe prezentuj ?pod tym wzgl?dem trend ca?ko­

wicie odmienny od znanego z mazowieckich nekropoli

kultury ?u?yckiej, na których zag?szczenie grobów bywa

niezwykle du?e (np. M. Mogielnicka-Urban 1992, tabl.

1). A wi?c nie tylko pod wzgl?dem konstruowania gro-

248



wiana we? otworem do góry (groby 18,35,36). Niekie­

dy w grobie znajdowa?a si? tak?e druga miska, le??ca

pod dnem popielnicy (obiekt 11, by? mo?e 18 i 47) lub

obok niej (grób 29). W grobach nie umieszczano przy­

stawek; zupe?ny wyj?tek stanowi znalezienie miniatu­

rowego dzbanuszka na zewn?trz klosza w grobie 17.

góry, aj edyny wyj ?tek obserwuj emy w grobie 39, w któ­

rym miska sta?a w wylewie popielnicy dnem do do?u.

W ?adnym z grobów popielnicowych nie znaleziono

zabytków towarzysz?cych. ?e nie by? to wymóg rytua?u,
dowodzi obecno?? zielonego nalotu na kilku ko?ciach

z grobu 3, b?d?cego ?lademjakiego? przedmiotu z mie­

dzi lub br?zu.Parokrotnie zaobserwowano, ?e w grobie kloszowym
dno popielnicy znajdowa?o si? o kilka - kilkana?cie

centymetrów wy?ej ni? wylew klosza (groby 25, 26).
Z podobnym zjawiskiem spotykano si? równie? i na in­

nych cmentarzyskach (np. M. Andrzejowska, T. W?grzy­

nowicz 1995, ryc. 17, 36, 50). Przypuszczam, ?e mamy

tu do czynienia nie tyle z celowym ustawieniem popiel­

nicy na podsypanym podwy?szeniu, co ze s?abym ubi­

ciem wype?niska jamy grobowej, w którym kraw?d?
klosza zag??bi?a si? pod naciskiem nasypanej na to na-

Jako pewne groby jamowe mo?na by?o oceni?

jedynie dwa obiekty (28, 46), charakteryzuj?ce si? przede

wszystkim zwarto?ci? ko?ci zalegaj?cych w p?ytkich

jamach. Ten ich wizerunek dowodzi, ?e by?y one pierwot­
nie owini?te w tkanin? lub skór?, b?d? zsypane do inne­

go pojemnika organicznego', Stopie? zniszczenia stro­

pów tych grobów, którego nie mo?na wykluczy?, pozos­

taje nieokre?lony. W obiekcie 46 ko?ci z?o?ono do wy­

ra?nie rysuj?cej si? cho? nieregularnej jamy o szarym,

zawieraj?cym drobne w?gielki, wype?nisku. Z du?ym

prawdopodobie?stwem mo?na ponadto zaliczy? do

grobów jamowych obiekt oznaczony jako 10, a to z po­

wodu wyst?pienia w nim wy??cznie ko?ci zwierz?cych,
bowiem na Mazowszu pochówki zwierz?t stwierdzono

dot?djedynie w grobach tej kategorii (T. W?grzynowicz

1973, s. 248 nn.). Zapewne z grobu jamowego pochodz?
te? ko?ci zwierz?ce z niewielk? domieszk? ludzkich,

oznaczone wtórnie jako nale??ce do obiektu 21. Pozo­

sta?e trzy groby (obiekty 27,33,41) mog? by? uznane

za jamowe jedynie warunkowo. Ich stan zachowania

nasuwa z regu?y w?tpliwo?ci co do tego czy zalega?y one

na pierwotnym z?o?u, czy te? stanowi?y pozosta?o?? bar­

dzo zdewastowanych grobów wcze?niej omówionych

typów. W przypadku grobu 10 (obiekt 10 oraz obiekt 10a

w dokumentacji polowej) sytuacj? dodatkowo zaciemnia

zsypanie dwóch porcji ko?ci, nie wiadomo czy uzasad­

nione. W jakim? momencie nast?pi?o ponadto rozpadni?­
cie si? stosunkowo du?ych fragmentów ko?ci widocznych
w czasie eksploracji, które by?yby zapewne cenne dla

ustale? osteologicznych.

. . .

czynie ziemt.

Nieceramiczne dodatki grobowe
- metalowe, szkla­

ne, ko?ciane i rogowe
-

oraz ?lady w postaci patyny na

ko?ciach lub na innych wyrobach odkryto wIO grobach

kloszowych (nie uwzgl?dniam inkrustacji w postaci

br?zowych kó?ek zdobi?cych mis? z grobu 40). Tu, po­

dobnie zreszt?jak i w obiektach pozosta?ych typów, by?y
one zawsze znajdowane w?ród ko?ci i zawsze nosi?y

?lady dzia?ania ognia. Fakty te dowodz?, ?e stanowi?y

b?d? elementy stroju (paciorki, szpila itp.), b?d? te?

naj ?ci?lej szej w?asno?ci zmar?e go (tarczki -amulety,

szczypczyki, m?otek) i jako takie sz?y z nim na stos.

Niekiedy, jak w grobach 1, 7, 7a (?), 18, 19,32, ich obe­

cno?? dokumentuj?ju? tylko grudki stopionego metalu,
czasem zreszt?, jak w grobie 36, do?? liczne, albo te?

zielonkawe ?lady tlenku miedzi dostrze?one na ko?ciach.

Zdarza?o si?, ?e wraz ze zniekszta?conymi bry?kami
i drucikami metalowymi odkrywano pozosta?o?ci nie­

bieskawych paciorków szklanych (groby 16 oraz 24).
Z grobu 29 pochodzi jedyny zabytek ?elazny, a zarazem

jedyny przedmiot toaletowy
-

szczypczyki. Wszystkie

przedmioty ko?ciane i rogowe znaleziono w dwóch obie­

ktach kloszowych: w grobie 18 tarczk?, w grobie 35

podobn? tarczk?, szpil? i przedmiot przypominaj?cy
m?otek.

W grobach jamowych 28 i 46 nie by?o dodatków

ceramicznych, ale wyst?powa?y na ko?ciach ?lady pa­

tyny miedzi. Spo?ród grobów niepewnych
- 3 u?amki

ceramiki i zielone zabarwienie ko?ci odkryto w obiekcie

10. Odnotowano tu tak?e obecno?? grudki ?elaza. 15

drobnych fragmentów naczy? znajdowa?o si? w silnie

zniszczonym obiekcie 41.

Grobów p o p i e l n i c o w y c h odkryto ??cznie 7

(obiekty 3, 12, 13, 30, 37, 38, 39). Wszystkie by?y mniej
lub bardziej naruszone, ale nie wydaje si?, aby zalega?y
one pierwotnie w czytelnych jamach grobowych. Tak?e

uk?ad naczy?
-

popielnicy przykrytej mis? - nie budzi?

na ogó? w?tpliwo?ci (jedynym wyj?tkiem móg?by by?
ewentualnie obiekt 38, a to z uwagi na znalezienie w?ród

szcz?tków popielnicy nie miski, lecz dna innego naczy­

nia; przyjmuj? jednak, ?e by? to wariant grobu popielni­

cowego). Funkcj? popielnicy pe?ni?y ró?ne naczynia:
dzbanki wzgl?dnie kubki (groby 30, 38, 39), naczynia
wazowate (groby 12, 13, 37), wyj?tkowo jajowate (grób

3). Celowe utr?cenie ucha zaobserwowano w grobach 30

i 38. Misy nakrywaj?ce popielnic?, podobnie jak i wspo­

mniany fragment naczynia z grobu 38, le?a?y dnami do

Na wi?kszo?ci cmentarzysk kloszowych obserwuje

si? obecno?? tzw. z e s p o ?ów g r o b ów - obiektów

posadowionych bardzo blisko siebie. Spo?ród wzmianko­

wanych tu cmentarzysk mazowieckich zespo?ów takich

nie odkryto jedynie w Sulbinach, gdzie jednak trzeba

bra? pod uwag? zniszczenie ca?ej centralnej partii stano­

wiska (T. W?grzynowicz 1964, ryc. 1). Zespo?y grobowe

3

Przyjmowany niekiedy dla takich grobów termin "grób popielnicowy"
uwa?am za bezzasadny z uwagi na to, ?e nazwa takiego grobu wywodzi

si? od s?owa "popielnica", oznaczaj?cego zawsze naczynie, a nie p?acht?
z tworzywa organicznego.
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rozpatrywane by? mog? w aspekcie stratygraficzno­

-chronologicznym, ale te?jako wyraz okre?lonych wi?zi

pochowanych w nich ludzi (M. Andrzejowska, T. W?g­

rzynowicz 1995, s. 97 nn.). W odniesieniu do zespo?ów
z Wieliszewa, gdzie natrafiono na nie zapewne sze?cio­

lub siedmiokrotnie, brak oznacze? antropologicznych

p?ci i wieku zmar?ych przekre?la mo?liwo?? analizowa­

nia drugiego z nich. Zespo?y sk?adaj?ce si? z dwóch gro­

bów tworz? obiekty 6 i 7, 14 i 15 (?), 16 i 17, 18 i 19 oraz

35 i 36, z trzech -

obiekty 24, 25 i 26. By? mo?e zespó?

tworzy?y pierwotnie tak?e obiekty 4 i 5, ale wyst?pienie

drugiego z nich we wkopie uniemo?liwi?o obserwacje

stratygraficzne. Natomiast nie wydaje si?, aby obiekty

39,40 i 42 mo?na by?o uzna? za zespó?, gdy? odleg?o?ci

mi?dzy poszczególnymi grobami s? tu zbyt du?e, a tak?e

brak po temu przes?anek stratygraficznych.

nie rude zabarwienie, a wi?c jego konstrukcja musia?a

by? odmienna od zastosowanej w Wieliszewie. ?lady
mog?ce wskazywa? na u?ycie szalunku zaobserwowano

ostatnio tak?e w Dziecinowie, pow. otwocki, na cmen­

tarzysku "pomorsko-kloszowym" (M. Andrzejowska

2005, s. 132), a wi?c odkrycia takie zaczynaj? si? mno­

?y?. Jest ich jednak za ma?o, by mo?na by?o stwierdzi?

czy obiekty budowane z u?yciem drewna maj?poza tym

jakie? cechy wspólne. Interpretuj?c wieliszewski zespó?

jako ?wiadcz?cy o jednoczesnym z?o?eniu obu grobów

kloszowych zdaj? sobie spraw?, ?e obecno?? klapy

teoretycznie umo?liwia?a ponowne otwarcie nie zasypa­

nego grobu i pó?niejsze pochowanie jednego ze zmar­

?ych. By?by to grób 18, którego instalowanie mog?o

spowodowa? uszkodzenie grobu 19. Mo?e wi?c nale?a­

?oby akcentowa? przede wszystkim nie tyle moment, co

fakt ?wiadomego wspólnego pochowania osobników,

których za ?ycia ??czy?y jakie? wi?zy.

Zespó? obiektów 6 - 7 by? wyj?tkowo silnie zniszczo­

ny, a typ tworz?cych go grobów nie jest ca?kiem pewny.

N aj prawdopodobniej by?y to groby kloszowe. Groby z ze­

spo?u (?) 14 - 15 tylko warunkowo mog? by? okre?lone

analogicznie. Na wszystkie pozosta?e zespo?y z ca??pew­

no?ci? z?o?y?y si? wy??cznie groby kloszowe.

Trzy groby kloszowe - 24, 25 i 26 -

tworz?ce uk?ad

trójk?tny, dzieli?a na poziomie planu odleg?o?? 20 cm

(groby 24 i 26) oraz 13 cm (groby 25 i 26), przy czym

na wysoko?ci brzu?ców styka?y si? one niemal ze sob?.
W zespole tym mamy ponownie do czynienia z pochów­
kiem w niewielkim naczyniu, zapewne dziecka, tu? obok

du?ych. Wydaje si?, ?e gdyby tak bliskie wkopanie

grobów nast?pi?o w jakim? odst?pie czasowym i wi?za­
?o si? z ponownym rozkopaniemjamy grobowej, musia­

?oby spowodowa? uszkodzenie ka?dego z kloszy przede

wszystkim po stronie s?siaduj?cej z pozosta?ymi. Tym­
czasem zniszczeniu uleg?y g?ównie ?ciany zewn?trzne.

Dodatkow?przes?ank? przemawiaj?c? za równoczesno­

?ci? pochówków stwarza obecno?? w grobach 24 i 26

misek zdobionych w bardzo podobny, a niekonwencjo­

nalny sposób, które mo?na uzna? za dzie?o tego samego

twórcy.

Zespó? kloszowych grobów 16 - 17, w którym naj­

mniejsza odleg?o?? brzu?ców kloszy wynosi?a zaledwie

3 cm, wyró?nia si? bardzo znaczn? ró?nic? wielko?ci

naczy?. Wydaje si? prawdopodobne, ?e w niewielkim

grobie 17 pochowano dziecko. Dodanie do zwyk?ego
zestawu naczy? miniaturowego dzbanuszka (jedynej

przystawki na tym cmentarzysku) mog?oby oznacza?

wyposa?enie dziecka w zabawk?.

Kloszowe obiekty 18 i 19 tworz? zespó?, w którym

intencjonalne z?o?enie pochówków we wspólnej jamie

raczej nie budzi w?tpliwo?ci. Oba klosze, posadowione
na tej samej g??boko?ci, dzieli?a na wysoko?ci brzu?ców

odleg?o?? ok. 35 cm. Przypomn?, ?e jama ta o rudawym
zabarwieniu mia?a czytelny, prostok?tny zarys na pozio­
mie stropu i -

przy tych samych wymiarach
-

nieregu­

larny na ni?szym poziomie. Wydaje si?, i? barwa mo?e

dowodzi? pierwotnej obecno?ci oszalowania drewnem

jamy lub, co bardziej prawdopodobne, jej górnej partii.

Nieregularny zarys sugeruje, ?e szalowanie ?cian mog?o

by? wykonane raczej prowizorycznie, np. przez wymosz­

czenie ich, tylko do pewnej wysoko?ci, plecionk?. Z ko­

lei prostok?tny, wyra?nie zarysowany najwy?szy plan

jamy zdaje si? wskazywa?, ?e z wierzchu przykryto j?

jednolit?, staranniej skonstruowan? klap?. Brak wyra?­

nego konturu domniemanej klapy móg? by? spowodo­

wany wtórnym zniszczeniem obiektu lub b??dem eksplo­

racyjnym. By? mo?e zawalenie si? ?cianek szalunku pod
naciskiem ziemi spowodowa?o przechylenie i cz??ciowe

sp?kanie naczy? w obu grobach. Najbli?sz? analogi? dla

omówionej skrzyni stanowi obudowa (?) grobu 22 ze

stanowiska Radwanków, co do którego autor opracowa­

nia tak?e dopuszcza mo?liwo?? istnienia elementów

drewnianych (A. J. Tomaszewski 1980, s. 201). Tam

jednak ca?e wype?nisko grobu mia?o to samo, intensyw-

Ostatni zespó? to kloszowe groby 35 i 36. Za równo­

czesno?ci? z?o?enia obu pochówków przemawia bardzo

bliskie ich posadowienie oraz identyczna g??boko??, na

której znajdowa?y si? wylewy kloszy. Dodatkowym po­

twierdzeniem mog?oby by? zastosowanie tego samego

szczegó?u rytua?u: ustawienie mis w wylewie popielnic
otworem do góry. Na takie po?o?enie misek jako na

element ??cz?cy zespo?y wskazywano ju? w literaturze

przedmiotu (A. J. Tomaszewski 1980, s. 203).

Kwestia istnienia naczy? wykonanych specjalnie na

potrzeby obrz?dku pogrzebowego podnoszona by?a w pi?­
miennictwie szereg razy, tote? jej ponowne szczegó?owe
omawianie nie jest celowe. Trzeba jedynie zasygnalizo­

wa?, ?e obecno?? naczy? cienko?ciennych, cz?sto czernio­

nych, s?abo wypalonych i odznaczaj?cych si? szczególnie

bogat? ornamentyk?, odnotowuje si? w Wieliszewie sto­

sunkowo cz?sto i s? to przede wszystkim naczynia wazo­

wate, dzbanki (np. z obiektów 6, 16, 17, 25, 26) oraz

specyficznie zdobione misy (zw?aszcza z obiektów 24,

26, 36 i 40). Kwalifikuj?c jako naczynia o funkcji obrz?­

dowej popielnice charakteryzuj?ce si? brakiem dba?o?ci

250



o trwa?o?? warto równocze?nie zauwa?y?, ?e jest to

cecha ró?ni?ca obrz?dowo?? kultury grobów kloszowych
od kultury pomorskiej. Popielnice twarzowe, naczynia
z ca?? pewno?ci? przeznaczone wy??cznie do celów se­

pulkralnych, s? w?a?nie cz?sto wykonane solidnie i do­

brze wypalone, dzi?ki czemu nie tak ?atwo ulegaj? de­

strukcji w czasie eksploracji.

w czasie eksploracji. Wobec stopnia zniszcze? i prze­

mieszania materia?ów trudno te? ustosunkowa? si? do

obecno?ci fragmentów ceramiki w grobie 10: mog?y one

stanowi? zarówno element wyposa?enie, jak i przypad­

kowy wtr?t. ?lady patyny na ko?ciach i odnotowana

obecno?? w?ród nich grudki ?elaza sk?aniaj? do przyj?cia,

?e, podobnie jak i na innych nekropolach kultury grobów

kloszowych, pochówek zwierz?cy móg? by? wyposa?ony

w przedmioty metalowe (T. W?grzynowicz 1973, s. 245,

tab. 1; 1982, zest. 5). Z kolei, jak ju? sygnalizowa?am,

cia?opalny obiekt 21 ods?oni?ty na arze 132, w obr?bie

wspó?czesnego wkopu i oznaczony na planie cmentarzy­

ska jako jamowy, nie zosta? opisany w dzienniku polo­

wym ani zadokumentowany rysunkowo czy te? fotogra­

ficznie, a numer 21 nosi? pocz?tkowo wspó?czesny grób

szkieletowy. Tak wi?c bli?szy wygl?d grobu zwierz?cego
nie jest znany, a o omawianym pochówku mamy g?ównie
te informacje, których dostarczy? materia? kostny.

Inny charakter ma uszkadzanie naczy?
- utr?canie

uch dzbanów i kubków (obiekty 17,26,30,38,44) czy

te? przykraw?dnych partii kloszy (obiekt 11), a wi?c
wtórne przygotowanie "normalnego" naczynia do celów

obrz?dowych. Zabiegi takie równie? maj?ju? stosunko­

wo obfit? literatur?, tote? w odniesieniu do materia?u

z Wieliszewa nale?y jedynie zauwa?y?, ?e odbicie ucha

nie by?o najwyra?niej obligatoryjne, gdy? dwukrotnie

(w obiektach 6 i 39) naczynia pe?ni?ce funkcj? popielnic

zachowa?y ucho. To dwojakie traktowanie uch mog?o

by? spowodowane jakimi? okre?lonymi cechami zmar­

?ych wzgl?dnie innymi, dzi? ju? nie daj?cymi si? ziden­

tyfikowa? okoliczno?ciami (M. Andrzejowska, T. W?­

grzynowicz 1995, s. 99).

Mgr Nawrocka stwierdzi?a tak?e obecno?? nielicz­

nych przepalonych ko?ci zwierz?t wyst?puj?cych w?ród

ko?ci ludzkich w obiektach 13,40 i 89. Obecno?? takiej,

niewielkiej na ogó?, domieszki zwierz?cej nie nale?y do

rzadko?ci na cmentarzyskach kultury grobów kloszo­

wych (T. W?grzynowicz 1973; 1982, zest. 4, 5). Jednak?e

obiekt o numerze 89 nie istnieje, a wi?c jest to kolejna,
niezrozumia?a pomy?ka, która stawia pod znakiem za­

pytania warto?? dokonanych oznacze?.

Pozostaje do omówienia sprawa spalonych ko?ci

zwierz?cych. W dokumentacji cmentarzyska zachowa?o

si? Oznaczenie przynale?no?ci gatunkowej i anatomi­

cznej ko?ci zwierz?cych ze stanowiska w Wieliszewie

wykonane w 1989 r. przez mgr M. Nawrock?, która

wyró?ni?a dwa zespo?y licz?ce po 3000 i 3500 spalonych,

bli?ej nie oznaczonych szcz?tków zwierz?t (obiekty 10

i 21).Wyniki analizy przeprowadzonej w 2004 r. przez

prof. A. Lasot?-Moskalewsk?potwierdzi?y t? diagnoz?,
nie ulega wi?c w?tpliwo?ci, ?e Wieliszew jest po Sto­

dzewie (M. Andrzejowska 2003, s. 137, 139) kolejnym
stanowiskiem kultury grobów kloszowych, na którym

pojawi?y si? pochówki zwierz?ce (T. W?grzynowicz

1982, s. 54 nn., zest. 4, 5). W obiekcie 10 zalega?y wy­

??cznie szcz?tki zwierz?t, natomiast w obiekcie 21 towa­

rzyszy?y im nieliczne u?amki szkieletu ludzkiego, pocho­

dz?ce z czaszki, miednicy i ko?ci d?ugich. Tak wi?c by­

?yby to groby kategorii 4 i 5 ustalonych m.in. dla mate­

ria?ów z Warszawy-Zerznia (T. W?grzynowicz 1973, s.

245). WWieliszewie wyró?nione zosta?y te same gatun­

ki zwierz?t -

byd?o, ma?e prze?uwacze (zapewne owce

lub kozy), konie i ?winie - które napotykano na innych
stanowiskach sepulkralnych kultury grobów kloszowych

(T. W ?grzynowicz 1982, zest. 6). Obecno?? szcz?tków

?wini, która w Zerzniu opatrywana by?a znakiem zapy­

tania (T. W?grzynowicz 1973, tab. 1), w Wieliszewie nie

budzi?a w?tpliwo?ci. Wyró?nione ko?ci nie wskazuj?na

preferowanie jakich? okre?lonych partii cia?a zwierz?t.

Nieceramiczne elementy wyposa?enia to g?ównie

przedmioty metalowe, po których w szeregu grobach

pozosta?y tylko ?lady patyny lub -

wyj?tkowo
-

rdzy na

ko?ciach. Jedyny zachowany zabytek ?elazny to szczyp­

czyki toaletowe z grobu 29; ponadto w dzienniku prac

polowych odnotowano obecno?? grudki ?elaza w?ród

ko?ci zwierz?t z obiektu 10. Brak tu ?elaznych tarczek,
a przede wszystkim tzw. haftek, pojawiaj?cych si? do??

konsekwentnie w grobach zwierz?cych i ludzko-zwie­

rz?cych na cmentarzyskach kloszowych pobliskiego re­

gionu (T. W?grzynowicz 1982, zest. 5). Pozosta?e elemen­

ty wyposa?enia stanowi?y br?zowe (mo?e te? miedziane)

fragmenty ozdób, niekiedy liczne, jak w obiekcie 24,

zawsze nadtopione i pokruszone. Tutaj, podobnie jak w

obiekcie 16, towarzyszy?y im stopione paciorki szklane,

pierwotnie niebieskie, zapewne resztki kolczyków lub

zausznic. Oprócz metali, dwukrotnie odkryto (w grobach

kloszowych) zabytki ko?ciane i rogowe: w obiekcie 18

fragmentarycznie zachowan? tarczk? z otworkiem z poro­

?a jelenia, zawieszk? lub amulet, by? mo?e zaopatrzon?

pierwotnie w jaki? element metalowy, po którym zosta?o

jedynie zielone zabarwienie niektórych ko?ci; w obiekcie

35 podobn? tarczk?, wyci?t? tym razem z g?ówki bydl?cej
ko?ci udowej, szpil? ko?cian? oraz zdobiony przedmiot
w kszta?cie m?otka.

Trzeba tu ponownie przypomnie?, ?e w odniesieniu

do cia?opalnych pochówków zwierz?cych z Wieliszewa

istnieje szczególnie wiele niejasno?ci. Nie wiemy, czy

obiekty 10 oraz 1 Oa to jeden pochówek omawianej kate­

gorii, czy te? dwa s?siaduj?ce ze sob?. Z dokumentacji

rysunkowej wynika, ?e ods?oni?to tu wyj?tkowo du?e

fragmenty ko?ci, które jednak rozpad?y si? zapewne

Jako wyró?niaj?ce si? obfito?ci? i jako?ci? wyposa­

?enia trzeba oceni? obiekty 24 i 36, oba kloszowe i wcho­

dz?ce w sk?ad zespo?ów: obok licznych wyrobów meta­

lowych i szklanych z?o?ono w nich misy o wyj?tkowym
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ornamencie (omawiam go w dalszym ci?gu tego arty­

ku?u). Dodatki z ko?ci i poro?a, szczególnie bogato re­

prezentowane we wspomnianym grobie kloszowym 35,

w którym znajdowa?a si? ca?a ich kolekcja, równie?

mog?y sygnalizowa? szczególny status zmar?ego. Obiekt

35 tworzy? wraz z kloszowym obiektem 36 zespó?,je?li

wi?c zespo?y takie interpretujemy jako pochówki rodzin­

ne, to wszystkim spoczywaj?cym w nich ludziom mo?e­

my teoretycznie przypisa? szczególnie wysok? pozycj?
w grupie ludzkiej, zaakcentowan? w tym przypadku nie

tylko charakterem wyposa?enia, ale i najokazalszym ze

sposobów pochowania. Trzeba jednak równocze?nie pa­

mi?ta?, ?e na obraz pochówku mog?y oddzia?ywa?, i za­

pewne oddzia?ywa?y, nie tylko bli?ej nam nieznane

czynniki rytualne i spo?eczne, lecz tak?e i uczuciowe

zaanga?owanie ludzi organizuj?cych pogrzeb.

wych i (?lady patyny) nielicznych jamowych, a ?elazne

(niekiedy, jak w grobie 4, wyj?tkowo obfite i w urozmai­

conym wyborze, zob. A. J. Tomaszewski 1980, s. 181

nn., ryc. 4a-e.i) w jamowych grobach zwierz?cych.
W Warszawie-Henrykowie, gdzie odsetek grobów wypo­

sa?onych w dodatki nieceramiczne by? wyj?tkowo wy­

soki (50%), obserwowano sytuacj? bardzo zbli?on?, po­

niewa? przedmioty br?zowe wk?adano do grobów klo­

szowych i popielnicowych, a ?elazne i oprawk? ko?cian?

do jamowych. Groby dwóch pierwszych kategorii kry?y
niemal z regu?y szcz?tki ludzkie, w jamowych natomiast

chowano nie tylko zwierz?ta, ale i dzieci (B. Zawadzka

1964, s. 277 nn.; T. W?grzynowicz 1982, s. 248). Równo­

cze?nie -

na niektórych "czystych" stanowiskach kloszo­

wych opisana korelacja
-

typu grobu i rodzaju pochów­
ka z jednej strony i wyposa?enia z drugiej

- nie istnia?a

w ogóle: w Warszawie-Zerzniu przedmioty z ró?nych
surowców odkrywano, mniej wi?cej proporcjonalnie,
w grobach wszystkich trzech kategorii (T. W?grzynowicz

1982, tab. 1); w Drohiczynie, pow. siemiatycki, spo?ród
9 grobów wyposa?onych w zabytki z metali i ko?ci, 3

by?y kloszowe, 3 popielnicowe i 3 jamowe (T. W?g­

rzynowicz 1978, s. 57, tab. 1). Przytoczone przyk?ady

dowodz?, ?e wspomniane zale?no?ci wzgl?dnie ich brak

pojawiaj? si? zarówno na cmentarzyskach stosunkowo

wczesnych, j ak i pó?nych i ?e wci?? brak nam klucza do

rozszyfrowania przyczyn tej ró?norodno?ci.

O istnieniu korelacji pomi?dzy typem grobu a wy­

posa?eniem dobitnie ?wiadczy sytuacja stwierdzona

w Transborze, gdzie zabytki metalowe, br?zowe i ?elaz­

ne, wyst?pi?y w 24 grobach, w zasadzie wy??cznie klo­

szowych (jedyny wyj?tek stanowi?o znalezienie kó?ecz­

ka br?zowego w grobie 57, okre?lonym jako zupe?nie

zniszczony, zob. A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

s. 264). Odmienne, ale chyba równie? nieprzypadkowe,

jest zró?nicowanie dodatków grobowych na cmentarzy­

sku w Radwankowie-Kosumcach: oprawk? ko?cian?
i drobne przedmioty br?zowe odkryto w grobach kloszo-

ANALIZA I CHRONOLOGIA MATERIA?U

by?o równie? w Sulbinach i Radwankowie-Kosumcach.

Jedyny egzemplarz znaleziony w Warszawie-Zerzniu

wykonany by? z br?zu. A? pi?? szczypiec ?elaznych (obok

br?zowych) zarejestrowano w Transborze (A. Kietli?ska,
R. Mik?aszewska 1963, s. 279 nn.), na cmentarzysku

datowanym na okres halsztacki D oraz wczesny i ?rod­

kowy okres late?ski, a dwa na stanowisku nieco bardziej

odleg?ym terenowo, w Drohiczynie, którego datowanie

przypada na Ha D (T. W?grzynowicz 1978, s. 57).

Szczypczyki nie s? czu?ym wyznacznikiem chronolo­

gicznym, pojawiaj? si? w ci?gu ca?ego okresu istnienia

kultury grobów kloszowych. Natomiast wyst?pienie
zaledwie jednego przedmiotu z ?elaza mog?oby ?wiad­

czy? o stosunkowo wczesnej metryce nekropoli w Wie­

liszewie.

Zabytki nieceramiczne

Trudno?? datowania stanowisk i obiektów kultury gro­

bów kloszowych jest powszechnie znana, tote? istotne

wydaj? si? pewne nowe elementy, jakie do problematy­
ki chronologii wnosz? materia?y z Wieliszewa. Wy?ej
omówi?am sytuacje, a w niektórych przypadkach tak?e

pewne prawid?owo?ci, towarzysz?ce na tym cmenta­

rzysku sk?adaniu w grobach przedmiotów z metali,

ko?ci, rogu i szk?a, istotne z punktu widzenia obrz?dku

pogrzebowego. Obecnie zostan? scharakteryzowane te

spo?ród zabytków, których przeznaczenie mo?na cho?

w przybli?eniu okre?li?. Stwierdzone dla nich analogie

tworz? niekiedy przes?anki, niestety cz?sto niedostatecz­

nie ostre, dla datowania cmentarzyska.

S z c z y p c z y k i t o a l e t o w e, jedyny rozpozna­

walny zabytek wykonany z ?elaza, znajdowa?y si? w klo­

szowym grobie 29. Maj? one trójk?tne ?opatki o zaokr?­

glonych brzegach, kab??k wykonany ze sztabki, zagi?ty
w rodzaj uszka s?u??cego do przewleczenia sznurka lub

rzemienia oraz resztki przesuwki z cienkiego drutu.

Szczypczyki nie s? na cmentarzyskach kloszowych znale­

ziskiem zbyt cz?stym: np. w Warszawie-Henrykowie,

gdzie wyposa?enie grobów by?o stosunkowo obfite i zró?­

nicowane, zabytków tych nie odkryto w ogóle. Brak ich

Spo?ród zabytków b r ? z o w y c h wzgl?dnie m i e -

d z i a n y c h" ani j eden nie zachowa? si? w ca?o?ci.

Wydaje si?, ?e niekiedy by?y one liczne i nietuzinkowe,

jak np. w grobie 24, gdzie mi?dzy innymi znajdowa?y

4
Badania metali z cmentarzyska grupy tarnobrzeskiej z Pysznicy, pow.

stalowowolski, wykaza?y, ?e pomimo zastosowania analiz metaloznaw­

czych w?tpliwo?ci co do u?ytego metalu mog? pozosta? nierozwi?zane

(por. S. Czopek 2001, s. 146 nn., tab. VIII, IX). Mimo to potrzeba

kontynuowania takich bada? wydaje si? by? poza dyskusj?.
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si? resztki ?a?cuszka o ogniwkach z drutu; tu równie?

wyst?pi?y druciki, blaszki, regularne bry?ki metalu oraz

12 przepalonych paciorków s z k l a n y c h. Ta do??

znaczna liczba przedmiotów pozwala przypuszcza?, ?e

darem grobowym mog?a by? bransoleta lub naszyjnik
z nanizanymi paciorkami. 6 paciorków i amorficzne

grudki szk?a odkryto tak?e w grobie 16 wraz z nadtopio­

nym drucikiem i drobnymi bry?kami metalu'. Oprócz

podanego wy?ej przeznaczenia tych elementów w gr?

wchodzi tak?e mo?liwo??, ?e zdobi?y one kolczyki, któ­

rych obecno?? zaznacza si?, cho? niezbyt cz?sto, w oma­

wianym kr?gu kulturowym (np. na cmentarzysku w Dro­

hiczynie, zob. T. W?grzynowicz 1978, s. 58). Mo?naje
traktowa? jako zapewne import (przedmiotów lub idei)
z kr?gu kultury pomorskiej, gdzie s? one po?wiadczone
zw?aszcza w m?odszej fazie okresu halsztackiego. Niebie­

skie paciorki z bia?? lub ?ó?taw? lini? falist? wyst?pi?y
na Mazowszu w zespo?ach odnoszonych równie? do

okresu halsztackiego D (T. W?grzynowicz 1968, s. 509).
Resztkami jakiej? ozdoby s? te? druciki i bry?ki metalu

z grobu 36.

dycznie tak?e na cmentarzyskach. Przyk?adem mog? by?

szpile odkryte w Kruszwicy, pow. inowroc?awski (K. Sza­

ma?ek 1987, ryc. 38d), wzgl?dnie w Grodnie, pow. to­

ru?ski (J. Gackowski 2003, s. 110, ryc. 23: 11). Kilka szpil

ko?cianych, bardzo silnie zniszczonych, znaleziono na

cmentarzysku warmi?sko-mazurskiej grupy kultury ?u?y­

ckiej w Worytach, pow. olszty?ski (A. Lasota-Moskale­

wska 1981, s. 170 nn.; J. D?browski, M. Mogielnicka­
-Urban 1981, s. 224, tabl. VI:4.10.13.15). Pojedynczy,
dobrze zachowany egzemplarz szpili równie? lekko

wygi?tej, z wios?owat?, w??sz? od wieli szewskiej g?ów­

k? zaopatrzon? w otworek, wyst?pi? te? na cmentarzysku

grupy pó?nocnomazowieckiej w Cichowie, pow. prza­

snyski". Oba ostatnio wspomniane stanowiska s? dato­

wane w ramach od IV do VI okresu epoki br?zu. Przy­
toczone analogie wskazuj?, ?e obecno?? szpili w zespo­

le kultury grobów kloszowychjest najprawdopodobniej
dziedzictwem wyniesionym z kultury ?u?yckiej.

W tym samym grobie co szpila znajdowa?y si? ponad­
to fragmenty bardzo silnie przepalonego przedmiotu
z poro?a jelenia, po wyklejeniu przypominaj?cego m?o­

tek, z prostok?tnym otworem po?rodku, zdobionego na

ca?ej powierzchni regularnymi rz?dami kó?ek z zaznaczo­

nym ?rodkiem. Przeznaczenie jego jest niejasne. Jest on

znacznie krótszy od znanych dot?d m?otków rogowych,
w?ród których nie wyst?puj? te? okazy zdobione (A. Drze­

wicz 2004, s. 22 nn.; 2005), pod wzgl?dem kszta?tu i or­

namentykijest on natomiast stosunkowo bliski zabytkom

rogowym odkrytym na cmentarzyskach kultury wysoc­

kiej z Czech i Wysocka ( dawno pow. Brody, dzis. odpowie­
dnio Jlyeoee oraz BUCOljbK, pau. SPOdU, otin. Jlueie:

Przedmioty z ko? c i i r o g u stanowi? interesu­

j?c? grup? zabytków. Jeden z nich, fragment kolistej
tarczki z poro?a jelenia o ?cienionym brzegu i z otwor­

kiem po?rodku, odkryto w grobie 18, a podobn? do niej

tarczk?, lecz wykonan? z g?ówki ko?ci udowej du?ego

prze?uwacza, znaleziono w grobie 35. Ta ostatnia jest
zachowana w ca?o?ci, niewielkie wyszczerbienie na ob­

wodzie jest bowiem cech? ko?ci, z której j? wykonano.
Oba te przedmioty mog?y by? wisiorkami-talizmanami.

Zielony nalot na ko?ciach z obiektu 18 mo?e pochodzi?
z kó?eczka s?u??cego do zawieszania tarczki. Nieco

mniej szy kr??ek rogowy lub ko?ciany z grobu jamowego,

okre?lony jako przedmiot o nieznanym przeznaczeniu,

odkryto na cmentarzysku w Warszawie-Brylowszczy?nie

(M. G?dzikiewicz- Wo?niak 1961, s. 98, tabl. XXIV:2).

J. Szaraniewicz 1900, s. 12, tabl. 1:30; T. Sulimirski 1931,

s. 141, tabl. XXIV:2). Istnienie tych analogii nie na?wie­

tla niestety charakteru omawianego zabytku, gdy? ich

funkcja jest podobnie niejasna (por. T. W?grzynowicz

2001, s. 76, ryc. 44e.g, 45n). Bardzo bliski formalnie,

niezdobiony przedmiot odkryto w ?u?yckim osiedlu ob­

ronnym w Grodnie (J. Gackowski 2003, s. 110, ryc. 2:4).
Mo?na wysun?? przypuszczenie, ?e by?y to cz??ci uprz?­

?y ko?skiej, ale okre?lenie to nasuwa pewne w?tpliwo?ci.
W?ród zabytków z poro?a znalezionych w Biskupinie

okre?lanych jako elementy uzdy brak podobnych przed­

miotów, a odkryte tam w?dzid?a i pobocznice to p?askie,

pe?ne p?ytki z dwoma lub trzema otworami umieszczo­

nymi na jednej osi (A. Drzewicz 2004, s. 36 nn., tabl.

XVII: 1-7.9). Spora kolekcja zabytków ko?cianych i ro­

gowych, w?ród których tak?e elementy te wyró?niono,

pochodzi z pó?nobr?zowego skarbu znalezionego
w Uckeritz, Ldkr. Ostvorpommern, na wyspie Uznam

Z grobu 35 pochodzi te? szpila ko?ciana, lekko wygi?­
ta esowato (zdaniem prof. Moskalewskiej mo?e to by?
skutek deformacji termicznej), z do?? szerok? sp?asz­

czon? g?ówk? zaopatrzon? w otworek. Jest ona prawie

identyczna j ak lekko ?ukowata szpila, by? mo?e równie?

odkszta?cona pod wp?ywem ognia, z cmentarzyska kultu­

ry ?u?yckiej w Warszawie-Miedzeszynie datowanego na

okres halsztacki, wzgl?dnie najego faz? D (R. Mik?asze­

wska-Balcer 1964, s. 365, ryc. 4a). Autorka okre?la ten

z aby tek jako znalezisko niezwykle w tych czasach rzad­

kie, b?d?ce reliktem wytworów z pocz?tkowych okresów

epoki br?zu. Podobne przedmioty (nazywane ig?ami)
znane s? ze stanowisk w dorzeczu Dunaju, pochodz?cych
z prze?omu eneolitu i epoki br?zu (J. Machnik 1987, s.

88, 110, ryc. 18:8,20:4.9). Ze starszego okresu epoki

br?zu J. D?browski (2004, s. 71) wymienia jedynie 5

szpil ko?cianych, z których dwie o daj?cej si? rozpozna?
formie s? typologicznie odmienne od naszej. Ale podob­
ne ozdoby pojawiaj? si?, cho? niecz?sto, równie? w osa­

dach i osiedlach obronnych kultury ?u?yckiej, a spora-

5
Z grobu 16 pochodzi tak?e bry?ka bia?ego metalu okre?lonego roboczo

(katalog naukowy Dzia?u Epoki Br?zu PMA, nr 2) jako o?ów. Przepro­
wadzona w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym analiza sk?adu che­

micznego niektórych zabytków scytyj skich wykaza?a, ?e rodzaj i ilo??

pierwiastków towarzysz?cych miedzi mo?e znacz?co zmieni? barw?

przedmiotu (T. W ?grzynowicz 2001, aneks 2,3).
6

Serdecznie dzi?kuj? Pani mgr Gra?ynie Orli?skiej za mo?no?? zapozna­

nia si? z tym zabytkiem.
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(W. Lampe 1982, s. 41, tabl. 30f.u). Widzimy w?ród nich

niewielkie "m?otkopodobne" przedmioty, które jednak

zaopatrzone s? w trzy naprzemianlegle usytuowane,

prostok?tne, w?skie otwory, co uzasadnia traktowanie

ich jako rozdzielaczy rzemieni og?owia wzgl?dnie po­

bocznic. Przedmioty takie pojawiaj? si? te? w halsztac­

kich grodach ?u?yckich (np. w Smuszewie, pow. w?gro­

wiecki, por. D. Durczewski 1985, tabl. 56:4; tu zabytek

charakteryzuje si? rz?dem trzech owalnych szpar le??­

cych na osi narz?dzia). Jako pierwowzór br?zowych

pobocznic pomorskich z V okresu epoki br?zu przytacza

R. Wo??giewicz (1957, s. 15 nn.) zabytek rogowy z trze­

ma otworami, odkryty w osadzie w Buch, na obszarze

dzisiejszego Berlina. Wydaje si?, ?e brak takich otworów,

przez które przewlekano by w wymaganych kierunkach

rzemienie uzdy, przes?dza o nieprzydatno?ci zabytku
z Wieliszewa jako rozdzielacza. Pojedynczy, stosunko­

wo du?y otwór, w jaki jest on zaopatrzony sugeruje, ?e

s?u?y? raczej do osadzenia trzonka. A wi?c wracam tu

do koncepcji m?otka, przy czym bogate i wypracowane

ozdobienie jego powierzchni zdaje si? wskazywa? na

niecodzienne, kultowe lub paradne, przeznaczenie tego

zabytku. Rytualn? funkcj? przypisa? L. Koz?owski ma­

?emu m?otkowi odkrytemu w Iwanowicach, pow. kra­

kowski, s?dz?c jednak po opisie (zabytek zagin??) mia?

on odr?bn?, swoist? form? (Z. Durczewski 1946, s. 128;

1948, s. 31).

kowych). Tak wi?c ten sposób zdobienia mo?e by? da­

towany jedynie w ramach chronologii danego stanowi­

ska.

Ceramika

Omówienie ceramiki z cmentarzyska w Wieliszewie

nale?y rozpocz?? od stwierdzenia, ?e technika j ej wyko­
nania nie odbiega od znanej z innych cmentarzysk kul­

tury grobów kloszowych. Nie spotykamy szczególnych

rodzajów domieszek ani sposobów obróbki powierzchni

zewn?trznych: s? one g?adzone, niekiedy bardzo staran­

nie, lub chropowacone przez narzucenie warstwy gliny
i obmazanie, przy czym, z jednym niepewnym wyj ?tkiem

(klosz z obiektu 44), brak ?ladów u?ycia miote?ki lub

innych postaci "sztrychowania". Jedynym szczegó?em

wyj?tkowym jest zatkanie uszka klosza z obiektu 43

grudk? gliny, przy czym nie robi ono wra?enia zabiegu

celowego. W sposobie wykonywania ornamentu uderza

pewien brak staranno?ci, widoczny np. w wygniataniu

kraw?dzi czy te? formowaniu i zdobieniu listew, brak te?

?ladów u?ywania jakich? szczególnych narz?dzi.

W opisie materia?u sygnalizowa?am funkcj? naczynia
w grobie i charakteryzowa?am jego kszta?t oraz pozycj?
w przyj?tym dla materia?ów kloszowych systemie kla­

syfikacyjnym (T. W ?grzynowicz 1988). Ogó?em sklasy­
fikowano 71 naczy?. Okre?lono dla nich grup?, podgru­

p? oraz odmian?. W niektórych, zreszt? nielicznych,

przypadkach, gdy naczynie by?o silnie uszkodzone lub

zdecydowanie asymetryczne, oznaczenie wszystkich

poziomów klasyfikacyjnych mog?o nie by? mo?liwe.

Z podanej wy?ej liczby 41 egzemplarzy zakwalifikowa­

no do grupy A: do podgrupy 1, garnków, mo?na by?o

zaliczy? 33 okazy, do podgrupy 2, dzbanków - 2 wzgl?d­
nie 3. W grupie B znalaz?o si? 30 naczy? podgrupy 1,

mis, oraz 2 lub 3 naczynia podgrupy 2, kubków. W kilku

wypadkach nie by?o mo?liwe stwierdzenie czy mamy do

czynienia z dzbanem czy te? kubkiem i to nie tylko z po­

wodu fragmentarycznego zachowania (jak naczynia
z obiektów 6 lub 44), lecz tak?e z uwagi na niemal iden­

tyczn? wysoko?? i ?rednic? wylewu. ??cznie do dzban­

ków i kubków zaliczy? nale?y 8 lub 9 naczy? (fragmen­

ty odkryte w obiekcie 23 trzeba traktowa? jako formalnie

niepewne).

Wyst?puj?ce na omawianym cmentarzysku przed­

mioty z ko?ci i rogu
-

szpile, m?otki czy cz??ci uprz?­

?y
-

znajduj? odpowiedniki na stanowiskach z wczesnej

epoki ?elaza, a niekiedy nawet ze schy?ku epoki br?zu.
Podobnie datowane s? te? niebieskie paciorki szklane,

przedmioty niecz?sto odkrywane w kulturze grobów

kloszowych, za? w kulturze ?u?yckiej Mazowsza poja­

wiaj?ce si? w okresie Ha D (np. J. Mi?kiewicz 1962, tabl.

VI:3-6; T. W?grzynowicz 1968, ryc. 3a.d.e). W oparciu
o te przedmioty chronologi? cmentarzyska odnie?? mo?­

na do m?odszej fazy okresu halsztackiego. Wspomniany
fakt obecno?ci jednego tylko przedmiotu wykonanego
z ?elaza wydaje si? na tym tle nie bez znaczenia.

Ornament w postaci kó?ek z zaznaczonym ?rodkiem,

widoczny na m?otku, ma wyj ?tkowo szerokie ramy chro­

nologiczne i geograficzne. Wy?ej wspomnia?am o jego
?ladach na "g?owniach kul" z cmentarzysk kultury wy­

sockiej, pojawia si? on tak?e w obiektach kultury ?u?yc­

kiej (zob. np. K. Szama?ek 1987, ryc. 38e), przede

wszystkimjednak istotna jest jego obecno?? na wi?kszo­
?ci cmentarzysk z omawianego tu kr?gu "czystych"
stanowisk kloszowych. Widzimy go przede wszystkim
na ok?adzinach i oprawkach: w Transborze w grobach

kloszowych 10 i 48, w Warszawie-Henrykowie w jamo­

wym grobie 45, w Radwankowie w grobie kloszowym 5,

w Drohiczynie w grobie jamowym 29, w Janówku w gro­

bie popielnicowym 16 oraz w Warszawie przy ul. Gór­

ników (H. M?ynarczyk 1977, ryc. 6j; tu poszczególne

w?tki ornamentu sk?adaj? si? z czterech kó?ek wspó??rod-

G a r n k i to zarówno klosze, jak i popielnice. Do

typu I, odmian b i c mo?na by?o zaliczy? 6 naczy? wa­

zowatych, wy??cznie popielnic (z obiektów 16, 25, 31,

32, 35, 47), przy czym odmian? b reprezentuje jedynie

naczynie z obiektu 16, stosunkowo bogato zdobione

guzkami oraz kreskami i krótkimi nacinaniami. Pozo­

sta?e okazy nale?? do odmiany c, w tym 2 s? fragmenta­

rycznie zachowane, ale typologicznie ca?kowicie czy­

telne. Jedno z naczy? tej odmiany jest niezdobione, na

dwóch widzimy podkre?lenie nasady szyjki rz?dem
do?ków lub do?ków i guzków, dwa pozosta?e s? ornamen­

towane rz?dami nak?u?, od których zwieszaj? si? "w?sy"
i pó?koliste festony. W tej grupie naczy? najcz??ciej
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silnie zaakcentowany jest tak zwany uskok, poni?ej

którego osadzone bywaj? uszka, wyj?tkowo do?? wy­

datne. Do typu II nale?y tylko jedna popielnica z obiek­

tu 29, wyg?adzone naczynie jajowate, u którego nasad?

niewydzielonej tektonicznie szyjki markuje rz?d odci­

sków stempelkowych. Typ III, odmian? c tak?e repre­

zentuje jedno naczynie, klosz z obiektu 17, z wyg?adzo­

n? szyjk? i mocno wygniatan? kraw?dzi?. W typie IV,

odmianie c mie?ci si? 10 naczy?, wy??cznie jajowatych

kloszy o chropowaconych powierzchniach. S? to za­

równo naczynia stosunkowo ma?e (z obiektów 26 i 44),

jak du?e i bardzo du?e (z obiektów 7, 16, 22, 24, 25,

32, 35, 36), zawsze z
- cho? niekiedy niestarannie wy­

konanym lub s?abo zaznaczonym
-

wygniataniem

(karbowaniem) kraw?dzi wylewu. Do typu IV zaliczy?

nale?y ponadto klosz z obiektu 18, zbyt asymetryczny,

aby mo?liwe by?o ustalenie odmiany. Typ V obejmuje

??cznie 13 naczy? wazowatych, przy czym w tej liczbie

mieszcz? si? 3 popielnice odmiany b (z obiektów 19,

24, 42), o brzu?cu chropowaconym lub niewyrówna­

nym, oddzielonym od g?adkiej szyjki pasmem do?ków,
do?ków i guzków oraz wygniatan? listw?. Pozosta?e

naczynia, popielnice i klosze (z obiektów 12,13,19,22,

29, 37, 40, 43, 47 i okaz wydobyty przez odkrywców

stanowiska), nale?? do odmiany c. Ich szyjki s?
-

z jed­

nym wyj?tkiem
- oddzielone od brzu?ców karbowan?,

rzadziej g?adk? listw?, niekiedy ze zwisaj?cymi od niej

plastycznymi, g?adkimi "w?sami", czasem zaopatrzone

ponadto w par? ma?ych uszek. S?abo wygniatana kra­

w?d? widocznajestnajednym tylko naczyniu tego typu.

W typie VI, odmianie c mieszcz? si? 2 naczynia jajo­

wate, popielnica i klosz (z obiektów 3 i 40), z których

pierwsze jest niezdobione, drugie za? ma silnie wygnia­

tan? kraw?d? wylewu.

M i s y s? naczyniami o formach s?abo rozbudowa­

nych i zró?nicowanych, tote? ich sklasyfikowanie bywa

dyskusyjne: ju? niewielka asymetria powoduje trudno?ci

w przypisaniu naczynia do okre?lonej odmiany. Spo?ród
30 misek wyró?nionych w materiale z Wieliszewa, do

okazów z rozchylon? kraw?dzi? typu I, odmiany c mo?­

na by?o zaliczy? 4 egzemplarze (z obiektów 1, 16, 22,

35) niezdobione, w tymjeden z ma?ym uszkiem. 4 miski

sto?kowate (z obiektów 3, 13, 24, 25) reprezentuj? typ

I, odmian? d. Trzy z nich s?niezdobione, przy czymje­
dna ma dno wyodr?bnione przez s?abe podci?cie. Czwar­

ta miska jest pokryta bogatym ornamentem, utworzonym

z krótkich kreseczek nacinanych, a ponadto wyró?nia j ?

obecno?? trzech guzków na kraw?dzi. Do typu II, odmia­

ny c nale?? dwie miski (z obiektów 29 i 40) o kraw?­
dziach lekko zachylonych do ?rodka. Jedna z nich jest

nieornamentowana, drug?, zaopatrzon? w 3 ma?e uszka,
zdobi rz?d g??bokich do?ków, w który wkomponowany

jest uk?ad br?zowych kó?eczek. Typ II, odmian? d two­

rzy a? 19 misek w kszta?cie wycinka kuli, dla uproszcze­

nia nazywanych tu pó?kulistymi (z obiektów 6, 11 - dwa

okaz? 17, 18, 19,26,30,31,32,34,36,37,39,42,43,

44,47 oraz dostarczona przez odkrywców stanowiska).

Wi?kszo?? jest pozbawiona ornamentyki, trzy zaopa­

trzono w ma?e uszko i/lub guzki na kraw?dzi (jedna

wyró?nia si? nisk?, pust? nó?k?), trzy inne ozdobiono

motywami utworzonymi z nacinanych kreseczek, przy

czym j edna z tych ostatnich ma ponadto ma?e uszko, od

którego biegn? w dó? podwójne listewki -

"w?sy".
Wreszcie do typu V, odmiany c zaliczone zosta?o jedno

naczynie (z obiektu 42), wielka, .Jdoszopodobna" misa

z karbowan? kraw?dzi? i pojedynczym, ma?ym uszkiem

zaopatrzonym w listewki -

"w?sy".

Ceramika kultury grobów kloszowychjest zazwyczaj
dekorowana sk?po, a i ogromna wi?kszo?? naczy?
z Wieliszewa nie stanowi pod tym wzgl?dem wyj?tku.
W ?ród garnków bogaciej zdobione -

rytymi liniami,

nak?uciami, do?kami i guzkami
-

s? jedynie naczynia

typu L Te same elementy dekoracyjne odnajdujemy
tak?e na dzbanach i kubkach, z których tylko jeden,
z obiektu 6, nie jest ornamentowany. Garnki typu III, IV

i V s? niekiedy pozbawione jakiejkolwiek ornamentyki
lub te? ornamentyka ta ogranicza si? jedynie do wygnia­
tania (karbowania) kraw?dzi, listwy u nasady szyjki,
uszek i "w?sów" plastycznych. Tak?e i wi?kszo?? mis

to okazy nieornamentowane, tym wi?c silniej kontrastu­

j? z nimi miski z obiektów 17, 24, 26, 36, których zdo­

bienie daleko odbiega od stylistyki przyj?tej w kulturze

grobów kloszowych. Na naczyniach tych znajduje si?
ornament wykonany zawsze w ten sam sposób, to jest

przez na?o?enie krótkich, g??bokich naci?? ró?ni?cych

si? od cz?sto stosowanego nak?uwania. Ten sposób
zdobienia wyst?puje na omawianym cmentarzysku

jeszcze tylko na miniaturowym dzbanuszku z obiektu

W szystkie wyró?nione d z b a n y i k u b k i (s? to

dwa egzemplarze z obiektu 17 oraz po jednym z 26, 30,

38, 39,44) nale?? do typu I, odmiany a. W materiale nie

wyst?pi?y "klasyczne" kubki - niskie naczynia o wy­

równanym zazwyczaj profilu. Pod wzgl?dem formy oba

typy s? do siebie bardzo zbli?one, ró?ni?c si?, niekiedy

nieznacznie, jedynie proporcjami. Silnie zniszczony
dzbanek z obiektu 6 pozosta? poza pe?n? klasyfikacj?,
aczkolwiek i on reprezentuje zapewne t? sam? odmian?;

jest to jednocze?nie jedyny okaz niezdobiony, natomiast

o specyficznie uformowanym uchu. Miniaturowy dzba­

nuszek znalaz? si? w obiekcie 17, du?y dzbanek w obie­

kcie 39. W obiektach 26 i 30 odkryto naczynia, które

wed?ug wska?ników morfometrycznych mog? by? kwa­

lifikowane b?d? jako dzbanki, b?d? jako kubki. Niew?t­

pliwymi kubkami s? naczynia z obiektów 17 i 38,

prawdopodobnym
-

z obiektu 44. Jedne i drugie maj?
brzu?ce pokryte ornamentem, niekiedy do?? bogatym,

z?o?onym z nak?uwanych lub rytych kresek i linii, two­

rz?cych najcz??ciej motyw "jode?ki" lub "w?sów".

Jedno z tych naczy? zosta?o zaopatrzone w "w?sy"

plastyczne biegn?ce od dolnego przyczepu ucha.

17. Uzyskane motywy, w?ród których znaj duj ? si? obie­

gaj?ce misy linie faliste, s? sobie stylistycznie bardzo
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bliskie. M. Andrzejowska (2005, s. 134) podkre?la, ?e

na terenie Mazowsza motyw linii zygzakowatej oraz

falistej jest zupe?nie nieznany, tak wi?c zdobienie mis

z Wieliszewa stanowi?oby niew?tpliwe novum. Mo?na

zaryzykowa? przypuszczenie, ?e twórca tych naczy? (nie

wydaje si? bowiem, by wysz?y one z ró?nych warszta­

tów) nabiera? stopniowo (?) coraz wi?kszej wprawy:

ornament na misce i dzbanuszku z obiektu 17 -

podwój­
na linia falista -

jest nieskomplikowany i raczej banalny;

bardziej urozmaicone jest zdobienie misy z obiektu 26,

które robi przy tym wra?enie, jakby naczynie mia?o by?

ogl?dane g?ównie z boku; dekoracje na pozosta?ych
dwóch miskach s? bez porównania bogatsze i - odwrot­

nie -

dopiero widziane od spodu ukazuj? wizerunek

gwiazdy wzgl?dnie kwiatu, szczególnie czytelny na na­

czyniu z obiektu 24. Wyobra?enia takie s?kulturze gro­

bów kloszowych, pos?uguj?cej si? niefiguratywnymi

motywami geometrycznymi, ca?kowicie obce. W oma­

wianych misach, przy niezwyk?o?ci zastosowanych
?rodków wyrazu, uderza równocze?nie pewna nieudol­

no?? wykonania. Ceramika cyklu ?u?ycko-kloszowego
odznacza si? na ogó? tak starannym i umiej?tnym roz­

planowaniem ornamentów na bryle naczynia, ?e okre­

?lenie, w którym miejscu rozpocz??o si? i w którym

sko?czy?o nak?adanie poszczególnych w?tków, nie jest
mo?liwe. Na omawianych naczyniach wida? natomiast

wyra?nie, ?e garncarz nie zdo?a? zamkn?? linii tworz?­

cych g?ówne motywy zdobnicze lub te?, jak na misach

z obiektów 26 i 36, zrobi? to ma?o umiej?tnie. Wra?enie

braku wprawy pog??bia nieregularne zarysowanie "pro­

mieni gwiazdy" i "p?atków kwiatu" na miskach z obiek­

tu 36 i 24. Zdobienie tych naczy? pozostaje na tle ma­

teria?u kloszowego czym? niezwyk?ym".

Odosobniony i unikatowy, nie tylko na omawianym

cmentarzysku, lecz tak?e w ramach kultury grobów

kloszowych,jest ponadto sposób, w jaki ozdobiono mis?
z obiektu 40. Obok uszek i dookolnego pasma do?ków,

cz?sto wyst?puj?cych na podobnych naczyniach, znaj­

duje si? tu trójk?tny w przybli?eniu uk?ad czterech (pier­

wotnie) kó?eczek wzgl?dnie owali z bardzo cienkiego
drutu br?zowego czy te? miedzianego. Mis? t? wymieni?
Tadeusz Malinowski (1996, s. 376) w wykazie naczy?

kultury pomorskiej zdobionych br?zowymi ?wieczkami,

chocia? kó?eczka z wieliszewskiej misy nie przypomina­

j? omawianych w artykule ?wieczków z Domaniowic,

pow. g?ogowski, Grzmi?cej, pow. szczecinecki i St?pu­

chowa, pow. w?growiecki. Równie? i powo?anie si? na

guzki br?zowe z pojedynczym lub podwójnym uszkiem

oraz skuwki z Radwankowa jest chyba nieporozumie­

niem, gdy? zabytki takie na wspomnianym cmentarzysku
nie wyst?pi?y (A. J. Tomaszewski 1980, s. 199). Ich obec­

no?? stwierdzono natomiast w Warszawie przy uL Górni­

ków (H. M?ynarczyk 1977, ryc. 6b.c), na cmentarzysku
o mieszanym, kloszowo-pomorskim charakterze. Wraca­

j?c do tzw. ?wieczków: trzeba przyj??, ?e by?y one znane

kulturze pomorskiej, do której przenikn??y, wedle supo­

zycji autora, z kultury Este, i stanowi?y, jak si? wydaje,
element pokrywy; jednak?e dla przerzucenia tych stwier­

dze? w kr?g kultury grobów kloszowych brak jest pod­
staw. Mo?na wi?c jedynie powtórzy? wyra?one wy?ej

przekonanie, ?e ozdobiona uk?adem metalowych kó?e­

czek misa z Wieliszewa jest j ak dot?d znaleziskiem ca?­

kowicie odosobnionym.

Przy opracowywaniu materia?ów z obiektu kultury

grobów kloszowych trudno nie przytoczy? wielokrotnie

wyra?anego stwierdzenia o szczególnych trudno?ciach,

jakie powstaj?przy datowaniu ceramiki tej kultury. Pro­

wadzone w tym kierunku studia (T. D?browska 1977;

M. Andrzejowska 1995) stworzy?y istotne podstawy dla

ustale? dotycz?cych chronologii wzgl?dnej poszczegól­

nych cmentarzysk z obszaru Mazowsza, ich nast?pstwa

w czasie i osadzenia tych cmentarzysk w ramach chro­

nologicznych, w których dostrzega si? istnienie badanej

kultury. Podstaw? rozwa?a? przedstawionych w zacy­

towanej wy?ej publikacji Miros?awy Andrzejowskiej

Pomimo ?e,jak sygnalizowa?am, zdobienie omawia­

nych naczy? trzeba uzna? za dzie?o tej samej r?ki, ró?ni?

si? one mi?dzy sob? nieco kszta?tem (na przyk?ad wyodr?­
bnieniem dna misy z obiektu 36, gdy pozosta?e s? p?a­

skodenne) czy te? obecno?ci? plastycznych detali (rz?du
trzech guzków na kraw?dzi naczynia z obiektu 24 oraz

ma?ego uszka zako?czonego "w?sami" u miski z obiek­

tu 36). Wcze?niej wspomina?am równie?, ?e podobie?­
stwo stylistyczne misek z obiektów 24 i 26 wzmacnia

prawdopodobie?stwo równoczesnego z?o?enia pochów­
ków w obu grobach; ale i odwrotnie, równoczesno??

pochówków mo?e potwierdza? przypuszczenie, i? wyko­

na?je ten sam cz?owiek. Jego wytworem jest te? zapew­

ne miniaturowy dzbanuszek z obiektu 17, ozdobiony
w ten sam sposób co odkryta wraz z nim miska -

przez

u?ycie krótkich, g??boko nacinanych kreseczek. Znale­

ziska te wyczerpuj? list? naczy?, które mog?y wyj??
z omawianego warsztatu, a zarazem odbiegaj? od styli­

styki powszechnej w kulturze grobów kloszowych. Trze­

ba doda?, ?e poza wspomnianymi wy?ej obiektami 24

i 26, pozosta?e groby zawieraj?ce t? szczególn? ceramik?

nie wykazuj? analogicznych zwi?zków przestrzennych.

7
Ju? po oddaniu do druku niniejszej pracy mia?am mo?liwo??, dzi?ki

uprzejmo?ci mgr. Paw?a U?ci?ko, autora opracowania, któremu tu serde­

cznie dzi?kuj?, zapozna? si? z cz??ci? materia?ów z cmentarzyska w ?aj­

skach, pow. legionowski. Le?y ono od omawianego tu stanowiska w od­

leg?o?ci ok. 2,5 km (w linii powietrznej). W?ród wydobytych tam naczy?

zwracaj? uwag? trzy miski, których ogólna stylistyka, a tak?e w dwóch

przypadkach technika wykonania ornamentu, przypominaj? omówione

wy?ej misy z Wieliszewa. Naczynia te równie? oceni? trzeba jako unika­

towe. Ró?nice pomi?dzy nimi i misami z Wieliszewa polegaj? na braku

w ?ajskach motywu linii falistej, a tym bardziej "gwiazdy" wzgl?dnie

"kwiatu", i bardzo silnie zaznaczonych uk?adach geometrycznych. Ponad­

to zdobienie obejmuje tam górne partie naczy?, nie si?gaj?c dna. Niemniej

pojawienie si? na dwóch bli?niaczych cmentarzyskach ceramiki zdobionej
w sposób nie maj?cy analogii w materiale kloszowym Polski ?rodkowej
ka?e my?le? o jakiej? lokalnej specyfice dzia?aj?cych tu warsztatów cera­

micznych.
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sta?a si? m.in. ceramika z cmentarzyska w Wieliszewie,
a w wyniku przeprowadzonej analizy cmentarzysko to

zosta?o scharakteryzowane jako istniej?ce pó?niej ni?

obiekty w Warszawie-Zerzniu, Radwankowie-Kosum­

cach, Transborze i Sulbinach, a zdecydowanie wcze?niej
ni? w Warszawie-Henrykowie, zajmuj?cym w?ród roz­

patrywanych pozycj? najm?odszego. Autorka przyjmuje,
?e obiekt wieliszewski funkcjonowa? od pocz?tków ist­

nienia cmentarzysk mazowieckich, który to pocz?tek

umieszcza, g?ównie w oparciu o dat? zausznicy z Drohi­

czyna, w m?odszej fazie okresu halsztackiego (M. An­

drzejowska 1995, s. 132, 135 nn.). Na podstawie analizy

niektórych zespo?ów ceramicznych, które datuje na wy­

dzielone przez siebie m?odsze przedzia?y (Ila i Ilb) su­

ponuje, ?e omawiana nekropola funkcjonowa?a nadal

w ci?gujakiego? odcinka czasu, ko?cz?cego si? w okre­

sie istnienia najm?odszych stanowisk (M. Andrzejowska

1995, ryc. 9a.j). Czy istniej? przes?anki umo?liwiaj?ce

wyostrzenie przytoczonego datowania?

cmentarzyskach znamion tej kultury. W kategoriach

chronologicznych ten wyra?nie "kloszowy" charakter

sytuuje nekropol? wieli szewsk? w przedziale czasowym

poprzedzaj?cym przybycie na obszar Mazowsza ludno­

?ci kultury pomorskiej, które to wydarzenie umieszcza

M. Andrzej owska (2005, s. 137) nie pó?niej ni? w pocz?t­

kach okresu late?skiego. Kolejn? ró?nic? krzywej wie­

liszewskiej w stosunku do diagramu Warszawy-Zerznia

widzimy w stosunkowo ma?ej reprezentacji garnków

typu I, odmiany b, ale rezultat taki mo?e by? troch? za­

fa?szowany tym, ?e w przypadku naczy? asymetrycz­

nych
-

a tych jest w materiale z Wieliszewa wyj?tkowo
du?o -

wyró?nienie odmiany o najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca umieszczonej dok?adnie w po?owie wysoko?ci
mo?e nie by? precyzyjne. Tak wi?c analiza obu krzywych,
chocia? nie daje rozstrzygni??, nie wskazuje te? na mo?­

liwo?? pó?niejszego datowania cmentarzyska w Wieli­

szewie.

Data pocz?tkowa osadnictwa kultury grobów kloszo­

wych proponowana przez M. Andrzejowsk?
-

schy?ek
okresu Ha D -

jest zbie?na z chronologi? uzyskan? wy?ej
w oparciu o analiz? wyrobów nieceramicznych. Oczy­
wi?cie pami?tamy, ?e ich datowanie nie jest precyzyjne,
a tak?e, ?e nieobecno?? na cmentarzysku przedmiotów,
które mog?yby by? wyznacznikami m?odszych faz ist­

nienia cmentarzyska, nie dowodzi braku osadnictwa,

gdy? mo?e równie? oznacza?, ?e u?ytkuj?ca je grupa

ludzka z jakich? powodów przedmiotów takich nie wk?a­

da?a ju? swoim zmar?ym do grobu lub po prostu ich nie

mia?a. Niemniej pozostaje faktem obecno?? zabytków,
które mog? by? datowane na okres halsztacki, a wi?c

zapewne na j ego faz? D. U sytuowanie grobów, w których

odkryto takie zabytki w obr?bie cmentarzyska, jest inte­

resuj?ce. Grupowa?y si? one wyra?nie w ?rodkowej
i pó?nocno-wschodniej cz??ci stanowiska, przy czym

pozosta?e jego partie, w tym po?udniowa, odznaczaj?ca

si? znaczn? liczb? obiektów, nie dostarczy?y anijednego.
Z usytuowaniem zabytków nieceramicznych w znacznym

stopniu koresponduj? miejsca odkrywania dzbanków/

kubków (Ryc. 54), które, jako naczynia o rozbudowanej
tektonice mieszcz?cej si? w tradycji halsztackiej, mamy

powód uwa?a? za nale??ce do najstarszego horyzontu.

Tak? te? pozycj? chronologiczn? przypisuje dzbanom

z Wieliszewa M. Andrzejowska (1995, s. 132 nn., ryc.

6d, 7e). Dzbanki i kubki wyst?pi?y dwukrotnie w tych

samych zespo?ach
-

grobów 16 i 17 oraz 24 - 25 - 26,

w których odkryto stopione bry?ki metalu i szk?a. Naczy­
nia te towarzysz? tak?e zespo?om obiektów 6 - 7 i 39 - 40

- 42. Mo?na wi?c przyj??, ?e zespo?y s? tu cech? wcze­

snej fazy istnienia cmentarzyska.

Podkre?lane wy?ej podobie?stwo rytua?ów pogrze­

bowych z cmentarzysk w Wieliszewie i Warszawie-Ze­

rzniu sugeruje blisko?? czasow? tych stanowisk. Prób?

sprawdzenia tego przypuszczenia jest uzupe?nienie
o krzyw? naczy? z Wieliszewa (Ryc. 54) znanych dia­

gramów ilustruj?cych cz?sto?? wyst?powania garnków
na cmentarzyskach kultury grobów kloszowych (T. W?­

grzynowicz 1988, zest. 1, ryc. 5; M. Andrzejowska,
T. W?grzynowicz 1995, ryc. 64). Wykre?lono j? w opar­

ciu o 33 okazy (znaczna asymetria pozosta?ych czterech

uniemo?liwi?a ustalenie odmiany). Liczba ta nale?y do

przeci?tnych: ze zbli?on? mieli?my do czynienia w mate­

ria?ach z cmentarzysk w Radwankowie-Kosumcach

i Sulbinach, ze znacznie mniejsz?
-

w Drohiczynie. Ca­

sus Zerznia wskazuje, ?e przy wi?kszej puli naczy?

krzywe staj? si? bardziej rozbudowane (M. Andrzejow­

ska, T. W?grzynowicz 1995, przyp. 9 na s. 108, ryc. 64),
zw?aszcza w obr?bie odmian, ale ró?nice nie s? na tyle

jaskrawe, aby wp?ywa?y zasadniczo na pozycj? badane­

go materia?u w wi?zce tworz?cej wykres.

Krzywa garnków z Wieliszewa uwidacznia przede

wszystkim silny trend "kloszowy", jakim jest obfito??

garnków odmiany c, charakteryzuj?cych si? wysokim
osadzaniem najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Trend ten

widoczny jest zw?aszcza w obr?bie typów IV i V. Pierw­

szy z nich to naczynia jajowate, których odmiana c,

z wysoko umieszczon? najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca,
stanowi w Wieliszewie ponad 30% badanego materia?u,
w Zerzniu natomiast 17%. Ró?nica ta mo?e by? odbiciem

silniej zarysowuj?cej si? w Wieliszewie chronologicznej
blisko?ci z kultur? ?u?yck? (T. D?browska 1977, s. 119

nn.). Równocze?nie tak w Wieliszewie,jak i Zerzniu brak

ca?kowicie garnków odmiany a, z najwi?ksz? wyd?to?ci?

poni?ej po?owy wysoko?ci, to jest o parametrach charak­

terystycznych dla ceramiki kultury pomorskiej. Konsta­

tujemy wi?c, ?e podobnie jak obrz?dek pogrzebowy, tak

i wytwórczo?? ceramiczna nie nosi na omawianych

Nie potrafi? wskaza? równie czytelnych znamion

fazy m?odszej. Co wi?cej, nasuwa si? tu niej asno?? w sto­

sunku do przypuszcze?, w my?l których popielnicowa
forma grobu by?aby na cmentarzyskach kloszowych

zjawiskiem pó?nym (M. Andrzejowska 1995, s. 135):

groby popielnicowe, których w Wieliszewie ods?oni?to
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Ryc. 55. W i e l i s z e w. Wyst?powanie niektórych zabytków na cmentarzysku. Granica zbadanego obszaru (l), dzbany i kubki (2),
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Fig. 55. W i e l i s z e w . Distribution of selected finds at the cemetery. Border of the excavated area (l), jars and mugs (2),
non-ceramie finds (3), specially ornamented bowls (4), other graves (5)

zaledwie 7, a? w trzech przypadkach (obiekty 30, 38,

39) zawiera?y dzbany lub kubki, czyli formy uznane z

kolei za wczesne. By? mo?e takie zetkni?cie popielni­

cowej formy grobu z jednej strony z u?yciem dzbana w

charakterze popielnicy z drugiej, jest ?wiadectwem

wkraczania cmentarzyska w ow? m?odsz? faz?, ale

przypuszczenia tego nie mo?na uzna? za udokumento­

wane.

grup? ludzi d?u?ej, ni? wynika?oby to z przedstawionych

rozwa?a?, ale takiego modelu nie potwierdzaj? ?adne

konkretne obserwacje. Bardziej prawdopodobne wyda­

je si?, ?e istnia? on raczej krótko. W ocenie czasu jego
trwania skutecznym instrumentem mog? by? omówione

wy?ej miski o niezwyk?ym ornamencie, wykonanym

tym samym lub takim samym narz?dziem, poza miska­

mi nie stosowanym, co do których istnieje wysokie

prawdopodobie?stwo, ?e wysz?y spod jednej r?ki. Ich

rozrzut w obr?bie cmentarzyska jest interesuj?cy, bo­

wiem powtarza usytuowanie wszystkich omówionych

wy?ej i daj?cych si? wydatowa? elementów (Ryc. 55).

Dla datowania cmentarzyska, b?d?cego zapewne

obiektem ca?kowicie przebadanym, istotne mog? by?

jego niewielkie rozmiary. Oczywi?cie jest mo?liwe, ?e

obiekt by? u?ytkowany przez jak?? ma?? a immobiln?
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Miski te pojawiaj? si? te? w tych samych co one zespo?ach

utworzonych przez groby 16 - 17,24 - 26 oraz 35 i 36,

nale?y im wi?c przypisa? t? sam? chronologi?, co pozo­

sta?ym wyodr?bniaj?cym si? elementom cmentarzyska.
Czasowo ??czy si? te? z nimi zapewne inkrustowana misa

z grobu 40 (grób ten móg? tworzy? zespó? z grobem 39,

co sygnalizowa?am w jego opisie), ca?kowicie odmienna

od pozosta?ych, ale równie? stanowi?ca unicum w obr?­
bie ceramiki kloszowej. Wracaj?c jednak do misek,
które oceniam jako wytwór tego samego garncarza: za­

?o?enie to ka?e ograniczy? czas ich powstania, a zapew­

ne i z?o?enia w grobach, do okresu jego aktywno?ci za­

wodowej. Nie wiemy, jak d?ugo móg? trwa? ten okres,

wydaje si? jednak, ?e nie mo?na szacowa? go na wi?cej
ni? 20-25 lat, a zwa?ywszy blisko?? stylistyczn? orna­

mentyki omawianych naczy?, rzeczywisty czas ich po­

wstania móg? by? te? znacznie krótszy.

Obiekty, które na podstawie podanych wy?ej przes?a­
nek rysuj? si? jako pochodz?ce z okresu halsztackiego D

(zapewne zjego schy?ku), uk?adaj? si? na cmentarzysku
w dwa szeregi biegn?ce w przybli?eniu po linii W-E.

Pomi?dzy nimi znajduje si? kilkana?cie grobów, dla da­

towania których brakjest danych. Tylko fakt takiego ich

usytuowania nasuwa przypuszczenie, ?e s? one czasowo

zbie?ne z omówionymi wy?ej. Z tych samych wzgl?dów

jedynie jako prawdopodobne mo?na przyj?? za?o?enie,
?e groby le??ce na zewn?trz obszaru ograniczonego star­

szymi obiektami mog? nale?e? do pó?niejszej, a wi?c

zapewne wczesnolate?skiej fazy istnienia cmentarzyska.
Je?li taka rekonstrukcja dziejów nekropoli w Wielisze­

wie jest prawid?owa, to by?by to obiekt rozwijaj?cy si?
od centrum po?o?onego w ?rodkowo-wschodniej partii
ku otaczaj?cym je od pó?nocy i po?udnia, mniej wi?cej

pier?cieniowato, peryferiom stanowiska.

MATERIA?Y NALE??CE DO INNYCH KULTUR I OKRESÓW

Materia?y krzemienne z epok kamienia odkrywano na

omawianym stanowisku poza obiektami kultury grobów

kloszowych (zob. A. J. Tomaszewski 2006).

PMA 111/7041. Równie? ze wspomnianego ju? stanowi­

ska 2, na którym znaleziono trzy przedmioty metalowe,

pochodzi ponadto 0,7 kg ceramiki kultury trzcinieckiej.
Ze stanowiska 3 (bli?sze dane nieznane) zgromadzono

0,48 kg fragmentów naczy?. Brak równie? lokalizacji
stanowiska 4, z którego Stefan Krukowski zebra? w 1927

r. 7 drobnych fragmentów ceramiki trzcinieckiej, której

towarzyszy? u?amek sztyletu br?zowego (A. Gardawski

1959, s. 80, tabl. LVI: 1). Tak?e w czasie prac prowadzo­

nych na stanowiskach pó?nopaleolitycznych i mezoli­

tycznych na terenach Wieliszewa wielokrotnie natrafiano

na pojedyncze fragmenty ceramiki trzcinieckiej (H. Wi?c­
kowska 1985, tab. 1 ipassim). Niestety, wszelkie próby

uzgodnienia lokalizacj i wspomnianych tu stanowisk

zawodz? z powodu niej asno?ci opisów, a tak?e na skutek

zniwelowania wi?kszo?ci wydm oraz zmian w zabudowie

i sieci dro?nej wokó? wsi Wieliszew.

Materia?y kultury trzcinieckiej

Na ca?ym zbadanym obszarze odkryto zaledwie 3 u?amki

ceramiki, które mo?na zaliczy? do tej kultury. S? to:

1) Znaleziony na arze 152, ?w. A, B, w ?ó?tym piasku, ma?y u?a­

mek brzu?ca naczynia o pow. br?zowych, zniszczonych i obfitej,

gruboziarnistej domieszce; 2) T? sam? lokalizacj? ma ma?y u?a­

mek brzu?ca naczynia o pow. br?zowych, zniszczonych, z domiesz­

k? drobnoziarnist?; 3) Znaleziony na arze 72, ?w. A, B, w warstwie

ziemi ornej przemieszanej z piaskiem fragment przykraw?dny

naczynia z pogrubion?, sko?nie ?ci?t? kraw?dzi? wylewu, zdo­

bionego w?skimi, p?ytkimi ??obkami dookolnymi, o pow. jasno­

brunatnych, wyg?adzonych i drobnoziarnistej domieszce; ?redn.

wylewu ok. 18 cm (Ryc. 56f).

Jak wynika z lokalizacji omówionych fragmentów

(por. ryc. 3), miej sca ich znalezienia dzieli?a odleg?o??

ponad 20 m. S? one zatem ?ladem albo przelotnego tylko

pobytu na wydmach ludno?ci kultury trzcinieckiej, albo

pozosta?o?ciami jakiej ? dzia?alno?ci, która skupia?a si?
w pobli?u, lecz na terenie nie eksplorowanym.

Materia?y wczesno?redniowieczne'

Na arze 73, ?wiartkach B i C, w warstwie humusu,
znaleziono 10 drobnych i bardzo drobnych fragmentów

naczy?, w tym:

1) Fragment brzu?ca naczynia obtaczanego, zdobionego ornamen­

tem g??boko rytej pojedynczej linii falistej, o pow. ciemnobr?­

zowych (Ryc. 56g); 2) Fragment brzu?ca naczynia obtaczanego

zdobionego p?ytkimi, w?skimi ??obkami dookolnymi; pow. zewn.

ceglastobr?zowa, wewn. ciemnobr?zowa, domieszka gruboziar­

nista (Ryc. 56a); 3) Fragment brzu?ca naczynia obtaczanego,

zdobionego p?ytkimi, szerszymi ??obkami dookolnymi; pow.

szare (Ryc. 56e); 4) Fragment naczynia z cylindryczn? szyjk?,

lekko obtaczanego, o pow. jasnobrunatnych; ?redn. wylewu 18

cm (Ryc. 56d); 5) Ma?y fragment naczynia z cylindryczn? szyjk?,

obtaczanego, barwy brunatnej; 6) Fragment naczynia obtaczanego

Osadnictwo kultury trzcinieckiej odnotowywano na

gruntach nale??cych do Wieliszewa stosunkowo cz?sto.

Z regu?y wyst?powa?o ono na wydmach. Aleksandrowi

Gardawskiemu znane by?y cztery stanowiska, oznaczo­

ne numerami 1,2,3 i 4, z których materia?y znajduj? si?
w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza­

wie (A. Gardawski 1959, s. 80). S? to liczne (??czna

waga 2,7 kg) fragmenty naczy? ze stanowiska 1, tego

samego, z którego pochodzi ceramika kultury grobów

kloszowych, o której wspomina?am we wst?pie do tego

opracowania, zebrane w 1930 r. przez St. Roela i loka­

lizowane identycznie jak materia?y kultury grobów

kloszowych. S? one opatrzone numerem inwentarza

8

Pragn? tu serdecznie podzi?kowa? Pani prof. dr hab. Marii Mi?kiewicz

za pomoc w okre?leniu materia?u wczesno- i ?redniowiecznego ze stano­

wiska w Wieliszewie.
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Ryc. 56. W i e l i s z e w. Ceramika kultury trzcinieckiej (t), wczesno?redniowieczna (a.c-e.g) i ?redniowieczna (b)

Fig. 56. W i e l i s z ew. Pottery ofthe Trzciniec Culture (t), early medieval (a.c-e.g) and medieval (b)

z rozchylonym wylewem, z niewielkim wgi?ciem na pokryw?,

barwy szarobrunatnej (Ryc. 56c).

1) Jama - obiekt 45 - odznacza?a si? czyteln? stratygrafi?. Obec­

no?? przepalonej gliny i w?gli drzewnych oraz warstwowane,

w?gliste wype?nisko zdaj? si? wskazywa?, ?e s?u?y?a ona jakiej?

dzia?alno?ci produkcyjnej, której charakter trudno obecnie usta­

li?. Ubogi inwentarz -

fragment gotyckiej ceg?y palcówki i cz???

dzbanka toczonego na kole (Ryc. 51 a)
- nie przyczynia si? do

wyj a?nienia przeznaczenia tego obiektu.

Opisana ceramika jest datowana na XI-XII w. Materia?

wczesno?redniowieczny by? odkrywany wy??cznie na

obszarze ograniczonym do dwóch ?wiartek, czyli 50 rrr',

Nie natrafiono na ?adne obiekty, które mog?yby by? wi?­
zane z wczesno?redniowieczn? faz? osadnictwa. Po?o?e­

nie ara 73 sugeruje, ?e osadnictwo takie mog?o rozwija?

si? poza wschodnim zasi?giem zbadanego terenu.

2) Na arze 72, ?w. A, B, w ziemi ornej przemieszanej z piaskiem,

natrafiono na doln? cz??? toczonego naczynia (dzbanka?). Dno

by?o odcinane od ko?a. Obie powierzchnie ciemnobr?zowe, zewn.

z czarnymi plamami i ?ladami zw?glonej substancji na dnie. Wys.

zachowana 8 cm, ?redn. dna 8 cm (Ryc. 56b).

W czasie bada? osadnictwa paleolitycznego i mezo­

litycznego znajdowano fragmenty, najcz??ciej pojedyn­

cze, ceramiki wczesno?redniowiecznej, pojawiaj?ce si?
na wielu eksplorowanych stanowiskach (H. Wi?ckowska

1985, tab. 1 i passim). W?ród nich stosunkowo obfity

materia?, datowany na V i VI w., a wi?c znacznie starszy

od odkrytego na obszarze cmentarzyska, pochodzi z osa­

dy na stanowisku 12 (W. A. Moszczy?ski 2003). Osada

ta rozci?ga?a si? w znacznej odleg?o?ci od cmentarzyska

kultury grobów kloszowych.

Lokalizacja obiektu 45 oraz fragmentu naczynia nie

wskazuje na ich zwi?zek. Jama po?o?ona by?a na pó?­
nocno-zachodnim kra?cu zbadanego terenu, mog?a wi?c

znajdowa? si? na skraju osiedla ?redniowiecznego, s?sia­

duj?cego od tej strony z cmentarzyskiem kultury grobów

kloszowych. Fragment naczynia odkryto stosunkowo

blisko po?udniowego skraju przekopanego terenu.

Materia?y ?redniowieczne
Doc. dr hab. Teresa W?grzynowicz

?lady obecno?ci cz?owieka w ?redniowieczu ograniczaj?

si? do jamy ze sk?pym inwentarzem i znalezionego bez

zwi?zku z ni? fragmentu naczynia.
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CEMETERY OF CLOCHE GRAVE CULTURE AT WIELI SZEW, DISTR. LEGIONOWO

SUMMARY

The cemetery of Cloche Grave Culture at Wieliszew, comm. loco, was

discovered in 1985 and excavated, starting the folIowing year, over four

seasons, probably in its entirety (Fig. 2). Situated in an area of dune sands

it suffered substantialIy from production activity of a fruit-and-vegetable

processing plant, then owner ofthe area (Fig. 3).

in Mazowsze. In addition to bone remains ten burials produced small

objects which mixed with the bone fragments metal, glass, bone and

antler items all damaged to a greater or lesser extent by fire (Figs. 18d,

29d, 35a, 36a-c); as such these objects may be interpreted as dress acces­

sories of the buried individual.

Umed graves consisted of a cinerary um containing bone fragments and

covered with a bowl, all except one inverted; only a single um was covered

by a base of another vessel. The graves contained no other grave goods.

In the course of investigation 'features' were identified - when the

level of preservation made it possible to define at least approximately their

nature and function and 'clusters', presumably the remains of destroyed

fe atu re s when encountering groups of pottery fragments and/or cre­

mated bones. Atotal of 47 features were explored: 46 graves belonging

to the discussed gravefield, a pit from the Medieval Period and four

'clusters'. A human skeleton burial discovered outside the burial ground

is presumably of modem date (Fig. 20).

Pit graves consisted of bone remains placed within a pit in a compact

arrangement suggesting that originalIy they were wrapped tightly in fabric

or hide. There were no grave goods. Presumably the pit grave category

included two other features which, unfortunately, were recorded inad­

equately; they contained cremated animal bones and animal bones with

a small admixture of human bone. Cremated animal burials, relatively

frequent in Cloche Grave Culture, are always deposited within a grave

pit. A number of isolated animal bones was recorded at Wieliszew, oc­

casionalIy also inside cloche and um graves.

The cemetery at Wieliszew belongs to the category of so-calIed 'pure'

funerary complexes, ie, ones which do not feature grave forms and finds

typical for Pomeranian Culture, which started to be recorded in Mazowsze

during approximately the same period as Cloche Grave Culture (at the

end of Early Iron Age) and left its imprint on the ideology and economy

of the local population. Three categories of grave deposits were identi­

fied as folIows: cloche graves (22), umed cremation graves (7), unumed

cremation graves (2). The remaining graves were too deteriorated to

identify their form. The graves were mostly set within pure sand, without

traces of the cremation pyre. Anthropological analysis of bone remains

was not made as the degree of destruction and mixing would have made

the result unreliable.

Some features were set so close together that they must be synchronie

At Wieliszew there were six or seven such complexes consisting of two

or three graves, always of cloche type. Beside synchronie deposition this

arrangement indicates existence of ties, presumably of kinship, which

linked the buried individuals, but the lack of anthropological determina­

tions makes it impossible to trace any possible relationships. We can only

conclude that individuals buried in these graves had been accorded a very

special form of cloche grave burial and were accompanied in death by

fumishings exceptionalIy rich for the whole cemetery, all ofwhich suggests

that they must have occupied a special position in their community.

Cloche graves consisted basicalIy of three vessels: an um covered

with a bowl, the two covered with a much larger vessel a cloche; oc­

casionalIy there was also a fourth vessel, a bowl standing under the um

or, as in feature 17, a miniature jug. The cloches was always inverted,

the bowl placed either bottom down or up. The graves had no stone or

ceramie settings, a feature occasionalIy encountered in other cemeteries

In Cloche Grave Culture there is no general tradition of producing pot­

tery vesscls specificalIy for funerary purposes. Nevertheless it is difficult

to image the thin-walIed elaborately omamented um vessels being used

for everyday domestic purposes. In some (but not all) jugs and mugs the
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handle was missing and was not discovered elsewhere in the grave pit;

perhaps handles were knocked off from vessels in some symbolic ritual.

Dating ceramics in Cloche Grave Culture is very difficult. In their fea­

tures the vessels from Wieliszew are consistent with the assumption that

the cemetery was already in use in Iate Hallstatt period, before Pomeranian

CuIture would have left its imprint on the funerary rite or pottery styles.

Archaeological evidence is insufficient to determine whether the gravefield

continued into early La T?nc but its small size probably reflects its short

duration. The presence of the four exceptional bowls discussed earlier,

almost certainly the produet of one pottery-maker, helps to confine the

time of deposition of graves which contained these vessels to the period

of professional activity of a this individual (35 years at most?). It is also

likely that during this time burials were deposited within an area confined

on both sides by graves containing the vessels in question. The graves

are additionally dated by their grave goods of Hallstatt date (Fig. 54).

Imaginably, outside the area marked by the graves with bowls burials

were deposited during a younger phase of the cemetery but for Iack of

evidence this issue cannot be examined in more detail.

Presence in the grave inventory of non-ceramie grave goods is con­

firmed most often onI y by traces of copper patina or (exceptionally)

iron rust adhering to the bones. The onI y iron object was an item of

toiletry tweezers. Other small finds included fragments of copper or

bronze wire and sheet, melted remains of glass beads, and objects fashioned

from bone and antler: two small plates with a central perforation, a bone

pin, and a heavily bumt omamented hammerlike antler object (however,

not a single find of a similar hammer is recorded in Poland). All these

objects, regardless of their material, are forms with known analogies in

Hallstatt material, its younger phase in particular.

The pottery from Wieliszew does not differ technologically from ce­

ramics known from other 'pure' Cloche Grave cemeteries in Mazowsze.

Omamentation is reIativeIy modest and tends to be uncommon. The onI y

exception are four bowls with omamentation wideIy different from the

typical Cloche Grave Culture repertoire (Figs. 16d, 25c, 26e, 35b). All

four bowls are decorated with motives produced by making short and decp

incisions arranged in wavy line, star or flower pattern. The composition

of these motives is fairly unskilled, the artist apparently failed to plan

the individual designs on the vessel body, something never observed

in Cloche Grave pottery. Another exceptional find is a bowl with inlaid

design of four small metal rings pressed into the sof t clay (Fig. 41a.b).

This decorative technique is not recorded either in Cloche Grave Culture

or in the region.

Excavation at Wieliszew produced a small body of artefacts attributabIe

to other culture units and chronological divisions: flints (discussed in

A. J. Tomaszewski 2006), 3 fragments of Trzciniec Culture pottery (Fig.

55f), 6 fragments of Early Medieval vessels (Fig. 55a.c-e.g). A medieval

pit (Fig. 48), presumably associated with production activity, contained in

its fill a fragment of a gothic hand-moulded brick and a fragment of a wheel­

-thrownjug (Fig. 51a); another fragment ofa tumed medieval vessel was

also discovered, not associated with the pit in question (Fig. 55b).

t?um. A. Kinecka
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