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JAN SCHUSTER

o PÓ?NYCH ZAPINKACH KAPTURKOWYCH (A II 41)

LATE SPRING-COVER BROOCHES (A 1141)

Liczne prace, w których pó?ne zapinki kapturkowe serii

wschodniej o. Almgrena (1923) odegra?y wa?n? rol?,

wskazuj? na du?? warto?? tej formy fibul dla studiów

nad prze?omem wczesnego i m?odszego okresu wp?y­
wów rzymskich (V. Bierbrauer 1994; G. Doma?ski

1982; O. V. Kuharenko 1980; M. Ol?dzki 1992a; 1995;

J. Tej rai 1997). Pos?ugiwano si? nimi w badaniach nad

stosunkami i zmianami kulturowymi na ró?nych tere­

nach Barbarieum: na Wo?yniu, na Dolnych ?u?ycach
oraz nad ?rodkowym Dunajem. Pomimo tego, typologia

tych zapinek nie zosta?a dotychczas omówiona w stopniu

zadowalaj ?cym.

2

o 3em

o. Almgren wydzieli? w?ród pó?nych zapinek kap­

turkowych serii wschodniej dwa typy, ilustruj?c je ryci­
nami 40 i 41 (1923, tabL II). Nie ró?ni? si? one zasad­

niczo, w?a?ciwie reprezentuj?c tylko dwa warianty

jednego typu. W literaturze powszechnie przyj?to dla

nich oznaczenie "A II, 41" (por. M. Ol?dzki 1992a, s. 52

przyp. 5), które stosowane b?dzie te? w poni?szym

opracowaniu. Chronologia fibul typu A 41 zamyka si?

w ramach schy?ku fazy B2 i, przede wszystkim, w fazie

B2/C1 lub B2/C1-C1a (K. God?owski 1970a, s. 13 n., 37,

tabL I; R. Wo??giewicz 1974, s. 145; 1981a, tabL XXIII,

XXIV; R. Kenk 1977, s. 312 nn.; M. Ol?dzki 1992b,

s. 97 przyp. 32; J. Tej rai 1999, s. 182 n.). Taka pozycja

chronologiczna najpó?niej szych zapinek kapturkowych
serii wschodniej zosta?a wielokrotnie potwierdzona i nie

ma potrzeby jej dalszego omawiania.

3

4

Ryc. 1. Przyk?ady najwyra?niej ró?ni?cych si? od siebie form zapinek
AII41Stosowanie unifikuj?cego oznaczenia "A 41" wywo­

?uje jednak?e problem natury typologicznej, poniewa?
fibule te reprezentowane s? przez egzemplarze o do??

du?ej rozmaito?ci kszta?tów, znane s? równie? zapinki
nie odpowiadaj?ce ani rycinie 40 ani 41 u Almgrena. Na

Fig. 1. Examples of most different variants ofbrooches type A II 41

1- Varbelvitz, gr. z 1976r. (wg: R. Gaudig 1978, ryc. 3a),

2-Cecele, grób 77 (wg: J. Jaskanis 1972, ryc. 9a), 3 -

Strupina,

gr. 24 (wg: F. Pfiltzenreiter 1929, ryc. 4: 18), 4 - M a l b o r k-

- WieI bark, ul. Zagóma (wg: M. Pietrzak 1965, tabl. IV:2)
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk z zapinkami A II 41 uwzgl?dnionymi w opracowaniu (numery odpowiadaj? numerom wykazu)

Fig. 2. Distribution ofanalysed broochesAII 41 (numbers correspond to the list offinds)

rozleg?ych terenach rozprzestrzenienia mi?dzy ?rodkow?

?ab? a Bugiem zapinki typu A41 wyst?puj? w wielu

wariantach. Ilustruj? to cztery wybrane przyk?adowo, za­

pinki o "ekstremalnie" odmiennych kszta?tach (Ryc. 1).
Ju? O. Almgren (1923, 18) zwróci? uwag? na okazy,

których najszersz? cz??? stanowi zako?czenie nó?ki,

oraz egzemplarze z kab??kiem wyra?nie zw??aj?cym

si? ku nó?ce.

W zwi?zku z tym pojawia si? pytanie, czy wzmianko­

wana rozmaito?? form nie mo?e by? spowodowana ka­

nonami stylistycznymi lub preferencj ? pewnych kszta?­

tów w ramach poszczególnych kultur archeologicznych".
Z pewno?ci? wzajemnie na siebie oddzia?ywa?y moda

l
Do typu A 41 nie zaliczy?em np. zapinki z Netzeband, Lkr. Ostvorpom­

mem, grób l (A. Reinecke, K. Rausch 1989, ryc. 6:1), cho? mo?­

na by?oby dyskutowa? o jej przynale?no?ci do wydzielonej tu odmiany
A41 I.Podstawowe cechy zapinek typu A 41 to ma?e, cza­

sem nawet miniaturowe kapturki, silnie rozszerzony,

cz?sto blaszkowaty i wypuk?y kab??k oraz wysoka po­

chewka; zwykle s? to formy o ma?ych rozmiarach o d?u­

go?ci oko?o 4 cm. Zazwyczaj wszystkie te cechy wyst?pu­

j ? razem, w pewnych wypadkach trudno jest jednak zde­

cydowa? o typologicznej przynale?no?ci danej fibuliju?
do typu A 41 lub jeszcze do poprzedzaj?cego typu A 38

(np. zapinki z d?ugimi kapturkami z Drosing i Lwówka,

grób 4 - F. Jedlicka, F. Schmidt 2000, ryc. 552; D. Min­

ta-Tworzowska 1985, ryc. 7:2; zob. wykaz nr 25 i 84)1.

Istniej? równie? formy smuk?e, które tylko dzi?ki krót­

kim kapturkom i wysokiej pochewce mo?na rozpozna?

2

Podstaw? niniejszej próby typologicznego podzia?u zapinek A II 41 s?

fibule znalezione na obszarze mi?dzy ?rodkow? ?ab? a Bugiem. Studia

nad kulturowymi powi?zaniami Dolnych ?u?yc, zasiedlonych na prze?omie
II/III wieku, wykaza?y, ?e s? one znakomitymi narz?dziami do okre?lenia

pierwotnych siedzib grup przyby?ych wówczas na ?u?yce (J. S c h u s t e r,

2005). Zbieranie materia?ów zako?czy?em w 2000 roku. Pod uwag? wzi?­

?em egzemplarze opublikowane z rysunkami oraz zapinki znane mi z au­

topsji (zestawione w wykazie na ko?cu artyku?u; zob. te? ryc. 2). Mimo

?e stara?em si?, aby zestawienie by?o w miar? pe?ne, w pewnym momencie

sko?czy?y si? mo?liwo?ci bada? "bibliotecznych" (do tego problemu osta­

tnio: M. M?cz y
?

s k a 2004, s. 211). ??cznie uwzgl?dni?em 354 egzem­

plarze, co w moim przekonaniu stanowi reprezentatywn? prób?. W wykazie
nie poda?em odsy?aczy do literatury, te dane pojawi? si? bowiem w cyto­

wanejpracy. Nowe zestawienie zapinek A 41 przygotowa?a M. M?czy?­
s k a (2006), stosuj?c ju? przedstawion? tutaj typologi?. Z tego powodu

zrezygnowa?em z uzupe?nienia wykazu dalszymi okazami, które zareje­
strowa?em po roku 2000.jako zapinki typu A II 41.
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Ryc. 3. Zapinki odmiany A 41 I

Fig. 3. Brooches ofvariantA41 I

1- ?al?cino, ob. 17 (wg: P. Kaczanowski, R. Madyda-Legutko, E. Nawrolska 1984, ryc. 5.23:2),2
-

Rzyszczewo, gr. 7 (wg: H. Machajewski

1983, ryc. 6:4), 3 -Reppenthin, gr. 78 (wg: H. Keiling 1985, ryc. 31), 4-Drawsko, gr. 9 (wg: R. Wo??giewicz 1967, tabl. V:8), 5 -Kemnitz,

ob. 833/834 (wg: H. Geisler 1974, tabl. 87/833/834:4),6
- Grabice, Doma?ski grób 51 (wg: G. Doma?ski 1974, tabl. XVI:51),

7 -

Szczypkowice, gr. 2 (wg: H. Machajewski 1996, ryc. 8), 8 - Varbel vi tz, gr. (wg: R. Gaudig 1978, ryc. 3a). 9.10 - Kloster/H iddensee

(wg: H. Schubart 1955, tabl. 6a), ll- Varbelvitz, gr. 8 (wg:A. Leube 1970, ryc. 145a), 12-Lunow (wg:A. Leube 1975, tabl. 8:14)

i wyczucie stylu panuj?ce w?ród lokalnych grup oraz

miejscowe tradycje i techniki rzemie?lnicze. Kszta?ty

zapinek zale?ne by?y od wy?aniaj?cych si? na tej drodze

konwencji stylistycznych. Szczegó?owa analiza typolo­

giczna zapinek typu A 41 mo?e pozwoli? na wyodr?­
bnienie terenów o w?asnej, specyficznej stylistyce. Pod­

j?ta ostatnio (M. Ol?dzki 1997, s. 73; 1998, s. 77)

próba kulturowego zró?nicowania najpó?niejszych za­

pinek kapturkowych opublikowana zosta?a jedynie w po­

staci lakonicznego opisu'. Wydzielone formy nie docze­

ka?y si?, niestety, analizy kartograficznej, Autor nie zdo­

?a? tak?e uwzgl?dni? wszystkich odmian wyst?puj?cych
w analizowanym przez siebie materiale archeologicz­

nym.

TYPOLOGIA

Ze wzgl?du na stosunkowo du?? szeroko?? zapinka na

stroju by?a widziana "z góry", dlatego te? w klasyfikacji

najwi?ksz? uwag? po?wi?ci?em zarysowi kab??ka, który
sta? si? jej podstaw?. Nie uwzgl?dni?em tu cech kon­

strukcyjnych, poniewa? rezultaty podj?tej ostatnio próby

typologii opartej na tej podstawie (M. Ol?dzki 1992a)
nie s? zadowalaj?ce. Zauwa?one ró?nice konstrukcyjne

s? cechami drugorz?dnymi, które mog? s?u?y? tylko do

bli?szego opisania konkretnych okazów, a mapy ich

zasi?gu (tam?e, mapa 3, 4) pozwalaj? co najwy?ej na

wyznaczenie strefy dzia?alno?ci jednego rzemie?lnika

lub kr?gu warsztatowego.

wyst?powania; dla zachowania jednolitej nomenklatu­

ry zosta?a ona oznaczona liter? "Z". Dla uproszczenia

opisów poszczególnych odmian cz??? zapinki nad grze­

bykiem nazywam odcinkiem kab??ka, cz??? pod nim

odcinkiem nó?ki, natomiast sam grzebyk nazywam

?rodkiem kab??ka.

Odmiana A 41 I (Ryc. 3)

??czy ona stosunkowo ma?e zapinki o prawie równo­

leg?ych bocznych brzegach ca?ego kab??ka. ?rodek

3
W swych pracach Autor uznaje zapinki z cienkiej blachy za element

stylu "przeworskiego", co nie zawsze jest trafne -

por. np. fibule z miejsco­
wo?ci Carzig (nr 13; A. Kiekebusch 1912, tabl. XIV: 1 O, XVI:26),
Chrlice (nr 17; I. P e skat 1972, tabl. 3:3), Kot?a, grób 19 (nr 62; I. Kra­

marek 1962, tabl. 11:2), Lachmirowice, grób 6 (nr 70; B. Zielonka

1953, ryc. 4:2), Nac?aw, znal. lu?ne (nr 96; L. J. ? uka 1958, ryc. 34f).
Podobnie wykonywanie z ?elaza osi spr??ynek nie jest ograniczone wy­

??cznie do terenów kultury przeworskiej. Analiza zapinek z obszaru kultury

wielbarskiej zmierza co prawda w dobrym kierunku, jednakjest ona zbyt

ogólnikowa, a pewnych odmian znanych z tego terenu nie mo?na w jej
rezultacie uchwyci?.

W wyniku przeprowadzonej analizy za podstawowe
uzna?em cztery odmiany. Trzy z nich zosta?y oznaczone

literami "I", "Y", "X", do których podobne s?zarysy ich

kab??ków. Kontury zapinek reprezentuj?cych czwart?

odmian? nie s? tak jednolite, jednak na jej wydzielenie

pozwoli?y stosunkowo du?e rozmiary zapinek (d?ugo??

zwykle powy?ej 4 cm) i wyodr?bniaj?cy si? zasi?g ich
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kab??ka mo?e by? lekko wgi?ty lub odcinek nó?ki lekko

si? rozszerza? (Kemnitz, nr 51 -

ryc. 3 :5); odcinek ka­

b??ka niektórych zapinek ma kszta?t lekko trapezoidalny

(Drawsko, grób 9, nr 23 -

ryc. 3:4), co mo?na t?umaczy?

adaptacj? stylistyki opisanej ni?ej odmiany X. To zró?­

nicowanie jest jednak na tyle ma?e, ?e mo?emy je pomi­

n?? w dalszych rozwa?aniach. Stosunkowo szerokie

kab??ki tych fibul przy ich ma?ej d?ugo?ci powoduj?, ?e

2

11

?

\'h
)5

••
,?.J

j;,

16 17

3cmo
--====--

21
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niektóre okazy wygl?daj? bardzo przysadzi?cie (Lunow,
nr 81 -

ryc. 3: 12), inne to wr?cz okazy miniaturowe.

Najmniejszy egzemplarz (Varbelvitz, grób 8, nr 149-

ryc. 3: 11) mierzy 2,0 cm, para srebrnych zapinek z Klos­

ter/Hiddensee (nr 55 -

ryc. 3 :9.10) ma prawdopodobnie

tak? sam? d?ugo??. Wi?kszo?? fibul odmiany A 41 I

mierzy mi?dzy 2,5 a 3,3 cm. Po?rodku kab??ka s? one

zaopatrzone w szerokie i cz?sto zdobione zgrubienie lub

w wielokrotnie ??obkowany, niski grzebyk. Stosunek

d?ugo?ci odcinków kab??ka i nó?ki jest zrównowa?ony
i w przybli?eniu wynosi 1, jednak u niektórych fibul

odcinek kab??ka jest jednak tak silnie wysklepiony, ?e

w widoku z góry wygl?da na mocno skrócony.

O dmi ana A 41 X (Ryc. 5-8)
Te zapinki cechuje stosunkowo symetryczne ukszta?to­

wanie odcinków kab??ka i nó?ki oraz mniej lub bardziej

wyra?ny k?t mi?dzy brzegami obydwu cz??ci. Czasami

brzegi odcinka nó?ki s? ?ukowate i wtedy naj w??sze

miejsce ca?ej zapinki znajduje si? na nó?ce, tu? pod

grzebykiem. Istotn? cech? tej odmiany jest szeroko ko?­

cz?ca si? nó?ka -

zarys fibul przypomina liter? X. Zapin­
ki tej odmiany s? najcz??ciej zaopatrzone w p?aski

grzebyk, który jest w?a?ciwie szerokim zgrubieniem. Jest

ono zazwyczaj zdobione ??obkami, czasem jest podzie­
lone ?eberkowato.

W?ród zapinek odmiany A 41 X mo?na wyodr?bni?
dwie pododmiany, o do?? wyra?nych cechach morfo­

logicznych.
Odmiana A 41 Y (Ryc. 4)
U zapinek odmiany A 41 Y odcinek kab??ka jest bardzo

rozszerzony i uformowany trapezoidalnie, przy tym

w wi?kszo?ci wypadków jest on cienki, blaszkowaty.

Cz?sto jest on silnie wysklepiony, dlatego jego kontury

s? ?ukowate, a wygl?d okre?li? mo?na jako ?aglowaty

(np. ryc. 4:3.4.6.7.16), w innych wypadkach odcinek

kab??kajest zbli?ony do prostok?tnego (np. ryc. 4: 10.11.

21). Odcinek nó?ki jest wyra?nie w??szy od kab??ka, co

w zarysie tworzy pod grzebykiem czytelny "stopie?"

(np. ryc. 4:1.2.5.12.19.21.23). Stanowi to bardzo cha-

Pierwszy zespó?
-

pododmian? A 41 Xl -

tworz?

okazy o s?abiej poszerzonej g?ówce i nó?ce (Ryc. 5).
W ich wypadku stosunkowo trudne mo?e by? odró?nie­

nie od typologicznie poprzedzaj?cego j? typu A 38 (Ryc.
6: 1.2). Oprócz aspektów typologicznych znaczenie ma

tu d?ugo?? fibul, która u zapinek pododmiany 41 Xl nig­

dy nie przekracza granicy 4 cm, natomiast d?ugo?? fibul

A 38 z regu?y wynosi ponad 4 cm. Stosunkowo wysoka

pochewka zapinek A 41 Xl jest umieszczona nieco uko?­

nie do osi zapinki i widoczna w rzucie z góry", za? u fibul

A 38 jej zewn?trzna kraw?d? przebiega dok?adnie pod,

cz?sto nawet przed zako?czeniem nó?ki. Niektóre zapin­
ki typu A 38 nie odpowiadaj?jednak temu schematowi,

maj? one bowiem cechy typu A41, tj. grzebyk usytu­

owany poni?ej szczytu kab??ka oraz pochewk? umiesz­

czon?nieco na ukos do osi fibul. Przyk?ademjest zapin­
ka z Fohrde/Hohenferchesar, grób 230 (A. von Miiller

1962, tabl. 49:230a). Takie okazy mo?na oznaczy? jako

typ A 38/41 I lub X6• Ju? do odmiany A 41 Xl zaliczy?
trzeba natomiast cztery fibule o rzadko spotykanym

rakterystyczn? cech? tej odmiany".

Obok opisanych do odmiany A 41 Y nale?? te? zapin­
ki masywniejsze, u których odcinek kab??ka jest raczej

p?aski, za? odcinek nó?ki przew??a si? po?rodku (np. ryc.

4:2.17) albo ma kszta?t trapezoidalny (np. ryc. 4: 12.23).
W ka?dym wypadku szeroko?? odcinka nó?ki jest mniej­
sza od szeroko?ci odcinka kab??ka i jest on zawsze

krótszy. Jest to spowodowane przesuni?ciem grzebyka,
w wypadku zapinek A 38 umieszczanego na najwy?szej

pozycji kab??ka, w kierunku zako?czenia nó?ki.

Zmienno?? ukszta?towania brzegów odcinków kab??­
ka i nó?ki nie jest istotna, za? kszta?t ca?ego kab??ka zbli­

?a si? w swoim wygl?dzie do litery "Y". Grzebyk zapi­
nek tej odmiany jest z regu?y w?ski i s?abo wysklepiony

(np. ryc. 4: 12.16), natomiast u niektórych zapinek blasz­

kowatychjest on pusty od wewn?trz (np. ryc. 4:20) lub

prawie nie wypuk?y i tylko lekko zaznaczony (Ko?ciel­
na Wie?, nr 60 - W. Sici?ski 1995, tabl. V; Lachmirowi­

ce, grób 6, nr 70 - B. Zielonka 1953, ryc. 4). Zapinki

odmiany A 41 Y mog? by? bardzo d?ugie (Domaradzyn,

grób la: 5,7 cm
-

ryc. 4:20), ale znane s?te? okazy o d?u­

go?ciach oko?o 3 cm.

4

"Stopniowy" zarys kab??ka widoczny jest te? u niektórych zapinek typu

A38,np.zChmielowaPiaskowego,grób 14(K. God?owski, T. Wich­

man 1998, tabl. XV/14:10).
'i

Czasami jednak pochewka przew??a si? ku ?o?ysku szpili a j ej zewn?trz­

ny brzeg nie ko?czy si? równo z zako?czeniem nó?ki: Nowy ?owicz (nr

101; K. Hahu?a 1992,ryc.9:3.6),Parkowo(nr108; S. Jasnosz 1984,

ryc. 157:2).
6

Oczywi?cie, pewne lekkie odchylenia od przedstawionego schematu

wyst?puj? równie? u zapinek A 41. Dotyczy to np. pary zapinek z Lubo­

widza, grób 298, które po autopsji w Muzeum Narodowym w Szczecinie

z powodu ich ma?ych rozmiarów oraz bardzo wysokich i szerokich grze­

byków klasyfikuj?, w przeciwie?stwie do R. Wo ? ?g i e w i c z a (1995,
s. 35), jako typ A 41 (odm. Xl).

Ryc. 4. Zapinki odmiany A 41 Y

Fig. 4. Brooches ofvariantA41 Y

1.2 Hohenwutzen (wg: A. Leube 1975, tabl. 7:l.2), 3 Luboszyce (wg: G. Doma?ski 1982, tabl. Ve), 4 Wymys?owo (wg: S. Jasnosz

1951, ryc. 382:53), 5 - Nac?aw (wg: L. J. Luka 1958 ryc. 34f), 6 Lwówek, gr. 1 (wg: D. Minta-Tworzowska 1985, ryc. 6:4),
7 M?odzikowo, gr. 57 (wg: A. Dymaczewski 1958, ryc. 102:12),8 Lunow (wg: A. Leube 1975 tabl. 8:14),9 Bodzanowo, gr. 4 (wg:
B. Zielonka 1958, ryc. 48b), 10 Chorula, grób 35 (wg: J. Szyd?owski 1964, ryc. 33:7),11 Carzi g (wg: A. Kiekebusch 1912, tabl. XIV: 10),

12 Tarnów, gr. 74 (wg: K. God?owski, L. Szadkowska 1972, tabl. XXXVII:4), 13 Zakrzew (wg: T. Malinowski 1953, ryc. 8),14 Brodno

(Muzeum Archeologiczne, Wroc?aw), 15 P'l o w e n, gr. 9 (wg: H. Stange 1979, ryc. 6cc), 16 Wymys?owo, gr. 194 (wg: S. Jasnosz 1951, ryc.

82),17 Domaradzice, gr. 100 (wg: B. Kostrzewski 1953, ryc. 102:12),18 Zakrzów, gr. 8 (wg: J. Szyd?owski 1964, ryc. 20a), 19 Rudna

Wielka, gr. 5 (Muzeum Archeologiczne, Wroc?aw), 20 Domaradzyn, gr. la (wg: T. Pi?tka-D?browska 1959, tabl. LIV:6), 21 Markendorf

(Mus. Vor- und Friihgeschichte, Berlin), 22 M o d z u rów, gr. (wg: M. Jahn 1918, tabl. 13: l3d), 23 C h r l i c e (wg: 1. Pe?kar 1972, tabl. 3 :3)
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Ryc. 5. Zapinki pododmiany A41 Xl

Fig. 5. Brooches ofvariantA 41 Xl

1- Kaszewy Ko?cielne (wg: E. Kaszewska 1975, tabl. VII: 16), 2 -

R?pice (wg: A. Leube 1992, tabl. 4:6), 3 - Kirch-B aggendorf, gr.

(wg: H. Berlekamp 1961, ryc. 46), 4-Le?no (wg: InvArch. XLIII, 1979, tabl. 270/4:13), 5 -Pozna?-Komandoria, gr. IV (wg:
M. Piaszykówna 1953, ryc. 66:8), 6 -

Stary Zamek (wg: G. Doma?ski 1980, tabl. 9i), 7 - Czarnocin, gr. 2 (wg: E. Kaszewska 1969, ryc. 2:1),

8-Domaradzyn, gr. 2 (wg: T. Pi?tka-D?browska 1959, tabl. LIV:7), 9-Parkowo, gr. (wg: S. Jasnosz 1984, ryc. 157:2), lO-Nowy ?owicz,

kurh. 63, gr. l (wg: K. Hahu?a 1992, ryc. 9:6), ll-M?odzikowo, gr. 36 (wg: A. Dymaczewski 1958, ryc. 62:14), 12-Gr?bocin, gr. 20 (wg:
G. Budynek, M. Ol?dzki 1986, ryc. 6:2)

2

o 3cm

64 5

Ryc. 6. Zapinki typu A 38 (1.2) oraz odmiany A4l I (6) i wariantuA4l Xl (3-5)

Fig. 6. Brooches oftypeA 38 (1.2), and variantsA41 1(6) andA41 Xl (3-5)

l-Varbelvitz,gr.9(wg:A.Leube 1970,ryc.144a),2 Ostrów Le dn i c k i{wg.W' Ja?d?ewski 1890,

tabl. VII:7), 3 - Lwówek, gr. 4 (wg: D. Minta-Tworzowska 1985, ryc. 7:2), 4-Budzieszowice (Muz. Narodowe,

Szczecin), 5 -Coto? (wg: F. Maciejewski 1961, tabl. V: 12), 6 -Drosing (wg: F. Jedlicka, F. Schmidt 2000, ryc. 552)
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Ryc. 7. Zapinki pododmiany A41 X2 (8.17 -wariant Osie)

Fig. 7. Brooches of sub-variant A 41 X2 (8.17
- form Osie)

l-Kicin (wg: A. Ga??zowska 1996a, ryc. 3:1), 2 Lu b o m l ', gr. lO (wg: U. V. Kuharenko 1971, ryc. 39), 3 -

S?opanowo, gr. 10 (wg:
K. Przewo?na 1955, ryc. 48:4), 4-Pruszcz Gda?ski, stan. 10, gr. 367 (wg: M. Pietrzak 1997, tabl. CXIX/367:1), 5 -Krzy?ownica,

gr. (Muz. Archeologiczne, Pozna?), 6 - Ku ? n i c a ?el i c h o w s k a (wg: A. Ga??zowska 1996b, ryc. 4: l), 7 - L e
?

n o (wg: Inv Arch. XLIII, 1979,

tabl. 270/4:12),8 Podlesie Wysoki e (wg: T. Malinowski 1956, ryc. 6), 9 - P?ckowo (Muz. Archeologiczne, Pozna?), lO - Budzieszo­

wice (Muz. Narodowe, Szczecin), 11- W?siory, kurh. 15 (wg: J. Kmieci?ski, M. Blombergowa, K. Walenta 1966, tabl. XLI:l), 12-Rzadko-

w o, gr. (Muz. Archeologiczne, Pozna?), 13 -Gostkowo-Fols?g, gr. 8 (wg: B. Zielonka 1968, ryc. 11), 14-Pr?dno (wg: A. Leube 1977,

ryc. 5b), 15 -Gr?bocin (wg: G. Budynek, M. Ol?dzki 1986, ryc. 7:4),16- Stara Wie?, gr. 7 (wg: W. Radig 1942, ryc. l lb), 17 -Konin (wg:
B. Kostrzewski 1947, ryc. 36:3),18

- N euenkirchen, gr. 55 (wg: R. Szczesiak 1994, ryc. 22a), 19 - M?odzikowo, gr. 258 (wg: A. Dyma­
czewski 1958, ryc. 458:3), 20-Czarnocin (wg: E. Kaszewska 1975, tabl. 7:15)

przeworskiej, jednak znane te? spoza tego terenu'. Za­

liczona do odmiany 41b zapink? z Komorowa (tam?e,

ryc. 9:4) nale?y, na podstawie zarysujej kab??ka, w??czy?
do odmiany A 41 Y.

kszta?cie, z Budzieszowic, Cotonia (2 egz.) i Lwówka

(nr 11,19 i 84-ryc. 6:3-5). Ich najbardziej rzucaj?c?

si? w oczy cech? s? bardzo szerokie kapturki, które ??cz?

je typologicznie jeszcze z typem A 38.

Odr?bny wariant w?ród fibul pododmiany A 41 Xl

stanowi? okazy z cylindrem na spr??yn? wykonane z ?e­

laza, odmiany 41b wg Ol?dzkiego (1992a, s. 60 nn.),

charakterystyczne dla wschodnich rejonów kultury

7

Np. Chmielów Piaskowy (nr 15; K. God?owski, T. Wichman

1998, tabl. XVIII/15:2.3, LII/36:6). Para zapinek tego wariantu znajduje

si? równie? w?ród materia?ów cmentarzyska w Czamocinie, pow. piotr­
kowski (M. M?czy?ska, M. J agusiak 2003, tabl. 1:4).
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Mniejsz? d?ugo??, poni?ej 3,5 cm, maj? zapinki

pododmiany A 41 X2, które w porównywaniu z fibulami

pododmiany A41 Xl cechuj? si? pewn? toporno?ci?.

Zapinki A 41 X2 mo?na zawsze odró?ni? od fibul typu

A 38 (Ryc. 7). Maj? one szerokie odcinki kab??ka i nó?­

ki, natomiast sam ?rodek kab??ka jest bardzo w?ski;
czasem szeroko?? przy g?ówce oraz ko?cu nó?ki odpo­
wiada d?ugo?ci ca?ego kab??ka (Cecele, grób 77, nr 14

-

ryc. 1 :2; Gr?bocin, grób 26, nr 40 -

ryc. 7: 15) lub

nawet j? przekracza (Stara Wie?, grób 7, nr 136 -

ryc.

7:15). W stosunku do zapinek A 41 Xl ich kab??ki maj?

kszta?t bardziej przysadzistej litery X. Cz?sto zgrubienie
na kab??ku (grzebyk) jest szersze od przyleg?ych cz??ci

kab??ka oraz nó?ki, co mo?na te? zaobserwowa? u nie­

których fibul pododmiany A41 Xl, jednak nie u fibul

odmiany A 41 Y.

W?ród zapinek pododmiany A 41 X2 wyró?niaj? si?
dwa specyficzne warianty". Jeden cechuje obecno??

??obkowanej p?ytki w miej sce kapturków (wariant Rzysz­

czewo; ryc. 8). G?ówka z pokrywaj?c? spr??ynk? p?ytk?
zamiast kapturków jest tak rzadka, i? bardzo prawdo­

podobne jest pochodzenie tych trzech fibul z jednego
warsztatu z terenu kultury wielbarskiej .

Porównywalne okazy znajduj? si? tak?e

w depozycie z ?ubiany". Zapinka z podo­

bn?p?ytk?z grobu popielnicowego nr 15

z Ciep?ego (A. Schmidt 1902, s. 112, tabL

8
Dla u?atwienia zapisu proponuj? te warianty okre?li?

odpowiednio jako wariant Rzyszczewo oraz wariant

Osie. Nazw tych nie wprowadzi?em jeszcze w niemie­

ckiej wersji artyku?u, z?o?onej do druku w serii Ver­

offentlichungen zur brandenburgischen Landesarcha­

ologie.

32

o 3cm

Ryc. 8. Zapinki pododmiany A 41 X2, wariantu Rzyszczewo

Fig. 8. Brooches of sub-variant A 41 X2, form Rzyszczewo

1.2-Rzyszczewo (wg: Machajewski 1983, ryc. 9:1.2), 3 -Luboszyce (wg: Doma?ski

1982, tabl. 32u)

9

Uprzejma informacja prof. Magdaleny M?czy?skiej
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu ?ódzkiego.

A 41 X2 (war. Osie)

Ryc. 9. Rozprzestrzenienie zapinek pododmiany A 41 X2, wariantu Osie (= Ol?dzki 4lc)

Fig. 9. Distribution ofbrooches sub-variantA4l X2, form Osie (= Ol?dzki 4lc)
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Ryc. 10. Zapinki odmiany A 41 Z

Fig. 10. Brooches ofvariantA 41 Z

1-Malbork- Wielbark, ul. Zagóma(wg: Pietrzak 1965, tabl. IV:2), 2-Elbl?g-Pole Nowomiejskie (wg: Anger 1880, tabl. V:37),
3 - El bl?g (wg: Natuniewicz 2000, tabl. IX:1), 4-7 -

Ciep?e (wg: Schmidt 1902, tabl. VI), 8 - Gos tkowo-F ols?g, gr. 4 (wg: Zielonka

1968, ryc. 4b), 9-Tomaryny, gr. 29 (wg: Schindler 1940, ryc. 24:2), 10-Zwierzewo (wg: Bezzenberger 1909, ryc. 42), II-Elbl?g-Pole

Nowomiej skie (wg: Almgren 1923, tabl. 11:41),12
- Os tróda, gr. 13 (wg: Tischler, Kemke 1902, tabl. 1:16)

VI:7c), jednak odpowiadaj?ca typowi A II 38 pozwala

twierdzi?, ?e ten rzadki sposób ukszta?towania g?ówki
mia? na Pomorzu d?u?sz? tradycj?.

Cz?sto fibule tego wariantu s?abe cechuje profilowa­
nie kab??ka, tak jak w wypadku zapinek z Kolnicy (nr
56 -

por. M. Ol?dzki 1992b, ryc. 410), Elbl?ga-Pola No­

womiejskiego lub uL Moniuszki (nr 28 - M. Natunie­

wicz 2000, tabL VI:6) oraz Podlesia Wysokiego (nr 113

- T. Malinowski 1956, ryc. 6). Kolejne okazy pochodz?
z Kosewa (nr 61 - W. Nowakowski 1998, ryc. 13, tabL

8: 115), z terenów kultury bogaczewskiej", z Grabic (nr
39 - M. Ol?dzki 1995, ryc. 10:1.2) w rejonie uj?cia Nysy
oraz z cmentarzyska przeworskiego w Koninie (nr 58

- B. Kostrzewski 1947, ryc. 36:3). Ostatni znanymi okaz

pochodzi z peryferii Dolnych ?u?yc, z miejscowo?ci
Rohrbeck (nr 124 - Liebchen 1936, ryc. str. 104). Kap­
turków brak równie? u wzmiankowanych wy?ej zapinek
z Czamocina. S? one zbli?one do omówionych egzem­

plarzy wariantu pododmiany A41 X2 (Ol?dzki 41c),

Drugim wariantem s? zapinki bez kapturków nakry­

waj?cych spr??yn? (wariant Osie; ryc. 7:8.17), odpowia­

daj?ce odmianie 41c Ol?dzkiego (1995, s. 242 n.). Ich o?

jest umieszczona w poprzecznej p?ytce, w której czasem

znajduje si? te? drugi otwór dla ci?ciwy, wi?kszo?? fibul

jednak
-

w "zachodni" sposób
-

zaopatrzona jest w ha­

czyk. M. Ol?dzki twierdzi?, i? zapinki tego wariantu sku­

piaj? si? na stosunkowo ma?ym obszarze pogranicznym
kultur wielbarskej, luboszyckiej i przeworskiej (tam?e,

przyp. 23a, mapa 6). Kolejne okazy przesuwaj?jednak
obszar ich wyst?powania ku terenom kultury wielbarskiej

(Ryc. 9)
- tak? zapink? znaleziono w grobie 17 z Rzysz­

czewa (nr 130 - H. Machajewski 1983, ryc. 8:4), w grobie
86 z Pr?dna odkryto zapink? bez kapturków, któr? na

podstawie opublikowanej ryciny (nr 117 - Th. Haupt­
mann 2002, tabL 14:86b) z du?ym prawdopodobie?­
stwem mo?na w??czy? do tego wariantu, wreszcie para

takich fibul pochodzi z grobu 91 z nekropoli w Osiu (nr
106 - Muzeum Archeologiczne, Pozna?).

10
Tu b??dnie jako Kwiatków.

11
Stan zachowania tej zapinki nie pozwala na jej pewn? klasyfikacj?. Brak

kapturków mo?e by? zarówno wynikiem uszkodzenia (tak zinterpretowa­
na przez W. N o w a k o w s k i e g o 1998, s. 48), jak i zaplanowanego

wykonania. Stan zabytku po konserwacji powoduje jednak, i? nie mo?na

zaobserwowa? ewentualnego miejsca od?amania kapturków (autopsja

zabytku w Museum f tir Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie).
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ró?ni? si? jednak od nich obecno?ci? tulejki na ci?ciw?
zamiast haczyka, co cechuje te? zapink? z Kosewa.

Inne zbli?aj? si? kszta?tem do zapinek odmiany A 41 I,

ale ich odcinek kab??ka jest czasami blaszkowaty i ?aglo­

waty, takjak u zapinek odmiany A 41 Y,jednak brakuje
im "stopniowego" zarysu kab??ka tych ostatnich. Przy­
k?adem tej odmiany jest zapinka z Elbl?ga-Pola Nowo­

miejskiego (nr 27), przedstawiona przez O. Almgrena

jako wzorzec typu 41 (1923, tabL 11:41).

Ze wzgl?du na ogólne cechy tego zespo?u fibul (kon­
tur kab??ka w kszta?cie "przysadzistej" litery X, uformo­

wanie grzebyka
-

z wyj?tkiem okazów z Czarnocina)
nie ma potrzeby wyodr?bniania ich z pododmiany A 41

X2. Oprócz fibul z Czarnocina morfologia zapinek tego

wariantu nie odbiega od wzoru .wielbarskiego", wobec

tego bardzo prawdopodobne jest pochodzenie wszyst­

kich egzemplarzy znalezionych poza zwartym obszarem

tej?e kultury w?a?nie z jej terenu.

W wypadku nieocala?ych fibul z Ciep?ego mo?na od­

nie?? wra?enie, i? mia?y one przed?u?on? górn? cz???

kab??ka. Najprawdopodobniej jest to jednak tylko wynik

perspektywicznego sposobu ich rysowania, na co wska­

zuje boczna (od strony g?ówki) p?aszczyzna grzebyka,
która zazwyczaj w rzucie z góry nie jest widoczna (zob.
A. Schmidt 1902, tabL VI:7a.7c.9a). Proporcje jednej
z nich (A. Schmidt 1902, tabL VI:7a; ryc. 10:4) by?y

prawdopodobnie takie same jak u fibul z Elbl?ga (nr
28 -

ryc. 10: 11) lub ze Zwierzewa (nr 164 -

ryc. 9: 10).

Przyk?adem b??dnego wra?enia co do kszta?tu zapinki,

jakie wywo?a? mo?e j ej ustawienie do rysunku, jest fibula

z Prosen (nr 119 -

por. ryc. 11).

Odmiana A 41 Z (Ryc. 10)

Czwart? odmian? stanowi? zapinki, których znaleziska

skupiaj? si? w rejonie uj?cia Wis?y (odmiana dolnowi­

?la?ska). Od innych, pó?nych zapinek kapturkowych
z terenów kultury wielbarskiej ró?ni? si? one znaczn?

wielko?ci? a cz?sto te? du?? masywno?ci?. Niektóre cha­

rakteryzuj? si? stosunkowo d?ugim, rozszerzaj?cym si?
odcinkiem nó?ki, podobnie jak u fibul odmiany A 41 X2.

Cech? najbardziej rzucaj?c? si? w oczy i ??cz?c?

wszystkie fibule tej odmiany jest bardzo szeroki ?rodek

kab??ka, co zapewne wyra?a lokalny styl prawobrze?ne­

go rejonu dolnej Wis?y (Ryc. 12). Cho? wi?kszo?? tych

zapinek odpowiada formalnie fibulom odmian A 41 I, X

lub y, tworz? one stylistycznie i chorologicznie odr?bn?

grup?. Poza wymienionym rejonem ich wyst?powania

okazy pododmiany A 41 Z s?znane z Gostkowa-Fols?gu,

grób 4 (nr 35 - B. Zielonka 1968, ryc. 4b), z Niedanowa,

groby 146, 374, 557 (nr 100 - W. Ziemli?ska-Odojowa

1999, tabL XLI/146:2, CXXXVI/374:1, CCI/557:1.2)
oraz z Unrow(148

- H. Schubart 1955, tabL 6c) i Schwan­

beck (nr 132 - R. VoB 1989, ryc. 6) w Meklemburgii­
-Pomorzu Przednim.

3cmo

Ryc. 11. Zapinka wariantu A 41 X2 z P r 6 s e n
-

rysunek (1)
i przerys (2) fotografii z publikacji

Fig. 11. Brooch sub-variant A 41 X2 from P r 6 s e n
-

drawing (1), and

retrace of photo from the publication

(wg: D. Wetzendorf, I. Wetze12001, ryc. 1 :3)

ROZPRZESTRZENIENIE I PRZYNALE?NO?? KULTUROWA

1995, s. 230), ta cecha ??czy natomiast zapinki odmiany
I z Pomorza Przedniego (Vorpommern) z okazami z ob­

szaru kultury wielbarskiej (por. ni?ej). W wypadku fibu­

li z Reppenthin (nr 123 -

ryc. 3:3) kszta?t grzebyka nie

pozwala jednak wykluczy? jej zwi?zku z okazami du?­

skimi - blisk? analogi?jest np. fibula grobu 4 z Keldby­
lille na Zelandii (D. Liversage 1980, tabL 4c).

Zapinki odmiany A 41 I spotykane s? przede wszystkim
na terenach mi?dzy Rugi? a Pomorzem Wschodnim, po­

jedyncze okazy znaleziono te? w Meklemburgii i w Bran­

denburgii (Ryc. 12). Fibula z Kemnitz (nr 51 -

ryc. 3:5)

jest na pewno zwi?zana z zapinkami tej odmiany i naj­

prawdopodobniej pochodzi z terenów kultury wielbar­

skiej b?d? grupy gustowskiej. Na tych samych terenach

wyst?puj? te? zapinki nale??ce do typu A 38, o morfolo­

gii porównywalnej do odmiany A41 112• Wskazuje to, i?

za rozprzestrzenieniem tych zapinek kryje si? regionalna

tradycj a stylistyczna.

Do?? zwarty obraz, wyra?nie zwi?zany z terenem kul­

tury przeworskiej, prezentuj e rozprzestrzenienie zapinek

odmiany A 41 Y (Ryc. 12). Niektóre okazy zosta?y zna­

lezione na terenie grupy lubuskiej, co potwierdza udzia?

silnych wp?ywów przeworskich w genezie tej grupy (por.Zauwa?y? mo?na pewne podobie?stwa fibul odmiany
A 41 I, przede wszystkim z zachodniej cz??ci ich zasi?gu

(Varbelvitz, Kloster), do fibul skandynawskich, np. z Ju­

ellinge na Lollandii (E. Cosack 1979, tabL 60)l3. Chodzi

tu o ich wielko?? i niemal równoleg?e brzegi kab??ka.
U egzemplarzy skandynawskich nie spotyka si? jednak
wielokrotnie ??obkowanego zgrubienia (por. M. Ol?dzki

12

Bergen, Lkr. Rugen (A. Leu be 1965, s. 327, ryc. 157a.b), Letnin.pow,

pyrzycki (d. Lettnin, Kr. Pyritz; G. Dorka 1939, tabl. 49), Varbelvitz,

Lkr. Rugen, grób 9 (A. L e li b e 1970, ryc. 144a.c), Netzeband, Lkr. Ostvor­

pommern, grób 1 (A. Rei n e c k e, K. Ra u s c h 1989, ryc. 6:1).
13

Te podobie?stwa zostan? przeanalizowane w innym miejscu, w ramach

pracy po?wi?conej ponownej analizie grobów ksi???cych z Lubieszewa,

pow. gryficki (d. Liibsow, Kr. Greifenberg).
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Ryc. 12. Rozprzestrzenienie odmian A 41 I, A 41 Y i A 41 Z oraz wariantu A 41 X2

Fig. 12. Distribution ofbrooches variants A 41 I, A 41 Y, and A 41 Z, and sub-variant A 41 X2

R. Wo??giewicz 1981 b, s. 205). W tym kontek?cie trzeba

równie? widzie? zapinki odmiany A 41 Y z obszarów na

po?udnie od rzeki Piany (Peene) w Meklemburgii - Pomo­

rzu Przednim (por. H. Machajewski 2002, s. 385 n.).

pojawiaj? si? te? fibule "przeworskiej" odmiany A 41 Y

-

przyk?adem s? zapinki z cmentarzysk w Lwówku (nr
84 -

ryc. 4:6) oraz w Kowalewku (nr 63 - T. Skorupka

2001, tabl. 3/12:2,42/145: 1.2, 157:3).

Nieco bardziej rozproszony obraz prezentuj? znaleziska

zapinek odmiany A 41 X. Cho? strefa ich wyst?powania jest

generalnie przesuni?ta bardziej ku pó?nocy, jednak obok

zag?szczenia takich fibul na terenie kultury wielbarskiej
mo?na je odnotowa? równie? na obszarze kultury prze­

worskiej; brak ich jest tylko na ?l?sku i w Ma?opolsce.

W niektórych rejonach, np. w strefach kontaktowych

mi?dzy kultur? wielbarsk? a przeworsk?, zasi?gi rozprze­

strzenienia wydzielonych odmian nak?adaj? si? na siebie.

Mo?e to by? efektem wzajemnych kontaktów, w wi?kszo­
?ci w mniej szym stopniu z darami lub na?ladownictwami

obcych form. Dwie, niestety znalezione bez kontekstu za­

pinki z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Lutomiu (nr
83 - H. Machajewski 1983, ryc. 11 :2.5) nale??stylistycz­
nie do ?rodowiska przeworskiego, to samo dotyczy fibu­

li z Lwówka, grób 1 (nr 84 - D. Minta-Tworzowska 1985,

ryc. 6:4) maj?cej ?aglowaty, trapezoidalny kab??k i "stop­

niowy" zarys". Jednocze?nie na nekropolach przewors-

Rozprzestrzenienie zapinek pododmiany A 41 Xl

wskazuje na jej interkulturowy charakter", dlatego zre­

zygnowano tutaj z jej kartowania, zapinki pododmiany
A 41 X2 s? natomiast fibulami typowo .wiclbarskimi"

(Ryc. 12). Obecno?? pojedynczych okazów pododmiany
A 41 X2 na obszarze kultury przeworskiej, jak np. w M?o­

dzikowi e (nr 92 -

ryc. 7: 19), jest naturalna na terenach

pogranicznych dwóch kultur. Niektóre inne egzemplarze

(np. Czamocin, nr 20 -

ryc. 7:2015), powielaj?ce schemat

pododmiany X2, lecz wyra?nie odbiegaj?ce od "wzor­

ców" wielbarskich, interpretowa? mo?na jako na?la­

downictwo lub adaptacj? obcego wzoru przez ludno??

kultury przeworskiej. Na terenach kultury wielbarskiej

14
To dotyczy egzemplarzy z br?zu, ale nie okazów ?elaznych z cylindrem

na spr??ynk? (odm. 41b wg Ol?dzkiego).
15

Ostatnio opublikowane przez M. M?czy?sk? i M. Jagusiaka

(2003, tabl. VI:18.19).
16

Kolejnymi przyk?adami s? zapinki z grobu 145 oraz jeden egzemplarz

znaleziony w warstwie mechanicznej cmentarzyska kultury wielbarskiej
w Kowalewku (T. Skorupka 2001, tabl. 42/145:1.2,157:3).
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kich, np. w grobie 258 z M?odzikowa (nr 92 - A. Dyma­
czewski 1958, ryc. 458:3.4), znajdowane s? zapinki po­

chodzenia .wielbarskiego". Nale?? do nich wzmianko­

wane wy?ej fibule bez kapturków z Konina, grób 34

(Ryc. 7: 17) oraz z Kolnicy
-

maj? one p?askie, prawie

niewypuk?e kab??ki oraz szerokie grzebyki z dwoma

??obkami. Takie ukszta?towanie kab??ka i zdobienie jest

typowe dla egzemplarzy z obszaru kultury wielbarskiej.

Sporadycznie zdobienie dwoma ??obkami stosowano te?

w ?rodowisku kultury przeworskiej, jednak grzebyki tych
okazów nie s? masywne, lecz puste w ?rodku, cz?sto

blaszkowate i tak cienkie jak sam kab??k (Domaradzyn,

grób 19, nr 22 - T. Pi?tka-D?browska 1959, tabl. LIV:6;

Spicymierz, groby 21,86 i 155, nr 134-A. Kietli?ska,
T. D?browska 1963, tabl. 11:31.33, XII:6, XXIII:4)17.

Mniej specyficzn? form? s? zapinki pododmiany
A 41 Xl, cho? centrum ich rozprzestrzenienia znajduje

si? na pó?noc od ?rodka strefy wyst?powania odmiany
A 41 Y. W zespole fibul odmiany Xl zawiera? si? mog?

pewne warianty nieuchwytne w stosowanym tutaj sys­

temie klasyfikacyjnym. Regionalny zespó? stanowi? na

pewno ?elazne egzemplarze z cylindrem na spr??ynk?,

wyst?puj?ce na terenie kultury przeworskiej.

Wszystko to wskazuje, ?e pó?ne zapinki kapturkowe

wykonywano zgodnie z okre?lonymi zasadami. Dwie

spo?ród wydzielonych odmian i jedn? pododmian?
mo?na ??czy? z okre?lonymi kulturami archeologiczny­
mi. Oczywiste jest, ?e te sztucznie wykreowane twory

niekoniecznie musz? odpowiada? istniej?cemu niegdy?
zró?nicowaniu kulturowemu, je?eli jednak owe "zmate­

rializowane" kultury (wiederentdeckte Kultur) ró?ni? si?
w wielu aspektach tak wyra?nie od siebie, jak fenomeny
kultur przeworskiej i wielbarskiej, to mo?na przypusz­

cza?, i? w tych wypadkach s? one jakim? odzwierciedle­

niem rzeczywisto?ci staro?ytnej. Zak?adaj?c, i? grupy

ludno?ci wchodz?ce w sk?ad owych rzeczywistych "kul­

tur" postrzega?y si? jako jednostki wewn?trznie homo­

geniczne i tak te? reprezentowa?y si? na zewn?trz, a by?
mo?e równie? odgranicza?y si? od innych, mo?emy wy­

t?umaczy? zró?nicowanie terytorialne ró?nych morfo­

logicznych odmian podstawowej formy stylistycznej, ja­

k? w tym wypadku by?y zapinki typu A II 41.

Bardzo zwarty zasi?g maj ? znaleziska zapinek odmiany
A 41 Z, skupiaj?ce si? na obszarze kultury wielbarskiej
w rejonie uj?cia Wis?y oraz na terenach mi?dzy doln? Wi­

s?? a ?yn? (Ryc. 12).

Skartowanie odmian typu A 41 wyra?nie wskazuj e,

?e ich rozprzestrzenienie jest uwarunkowane kulturowo

(Ryc. 12). Na obszarze kultury przeworskiej noszone by?y
w pierwszej kolejno?ci zapinki kapturkowe o szerokim,

trapezoidalnym odcinku kab??ka. Fibule te by?y cz?sto

( cho? nie zawsze) cienko odlewane lub kute z blachy. Ich

nó?ki s? stosunkowo w??sze i maj? "stopniowy" zarys

konturu. T? ostatni? cech? mo?na ju? czasami obserwo­

wa? u typologicznie starszych zapinek typu A 3818•

Grzebyki fibul "przeworskich" z regu?y s? w?skie i s?abo

wysklepione. Takie cechy ma równie? szereg fibul znad

?rodkowej i dolnej Odry, co wskazuje na silne kontakty
z terenami kultury przeworskiej. Mowajest m. in. o za­

pinkach z Rzepina (nr 128 - M. M. Lienau 1934, ryc.

4), Markendorf (nr 87 -

ryc. 4:21), Carzig (nr 13 -

ryc.

4:11) oraz Hohenwutzen (nr 47 -

ryc. 4:1.2). Okaz z Mar­

kendorfnajbli?sze analogie znajduje w Choruli, grób 35

(nr 16 -

ryc. 4:10), zZakrzowa, grób 8 (nr 161 - J. Szyd­
?owski 1964, ryc. 20a), oraz z Brodna, grób 2 (nr 8 -

ryc.

4: 14). W ramach odmiany A 41 Y egzemplarz z Carzig
ma do?? rzadki kszta?t nó?ki, który jednak znany jest
z zapinki przechowywanej obecnie w MuzeumArcheolo­

gicznym we Wroc?awiu -

z pewno?ci? znaleziono j?na

Dolnym ?l?sku, natomiast dok?adne miej sce j ej pochodze­
nia pozostaje nieznane.

W ramach bada? nad zapinkami ?redniowiecznymi

jako elementami stroju S. Spiong (2000, s. 18) zestawi?

czynniki determinuj?ce zwi?zki pomi?dzy konkretnymi
odmianami zapinek a ich u?ytkownikami: moda zmien­

na w czasie i przestrzeni, jako?? wyrobu, czynnik p?ci
i wieku u?ytkownika oraz ewentualne symboliczne zna­

czenie zapinki. Weryfikacja znaczenia poszczególnych

czynników mo?liwajest w?a?ciwie tylko przy za?o?eniu

sta?o?ci pozosta?ych. Próba zastosowania tej metody do

analizy omawianych wy?ej fibule ka?e zatem sprawdzi?,

czy chocia?by cz??? wymienionych czynników mog?a

by? niezmienna. Zapinki typu A II 41 z ich specyficzny­
mi szczegó?ami na pewno wykonywane by?y zgodnie
z panuj?cym w tym czasie stylem, za czym przemawia­

j?zarówno sposób zdobienia,jak i szerokie rozprzestrze­

nienie ich znalezisk. Wskazuj? na to równie? inne za­

pinki o podobnych cechach. Chodzi tu np. o rozszerzony

kab??k oraz/lub rozszerzaj?c? si? nó?k?, jak w wypadku
fibul 8. serii V grupy Almgrena, grzebyki zdobione ??ob­

kami, wyst?puj?ce u zapinek 1. serii V grupy, oraz wy­

sokie pochewki, pod koniec wczesnego okresu wp?ywów

rzymskich spotykane tak?e u fibul grup IV i V. Porów­

nywalna jest równie? jako?? zapinek typu A II 41. Nie­

zbyt cz?ste okazy wykonane ze srebra nie ró?ni? si?

Na terenie kultury wielbarskiej u?ywane by?y przede

wszystkim stosunkowo ma?e zapinki o przew??onym

?rodku za? silnie rozszerzonych odcinkach kab??ka i nó?­

ki. Grzebyki tych fibul s? zazwyczaj szerokie i zdobione

??obkami, naj cz??ciej dwoma. W rzucie z profilu odcinek

kab??ka jest s?abo wygi?ty, czasem p?aski. W nadwi?la? -

skiej strefie osadnictwa kultury wielbarskiej nosi?o si?

przede wszystkim du?e i bardzo szerokie egzemplarze

zapinek do?? silnie zró?nicowanej wewn?trznie odmiany
A 41 Z. Na szeroko rozumianych obszarach nad doln?

Odr? modne by?y natomiast ma?e zapinki o prawie rów­

nie szerokich odcinkach kab??ka i nó?ki.

17

Dotyczy to okazów wykonanych z br?zu. Cz?sto takie zdobienie grze­

byka maj? te? fibule wariantu 41 b wg Ol?dzkiego. Ich rozprzestrzenienie

(ostatnio: J. Andrzej owski 2001, ryc. 8) wskazuje, ?e mo?e to by?

wp?yw stylu .wielbarskiego".
18

Np. Niedanowo, groby 613,619 i 628 - W. Ziemli?ska-Odoj owa

1999, tabl. CCXVIII/613:1, CCXIX/619:1, CCXXII/628:1.2.
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zazwyczaj pod tym wzgl?dem od powszechnie wyst?­

puj?cych zapinek robionych z br?zu. Bardzo rzadkie

bogato zdobione fibule, jak egzemplarze z Le?na (nr 74

- M. Kanwiszerowa, K. Walenta 1985, tabl. IV:15) lub

z Odrów, grób 127 (nr 103 - J. Kmieci?ski 1968, tabl.

XIV: 127B.B1), nie tworz? odr?bnych odmian. Omawia­

ne fibule nie wykazuj? te? morfologicznych odmienno?ci

zale?nych od p?ci u?ytkownika, bowiem by?y one ele­

mentem stroju kobiecego (M. Ol?dzki 1992a, s. 62 przyp.

21)19. O wieku u?ytkowników i ewentualnej symbolice

zapinek nie mo?na dyskutowa? ze wzgl?du na bardzo

ograniczone dane. Pomimo tego przes?anki do bada? nad

najpó?niejszymi zapinkami kapturkowymi wed?ug kryte­
riów S. Spionga s? wystarczaj?ce. Mo?na zatem wydzie­
lone odmiany uzna? z du?ym prawdopodobie?stwem za

wyznaczniki kulturowe.

jednego z wariantów pododmiany A 41 Xl (tj. odm. 41 b

wg Ol?dzkiego), czy fibule odmian 38-39b oraz 41a wg

Ol?dzkiego (1992a, ryc. 5, 6, mapa 3)20.
Istnienie "w?asnej" odmiany typu A 41 w kulturze

przeworskiej, jak i obecno?? jej lokalnych typologicz­

nych poprzedników opowiada na pytanie o genez? tych

zapinek (K. God?owski 1981, s. 94) i wyklucza fakt, i? s?

one w tej kulturze form? obc? (R. Kenk 1977, s. 316). Na

obszarze Dolnych ?u?yc obokjednego egzemplarza od­

miany Xl znaleziono wy??cznie zapinki A 41 X2, co jest

ciekaw? wskazówk? na pochodzenie ich u?ytkowniczek

(por. J. Schuster 2005, s. 140, ryc. 43, 47; w druku a).

Odr?bnym problemem jest wyst?powanie ró?nych
odmian zapinek typu A 1141 nad ?rodkowym Dunajem

(por. J. Tejral 1999, passim). Nadal dyskutuje si?, czy
- obok innych znalezisk -

owe fibule s? ?ladami rodzin

wojowników rekrutowanych przez Rzymian i walcz?cych
w kontyngentach pomocniczych (tam?e, s. 193), czy te?

osadnictwa jakich? grup przyby?ych z Pó?nocy i osiad?ych
na przedpolu limesu, w tym bior?cych udzia? w walkach

na granicy Cesarstwa (superiores barbari?).

Zró?nicowania zapinek A 41 nie mo?na t?umaczy?

tylko lokalnymi tradycjami rzemie?lniczymi czy odmien­

no?ci? wyrobów poszczególnych kr?gów warsztatowych
i obszarami ich zbytu, za du?y jest bowiem zasi?g wyst?­

powania zapinek o podobnych charakterystykach (por.
S. Spiong 2000, s. 14). Niewyja?nion? zagadk? jest dotychczas pytanie,

dlaczego akurat pó?ne zapinki kapturkowe uleg?y a? ta­

kiemu zró?nicowaniu, podczas gdy wcze?niejsze fibule

typu A II 38 s? znacznie bardziej jednolite stylistycznie.
Badania nad tym zagadnieniem trzeba prowadzi? jednak
na szerszym tle porównawczym, uwzgl?dniaj?cym rów­

nie? inne zabytki.

Wygl?d zapinki prawdopodobnie umo?liwia?jej w?a­

?cicielce zademonstrowanie przynale?no?ci do okre?lo­

nej grupy kulturowo-spo?ecznej. Szerokie rozprzestrze­

nienie poszczególnych odmian pozwala s?dzi?, ?e by?y
to jednostki o du?ym zasi?gu. Form? zapinek mo?na

by?o rozpozna? od pierwszego spojrzenia, spe?nia? ona

zatem mog?a istotn? funkcj? w komunikacji wizualnej.
Rzadkie wypadki u?ywania zapinek o "obcym" wzorze

mog?y wynika? z obawy przed niezrozumieniem jej

symboliki lub po prostu z innego gustu u?ytkowników

(A. Kokowski 1997, s. 704).

Dr Jan Schuster

Rheinische Friedrich Wilhelms-Universitdt Bonn

Institut fur Vor- und Friihgesch ich tliche Archdologie

Regina-Pacis-Weg 7

53012 BonnDaleko id?ce podobie?stwa poszczególnych fibul

mog? by? traktowane jako swoiste "podpisy" konkret­

nych rzemie?lników. Niemal identyczne jest uformo­

wanie zapinek z Rzyszczewa i Luboszyc (Ryc. 8); w?ród

egzemplarzy odmiany A41 Z (Ryc. 10:1.10.11) lub

odmiany A41 Y (Ryc. 4:12.15.23) znajduj? si? okazy
tak do siebie podobne, ?e mo?na przyj?? ich wykonanie

przynajmniej w tych samych kr?gach warsztatowych.
Z takim kr?giem wi??? si? zapewne ?elazne okazy

19
Rzekome wspó?wyst?pienie takiej zapinki z grotem w Parkowie, pow.

w?growiecki (S. ] a s n o s z 1984, s. 70, ryc. 157) jest wynikiem b??du

w podpisie ryciny. Z tekstu (tam? e, s. 70) wynika, i? nie jest pewna

nawet sama obecno?? broni na tym stanowisku.

20

Czy i jak egzemplarz typu A 38 z grobu cia?opalnego (obiekt 20) na

gotlandzkim cmentarzysku w Sorby (M. B e s k o w S j 6 b e r g 1987,

s. 384), który ma tak? sam? konstrukcj? tulejki i kapturków na spr??yn?,

jest powi?zany z fibulami ze ?rodkowej Polski, mog? wykaza? jedynie
bli?sze studia badania nad skandynawskimi zapinkami kapturkowymi.

WYKAZ ZAPINEK A II 41 UWZGL?DNIONYCH W ANALIZIE (POR. MAPA RYC. 2)

Skróty: A - Austria, BY - Bia?oru?, CZ -

Rep. Czeska, D -

Niemcy, SK -

S?owacja, UA - Ukraina. W wypadku zna­

lezisk z Polski, sk?d pochodzi wi?kszo?? zarejestrowanych fibul, zrezygnowano z oznaczania kraju pochodzenia

6. Bodzanowo, pow. Radziejów Kujawski, woj. kujawsko­

-pomorskie, grób 4 (Y).

1. Sl?.Abraham, okr. Galanta, grób I (Y).

2. Bagicz, pow. Ko?obrzeg, woj. zachodniopomorskie, grób 3

7. BY Brest- Try?yn, raj. Brest (Bp3CT- TPblIIIbIH, paii, Bp3CT),

grób 6 (Xl), grób 7 (X2), grób 12 (2x X2), grób 21 (Xl),

grób 61 (X2), znal. lu?ne z cmentarzyska (X2).

(2x X2).

3. D Bahn, Lkr. Ostvorpommem, grób (I).

4. Bia?a, pow. Zgierz, woj. ?ódzkie, grób 6 (Y). 8. Brodno, pow. ?roda ?l?ska, woj. dolno?l?skie, grób 2 (Y),
znal. lu?ne (Y).5. SK Biely Kostol, okr. Tmava, znal. z osady (Y).
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9. Brójce, pow. Mi?dzyrzec, woj. lubuskie, grób (X2), grób 35. Gostkowo-Fols?g, pow. Toru?, woj. kujawsko-pomorskie,

(Y), grób 66 (Y). grób 4 (Z), grób 8 (2x X2).

10. Brze?ce, pow. Bia?obrzegi, woj. mazowieckie, stan. 2, grób 36. Goszczanowiec, pow. Strzelce Kraje?skie-Drezdenko, woj.

23 (Xl). lubuskie, znal. lu?ne (X2).

11. Budzieszowice, pow. Goleniów, woj. zachodniopomorskie, 37. Goworowo, pow. Ostro??ka, woj. mazowieckie, grób (X2).

znal. grobowe (X 1), znal. grobowe (X2). 38. Go?dzik, pow. Garwolin, woj. mazowieckie, znal. z cmen-

12. Bystrzec (Podzamcze), pow. Kwidzyn, woj. pomorskie, grób tarzyska (X2).

72 (Z). 39. Grabice, pow. Krosno Odrza?skie, woj. lubuskie, Weigel

13. D Carzig, Lkr. Markisch Oderland, grób (Y). Grab 8 (Y), Weigel Grab 9 (2x X2), Doma?ski grób 9 (X2),

14. Cecele, pow. Siemiatycze, woj. podlaskie, grób 77 (2x Doma?ski grób 49 (2x X2 =

Ol?dzki 4lc), Doma?ski grób

X2). 51 (I), Doma?ski grób 422 (Y).

15. Chmielów Piaskowy, pow. Ostrowiec ?wi?tokrzyski, woj. 40. Gr?bocin, pow. Toru?, woj. kujawsko-pomorskie, grób 20

?wi?tokrzyskie, grób 15 (2x Xl), grób 36 (Xl). (Xl), grób 21 (3x X2), grób 25 (2x X2), grób 26 (2x X2).

16. Chorula, pow. Krapkowice, woj. opolskie, grób 8 (Y), grób 41. Grodzisk Mazowiecki, pow. loco, woj. mazowieckie, znal.

31 (Xl), grób 35 (Y), grób 111 (Y?), znal. lu?ne (Y). lu?ne z cmentarzyska (X 1).

17. CZ Chrlice (Brno-Chrlice), okr. Brno-m?sto, znal. z osady 42. Gronowo, pow. Drawsko Pomorskie, woj. zachodniopornor-

(Y). skie, kurhan 22, grób 2 (2x X2), kurhan 14, grób 4 (2x I).

18. Ciep?e, pow. Tczew, woj. pomorskie, grób szkieletowy 19/20 43. D GroB Machnow, Lkr. Dahme-Spreewald, znal. lu?ne z cmen-

(Xl), grób szkieletowy 36 (Z), grób szkieletowy 44 (2x Z), tarzyska (X2).

grób szkieletowy 50 (2x Xl), grób szkieletowy 63 (3x Z), 44. Grzmi?ca, pow. S?ubice, woj. lubuskie, grób 4 (X2).

grób szkieletowy IV (Xl), grób popielnicowy 6/1894 (2x Z), 45. J?drychowo, pow. I?awa, woj. warmi?sko-mazurskie (Z).

grób popielnicowy 7/1894 (Z), grób popielnicowy 27/1897 46. d. H enriettenfeld, Kr. Gerdauen (dzis. S?awosze, pow. K?-

(Z), grób 21 (2x Z). trzyn, woj. warmi?sko-mazurskie) (X2).
19. Coto?, pow. ?nin, woj. kujawsko-pomorskie, grób (2x 47. D Hohenwutzen, Lkr. Markisch Oderland, znal. grobowe

Xl). (2x Y).
20. Czarnocin, pow. Piotrków Trybunalski, woj. ?ódzkie, grób 2 48. D Kablow, Lkr. Dahme-Spreewald, znal. z osady (X2).

(2x Xl), znal. lu?ne z cmentarzyska (2x X2). 49. Kartuzy, pow. loco, woj. pomorskie, grób (Xl).
21. Domaradzice, pow. Rawicz, woj. wielkopolskie, grób 100

50. Kaszewy Ko?cielne, pow. Kutno, woj. ?ódzkie, znal. lu?ne

(Y).
z cmentarzyska (Xl).

22. Domaradzyn, pow. Zgierz, woj. ?ódzkie, grób 1 a (Z> Y), grób 51. D Kemnitz, Lkr. Havelland, grób 833/834 (I).
2 (Xl), grób 8 (Y).

52. Kicin, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, grób (Z> X2).
23. Drawsko Pomorskie, pow. loco, woj. zachodniopomorskie,

53. D Kirch-Baggendorf, Lkr. Nordvorpommern, grób (2x
grób 5 (I), grób 9 (I; uwaga: rycina w publikacji nie odpo-

Xl).
wiada rzeczywistemu wygl?dowi zabytku).

24. Drochlin, pow. Cz?stochowa, woj. ?l?skie, grób A (Y).
54. D Klein Koris, Lkr. Dahme-Spreewald, znal. z osady (X2).

25. A Drosing, MG Drosing, VB Ganserndorf, znal. powierzch-
55. D Kloster/Hiddensee, Lkr. Rugen, Grabfund (2x I).

niowe (X 1 ), znal. powierzchniowe (I), znal. powierzchniowe
56. Kolnica, pow. Turek, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne (X2).

(Y).
57. Ko?oz?b, pow. P?o?sk, woj. mazowieckie, grób 235 (X2).

26. Drz?zgowo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne
58. Konin, pow. loco, woj. wielkopolskie, grób 34 (X2).

z cmentarzyska (?) (X l). 59. Kortowo (Olsztyn-Kortowo), pow. Olsztyn, woj. warmi?sko-

27. Elbl?g-Pole Nowomiejskie, pow. loco, woj. warmi?sko- -mazurskie, grób 9 (2x Xl), znal. grobowe (Z).

-mazurskie, znal. grobowe (Z), znal. grobowe (Z). 60. Ko?cielna Wie?, pow. Pleszów, woj. wielkopolskie, znal.

28. Elbl?g, ul. Moniuszki, pow. loco, woj. warmi?sko-mazurskie,
lu?ne (2x Y).

grób 415 (2x Xl), grób 442 (2x Xl). 61. Kosewo, pow. Mr?gowo, woj. warmi?sko-mazurskie, grób

Elbl?g, pow. loco (Muzeum w Elbl?gu, bez danych odno?nie 9 (X2).

przynale?no?ci do grobów oraz cz??ciowo pomieszane: Pole 62. Kot?a, pow. G?ogów, woj. dolno?l?skie, grób 11 (Y), grób

Nowomiejskie 2x Xl, 4x Z; ul. Moniuszki/Pole Nowomiej- 19 (Y), grób 23 (Y).

ski e 3x Xl, X2, 7x Z, X2 =

Ol?dzki 4lc; Elbl?g, bez lokali- 63. Kowalewko, pow. Oborniki, woj. wielkopolskie, znal. gro-

zacji 3x Xl, 9x Z; Museum f tir Vor- und Friihgeschichte, bowe (2x X2).
Berlin: Pole Nowomiej ski e (Z). 64. Kowanówko, pow. Oborniki, woj. wielkopolskie, grób

29. D Fohrde, Lkr. Potsdam-Mittelmark, grób (2x Y). (Xl).

30. Gledzianówek, pow. ??czyca, woj. ?ódzkie, grób 82B (Y). 65. Krajanka, pow. Wieruszów, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne

31. G?oska, pow. ?roda ?l?ska, woj. dolno?l?skie, grób 3 (Y). z cmentarzyska (Y).

32. D GieBmannsdorf, Lkr. Dahme-Spreewald, znal. grobowe 66. Kruchowo, pow. Gniezno, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne

(X2). z cmentarzyska (X 1).

33. Gorszewice, pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne 67. Krzy?ownica, pow. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie, grób

(X2). (2x X2).

34. Gostkowo, pow. Bytów, woj. pomorskie, grób 1 (S> X2), 68. Ku?nica ?elichowska, pow. Czarnków- Trzcianka, woj. wiel-

grób 9 (2x X2), grób 139 (X2). kopolskie, znal. grobowe (Z> X2), grób (X2).
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69. Kwiatków, pow. Turek, woj. wielkopolskie, grób (2x Y). 112 (Xl), grób 146 (X2, Z), grób 272 (Xl), grób 372 (2x

X2), grób 374 (Z), grób 557 (2x Z).70. Lachmirowice, pow. Inowroc?aw, woj. kujawsko-pomorskie,

grób 6 (Y), grób 37 (Y). 101. Nowy ?owicz, pow. Drawsko Pomorskie, woj. zachodnio­

pomorskie, kurhan 63, grób 1 (2x Xl).71. D Ladebow, Lkr. Ostvorpommern, znal. lu?ne (I).

102. Nowy Po??czyn (Po??czyno), pow. Kartuzy, woj. pomorskie,

grób (Xl).

72. D Langengrassau, Lkr. Dahme-Spreewald, grób (X2).

73. D Latzow, Lkr. Ostvorpommem, znal. lu?ne z cmentarzyska

(Xl). 103. Odry, pow. Chojnice, woj. pomorskie, grób 127 (2x X2).

104. Opalenie, pow. Tczew, woj. pomorskie, znal. z cmentarzyska

(X2).

74. Le?no, pow. Chojnice, woj. kujawsko-pomorskie, grób "ksi??­

niczki" (3x Xl, X2).

105. Opatów, pow. K?obuck, woj. ?l?skie, grób 49 (Y), grób 657

(Y), grób 804 (2x Y), grób 857 (Y).

75. Lubieszewo, pow. Nowy Dwór Gda?ski, woj. pomorskie

(Z).

106. Osie, pow. ?wiecie, woj. kujawsko-pomorskie, grób 43 (X2),76. UA Luboml', raj. Luboml' (JII06oMJIb, paii, JII06oMJIb), grób

10 (X2). grób 91 (2x X2).

107. Pa?uki, pow. Ciechanów, woj. mazowieckie, grób 15c (X2).77. Luboszyce, pow. Krosno Odrza?skie, woj. lubuskie, grób 4

(2x Y?), grób 37 (2Y), grób 51 (Y), odcinek III, skupisko G

(X2), odcinek II, skupisko J (X2).

108. Parkowo, pow. Oborniki, woj. wielkopolskie, grób (Xl).

109. P?ckowo, pow. Czarnków-Trzcianka, woj. wielkopolskie,
znal. grobowe (2x X2).78. Lubowidz, pow. L?bork, woj. pomorskie, grób 198 (Z> Z),

grób 298 (2 Xl). 110. Pierzcha?y, pow. Braniewo, woj. warmi?sko-mazurskie, grób

1 (Z), grób 28 (2x Z), grób 25 (X2), grób 36 (X2), grób 40

(X2).

79. ?ubiana, pow. Ko?cierzyna, woj. pomorskie, depozyt (Y, X2,

Z).

80. D Luckau, Lkr. Dahme-Spreewald, znal. lu?ne (X2). 111. Piotrów, pow. Podd?bice, woj. ?ódzkie, grób l (2x Y), grób

32 (Y).81. D Lunow, Lkr. Bamim, grób l (2x I), znal. lu?ne z cmenta­

rzyska (Y). 112. D Plowen, Lkr. U ecker- Randow, grób 9 (Y), grób 12 (Y).

82. Luszyn, pow. Gostynin, woj. mazowieckie, znal. grobowe

(Y).

113. Podlesie Wysokie, pow. W?growiec, woj. wielkopolskie, znal.

grobowe (X2).

83. Lutom, pow. Mi?dzychód, woj. wielkopolskie, znal. z cmen­

tarzyska (2x Y).

114. Po?owite, pow. ostródzki, woj. warmi?sko-mazurskie, grób

14 (Z), grób 15 (Z), grób 20 (Z).

84. Lwówek, pow. Nowytomy?l, woj. wielkopolskie, grób 1 (Y),

grób 2 (X2), grób 4 (Xl).

115. D Poseritz, Lkr. Rugen, ob. 1 (grób) (Xl).

116. Pozna?-Komandoria, pow. loco, woj. wielkopolskie, grób IV

(Xl).85. Malbork-Wielbark, pow. loco, woj. pomorskie, grób 328 (Z),

grób 382b (X l?) , grób 714 (Z), grób 944 (Z), znal. lu?ne

z cmentarzyska (Xl).

117. Pr?dno, pow. My?libórz, woj. zachodniopomorskie, grób 2

(X2), grób 86 (X2), grób 128 (Xl, X2).
86. Malbork-Wielbark, ul. Zagórna, pow. loco, woj. pomorskie,

znal. lu?ne z cmentarzyska (Z> Z).

118. D Prettin, Lkr. Wittenberg, grób 4 (X2).

119. D Prosen. Lkr. Elbe-Elster, znal. z osady (X2).
87. D Markendorf, m-to Frankfurt nad Odr?, znal. grobowe

(Y).

120. Pruszcz Gda?ski, pow. Pruszcz Gda?ski (gda?ski), woj. po­

morskie, grób 279 (Xl), grób 367 (X2), grób 510 (2x X2).
88. UA Ma?ev, raj. Luboml' (Maruen, paii, JII06oMJIb), znal.

grobowe (X2).

121. R?pice, pow. S?ubice, woj. lubuskie, znal. grobowe (Xl),

znal. grobowe (2x X2).
89. Mas?om?cz, pow. Hrubieszów, woj. lubelskie, grób 300 (2x

X2).

122. D Rebenstorf, Lkr. Luchow-Dannenberg, znal. lu?ne z cmen-

tarzyska (Xl, 2x X2, Y).
90. Masów, pow. Ryki, woj. lubelskie, grób 11 (Xl), grób 45

(Xl).

123. D Reppenthin, Lkr. Parchim, grób 78 (I).

124. D Rohrbeck, Lkr. Teltow-Flaming, znal. grobowe (X2).
91. Mierzyn-Grobla, pow. Piotrków Trybunalski, woj. ?ódzkie,

grób 77 (Y).

125. Rudna Wielka, pow. Góra, woj. dolno?l?skie, grób 5 (2x

Y).
92. M?odzikowo, pow. ?roda Wielkopolska, woj. wielkopolskie,

grób 36 (Xl), grób 57 (Y), grób 233 (2[3?]x Y), grób 258

(2x X2), znal. lu?ne z cmentarzyska (X 1).

126. Rudzienice, pow. I?awa, woj. warmi?sko-mazurskie, znal.

grobowe (Xl).

127. Rzadkowo, pow. Pi?a, woj. wielkopolskie, grób 1 (X2), grób

4 (X2).
93. Modzurów, pow. Racibórz, woj. ?l?skie, grób (Y).

94. Monice (Sieradz-Monice), pow. Sieradz, woj. ?ódzkie, znal.

lu?ne (Xl).

128. Rzepin, pow. S?ubice, woj. lubuskie, znal. z osady (Y).

129. Rz?czkowo, pow. Toru?, woj. kujawsko-pomorskie, znal.

lu?ne (X2).
95. Mo?cice, pow. Gorzów Wielkopolski, woj.lubuskie, grób (2x

Xl). 130. Rzyszczewo, pow. S?awno, woj. zachodniopomorskie, grób

l (2 x I), grób 7 (2 I), grób 15 (X l ), grób l 7 (X2 ), grób 21

(2x X2).

96. Nac?aw, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, grób 6 (Y), znal.

lu?ne z cmentarzyska (Y).

97. Namys?ów, pow. loco, woj. opolskie, znal. z osady (Y). 131. Sadzarzewice, pow. Krosno Odrza?skie, woj.lubuskie, znal.

grobowe (X 1), znal. grobowe (X2).98. D Neubrandenburg, Kr. loco, grób jamowy I (Y).

99. D Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburg-Strelitz, grób 55 (X2).

100. Niedanowo, pow. Nidzica, woj. warmi?sko-mazurskie, grób

132. D Schwanbeck, Lkr. Mecklenburg-Strelitz, grób jamowy 8

(X 1), grób 52 (Z).
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152. BY Velami?y, raj. Stolin / ros. Velemi?i, raj. Stolin (BeJUIMi­

?bI, paii, CTOJIiH, ros. BeJIeMH?i), znal. grobowe (X 1).

133. S?opanowo, pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie, grób 10

(I, X2), grób 15 (Xl).

153. D Wellmitz, Lkr. Oder-Spree, znal. lu?ne (X2).134. Spicymierz, pow. Podd?bice, woj. ?ódzkie, grób 21 (Z> Y),

grób 45 (Y), grób 49 (Y), grób 86 (Y), grób 155 (Y). 154. W?siory, pow. Kartuzy, woj. pomorskie, kurhan 15, grób A

(2x X2).135. Starachowice, pow. loco, woj. ?wi?tokrzyskie, grób 1 (Xl).

155. W?adys?awów, pow. Kutno, woj. ?ódzkie, grób 1 (Y).136. Stara Wie?, pow. W?grów, woj. mazowieckie, grób VII

(X2). 156. W?ocin, pow. Sieradz, woj. ?ódzkie (Y).

137. Stary Zamek, pow. Wroc?aw, woj. dolno?l?skie, grób 2 (2x

Xl).

157. Wrzask-Zag?oba, pow. Zgierz, woj. ?ódzkie, znal. lu?ne z cmen­

tarzyska (Y).

158. Wymys?owo, pow. Gosty?, woj. wielkopolskie, grób 155b

(Y), grób 194 (Y), znal. lu?ne z cmentarzyska (Y).

138. Stradu?, pow. Czamków- Trzcianka, woj. wielkopolskie, znal.

grobowe (3x Xl).

159. Zadowice, pow. Kalisz, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne

z cmentarzyska (Y).

139. Strupina (Rados?aw), pow. Góra, woj. dolno?l?skie, grób 24

(2x Y).

160. Zakrzew, pow. Turek, woj. wielkopolskie, znal. grobowe (?)

(Y), znal. grobowe (?) (Y).

140. Szczypkowice, pow. S?upsk, woj. pomorskie, grób 2 (I), grób

8 (Xl).

141. Szelejewo, pow. ?nin, woj. kujawsko-pomorskie, grób 1

(X2).

161. Zakrzów, pow. Krapkowice, woj. opolskie, grób 8 (Y).

162. ?al?cino, pow. Stargard Szczeci?ski, woj. zachodniopomor­

skie, ob. 17 (2x I).142. Szyszyn, pow. Konin, woj. wielkopolskie, znal. lu?ne (Y).

163. D Zinzow, Lkr. Ostvorpommem, grób 3 (I).143. Tarnów, pow. Opole, woj. opolskie, grób 19 (Y), grób 47

(Y), grób 74 (Y), grób 76 (Y), grób 103 (2x Y). 164. Zwierzewo, pow. Ostróda, woj. warmi?sko-mazurskie, z kil­

ku grobów (Z), grób IV (X l).144. Tomaryny, pow. Olsztyn, woj. warmi?sko-mazurskie, grób

29 (Z). U z li p e ? n i e n i a:

145. Tuczno, pow. Inowroc?aw, woj. kujawsko-pomorskie, znal.

grobowe (Xl).
165. Ostróda, pow. loco, woj. warmi?sko-mazurskie, grób 13 (Z),

grób 34 (3 x Z).
146. Tynwa?d, pow. Ilawa, woj. warmi?sko-mazurskie, grób 1

(Z).
166. D Briesnig, Lkr. Spree-NeiBe, stan. 68 etc., osada (Xl).

167. A Bemhardsthal, MB Bemhardsthal, VB Mistelbach, znal.

powierzchniowe (Y).
147. Ukiemica, pow. Pyrzyce, woj. zachodniopomorskie, grób

(Y).
168. D Homo, Lkr. Spree-NeiBe, grób z 1999 r. (Xl).

148. D Unrow, Lkr. Rugen, grób (Z). 169. A Nondorf, MG Gars amKamp, VB Horn, znal. powierzch­

niowe (Xl).
149. D Varbelvitz, Lkr. Rugen, grób 8 (I), grób 9 (I).

150. CZ Vavrovice (Opava- V avrovice), okr. Opava, grób 2 (Y). 170. A Ringelsdorf, MG Drosing, VB Ganserndorf, znal. po­

wierzchniowe (X2).151. SK Vel'ky Meder, okr. Dunajska Streda, grób 80 (Y).
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LATE SPRING-COVER BROOCHES (A II 41)

SUMMARY

Thc 1atcst spring-covcr broochcs, A1mgrcn Eastcm scrics, now common1y

known as A II 41, havc p1aycd an important role in studics of cu1turc

change and migrations at the c10se of Early and Late Roman Period in

Vo1hynia, Lower Lusatia and areas on the midd1e Danube. Unfortunate1y

in making thcsc studics insufficicnt ana1ysis was madc ofthc typo10gy of

brooch forms in qucstion.

The author proposes to distinguish type A 41 into four variants. Three

of these, defined as I, Y, X, group forms similar in outline to these letters.
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Brooches classified to the fourth variant have diverse outlines but were

grouped together on grounds of similarity of size and their visibly separate

distribution range. To preserve a uniform terminology this variant is also

marked with a letter (Z). Variant A 41 X may be divided further into two

sub-variants: A 41 Xl which includes specimens with a less expanded

head and foot which resemble an attenuated X, and A 41 X2 forms

with a relatively wide bow top (?e head) and foot as compared to their

very narrow middle section, which gives the bow an outline of a more

squat letter X.

from northern regions of east-central Europe also occur in Przeworsk

Culture area. The same goes for sub-variant A 41 Xl brooches which

cannot be treated as a territorially diagnostic forms, whereas sub-variant

A 41 X2 brooches are typical for Wielbark Culture area.

I t appears from internal differences shown by type A II 41 brooches

and from the fact that different variants may be scen to concentre in differ­

ent culture areas that - at least during phase BiCi larger socio-cultural

groups had their stable rulcs regarding manufacture and use of specific

types of brooches. It would also appear that tradition of craftsmanship

were secondary to the function the brooches played in the system of

visual communication.

Each ofthe described variants has a visibly distinct distribution range.

Variant A 41 I brooches are recorded on the lower Odra, variant A 41 Y is

characteristic for Przeworsk Culture areas, variant A 41 X while known t?um. A. Kinecka

ZU DEN SpATEN ROLLENKAPPENFIBELN (A II 41)

ZUSAMMENFASSUNG

Die spatesten Rollenkappenfibeln Almgrens ostlicher Serie, fitr die sich

die Bezeichnung A II, 41 durchgesetzt hat, haben innerhalb vieler Untersu­

chungen zu kulturellen Wandlungsprozessen und Migrationsbewegungen

an der Wende der alteren zur jung?ren Kaiserzeit eine groBe Bedeutung.

Das betrifft sowohl die Gebiete ostlich des Bugs, aIs auch westlich von

Oder und NeiBe sowie nordlich der mittleren Donau. Ungeachtet dessen

sind die Moglichkcitcn einer typologischen Feingliederung nicht ausge­

schopft worden.

Die einzelnen Varianten haben deutlich regionale Verbreitungsschwer­

punkte. FibelnA 41 X I wurden vornehmlich im breiter verstandenen unte­

ren Odergebiet getragen, hingegen ist die Variante A 41 Y mit dem Gebiet

der Przeworsk-Kultur verbunden. Die Variante A 41 X hat im Vergleich

einen eher nordlichen Verbreitungsschwerpunkt, tritt aber auch im Gebiet

der Przeworsk - Kultur auf. Dies ist dem Auftreten der Subvariante A 41 Xl

geschuldet, die sich demzufolge fur chorologische Abgrenzungen nicht

eignet. Auf ihre Kartierung wurde verzichtet. Die Subvariante A 41 X2

hingegen gibt sich aIs charakteristisch fur das Gebiet der Wielbark-Kultur

zu erkennen.

Die Rahmenfigur 41 kann aufgrund der Btigelumrisse in vier Varianten

aufgegliedert werden. Drei davon wurden mit Buchstaben bezeichnet,

denen ihre Vertreter ahneln (I, X, Y). Die Fibeln einer vierten Variante

sind in ihrer Gestalt nicht so einheitlich, heben sich mit ihrer GroBe und

Breite der Bugelmitte aber klar von den ubrigen Varianten ab. Um die

Nomenklatur einheitlich zu belassen, wurden si? mit dem Buchstaben Z

bezeichnet. Die Variante A 41 X kann noch in zwei Subvarianten unterteilt

werden: Fibel A 41 X l besitzen einen schlanken Bugel und erinnern im

UmriB an ein gestrecktes X; Spangen A 41 X2 sind breit und Bugelumrif

gleicht einem gestauchten X.

Die verschiedenen Varianten mit klaren Konzentrationen innerhalb

bestimmter Kulturgebiete sind offenbar Ausdruck dessen, daB zumindest in

der Phase BiCi bestimmte, fur grollere soziokulturelle Gruppen geltende

Regeln bestanden, denen Herstellung und Nutzung der Fibeln unterworfen

waren. Handwerkertraditionen waren dabei vermutlich eher zweitrangig,

wichtiger scheint eine Funktion der Spangen im Bereich der visuellen

Kommunikation gewesen zu sein.

J. Schuster
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