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NOWE MATERIALY KULTURY WIELBARSKIE] Z POJEZIERZA ITLAWSKIEGO -

JAWTY WIELKIE, POW. ILAWSKI

NEW WIELBARK CULTURE MATERIAL FROM THE ILAWA LAKELAND - JAWTY WIELKIE, [EAWA COUNTY

Abstract: The site at Jawty Wielkie (NE Poland) was discovered in 2015. At that time, an iron razor and 50 copper alloy artefacts
were found here, mostly brooches and bracelets, some of them with traces of burning. With the exception of the razor from the Late
Pre-Roman Period, presumably of the Oksywie Culture, all the others are dated to the Roman Period and the Migration Period. They
are probably traces of a previously unknown cemetery of the Wielbark Culture, established already at the end of phase B1. Thus, along
with they confirm the earlier than previously thought settlement of this culture in the Itawa Lake District.

Stowa kluczowe: kultura wielbarska, okres wplywow rzymskich, znaleziska luzne, kurhany

Keywords: Wielbark Culture, Roman Period, stray finds, burial mounds

Stanowisko w Jawtach Wielkich, gm. Susz, pow. itawski, zloka-
lizowane na zachéd od wsi, przy drodze biegnacej do miejsco-
wosci Kowale, odkryto przypadkowo w 2015 roku. Woéwczas
tez lokalne stowarzyszenie mito$nikéw historii przeprowadzi-

to tu, w porozumieniu z elblaska delegatura Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, poszukiwania po-
wierzchniowe. Odkryte zabytki przekazano do Muzeum War-
mii i Mazur w Olsztynie.

Obszar stanowiska rozciaga si¢ na nieregularnym wynie-
sieniu, utworzonym przez dwa pagérki rozdzielone niewiel-
kim siodtem. Obecnie porosniete jest gestym lasem licia-
stym (Ryc. 1, 2), utrudniajacym obserwacje powierzchniows.
Na péinoc od opisanego wyniesienia, w odlegtoéci ok. 400 m,
rozciaga si¢ Jezioro Grazymowskie Wschodnie, na wschod od
stanowiska ptynie niewielki, bezimienny ciek, wpadajacy do
wspomnianego jeziora, za$ na potudnie od niego potozone sa

Ryc. 1. Jawty Wielkie,
pow. itawski. Obszar
wystepowania zabytkow
kultury wielbarskiej na mapie
topograficznej

w skali 1:10000.

Oprac.: M. Baczewski

Fig. 1. Jawty Wielkie,
Itawa County. Distribution
of finds of the Wielbark
Culture on the topographic

map 1:10000. Graphics:

M. Baczewski
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Ryc.2. Jawty Wielkie, pow. ifawski. Teren stanowiska pokryty
jest gesta szatg roslinng — stan z maja 2019 roku. Fot.: M. Baczewski
Fig. 2. Jawty Wielkie, Itawa County. Area of the site is covered
with dense vegetation - as of May 2019. Photo: M. Baczewski

mniejsze zbiorniki wodne. Cata ta okolica znajduje si¢ w ob-
rebie Pojezierza Itawskiego'. Stanowisko otoczone jest terena-
mi podmoktymi, ktére mogly utrudnia¢ do niego dostep; je-
dynie od poludniowego wschodu taczy sie ono bezposrednio
z wyzej polozonymi i fatwiej dostepnymi obszarami (Ryc. 3).

Podczas badan powierzchniowych w 1983 roku® stanowi-
ska tego nie odnotowano. W bezposrednim sasiedztwie zare-
jestrowano natomiast inne stanowisko — w piasnicy polozonej

!J. KoNDRACKI 2009, 36-37, 69.
> AZP 25-49, badania R.F. Mazurowskiego, archiwum Narodowego
Instytutu Dziedzictwa w Warszawie.

Ryc.3. Jawty

Wielkie, pow. itawski.
Numeryczny model terenu

z przedstawieniem wysokosci
n.p.m. Oprac.: M. Baczewski
Fig. 3. Jawty Wielkie,
Itawa County. Digital

terrain model with altitude
representation. Graphics:

ok. 50 metréw na pétnocny-wschdd znaleziono kilkanascie
fragmentéw ceramiki, uznanych za fragmenty naczyn kultu-
ry pomorskiej.

W skfad zbioru zabytkéw odkrytych w Jawtach Wielkich
w roku 2015 wchodzi 50 catych lub zachowanych fragmenta-
rycznie przedmiotéw ze stopéw miedzi — 25 zapinek, 11 bran-
solet, piec sprzaczek, dwa okucia konica pasa, ostroga oraz szes¢
blizej nie zidentyfikowanych - oraz zelazna brzytwa. Zabytki
zalegaty na niewielkiej glebokosci, maksymalnie dochodzacej
do kilkunastu centymetréw.

Stanowisko w Jawtach Wielkich nalezy aczy¢ z ludnoscig
kultury wielbarskiej, na co wskazuje charakterystyka pozyska-
nych zabytkow i ich datowanie - od okresu wplywéw rzym-
skich do okresu wedréwek ludéw’. Przepalenie czy zachowane
na niektérych zabytkach slady wegli drzewnych swiadcza, ze
obiekt ten byl nekropolg. W tym aspekcie interesujaca wydaje
sie takze obecno$¢ w poinocnej czeéci stanowiska grupy nie-
wielkich ,,kopcéw” o dosy¢ regularnych, okragtych podstawach,
ktore ksztattem i wielko$cig przypominajg nasypy kurhanowe.

KATALOG*

1. Fragment zapinki kapturkowej. W gérnej czesci kabtaka wi-
doczne §lady nadtopienia. Nad grzebykiem ornament w posta-
ci puncowanych kropek ustawionych w linii oraz ciagtej linii

* R. WOLAGIEWICZ 1981a, 83-87, tab. 1; A. CIESLINSKI 2010, 13-14.
* W opisie zabytkéw wykorzystano nastepujace typologie: dla zapi-
nek O. ALMGRENA (1923), z uzupetnieniami J. SCHUSTERA (2006) dla
typu A.IL.41, H. MACHATEWSKIEGO (1998) dla zapinek 8. serii V gru-
py i T. HAUPTMANNA (1998) dla zapinek 1. serii V grupy, dla branso-
let wezowatych T. Wojcika (1982), dla sprzaczek i oku¢ konca pasa
R. MADYDY-LEGUTKO (1987;2011), dla ostrdg J. GINALSKIEGO (1991).

116,8¢€

90,39
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rytej, na grzebyku i konicu nézki zdobione liniami rytymi. Typ
A.I1.38. Dtug. 3,8 cm (Ryc. 4:1). 2. Zapinka kapturkowa, uszko-
dzona. Boki i srodek kabtagka zdobione liniami z puncowanych
kropek. Na grzebyku i przy jego nasadach linie ryte. Kapturek
delikatnie karbowany. Typ A.IL38. Diug. 4,3 cm (Ryc. 4:2).

3. Zapinka kapturkowa, nadtopiona. Kablgk zdobiony jest li-
niami rytymi, w czesci srodkowej tworzacymi znak ,, X, linie
ryte znajdujg si¢ réwniez przy nasadach grzebyka i na koncu
noézki. Na $rodku kablgka niewielkie puncowane kétko. Typ
A.IL.38/41. Dlug. 3,7 cm (Ryc. 4:3). 4. Zapinka kapturkowa,

Ryc. 4. Jawty Wielkie, pow. itawski. Zapinki ze stopéw miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizinska

Fig. 4. Jawty Wielkie, Itawa County. Copper alloy brooches. Drawing: M. Baczewski & A. Gizinska
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Ryc.5. Jawty Wielkie, pow. itawski. Zapinki ze stopéw miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Giziniska

Fig. 5. Jawty Wielkie, Itawa County. Copper alloy brooches. Drawing: M. Baczewski & A. Gizinska

uszkodzona, ze Sladami przepalenia. W gornej czesci kablgka
ornament rytych linii i tzw. wiszacych trojkatéw. przy nasadach
grzebyka i na koncu nézki podwdjna linia ryta. Odmiana
A.IL411 Dlug. 3,4 cm (Ryc. 4:4). 5. Zapinka kapturkowa, uszko-
dzona. Na kabtaku i przy nasadach grzebyka linie ryte. Gorna
cze$¢ kablgka silnie zwezona do $rodka. Zakoniczenia nozki
niezachowane. Pododmiana A.I1.41 X2. Dlug. zach. 2,8 cm (Ryc.
4:5). 6. Zapinka oczkowata serii gtéwnej. Na kablaku pas pseu-
dofiligranulacji. Na konicu nézki motyw rytego kata, wzdluz jej
bokoéw linie ryte. Migdzy kablakiem a ndzka grzebyk. Sprezyna
czworoboczna w przekroju. Typ A.IIL.53. Diug. 6 cm (Ryc. 4:6).
7. Zapinka oczkowata serii pruskiej, uszkodzona. Na ndzce dwie
pary wybitych oczek, na kabtaku widoczny $lad jednego oczka
oraz pas pseudofiligranulacji. Miedzy kablakiem a nozka grze-
byk. Typ A.II1.58/59. Dlug. 7,6 cm (Ryc. 4:7). 8. Zapinka ocz-
kowata serii pruskiej. Na kabtgku pas pseudofiligranulacji. Na
ndzce trzy pary wybitych oczek oraz ryty trojkat. Miedzy ka-
biakiem a ndzka grzebyk. Sprezyna u nasady taSmowata, dalej
czworokatna. Widoczne $lady przepalenia. Typ A.IIL.58/59.

Dtug. 8,4 cm (Ryc. 4:8). 9. Zapinka oczkowata serii pruskiej.
Zdeformowana, powierzchnia i krawedzie silnie uszkodzone,
ze $ladami przepalenia. Na kablaku pas pseudofiligranulacji.
Brak sladow oczek. Miedzy kablakiem a nézka stabo czytelny
grzebyk. Sprezyna taSmowata. A.II1.57-59. Dlug. 7,4 cm (Ryc.
4:9). 10. Zapinka oczkowata serii pruskiej, uszkodzona, zdefor-
mowana. Na kablaku pas pseudofiligranulacji. Na ndzce trzy
pary oczek. Typ A.IIL.60. Dlug. 7,2 cm (Ryc. 4:10). 11. Zapinka
oczkowata serii pruskiej, uszkodzona. Na kablaku pas pseudo-
filigranulacji, silnie wytarty. Na ndzce trzy pary wybitych oczek,
ryty trojkatilinie ryte wzdluz bokéw. Miedzy kablakiem a ndz-
ka stabo czytelny grzebyk. Sprezyna taSmowata. Typ A.II1.60.
Dtug. 6,8 cm (Ryc. 4:11). 12. Zapinka oczkowata serii pruskiej,
uszkodzona. Na kablaku pas pseudofiligranulacji. Na nozce trzy
pary wybitych oczek. Typ A.IIL.61. Diug. 7,3 cm (Ryc. 4:12).
13. Nozka zapinki oczkowatej serii pruskiej, silnie skorodowa-
na. Na zakonczeniu noézki wybite oczko. Dlug. 3,9 cm (Ryc.
5:13). 14. Fragment zapinki oczkowatej. Na kablaku pas pseu-
dofiligranulacji. Miedzy kablakiem a n6zka masywny grzebyk.
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Dlug. 2,3 cm (Ryc. 5:14). 15. Fragment nézki zapinki. Dlug.
2,4 cm (Ryc. 5:15). 16. Zapinka silnie profilowana ze sprezynka
w tulejce. Tulejka od spodu niezamknieta. Kablak masywny,
z rozszerzong gléwka. Na krawedziach grzebykow zlobki, przy
nasadach grzebyka na kabfaku linie ryte. Nézka zakonczona
profilowanym guzkiem. Widoczne $lady przepalenia. Typ
A.IV.72.Dlug. 7,1 cm (Ryc. 5:16). 17. Zapinka tréjgrzebykowa,
uszkodzona. Na grzebykach i na kablgku powloka srebrzystego
metalu. Grzebyk na nézce zakonczony guzkiem. Typ A.V.95,
seria 1., war. 2. Diug. 4,1 cm (Ryc. 5:17). 18. Zapinka o esowa-
tym kablaku z profilowanymi grzebykami na gtéwece i ndzce;
grzebyk na ndzce zakonczony profilowanym guzkiem. Typ
A.V.109-110. Dlug. 4,6 cm (Ryc. 5:18). 19. Zapinka z profilo-
wanym grzebykiem na gltéwce i malym grzebykiem miedzy
kablakiem a nozka, uszkodzona. Typ A.V.120 / forma 1 lub 3a.
Dtug. 2,6 cm (Ryc. 5:19). 20. Zapinka z grzebykiem na gléwce,
uszkodzona i zdeformowana w ogniu. Typ A.V.126 / forma 5a
Dtug. 3,8 cm (Ryc. 5:20). 21. Zapinka z grzebykiem na gléwce
i kabtgkiem wydzielonym niskimi listwami. Typ A.V.128 / for-
ma 6. Dlug. 3,4 cm (Ryc. 5:21). 22. Fragment zapinki. Kabtgk
waski, facetowany. Na gtowce haczyk do gérnej cieciwy. Naj-
prawdopodobniej A.V, seria 10. Dtug. 1,5 cm (Ryc. 5:22). 23. Ka-
blak zapinki z podwinieta nozka, waski, tukowaty, zdeformo-
wany. Typ A.VL161. Diug. 3,6 cm (Ryc. 5:23). 24. Zapinka
kuszowata z podwinieta n6zka, dwudzielna, uszkodzona. Ka-
blak waski, tukowaty. Typ A.VL.161. Dlug. 4,7 cm (Ryc. 5:24).
25. Zapinka kuszowata z pelng pochewka, dwudzielna. Kablak
waski, tukowaty. Konice osi sprezynki zakonczone naktadkami.
Typ A.V1.170. Dlug. 4,4 cm (Ryc. 5:25). 26. Sprzaczka z rama
omegowatg, dwudzielna. Nasada kolca w ksztalcie szerokiej
plytki o wklestych bokach, zdobionej liniami rytymi uktadaja-
cymi si¢ w trojkaty. O$ zakonczona nakladkami. Skuwka pro-
stokatna zdwoma nitami. Typ B8. Wym. 4,2x3,9 cm (Ryc. 6:26).
27. Sprzaczka z ramg D-ksztaltng, dwudzielna, na osi. O$ za-
konczona guzkami. Skuwka prostokatna z dwoma nitami. Typ
D17. Wym. 3x3,1 cm (Ryc. 6:27). 28. Sprzaczka z cienka, D-
-ksztaltng ramg dwudzielng, zdeformowana; konce osi ptasko
rozklepane. Skuwka prostokatna, uszkodzona, z otworami na
dwa nity. Typ D17. Wym. 3,9x3,1 cm (Ryc. 6:28). 29. Sprzaczka
zrama D-ksztaltng, dwudzielna, na osi zakonczonej profilowa-
nymi naktadkami. Skuwka prostokatna, z liniami rytymi na
krawedziach, spieta dwoma nitami. Typ D17. Wym. 3,8x4,2 cm
(Ryc. 6:29). 30. Sprzaczka z ramg omegowata, dwudzielna, na
osi zakonczonej naktadkami. Skuwka prostokatna, uszkodzona,
z pozostalo$ciami dwodch nitéw. Typ E12. Wym. 3,4x3,2 cm
(Ryc. 6:30). 31. Okucie konica pasa zakonczone pierécieniem
z wystepem, zdeformowane. Trzonek smukly, rozszerzony,
z trzema nitami przy krawedzi skuwki i jednym u jej podstawy,
zdobiony dwoma réwnolegtymi listwami. Grupa III, typ 6. Dtug.
6,7 cm, szer. 1,9 cm (Ryc. 6:31). 32. Dziobowate okucie konca
pasa. Skuwka z jednym nitem. Pod skuwka poprzeczna listwa
z bruzda. Trzonek zdobiony liniami rytymi. Grupa VI, typ 11.
Dtug. 3,8 cm, szer. 1,1 cm (Ryc. 6:32). 33. Fragment kablaka
bransolety sztabkowatej. Od strony zewnetrznej zdobiony po-
dwoéjnym rzedem puncowanych kropek. Przekréj zblizony do
czworobocznego. Diug. 52 cm, grub. 0,5 cm (Ryc. 7:33).
34. Fragment kablaka bransolety sztabkowatej. Od strony ze-
wnetrznej zdobiony rzedami puncowanych kropek. Przekrdj

plasko-wypukly. Dtug. 5,4 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:34). 35. Frag-
ment kablgka bransolety sztabkowatej. Przekroj ptasko-wypukly.
Dtug. 2,7 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:35). 36. Fragment kablaka
bransolety sztabkowatej. Na jednej krawedzi zdobienie punco-
wanym wzorem tzw. wsuwanych katow. Przekréj owalny. Dlug.
1,8 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:36). 37. Fragment kablaka branso-
lety sztabkowatej. Przekroj owalny. Diug. 2,2 cm, grub. 0,4 cm
(Ryc. 7:37). 38. Fragment kablaka bransolety sztabkowatej. Prze-
kréj plasko-wypukly. Dlug. 1,6 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:38).

‘ o 32

=0, -

31a — 31b

Ryc. 6. Jawty Wielkie, pow. itawski. Sprzaczki i okucia kofica
pasa ze stopéw miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizifiska

Fig. 6. Jawty Wielkie, Itawa County. Copper alloy belt buckles
and endings. Drawing: M. Baczewski & A. Gizinska
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Ryc.7. Jawty Wielkie, pow. itawski. Bransolety ze stopéw miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizinska

Fig.7. Jawty Wielkie, Itawa County. Copper alloy brooches brancelets. Drawing: M. Baczewski & A. Gizinska

39. Bransoleta wezowata. Kabtgk zdobiony liniami rytymi oraz
puncowanymi kétkami. Baza w postaci podwdjnej listwy, stabo
rozbudowane kryzy ornamentowane puncowanymi kétkami.
Przekrdj w srodkowej czesci kablaka owalny, blizej zakonczen
plasko-wypukly. Typ I. Sredn. zewn. 6,1 cm, szer. kablaka 0,5~
-0,7 cm (Ryc. 7:39). 40. Fragment bransolety wezowatej. Baza
w postaci pojedynczej listwy, gtéwka bez kryzy. Przekroj pta-
sko-wypukly. Typ Ib. Dtug. 5,4 cm, szer. kabigka 0,6 cm (Ryc.
7:40). 41. Fragment bransolety wezowatej. Kabiagk zdobiony
trzema rzedami podwdjnych puncowanych kropek. Baza w po-
staci pojedynczej listwy, gléwka bez kryzy. Przekrdj plasko-
wypukty. Typ Ib. Dtug. 3,5 cm, szer. kablaka 0,6 cm (Ryc. 7:41).
42. Fragment bransolety wezowatej. Baza w postaci pojedyn-
czej listwy, glowka bez kryzy. Typ Ib. Diug. 2,1 cm, szer. gléw-
ki 1,2 cm (Ryc. 7:42). 43. Fragment bransolety wezowatej. Ka-
btak w postaci masywnej tasmy z wypuklym zeberkiem
posrodku, baza ztozona z trzech gtadkich listew, szyjka posze-
rzona, gtéwka niewielka, kryza profilowana. Przekroj ptasko-
-wypukly. Typ IIC. Dlug. 6,3 cm, szer. kabtgka 0,7-1 cm (Ryec.
7:43). 44. Fragment ostrogi kablakowej. Bodziec stozkowaty,
zdobiony dookolnie dwoma wypuktymi bruzdami. Typ E6.

Dlug. bodzca 3,8 cm, szer. nasady bodzca 2,4 cm (Ryc. 8:44).
45. Zelazna brzytwa pétksiezycowata z matym otworkiem po-
$rodku ostrza, silnie skorodowana. Szer. 7,6 cm, grub. 0,2 cm
(Ryc. 8:45). 46. Masywny guz z fragmentarycznie zachowa-
nym kablgkiem/trzpieniem. Diug. 1,6 c¢cm, $redn. 1,5 cm
(Ryc. 8:46). 47. Fragment tasmy z nieuszkodzong krawedzia.
Dlug. 7,4 cm, szer. 1,7 cm (Ryc. 8:47). 48. Fragment tasmy z nie-
uszkodzong krawedzig. Dlug. 6,1 cm, szer. 1,7 cm (Ryc. 8:48).
49. Fragment tasmy z nieuszkodzona krawedzig. Dtug. 4,9 cm,
szer. 1,7 cm (Ryc. 8:49). 50. Fragment tasmy z nieuszkodzona
krawedzig. Dlug. 2,1 cm, szer. 1,7 cm (Ryc. 8:50). 51. Fragment
nieokreslonego przedmiotu, silnie zdeformowany mechanicz-
nie i termicznie. Dlug. 2,1 cm, szer. 1 cm (Ryc. 8:51).

ANALIZA MATERIALOW

Najstarszym zabytkiem w analizowanym zbiorze jest za-
pinka typu A.IIL53° (Ryc. 4:6), na duzych cmentarzyskach

®O. ALMGREN 1923, 23, tabl. I1I:53.
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Ryc.8. Jawty Wielkie, pow. iftawski. Ostroga i fragmenty nieokre$lonych przedmiotéw ze stopéw miedzi oraz zelazna brzytwa.

Rys.: M. Baczewski i A. Gizinska

Fig. 8. Jawty Wielkie, Ifawa County. Copper alloy brooches spur and fragments of unidentified objects, and an iron razor.

Drawing: M. Baczewski & A. Gizinska

wielbarskich, np. w Kowalewku, pow. obornicki® czy Wekli-
cach, pow. elblaski’, bedacego wyznacznikiem horyzontu
odpowiadajacego interregionalnemu stadium B,,. Formy te
przezywaja si¢ jednak do stadium B,,, o czym $wiadczy ich
wspotwystepowanie w zespolach grobowych z wczesnymi
zapinkami serii pruskiej®. Jednym z gtéwnych centréw wy-
stepowania najmtodszego typu fibul serii gtéwnej jest teren
osadnictwa wielbarskiego w rejonie dolnej Wisty’. Na Poje-
zierzu [tawskim, cz¢$ciowo wchodzacego w sklad tzw. strefy
D osadnictwa ludnosci kultury wielbarskiej, do tej pory nie
byly znane zabytki o tak wczesnej chronologii®. Zasiedlanie
tego terenu mialo zaczg¢ sie w stadium B,,". Opublikowane
ostatnio znaleziska z Bajd, pow. itawski, Przezmarka, pow.
sztumski i Zawady, pow. nowomiejski'’, pozwalaja jednak

©T. SKORUPKA 2001, 134.

” M. NATUNIEWICZ-SEKULA, J. OKULICZ-KOZARYN 2011, 125.

¥ Np. Ulkowy, pow. gdanski, grob 51 (M. TuszyNska 2005, 24, 46,
tabl. XXII), Le$no, pow. chojnicki, grob 49 (K. WALENTA 2009, 48,
59, tabl. XC).

’J. Kunow 1998, 114-116, ryc. 5, 7.

""R. WoraGIEWCZ 1981a, 83-87, tab. 1.

" A. Cre$LiNskI 2010, 130-132, ryc. 34.

2 A. CIESLINSKI 2020, 365.

przyjaé, ze sporadyczna penetracja tych ziem przez ludnos¢
kultury wielbarskiej zaczela sie wezeéniej, w fazie B,.

Do najstarszych materialéw odkrytych w Jawtach Wielkich
nalezy zaliczy¢ takze zapinki oczkowate serii pruskiej, repre-
zentujace zaréwno warianty wczesne, z ramionami przy glow-
ce (Ryc. 4:7-9), jak i mlodsze, bez tego elementu. Na terenie
kultury wielbarskiej zapinki typéw A.II1.57-59 wystepowaly
gléwnie w stadium B,,”. W $wietle dotychczasowych usta-
lent w strefie D s one niezbyt liczne, znane zresztg wylacznie
z krotkich wzmianek utrudniajgcych pewng identyfikacje ty-
pologiczna". Zespot z Jawt Wielkich wskazuje, ze ludnos¢ kul-
tury wielbarskiej, ktdra zasiedlila zachodnia czg$¢ Pojezierza
Ttawskiego, mogla pochodzi¢ z osrodkéw osadniczych poto-
zonych nad dolng Wisla, w ktérych zapinki serii pruskiej sta-
nowily bardzo popularng forme czesci stroju .

Liczniejsze sg zabytki, ktére datowaé mozna na stadium B,
Naleza do nich pdzne fibule serii pruskiej, typéw A.IIL.60-

¥ O. ALMGREN 1923, 29-31, tabl. [I[:57-59. R. WorAGIEWICZ 1993,
24; A. CHILINSKA-FRUBOES 2017, 47-48.

4 A. Cie$LINSKI 2010, 55.

' ]. ANDRZEJOWSKI, A. CIESLINSKI 2007, 282-284, ryc. 4.
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0 3cm

Ryc.9.Jawty Wielkie, pow. itawski. Zapinka typu A.V.95
ze stopu miedzi z powlokg ze srebrzystego metalu.
Fot.: M. Baczewski

Fig.9.Jawty Wielkie, Itawa County. Copper alloy brooch
type A.V.95 with silver metal coating. Photo: M. Baczewski

61'° (Ryc. 4:10-12), silnie profilowana zapinka typu A.IV.72"
(Ryc. 5:16), zapinki kapturkowe serii wschodniej, typu A.I1.38"
(Ryc. 4:1.2), oraz fibule 7." (Ryc. 5:18) i 10.”° (Ryc. 5:22) serii
V grupy Almgrena. Wspolczesne im mogg tez by¢ bransole-
ty sztabkowate” (Ryc. 7:33-38) oraz wezowate typu I** (Ryc.
7:39-42). W opisywanym materiale wystepuja takze zapinki,
ktdre nalezy postrzegac w szerszych ramach chronologicznych.
Jedna z nich jest fibula typu A.38/41 (Ryc. 4:3), o cechach po-
$rednich miedzy starszymi a mlodszymi odmianami zapinek
kapturkowych®. Wskazana forme mozna umiesci¢ w poznym
odcinku stadium B,, lub we wczesnym odcinku fazy B,/C, -
-C,*". Szersze ramy chronologiczne ma tez zapinka typu

16 0. ALMGREN 1923, 30-32, tabl. II1:60-61; A. CIESLINSKI 2010, 55;
A. CHILINSKA-FRUBOES 2017, 50.

'70. ALMGREN 1923, 38-39, tabl. IV:72; W. NowAKOWSKI 1989, 148;
A. CIESLINSKI 2010, 56; A. CHILINSKA-FRUBOES, B. KONTNY 2018, 88.
' O. ALMGREN 1923, 17-19, tabl. 11:38-39; R. WorAGIEWICZ 1981b,
tabl. XXIII; A. CIeSLINsKI 2010, 53, ryc. 34.

0. ALMGREN 1923, 56, tabl. V:109-110; J. ANDRZEJOWSKI 1998,
105-107.

0. ALMGREN 1923, 64-65, tabl. VI:148-149; ]. ANDRZEJOWSKI
1997, 107.

2'T. SKORUPKA 2001, 148-149; A. CIESLINSKI 2010, 76-77.

2T Wojcik 1982, 67; A. CIeSLINSKI 2010, 78-79.

2 0. ALMGREN 1923, 142; M. TuszyNska 2005, 46; A. CIESLINSKI
2010, 54-55; J. SCHUSTER 2018a, 30-31.

2 A. CIESLINSKI 2007, 28; 2010, 55.

A.V.120” (Ryc. 5:19). Wzory 1 i 3a fibul z grzebykiem na glow-
ce, do ktérych zblizona jest zapinka z Jawt Wielkich, pojawiaja
sie na poczatku fazy B,, najliczniej wystepuja w stadium B,
natomiast w fazie B,/C,-C,, zaczynaja zanikac i pojawiaja sie
juz tylko okazjonalnie®. Znaczny przyrost materiatéw z mtod-
szego odcinka fazy B, moze $wiadczy¢ o tym, ze zwigkszyta sie
woweczas liczba ludnosci wykorzystujacej cmentarzysko w Ja-
wtach Wielkich. Na ten sam horyzont datowane sg takze inne
stanowiska polozone na Pojezierzu Itawskim, np. Mézgowo
i Rudzienice, pow. itawski, czy Pierzchaly, pow. braniewski”.
Wydaje sie, ze sytuacje te mozna wigzac z intensyfikacjg osad-
nictwa w regionie, spowodowang przez migracje ludnosci kul-
tury wielbarskiej, najprawdopodobniej pochodzacg z terenow
potozonych nad dolng Wista™.

W materiale z Jawt Wielkich wyraznie czytelna jest faza B,/C, -
-C,,. Jej wyznacznikami sg tutaj zapinki A.IL41% odmian I
oraz X2 (Ryc. 4:4.5). O ile zapinki odmiany I wystepuja prze-
de wszystkim na obszarach rozciagajacych sie miedzy Rugia
a Pomorzem Wschodnim, to fibule odmiany X2 mozna uzna¢
za typowo wielbarskie, a ich rozprzestrzenienie® jest $ladem
zmian osadniczych, jakie rozpoczely sie w omawianej fazie.
Ludno$¢ kultury wielbarskiej opuscita wowczas czes¢ zajetych
dotychczas obszaréw, m.in.: Pomorze Srodkowe, Pojezierze Ka-
szubskie i Krajenskie oraz pétnocng Wielkopolske, i zasiedlita
prawobrzezne Mazowsze, Podlasie oraz Polesie i Wolyn™. Na
faze B,/C,-C,, nalezy takze datowac¢ zapinke tréjgrzebykowa
typu A.V.95 (Ryc. 5:17). Zapinka ta pokryta jest blyszczaca,
srebrzysta powtoka (Ryc. 9). W materiale kultury wielbarskiej
podobne powloki stwierdzono na zapinkach 11. serii V gru-
py™; analizy fizykochemiczne pozwolily stwierdzi¢, ze gtow-
nym skfadnikiem takich powtok jest cyna, przy udziale innych
pierwiastkdw, takich jak srebro, otéw i miedz*. W ich wypad-
ku warstwa pokrywajaca kablgk jest wypolerowana i jednoli-
ta, natomiast na fibuli z Jawt Wielkich wyraznie wida¢, Ze jest
ona nieréwna i porowata. Moze to wskazywac, ze powloka ta
jest warstwg lutu, pierwotnie stuzaca do przymocowania folii.
W kulturze wielbarskiej do tego typu zabiegéw uzywano gléw-
nie lutéw cynowych i cynowo-olowiowych, ktére na zabytkach
zachowuja sie w postaci cienkich, nieregularnych warstw™,
niemniej efekt, jaki obserwujemy na zapince z Jawt Wielkich,
moze by¢ wynikiem nalozenia przez rzemieslnika zbyt grubej
warstwy spoiwa. Sama folia nie zachowala sie badz to wskutek
bledu technicznego, badz dziatania czynnikéw postdepozy-
cyjnych. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze w wypadku

» Q. ALMGREN 1923, 59-61, tabl. VI:120.

% H. MACHAJEWSKI 1998, 190-192.

# A. CIESLINSKI 2010, 249, 261, 278, 280 — tam starsza lit.

** A. Cre$LINsk1 2010, 151-152, mapa 3.

% 0. ALMGREN 1923, 17-19, tabl: 11:40-41.

7. SCHUSTER 2006, 103.

*']. SCHUSTER 2006, 111, ryc. 12.

* R. WorAGIEWCZ 1981a, 83-87, tab. 1; ]. ANDRZEJOWSKI 2019, 225,
ryc. 3.

3 0. ALMGREN 1923, 50-51, tabl. V:95; T. HAUPTMANN 1998, 159—
-161, ryc. 1.

3 M. NATUNIEWICZ-SEKUEA 2017, 199-201, ryc. 8:1-3; 2020, 62-64.
* M. NATUNIEWICZ-SEKUEA 2020, 62-63, tab. III.

* M. NATUNIEWICZ-SEKUEA 2020, 63-64, 95.
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zapinek typu A.V.95-96 najczesciej folig pokryte sg grzebyki”’,
czasem zdobiony jest réwniez kablak, jak w wypadku pary fibul
z cmentarzyska w Brzynie, pow. pucki® lub fibuli z nekropo-
li w Czarnéwku, pow. leborski®. Pozostatosci opisywanej po-
wloki na zapince z Jawt Wielkich znajduja sie w tych samych
miejscach, tj. na grzebykach i kabfgku, co moze $wiadczy¢,
ze zdobiona byla podobnie jak fibule z Brzyna i Czarnéwka.
Oprécz wymienionych wyzej fibul na faze B,/C,-C,, mozna
datowac takze kilka innych zabytkéw znajdujacych si¢ w zbio-
rze. Nalezg do nich trzy sprzaczki o dwudzielnej konstrukeji
z potkolistg ramg typu D17* (Ryc. 6:27-29). Na obszarze $rod-
kowoeuropejskiego Barbaricum wystepuja one stosunkowo po-
wszechnie, takze w mlodszym okresie wplywéw rzymskich*.
Innym elementem pasa o podobnej chronologii jest okucie kon-
ca pasa zakoriczone pierScieniem z wystepem* (Ryc. 7:31). Na
faze B,/C,-C,, nalezy tez datowac bransolete wezowata typu II
(Ryc. 7:43). Stanowi ona forme przejsciowa pomiedzy branso-
letami typu I a bransoletami odmiany I1IB*, a jej wystepowa-
nie ogranicza sie gtdwnie do rejonu dolnej Wisty*. Takie samo
datowanie nalezy przyja¢ dla ostrogi typu E6* (Ryc. 8:44).
Przez mniejszg liczbe zabytkéw reprezentowane sg fazy
C,-C,. Tak mozna datowaé dwa egzemplarze zapinek typu
AVILI161 (Ryc. 5:23.24). Za najwczesniejsze uwaza si¢ fibule
o tukowatych kabtgkach i krotkich sprezynach*. W mtod-
szym okresie wplywow rzymskich zapinki z podwinietg ndzka
1. serii VI grupy sa jedna z najbardziej popularnych form zapi-
nek”, co réwniez dotyczy strefy D osadnictwa wielbarskiego™.
Mlodsze chronologicznie sg zapinki z petna pochewka typu
AVI1.170, reprezentowane przez jeden egzemplarz (Ryc. 5:25).
Stanowig one wyznacznik faz C,,~C,*, co pokazujg np. zna-
leziska z Weklic*. Na fazy C,,-C, moga by¢ takze datowane
sprzaczki B8 1 E12 (Ryc. 6:26.30). O ile jednak sprzaczki E12
czesto wystepuja w materiatach kultury wielbarskiej a takze
sasiednich kultur®, to typ B8 zostal wydzielony na podstawie
zaledwie trzech egzemplarzy pochodzacych ze stanowisk kul-
tury luboszyckiej*, aliczba znanych sprzaczek typu B8 zwiek-
szyla sie dopiero niedawno. Z terenéw kultury wielbarskiej
znane sg one z Ulkéw, pow. gdanski™, Jartypor, pow. wegrow-

¥ M. MaczyNska 2011, 60, wykaz 16; J. SCHUSTER 2018b, 58.

* A. STROBIN, J. STROBIN 2018, 139-140, ryc. 1.

¥ ]. SCHUSTER 2018b, 58, tabl. XLV:7.

4“0 R. MAaDYDA-LEGUTKO 1987, 29, tabl. 9:17.

' R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 35.

42 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 58-59.

BT Wojcik 1982, 47.

*“T. WOJCIK 1982, 67, mapa 2.2.

*J. GINALSKI 1991, 62-63, ryc. 11:18-22.

“ R. WoraGiEwICz 1993, 24-25; A. CIe$LINSKI 2010, 61-62.

470. ALMGREN 1923, 77-85, tabl. VII:161-162.

* A. CIESLINSKI 2010, 61.

* O. ALMGREN 1923, 86-87, tabl. VII:170; R. WorAGIEWICZ 1993,
24-25, ryc. 1-2.

% M. NATUNIEWICZ-SEKULA, J. OKULICZ-KOZARYN 2011, 132-133,
tabl. LXXXVII.

' R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 42, mapa 27.

2 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 13-14, tabl. 5:8.

> M. TuszyNsKa (2005, 50, tabl. XXXV1/92:1) zaliczyta te sprzaczke do
typu B9, jednak uksztattowanie jej kolca przesadza, ze chodzi o typ B8.

ski**i Siemigtkowa, pow. zurominski (sam kolec)™; sprzaczke
B8 znaleziono réwniez na cmentarzysku grupy mastomeckiej
w Grodku nad Bugiem®. W Ulkowach i Grédku nad Bugiem
towarzyszyty im zapinki A.VI.168”, stanowiace wyznacz-
nik fazy C,*. Dwa kolejne egzemplarze mozemy tez wska-
za¢ w kregu kultur zachodniobaltyjskich. Kompletny okaz
pochodzi z cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Wysz-
ce, pow. piski”, a sama charakterystyczna rama z nekropoli
grupy gotdapskiej kultury sudowskiej w Czerwonym Dwo-
rze, pow. gotdapski®.

Sposréd zabytkéw znalezionych w Jawtach Wielkich na fazy
C,-D pewnie datowac jedynie mozna dziobowate okucie kon-
ca pasa (Ryc. 7:32). Okucia tego typu s3 silnie zréznicowane
morfologicznie® - nasz zabytek nalezy zaliczy¢ do egzempla-
rzy o stabo wydzielonym zakonczeniu.

Wydaje sie, ze mniejsza liczba materialéw z faz C,-D moze
sie wigzac¢ ze zmianami, ktére objely calg strefe D osadnictwa
kultury wielbarskiej>. Warto zwroci¢ uwage, ze w Jawtach
Wielkich zarejestrowano jeszcze jedno cmentarzysko tej kul-
tury, odkryte w pierwszej potowie XX wieku na terenie budo-
wy zajazdu Hinza i datowane na fazy C,-D. W 1936 roku ra-
townicze badania wykopaliskowe przeprowadzit tu Waldemar
Heym. Odstonit on trzy groby cialopalne, w ktérych natrafil na
przepalone kosci ludzkie oraz ceramike; obecnie zabytki pozy-
skane podczas tych badani uwaza sie za zaginione®.

Jedynym przedmiotem zelaznym w zbiorze jest brzytwa (Ryc.
8:45). Z kulturg wielbarska faczonych jest pewnie zaledwie pie¢
znalezisk®. Najblizszy terytorialnie egzemplarz, datowany na
faze B,, pochodzi z nekropoli w Mézgowie®. Lukowaty ksztatt
znacznie odrdéznia go od brzytwy z Jawt Wielkich. Podobnie sy-
tuacja wyglada wzgledem pozostatych znalezisk - sg to gléwnie
okazy tukowate, jedynie brzytwa z Lekowa, pow. §widwinski®
jest zblizona ksztaltem do omawianego tu okazu®”. Brzytwy
znacznie cze$ciej wystepuja w mlodszym okresie przedrzym-
skim, gtéwnie w fazie A,, na cmentarzyskach kultury oksyw-
skiej”. Wtasnie wérdd nich mozna znalez¢ analogie do zabyt-
ku z Jawt Wielkich. Okaz o ksigzycowatej formie, z niewielka

P SzyMAXsKI 2013, 28.

* A. SzELA 2015, 334, ryc. 2:1.

% A. Kokowskr 1993/1, 59; 1993/11, ryc. 65.

*”O. ALMGREN 1923, 78, tabl. VII:168.

* R. WOrAGIEWICZ 1993, 24-25, ryc. 1-2.

% W. NowakowsKI 2013, 70, tabl. 119:1.

% P. SzymaANskr 2013, 24-28, ryc. 9.

' R. ProcHOWICZ 2005, 74-75, ryc. 3; R. MADYDA-LEGUTKO 2011,
87-90.

2 A. CIESLINSKI 2010, 133-134; A. CIESLINSKI, M.J. HOFEMANN, J. SO-
BIERAJ 2015, 120; A. CIESLINSKI, A. Rau 2017, 337, ryc. 2.

% W.HeYM 1939,17,ryc. 17, 18; R. SCHINDLER 1940, 141, 155; A. CIE-
SLINSKI 2010, 239.

# M. WorNska 2015, 99-100.

% A. CIESLIKSKI 2010, 88-89, 250, tabl. 63 — tam starsza lit.

% H.]. EGGERS, PF. STARY 2001, 120, tabl. 321

7 Brzytwy z fazy B, wystapily z wyposazeniem, ktore moze wskazy-
wa¢ na tradycje oksywskie: Lekowo, grob 1 (H.J. EGGERs, PE. STARY
2001, 120, tabl. 321), Opalenie, pow. tczewski, grob 11 (M. PIETRZAK
1999, 300).

% E. BOKINIEC 2008, 93-94.
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dziurka posrodku pochodzi z cmentarzyska w miejscowosci
Nowe Dobra, pow. chelminski®. Kolejne zblizone egzempla-
rze wystapily np. w Warszkowie, pow. stawieriski” i Parsecku,
pow. szczecinecki”'. Tym samym wydaje si¢, ze brzytwy z Jawt
Wielkich nie nalezy taczy¢ z ludnoscig kultury wielbarskie;j.
Pojedyncze znalezisko luzne nie pozwala tez na jednoznaczne
stwierdzenie, iz jest ono $ladem osadnictwa kultury oksywskiej,
tym bardziej, Ze najblizsze stanowiska laczone z tg jednostka
kulturowsa znajdujg sie¢ w znacznym oddaleniu - na potudnio-
wy zachdd na ziemi chelminskiej, na zachéd w okolicach Kwi-
dzynia i na pétnoc w okolicach Sztumu™.

Intrygujace sa nalezace do tego zbioru cztery niewielkie
blaszki o grubosci 2 mm kazda (Ryc. 8:47-50). Wydaje sie, ze
tylko jedna ich krawedz ma pierwotne zakonczenie, pozosta-
te wygladaja na zniszczone. Nie jest wykluczone, ze pierwot-
nie mogty one stanowi¢ czes¢ jednego przedmiotu, np. wyle-
wu naczynia ze stopu miedzi. Duza liczba celowo pocietych
i zniszczonych fragmentéw fragmentéw blaszek ze stopéw
miedzi znajdowala si¢ wérdéd przedmiotéw w skarbie z Lu-
biany, pow. koscierski”.

Przez fragmentaryczno$¢ zachowania trudno takze jedno-
znacznie zinterpretowa¢ guzek ze stopu miedzi, ktéry pier-
wotnie stanowil zapewne zakonczenie jakiej$ ozdoby. Pewne
podobienstwo wykazujg bransolety z kulkowatymi zakoncze-
niami, np. z obiektu 1703 z Malborka-Wielbarka, pow. mal-
borski’ czy grobu 185 z Lubowidza, pow. leborski” lub bran-
solety typu Kamiericzyk’.

W pierwszym wypadku zakonczenia kulkowate sg jednak
zdecydowanie mniejsze, w drugim rozmiary bywaja zblizone,
natomiast morfologia zakonczenia kulki jest zdecydowanie
inna. Podobne zakonczenia spotykane sg takze w rzymskich
zapinkach z guzkami na gléwce (Biigelknopffibeln), znanych
réwniez z Barbaricum. Fibule z podobnie uformowanymi guza-
mi odkryto np. w Augsburgu, Kr. loco w Bawarii”” czy Slettebe,
Kom. Eigersund w potudniowonorweskiej prowincji Roga-
land™. Guz w okazie z Augsburga ma ksztalt dwustozkowaty,
zblizony do guza z Jawt Wielkich, i podobna srednice. Egzem-
plarz ze Slattebo jest zaopatrzony w mniejszy, dwustozkowaty
guz, ktorego czes¢ wierzchotkowa jest lekko splaszczona, tak
jak w analizowanym zabytku z Jawt Wielkich. Podobne guzy
sa elementem tzw. zapinek cebulowatych (Zwiebelknopffibeln),
np. egzemplarzy typu XXXVI (zwlaszcza wariantu 3) z Vimi-
nacium na terenie dzisiejszej Serbii”. Zdecydowana wiekszo§¢
z nich charakteryzuje si¢ zestandaryzowanymi wymiarami
i zblizong forma owych guzéw, umieszczonych na gléwkach
i koncach osi tych zapinek.

% E. BoKINIEC 2008, 305, tabl. XXVIII.

" H.J. EGGERs, PE STARY 2001, 68, tabl. 193; R. WorAGIEWICZ 1966,
192, tabl. XII.

"' H.]J. EGGERS, PF. STARY 2001, 66-67, tabl. 187.

72 A. STROBIN 2015, 325-326, ryc. 1.

7 M. MACzYNsKA 2011, 137.

7*]. ANDRZEJOWSKI, A. BURSCHE 1987, 260, tabl. VII:2.

7> R. WOorAGIEWICZ 1995, 27, tabl. XXII:3.

76 ]. ANDRZEJOWSKI 1994, 320-321, ryc. 5.

77E. MEYER 1960, 259, ryc. 3.

78 E. MEYER 1960, 323, ryc. 84.

7S, REDZIC 2007, 68-72, tabl. XXX VI, XXXVIII, XL, XLI.

NASYPY ZIEMNE - DOMNIEMANE KURHANY

Interesujaco przedstawia si¢ kwestia form terenowych o okra-
glych podstawach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym
odkryto omawiane tu zabytki. Nalezy tu podja¢ prébe roz-
strzygniecia, czy obiekty te s3 utworami naturalnymi, czy an-
tropogenicznymi. W tym drugim wypadku pojawia sie réw-
niez problem ich atrybucji kulturowe;.

Utwory te widoczne sg na cieniowanym modelu terenu
(Ryc. 10); kilka z nich udato sie tez, mimo gestej szaty roslin-
nej, zaobserwowac w terenie. Potozone sa w pdtnocnej czesci
niewielkiego wyniesienia, na potudnie od piasnicy. W planie
okragle, maja $rednice od 14 do 18 m i wysokos¢ do ok. 1 m.
U podndza jednego z nich zaobserwowano kilka kamieni wy-
stajacych ponad powierzchnie gruntu, co moze $wiadczy¢ o po-
tencjalnym istnieniu tu konstrukeji kamiennej. W ich okolicy
znaleziono oméwiony wyzej material zabytkowy. Dwa przed-
mioty - bransoleta wezowata typu I i okucie korca pasa z pier-
$cieniem z wystepem - zostaly, jak wskazuja pomiary GPS®,
podjete bezposrednio z dwdch ,,kopcéw”, ktére udato sie row-
niez zlokalizowa¢ podczas wizytacji stanowiska. Wydaje sie, ze
znaczenie moze tu mie¢ réwniez kwestia lokalizacji ,,kopcoéw”
na obszarze otoczonym przez wody, zaréwno stojace i ptynace,
co mogloby by¢ swiadectwem wydzielenia pewnej strefy sac-
rum i przemawiac za funkcjonowaniem w tym miejscu cmen-
tarzyska kurhanowego.

Kurhany stanowig ciekawy aspekt obrzadku pogrzebowe-
go ludnosci kultury wielbarskiej, ktéry byl niejednokrotnie
poruszany w literaturze®'. Starsze ich zgrupowanie, datowane
od rozwinietego stadium fazy B, do fazy B,/C,-C,,, a nawet do
stadium C,;, zlokalizowane jest na Pobrzezu Stowinskim oraz
w strefie pojezierzy: Kaszubskiego, Krajenskiego, Drawskiego
i Wielkopolskiego, natomiast mtodsze, datowane od stadium
C,, do faz C;~D -na pétnocnym Mazowszu i Podlasiu®. Ma
to oczywiscie zwigzek ze zmianami terytorialnymi stref osad-
nictwa kultury wielbarskiej.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze ze stref A i D osadnictwa kul-
tury wielbarskiej, na ktérych granicy potozone jest cmentarzy-
sko w Jawtach Wielkich, nie sg znane nekropole kurhanowe.
Strefa ta wyraznie rozdziela od siebie obie enklawy wystepo-
wania cmentarzysk kurhanowych®. Niemniej niedawne bada-
nia, przeprowadzone na Pojezierzu Itawskim w miejscowosci
Wenecja, pow. ostrodzki wykazaty, ze ludno$¢ kultury wielbar-
skiej mogta wznosi¢ nasypy kurhanowe réwniez w tym regio-
nie*. Znajduje sie tu pojedynczy kopiec, cze$ciowo zniszczo-
ny, o pierwotnej $rednicy ok. 20 m. We wnetrzu miescily si¢
dwie komory grobowe przykryte brukiem kamiennym. W ja-

* Niestety, pomiary takie wykonano tylko dla niektorych zabytkow,
nieznana jest tez dokladno$¢ urzadzenia, ktorym sie postuzono.

8 R. WOrAGIEWICZ 1977, 69-82; ]. JaskANIs 2012; A. CIESLINSKI
2014a - tam starsza lit.

¥ A. CIESLINSKI 20144, 53-58, ryc. 1.

¥ A. CIESLINSKI 20144, 58, ryc. 1.

8 7. KoBYLINSKI, D. WACH, J. WyYSOcCKI, R. SOLECKI, M. RUTYNA, We-
necja, st. 2 (mps sprawozdania z badan wykopaliskowych przeprowa-
dzonych w 2013 roku; http://grodziska-warmia-mazury.pl/grodziska/
wenecja//pdf/sprawozdanie.pdf, dostep 26.09.2020).
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Ryc. 10. Jawty Wielkie, pow. itawski. Cieniowany model terenu stanowiska (z planigrafig czesci znalezisk). 1 — bransoleta sztabkowata,
2 - zapinka A.IL.38, 3 — zapinka A.I1.41, 4 - zapinka A.V.95, 5 — bransoleta wezowata II, 6 — okucie konca pasa z wystepem, 7 — ostroga
kabtagkowa, 8 - sprzaczka D17, 9 - zapinka A.VI.161, 10 - zapinka A.V1.170, 11 - sprzaczka B8, 12 - sprzaczka E12. Oprac.: M. Baczewski
Fig. 10. Jawty Wielkie, Itawa County. Shaded terrain model of the site (with distribution of selected finds). 1 - rod bracelet, 2 — brooch
A.IL38, 3 - brooch A.I1.41, 4 - brooch A.V.95, 5 - shield-headed bracelet II, 6 - belt ending with tongue-shaped tip, 7 - bow spur, 8 - belt
buckle D17, 9 - brooch A.VI.161, 10 - brooch A.V1.170, 11 - belt buckle B8, 12 - belt buckle E12. Graphics: M. Baczewski

mie niszczacej jedna z komor znaleziono miseczke typu Wo-
tagiewicz XVIIIA®, datowang na fazy B,/C,-~D™. Stanowisko
to, polozone w strefie D, oddalone o ok. 45 km od Jawt Wiel-
kich, jest terytorialnie najblizszym mozliwym cmentarzyskiem
kurhanowym kultury wielbarskiej.

W obrzadku pogrzebowym spotecznosci kultury wielbar-
skiej istotna role odgrywata lokalizacja kurhanéw, w tym w sto-
sunku do ciekéw wodnych czy ekspozycji miejsca, na ktérym je
wznoszono®. Polozenie ,,kopcow” z Jawt Wielkich odpowiada
charakterystyce innych cmentarzysk kurhanowych - stanowi-
sko jest niemal catkowicie otoczone przez wody stojace i ply-
nace. Takze $rednica tych ,kopcow” - w kazdym wypadkow
wynoszaca kilkanascie metréw — miesci si¢ w najczestszym
zakresie $rednic mogit wielbarskich: Na potnocnym Mazow-
szu i Podlasiu najwigksza grupe stanowia kurhany o $redni-
cy 7-14 m, a polowe calego zbioru mogity o srednicy ponizej
20 m, na Pomorzu nasypy maja one zwykle $rednice ok. 14 m,
mniej liczne sg kurhany o wiekszych rozmiarach®.

% Rysunek w zaktadce Badania i znaleziska na stronie http://grodziska-
warmia-mazury.pl/grodziska/wenecja/index.html (dostep 26.09.2020).
% R. WorAGIEWICZ 1993, 19, 26.

¥ A. CIESLINSKI 2014a, ryc. 12, 13; 2014b, 49-53, ryc. 4, 5.

¥ A. CIeSLINSKI 2014a, 65-66, ryc. 15.

W epoce brazu i wezesnej epoce zelaza omawiany tu obszar
zajety byl przez inne jednostki kulturowe - kulture tuzycka
oraz kulture kurhanéw zachodniobaltyjskich, ktore rowniez
wznosily naziemne konstrukecje grzebalne. Cmentarzyska kur-
hanowe grupy warminsko-mazurskiej kultury tuzyckiej znane
sa z osiemnastu stanowisk z potnocnego Mazowsza, Warmii
i Mazur®; w konstrukcji nasypu wszystkie te kurhany zawie-
raly elementy kamienne. Najblizsze mogity tej grupy potozo-
ne s jednak w znacznej odlegtoéci na wschod i potudnie od
stanowiska w Jawtach Wielkich®. Najokazalszy z kurhanéw
grupy warminsko-mazurskiej kultury tuzyckiej pochodzi ze
stanowiska w Workiejmach, pow. lidzbarski. Kurhan II miat
$rednice 13 m, jednak zostal on dodatkowo nadsypany we
wczesnej epoce zelaza, co moze wskazywad, ze pierwotnie byt
mniejszy’'. Kurhan VII z Pidrkowa, pow. braniewski otoczony
byl wiericem kamiennym, ktérego $rednica wynosita 12,5 m*.
Pozostale nasypy sa mniejsze, czesto o $rednicy ponizej 10 m.

7. DABROWSKI 1997, 133-135, mapa 4.

* Odlegtos¢ od potozonego na potudniowy wschdd stanowiska w Ty-
licach, pow. nowomiejski, wynosi ponad 40 km, natomiast od potozo-
nego na pétnocny wschéd stanowiska w Zabim Rogu, pow. ostrédzki —
ponad 50 km (J. DABROWSKI 1997, 168-169, mapa 4 — tam starsza lit.).
°']. DABROWSKI 1997, 134.

*2]. DABROWSKI 1997, 134.
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We wezesnej epoce zelaza ta czes¢ Pojezierza Itawskiego ob-
jeta zostata przez zachodni skraj grupy zachodniomazurskiej
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich®”. Podstawowa forma
grobowca w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich byt kur-
han okragty w planie, z pojedynczym, podwdjnym lub potréj-
nym wiencem na obwodzie i nasypem kamiennym, kamien-
no-ziemnym lub ziemnym®. Dla grupy zachodniomazurskiej
najbardziej charakterystyczne sg jednak cmentarzyska plaskie
z grobami o roznych ukladach konstrukcji kamiennych®. Ne-
kropole kurhanowe tej jednostki kulturowej nie sa spotyka-
ne w zachodniej czesci Pojezierza Itawskiego®™. Najdalej na
zachdd siegajg kurhany typu 3., otoczone wiencem i z nasy-
pem kamienno-ziemnym lub ziemnym. Ich duze - i zarazem
najblizsze Jawt Wielkich - skupisko zlokalizowane jest wokoét
Jeziora Jeziorak, oddalonego o ok. 25 km wlinii prostej”’. Kopce
majg rézne rozmiary. Niewielkie, jak kurhan z Jetgunia, pow.
olsztynski, posiadajg kilka metréw $rednicy™, inne osiagaja
duze rozmiary, jak kurhan z Tynwaltdu, pow. ifawski, ktérego
$rednica miata wynosi¢ az 30 m”. Réwniez w obrebie jednego
cmentarzyska kopce znacznie si¢ od siebie r6znig. W Piérko-
wie najmniejszy nasyp posiadat 5,4 m srednicy, najwiekszy 28
m, jednak najczedciej wystepowaty kurhany o kilkunastome-
trowej $rednicy'”.

We wezesnym $redniowieczu teren, na ktérym potozone jest
omawiane cmentarzysko, znalazl si¢ w obszarze pogranicza
miedzy strefg osadnictwa stowianskiego a pruskiego'”', w kt6-
rej nie wystepowato osadnictwo. W pomorsko- i mazowiecko-
-pruskiej rubiezy granicznej odnotowano niewielka liczbe
cmentarzysk'”. Zespél domniemanych kurhanow, faczonych
z ludno$cia stowianska, odkryto migdzy Koniecwaldem a Us-
nicami (oba pow. sztumski). W nasypach o srednicy od 3 do
20 m stwierdzono jedynie obecno$¢ wegli drzewnych'®. Poje-
dynczy kurhan znajdowat si¢ na zbadanym czesciowo w 1. po-
towie XX wieku cmentarzysku wezesnos$redniowiecznym w Na-
promie, pow. ostrédzki. Byt on juz wtedy jednak zniszczony'*™.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na zwyczaj wkopywania
grobow kultury wielbarskiej w nasypy istniejacych juz kurha-
néw. Praktyki tego rodzaju odnoszg sie zaréwno do kopcow
usypanych przez ludno$¢ tejze kultury, ale réwniez do mogit
starszych — z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Pochowki
takie odkryto po obu stronach dolnej Wisty'”. Na Pojezierzu
Ttawskim sytuacje taka zaobserwowano w kurhanie I w Stol-
nie, pow. ostrodzki, w ktérym zarejestrowano materiaty grupy
warminsko-mazurskiej kultury tuzyckiej, kultury kurhanéw za-

 }. OkuLIcz 1970, 90, mapa; A. ZORAWSKA 2000, 9-13.
1. OxuLIcz 1970, 62-68.

% A. ZORAWSKA 2000, 13-18, 63-65.

% M.J. HOFEMANN 2000, 31.

7 M.J. HOFEMANN 2000, 33-34, ryc. 15.

% M.J. HOFEMANN 1999, 60, tabl. CXV.

% M.]. HOFEMANN 1999, 176.

190}, OxuLicz 1970, 186; A. WALUS 1992, 39-41.

'S, WaDYL 2019, 257-258, ryc. 162-164.

1S, WaDYL 2019, 228-325, ryc. 157.

103 M. HAFTKA 1975; S. WADYL 2019, 235, 311.

1045 ' WaDYL 2016, 7.

105 A, CIe$LINSKI, A. KasPrzAK 2009, 185-186; K. SKORA 2010, 28—
-33,ryc. 1.

chodniobaltyjskich oraz kultury wielbarskiej'*. Nasyp kurhanu
powstal zapewne u progu IV EB; pod warstwg bruku oraz po-
miedzy poszczegdlnymi jego warstwami znajdowato sie dwa-
dzieécia dziewie¢ pochéwkow kultury tuzyckiej. We wezesnej
epoce zelaza w bruk z epoki brazu zostal wkopany grob kul-
tury kurhanéw zachodniobaltyjskich, za§ w okresie wplywow
rzymskich, w poludniowo-wschodniej cze¢sci nasypu ztozono
cialopalny pochéwek kultury wielbarskiej. W jego inwentarzu
znalazta si¢ zapinka A.I1.41 oraz naddunajska fibula kolanko-
wata z grzebykiem na gtoéwce'”, co pozwala datowaé gréb na
faze B,/C,. Z okolicy (Warkaly-Surajny, pow. ostrédzki oraz
Pomielin, pow. itawski) pochodzg jeszcze dwa inne przyklady
tego typu zabiegdw'®.

Przedstawiona analiza pokazuje, ze domniemane mogity
z Jawt Wielkich sg najbardziej zblizone do wzorca nasypéw
kurhanowych kultury wielbarskiej. Niemniej nie mozna jed-
noznacznie wykluczy¢, ze pochodzg one ze miodszych okresow
epoki brazu lub z wczesnej epoki zelaza a wtdrnie wykorzystata
je ludnos¢ kultury wielbarskiej — kwestie te rozstrzygnaé moz-
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na jedynie w drodze weryfikacji wykopaliskowej'”.
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NEW WIELBARK CULTURE MATERIAL FROM THE ILAWA
LAKELAND - JAWTY WIELKIE, [EAWA COUNTY

SUMMARY

The site at Jawty Wielkie, located in the Itawa Lakeland in northern
Poland (Fig. 1), was discovered in May 2015. A search carried out with
the use of metal detectors yielded 50 copper-alloy artefacts (including
25 brooches, 11 bracelets, five belt buckles, two strap-ends and a spur)

and an iron razor (Figs. 4-9). The finds were transferred to the collec-
tion of the Museum of Warmia and Masuria in Olsztyn. Some of the
artefacts bear traces of burning; on several objects, traces of intensely
black earth and charcoal have been preserved. These traces, as well as
the structure of the discovered artefact assemblage, indicate that the
site was used as a cemetery.

The vast majority of the artefacts date to the Roman Period and
the early phase of the Migration Period. At that time, the area of the
Itawa Lakeland belonged to the so-called zone D of the Wielbark Cul-
ture settlement. The oldest confidently dated artefact is a fibula of type
AIL53 (Fig. 4:1), which is a marker of phase B1b. What is interest-
ing is that, until now, no brooches of this type were known from the
area in question. Zone D was thought to not have been settled until
stage B2b, however, the aforementioned brooch as well as the recently
published, similarly dated finds from Bajdy, Przezmark and Zawada
(A. Cre$LINSKI 2020) indicate that the penetration of the Itawa Lake-
land by the people of the Wielbark Culture began earlier, in stage B1.
The youngest artefact in the assemblage is a beak-shaped strap-end
(Fig. 6:32), indicating that the cemetery was (continuously?) used un-
til the early phase of the Migration Period. While the iron razor has
analogies in the material of the Oksywie Culture from the Late Pre-
Roman Period, no sites of this culture are known from the vicinity
of Jawty Wielkie.

In the northern part of the site, there is a group of small hills with
a fairly regular, round bases, which resemble barrow mounds in shape
and size (Fig. 10). Although the characteristics of these “tumuli” indi-
cate that they are most similar to the mounds known from Wielbark
culture cemeteries, it cannot be ruled out that they were built earlier
- in the later phases of the Bronze Age or in the Early Iron Age. It is
only possible to reject their later, early medieval provenance. The is-
sue can only be resolved via archaeological excavations.

Translation: Kinga Brzezitiska
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