
Bulettin 
Archéologique 

Polonais

Państwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie

W
ia

d
o

m
o

śc
i a

r
c

h
e

o
l

o
g

ic
z

n
e

 l
X

X
ii

iSSn 0043-5082

Warszawa 2021

WiAdomości
Archeologiczne
lXXii

Varsovie 2021



Wiadomości
archeologiczne
lXXii



Redaktor Naczelny 
Editor in Chief

Sekretarz Redakcji
Managing Editor

Członkowie Redakcji
Editors

Rada Naukowa 
Scientific Advisory Board

Tłumaczenia  
Translation  

Korekta
Proof-reading

Skład i łamanie
Layout

Rycina na okładce
Cover picture

Adres redakcji
Editorial office

Strona www 
Home Page

Tomy archiwalne
Archival issues

ISSN

dr Wojciech Brzeziński

dr hab. Jacek Andrzejowski

Grażyna Orlińska, Radosław Prochowicz, An drzej Jacek Tomaszewski,
Katarzyna Watemborska-Rakowska, Kaja Jaroszewska

prof. dr hab. Wojciech Nowakowski (Wydział Nauk o Kulturze i Sztuce
Uniwersytetu Warszawskiego), prof. dr Audronė Bliujienė (Klaipėdos universitetas),
prof. dr hab. Claus von Carnap-Bornheim (Stiftung Schleswig-Holsteinische 
Landesmuseen, Zentrum für Baltische und Skandinavische Archäologie, Schleswig), 
prof. dr hab. Zbigniew Kobyliński (Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała
Stefana Wyszyńskiego), prof. dr hab. Jerzy Maik (Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk), prof. dr hab. Dieter Quast (Forschungsinstitut für Archäologie, 
Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz), prof. dr hab. Paweł Valde-Nowak 
(Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego)

Czasopismo recenzowane ◆ Peer-reviewed journal

Kinga Brzezińska, Andrzej Leligdowicz, Piotr Godlewski
Jacek Andrzejowski, Kalina Skóra, Amber Karolina Steele-Zielińska

Autorzy
Katarzyna Watemborska-Rakowska

JRJ

Złoty pierścień żmijowaty z Valløby (Zelandia). Rys.: Tomasz Rakowski
Gold snake finger ring from Valløby (Zealand). Drawing: Tomasz Rakowski

©  Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, 2021
©  Autorzy, 2021

Państwowe Muzeum Archeologiczne jest instytucją finansowaną ze środków
Samorządu Województwa Mazowieckiego

Państwowe Muzeum Archeologiczne, ul. Długa 52 (Arsenał), 00-241 Warszawa
tel.: +48 (22) 5044 841, +48 (22) 5044 813; fax: +48 (22) 831 51 95
e-mail: j.andrzejowski@wiadomosci-archeologiczne.pl

http://www.wiadomosci-archeologiczne.pl
http://www.wiadomosci-archeologiczne.pl/en

http://www.wiadomosci-archeologiczne.pl/Archiwum
http://www.wiadomosci-archeologiczne.pl/Archive

0043-5082



ROZPRAWY / PAPERS

Lords of the Rings: Some Considerations About the Classification of Gold Scandinavian 
Snake Rings from the Late Roman Period and its Interpretational Implications 3
Władcy pierścieni: uwagi o klasyfikacji skandynawskich złotych ozdób obręczowych z późnego 
okresu wpływów rzymskich i ich implikacje interpretacyjne

Pogranicze: pustka osadnicza – obszar przy granicy – kontakt kulturowy. 
Rozumienie terminu pogranicze w archeologii w kontekście wczesnośredniowiecznego 
osadnictwa południowej Wielkopolski i północnego Dolnego Śląska 93
Borderlands: Unsettled Areas – Borderline Area – Cultural Contact. Understanding the Term 
“Borderland” in Archaeology in the Context of Early Middle Age Settlement in the Southern 
Parts of Greater Poland and Northern Parts of Lower Silesia

MISCELLANEA / MISCELLANEA

„Swój” czy „obcy”? Wybrane konteksty grocików krzemiennych w zespołach grobowych 107
“Friend” or “Foe”. Selected Contexts of Flint Arrowheads in Grave Assemblages

Odkrycia archeologiczne w Pilicy 117
Archaeological Discoveries in the Pilica
Aneks – Paweł Gan, Charakterystyka materiałoznawcza bransolety wielozwojowej z Pilicy 138
Appendix – Paweł Gan, Metallographic Description of a Multi-coil Bracelet from Pilica

O Gotach w gazecie – czyli znane i nieznane informacje o grobach kultury wielbarskiej 
z miejscowości Sławianowo w pow. złotowskim 145
Goths in a Gazette – Known and Unknown Information About the Wielbark Culture Graves 
from Sławianowo in the County of Złotów

Skarby z lamusa. Ciekawe materiały z miejscowości Łady Nowe, pow. sochaczewski 159
Dusted-off Treasures. Interesting Artefacts from the Village of Łady Nowe, Sochaczew County

ODKRYCIA / DISCOVERIES

Bowl-Shaped Stone Objects from the Magdalenian Site Ćmielów 95 “Mały Gawroniec” 171
Kamienne przedmioty miseczkowate ze stanowiska kultury magdaleńskiej Ćmielów 95 
„Mały Gawroniec”

Marzena J. Przybyła

Justyna Kolenda

Wojciech Janusz Borkowski, 
Mariusz Kowalewski

Mirosława Andrzejowska, 
Łukasz Karczmarek 

Andrzej Kokowski, 
Wieńczysław Niemirowski

Michał Paczkowski, 
Michał Przeździecki

spis treści
contents

Wiadomości 
archeologiczne
lXXii (2021)

Katarzyna Czarnecka



Nowe materiały kultury wielbarskiej z Pojezierza Iławskiego – Jawty Wielkie, pow. iławski 179
New Wielbark Culture Material from the Iława Lakeland – Jawty Wielkie, Iława County

Zapinki bałtyjskie z Janowca nad Wisłą 194
Balt Brooches from Janowiec on the Vistula River

Nowe znalezisko wczesnośredniowiecznego grotu włóczni z Lubienia, pow. piotrkowski 200
A New Find of an Early Medieval Spearhead from Lubień, Piotrków Trybunalski County

WYKAZ SKRóTóW / ABBREVIATIONS 207

Grzegorz Kuś

Tomasz Kurasiński, 
Kalina Skóra, Jacek Ziętek

Marek Baczewski



179

ODKRYCIA / DISCOVERIES

Wiadomości Archeologiczne LXXII, 2021: 179–193
https://doi.org/10.36154/wa.72.2021.08

Stanowisko w Jawtach Wielkich, gm. Susz, pow. iławski, zloka-
lizowane na zachód od wsi, przy drodze biegnącej do miejsco-
wości Kowale, odkryto przypadkowo w 2015 roku. Wówczas 
też lokalne stowarzyszenie miłośników historii przeprowadzi-
ło tu, w porozumieniu z elbląską delegaturą Wojewódzkiego 
Urzędu Ochrony Zabytków w Olsztynie, poszukiwania po-
wierzchniowe. Odkryte zabytki przekazano do Muzeum War-
mii i Mazur w Olsztynie.

Obszar stanowiska rozciąga się na nieregularnym wynie-
sieniu, utworzonym przez dwa pagórki rozdzielone niewiel-
kim siodłem. Obecnie porośnięte jest gęstym lasem liścia-
stym (Ryc. 1, 2), utrudniającym obserwację powierzchniową. 
Na północ od opisanego wyniesienia, w odległości ok. 400 m, 
rozciąga się Jezioro Grażymowskie Wschodnie, na wschód od 
stanowiska płynie niewielki, bezimienny ciek, wpadający do 
wspomnianego jeziora, zaś na południe od niego położone są 

Marek Baczewski

NOwE MAtERIAłY KultuRY wIElBARSKIEj z POjEzIERzA IłAwSKIEgO – 
jAwtY wIElKIE, POw. IłAwSKI

New wielbark Culture Material from the Iława lakeland – jawty wielkie, Iława County

Abstract: The site at Jawty Wielkie (NE Poland) was discovered in 2015. At that time, an iron razor and 50 copper alloy artefacts 
were found here, mostly brooches and bracelets, some of them with traces of burning. With the exception of the razor from the Late 
Pre-Roman Period, presumably of the Oksywie Culture, all the others are dated to the Roman Period and the Migration Period. They 
are probably traces of a previously unknown cemetery of the Wielbark Culture, established already at the end of phase B1. Thus, along 
with they confirm the earlier than previously thought settlement of this culture in the Iława Lake District.

Słowa kluczowe: kultura wielbarska, okres wpływów rzymskich, znaleziska luźne, kurhany
Keywords: Wielbark Culture, Roman Period, stray finds, burial mounds

Ryc. 1. J a w t y  W i e l k i e, 
pow. iławski. Obszar 
występowania zabytków 
kultury wielbarskiej na mapie 
topograficznej  
w skali 1:10000.  
Oprac.: M. Baczewski 
Fig. 1. J a w t y  W i e l k i e, 
Iława County. Distribution 
of finds of the Wielbark 
Culture on the topographic 
map 1:10000. Graphics: 
M. Baczewski
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mniejsze zbiorniki wodne. Cała ta okolica znajduje się w ob-
rębie Pojezierza Iławskiego1. Stanowisko otoczone jest terena-
mi podmokłymi, które mogły utrudniać do niego dostęp; je-
dynie od południowego wschodu łączy się ono bezpośrednio 
z wyżej położonymi i łatwiej dostępnymi obszarami (Ryc. 3). 

Podczas badań powierzchniowych w 1983 roku2 stanowi-
ska tego nie odnotowano. W bezpośrednim sąsiedztwie zare-
jestrowano natomiast inne stanowisko – w piaśnicy położonej 

1 J. Kondracki 2009, 36–37, 69.
2 AZP 25-49, badania R.F. Mazurowskiego, archiwum Narodowego 
Instytutu Dziedzictwa w Warszawie.

ok. 50 metrów na północny-wschód znaleziono kilkanaście 
fragmentów ceramiki, uznanych za fragmenty naczyń kultu-
ry pomorskiej.

W skład zbioru zabytków odkrytych w Jawtach Wielkich 
w roku 2015 wchodzi 50 całych lub zachowanych fragmenta-
rycznie przedmiotów ze stopów miedzi – 25 zapinek, 11 bran-
solet, pięć sprzączek, dwa okucia końca pasa, ostroga oraz sześć 
bliżej nie zidentyfikowanych – oraz żelazna brzytwa. Zabytki 
zalegały na niewielkiej głębokości, maksymalnie dochodzącej 
do kilkunastu centymetrów.

Stanowisko w Jawtach Wielkich należy łączyć z ludnością 
kultury wielbarskiej, na co wskazuje charakterystyka pozyska-
nych zabytków i ich datowanie – od okresu wpływów rzym-
skich do okresu wędrówek ludów3. Przepalenie czy zachowane 
na niektórych zabytkach ślady węgli drzewnych świadczą, że 
obiekt ten był nekropolą. W tym aspekcie interesująca wydaje 
się także obecność w północnej części stanowiska grupy nie-
wielkich „kopców” o dosyć regularnych, okrągłych podstawach, 
które kształtem i wielkością przypominają nasypy kurhanowe.

KAtAlOg4

1. Fragment zapinki kapturkowej. W górnej części kabłąka wi-
doczne ślady nadtopienia. Nad grzebykiem ornament w posta-
ci puncowanych kropek ustawionych w linii oraz ciągłej linii 

3 R. Wołągiewicz 1981a, 83–87, tab. 1; A. Cieśliński 2010, 13–14.
4 W opisie zabytków wykorzystano następujące typologie: dla zapi-
nek O. Almgrena (1923), z uzupełnieniami J. Schustera (2006) dla 
typu A.II.41, H. Machajewskiego (1998) dla zapinek 8. serii V gru-
py i T. Hauptmanna (1998) dla zapinek 1. serii V grupy, dla branso-
let wężowatych T. Wójcika (1982), dla sprzączek i okuć końca pasa 
R. Madydy-Legutko (1987; 2011), dla ostróg J. Ginalskiego (1991). 

Ryc. 2. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Teren stanowiska pokryty 
jest gęstą szatą roślinną – stan z maja 2019 roku. Fot.: M. Baczewski 
Fig. 2. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Area of the site is covered 
with dense vegetation – as of May 2019. Photo: M. Baczewski

Ryc. 3. J a w t y 
W i e l k i e,  pow. iławski. 
Numeryczny model terenu 
z przedstawieniem wysokości 
n.p.m. Oprac.: M. Baczewski
Fig. 3. J a w t y  W i e l k i e, 
Iława County. Digital 
terrain model with altitude 
representation. Graphics: 
M. Baczewski
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Ryc. 4. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Zapinki ze stopów miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizińska
Fig. 4. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Copper alloy brooches. Drawing: M. Baczewski & A. Gizińska

rytej, na grzebyku i końcu nóżki zdobione liniami rytymi. Typ 
A.II.38. Dług. 3,8 cm (Ryc. 4:1). 2. Zapinka kapturkowa, uszko-
dzona. Boki i środek kabłąka zdobione liniami z puncowanych 
kropek. Na grzebyku i przy jego nasadach linie ryte. Kapturek 
delikatnie karbowany. Typ A.II.38. Dług. 4,3 cm (Ryc.  4:2). 

3. Zapinka kapturkowa, nadtopiona. Kabłąk zdobiony jest li-
niami rytymi, w części środkowej tworzącymi znak „X”, linie 
ryte znajdują się również przy nasadach grzebyka i na końcu 
nóżki. Na środku kabłąka niewielkie puncowane kółko. Typ 
A.II.38/41. Dług. 3,7 cm (Ryc. 4:3). 4. Zapinka kapturkowa, 
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uszkodzona, ze śladami przepalenia. W górnej części kabłąka 
ornament rytych linii i tzw. wiszących trójkątów. przy nasadach 
grzebyka i na końcu nóżki podwójna linia ryta. Odmiana 
A.II.41 I. Dług. 3,4 cm (Ryc. 4:4). 5. Zapinka kapturkowa, uszko-
dzona. Na kabłąku i przy nasadach grzebyka linie ryte. Górna 
część kabłąka silnie zwężona do środka. Zakończenia nóżki 
niezachowane. Pododmiana A.II.41 X2. Dług. zach. 2,8 cm (Ryc. 
4:5). 6. Zapinka oczkowata serii głównej. Na kabłąku pas pseu-
dofiligranulacji. Na końcu nóżki motyw rytego kąta, wzdłuż jej 
boków linie ryte. Między kabłąkiem a nóżką grzebyk. Sprężyna 
czworoboczna w przekroju. Typ A.III.53. Dług. 6 cm (Ryc. 4:6). 
7. Zapinka oczkowata serii pruskiej, uszkodzona. Na nóżce dwie 
pary wybitych oczek, na kabłąku widoczny ślad jednego oczka 
oraz pas pseudofiligranulacji. Między kabłąkiem a nóżką grze-
byk. Typ A.III.58/59. Dług. 7,6 cm (Ryc. 4:7). 8. Zapinka ocz-
kowata serii pruskiej. Na kabłąku pas pseudofiligranulacji. Na 
nóżce trzy pary wybitych oczek oraz ryty trójkąt. Między ka-
błąkiem a nóżką grzebyk. Sprężyna u nasady taśmowata, dalej 
czworokątna. Widoczne ślady przepalenia. Typ A.III.58/59. 

Dług. 8,4 cm (Ryc. 4:8). 9. Zapinka oczkowata serii pruskiej. 
Zdeformowana, powierzchnia i krawędzie silnie uszkodzone, 
ze śladami przepalenia. Na kabłąku pas pseudofiligranulacji. 
Brak śladów oczek. Między kabłąkiem a nóżką słabo czytelny 
grzebyk. Sprężyna taśmowata. A.III.57–59. Dług. 7,4 cm (Ryc. 
4:9). 10. Zapinka oczkowata serii pruskiej, uszkodzona, zdefor-
mowana. Na kabłąku pas pseudofiligranulacji. Na nóżce trzy 
pary oczek. Typ A.III.60. Dług. 7,2 cm (Ryc. 4:10). 11. Zapinka 
oczkowata serii pruskiej, uszkodzona. Na kabłąku pas pseudo-
filigranulacji, silnie wytarty. Na nóżce trzy pary wybitych oczek, 
ryty trójkąt i linie ryte wzdłuż boków. Między kabłąkiem a nóż-
ką słabo czytelny grzebyk. Sprężyna taśmowata. Typ A.III.60. 
Dług. 6,8 cm (Ryc. 4:11). 12. Zapinka oczkowata serii pruskiej, 
uszkodzona. Na kabłąku pas pseudofiligranulacji. Na nóżce trzy 
pary wybitych oczek. Typ A.III.61. Dług. 7,3 cm (Ryc. 4:12). 
13. Nóżka zapinki oczkowatej serii pruskiej, silnie skorodowa-
na. Na zakończeniu nóżki wybite oczko. Dług. 3,9  cm (Ryc. 
5:13). 14. Fragment zapinki oczkowatej. Na kabłąku pas pseu-
dofiligranulacji. Między kabłąkiem a nóżką masywny grzebyk. 

Ryc. 5. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Zapinki ze stopów miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizińska
Fig. 5. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Copper alloy brooches. Drawing: M. Baczewski & A. Gizińska
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Dług. 2,3 cm (Ryc. 5:14). 15. Fragment nóżki zapinki. Dług. 
2,4 cm (Ryc. 5:15). 16. Zapinka silnie profilowana ze sprężynką 
w tulejce. Tulejka od spodu niezamknięta. Kabłąk masywny, 
z rozszerzoną główką. Na krawędziach grzebyków żłobki, przy 
nasadach grzebyka na kabłąku linie ryte. Nóżka zakończona 
profilowanym guzkiem. Widoczne ślady przepalenia. Typ 
A.IV.72. Dług. 7,1 cm (Ryc. 5:16). 17. Zapinka trójgrzebykowa, 
uszkodzona. Na grzebykach i na kabłąku powłoka srebrzystego 
metalu. Grzebyk na nóżce zakończony guzkiem. Typ A.V.95, 
seria 1., war. 2. Dług. 4,1 cm (Ryc. 5:17). 18. Zapinka o esowa-
tym kabłąku z profilowanymi grzebykami na główce i nóżce; 
grzebyk na nóżce zakończony profilowanym guzkiem. Typ 
A.V.109–110. Dług. 4,6 cm (Ryc. 5:18). 19. Zapinka z profilo-
wanym grzebykiem na główce i małym grzebykiem między 
kabłąkiem a nóżką, uszkodzona. Typ A.V.120 / forma 1 lub 3a. 
Dług. 2,6 cm (Ryc. 5:19). 20. Zapinka z grzebykiem na główce, 
uszkodzona i zdeformowana w ogniu. Typ A.V.126 / forma 5a 
Dług. 3,8 cm (Ryc. 5:20). 21. Zapinka z grzebykiem na główce 
i kabłąkiem wydzielonym niskimi listwami. Typ A.V.128 / for-
ma 6. Dług. 3,4 cm (Ryc. 5:21). 22. Fragment zapinki. Kabłąk 
wąski, facetowany. Na główce haczyk do górnej cięciwy. Naj-
prawdopodobniej A.V, seria 10. Dług. 1,5 cm (Ryc. 5:22). 23. Ka-
błąk zapinki z podwiniętą nóżką, wąski, łukowaty, zdeformo-
wany. Typ A.VI.161. Dług. 3,6 cm (Ryc. 5:23). 24. Zapinka 
kuszowata z podwiniętą nóżką, dwudzielna, uszkodzona. Ka-
błąk wąski, łukowaty. Typ A.VI.161. Dług. 4,7 cm (Ryc. 5:24). 
25. Zapinka kuszowata z pełną pochewką, dwudzielna. Kabłąk 
wąski, łukowaty. Końce osi sprężynki zakończone nakładkami. 
Typ A.VI.170. Dług. 4,4 cm (Ryc. 5:25). 26. Sprzączka z ramą 
omegowatą, dwudzielną. Nasada kolca w kształcie szerokiej 
płytki o wklęsłych bokach, zdobionej liniami rytymi układają-
cymi się w trójkąty. Oś zakończona nakładkami. Skuwka pro-
stokątna z dwoma nitami. Typ B8. Wym. 4,2×3,9 cm (Ryc. 6:26). 
27. Sprzączka z ramą D-kształtną, dwudzielną, na osi. Oś za-
kończona guzkami. Skuwka prostokątna z dwoma nitami. Typ 
D17. Wym. 3×3,1 cm (Ryc. 6:27). 28. Sprzączka z cienką, D-
-kształtną ramą dwudzielną, zdeformowana; końce osi płasko 
rozklepane. Skuwka prostokątna, uszkodzona, z otworami na 
dwa nity. Typ D17. Wym. 3,9×3,1 cm (Ryc. 6:28). 29. Sprzączka 
z ramą D-kształtną, dwudzielną, na osi zakończonej profilowa-
nymi nakładkami. Skuwka prostokątna, z liniami rytymi na 
krawędziach, spięta dwoma nitami. Typ D17. Wym. 3,8×4,2 cm 
(Ryc. 6:29). 30. Sprzączka z ramą omegowatą, dwudzielną, na 
osi zakończonej nakładkami. Skuwka prostokątna, uszkodzona, 
z pozostałościami dwóch nitów. Typ E12. Wym. 3,4×3,2 cm 
(Ryc. 6:30). 31. Okucie końca pasa zakończone pierścieniem 
z  występem, zdeformowane. Trzonek smukły, rozszerzony, 
z trzema nitami przy krawędzi skuwki i jednym u jej podstawy, 
zdobiony dwoma równoległymi listwami. Grupa III, typ 6. Dług. 
6,7 cm, szer. 1,9 cm (Ryc. 6:31). 32. Dziobowate okucie końca 
pasa. Skuwka z jednym nitem. Pod skuwką poprzeczna listwa 
z bruzdą. Trzonek zdobiony liniami rytymi. Grupa VI, typ 11. 
Dług. 3,8 cm, szer. 1,1 cm (Ryc. 6:32). 33. Fragment kabłąka 
bransolety sztabkowatej. Od strony zewnętrznej zdobiony po-
dwójnym rzędem puncowanych kropek. Przekrój zbliżony do 
czworobocznego. Dług. 5,2 cm, grub. 0,5 cm (Ryc. 7:33). 
34. Fragment kabłąka bransolety sztabkowatej. Od strony ze-
wnętrznej zdobiony rzędami puncowanych kropek. Przekrój 

płasko-wypukły. Dług. 5,4 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:34). 35. Frag-
ment kabłąka bransolety sztabkowatej. Przekrój płasko-wypukły. 
Dług. 2,7 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:35). 36. Fragment kabłąka 
bransolety sztabkowatej. Na jednej krawędzi zdobienie punco-
wanym wzorem tzw. wsuwanych kątów. Przekrój owalny. Dług. 
1,8 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:36). 37. Fragment kabłąka branso-
lety sztabkowatej. Przekrój owalny. Dług. 2,2 cm, grub. 0,4 cm 
(Ryc. 7:37). 38. Fragment kabłąka bransolety sztabkowatej. Prze-
krój płasko-wypukły. Dług. 1,6 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 7:38). 

Ryc. 6. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Sprzączki i okucia końca 
pasa ze stopów miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizińska
Fig. 6. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Copper alloy belt buckles 
and endings. Drawing: M. Baczewski & A. Gizińska
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39. Bransoleta wężowata. Kabłąk zdobiony liniami rytymi oraz 
puncowanymi kółkami. Baza w postaci podwójnej listwy, słabo 
rozbudowane kryzy ornamentowane puncowanymi kółkami. 
Przekrój w środkowej części kabłąka owalny, bliżej zakończeń 
płasko-wypukły. Typ I. Średn. zewn. 6,1 cm, szer. kabłąka 0,5–
–0,7 cm (Ryc. 7:39). 40. Fragment bransolety wężowatej. Baza 
w postaci pojedynczej listwy, główka bez kryzy. Przekrój pła-
sko-wypukły. Typ Ib. Dług. 5,4 cm, szer. kabłąka 0,6 cm (Ryc. 
7:40). 41. Fragment bransolety wężowatej. Kabłąk zdobiony 
trzema rzędami podwójnych puncowanych kropek. Baza w po-
staci pojedynczej listwy, główka bez kryzy. Przekrój płasko-
wypukły. Typ Ib. Dług. 3,5 cm, szer. kabłąka 0,6 cm (Ryc. 7:41). 
42. Fragment bransolety wężowatej. Baza w postaci pojedyn-
czej listwy, główka bez kryzy. Typ Ib. Dług. 2,1 cm, szer. głów-
ki 1,2 cm (Ryc. 7:42). 43. Fragment bransolety wężowatej. Ka-
błąk w postaci masywnej taśmy z wypukłym żeberkiem 
pośrodku, baza złożona z trzech gładkich listew, szyjka posze-
rzona, główka niewielka, kryza profilowana. Przekrój płasko- 
-wypukły. Typ IIC. Dług. 6,3 cm, szer. kabłąka 0,7–1 cm (Ryc. 
7  :43). 44. Fragment ostrogi kabłąkowej. Bodziec stożkowaty, 
zdobiony dookolnie dwoma wypukłymi bruzdami. Typ E6. 

Dług. bodźca 3,8 cm, szer. nasady bodźca 2,4 cm (Ryc. 8:44). 
45. Żelazna brzytwa półksiężycowata z małym otworkiem po-
środku ostrza, silnie skorodowana. Szer. 7,6 cm, grub. 0,2 cm 
(Ryc. 8:45). 46. Masywny guz z fragmentarycznie zachowa-
nym kabłąkiem/trzpieniem. Dług. 1,6 cm, średn. 1,5  cm 
(Ryc. 8:46). 47. Fragment taśmy z nieuszkodzoną krawędzią. 
Dług. 7,4 cm, szer. 1,7 cm (Ryc. 8:47). 48. Fragment taśmy z nie-
uszkodzoną krawędzią. Dług. 6,1 cm, szer. 1,7 cm (Ryc. 8:48). 
49. Fragment taśmy z nieuszkodzoną krawędzią. Dług. 4,9 cm, 
szer. 1,7 cm (Ryc. 8:49). 50. Fragment taśmy z nieuszkodzoną 
krawędzią. Dług. 2,1 cm, szer. 1,7 cm (Ryc. 8:50). 51. Fragment 
nieokreślonego przedmiotu, silnie zdeformowany mechanicz-
nie i termicznie. Dług. 2,1 cm, szer. 1 cm (Ryc. 8:51).

ANAlIzA MAtERIAłów 

Najstarszym zabytkiem w analizowanym zbiorze jest za-
pinka typu A.III.535 (Ryc. 4:6), na dużych cmentarzyskach 

5 O. Almgren 1923, 23, tabl. III:53.

Ryc. 7. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Bransolety ze stopów miedzi. Rys.: M. Baczewski i A. Gizińska
Fig. 7. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Copper alloy brooches brancelets. Drawing: M. Baczewski & A. Gizińska
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wielbarskich, np. w Kowalewku, pow. obornicki6 czy Wekli-
cach, pow. elbląski7, będącego wyznacznikiem horyzontu 
odpowiadającego interregionalnemu stadium B1b. Formy te 
przeżywają się jednak do stadium B2a, o czym świadczy ich 
współwystępowanie w zespołach grobowych z wczesnymi 
zapinkami serii pruskiej8. Jednym z głównych centrów wy-
stępowania najmłodszego typu fibul serii głównej jest teren 
osadnictwa wielbarskiego w rejonie dolnej Wisły9. Na Poje-
zierzu Iławskim, częściowo wchodzącego w skład tzw. strefy 
D osadnictwa ludności kultury wielbarskiej, do tej pory nie 
były znane zabytki o tak wczesnej chronologii10. Zasiedlanie 
tego terenu miało zacząć się w stadium B2b

11. Opublikowane 
ostatnio znaleziska z Bajd, pow. iławski, Przezmarka, pow. 
sztumski i Zawady, pow. nowomiejski12, pozwalają jednak 

6 T. Skorupka 2001, 134.
7 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 125.
8 Np. Ulkowy, pow. gdański, grób 51 (M. Tuszyńska 2005, 24, 46, 
tabl. XXII), Leśno, pow. chojnicki, grób 49 (K. Walenta 2009, 48, 
59, tabl. XC).
9 J. Kunow 1998, 114–116, ryc. 5, 7.
10 R. Wołągiewcz 1981a, 83–87, tab. 1.
11 A. Cieśliński 2010, 130–132, ryc. 34.
12 A. Cieśliński 2020, 365.

przyjąć, że sporadyczna penetracja tych ziem przez ludność 
kultury wielbarskiej zaczęła się wcześniej, w fazie B1.

Do najstarszych materiałów odkrytych w Jawtach Wielkich 
należy zaliczyć także zapinki oczkowate serii pruskiej, repre-
zentujące zarówno warianty wczesne, z ramionami przy głów-
ce (Ryc. 4:7–9), jak i młodsze, bez tego elementu. Na terenie 
kultury wielbarskiej zapinki typów A.III.57–59 występowały 
głównie w stadium B2a

13. W świetle dotychczasowych usta-
leń w strefie D są one niezbyt liczne, znane zresztą wyłącznie 
z krótkich wzmianek utrudniających pewną identyfikację ty-
pologiczną14. Zespół z Jawt Wielkich wskazuje, że ludność kul-
tury wielbarskiej, która zasiedliła zachodnią część Pojezierza 
Iławskiego, mogła pochodzić z ośrodków osadniczych poło-
żonych nad dolną Wisłą, w których zapinki serii pruskiej sta-
nowiły bardzo popularną formę części stroju 15.

Liczniejsze są zabytki, które datować można na stadium B2b. 
Należą do nich późne fibule serii pruskiej, typów A.III.60–

13 O. Almgren 1923, 29–31, tabl. III:57–59. R. Wołągiewicz 1993, 
24; A. Chilińska-Früboes 2017, 47–48.
14 A. Cieśliński 2010, 55.
15 J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, 282–284, ryc. 4.

Ryc. 8. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Ostroga i fragmenty nieokreślonych przedmiotów ze stopów miedzi oraz żelazna brzytwa.  
Rys.: M. Baczewski i A. Gizińska
Fig. 8. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Copper alloy brooches spur and fragments of unidentified objects, and an iron razor.  
Drawing: M. Baczewski & A. Gizińska
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6116 (Ryc. 4:10–12), silnie profilowana zapinka typu A.IV.7217 
(Ryc. 5:16), zapinki kapturkowe serii wschodniej, typu A.II.3818 
(Ryc. 4:1.2), oraz fibule 7.19 (Ryc. 5:18) i 10.20 (Ryc. 5:22) serii 
V grupy Almgrena. Współczesne im mogą też być bransole-
ty sztabkowate21 (Ryc. 7:33–38) oraz wężowate typu I22 (Ryc. 
7:39–42). W opisywanym materiale występują także zapinki, 
które należy postrzegać w szerszych ramach chronologicznych. 
Jedną z nich jest fibula typu A.38/41 (Ryc. 4:3), o cechach po-
średnich między starszymi a młodszymi odmianami zapinek 
kapturkowych23. Wskazaną formę można umieścić w późnym 
odcinku stadium B2b lub we wczesnym odcinku fazy B2/C1–
–C1a

24. Szersze ramy chronologiczne ma też zapinka typu 

16 O. Almgren 1923, 30–32, tabl. III:60–61; A. Cieśliński 2010, 55; 
A. Chilińska-Früboes 2017, 50.
17 O. Almgren 1923, 38–39, tabl. IV:72; W. Nowakowski 1989, 148; 
A. Cieśliński 2010, 56; A. Chilińska-Früboes, B. Kontny 2018, 88.
18 O. Almgren 1923, 17–19, tabl. II:38–39; R. Wołągiewicz 1981b, 
tabl. XXIII; A. Cieśliński 2010, 53, ryc. 34.
19 O. Almgren 1923, 56, tabl. V:109–110; J. Andrzejowski 1998, 
105–107.
20 O. Almgren 1923, 64–65, tabl. VI:148–149; J. Andrzejowski 
1997, 107.
21 T. Skorupka 2001, 148–149; A. Cieśliński 2010, 76–77.
22 T. Wójcik 1982, 67; A. Cieśliński 2010, 78–79.
23 O. Almgren 1923, 142; M. Tuszyńska 2005, 46; A. Cieśliński 
2010, 54–55; J. Schuster 2018a, 30–31.
24 A. Cieśliński 2007, 28; 2010, 55.

A.V.12025 (Ryc. 5:19). Wzory 1 i 3a fibul z grzebykiem na głów-
ce, do których zbliżona jest zapinka z Jawt Wielkich, pojawiają 
się na początku fazy B2, najliczniej występują w stadium B2b, 
natomiast w fazie B2/C1–C1a zaczynają zanikać i pojawiają się 
już tylko okazjonalnie26. Znaczny przyrost materiałów z młod-
szego odcinka fazy B2 może świadczyć o tym, że zwiększyła się 
wówczas liczba ludności wykorzystującej cmentarzysko w Ja-
wtach Wielkich. Na ten sam horyzont datowane są także inne 
stanowiska położone na Pojezierzu Iławskim, np. Mózgowo 
i Rudzienice, pow. iławski, czy Pierzchały, pow. braniewski27. 
Wydaje się, że sytuację tę można wiązać z intensyfikacją osad-
nictwa w regionie, spowodowaną przez migrację ludności kul-
tury wielbarskiej, najprawdopodobniej pochodzącą z terenów 
położonych nad dolną Wisłą28.

W materiale z Jawt Wielkich wyraźnie czytelna jest faza B2/C1–
–C1a. Jej wyznacznikami są tutaj zapinki A.II.4129 odmian I 
oraz X230 (Ryc. 4:4.5). O ile zapinki odmiany I występują prze-
de wszystkim na obszarach rozciągających się między Rugią 
a Pomorzem Wschodnim, to fibule odmiany X2 można uznać 
za typowo wielbarskie, a ich rozprzestrzenienie31 jest śladem 
zmian osadniczych, jakie rozpoczęły się w omawianej fazie. 
Ludność kultury wielbarskiej opuściła wówczas cześć zajętych 
dotychczas obszarów, m.in.: Pomorze Środkowe, Pojezierze Ka-
szubskie i Krajeńskie oraz północną Wielkopolskę, i zasiedliła 
prawobrzeżne Mazowsze, Podlasie oraz Polesie i Wołyń32. Na 
fazę B2/C1–C1a należy także datować zapinkę trójgrzebykową 
typu A.V.9533 (Ryc. 5:17). Zapinka ta pokryta jest błyszczącą, 
srebrzystą powłoką (Ryc. 9). W materiale kultury wielbarskiej 
podobne powłoki stwierdzono na zapinkach 11. serii V gru-
py34; analizy fizykochemiczne pozwoliły stwierdzić, że głów-
nym składnikiem takich powłok jest cyna, przy udziale innych 
pierwiastków, takich jak srebro, ołów i miedź35. W ich wypad-
ku warstwa pokrywająca kabłąk jest wypolerowana i jednoli-
ta, natomiast na fibuli z Jawt Wielkich wyraźnie widać, że jest 
ona nierówna i porowata. Może to wskazywać, że powłoka ta 
jest warstwą lutu, pierwotnie służącą do przymocowania folii. 
W kulturze wielbarskiej do tego typu zabiegów używano głów-
nie lutów cynowych i cynowo-ołowiowych, które na zabytkach 
zachowują się w postaci cienkich, nieregularnych warstw36, 
niemniej efekt, jaki obserwujemy na zapince z Jawt Wielkich, 
może być wynikiem nałożenia przez rzemieślnika zbyt grubej 
warstwy spoiwa. Sama folia nie zachowała się bądź to wskutek 
błędu technicznego, bądź działania czynników postdepozy-
cyjnych. Warto również zwrócić uwagę na fakt, że w wypadku 

25 O. Almgren 1923, 59–61, tabl. VI:120.
26 H. Machajewski 1998, 190–192.
27 A. Cieśliński 2010, 249, 261, 278, 280 – tam starsza lit.
28 A. Cieśliński 2010, 151–152, mapa 3.
29 O. Almgren 1923, 17–19, tabl: II:40–41.
30 J. Schuster 2006, 103.
31 J. Schuster 2006, 111, ryc. 12.
32 R. Wołągiewcz 1981a, 83–87, tab. 1; J. Andrzejowski 2019, 225, 
ryc. 3.
33 O. Almgren 1923, 50–51, tabl. V:95; T. Hauptmann 1998, 159–
–161, ryc. 1.
34 M. Natuniewicz-Sekuła 2017, 199–201, ryc. 8:1–3; 2020, 62–64.
35 M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 62–63, tab. III.
36 M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 63–64, 95.

Ryc. 9. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Zapinka typu A.V.95
ze stopu miedzi z powłoką ze srebrzystego metalu. 
Fot.: M. Baczewski
Fig. 9. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Copper alloy brooch 
type A.V.95 with silver metal coating. Photo: M. Baczewski
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zapinek typu A.V.95–96 najczęściej folią pokryte są grzebyki37, 
czasem zdobiony jest również kabłąk, jak w wypadku pary fibul 
z cmentarzyska w Brzynie, pow. pucki38 lub fibuli z nekropo-
li w Czarnówku, pow. lęborski39. Pozostałości opisywanej po-
włoki na zapince z Jawt Wielkich znajdują się w tych samych 
miejscach, tj. na grzebykach i kabłąku, co może świadczyć, 
że zdobiona była podobnie jak fibule z Brzyna i Czarnówka.

Oprócz wymienionych wyżej fibul na fazę B2/C1–C1a można 
datować także kilka innych zabytków znajdujących się w zbio-
rze. Należą do nich trzy sprzączki o dwudzielnej konstrukcji 
z półkolistą ramą typu D1740 (Ryc. 6:27–29). Na obszarze środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum występują one stosunkowo po-
wszechnie, także w młodszym okresie wpływów rzymskich41. 
Innym elementem pasa o podobnej chronologii jest okucie koń-
ca pasa zakończone pierścieniem z występem42 (Ryc. 7:31). Na 
fazę B2/C1–C1a należy też datować bransoletę wężowatą typu II 
(Ryc. 7:43). Stanowi ona formę przejściową pomiędzy branso-
letami typu I a bransoletami odmiany IIIB43, a jej występowa-
nie ogranicza się głównie do rejonu dolnej Wisły44. Takie samo 
datowanie należy przyjąć dla ostrogi typu E645 (Ryc. 8:44). 

Przez mniejszą liczbę zabytków reprezentowane są fazy 
C1–C2. Tak można datować dwa egzemplarze zapinek typu 
A.VI.161 (Ryc. 5:23.24). Za najwcześniejsze uważa się fibule 
o łukowatych kabłąkach i krótkich sprężynach46. W młod-
szym okresie wpływów rzymskich zapinki z podwiniętą nóżką 
1. serii VI grupy są jedną z najbardziej popularnych form zapi-
nek47, co również dotyczy strefy D osadnictwa wielbarskiego48. 
Młodsze chronologicznie są zapinki z pełną pochewką typu 
A.VI.170, reprezentowane przez jeden egzemplarz (Ryc. 5:25). 
Stanowią one wyznacznik faz C1b–C2

49, co pokazują np. zna-
leziska z Weklic50. Na fazy C1b–C2 mogą być także datowane 
sprzączki B8 i E12 (Ryc. 6:26.30). O ile jednak sprzączki E12 
często występują w materiałach kultury wielbarskiej a także 
sąsiednich kultur51, to typ B8 został wydzielony na podstawie 
zaledwie trzech egzemplarzy pochodzących ze stanowisk kul-
tury luboszyckiej52, a liczba znanych sprzączek typu B8 zwięk-
szyła się dopiero niedawno. Z terenów kultury wielbarskiej 
znane są one z Ulków, pow. gdański53, Jartypor, pow. węgrow-

37 M. Mączyńska 2011, 60, wykaz 16; J. Schuster 2018b, 58.
38 A. Strobin, J. Strobin 2018, 139–140, ryc. 1.
39 J. Schuster 2018b, 58, tabl. XLV:7.
40 R. Madyda-Legutko 1987, 29, tabl. 9:17.
41 R. Madyda-Legutko 1987, 35.
42 R. Madyda-Legutko 2011, 58–59.
43 T. Wójcik 1982, 47.
44 T. Wójcik 1982, 67, mapa 2.2.
45 J. Ginalski 1991, 62–63, ryc. 11:18–22.
46 R. Wołągiewicz 1993, 24–25; A. Cieśliński 2010, 61–62.
47 O. Almgren 1923, 77–85, tabl. VII:161–162.
48 A. Cieśliński 2010, 61.
49 O. Almgren 1923, 86–87, tabl. VII:170; R. Wołągiewicz 1993, 
24–25, ryc. 1–2.
50 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 132–133, 
tabl. LXXXVII.
51 R. Madyda-Legutko 1987, 42, mapa 27.
52 R. Madyda-Legutko 1987, 13–14, tabl. 5:8.
53 M. Tuszyńska (2005, 50, tabl. XXXVI/92:1) zaliczyła tę sprzączkę do 
typu B9, jednak ukształtowanie jej kolca przesądza, że chodzi o typ B8.

ski54 i Siemiątkowa, pow. żuromiński (sam kolec)55; sprzączkę 
B8 znaleziono również na cmentarzysku grupy masłomęckiej 
w Gródku nad Bugiem56. W Ulkowach i Gródku nad Bugiem
towarzyszyły im zapinki A.VI.16857, stanowiące wyznacz-
nik fazy C2

58. Dwa kolejne egzemplarze możemy też wska-
zać w kręgu kultur zachodniobałtyjskich. Kompletny okaz 
pochodzi z cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Wysz-
ce, pow. piski59, a sama charakterystyczna rama z nekropoli 
grupy gołdapskiej kultury sudowskiej w Czerwonym Dwo-
rze, pow. gołdapski60.

Spośród zabytków znalezionych w Jawtach Wielkich na fazy 
C3–D pewnie datować jedynie można dziobowate okucie koń-
ca pasa (Ryc. 7:32). Okucia tego typu są silnie zróżnicowane 
morfologicznie61 – nasz zabytek należy zaliczyć do egzempla-
rzy o słabo wydzielonym zakończeniu.

Wydaje się, że mniejsza liczba materiałów z faz C3–D może 
się wiązać ze zmianami, które objęły całą strefę D osadnictwa 
kultury wielbarskiej62. Warto zwrócić uwagę, że w Jawtach 
Wielkich zarejestrowano jeszcze jedno cmentarzysko tej kul-
tury, odkryte w pierwszej połowie XX wieku na terenie budo-
wy zajazdu Hinza i datowane na fazy C3–D. W 1936 roku ra-
townicze badania wykopaliskowe przeprowadził tu Waldemar 
Heym. Odsłonił on trzy groby ciałopalne, w których natrafił na 
przepalone kości ludzkie oraz ceramikę; obecnie zabytki pozy-
skane podczas tych badań uważa się za zaginione63.

Jedynym przedmiotem żelaznym w zbiorze jest brzytwa (Ryc. 
8:45). Z kulturą wielbarską łączonych jest pewnie zaledwie pięć 
znalezisk64. Najbliższy terytorialnie egzemplarz, datowany na 
fazę B2, pochodzi z nekropoli w Mózgowie65. Łukowaty kształt 
znacznie odróżnia go od brzytwy z Jawt Wielkich. Podobnie sy-
tuacja wygląda względem pozostałych znalezisk – są to głównie 
okazy łukowate, jedynie brzytwa z Lekowa, pow. świdwiński66 
jest zbliżona kształtem do omawianego tu okazu67. Brzytwy 
znacznie częściej występują w młodszym okresie przedrzym-
skim, głównie w fazie A3, na cmentarzyskach kultury oksyw-
skiej68. Właśnie wśród nich można znaleźć analogie do zabyt-
ku z Jawt Wielkich. Okaz o księżycowatej formie, z niewielką 

54 P. Szymański 2013, 28.
55 A. Szela 2015, 334, ryc. 2:1.
56 A. Kokowski 1993/I, 59; 1993/II, ryc. 65.
57 O. Almgren 1923, 78, tabl. VII:168.
58 R. Wołągiewicz 1993, 24–25, ryc. 1–2.
59 W. Nowakowski 2013, 70, tabl. 119:1.
60 P. Szymański 2013, 24–28, ryc. 9.
61 R. Prochowicz 2005, 74–75, ryc. 3; R. Madyda-Legutko 2011, 
87–90.
62 A. Cieśliński 2010, 133–134; A. Cieśliński, M.J. Hoffmann, J. So-
bieraj 2015, 120; A. Cieśliński, A. Rau 2017, 337, ryc. 2.
63 W. Heym 1939, 17, ryc. 17, 18; R. Schindler 1940, 141, 155; A. Cie-
śliński 2010, 239.
64 M. Woińska 2015, 99–100.
65 A. Cieśliński 2010, 88–89, 250, tabl. 63 – tam starsza lit.
66 H.J. Eggers, P.F. Stary 2001, 120, tabl. 321
67 Brzytwy z fazy B1 wystąpiły z wyposażeniem, które może wskazy-
wać na tradycje oksywskie: Lekowo, grób 1 (H.J. Eggers, P.F. Stary 
2001, 120, tabl. 321), Opalenie, pow. tczewski, grób 11 (M. Pietrzak 
1999, 300).
68 E. Bokiniec 2008, 93–94.
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dziurką pośrodku pochodzi z cmentarzyska w miejscowości 
Nowe Dobra, pow. chełmiński69. Kolejne zbliżone egzempla-
rze wystąpiły np. w Warszkowie, pow. sławieński70 i Parsęcku, 
pow. szczecinecki71. Tym samym wydaje się, że brzytwy z Jawt 
Wielkich nie należy łączyć z ludnością kultury wielbarskiej. 
Pojedyncze znalezisko luźne nie pozwala też na jednoznaczne 
stwierdzenie, iż jest ono śladem osadnictwa kultury oksywskiej, 
tym bardziej, że najbliższe stanowiska łączone z tą jednostką 
kulturową znajdują się w znacznym oddaleniu – na południo-
wy zachód na ziemi chełmińskiej, na zachód w okolicach Kwi-
dzynia i na północ w okolicach Sztumu72.

Intrygujące są należące do tego zbioru cztery niewielkie 
blaszki o grubości 2 mm każda (Ryc. 8:47–50). Wydaje się, że 
tylko jedna ich krawędź ma pierwotne zakończenie, pozosta-
łe wyglądają na zniszczone. Nie jest wykluczone, że pierwot-
nie mogły one stanowić część jednego przedmiotu, np. wyle-
wu naczynia ze stopu miedzi. Duża liczba celowo pociętych 
i zniszczonych fragmentów fragmentów blaszek ze stopów 
miedzi znajdowała się wśród przedmiotów w skarbie z Łu-
biany, pow. kościerski73.

Przez fragmentaryczność zachowania trudno także jedno-
znacznie zinterpretować guzek ze stopu miedzi, który pier-
wotnie stanowił zapewne zakończenie jakiejś ozdoby. Pewne 
podobieństwo wykazują bransolety z kulkowatymi zakończe-
niami, np. z obiektu 1703 z Malborka-Wielbarka, pow. mal-
borski74 czy grobu 185 z Lubowidza, pow. lęborski75 lub bran-
solety typu Kamieńczyk76.

W pierwszym wypadku zakończenia kulkowate są jednak 
zdecydowanie mniejsze, w drugim rozmiary bywają zbliżone, 
natomiast morfologia zakończenia kulki jest zdecydowanie 
inna. Podobne zakończenia spotykane są także w rzymskich 
zapinkach z guzkami na główce (Bügelknopffibeln), znanych 
również z Barbaricum. Fibule z podobnie uformowanymi guza-
mi odkryto np. w Augsburgu, Kr. loco w Bawarii77 czy Slettebø, 
Kom. Eigersund w południowonorweskiej prowincji Roga-
land78. Guz w okazie z Augsburga ma kształt dwustożkowaty, 
zbliżony do guza z Jawt Wielkich, i podobną średnicę. Egzem-
plarz ze Slattebø jest zaopatrzony w mniejszy, dwustożkowaty 
guz, którego część wierzchołkowa jest lekko spłaszczona, tak 
jak w analizowanym zabytku z Jawt Wielkich. Podobne guzy 
są elementem tzw. zapinek cebulowatych (Zwiebelknopffibeln), 
np. egzemplarzy typu XXXVI (zwłaszcza wariantu 3) z Vimi-
nacium na terenie dzisiejszej Serbii79. Zdecydowana większość 
z nich charakteryzuje się zestandaryzowanymi wymiarami 
i zbliżoną formą owych guzów, umieszczonych na główkach 
i końcach osi tych zapinek.

69 E. Bokiniec 2008, 305, tabl. XXVIII.
70 H.J. Eggers, P.F. Stary 2001, 68, tabl. 193; R. Wołągiewicz 1966, 
192, tabl. XII.
71 H.J. Eggers, P.F. Stary 2001, 66–67, tabl. 187.
72 A. Strobin 2015, 325–326, ryc. 1.
73 M. Mączyńska 2011, 137.
74 J. Andrzejowski, A. Bursche 1987, 260, tabl. VII:2.
75 R. Wołągiewicz 1995, 27, tabl. XXII:3.
76 J. Andrzejowski 1994, 320–321, ryc. 5.
77 E. Meyer 1960, 259, ryc. 3.
78 E. Meyer 1960, 323, ryc. 84.
79 S. Redžić 2007, 68–72, tabl. XXXVI, XXXVIII, XL, XLI.

NASYPY zIEMNE – DOMNIEMANE KuRhANY

Interesująco przedstawia się kwestia form terenowych o okrą-
głych podstawach, znajdujących się na terenie, na którym 
odkryto omawiane tu zabytki. Należy tu podjąć próbę roz-
strzygnięcia, czy obiekty te są utworami naturalnymi, czy an-
tropogenicznymi. W tym drugim wypadku pojawia się rów-
nież problem ich atrybucji kulturowej.

Utwory te widoczne są na cieniowanym modelu terenu 
(Ryc. 10); kilka z nich udało się też, mimo gęstej szaty roślin-
nej, zaobserwować w terenie. Położone są w północnej części 
niewielkiego wyniesienia, na południe od piaśnicy. W planie 
okrągłe, mają średnicę od 14 do 18 m i wysokość do ok. 1 m. 
U podnóża jednego z nich zaobserwowano kilka kamieni wy-
stających ponad powierzchnię gruntu, co może świadczyć o po-
tencjalnym istnieniu tu konstrukcji kamiennej. W ich okolicy 
znaleziono omówiony wyżej materiał zabytkowy. Dwa przed-
mioty – bransoleta wężowata typu II i okucie końca pasa z pier-
ścieniem z występem – zostały, jak wskazują pomiary GPS80, 
podjęte bezpośrednio z dwóch „kopców”, które udało się rów-
nież zlokalizować podczas wizytacji stanowiska. Wydaje się, że 
znaczenie może tu mieć również kwestia lokalizacji „kopców” 
na obszarze otoczonym przez wody, zarówno stojące i płynące, 
co mogłoby być świadectwem wydzielenia pewnej strefy sac-
rum i przemawiać za funkcjonowaniem w tym miejscu cmen-
tarzyska kurhanowego.

Kurhany stanowią ciekawy aspekt obrządku pogrzebowe-
go ludności kultury wielbarskiej, który był niejednokrotnie 
poruszany w literaturze81. Starsze ich zgrupowanie, datowane 
od rozwiniętego stadium fazy B1 do fazy B2/C1–C1a, a nawet do 
stadium C1b, zlokalizowane jest na Pobrzeżu Słowińskim oraz 
w strefie pojezierzy: Kaszubskiego, Krajeńskiego, Drawskiego 
i Wielkopolskiego, natomiast młodsze, datowane od stadium 
C1b do faz C3–D –na północnym Mazowszu i Podlasiu82. Ma 
to oczywiście związek ze zmianami terytorialnymi stref osad-
nictwa kultury wielbarskiej.

Należy tu zwrócić uwagę, że ze stref A i D osadnictwa kul-
tury wielbarskiej, na których granicy położone jest cmentarzy-
sko w Jawtach Wielkich, nie są znane nekropole kurhanowe. 
Strefa ta wyraźnie rozdziela od siebie obie enklawy występo-
wania cmentarzysk kurhanowych83. Niemniej niedawne bada-
nia, przeprowadzone na Pojezierzu Iławskim w miejscowości 
Wenecja, pow. ostródzki wykazały, że ludność kultury wielbar-
skiej mogła wznosić nasypy kurhanowe również w tym regio-
nie84. Znajduje się tu pojedynczy kopiec, częściowo zniszczo-
ny, o pierwotnej średnicy ok. 20 m. We wnętrzu mieściły się 
dwie komory grobowe przykryte brukiem kamiennym. W ja-

80 Niestety, pomiary takie wykonano tylko dla niektórych zabytków, 
nieznana jest też dokładność urządzenia, którym się posłużono.
81 R. Wołągiewicz 1977, 69–82; J. Jaskanis 2012; A. Cieśliński 
2014a – tam starsza lit.
82 A. Cieśliński 2014a, 53–58, ryc. 1.
83 A. Cieśliński 2014a, 58, ryc. 1.
84 Z. Kobyliński, D. Wach, J. Wysocki, R. Solecki, M. Rutyna, We-
necja, st. 2 (mps sprawozdania z badań wykopaliskowych przeprowa-
dzonych w 2013 roku; http://grodziska-warmia-mazury.pl/grodziska/
wenecja//pdf/sprawozdanie.pdf, dostęp 26.09.2020).
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mie niszczącej jedną z komór znaleziono miseczkę typu Wo-
łągiewicz XVIIIA85, datowaną na fazy B2/C1–D86. Stanowisko 
to, położone w strefie D, oddalone o ok. 45 km od Jawt Wiel-
kich, jest terytorialnie najbliższym możliwym cmentarzyskiem 
kurhanowym kultury wielbarskiej.

W obrządku pogrzebowym społeczności kultury wielbar-
skiej istotną rolę odgrywała lokalizacja kurhanów, w tym w sto-
sunku do cieków wodnych czy ekspozycji miejsca, na którym je 
wznoszono87. Położenie „kopców” z Jawt Wielkich odpowiada 
charakterystyce innych cmentarzysk kurhanowych – stanowi-
sko jest niemal całkowicie otoczone przez wody stojące i pły-
nące. Także średnica tych „kopców” – w każdym wypadków 
wynosząca kilkanaście metrów – mieści się w najczęstszym 
zakresie średnic mogił wielbarskich: Na północnym Mazow-
szu i Podlasiu największą grupę stanowią kurhany o średni-
cy 7–14 m, a połowę całego zbioru mogiły o średnicy poniżej 
20 m, na Pomorzu nasypy mają one zwykle średnicę ok. 14 m, 
mniej liczne są kurhany o większych rozmiarach88.

85 Rysunek w zakładce Badania i znaleziska na stronie http://grodziska-
warmia-mazury.pl/grodziska/wenecja/index.html (dostęp 26.09.2020).
86 R. Wołągiewicz 1993, 19, 26.
87 A. Cieśliński 2014a, ryc. 12, 13; 2014b, 49–53, ryc. 4, 5.
88 A. Cieśliński 2014a, 65–66, ryc. 15.

Ryc. 10. J a w t y  W i e l k i e,  pow. iławski. Cieniowany model terenu stanowiska (z planigrafią części znalezisk). 1 – bransoleta sztabkowata, 
2 – zapinka A.II.38, 3 – zapinka A.II.41, 4 – zapinka A.V.95, 5 – bransoleta wężowata II, 6 – okucie końca pasa z występem, 7 – ostroga 
kabłąkowa, 8 – sprzączka D17, 9 – zapinka A.VI.161, 10 – zapinka A.VI.170, 11 – sprzączka B8, 12 – sprzączka E12. Oprac.: M. Baczewski
Fig. 10. J a w t y  W i e l k i e,  Iława County. Shaded terrain model of the site (with distribution of selected finds). 1 – rod bracelet, 2 – brooch 
A.II.38, 3 – brooch A.II.41, 4 – brooch A.V.95, 5 – shield-headed bracelet II, 6 – belt ending with tongue-shaped tip, 7 –  bow spur, 8 – belt 
buckle D17, 9 – brooch A.VI.161, 10 – brooch A.VI.170, 11 – belt buckle B8, 12 – belt buckle E12. Graphics: M. Baczewski

W epoce brązu i wczesnej epoce żelaza omawiany tu obszar 
zajęty był przez inne jednostki kulturowe – kulturę łużycką 
oraz kulturę kurhanów zachodniobałtyjskich, które również 
wznosiły naziemne konstrukcje grzebalne. Cmentarzyska kur-
hanowe grupy warmińsko-mazurskiej kultury łużyckiej znane 
są z osiemnastu stanowisk z północnego Mazowsza, Warmii 
i Mazur89; w konstrukcji nasypu wszystkie te kurhany zawie-
rały elementy kamienne. Najbliższe mogiły tej grupy położo-
ne są jednak w znacznej odległości na wschód i południe od 
stanowiska w Jawtach Wielkich90. Najokazalszy z kurhanów 
grupy warmińsko-mazurskiej kultury łużyckiej pochodzi ze 
stanowiska w Workiejmach, pow. lidzbarski. Kurhan II miał 
średnicę 13 m, jednak został on dodatkowo nadsypany we 
wczesnej epoce żelaza, co może wskazywać, że pierwotnie był 
mniejszy91. Kurhan VII z Piórkowa, pow. braniewski otoczony 
był wieńcem kamiennym, którego średnica wynosiła 12,5 m92. 
Pozostałe nasypy są mniejsze, często o średnicy poniżej 10 m. 

89 J. Dąbrowski 1997, 133–135, mapa 4.
90 Odległość od położonego na południowy wschód stanowiska w Ty-
licach, pow. nowomiejski, wynosi ponad 40 km, natomiast od położo-
nego na północny wschód stanowiska w Żabim Rogu, pow. ostródzki – 
ponad 50 km (J. Dąbrowski 1997, 168–169, mapa 4 – tam starsza lit.).
91 J. Dąbrowski 1997, 134.
92 J. Dąbrowski 1997, 134.
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We wczesnej epoce żelaza ta część Pojezierza Iławskiego ob-
jęta została przez zachodni skraj grupy zachodniomazurskiej 
kultury kurhanów zachodniobałtyjskich93. Podstawową formą 
grobowca w kulturze kurhanów zachodniobałtyjskich był kur-
han okrągły w planie, z pojedynczym, podwójnym lub potrój-
nym wieńcem na obwodzie i nasypem kamiennym, kamien-
no-ziemnym lub ziemnym94. Dla grupy zachodniomazurskiej 
najbardziej charakterystyczne są jednak cmentarzyska płaskie 
z grobami o różnych układach konstrukcji kamiennych95. Ne-
kropole kurhanowe tej jednostki kulturowej nie są spotyka-
ne w zachodniej części Pojezierza Iławskiego96. Najdalej na 
zachód sięgają kurhany typu 3., otoczone wieńcem i z nasy-
pem kamienno-ziemnym lub ziemnym. Ich duże – i zarazem 
najbliższe Jawt Wielkich – skupisko zlokalizowane jest wokół 
Jeziora Jeziorak, oddalonego o ok. 25 km w linii prostej97. Kopce 
mają różne rozmiary. Niewielkie, jak kurhan z Jełgunia, pow. 
olsztyński, posiadają kilka metrów średnicy98, inne osiągają 
duże rozmiary, jak kurhan z Tynwałdu, pow. iławski, którego 
średnica miała wynosić aż 30 m99. Również w obrębie jednego 
cmentarzyska kopce znacznie się od siebie różnią. W Piórko-
wie najmniejszy nasyp posiadał 5,4 m średnicy, największy 28 
m, jednak najczęściej występowały kurhany o kilkunastome-
trowej średnicy100. 

We wczesnym średniowieczu teren, na którym położone jest 
omawiane cmentarzysko, znalazł się w obszarze pogranicza 
między strefą osadnictwa słowiańskiego a pruskiego101, w któ-
rej nie występowało osadnictwo. W pomorsko- i mazowiecko- 
-pruskiej rubieży granicznej odnotowano niewielką liczbę 
cmentarzysk102. Zespół domniemanych kurhanów, łączonych 
z ludnością słowiańską, odkryto między Koniecwałdem a Uś-
nicami (oba pow. sztumski). W nasypach o średnicy od 3 do 
20 m stwierdzono jedynie obecność węgli drzewnych103. Poje-
dynczy kurhan znajdował się na zbadanym częściowo w 1. po-
łowie XX wieku cmentarzysku wczesnośredniowiecznym w Na-
promie, pow. ostródzki. Był on już wtedy jednak zniszczony104.

Należy zwrócić również uwagę na zwyczaj wkopywania 
grobów kultury wielbarskiej w nasypy istniejących już kurha-
nów. Praktyki tego rodzaju odnoszą się zarówno do kopców 
usypanych przez ludność tejże kultury, ale również do mogił 
starszych – z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Pochówki 
takie odkryto po obu stronach dolnej Wisły105. Na Pojezierzu 
Iławskim sytuację taką zaobserwowano w kurhanie I w Stol-
nie, pow. ostródzki, w którym zarejestrowano materiały grupy 
warmińsko-mazurskiej kultury łużyckiej, kultury kurhanów za-

93 Ł. Okulicz 1970, 90, mapa; A. Żórawska 2000, 9–13.
94 Ł. Okulicz 1970, 62–68.
95 A. Żórawska 2000, 13–18, 63–65.
96 M.J. Hoffmann 2000, 31.
97 M.J. Hoffmann 2000, 33–34, ryc. 15.
98 M.J. Hoffmann 1999, 60, tabl. CXV.
99 M.J. Hoffmann 1999, 176.
100 Ł. Okulicz 1970, 186; A. Waluś 1992, 39–41.
101 S. Wadyl 2019, 257–258, ryc. 162–164.
102 S. Wadyl 2019, 228–325, ryc. 157.
103 M. Haftka 1975; S. Wadyl 2019, 235, 311.
104 S. Wadyl 2016, 7.
105 A. Cieśliński, A. Kasprzak 2009, 185–186; K. Skóra 2010, 28–
–33, ryc. 1.

chodniobałtyjskich oraz kultury wielbarskiej106. Nasyp kurhanu 
powstał zapewne u progu IV EB; pod warstwą bruku oraz po-
między poszczególnymi jego warstwami znajdowało się dwa-
dzieścia dziewięć pochówków kultury łużyckiej. We wczesnej 
epoce żelaza w bruk z epoki brązu został wkopany grób kul-
tury kurhanów zachodniobałtyjskich, zaś w okresie wpływów 
rzymskich, w południowo-wschodniej części nasypu złożono 
ciałopalny pochówek kultury wielbarskiej. W jego inwentarzu 
znalazła się zapinka A.II.41 oraz naddunajska fibula kolanko-
wata z grzebykiem na główce107, co pozwala datować grób na 
fazę B2/C1. Z okolicy (Warkały-Surajny, pow. ostródzki oraz 
Pomielin, pow. iławski) pochodzą jeszcze dwa inne przykłady 
tego typu zabiegów108.

Przedstawiona analiza pokazuje, że domniemane mogiły 
z  Jawt Wielkich są najbardziej zbliżone do wzorca nasypów 
kurhanowych kultury wielbarskiej. Niemniej nie można jed-
noznacznie wykluczyć, że pochodzą one ze młodszych okresów 
epoki brązu lub z wczesnej epoki żelaza a wtórnie wykorzystała 
je ludność kultury wielbarskiej – kwestię tę rozstrzygnąć moż-
na jedynie w drodze weryfikacji wykopaliskowej109.
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New wielbark Culture Material from the Iława 
lakeland – jawty wielkie, Iława County

Summary

The site at Jawty Wielkie, located in the Iława Lakeland in northern 
Poland (Fig. 1), was discovered in May 2015. A search carried out with 
the use of metal detectors yielded 50 copper-alloy artefacts (including 
25 brooches, 11 bracelets, five belt buckles, two strap-ends and a spur) 

and an iron razor (Figs. 4–9). The finds were transferred to the collec-
tion of the Museum of Warmia and Masuria in Olsztyn. Some of the 
artefacts bear traces of burning; on several objects, traces of intensely 
black earth and charcoal have been preserved. These traces, as well as 
the structure of the discovered artefact assemblage, indicate that the 
site was used as a cemetery.

The vast majority of the artefacts date to the Roman Period and 
the early phase of the Migration Period. At that time, the area of the 
Iława Lakeland belonged to the so-called zone D of the Wielbark Cul-
ture settlement. The oldest confidently dated artefact is a fibula of type 
A.III.53 (Fig. 4:1), which is a marker of phase B1b. What is interest-
ing is that, until now, no brooches of this type were known from the 
area in question. Zone D was thought to not have been settled until 
stage B2b, however, the aforementioned brooch as well as the recently 
published, similarly dated finds from Bajdy, Przezmark and Zawada 
(A. Cieśliński 2020) indicate that the penetration of the Iława Lake-
land by the people of the Wielbark Culture began earlier, in stage B1. 
The youngest artefact in the assemblage is a beak-shaped strap-end 
(Fig. 6:32), indicating that the cemetery was (continuously?) used un-
til the early phase of the Migration Period. While the iron razor has 
analogies in the material of the Oksywie Culture from the Late Pre-
Roman Period, no sites of this culture are known from the vicinity 
of Jawty Wielkie.

In the northern part of the site, there is a group of small hills with 
a fairly regular, round bases, which resemble barrow mounds in shape 
and size (Fig. 10). Although the characteristics of these “tumuli” indi-
cate that they are most similar to the mounds known from Wielbark 
culture cemeteries, it cannot be ruled out that they were built earlier 
– in the later phases of the Bronze Age or in the Early Iron Age. It is 
only possible to reject their later, early medieval provenance. The is-
sue can only be resolved via archaeological excavations.

Translation: Kinga Brzezińska
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1981
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