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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LIX, 2007

LUDWIKA SAWICKA, GYTIS GRIZAS

MOGI?A WIELKOLUDÓW. .. SZWEDÓW CZY KONFEDERATÓW.

CMENTARZYSKO KURHANOWE W PAKALNISZKACH (PÓ?NOCNA LITWA)

W ?WIETLE BADA? MARII BUTRYMÓWNY W 1897 ROKU

'GIANTS' MOUND, SWEDISH GRAVEYARD, CONFEDERATES' CEMETERY'.

MARIA BUTRYMÓWNA EXCAVATIONS (1897) OF BARROW CEMETERY AT PAKALNISZKI (N. LITHUANIA)

"MILZINKAPIS ... SVEDlJ ARBA KONFEDERATlJ". PAKALNISKIlJ PILKAPYNAS (SIAURES LIETUVOJE):

ZVILGSNIS! MARIJOS BUTRIMAITES (BUTRYMÓWNA) 1897 METlJ TYRINEJIMUS

uczony esto?ski Harri Moora (por. 1938a, s. 77,269-270,

384, 591), wykorzystuj?c je do datowania wielu katego­
rii zabytków.

WPROWADZENIE

W zbiorach Lietuvos nacionalinis muziejus w Wilnie

(dalej: LNM) oraz Pa?stwowego Muzeum Archeologi­

cznego w Warszawie (dalej: PMA) znajduje si? oko?o

200 zabytków z bardzo interesuj?cego stanowiska kul­

tury kurhanów litewsko-?otewskich w Pakalniszkach

w pó?nocnej Litwie, pochodz?cych z przeprowadzonych

pod koniec dziewi?tnastego wieku bada? miejscowej
szlachcianki Marii Butrymówny', Materia?y doczeka?y

si? szybkich publikacji (E. Majewski 1900; A. Spicyn

1902), pozbawionych jednak, co zrozumia?e, bli?szej

analizy. W obu artyku?ach znalaz?y si? pewne nie?cis?o?­

ci i pomy?ki, które uda?o si? obecnie zweryfikowa? i tym

samym zrekonstruowa? inwentarze poszczególnych ze­

spo?ów oraz w wi?kszo?ci przyporz?dkowa? do nich

zachowane zabytki. Pozwoli?o to na opracowanie mate­

ria?ów z Pakalniszek w ?wietle obecnej wiedzy o wczes­

nym okresie wp?ywów rzymskich na Litwie",

?RÓD?A

Podstawowymi publikacjami wykorzystanymi podczas

opracowywania materia?ów z Pakalniszek by?y dwa

wspomniane artyku?y monograficzne. Pierwszy z nich,

autorstwa Erazma Majewskiego, ukaza? si? w 1900 roku,

czyli w trzy lata po przeprowadzeniu prac. G?ównym
?ród?em, z jakiego Majewski korzysta?, by?o sprawozda­
nie z bada? otrzymane od Marii Butrymówny. W spo­

mina on, ?e cz??? zabytków zosta?a mu ?askawie powie­
rzona do sporzqdzenia opisów i rysunków (E. Majewski

l
Ówcze?nie Pakalniszki, pow. poniewieski, gub. kowie?ska, obecnie Pakal­

ni?kiai, Paneve?io raj.
2

Podstaw? tego artyku?u jest tekst pracy licencjackiej L. Sawickiej. Au­

torka chcia?aby w tym miejscu bardzo serdecznie podzi?kowa? promo­

torowi, dr. Paw?owi Szyma?skiemu, oraz dr Annie Bitner-Wróblewskiej
za ogromn? pomoc i ?yczliwo??, jak? okazali jej w czasie pracy nad tym

tematem. Prezentowany ni?ej, znacznie rozszerzony tekst powsta? dzi?ki

wspó?pracy Lietuvos nacionalinis muziejus i Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego. Autorzy wyra?aj? ogromn? wdzi?czno?? Pani Dyrektor

Birute Kulnyte oraz Panu Dyrektorowi Wojciechowi Brzezi?skiemu za

wszelk? pomoc udzielon? podczas opracowywania materia?ów z Pakal­

niszek.

Maria Butrymówna nie by?a jedyn? osob? prowa­

dz?c? badania na cmentarzysku w Pakalniszkach, jednak

tylko zabytki i dokumentacja z jej bada? zachowa?y si?
do dzisiaj', Materia?y te -

jedne z pierwszych znalezisk

z Litwy o znanym i opublikowanym kontek?cie - zas?u­

guj? na szczególn? uwag?, poniewa? cz?stokro? stawa­

?y si? punktem odniesienia dla kolejnych badaczy. Do­

tyczy to przede wszystkim dwóch bogato wyposa?onych

grobów. Niejednokrotnie powo?ywa? si? na nie wybitny

3

By? mo?e jakie? informacje znajduj? si? w archiwach rosyjskich (P. Ku­

likauskas, G. Zabiela 1999, s. 171), jednak przeprowadzenie tam

kwerendy wykracza?o poza mo?liwo?ci autorów.



1900, s. 92), nie ma jednak pewno?ci, czy przed napi­
saniem artyku?u mia? dost?p do samych zabytków, czy

jedynie do ich zdj??. Na podstawie materia?ów archiwal­

nych zachowanych w zbiorach Departamentu Dziedzi­

ctwa Kultury w Wilnie (Kulturos paveldo departamen­
tas, dalej: KPD) i PMA mo?na domniemywa?, ?e przed
1900 rokiem do Majewskiego trafi?y jedynie fotografie
tablic z przytwierdzonymi do nich zabytkami", Dwa

takie, opublikowane przeze? zdj?cia (E. Majewski 1900,

tabl. XIII, XIV) znajduj? si? do dzi? w archiwum PMA

(klisze nr 1878 i 1880). W zbiorach LNM zachowa?y si?
z kolei inwentarze dzia?aj?cego w Wilnie od 1907 roku

Towarzystwa Przyjació? Nauk. Ich analiza pozwala przy­

puszcza?, ?e Maria Butrymówna przekaza?a Towarzy­
stwu zabytki z Pakalniszek ju? uporz?dkowane i przy­

twierdzone do tekturowych tablic. W takiej postaci zo­

sta?y one zinwentaryzowane w kolekcji Towarzystwa.

ków mo?na te? znale?? w innych ocala?ych listach Butry­

mówny,
Wiele danych o stanowisku, jego lokalizacji i przypad­

kowych odkryciach znajduje si? równie? w spu?ci?nie

dzia?aj?cej w Kownie od 1919 roku Pa?stwowej Komi­

sji Archeologicznej (Valstybes archeologijos komisija,

dalej: VAK), przechowywanej obecnie w zbiorach KPD

w Wilnie. Jest to ca?a seria dokumentów, pochodz?cych
w wi?kszo?ci z lat 30. XX wieku, o numerach 034/274-

-283. Zawieraj? one nap?ywaj?ce do VAK i Muzeum

Kultury im. Witolda Wielkiego w Kownie (Vytauto Di­

d?iojo kulturos muziejus, dalej: VDKM) informacje
o przypadkowych znaleziskach z Pakalniszek oraz, co

najistotniejsze, sprawozdanie z wizji lokalnej, jak?
w 1938 roku przeprowadzi? w Pakalniszkach Jonas Pu­

zinas (VAK/034/275-276).

Historia bada? stanowiska
Dwa lata po publikacji Majewskiego ukaza? si? arty­

ku? rosyjskiego badacza Aleksandra Spicyna (1902). Nie

sposób obecnie ustali? wszystkie ?ród?a, z jakich Spicyn

korzysta?. Z pewno?ci? przynajmniej cz??? zabytków

móg? widzie?, gdy? zgodnie z wymogami ówczesnego

prawa zosta?y one w 1899 roku przes?ane do wgl?du

Imperatorskiej Komisji Archeologicznej (Hxmeparop­
CKaR apXeOJIOflP?ecKaR KOMM11cciR; Ot?et" ... , s. 158). Na

pewno zna? Spicyn wspomniany artyku? Majewskiego

(A. Spicyn 1902, s. 95), musia? jednak korzysta? jeszcze
z jakiego? innego ?ród?a, poniewa? nie wszystkie poda­
wane przez niego informacje, dotycz?ce przede wszyst­

kim sk?adu poszczególnych zespo?ów, pozostaj? w zgo­

dzie z tekstem ze "?wiatowita" . Mo?na domniemywa?,
?e tym innym ?ród?em informacji by?a sama Maria Bu­

trymówna, ale pozostaje tajemnic?, jak przebiega?y kon­

takty mi?dzy nimi. Spicyn, podobnie jak Majewski, je­

dynie zaprezentowa? zabytki, dodaj?c kilka szczegó?ów
z historii bada? i nie wdaj?c si? w ich dok?adniej­

sz? analiz?,

Miejscowo?? Pakalniszki (Ryc. 1) po?o?ona jest w gra­

nicach okr?gu Poniewie? (Paneve?ys), u zbiegu dwóch

rzek: Kirszyny (Kir?inas), b?d?cej prawym dop?ywem

Niewia?y (Neve?is), i wpadaj?cej do niej Szoi (?uoja),
11 maja 1938 roku Alfonsas Palionis przekaza? pracow­

nikom VDKM informacj? o tym, ?e jesieni? 1937 roku,

podczas kopania drogi zosta?o naruszone przedhisto­

ryczne cmentarzysko i znaleziono tam ró?ne przedmio­

ty z br?zu i ?elaza. Jakie? zabytki odkryto tak?e przy

budowie ogrodzenia w pobli?u wiejskiego cmentarza

u?ytkowanego w latach 30. XX wieku (VAK 034/275-276,

283).

W dwa tygodnie po wizycie w Kownie Palionisa na

miejsce uda? si? Jonas Puzinas, którego sprawozda­
nie z tego wyjazdu jest najbogatszym ?ród?em wiedzy
o lokalizacji i stanie zachowania cmentarzysk w Pakalni­

szkach (VAK 034/275- 2 76). Wynika z niego, ?e w obr?bie
wsi znajdowa?y si? dwie nekropole (Ryc. 2).

Kurhany z okresu rzymskiego po?o?one by?y na

gruntach nale??cych wówczas do Kazimierasa Mik?ysa,
w najwy?szej cz??ci jego pola le??cego na wyniesieniu,
u którego podnó?a od zachodu p?ynie Kirszyna, za? od

pó?nocy i wschodu Szoja. Mieszka?cy wsi nazywali to

miejsce Mil?inkapai, czyli "Groby olbrzymów". Puzinas

zanotowa?, ?e wcze?niej znajdowa?o si? tam kilkana?cie

niewysokich kopców z wie?cami kamiennymi, które

mia?y by? badane przez Mari? Butrymówn?, Szwojni­

ckiego, Makarskiego i Konstantinasa Puzinasa z Wik-

W obliczu niezgodno?ci pomi?dzy tymi dwiema pu­

blikacjami wa?nym ?ród?em do opracowania materia­

?ów z Pakalniszek staj ? si? niepublikowane listy Marii

Butrymówny do Erazma Majewskiego, przechowywane
w archiwum PMA5• W?ród tych listów znajduje si? do­

kument o numerze 229, zawieraj?cy kilka spisanych

przez Butrymówn? litewskich pie?ni ludowych, do które­

go do??czono pó?niej kilka kartek z opisem przebiegu

prac na cmentarzysku w Pakalniszkach (patrz: Aneks),

którym jednak nie nadano osobnego numeru inwenta­

rza 6• Nieobecno?? w cytowanym li?cie formu? grzeczno?­

ciowych sugeruje, ?e jakiej? cz??ci dokumentu brakuje.

Spójno?? informacji zawartych w tym sprawozdaniu

?wiadczy jednak, ?e we fragmencie, którym dysponuje­

my, znajduj? si? wszystkie wiadomo?ci dotycz?ce sa­

mych prac. Pozwalaj? one na weryfikacj? danych zawar­

tych w obu wspomnianych artyku?ach. Pojedyncze in­

formacje dotycz?ce biografii badaczki oraz losów zabyt-

4
Nie mo?na jednak zupe?nie wykluczy? mo?liwo?ci przes?ania Majew­

skiemu do wgl?du nie zdj??, a samych tablic z zabytkami.
5

Dzi?kujemy w tym miejscu bardzo serdecznie mgr Marii Krajewskiej
z Pracowni Dokumentacji Naukowej PMA za pomoc przy korzystaniu
z tych materia?ów.

6

Spu?cizna r?kopi?mienna Erazma Majewskiego by?a kilkakrotnie po­

rz?dkowana. Nie uda?o si? ustali? ani kiedy, ani w jakich okoliczno?ciach

po??czono te dwa dokumenty. Z konieczno?ci zatem, powo?uj?c si? na

fragmenty tego sprawozdania, cytujemy je jako dokument nr 229.

7

Dokumenty nr 221,224 i 225.
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Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzyska

w Pakalniszkach (a) na tle sytuacji kulturowej

na ziemiach letto-litewskich: kultura kurhanów

litewsko-?otewskich (b), grupa zachodniolitewska (c),

grupa ?rodkowolitewska (d), kultura ceramiki

sztrychowanej (e).

Oprac. L. Sawicka na podstawie: LAA 1977, mapa 7;

A. Tautavi?us 1980, rys. 2; E. Grigalavi?ien? 1995,

rys. 143; A. Vasks 2001, rys. 158; R. Barryte­

-Rowe1l2007, ryc. 9

Fig. 1. Location of the cemetery

at Pakalniszki (a) in the context

of archaeological cultures on Letto- Lithuanian

territory: Lithuanian-Latvian Barrow Culture (b),

West Lithuanian Group (c), Central Lithuanian

Group (d), Stroked Ware Culture (e).

By L. Sawicka, on the basis of: LAA 1977, map 7;

A. Tautavi?ius 1980, fig. 2; E. Grigalavi?ien? 1995,

fig. 143; A. Vasks 2001, fig. 158; R. Barryte­

-Rowe1l2007, fig. 9

/slroula1 IS ?-16-A (1:?5.000)
/13a- §-I' ?.

u)

(

\

)

Ryc. 2. Pakalniszki/ Pa k a l n i
?

k i a i.

Archiwalny szkic Jonasa Puzinasa z dok?adn?

lokalizacj? cmentarzyska kurhanowego (x)

i wczesno?redniowiecznego cmentarzyska

p?askiego (*).

90% wielko naturalnej

Fig. 2. Pakalnis zki/ Pakaln i
?

k i a i.

4/5'.COO?'?4.000 Archival sketch by [onas Puzinas showing
the exact location of the barrow cemetery (x)

and Early Medieval fiat cemetery (* ).
)( - Butlus,'ej,' f/lkaf/cn'
? - naujo ?et??jes on7i. J.cy;>/I?!II?as

90% of natural size
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toryszek (Viktori?kis). Informacj? o badaniach Szwoj­

nickiego potwierdzaj? tak?e inne ?ród?a (F. V. Pokrovskij
1899, s. 118; A. Spicyn 1902, s. 95; P. Kulikauskas, R. Ku­

likauskien?, A. Tautavi?ius 1961, s. 165; LAA 1977, s. 78;

E. Griciuviene 1994, s. 125; P. Kulikauskas, G. Zabiela

1999, s. 108), cho? nie ma zgody co do tego, kiedy te po­

szukiwania mia?y miejsce
-

wymieniane s? lata 1893-

-1894 oraz 1895-1896. Wydaje si?, ?e najbardziej god­

nym zaufania jest Fiodor Pokrovski, który pisa? swój tekst

w 1898 roku -

podaje on, ?e Szwojnicki kopa? kurhany
w Pakalniszkach ,,2-3 lata temu': za? rok bada? Butry­

mówny, czyli 1897, nazywa "przesz?ym rokiem': co prze­

s?dza o poprawno?ci dat 1895 lub 1896. Pokrovski wy­

mienia tak?e liczb? przebadanych przez Szwojnickiego
kurhanów - 23. Nie mamy jednak, niestety, ?adnych

informacji o tym, co Szwojnicki znalaz? podczas swoich

rozkopywa?, ani co si? dalej sta?o z ewentualnymi zaby­
tkami. W 1897 roku 16 kurhanów przebada?a tu Maria

Butrymówna z Jodkanów i o tych pracach dysponujemy
stosunkowo dok?adnymi wiadomo?ciami, natomiast

?adnych innych danych nie mamy o wzmiankowanych
badaniach Makarskiego i Konstantinasa Puzinasa. Pó?­

niejsze publikacje wymieniaj? jeszcze prace przeprowa­

dzone w 1909 roku przez Ivana Abramova (Lietuvos

?inios, s. 3; LAA 1977, s. 78; P. Kulikauskas, R. Kulikau­

skien?, A. Tautavi?ius 1961, s. 536; P. Kulikauskas, G. Za­

biela 1999, s. 171), który przekopa? jeden lub dwa kur­

hany naruszone przez ork?. O wynikach tych bada? nie

wiadomo nic wi?cej ponad to, ?e Abramov zanotowa?

w nich obecno?? pochówków szkieletowych, a znalezio­

ne przez siebie przedmioty
- omawiane by?y ??cznie

wszystkie znaleziska z bada? w raj. Paneve?ys i Ukrnerge
- datowa? na X-XIII wiek (por. tak?e ?altinis, s. 507).

Kiedy min?? czas zainteresowania archeologów i mi­

?o?ników staro?ytno?ci cmentarzyskiem, zacz?to je ora?,

a kamienie z wie?ców wywozi? i wykorzystywa? przy

ró?nego rodzaju pracach budowlanych. Jeszcze w 1938

roku gospodarze, na których terenie mie?ci?a si? nekro­

pola, znajdowali w jego obr?bie kamienie, jednak kur­

hany by?y ju? silnie zniszczone i jedynie w zaniechaniu

orki widzia? Puzinas szans? na ocalenie jeszcze jakich?

niezupe?nie zniszczonych grobów. Obecnie po kurha­

nach w Pakalniszkach nie ma ju? ?ladu (E. Griciuviene

1994, s. 125)9.
Na terenie wsi znajdowa?a si? równie? druga nekro­

pola
- wczesno?redniowieczne cmentarzysko p?askie,

le??ce na polach ornych Juozasa Miliauskasa, na pó?noc­

ny wschód od zabudowa?, na wzniesieniu po lewej
stronie drogi z Baisogala do Naujamiestis. Na tym wznie­

sieniu w 1937 roku rozpocz?to wybieranie gliny, podczas

którego natrafiono na ko?ci ludzkie i ró?ne przedmio­

ty
- bransolet? ze zwini?tej ta?my, nieopisany dok?adniej

"bagnet" lub "du?y nó?" i inne przedmioty, które zagi­

n??y. Na po?udnie od niego, po prawej stronie drogi
mie?ci si? stary cmentarz wiejski, opuszczony w latach

20. XX wieku, obok którego przy budowie ogrodzenia
znaleziono bransolet? i drobne monety. Zabytki te tak­

?e zagin??y (VAK 034/276).

Niewielka, bo licz?ca zaledwie 15 zabytków cz???
znalezisk z bada? Marii Butrymówny oddana do Muze­

um Erazma Majewskiego znajduje si? obecnie w zbio­

rach PMA. Butrymówna przekaza?a te zabytki Majew­
skiemu na jego wyra?n? pro?b?. ?wiadczy o tym frag­
ment jednego z listów Butrymówny do Majewskiego":

Zapink? N == 41 z II Tomu ?wiatowita, znalezionq w Pa­

kalniszkach posy?am stosownie do ?yczenia Szanownego
Pana. Za?qczam równie? dwie zapinki znalezione jedno­
cze?nie w Pakalniszkach a zwrócone mi niedawno przez

Komisyq Archeologicznq z Petersburga" sqdzqc, ?e mo?e

??czone niekiedy z omawianym cmentarzyskiem
badania Jonasa Basanavi?iusa z 1910 roku (P. Kulikau­

skas, R. Kulikauskicn?, A. Tautavi?ius 1961, s. 536; LAA

1977, s. 78; E. Griciuviene 1994, s. 125) nale?y natomiast

wi?za? raczej z jego dzia?alno?ci? w okolicy Raginenai,
w dzisiejszym raj. Radvili?kiai (J. Basanavi?ius 1935,

s. 119; por. P. Iuknevi?ius 1995, s. 2). Pomy?k? spowodo­
wa?o zapewne to, ?e w pobli?u Raginerrai znajduj? si?
liczne cmentarzyska kurhanowe, z których jedno po?o?o­
ne jest na gruntach wsi tak?e nazywaj?cej si? Pakalnisz­

ki (F. V. Pokrovsklj 1899, s. 58)8. Najprawdopodobniej

cmentarzyska w tych w?a?nie Pakalniszkach w pobli?u

Raginenai dotycz? tak?e opisy sporz?dzone przez Fr?d?ri­

ca Dubois de Montperreux (por. P. Kulikauskas, G. Za­

biela 1999, przyp. 64), równie? ??czone z omawianym

przez nas stanowiskiem (A. Spicyn 1902, s. 95; J. Puzinas

1960, s. 365). Wskazuj? na to informacje Pokrovskiego

(1899, s. 58, 118-119), który przywo?uje artyku?y tego

francuskiego archeologa, etnografa i podró?nika opi­

suj?c stanowiska w okolicy Raginenai, za? przy charak­

terystyce interesuj?cego nas cmentarzyska jego ewen­

tualn? dzia?alno?? pomija milczeniem.

8
Warto tak?e pami?ta?, ?e w pocz?tkach XX wieku dzia?a?y w Wilnie

dwa konkurencyjne towarzystwa skupiaj?ce mi?o?ników nauk: za?o?one

w 1905 roku Lietuviu mokslo draugija, w którym dzia?ali badacze litew­

scy, oraz powsta?e dwa lata pó?niej Towarzystwo Przyjació? Nauk, do

którego nale?eli polscy mi?o?nicy wiedzy (P. K u li k a u s k a s, G. Z a -

b i e l a 1999, s. 99-100). Naturaln? kolej? rzeczy [onas Basanavi?ius i inni

archeolodzy litewscy przekazywali wykopane przez siebie zabytki do

zbiorów pierwszego, a archeolodzy polscy, tak?e Maria Butrymówna,

oddawali materia?y do kolekcji drugiego z nich. Zbiory obu towarzystw

zosta?y nast?pnie po??czone w Lietuvos nacionalinis muziejus i prawdo­

podobnie wtedy omy?kowo uto?samiono zabytki z bada? w Pakalniszkach

w rejonie Raginenai z zabytkami z omawianej nekropoli.
9

Stanowisko odnalezione niedawno przez Mykolasa ?erniauskasa i ??­

czone z omawianym (por. R. Akavickas 1995, s. 23-24), w rzeczy­

wisto?ci nale?y do skupiska w okolicy Raginenai.
10

Wszystkie cytaty pochodz? z listów Marii Butrymówny do Erazma

Majewskiego znajduj?cych si? w Pracowni Dokumentacji Naukowej
PMA. O ile nie zaznaczono inaczej, cytowany jest dokument nr 229. We

wszystkich wypadkach zachowano ortografi? i interpunkcj? orygina?u.
II

Zabytki zosta?y jej zwrócone, bowiem Butrymówna nie zgodzi?a si? na

przekazanie swojej kolekcji do Ermita?u (A. Spicyn 1902, s. 95).
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widniej? redakcyjne notatki adresata, który nadawa?

kurhanom kolejne numery, ale z niejasnych przyczyn

pomin?? trzy kurhany i uzyska? w ten sposób liczb? 13

mogi?, któr? poda? w swojej publikacji wyników bada?

w Pakalniszkach (E. Majewski 1900, s. 92). Wywo?a?o
to pewien zam?t w pó?niejszej literaturze, poniewa?
ró?ni autorzy podawali, w zale?no?ci od wykorzystywa­

nego ?ród?a, liczb? 13 (J. Puzinas 1960, s. 365; LAA

1977, s. 78; E. Griciuviene 1994, s. 125) b?d? 17 kurha­

nów (P. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, A. Tautavi?ius

1961, s. 165). Wynikiem tej samej redakcji Majewskie­

go jest te? obowi?zuj?ca w literaturze numeracja kur­

hanów, a tym samym przynale?nych do nich zespo?ów.
Nawet Spicyn (1902, s. 96-98), cho? wspomina? o prze­

badaniu 17 kurhanów, opisa? jedynie 13 z nich. Tak?e

i w tym opracowaniu pos?ugiwa? si? b?dziemy nume­

racj? wprowadzon? przez Majewskiego; kurhanom

przeze? pomini?tym nadali?my, zgodnie z kolejno?ci?
ich rozkopywania, numery od 14 do 16.

si? równie? przydadzq do okre?lenia epoki wykopaliska",
List ten nie jest, niestety, opatrzony dat?, jednak w in­

wentarzu Muzeum Erazma Majewskiego znajduje si?

informacja, ?e zabytki z Pakalniszek trafi?y do niego

bezpo?rednio od badaczki w 1899 roku.

Zdecydowan? wi?kszo?? zabytków podarowa?a Ma­

ria Butrymówna w 1907 roku nowo powsta?emu Towa­

rzystwu Przyjació? Nauk w Wilnie (Rocznik ... , s. 181).

Niemal wszystkie
-

ogó?em w posiadaniu LNM jest dzi?

171 zabytków z Pakalniszek -

opatrzone s? adnotacj?
o pochodzeniu ze zbiorów Marii Butrymówny, o kilku­

nastu z nich dysponujemy jednak informacj?, ?e nale­

?a?y do kolekcji Julii Gucewicz. Niestety, nie uda?o si?

ustali?, kim by?a Julia Gucewicz, ani co ??czy?o j? z Ma­

ri? Butrymówn? lub z Towarzystwem Przyjació? Nauk

w Wilnie.

Z Pakalniszek znana jest jeszcze jedna bransoleta

o prostok?tnym przekroju i zw??aj?cych si?, profilowa­

nych zako?czeniach, znaleziona na stanowisku przy­

padkowo, w czasie orki, znajduj?ca si? obecnie w Mu­

zeum Wojskowym im. Witolda Wielkiego w Kownie

(Vytatuto Did?iojo karo muziejus, nr inw. 2030:7)13.

W ?ród przebadanych przez Mari? Butrymówn? kur­

hanów dwa -

numer 3 i 11 -

kry?y groby o bogatszym

wyposa?eniu. Z nich w?a?nie pochodz? niemal wszyst­

kie zabytki znajduj?ce si? obecnie w LNM i PMA.

Badania Marii Butrymówny W kurhanie 3, rozkopanym ju? pierwszego dnia prac,

na g??boko?ci ?okcia (oko?o 57 cm) le?a? dobrze zacho­

wany szkielet. Mi?dzy jego ?ebrami znaleziono fragment

?elaznego no?yka ze ?ladami r?koje?ci, za? w okolicach

pasa znajdowa?y si?, wed?ug kierowniczki bada? jakby

zaszyte w pochewkach ze skóry (Ryc. 3), trzy monety

srebrne. Jedna z nich, z wyobra?eniem Or?a i Pogoni

by?a z?amana, druga, równie? z?amana, nosi?a wizerun­

ki Or?a i Korony. Najlepiej zachowana trzecia moneta

pochodzi?a z 1566 lub 1568 roku, a widnia?a na niej Po­

go? i monogram Zygmunta Augusta: S.A. Butrymówna

pocz?tkowo zadowoli?a si? tymi znaleziskami i porzuci­
?a kurhan 3, aby powróci? do niego czwartego dnia ba­

da?. Wtedy to, podczas pog??biania wykopu, na g??bo­
ko?ci 1 V2 arszyna (oko?o 1 m) natrafiono na szkielet o ile

si? zdaje kobiety. Szkielet u?o?ony by? g?ow? na zachód,

ko?ci by?y ?le zachowane i rozsypywa?y si? podczas prób

wyjmowania, jedynie grubsze uda?o si? zachowa? w ca­

?o?ci. Przy czaszce znajdowa?a si? obr?cz rze?biona,

czyli naszyjnik z tr?bkowatymi zako?czeniami (Ryc.

4r.s). Z obu stron czaszki (cho? tu badaczka nie by?a

pewna swych ustale?) le?a?y dwie klamry czy nausznice,

czyli tarczki naskroniowe (Ryc. 4c-e). W okolicy szyi
znaleziono ?a?cuszek do?? gruby zwyk?ej roboty, na pier­
siach za? 2 szpilki, przy jednej z których zwiesza? si? p?k
?a?cuszków roboty sznurkowej zako?czonych p?kiem
akselbantów (Ryc. 4f). Obok le?a?y dwa krzy?yki (Ryc.

4a.b) i podkówka, kilka paciorków z bronzu i rurek kr?co-

O samej Marii Butrymównie, niestety, niewiele wiado­

mo (P. Kulikauskas, G. Zabiela 1999, s. 177). Najbogat­

szym ?ród?em informacji s? jej listy do Erazma Majew­

skiego, którego traktowa?a jak swego mentora. Rysuje

si? w nich jako kobieta rozmi?owana w staro?ytno?­

ciach, ?ywo interesuj?ca si? przesz?o?ci? okolicy. Pro­

wadzi?a w?asne badania archeologiczne oraz etnogra­

ficzne. Oprócz Pakalniszek, przebada?a jeszcze w 1901

roku cztery pó?norzymskie kurhany w Niewie?nikach

w pow. poniewieskim (M. Butrymówna 1902, s. 148-

-149; P. Kulikauskas, G. Zabiela 1999, s. 178). Ponadto

zbiera?a z zapa?em informacje o wszelkich osobliwo?­

ciach, jak na przyk?ad kamieniach z nietypowymi odci­

skami. Kolekcjonowa?a tak?e znalezione w okolicy za­

bytki, prowadzi?a przygodne prace w Jodkanach, a po­

nadto spisywa?a ludowe pie?ni litewskie.

Z opisu Butrymówny przes?anego Majewskiemu

wynika, ?e zasta?a ona w Pakalniszkach kilkana?cie kur­

hanów ró?nej wielko?ci i bez wszelkiej symetryi. Ludowe

podania widzia?y w tym miejscu mogi?? Wielkoludów

lub bitw? Szwedów czy konfederatów. Niestety, braku­

je w notatkach z bada? jakiejkolwiek informacji na temat

konstrukcji samych kurhanów. Zanotowa?a jednak ba­

daczka ciekawe spostrze?enie, ?e same cia?a z?o?one by?y
w piasku którego nigdzie w pobli?u niema, chyba by? brany
z dna rzecznego.

W ci?gu czterech dni prac Butrymówna przekopa?a
16 kurhanów. Tak mo?na s?dzi? sumuj?c liczb? kurha­

nów badanych w poszczególnych dniach. Pokrovski

(1899, s. 118), a za nim Spicyn (1902, s. 95) pisz? o 17

mogi?ach, natomiast na li?cie badaczki do Majewskiego

12
Dokument nr 225.

13
Bardzo dzi?kujemy mgr Kristinie Rickevi?iute z Dzia?u Archeologii

Muzeum Wojskowego za udostepnienie tych informacji.
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do wewn?trz tak, aby tworzy?y zaczepy do mocowania

na ubraniu (Ryc. 6a). W tej samej okolicy znajdowa?y

si? dwie zapinki. Jedna z nich, zdobiona czerwon? i nie­

biesk? emali? jest importem rzymskim (Ryc. Sc.d),

druga za? to forma zbli?ona do typu Almgren 100 (Ryc.

Sf). Na piersiach le?a?y dwie szpilki z ?a?cuszkiem i p?­

kiem podobnych do poprzednich akselbantów lecz inaczej

zako?czonych (Ryc. 7). Nale?y s?dzi?, ?e wspomniane

"poprzednie" akselbanty, to zestaw przywieszony do

szpili w kurhanie 3. Ponadto na r?kach umieszczone

by?y 2 bransolety grube, na prawej 2 cienkie, za? na pal­
cu prawej d?oni pier?cie? potrójny w??owy; podobny,

tylko pojedynczy, znajdowa? si? na palcu lewej d?oni.

Wielkie palce stóp ozdobione by?y pier?cieniami poczwór­
nemi w??owemi.

nych w kszta?cie spr??ynek (Ryc. 4g-o). Na prawej r?ce

znaleziono gruba skutq bransolet?, na lewej podobn?,
a ponadto cztery bransolety cienkie. N a palcu prawej
d?oni znajdowa? si? z?amany pierszczonek potrójny
w kszta?cie w??a. Ponadto do zespo?u nale?y te? rodzaj

klamry czy blaszki ze spr??ynko, którego lokalizacji
w grobie Butrymówna nie poda?a; kryje si? pod tym opi­
sem zapinka zbli?ona do typu Almgren 100 (Ryc. 4p).

Ostatniego dnia prac, w przedostatnim zbadanym
kurhanie, któremu Majewski nada? numer 11, odkryto

najbogatszy zespó? spo?ród wszystkich znalezionych
w Pakalniszkach. W sprawozdaniu badaczki charakte­

rystyka tego kurhanu zosta?a rozbita na dwie cz??ci
-

w pierwszej, pomini?tej przez Majewskiego, zanoto­

wa?a ona obok najbogatszego szkieletu tylko mniej g??bo­
ko pochówek, w którym w pobli?u dobrze zachowane­

go szkieletu, zwróconego twarz? na wschód, znajdowa­
?a si? moneta srebrna z czasów Zygmunta Augusta oraz

fragment ?elaznego no?a. Druga cz??? opisu kurhanu

to dok?adna relacja z odkrycia wspomnianego najbo­

gatszego pochówku. Z?o?ony w kurhanie ?le zachowa­

ny szkielet by? zwrócony twarz? na zachód. Pod czasz­

k? le?a?y 2 klamry okrqg?e, czyli tarczki naskroniowe

(Ryc. Sa.b), analogiczne do znalezionych w kurhanie 3,

prze?o?one warstwa próchna zdaje si?, w niem tkwi?o

kilka rurek takich jak w pierwszym kurhanie.

Przy opisie tego zespo?u Majewski, podobnie jak
w ca?ym artykule, do?? wiernie relacjonuje tre?? listu

otrzymanego od Butrymówny, cho? jeden szczegó? nie

jest zupe?nie jasny. Chodzi o ?a?cuch zako?czony czte­

rema parami przywieszek (Ryc. 7), który Majewski ??czy
z kurhanem 3, za? Spicyn z 11. W relacji Butrymówny
brak rysunków, które jednoznacznie rozstrzygn??yby

problem. Z jej przekazu wiadomo jedynie, ?e zabytki

tego typu wyst?pi?y w obu kurhanach. Wydaje si?, ?e

bardziej prawdopodobna jest tutaj wersja Spicyna, mi­

mo ?e pisa? on swój tekst jako ostatni, po kilku latach

i opieraj?c si? w du?ym stopniu na artykule Majewskie­

go. Przemawia za tym fakt, ?e w inwentarzu kurhanu 3

jest wymieniany inny p?k akselbantów zwi?zany ze szpi­
lami i cho? w artykule Majewskiego nie ma jego ilustra­

cji, to wiadomo, ?e tworz?ce go ??czniki br?zowe by?y

wyra?nie skr?cone (Ryc. 4f), co odpowiada?obywzmian­
ce Butrymówny o sznurkowej robocie. W kurhanie 11

Majewski widzia?by, w miejsce zestawu przywieszek do

szpili, opisywane wy?ej zawieszki z lunulowatymi zako?­

czeniami (Ryc. Sg), które Butrymówna, jak ju? wspom­

niano wy?ej, wyra?nie ??czy z ozdobami g?owy. Za

obecno?ci? w jednym grobie zawieszek lunulowatych
i owego spornego zestawu przywieszek mo?e dodatko­

wo przemawia? to, ?e wchodz?ce w sk?ad obu zabytków

profilowane ??czniki s? nies?ychanie podobne.

Trudno dok?adnie okre?li?, co Butrymówna mia?a

na my?li pisz?c o pierwszym kurhanie, poniewa? nume­

rowa?a ona badane kurhany ka?dego dnia od pocz?tku,
zatem pierwszych kurhanów jest tyle, ile dni pracy.

W ?adnym jednak z pierwszych kurhanów nie zanoto­

wa?a badaczka obecno?ci br?zowych rurek. Majewski
uzna? je za analogiczne do znalezionych w kurhanie 3.

Rurek tych wielka ilo?? le?a?a ko?o g?owy oraz 20 sztuk

pr?cików zako?czonych pó?ksi??ycami stanowiqcych za­

pewne ozdob? g?owy (Ryc. Sg). Informacja o po?o?eniu
zawieszek zako?czonych lunulkami i sugestia, ?e mog?y
one stanowi? ozdob? g?owy s? o tyle istotne, ?e Majewski
w swojej publikacji widzia? tu raczej pozosta?o?ci czego?

podobnego do p?ku akselbantów na ?a?cuszku, co z na­

tury swej zwi?zane powinno by? raczej ze szpilami lub

zapinkami. W wypadku tej rozbie?no?ci pogl?dów s?u­

szno?? przyzna? nale?y raczej badaczce ni? jej mentoro­

wi. Przemawia za tym lokalizacja ozdób w grobie oraz

obecno?? w zespole tak?e innego zestawu zawieszek,

zwi?zanego w?a?nie ze szpilami (Ryc. 7). W okolicach

szyi znajdowa?a si? znaczna liczba paciorków glinianych
i szklanych oraz dwojakiego rodzaju krzy?yków z br?zu,

mi?dzy niektóremi osadzone by?y rurki metalowe (Ryc.
Sh.i, 6b-al). Przytem by?o jeszcze co? w rodzaju spinki
a raczej kó?ka z (' .. J wypuk?o?ciami (Ryc. Se). Na piersiach
szkieletu znaleziono mnóstwo ma?ych blaszek. S? to br?­
zowe aplikacje odzie?y, wykonane z niewielkich blaszek

w kszta?cie rombu, które zosta?y ?ukowato wygi?te
wzd?u? krótszej przek?tnej, a ich d?u?sze ko?ce zagi?to

Spicyn umieszcza dodatkowo w tym zespole naszyj­
nik z tr?bkowatymi zako?czeniami, analogiczny do

zabytku z kurhanu 3. W sprawozdaniu z bada? brak

jakiejkolwiek wzmianki o znalezieniu w kurhanie 11

podobnego przedmiotu, jednak zarówno Butrymówna,

jak i Majewski wspominaj? o obecno?ci na stanowisku

jeszcze jednej obr?czy bronzowej. Butrymówna wymie­
nia ten zabytek przy opisie drugiego kurhanu rozko­

panego czwartego dnia, Majewski natomiast z niewia­

domych przyczyn umieszcza go w kurhanie, któremu

nada? numer 2, ??cz?c informacj? o naszyjniku z opisem

zupe?nie innego pochówku. Zgodnie z notatk? Majew­

skiego na sprawozdaniu, jakie otrzyma? od badaczki,

mia? to by? egzemplarz o g?adkim kab??ku i zdobionych
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ce w?tpliw?, aby podobna ozdoba umkn??a uwadze

zarówno Majewskiego jak i Spicyna. Jednocze?nie w?ród

zabytków zachowanych w LNM i PMA nie ma przed­
miotu, który mo?na by?oby cho?by hipotetycznie ??czy?
z tym zapisem. W kurhanie l natrafiono na szkielety
trzech zmar?ych

- dwóch doros?ych i dziecka - bez

wyposa?enia. Czaszka jednego z nich nosi?a ?lad ci?cia
lub pionowego p?kni?cia. Kurhany 2 i 7 zawiera?y tylko
rozrzucone ko?ci za? w kurhanach 9 i lOnie znaleziono

nawet szcz?tków zmar?ych.

ko?cach. Zabytek ten znajduje si? obecnie w zbiorach

LNM i to w?a?nie on zosta? przedstawiony na fotogra­
fii zamieszczonej w artykule Spicyna (Ryc. 9).

W pozosta?ych kurhanach znaleziono jedynie po­

jedyncze zabytki lub pochówki bez wyposa?enia, za?

w dwóch kurhanach nie zaobserwowano ?ladów po­

chówku. Zidentyfikowanie tych zabytków w?ród zacho­

wanych materia?ów jest w wi?kszo?ci wypadków nie­

mo?liwe. I tak w kurhanie 4, najwi?kszym w skupisku,
znaleziono cztery szkielety, z których dwa z?o?one by?y
w nie?adzie; przy jednym z nich le?a? ?a?cuszek z br?zu.
W kurhanie 5 odkryto siedem szkieletów, w tym dziecka,

u?o?onych w ró?nych kierunkach. Przy rozkopywaniu

tego kurhanu natrafiono na dwa fragmenty ?elaznych

no?y i pier?cionek zwini?ty z drutu, brak jednak dok?ad­

niejszego opisu czy powi?zania z którym? z pochówków.
W kurhanie 6 zaobserwowano szcz?tki jednego zmar?e­

go, którego wyposa?enie stanowi? nó?. W kurhanach S

i 14 znaleziono nieopisane dok?adniej przedmioty z br?­

zu, nie ma jednak wzmianki o zarejestrowaniu szcz?tków

zmar?ych. Podczas rozkopywania kurhanu 12 natrafiono

na rozrzucone ko?ci, ?elazne krzesiwo ogniwkowe oraz

dwa g?adkie kó?ka z br?zu. Rozpoznanie krzesiwa nie

stanowi problemu (Ryc. Sb), natomiast jedno z kó?ek,

opublikowane przez Spicyna (1902, tabl. 5:13), mo?e

by? identyfikowane z nietypowo profilowanym kó?kiem

z kolekcji LNM (Ryc. Sa). W kurhanie 13 Butrymówna
zanotowa?a obecno?? rozrzuconych ko?ci, a oprócz nich

pier?cionek z drutu. W kurhanie 15 znaleziono troch?

rozrzuconych ko?ci oraz br?zowy naszyjnik z tr?bkowa­

tymi zako?czeniami (Ryc. 9), mylnie umieszczony przez

Majewskiego, a za nim tak?e przez Spicyna, w kurhanie

2. W kurhanie 16 oprócz niewielkiej ilo?ci rozrzuconych
ko?ci odkryto ma?q obr?cz. Interpretacja tej informacji

nastr?cza wiele trudno?ci. Pod poj?ciem "obr?czy br?zo­

wej" w sprawozdaniu Butrymówny kryj? si? naszyjniki.
Brak jednak jakiegokolwiek potwierdzenia, ?e w Pakal­

niszkach znaleziono trzy naszyjniki, a jest rzecz? wyso-

Analiza przedstawionych wy?ej danych pozwoli?a
na rekonstrukcj? zespo?ów grobowych z Pakalniszek.

KATALOG

Kurhan l

3 szkielety, w tym 2 doros?ych, 1 dziecka.

Wyposa?enie: brak.

Kurhan 2

Rozrzucone ko?ci.

Wyposa?enie: brak.

Kurhan 3

Grób 1

Grób wkopany w nasyp kurhanu, zarejestrowany na g??boko?ci
ok. 57 cm od powierzchni nasypu". Brak informacji o jamie

grobowej. Szkielet dobrze zachowany. Brak informacji o u?o?eniu

wzgl?dem kierunków ?wiata.

Wyposa?enie: l) Fragment ?elaznego no?a i r?koje?ci, niemo?li­

wy do zidentyfikowania (patrz: zabytki lu?ne LNM AR 39: 110-

-113).2) 3 monety: jedna z wyobra?eniem Or?a i Pogoni, druga
Or?a i Korony (obie z?amane), trzecia z dat? 1566 lub 1568 i wy­

obra?eniem Pogoni oraz monogramem Zygmunta Augusta: S.A.

Zabytki nie zachowa?y si?. 3) 6 fragmentów skóry (prawdopo­
dobnie LNM AR 39:109): 2 pierwotnie zapewne okr?g?e (wym.

odpowiednio 2,7x2,8 i 2,lx2,3 cm, grubo 0,3 i 0,1 cm), z niewiel­

kimi dziurkami (?redn. 0,1 cm), 4 fragmenty nieregularne (wym.

2,5x2,5, 2,9x3,1, 1,7xl,7 i 1,3x2,7 cm, grubo 0,1-0,2 cm); 2 nosz?

?lady szwów, 1 odciski lub ?lady t?oczenia (Ryc. 3).

Grób 2

Zaobserwowany na g??boko?ci ok. 1 m od powierzchni nasypu.

Szkielet u?o?ony by? g?ow? na zachód, ?le zachowany.

Wyposa?enie: l) LNM AR 39:13.14.2 tarczki naskroniowe (Ryc.

4c-e) p?askie, z ornamentowan? stron? przedni? i g?adk? tyln?.
Wzd?u? zewn?trznej kraw?dzi pas ornamentu a?urowego (szer.

odpowiednio 1,3-1,4 i 1,5 cm) z ??cz?cych si? parami ?limacznic.

Centraln? cz??? stanowi p?aszczyzna z?o?ona z koncentrycznych

kr?gów. Po?rodku wyci?cie zako?czone przy kraw?dzi zewn?trz­

nej grubszym ni? reszta zabytku wa?eczkiem, przeci?tym na

jednym egzemplarzu z prawego, a na drugim z lewego boku.

Kraw?d? zewn?trzna oraz boki ?rodkowego wyci?cia dodatkowo

zdobione. Zabytki odlane w ca?o?ci, razem z ornamentem. ?redn.

9,6-10,2 i 10,3-10,8 cm, grubo tarczek 0,2 i 0,3 cm, grubo wa?ecz­

ków 0,6 i 0,65 cm. 2) LNM AR 39:5. Naszyjnik z tr?bkowatymi

zako?czeniami, typu II, lity, odlany w ca?o?ci (Ryc. 4r.s). Na

kab??ku ornament dwóch oplataj?cych linii rytych z nacinaniem

o 3cm

Ryc. 3. Pa k a l n i s z.k i r Pu k a l n i
?

k i a i. Kurhan 3, grób 1. Skóra.

W szystkie rys. archiwum PMA i A. Potoczny
14

Informacj? o g??boko?ci znalezienia szkieletu poda? M a j e w s ki (1900,

s. 92), brakuje jej jednak w sprawozdaniu Butrymówny.

Fig. 3. Pu k a In i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Barrow 3, grave 1. Leather

All drawings PMA archive and A. Potoczny
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?

k i a i. Kurhan 3, grób 2. Br?z. Fot. G. Gri?as

Fig. 4. Pa k a l n i s z k i r Pu k a l n i
?

k i a i. Barrow 3, grave 2. Bronze. Photo G. Gri?as
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mi?dzy nimi. Przy nasadach tr?bkowatych zako?cze? grupy nie­

wielkich wa?eczków, cz??ciowo nacinanych; pomi?dzy nimi de­

likatnie ryty wzór kratki. Na zako?czeniach cztery bardzo deli­

katnie zaznaczone wa?eczki, w tym dwa nacinane. Do ok. ?

d?ugo?ci od nasady zako?cze? kab??k zdobiony wybijanymi
oczkami i ornamentem dwóch linii rytych wype?nionych naci­

naniem. ?redn. 21,5x20,4 cm, grubo kab??ka 0,8 cm, grubo zako?­

cze? 3 cm. 3) PMA IV/599-3. Zapinka br?zowa zbli?ona do typu

Almgren 100, o kab??ku p?askim, ta?mowatym, rozszerzaj?cym

si? przy g?ówce (Ryc. 4p). Przej?cie kab??ka w nó?k? podkre?lone

grzebykiem z trzema naci?ciami. Nó?ka silnie rozszerzona, wzd?u?

jej kraw?dzi s?abo widoczna cienka linia ryta. Ci?ciwa uszkodzo­

na, brak szpili. D?ug. 4,5 cm, grubo kab??ka 0,2 cm. 4) 2 masywne

bransolety oczkowate", niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz:

zabytki z kurhanu 3 lub 11, AR 39:7, MEM 10830).5) 4 branso­

lety o pó?okr?g?ym przekroju, niemo?liwe do zidentyfikowania

(patrz: zabytki z kurhanu 3 lub 11, AR 39:8-11).6) 2 szpile szpu­

lowate, niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: zabytki z kurha­

nu 3 lub 11, LNM AR 39:105.106).7) Br?zowe przywieszki szpili

(Ryc. 4f) zako?czone czterema parami ??czników ze skr?conego

(lub imituj?cego skr?cenie) drutu zako?czonych profilowanymi

ga?kami. Rekonstruowane na podstawie zdj?cia (A. Spicyn 1902,

tabl. 5:14) d?ug. ??czników ok. 5 cm, ?redn. ga?ek ok. 0,8 cm. Za­

bytek nigdy nie trafi? do kolekcji LNM ani PMA, wiadomo jedy­

nie, ?e znajdowa? si? w?ród przedmiotów wys?anych przez Butry­

mówn? do Imperatorskiej Komisji Archeologicznej, bowiem jego

zdj?cie opublikowa? Spicyn. Dalsze losy s? nieznane. 8) LNM AR

39:79-80.2 zawieszki krzy?ykowe" z br?zu (Ryc. 4a.b). Trzy ra­

miona p?askie, zako?czone niewielkim i okr?g?ymi tarczkami,

czwarte, w postaci bardzo masywnego uszka, pogrubione. Tarcz­

ki na ko?cach ramion oraz ?rodek zdobione koncentrycznymi

okr?gami. Wym. 2,4x2,85 i 2,7x2,9 cm. 9) Pier?cionek z drutu

o trzech zwojach, niemo?liwy do zidentyfikowania (patrz: zabyt­
ki lu?ne LNM AR 39:61-64.66-70.73, MEM 28648). 10) LNM

AR 39: 150-152. 3 paciorki beczu?kowate z br?zu, w tym 2 o pro­

filowanych kraw?dziach (Ryc. 4i-k). D?ug. 0,6-0,75 cm, ?redn.

0,6-0,7 cm. 11) 5 paciorków beczu?kowatych z br?zu: LNM AR

39:154 -

wym. 0,8xO,9 cm (Ryc. 40); LNM AR 39:155 - z w?skim,
s?abo widocznym rowkiem biegn?cym w poprzek paciorka i nie­

typowo profilowanym otworem. Wym. 0,9x1,2 cm (Ryc. 4m);

LNM AR 39:156 - z w?skim, s?abo widocznym rowkiem biegn?­

cym w poprzek paciorka. Wym. 1x1,2 cm (Ryc. 4n); LNM AR

39:157 - z dwoma s?abo widocznymi kó?eczkami na powierzch­
ni. Wym. 1x1,2 cm (Ryc. 4g); LNM AR 39:158 - z w?skim, s?abo

widocznym rowkiem biegn?cym w poprzek paciorka. Wym.

0,8xO,8 cm (Ryc. 4h). 12) LNM AR 39:159. Pier?cieniowy profi­

lowany paciorek z br?zu" (Ryc. 41). ?redn. 1,4 cm, wys. 0,55 cm.

13) Fragment ?a?cuszka, niemo?liwy do zidentyfikowania (patrz:

zabytki lu?ne, LNM AR 39:97-99). 14) Rurki kr?cone w kszta?cie

spr??ynek. Zabytki niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: za­

bytki z kurhanu 3 lub 11, LNM AR 39:15-39, PMA IV/599-

-6:1-3 oraz LNM AR 39:40-60).

Wyposa?enie: l) Pier?cionek zwini?ty z drutu, niemo?liwy do

zidentyfikowania (patrz: zabytki lu?ne LNM AR 39:61-64.66-

-70.73).2) 2 fragmenty ?elaznych no?y, niemo?liwe do zidenty­
fikowania (patrz: zabytki lu?ne LNM AR 39: 111-113).

Kurhan 6

Jeden pochówek.

Wyposa?enie: l) Osada no?a. Zabytek nie zachowa? si?.

Kurhan 7

Rozrzucone ko?ci.

Wyposa?enie: brak.

Kurhan 8

Brak danych o liczbie pochówków.

Wyposa?enie: l) Przedmioty z br?zu, niemo?liwe do zidentyfiko­
wania.

Kurhan 9

Nie zarejestrowano szcz?tków zmar?ych.

Wyposa?enie: brak.

Kurhan 10

Nie zarejestrowano szcz?tków zmar?ych.

Wyposa?enie: brak.

Kurhan 11

Grób 1

Dobrze zachowany szkielet, u?o?ony g?ow? na zachód.

Wyposa?enie: l) Srebrna moneta z czasów Zygmunta Augusta.

Zabytek nie zachowa? si?. 2) Fragment ?elaznego no?a, niemo?li­

wy do zidentyfikowania (patrz: zabytki lu?ne LNM AR 39: 111-

-113).

Grób 2

?le zachowany szkielet, u?o?ony g?ow? na wschód.

Wyposa?enie: l) LNM AR 39:12, PMA IV/599-4. 2 tarczki na­

skroniowe (Ryc. 5a.b) p?askie, z ornamentowan? stron? przed­

ni? i g?adk? tyln?. Wzd?u? zewn?trznej kraw?dzi pas ornamentu

a?urowego (szer. odpowiednio 1,5 i 1,6 cm) z ??cz?cych si? parami

?limacznic. Centraln? cz??? stanowi p?aszczyzna z?o?ona z kon­

centrycznych kr?gów. Po?rodku wyci?cie zako?czone przy kraw?­
dzi zewn?trznej grubszym ni? reszta zabytku wa?eczkiem, prze­

ci?tym na jednym egzemplarzu z prawego, a na drugim z lewego
boku. Kraw?d? zewn?trzna oraz boki ?rodkowego wyci?cia dodat­

kowo zdobione. Zabytki odlane w ca?o?ci, razem z ornamentem.

?redn. 11-11,4 i 11-11,7 cm, grubo tarczek 0,2 cm, grubo wa?ecz­

ków 0,6 cm. 2) PMA IV /599-1. Zapinka z br?zu ze ?ladami posre­

brzania, o konstrukcji zawiaskowej, z o?k? schowan? w cylindrze

(Ryc. 5c.d). Kab??k i nó?ka trójk?tne, p?askie w przekroju, po??­
czone trzema zw??aj?cymi si? w kierunku nó?ki stopniami. Na

kab??ku trzy rz?dy równoramiennych trójk?tów wype?nionych

emali?: tu? przy g?ówce jeden z emali? czerwon?, po?rodku dwa

Kurhan 4

Najwi?kszy w skupisku. 4 szkielety, z których 2 w zaburzonym

porz?dku anatomicznym.

15
Ta kategoria zabytków nie ma dotychczas polskiej nazwy, proponuje­

my zatem dos?owne t?umaczenie litewskiego terminu akines apyrankes

(M. Michelbertas 1986, s. 137).Wyposa?enie: l) ?a?cuszek br?zowy. D?ug. 14 cm. Zabytku nie

mo?na zidentyfikowa? (patrz: zabytki lu?ne LNM AR 39:99). 16

Zabytek AR 39:79 Sp ic yn (1902, tabl. 5:12) publikuje jako pochodz?­

cy z kurhanu 3. Z opisu wiadomo, ?e w tym kurhanie znaleziono dwie

zawieszki krzy?ykowe, wydaje si? najbardziej prawdopodobne, ?e drug?

zawieszk? w tym zespole jest zabytek AR 39:80.

Kurhan 5

7 szkieletów u?o?onych w ró?nych kierunkach, w tym 1 dzie­

ci?cy.
17

Zwi?zek z tym zespo?em niepewny.
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Ryc. 5. Pakalniszki/ Pa k a In i
?

k i a i. Kurhan 11, grób 2. Br?z (a.b. e-i), br?z i emalia (c.d). Fot. T. Biniewski

Fig. 5. Pa k a In i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Barrow 11, grave 2. Bronze (a.b. e-i), Bronze & enamel (c.d). Photo T. Biniewski
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Ryc. 6. Pa k a l n i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Kurhan 11, grób 2. Br?z (a), szk?o (b-al). Fot. G. Gri?as

Fig. 6. Pa k a l n i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Barrow 11, grave 2. Bronze (a), glass (b-al). Photo G. Gri?as

z emali? niebiesk?, naj ni?ej trzy, z których skrajne z emali? niebie­

sk?, a ?rodkowy z czerwon?. Na nó?ce podobne trójk?ty w dwóch

rz?dach: w górnym jeden z emali? niebiesk?, ni?ej dwa z czerwo­

n?. D?ug. 4,5 cm, grubo 0,25-0,3 cm. 3) PMA IV/599-2. Zapin­

kazbr?zuzbli?onadotypuAlmgren 100 (Ryc. 5f). Kab??k masyw­

ny, w przekroju prostok?tny, z niewielkim uskokiem mi?dzy ka­

b??kiem a nó?k?. Brak szpili. D?ug. 4,3 cm, grubo 0,4 cm. 4) 2

szpile szpulowate, niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: zabyt­
ki z kurhanu 3 lub 11, LNM AR 39:105.106). 5) LNM AR 39:96.

Br?zowe przywieszki do szpili (Ryc. 7). ?a?cuszek (d?ug. 41 cm)

z ogniwek z drutu o trójk?tnym przekroju. Na jego ko?cu zawie­

szony profilowany ??cznik o kolistym przekroju, z uszkami nacina­

nymi, z 2 identycznymi ??cznikami, do których przymocowane

s? po 2 kolejne ??czniki zako?czone masywnymi guzkami z usz­

kami z przywieszonymi 2 trapezowatymi zawieszkami z cienkiej

br?zowej blaszki, zdobionymi wybijanymi kó?eczkami (12 egz.),

jode?kami (3 egz.) oraz parami kó?eczek po??czonych liniami

rytymi (1 egz., uszkodzony). D?ug. ??czników 4-4,7 cm, wym.

zawieszek 2,1 xO,8-1,8 cm. 6) 2 masywne bransolety oczkowate,

niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: zabytki z kurhanu 3 lub

11, AR 39:7, MEM 10830).7) 2 bransolety o pó?okr?g?ym prze­

kroju, niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: zabytki z kurhanu

3 lub 11, AR 39:8-11). 8) 20 zawieszek lunulowatych przyczepio­

nych do profilowanych ??czników, odlanych z br?zu (zachowa?o

si? 9 zawieszek i 1 ??cznik bez lunulki): LNM AR 39:88-95, PMA

IV/599-7.8 (Ryc. 5g). D?ug. ??czników ok. 4 cm, wym.lunulek ok.

1 ,8x2 cm. 9) LNM AR 39:74-78. 5 br?zowych zawieszek krzy?yko­

wych (Ryc. 5h). P?askie ramiona ko?cz? si? guzkami, górne prze­

chodzi w masywne uszko. AR 39:74 uszkodzona, AR 39:75 zdo­

biona na przeci?ciu ramion dwoma koncentrycznymi okr?gami;

jedno rami? urwane. Wymiary 1,8-2x2-2,2 cm. 10) LNM AR 39:

81-87, PMA IV/599-5. 8 br?zowych zawieszek krzy?ykowych
z masywnymi uszkami (Ryc. 5i). Ramiona zako?czone guzkami,

podobny guzek na przeci?ciu ramion. Wym. 1,7-2,5 cm. 11) LNM

AR 39: 102. Zawieszka (?) a?urowa z br?zu w kszta?cie ko?a z krzy­
?em równoramiennym (Ryc. 5e). Na ko?cach ramion oraz na ich
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Ryc. 7. Pa k a l n i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Kurhan 11, grób 2. Br?z. Fot. G. Gri?as

Fig. 7. Pa k a l n i s z k i z Pak a l n i
?

k i a i, Barrow 11, grave 2. Bronze. Photo G. Gri?as

przeci?ciu guzki; na rewersie, pod ?rodkowym guzkiem, regular­
ne okr?g?e wg??bienie (?redn. ok. 0,3 cm). ?redn. 3 cm. 12) 4

pier?cionki zwini?te z drutu: 2 o czterech, 1 o trzech i 1 o jednym

zwoju, niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: zabytki lu?ne

LNMAR 39:61-64.66-70.73, MEM 28648). 13) LNM AR 39:118.

Paciorek beczu?kowaty z bia?ego nieprzezroczystego szk?a Wym.

0,6xO,7 cm. Nie zachowa? si?, znany z opisu. 14) LNM AR 39:

135.142.145.153. 4 paciorki beczu?kowate z nieprzezroczystego

ciemnoczerwonego szk?a (Ryc. óo.w.y.ak). ?redn. i wys. ok. 1 cm.

AR 39: 145 o nietypowym kszta?cie, z lekko profilowanymi kraw?­
dziami. AR 39:135 nie zachowa? si?. 15) LNM AR 39:127. Pacio­

rek beczu?kowaty z zielonego szk?a (Ryc. 6ag). Wym. 0,6xO,8 cm.

Nie zachowa? si?. 16) LNM AR 39:125.126.2 paciorki segmentowe,

dwucz?onowe, z niebieskiego szk?a (Ryc. 6j.s). D?ug. 0,6-

-0,7 cm, ?redn. 0,55 cm. Nie zachowa?y si?. 17) LNM AR 39: 144.

149, PMA IV /599-11. 3 paciorki segmentowe z niebieskiego prze­

zroczystego szk?a (Ryc. 6bJ.h). AR 39: 149 potrójny, pozosta?e

poczwórne. D?ug. 1-1,1 cm, ?redn. 0,5-0,6 cm. 18) LNM AR 39:

145-148. 4 paciorki segmentowe barwy ciemnoczerwonej, po­

czwórne (Ryc. 6c-e.g). D?ug. 0,9-1,4 cm, ?redn. 0,5-0,7 cm.

19) LNM AR 39:122. Paciorek segmentowy, dwucz?onowy, z bia­

?ego nieprzezroczystego szk?a (Ryc. 6u). Wym. 0,8xO,45 cm. Nie

zachowa? si?. 20) LNM AR 39:123. Paciorek segmentowy, dwu­

cz?onowy, z brunatnego szk?a (Ryc. 6t). Wym. 1,2xO,6 cm. Nie
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Ryc. 8. Pa k a l n i s z k i z Pak a l n i
?

k i a i, Kurhan 12.

Br?z (a), ?elazo (b)

Fig. 8. Pa k a l n i s z k i r Pu k a l n i
?

k i a i. Barrow 12.

Bronze (a), iron (b)

o 4cm
- -

Ryc. 9. Pa k a In i s z k i r Pa k a l n i
?

k i a i. Kurhan 15. Br?z

Fig. 9. Pa k a l n i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Barrow 15. Bronze

zachowa? si?. 21) LNM AR 39:120.121. 2 paciorki segmentowe,

dwucz?onowe, z ?ó?tego szk?a (Ryc. 6i.k). Wym. 1,25xO,45 cm.

Nie zachowa?y si?. 22) LNM AR 39: 134. Paciorek cylindryczny
o ?ci?tych ko?cach, z ró?owawego szk?a (Ryc. 6ae). Wym. 0,9x

0,45 cm. Nie zachowa? si?. 23) LNM AR 39: 131. Paciorek beczu?ko­

waty z nieprzezroczystego czerwonego szk?a, zdobiony zielonymi
oczkami otoczonymi ?ó?t? wst?g? (Ryc. 6ac.ad). Wym. lxl,3 cm.

24) LNM AR 39:133. Paciorek beczu?kowaty z nieprzezroczyste­

go czerwonego szk?a z czarnymi oczkami (Ryc. 6aa). Wym. 1,lx

1,1 cm. Nie zachowa? si?. 25) LNM AR 39:128.129.140. 2 ca?e

i fragment 1 paciorka z nieprzezroczystego czerwonego szk?a,

zdobione ?ó?tymi wst?gami (Ryc. 61.m.af). Wym. ok. lxl,2 cm.

26) LNM AR 39:130.132.2 zniszczone paciorki z nieprzezroczyste­

go czerwonego szk?a z wst?gami zielonymi i czarnymi w ?ó?tej
obwódce (Ryc. 6n.ab). Wym. 0,9xl,1 i 1,lxl,4 cm. 27) LNM AR

39:116.117.2 paciorki szklane z tzw. z?ot? wk?adk?, beczu?kowa­

te z profilowanymi kraw?dziami (Ryc. 6p-r). Wym. 0,6xO,7 cm.

28) LNM AR 39:119. Fragment paciorka z bia?ego matowego

szk?a (Ryc. 6ai). Wym. 0,8xO,55 cm. Nie zachowa? si?. 29) LNM

AR 39: 136-138. 3 fragmenty paciorków szklanych: 2 ciemno- i 1

jasnoczerwony (Ryc. 6ah.aj.al). Nie zachowa?y si?. 30) LNM AR

39: 139. Fragment paciorka z nieprzezroczystego czerwonego szk?a

(Ryc. 6z). Wym. lxl,2 cm. 31) LNM AR 39:124.141.143. 2 ca?e

paciorki szklane, kuliste, i fragment trzeciego, barwy niebieskiej,

zielonej i nie okre?lonej ciemnej. Zaginione. Wym. 0,3xO,6, 0,9xO,9

iO,9x 1,1 cm. 32) LNMAR39:107.108, PMAIV/599-9:1-10, PMA

IV/599-10:2. 32 ca?e i 6 fragmentów naj prawdop o dobniej 3

kolejnych br?zowych aplikacji z romboidalnej blaszki pó?kuli?cie

wygi?tej, z ostrymi ko?cami zagi?tymi do wewn?trz. Na jednej
z nich pod patyn? widoczne delikatne nacinanie kraw?dzi (Ryc.

6a). Wym. 0,8-0,9xl-l,1 cm. 33) Rurki kr?cone w kszta?cie spr??y­

nek, niemo?liwe do zidentyfikowania (patrz: zabytki z kurhanu 3

lub 11, LNM AR 39:15-39, PMA IV/599-6:1-3 oraz LNM AR

39:40-60).

a

3cmo

a-e

c

0-

e

Kurhan 12

Rozrzucone ko?ci.Ryc. 10. Pa k a l n i s z k i r Pu k a l n i
?

k i a i. Zabytki z grobu 2

z kurhanu 3 lub z grobu 2 z kurhanu 11. Br?z Wyposa?enie: 1) LNM AR 39:113. Krzesiwo ogniwkowe owalne,

z owalnym otworem, ?elazne (Ryc. 8b). D?ug. 8,3 cm, szer. 1,7-

-3,4 cm, grubo 0,25 cm. 2) 2 g?adkie kó?ka z br?zu. Prawdopodo-

Fig. 10. Pa k a l n i s z k i z Pa k a l n i
?

k i a i. Finds from grave 2, barrow 3,

or from grave 2, barrow 11. Bronze
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bnie jeden z nich to LNM AR 39:103 - kó?ko z br?zowego drutu

o okr?g?ym przekroju, z zewn?trz profilowane (Ryc. 8a). ?redn.

2,8-2,9 cm, grubo 0,35-0,5 cm (por. A. Spicyn 1902, tabl. 5:13).

ba

Kurhan 13

Rozrzucone ko?ci.

Wyposa?enie: l) Pier?cionek z drutu. Zabytek niemo?liwy do

zidentyfikowania (patrz: zabytki lu?ne LNM AR 39:61-64.66-

-70.73, MEM 28648).

Kurhan 14

Brak danych o liczbie pochówków.

Wyposa?enie: l) Przedmioty z br?zu, niemo?liwe do zidentyfi­
kowania.

Kurhan 15

Rozrzucone ko?ci.

Wyposa?enie: l) LNM AR 39:6. Naszyjnik z tr?bkowatymi zako?­

czeniami, typu II (Ryc. 9). Na d?ugo?ci ok. V3 od nasadytr?bkowa­

tych zako?cze? kab??k zdobiony wybijanymi oczkami i dwoma

Ryc. 11. Pakalni szki/ Pa k.a l n i
?

kiai. Zabytki z grobu 2 z kurhanu 3

lub z grobu 2 z kurhanu 11. Br?z
3cmo

Fig. 11. Pakalni szki/ Pa ka l n i
?

k i a i. Finds from grave 2,

barrow 3, or from grave 2, barrow 11. Bronzea.b
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Ryc. 12. Pakalniszki/ Pa k a l n i
?

k i a i, Zabytki z grobu 2 z kurhanu 3 lub z grobu 2 z kurhanu 11. Br?z

Fig. 12. Pakalniszki/ Pa k a l n i
?

k i a i, Finds from grave 2, barrow 3, or from grave 2, barrow 11. Bronze
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liniami rytymi wype?nionymi nacinaniem. Przy nasadzie zako?­

cze? pierwotnie po 11 bardzo delikatnie zaznaczonych wa?eczków,

u?o?onych naprzemiennie grupami: 3 nacinane i 1 g?adki. Na

zako?czeniach rz?d niewielkich kó?eczek uj?tych w dwie delikat­

ne linie ryte. Ornamenty silnie starte. Wym. 12,2xI4,9 cm, grubo

kab??ka 0,5 cm, ?redn. zako?cze? 1,5 cm.

uko?nymi, spiralnymi bruzdami (Ryc. 12b). Przeci?tna d?ug. ok.

5 cm, ?redn. 0,7-0,8 cm. 4) LNM AR 39:40-60, PMA IV/599-12.

32 fragmenty spiralek ze ?ci?le skr?conego drutu: 8 z drutu o prze­

kroju trójk?tnym, pozosta?e pó?okr?g?ym (Ryc. 12a). D?ug. 0,9-

-6,6 cm, ?redn. 0,5-0,7 cm. 5) LNM AR 39:105. Br?zowa szpila

szpulowata z uszkiem pod g?ówk? (Ryc. llb). Na brzegach g?ów­
ki i cz??ci trzpienia rowki, na uszku delikatnie ryta kratka. D?ug.

10,4 cm, ?redn. g?ówki 1,1 cm. 6) LNM AR 39:106. Br?zowa szpi­

la szpulowata z uszkiem (urwanym) pod g?ówk? (Ryc. lla). Na

brzegach g?ówki i cz??ci trzpienia rowki. D?ug. 11,8 cm, ?redn.

g?ówki 0,95 cm. 7) MEM 10830. Bransoleta oczkowata (zagin??a).
Znana z zapisu w ksi?dze inwentarzowej MEM.

Kurhan 16

Niewielka ilo?? rozrzuconych ko?ci.

Wyposa?enie: 1) Ma?a obr?cz, niemo?liwa do zidentyfikowania.

Zabytki z kurhanu 3 lub 11

1) LNM AR 39:7. Bransoleta z br?zu, masywna, oczkowata, o ok­

r?g?ym przekroju (Ryc. 1 Oe). Ko?ce nieznacznie zw??one, zdobio­

ne rowkami i wa?eczkami, z których cz??? nacinana. Kab??k bardzo

bogato zdobiony liniami rytymi i nacinaniem oraz dwoma rz?da­
mi wi?kszych i trzema mniejszych wybijanych oczek. ?redn. 8x

9,2 cm, ?redn. kab??ka 1,5-1,8 cm, ?redn. zako?cze? 1,3-1,4 cm.

2) LNM AR 39:8-11. 4 bransolety z br?zu, nieznacznie zw??aj?ce

si? ku zako?czeniom, zdobione na ca?ej powierzchni karbowaniem

i kilkoma parami delikatnych zgrubie? (Ryc. 10a-d). ?redn. od 7x

5,9 do 7,2x6,2 cm, ?redn. kab??ków 0,35-0,5 cm. 3) LNM AR 39:

15-39, PMA IV/599-6:1-3, PMA IV/599-10:1. 29 rurek b?d? ich

fragmentów wykonanych z cienkiej br?zowej blaszki, zdobionej

Zabytki lu?ne

Cz??ci zabytków nie uda?o si? powi?za? z ?adnym z kurhanów.

Niektóre z nich by? mo?e nawet nie pochodz? Pakalniszek",

jednak zosta?y zinwentaryzowane w zbiorach LNM razem z ma­

teria?ami z tego cmentarzyska.

1) LNM AR 39:61-63. Pier?cionki zwini?te ze srebrnego drutu

o okr?g?ym przekroju, z zachodz?cymi na siebie ko?cami (Ryc.

13c-e). ?redn. 1,8-2,2 cm, ?redn. drutu 0,15-0,2 cm. 2) LNM

AR 39:64. Pier?cionek zwini?ty z br?zowego drutu o okr?g?ym

18
Zob. nr. 21-23.

I
da e

?
?

k m

g

o 4cm

a-u

Ryc. 13. Pakalniszki/ Pakaln i
?

k i a i, Znaleziska lu?ne. Br?z (a-j.l.m.o), ?elazo (s-u), srebro (c-e.k.n)

Fig. 13. Pakalniszki/ Pa ka l n i
?

k i a i. Stray finds. Bronze (a-j.l.m.o), iron (s-u), silver (c-e.k.n)
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przekroju, z zachodz?cymi na siebie ko?cami (Ryc. 13g). ?redn.

2,2 cm, ?redn. drutu 0,15 cm. 3) LNM AR 39:65. Fragment koli­

?ciewygi?tego br?zowego drutu (pier?cionka?) (Ryc. 13m). ?redn.

2,5 cm, ?redn. drutu 0,2 cm. 4) LNM AR 39:66. Fragment pier­

?cionka z br?zowego drutu o trójk?tnym przekroju, karbowany

(Ryc. 13i). ?redn. 1,9 cm, szer. drutu 0,2 cm. 5) LNM AR 39:67.68.

2 pier?cionki z br?zowego drutu o okr?g?ym przekroju, z zacho­

dz?cymi na siebie ko?cami (Ryc. 13a.b). ?redn. 1,85 i 2,4 cm,

?redn. drutu 0,25 i 0,2 cm. 6) LNM AR 39:69. Pier?cionek (ka­

b??czek?) z br?zowego drutu o okr?g?ym przekroju (Ryc. 13j).

Jeden koniec owini?ty wokó? kab??ka. ?redn. 2,4 cm, ?redn. drutu

0,2 cm. 7) LNM AR 39:70. Pier?cionek z br?zowego drutu o ok­

r?g?ym przekroju, z zachodz?cymi na siebie ko?cami (Ryc. 13f).

?redn. 2,4 cm, ?redn. drutu 0,2 cm. 8) LNM AR 39:71. Fragment

srebrnego drutu o okr?g?ym przekroju (Ryc. 13k). D?ug. 4 cm,

?redn. drutu 0,15 cm. 9) LNM AR 39:72. Fragment br?zowego
drutu o okr?g?ym przekroju (Ryc. 131). D?ug. 3 cm, ?redn. drutu

0,15 cm. 10) LNM AR 39:73. Pier?cionek z br?zowego drutu

o trójk?tnym przekroju, karbowany (Ryc. 13h). ?redn. 2,4 cm,

?redn. drutu 0,25 cm. 11) LNM AR 39:97. Fragment br?zowego
?a?cuszka z kó?ek z drutu o trójk?tnym przekroju (Ryc. 14b).

D?ug. 24,6 cm, ?redn. ogniwek 0,9-1 cm. 12) LNM AR 39:98.2

fragmenty br?zowego ?a?cuszka z kó?ek drutu o trójk?tnym prze­

kroju (Ryc. 14a). D?ug. 13,8 i 11,2 cm, ?redn. ogniwek 0,6-0,7 cm.

13) LNM AR 39:99. Fragment ?a?cuszka z 8 ogniwek z drutu

o pó?okr?g?ym przekroju (Ryc. 14c). D?ug. ?a?cuszka 3,2 cm, ?redn.

ogniwek 0,7 cm. 14) LNM AR 39:100.101. 2 kó?ka ?elazne o ok­

r?g?ym przekroju (Ryc. 13p-r). ?redn. 4 i 4,2 cm, ?redn. drutu

0,4-0,5 cm. 15) LNM AR 39:110. Nó? ?elazny z drewnian? r?ko­

je?ci? (Ryc. 14f). Ostrze asymetryczne (d?ug. 8,8 cm). R?koje??

cz??ciowo zniszczona, z dwóch drewnianych ok?adzin obejmu­

j?cych trzpie?, przymocowanych czterema nitami (d?ug. 9 cm,

grubo ok?adziny 0,4 cm). Pierwotna d?ug. no?a 19 cm. 16) LNM

AR 39:111. Fragment ?elaznego no?a, zniszczony (Ryc. 13s).

W opisie na karcie katalogowej informacja o obecno?ci resztek

drewna. D?ug. 5,9 cm. Zabytek zagin??. 17) LNM AR 39: 112. Frag­
ment ?elaznego no?a, zniszczony (Ryc. 13t). D?ug. 4,4 cm. Za­

bytek zagin??. 18) LNM AR 39:114. Fragment ?elaznego no?a

o prostym tylcu (Ryc. 13u). D?ug. 9,5 cm, szer. ostrza 1,5 cm.

Zabytek zagin??. 19) LNM AR 39:115. Fragment br?zowego dru­

tu o ?ci?tych ko?cach (Ryc. 14e). D?ug. 5,9 cm, grubo 0,3-0,4 cm.

20) MEM 28648. Pier?cionek z br?zu zdobiony karbowaniem.

Znany jedynie z zapisu w ksi?dze inwentarzowej MEM. 21) LNM

AR 39:104. Klucz br?zowy (Ryc. 14d). Uszko romboidalne, pod
uszkiem trzonek zdobiony imitacj? tordowania, lekko owalnie

rozszerzony, na rozszerzeniu para wg??bie?. Pióro kwadratowe

z pi?cioma otworami. D?ug. 9 cm, wym. pióra 1,9x2,1 cm.

22) LNM AR 39:160. Paciorek a?urowy z br?zowego drutu, zdo­

biony granulacj? (Ryc. 130). Wym. 2,5x2,1 cm. Zabytek zagin??.

23) LNM AR 39:161. Kab??czek skroniowy ze srebrnego dru­

tu o okr?g?ym przekroju (Ryc. 13n). Jeden z ko?ców zwini?ty
w niewielk? ?limacznic?. Na kab??ku ?lady owini?cia bardzo

cienkim srebrnym drutem, poni?ej nanizany a?urowy paciorek

zdobiony granulacj?. Wym. 4,lx3,7 cm, ?redn. drutu 0,2 cm, ?redn.

paciorka 1,2 cm.

o 4cm

a-f

ba

c

ANALIZA

Tarc zki n a s kro n i o we
19

Z Pakalniszek pochodz? cztery tarczki naskroniowe

(Ryc. 4c-e, 5a.b), nale??ce do specyficznej odmiany wy­

st?puj?cych tylko na Litwie ozdób skroni; warto zazna­

czy?, ?e jest to pierwsze znalezisko podobnych zabytków,
o jakim zachowa?y si? informacje. Dwie zosta?y znalezio­

ne z obu stron czaszki zmar?ej pochowanej w kurhanie

3, dwie pozosta?e pod czaszk? szkieletu z kurhanu 11.

e

Ryc. 14. P a k a l n i s z ki / P a k a l n i s k i a i. Znaleziska lu?ne.

Br?z (a-e), ?elazo i drewno (f)
19

Rozdzia? ten jest nieznacznie zmienion? wersj? artyku?u opublikowa­

nego w "Archaeologia Lituana" (L. S a w i c k a 2006).

Fig. 14. Pakalniszki/ Pa k a In i
?

k i a i. Stray finds.

Bronze (a-e), iron & timber (f)
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Ozdoby tego typu to odlewane w ca?o?ci tarczki z

br?zu o bogato zdobionej stronie przedniej i g?adkiej

tylnej. Ich ?rednice wahaj? si? przeci?tnie pomi?dzy 9

a 12 cm, a grubo?? nie przekracza 1-2 mm. Wszystkie
takie tarczki (dotychczas znanych jest 30 sztuk z 13

stanowisk") maj? charakterystyczne wyci?cia w kszta?­

cie dziurki od klucza. Centraln? cz??? tarczki stanowi

p?aszczyzna z ornamentem koncentrycznych kolistych
linii, na?laduj?cym wygl?d zwini?tego ?ci?le drutu.

Brzegi tarczek s? zdobione dwojakiego rodzaju a?urami.

W zdecydowanej wi?kszo?ci wypadków jest to zygza­

kowata linia biegn?ca wzd?u? zewn?trznej kraw?dzi, za?

a?ur w postaci po??czonych w pary ?limacznic, jaki znaj­

duje si? na zabytkach z Pakalniszek, znany jest jeszcze

tylko z Pajuostis i z Sargenui. By? mo?e mamy tu do

czynienia ze ?ladem ponadlokalnej stylistyki, gdy? po­

dobnie ornamentowane zabytki znane s? z ?otwy (tutu­

lusy z Gailisi, raj. Dobele, i z Aizezeri, raj. Rezekne), na

co zwraca? uwag? ju? Harri Moora (1938b, s. 448-449).

Jedynie egzemplarz z Nemen?ine (P. Kulikauskas 1958,

ryc. 13:5) oraz negatyw tarczki na formie odlewniczej
z grodziska Góra Ofiarna (Aukuro Kainasi w Kernave,

raj. Vilnius (Kernave, s. 106-107, ryc. 59; A. Luchtanas

2001, ryc. 1:1) odbiegaj? od standardu i na zewn?trznej

kraw?dzi zdobione s? guzkami.

1986, s. 85), kurhanu 3 w Egli?kiai, raj. Kretinga (R. Vol­

kaite-Kulikauskiene 1997, s. 20, ryc. 9) czy stanowisk

?otewskich (J. Graudonis 2001, ryc. 131:4.8). Niewyklu­
czone jednak, ?e kwestia ta jest bardziej z?o?ona. Po­

dobne stylistycznie zabytki z okresu przedrzymskiego
znane s? z ziem pruskich (R. Banyte-Rowell Ztltr/, s. 68).

Bardziej intryguj?ce s? jednak zbli?one stylistycznie

przedmioty z terenów nad ?rodkow? Wo?g?, w dorzeczu

Wiatki i Kamy, a? do podnó?y Uralu", S? to ozdobne

zapinki, sprz?czki i aplikacje ze stanowisk kultury piano­

borskiej, datowanej na III wiek p.n.e.
- II wiek n.e.

(A. Smirnov 1949, ryc. 5, 7:3, 8:10; 1961, s. 97; E. Gor­

unova 1961, s. 68; V. Gening 1970, tabI. VI:2; 1988;

A. Dubnin 1974, s. 234). Podobn? stylistyk? charakte­

ryzuj? si? równie? zawieszki, zapinki i aplikacje odzie?y
z datowanego na pó?ny okres wp?ywów rzymskich gro­

dziska kultury diakowskiej w ?erbinskoe, obl. Moskva

(A. Dubnin 1974, s. 232-234). Na szczególn? uwag? za­

s?uguj? zabytki ze skarbu z Uzlissa, raj. Dubrovica

(N. Boroffka, B. Prishschepa 2002-2003, ryc. 4:1.2).

Dwie zapinki z tego skarbu pod wzgl?dem stylistycznym
mo?na uzna? za element po?redni pomi?dzy zapinkami

znajdowanymi w regionie od ?rodkowej Wo?gi do Ura­

lu a omawianymi tarczkami z terenów Litwy. Wyja?­

nia?oby to równie? pochodzenie tak charakterystyczne­

go dla tarczek wyci?cia w kszta?cie dziurki od klucza,

które w nadwo??a?skich zapinkach by?o konieczne do

zamocowania ig?y. Zabytki z Uzlissa s? jednak na Ukra­

inie znaleziskiem wyj?tkowym i trudno dok?adnie

okre?li? ich pochodzenie (N. Borofika, B. Prishschepa
2002-2003, s. 178). Znaleziskom nadwo??a?skim najle-

Kraw?dzie zewn?trzne oraz ?rodkowego wyci?cia

cz?sto zdobione s? ornamentem imituj?cym sploty sznu­

ra' tak?e podwójnym, tworz?cym wzór podobny do

warkocza, odlewanym wraz z ca?? tarczk?. ?rodkowe

wyci?cia w kszta?cie dziurki od klucza zako?czone s?

przy kraw?dzi zewn?trznej grubszym ni? reszta zabytku
wa?eczkiem przeci?tym z jednej strony, s?u??cym do

mocowania. Wszystkie pary tarczek pochodz?ce z pew­

nych zespo?ów grobowych przeci?te s? odpowiednio
z lewego i z prawego boku". Mo?na zatem s?dzi?, ?e

lokalizacja tego przeci?cia przeznacza?a tarczk? do nosze­

nia albo na prawej, albo na lewej skroni. Na to zró?nico­

wanie zwraca? ju? uwag? Mykolas Michelbertas (1997,

s. 20), dodaj?c, ?e mimo tego nie mo?na okre?la? tarczek

jako "prawych" i "lewych': gdy? w grobie 2 z kurhanu

III w Paragaudis obie tarczki skierowane by?y przeci?­
ciem w stron? potylicy, a w innych grobach w kierunku

twarzy. Wydaje si? jednak, ?e grób ten jest wyj?tkiem,
a tarczki by?y noszone przeci?ciem w stron? twarzy.

201 z Adakavas, raj. Taurag? (D ie vorge s chich tli che S amml ung,

tabl. 10:8),2 z Bajoryszek, raj. Kupi?kis (M. Makarenko 1910, s. 4;

L A A 1978, s. 6),2 z Dargu?iai, raj. Pakruojis (A. S t r a z d a s 1998, s. 208),

4 z [onelai?iai, raj. ?iauliai (V. Ur b a n av i
?

i u s 1974, s. 57-58; LAA

1978, s. 6),1 z Nernen?ine, raj. Vilnius (P. Kulikauskas 1958, s. 25;

LAA 1978, s. 6; R. Ku l i k a u s k i e n e, R. Ri m a n t i e n e 1958, s. 323),

1 z Paalksniai, raj. Kelme (M. M i ch e l b e r t a s 1998, s. 145-146),2 z Pa­

juostis, raj. Paneve?ys (L A A 1978, s. 6), 4 z Pakalniszek, 8 z Paragaudis,

raj. Silale (M. M i ch el b e r t a s 1997, s. 81-82),1 z Pa?ventup?, raj. Kelme

(LAA 1978, s. 6),1 z Pu?alotas, raj. Pasvalys (LAA 1978, s. 6),2 z Sargenai,

raj. Kaunas (R. Ku l i k a u s k i e n e, R. Ri m a n t i e n e 1966,s. 323; R. Vo I­

k a i t ?= Ku l i k a u s k i c n
?

1959, s. 35-36) i 1 z nieznanego stanowiska,

najprawdopodobniej z Sambii (zbiory Museum fur Vor- und Pruhge­

schichte w Berlinie). Wzmianka o obecno?ci podobnej ozdoby w Ver?vai,

raj. Kaunas (P. Kulikauskas 1958, s. 25) nie znajduje potwierdzenia

w?ród zabytków z tego stanowiska.
Ozdoby skroni, a w?ród nich tarczki naskroniowe,

popularne w?ród ludno?ci zamieszkuj?cej w staro?yt­
no?ci tereny dzisiejszej Litwy znajdowane s? niemal

wy??cznie w grobach kobiecych".

21

Pakalniszki, kurhan 3 i 11, Paragaudis, kurhan III grób 2, kurhan V grób
1 i kurhan XXIV grób 2, [onelai?iai, groby 1 i 3, Sargenai, grób 207. Od­

biegaj? od tego modelu dwie tarczki z Bajoryszek, z przeci?ciami z lewej

strony, w tym wypadku nie mo?na mie? jednak pewno?ci, ?e rzeczywi?cie

pochodz? one z jednego grobu (zob. ni?ej).

Trudno jednoznacznie okre?li? genez? tarczek na­

skroniowych. Zdobienie centralnej p?aszczyzny tak, aby

przypomina?a ?ci?le zwini?ty drut, nasuwa?o przypusz­

czenie, ?e wywodz? si? one ze starszych ozdób zaopa­

trzonych w uszko, znanych m.in. z grobu 7 w kurhanie

A w Kurmai?iai, raj. Kretinga (R. Volkaite- Kulikauskiene

1959, s. 30; P. Kulikauskas 1968, s. 16; M. Michelbertas

22
Do wyj?tków nale?y pó?ny wariant ozdoby skroni zwini?tej z drutu,

odkryty na cmentarzysku w Pilvi?kiai, raj. Vilnius, w pozosta?o?ciach po

szkatu?ce w?o?onej do grobu m??czyzny, oraz egzemplarz z kurhanu 2

w Mo?a, raj. Trakai (V. Va i t k c v i
?

i u s 2002, s. 82-83).
23

Serdecznie dzi?kujemy dr Rasie Banyte-Rowell za zwrócenie uwagi

na ten kierunek poszukiwa?.
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piej odpowiadaj?, podobnie jak one pozbawione a?u­

rowego zdobienia, tarczki ze stanowisk kultury cerami­

ki sztrychowanej (egzemplarz z Nemen?ine i forma

odlewnicza z Kernave). By? mo?e jest to ?lad w?drówki
i stopniowego przetwarzania jednego motywu przez

ludno?? ró?nych kultur archeologicznych.

ziony na Sambii. Szkice tarczki zachowa?y si? w kartote­

kach Marty Schmiedehelrn" i Feliksa [akobsona". Po­

dana jest tam ogólna lokalizacja zabytku w dawnym Kr.

Fischhausen i wzmianka o przynale?no?ci tarczki do

tajemniczej kolekcji okre?lonej jako Sammlung Micha­

elis":

Niemal wszystkie omawiane tarczki pochodz? z ne­

kropoli kultury kurhanów litewsko-?otewskich (E. Gri­

ciuviene, A. Tautavi?ius 1994, s. 76). Cz??? z nich zosta­

?a odkryta w XIX lub na pocz?tku XX wieku i informa­

cje dotycz?ce okoliczno?ci ich znalezienia s? wyj?tkowo

sk?pe. Tarczka z Adakavas (Odachowo; Die vorgeschi­
chtliche Sammlung, tabL 10:8; E. Paegle 1927, s. 53) po­

chodzi z którego? z kurhanów przekopanych pod koniec

XIX wieku, prawdopodobnie przez Dionizego Paszkie­

wicza (LAA 1977, s. 19; por. J. ?obojko 1823, s. 146;

K. Niezabitowski 1823, s. 158; P. Kulikauskas, G. Zabiela

1999, s. 22-24). Tak?e w kurhanach zosta?y znalezione

tarczki z Bajoryszek (M. Makarenko 1910, s. 104), Paju­
ostis (M. Michelbertas 2004, s. 5) i Pakalniszek. Nic nie

wiadomo o kontek?cie tarczki w Pa?ventupe" (LAA

1977, s. 85), brak te? dok?adniejszych informacji na temat

tarczki z Pu?alotas (LAA 1977, s. 93). Oba te stanowiska

po?o?one s? na terenie kultury kurhanów litewsko-?o­

tewskich. Z cmentarzysk tej kultury pochodz? tarczki

odkryte podczas bada? wykopaliskowych w Ionelai?iai

(V. Urbanavi?ius 1974, s. 58), Paalksniai (M. Michelbertas

1998, s. 145) i Paragaudis (M. Michelbertas 1997) oraz

przypadkowo znalezione dwie tarczki z Dargu?iai

(A. Strazdas 1998, s. 208). Przy tak wyra?nej koncentra­

cji tarczek w dzisiejszej pó?nocnej Litwie i jednoznacz­

nym zwi?zku z kultur? kurhanów litewsko-?otewskich

musi budzi? zastanowienie fakt, ?e podobnych zabytków
nie zarej estrowano na terenie dzisiej szej ?otwy. By?

mo?e, co sugerowano ju? w literaturze, mamy tu do

czynienia z jak?? lokaln? grup? wyró?niaj?c? si? na

du?ym terytorium tej kultury (LAA 1977, s. 11).

Bardzo ciekawe s? dwa zabytki znalezione w kon­

tekstach osadniczych kultury ceramiki sztrychowanej
- tarczka z Nernen?ine (P. Kulikauskas 1958, s. 25) oraz

forma odlewnicza z grodziska Góra Ofiarna w Kernave

(A. Luchtanas 1994, s. 51). Oba cechuje podobna styli­

styka, odbiegaj?ca od standardu panuj?cego na terenach

kultury kurhanów litewsko-?otewskich: w miejsce or­

namentu a?urowego zdobione s? na zewn?trznej kra­

w?dzi szeregiem guzków. Trudno w tym momencie

rozstrzygn??, czy tarczki pojawi?y si? najpierw w kultu­

rze ceramiki sztrychowanej, sk?d zapo?yczony pomys?
zosta? rozwini?ty przez ludno?? kultury kurhanów litew­

sko-?otewskich, czy te? proces ten przebiega? w przeci­

wnym kierunku. W ?wietle wspomnianych wy?ej zna­

lezisk z Uzlissa bardziej prawdopodobna wydaje si?

pierwsza z tych interpretacji.
W literaturze omawiane tarczki najcz??ciej datowa­

ne s? ogólnie na I-II wiek (E. Griciuviene, A. Tautavi?ius

1994, s. 76-77; R. Kulikauskiene, R. Rimantiene 1958,

s. 323; LAA 1978, s. 6), w wypadku pojedynczych za­

bytków chronologi? okre?lono dok?adniej na I lub na

II wiek (R. Kulikauskiene, R. Rimantiene 1958, s. 323).

Nieliczne okazy umieszczane s? w II-III wieku (P. Kuli­

kauskas 1958, s. 25, V. Urbanavi?ius 1974 s. 58), mo?na

równie? natrafi? na bardzo szerokie datowanie na I-IV

wiek (P. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, A. Tautavi?ius

1961, s. 194). W chronologii wzgl?dnej tarczki s? umiesz­

czane w fazie B2 z mo?liwo?ci? przetrwania w fazie B2/CI

(M. Michelbertas 1986, s. 86), a w wypadku zabyt­
ku z Paalksniai pod koniec fazy BI i na pocz?tku B2

(M. Michelbertas 1998, s. 146).

Tylko nieliczne tarczki pochodz? spoza obszaru kul­

tury kurhanów litewsko-?otewskich. Nale?? do nich

dwie tarczki z grobu 207 na cmentarzysku p?askim

?rodkowej Litwy w Sargenai (R. Volkaite- Kulikauskiene

1959, s. 35-36), które by?y najprawdopodobniej impor­
tem z Pó?nocy. W Museum fur Vor- und Fruhgeschich­
te w Berlinie znajduje si? jedna tarczka ze zbiorów daw­

nego Prussia Museum". Nie jest, niestety, znane miejsce

jej znalezienia. Wiadomo jedynie, ?e by?a umocowana

na jednej planszy z zabytkami o do?? szerokiej chrono­

logii, od pocz?tku okresu wczesnorzymskiego (branso­

leta z kulistymi zako?czeniami) po okres w?drówek
ludów (zapinka z pe?n? pochewk? zdobiona metopami).

Opis odczytany na jednej z bransolet wskazuje na jej

sambijskie pochodzenie. Na planszy znajdowa?o si?

??cznie sze?? bransolet z profilowanymi ko?cami, cha­

rakterystycznych dla kultury Dollkeim-Kovrovo, co

równie? sugeruje, ?e ca?y ten zbiór móg? zosta? znale-

Tylko w wypadku kilku ozdób znane s? zespo?y

grobowe, z jakich pochodz?, co znacznie utrudnia do­

k?adniejsze datowanie tych tarczek. I tak, z opracowania

21
Wraz z dwunastoma innymi zabytkami zosta?a ona zakupiona 11 mar­

ca 1914 roku od kolekcjonera Bordinskiego i trafi?a do zbiorów Ermita­

?u. Serdecznie dzi?kujemy dr. Zlatej Aleksandrovnie Lvovie z Dzia?u Ar­

cheologii Wschodniej Europy i Syberii Pa?stwowego Muzeum w Ermi­

ta?u (Iocynapcrsenaer? 3pMJtITa)K, OTp;eJI ApXeOJIOfJtIJtI BOCTOqHOM

EBpOIIbI JtI CJtI6JtIpJtI) za mo?liwo?? skorzystania z tych informacji.
25

Uprzejmie dzi?kujmy dr. Paw?owi Szyma?skiemu za zwrócenie uwa­

gi na ten zabytek, oraz prof. Wilfriedowi Menghinowi i dr Christinie

Reich z Museum fur Vor- und Fruhgeschichte za mo?liwo?? zapoznania

si? z nim.

26
Na temat kartoteki Marty Schmiedehelm por: A. J u g a, P. S z y m a? -

ski2003.

27Na temat kartoteki Feliksa Jakobsonapor. A. Bitner- Wróblewska

1999.

28
Serdecznie dzi?kujemy profesorowi Wojciechowi Nowakowskiemu za

udost?pnienie tych informacji.
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czone ozdoby mog?y wyst?pi? w jednym grobie, który

nale?a?oby datowa? na faz? B2• Umieszczanie ich w I

wieku (R. Kulikauskien?, R. Rimantiene 1958, s. 323)

nie wydaje si? uzasadnione.

rozkopywa? Massalitinova (M. Makarenko 1910, s. 104)

wynika, ?e ozdoby z Bajoryszek znaleziono w grobie,
w którym wyst?pi?y ponadto: zapinka du?ych rozmia­

rów (18 cm), naszyjniki z odgi?tymi na zewn?trz, zna­

cznie grubszymi ko?cami, dwie szpile z g?ówkami
w kszta?cie krzy?a, jedena?cie bransoletek, siekierka

tulejkowa, dwa groty w?óczni, a tak?e ozdobny tutulus.

Zestawienie to wzbudza nieufno?? -

wydaje si?, ?e

w jednym grobie z?o?ono tu zarówno m?skie, jak i ko­

biece wyposa?enie, podejrzenia budzi równie? stosun­

kowo du?a liczba jedenastu bransolet, ponadto, o ile

wi?kszo?? zabytków mo?na by?oby powi?za? z wczes­

nym okresem wp?ywów rzymskich, a nawet dok?adniej
z jego starsz? faz? (du?ych rozmiarów zapinka oraz

naszyjnik z odgi?tymi ko?cami), o tyle szpila z g?ówk?
w kszta?cie krzy?a wskazywa?aby na znacznie pó?niejsz?

chronologi?. Prawdopodobnie zatem mamy tu do czy­

nienia z wyposa?eniami wi?cej ni? jednego grobu.
Równie? metody i tempo pracy pu?kownika Massaliti­

nova przes?dzaj? o tym, ?e wydzielanych przez niego

zespo?ów nie mo?na uwa?a? za wiarygodne (W Nowa­

kowski 2006, s. 195).

Z kolei zabytki znalezione podczas prac wykopali­

skowych w Ionelai?iai s? w zniszczonym grobie 1 jedy­

nym zachowanym elementem wyposa?enia, za? w grobie
3 odkryto wraz z nimi rozdrobnione fragmenty cienkiej

bransolety z ta?my br?zowej (V. Urbanavi?ius 1974,

s. 57-58; L. Sawicka 2006, tabl. III). Wi?zana z tymi
znaleziskami zapinka oczkowata (por. LAA 1978, s. 6)

jest w rzeczywisto?ci znaleziskiem lu?nym (V. Urbana­

vi?ius 1974, s. 58).

Wyj?tkowa, równie? z powodu swoich niewielkich

rozmiarów (?redn. 5 cm), tarczka z Nemen?ine, znale­

ziona w palenisku razem z ceramik?, glinianymi ci??ar­
kami typu diakowskiego oraz ?arnami sama pos?u?y?a

jako najlepszy datownik w zespole
- P. Kulikauskas

(1958, s. 25) datuje j? zreszt? do?? pó?no, bo na II-III

wiek. Blisko zwi?zana jest z ni? forma odlewnicza z gro­

dziska Góra Ofiarna w Kernave. Oprócz specyficznego
zdobienia guzkami oba egzemplarze ??czy jeszcze dodat­

kowy' do?? rzadki element w postaci imitacji pojedyn­

czego nacinanego drutu oddzielaj?cego centraln? cz???
tarczki od linii guzków (Kernave ... , s. 106-107, ryc. 59;

A. Luchtanas 2001, s. 22-24). Omawian? form? znale­

ziono w datowanej na I wiek p.n.e.
- I wiek n.e. warstwie

kulturowej wyznaczaj?cej najwcze?niejsz? faz? grodziska

(A. Luchtanas 1994, s. 51-52).

Kurhany w pobli?u Adakavas by?y badane na po­

cz?tku XIX wieku i jakkolwiek pochodzi stamt?d ca?a

seria zabytków z okresu rzymskiego, w tym tarczka

naskroniowa (Die vorgeschichtliche Sammlung, tabl.

10:3-8, ryc. 11; J. Aspelin 1884, ryc. 1886-1890), nie

ma mo?liwo?ci rozdzielenia ich na konkretne zespo?y

grobowe. Nie ma równie? absolutnej pewno?ci co do

kontekstu tarczek w Pajuostis. Para tych ozdób zosta?a

znaleziona w czasie prac prowadzonych przez towarzy­

stwo krajoznawcze z Poniewie?a w 1925 roku. Jedyn?

dokumentacj? jest list kieruj?cego badaniami K. ?ulgi
do Piotra Tarasenki z 7 sierpnia 1925 roku (M. Michel­

bertas 2004, s. 5). Wynika z niego, ?e przebadano jeden
ze skrajnych kurhanów, w którym znaleziono ludzki

szkielet. Na szyi zmar?ego znajdowa? si? mia? naszyjnik
oraz kolia z br?zowych zawieszek i ró?nokolorowych

paciorków, na r?kach br?zowe bransolety, za? przy

ko?ciach resztki jakiego? zardzewia?ego przedmiotu.

Zabytki z tych prac do II wojny ?wiatowej znajdowa?y

si? w muzeum w Poniewie?u, za? do ówczesnego
VDKM trafi?o kilkana?cie przedmiotów, w?ród nich

dwie tarczki naskroniowe, naszyjnik z grzybkowatymi
ko?cami, kolia z br?zowych rurek, zawieszek i szkla­

nych paciorków, dwie zapinki silnie profilowane, szpila

szpulowata, bransolety o okr?g?ym przekroju I i II gru­

py wed?ug Michelbertasa (1986, s. 135-137), paciorki
szklane oraz siekierka tulejkowata. Obecnie te znalezi­

ska s? interpretowane jako wyposa?enie dwóch grobów:

m?skiego z siekierk? oraz kobiecego z tarczkami

(M. Michelbertas 2004, s. 5). Na podstawie tych bar­

dzo sk?pych informacji trudno twierdzi? cokolwiek

pewnego na temat sk?adu zespo?u, w jakim zosta?y
znalezione tarczki. Mo?na jedynie stwierdzi?, ?e wyli-

W grobie 207 z Sargenai" dwie tarczki wyst?pi?y
wraz z masywn? bransolet? oczkowat?. szyd?em, dwoma

trójk?tnymi zawieszkami oraz koli? paciorków szkla­

nych, br?zowych i z emalii. Zespó? ten zosta? wydatowa­

ny na koniec II -

pocz?tki III wieku (R. Volkaite-Kuli­

kauskiene 1959, s. 36).

Tarczk? ze zniszczonego kurhanu V w Paalksniai

odkryto razem z resztkami a?urowej, pierwotnie li?cio­

watej g?ówki szpili, z niezachowanym ?elaznym trzonem.

Sama tarczka jest nietypowa, poniewa? do jej a?urowej

partii przytwierdzone s? ogniwka z br?zowego drutu,

s?u??ce by? mo?e do mocowania kolejnych ozdób. Kur­

han zosta? wydatowany na koniec fazy B, i pocz?tki fazy
B2 (M. Michelbertas 1998, s. 145-146).

Do datowania tarczek naskroniowych przydatne s?

równie? dwa zespo?y z cmentarzyska w Paragaudis.
W grobie 2 w kurhanie III dwie tarczki wyst?pi?y z cien­

k? bransolet? o okr?g?ym przekroju, I grupy wg Michel­

bertasa, podobn? do znalezionych w Pakalniszkach

29

Wspominany w literaturze grób 153 z Sargenai (R. Vo l k a i t e - K u l i -

ka u s ki e n e 1959, s. 35-36) jest w rzeczywisto?ci to?samy z grobem 207

(R. Ku l i k a u s k i e n e, R. Ri m a n t i e n e 1958,323). Numer 153 jest

oznaczeniem z dokumentacji polowej, zmienionym pó?niej na 207.

Prawdopodobnie tym nale?y t?umaczy? wzmianki o czterech tarczkach

z Sargenai (L A A 1978, s. 6), podczas gdy w rzeczywisto?ci znaleziono

tam tylko dwie.
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(M. Michelbertas 1997, s. 45-46). W grobie 1 z kurhanu

V dwie tarczki zosta?y znalezione wraz z zapink? ocz­

kowat? typu Almgren 53 oraz ?le zachowanymi reszt­

kami kolii, by? mo?e z cylindrycznych zawieszek br?­

zowych (M. Michelbertas 1997, s. 46).

lecz wykonane ze z?ota okazy zosta?y znalezione na

Gotlandii, w Danii, a tak?e w okolicach Kijowa oraz

Olbii (E. Nylen 1970, s. 75-78; 1972, s. 189-192, ryc.

2a,2b, 14-17, 21, 23; 2005, s. 29-52).

W ?ród omawianych ozdób mo?na wydzieli? kilka

podtypów (zob. np. H. Moora 1938a, s. 264-265). W li­

teraturze przyj??a si? klasyfikacja zaproponowana os­

tatnio przez Mykolasa Michelbertasa (1986, s. 88). Typ

pierwszy to zabytki o nieornamentowanym kab??ku
o okr?g?ym przekroju i niewielkich tr?bkowatych roz­

szerzeniach na ko?cach. Oba zabytki z Pakalniszek

mo?na zakwalifikowa? do drugiego typu Michelbertasa,

który odpowiada pierwszej odmianie wed?ug Moory,

obejmuj?cego masywne, odlewane w ca?o?ci naszyjniki
stosunkowo du?ych rozmiarów, cz?sto zdobione orna­

mentem puncowanych oczek. Trzecim typem wyró?­

nionym przez Michelbertasa s? okazy, nierzadko znacz­

nych rozmiarów, o zako?czeniach do??czanych, pustych
w ?rodku.

Z grupy zabytków wspó?wyst?puj?cych z tarczkami

najlepszymi datownikami s? zapinki. Zarówno fibul?
oczkowata. jak i zapinki z trójk?tn? nó?k? pierwszej

grupy nale?y wi?za? z faz? B2• Zapinka Almgren 53 jest
w ?rodkowoeuropejskim Barbaricum charakterystycz­
na dla stadium Ble (K. God?owski 1985, s. 41-42), wy­

daje si? jednak, ?e w kulturach bogaczewskiej i Doll­

keim-Kovrovo typ ten pojawia si? dopiero w stadium

B2a (W Nowakowski 1995, s. 27). Fibule zbli?one do

typu Almgren 100, bli?ej omówione w dalszej cz??ci

tego artyku?u, s? wyznacznikami podfazy B2b• Naszyj­
niki z tr?bkowatymi ko?cami, ozdoby skroni ze zwi­

ni?tego drutu, szpile szpulowate, bransolety o okr?g?ym

przekroju I i III grupy wyst?puj? zarówno z zabytkami
z fazy B2, j ak i z pó?niej szymi. N aj szersz? chronologi?

maj? bransolety o pó?okr?g?ym przekroju, które wspó?­

wyst?puj? równie? z naszyjnikami pó?norzymskimi

(M. Michelbertas 1986, tab. 2). Niemal wszystkie wy­

mienione typy zabytków wspó?wyst?puj? jednak rów­

nie? z zapinkami oczkowatymi serii pruskiej. Do wy­

j?tków nale?? zapinki z trójk?tn? nó?k? I grupy (zbli­

?one do typu Almgren 100) oraz szpile szpulowate

(por. M. Michelbertas 1986, tab. 2). Wszystko to poz­

wala chyba zamkn?? chronologi? tarczek naskronio­

wych w fazie B2•

Harri Moora (1938a, s. 269-270) uwa?a?, ?e naszyjni­
ki z tr?bkowatymi zako?czeniami pochodz?ce z po?ud­
niowo-wschodnich pobrze?y Ba?tyku datowa? nale?y
na II wiek, dopuszczaj?c mo?liwo?? prze?ywania si? ich

równie? w III wieku", W nowszej literaturze badacze

?otewscy datuj? podobne zabytki ogólnie na II-IV wiek

i przypisuj? plemionom zemgalskim (L Loze, J. Grau­

donis 1970, ryc. 17). Chronologia naszyjników litew­

skich zamyka si?, zdaniem Michelbertasa, w fazach B2

i B2/CI, cho? nie wyklucza on mo?liwo?ci prze?ywania

si? podobnych form po IV wiek, powo?uj?c si? na grób
197 z Ver?vai (M. Michelbertas 1986, s. 88; 2001, s. 30),

który jednak w ?wietle najnowszych ustale? nie mo?e

by? datowany pó?niej ni? na po?ow? III wieku, a zna­

leziony w nim importowany rzymski dzban oraz naszyj­
nik z tr?bkowatymi zako?czeniami uwa?ane s? za ele­

menty wyra?nie starsze od reszty zespo?u (R. Barryte­
-Rowell 2007, s. 63-65). Egzemplarze sambijskie dato­

wane s? na pierwsz? faz? kultury Dollkeim-Kovrovo,

odpowiadaj?c? fazie B2 (W. Nowakowski 1996, s. 48,

50). Zabytki znajdowane w Estonii nale?? do I grupy;

s? to ozdoby o cienkim z regu?y kab??ku i niewielkich

tr?bkowatych rozszerzeniach, na ogó? niezdobione. Na

Litwie grupa I uwa?ana jest za naj starsz?, w?a?ciw? dla

fazy B2 (M. Michelbertas 1986, s. 88), jednak w Estonii

podobne zabytki datowane s? zdecydowanie pó?niej,

dopiero na III stulecie" (S. Lau12001, s. 253).

Naszyj niki

Z Pakalniszek pochodz? dwa naszyjniki z tr?bkowa­

tymi zako?czeniami. Jeden znaleziony zosta? w kurha­

nie 3 (Ryc. 4r.s), drugi w kurhanie 15, gdzie by? jedynym
elementem wyposa?enia (Ryc. 9).

Naszyjniki takie wyst?puj? na rozleg?ym obszarze

wschodnich pobrze?y Ba?tyku, od Mazur po Finlandi?

(H. Moora 1938a, mapa 4). S? to masywne ozdoby o li­

tych kab??kach i tr?bkowato rozszerzonych ko?cach,

cho? znane s? tak?e egzemplarze o litym kab??ku i do­

??czonych zako?czeniach pustych w ?rodku i rzadsze

okazy o pustych w ?rodku nie tylko ko?cach, ale tak?e

kab??ku. Zdecydowana wi?kszo?? wykonana jest z br?­

zu, a do wyj?tków nale?? zabytki ?elazne. Wyst?puj? na

ogó? w grobach kobiecych, chocia? czasami znajdowa­
ne s? równie? w pochówkach m?skich (E. Griciuviene,

A. Tautavi?ius 1994, s. 78). 30

Jego analiza oparta by?a na materia?ach z Pakalniszek. Co prawda

mylnie przyj?? on za Spicynem, ?e podobny naszyjnik zosta? znaleziony
w kurhanie 11 i ten zespó? sta? si? podstaw? wnioskowania o chronologii

omawianej kategorii zabytków, jednak wobec wyra?nej równoczasowo?ci

zespo?ów z kurhanu 3 i 11 mo?na przyj?? wyniki docieka? Moory za

aktualne.

Najwi?cej tego typu zabytków pochodzi z ?otwy
i Litwy. Na Litwie znane s? ze stanowisk kultury kur­

hanów litewsko-?otewskich, grupy zachodniolitewskiej,
znad dolnego Niemna oraz z Litwy centralnej. Spotyka­
ne s? równie? na Sambii (W Nowakowski 1996, tabl.

5:7-9, 9:1.2, 9:9.10) i na terenie kultury bogaczewskiej

(W Nowakowski 1982, s. 43; 1998, s. 60-61). Podobne,

31

Nale?y tu jednak mie? na uwadze trudno?ci, jakie towarzysz? budowa­

niu dok?adnej chronologii na podstawie materia?ów z cmentarzysk typu

tarand.
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Interesuj?cy jest zespó? z grobu 1 w kurhanie XXXI

z Paragaudis. Znaleziono tam bransolet?, wygl?daj?c?

identycznie jak omawiany typ naszyjników, wraz z sie­

kierk? tulejkowat?, grotem w?óczni, zapink? oczkowa­

t? serii g?ównej typu Almgren 52-53 oraz resztkami ?e­

laznej szpili (M. Michelbertas 1997, s. 59-60, ryc. 42).

Zespó? ten, który mo?na datowa? na wczesny odcinek

fazy B2, wskazywa?by, ?e na Litwie podobne ozdoby

pojawi?y si? w tym samym czasie, co w uwa?anym za

matecznik tego typu naszyjników kr?gu sambijsko­

-natangijskim (H. Moora 1938a, s. 267).

W Pakalniszkach Maria Butrymówna znalaz?a ??cz­
nie sze?? c i e n k i c h b r a n s o l e t o pó? ok r ?g?y m

p r z e kro j u. Mimo pó?okr?g?ego przekroju nale?y

przyporz?dkowa? je do pierwszej grupy bransolet o ok­

r?g?ym przekroju wg Michelbertasa, gdy? s? im najbli?­
sze typologicznie", Cztery takie bransolety znajdowa?y

si? na lewej r?ce szkieletu z kurhanu 3, a dwie na prawej

r?ce szkieletu z kurhanu 11.

Cztery z nich znajduj? si? obecnie w zbiorach LNM

(Ryc. 10a-d). S? to zabytki odlane z br?zu, nieznacznie

zw??aj?ce si? ku zako?czeniom, zdobione na ca?ej po­

wierzchni karbowaniem i kilkoma parami delikatnych

zgrubie?. Zasi?g wyst?powania tego typu bransolet jest

podobny jak w wypadku bransolet oczkowatych, cho?

generalnie grupuj? si? raczej w pó?nocnych obszarach

po?udniowo-wschodnich pobrze?y Ba?tyku, w pó?noc­

nej ?otwie, Estonii i Finlandii (H. Moora 1938a, s. 381;

Bransolety

W Pakalniszkach znaleziono cztery b r a n s o l e t y

o c z k o wat e, po dwie w kurhanach 3 i 11, gdzie zmar­

?e mia?y po jednej bransolecie na ka?dej r?ce. Jedyna
zachowana bransoleta znajduje si? w zbiorach LNM

(Ryc. 10e) - mo?na przypuszcza?, ?e jest to okaz zilu­

strowany w publikacji A. Spicyna (1902, s. 96, ryc. 16),

??czony przeze? z kurhanem 3.

M. Michelbertas 1986, s. 136).

Ich chronologia odpowiada, zdaniem H. Moory

(1938a, s. 384-385), chronologii bransolet oczkowatych,
natomiast w opinii M. Michelbertasa wyst?powa?y one

od ko?ca fazy BI (np. grób 2 z kurhanu XXXVIII z Pa­

ragaudis
- M. Michelbertas 1997, s. 66), przez ca?? faz?

B2 a? po faz? B2/CI (np. grób 1 z kurhanu VIII w Para­

gaudis
- M. Michelbertas 1997, s. 48). Najcz??ciej spoty­

kane s? z zapinkami oczkowatymi serii pruskiej, szpilami
ze szpulowat? g?ówk? I grupy oraz zwijanymi z drutu

ozdobami skroni. W pojedynczych wypadkach znajdo­
wano je równie? w towarzystwie zapinek oczkowatych
serii g?ównej, zapinek silnie profilowanych, zapinek zbli­

?onych do typu Almgren 100, bransolet oczkowatych,
tarczek naskroniowych, naszyjników z tr?bkowatymi
ko?cami drugiej i trzeciej grupy, naszyjników z grzyb­

kowatymi i sto?kowatymi ko?cami, szpil z beczu?kowa­

t? g?ówk? pierwszej grupy oraz bransolet o pó?okr?g?ym

przekroju (M. Michelbertas 1986, tab. 2).

Masywne bransolety, tak zwane oczkowate, stanowi?

trzeci? grup? bransolet o okr?g?ym przekroju w klasy­

fikacji Michelbertasa. Podobne zabytki wyst?puj? po­

wszechnie na Litwie, w najwi?kszej liczbie na pó?noc od

równole?nikowego biegu Niemna. Cz?ste s? równie? na

?otwie, a niekiedy znajdowane s? te? w Estonii i Fin­

landii (H. Moora 1938a, s. 381-382; M. Michelbertas

1986, s. 137).

Pierwsz? analiz? tej kategorii zabytków przeprowa­

dzi? H. Moora (1938a, s. 381-385). Jedynym znanym

wówczas wypadkiem wyst?pienia bransolet oczkowa­

tych w zespole by?y w?a?nie znaleziska z Pakalniszek,

które datowa? na II wiek lub okolice roku 200. Pozosta­

?e egzemplarze by?y znaleziskami lu?nymi z cmentarzysk

datowanych ogólnie na II i III wiek. Moora nie okre?li?

czasu wyj?cia tych ozdób z u?ycia, stwierdza? jedynie,
?e nie wyst?puj? ju? w IV wieku, zatem musz? zanika?

do oko?o roku 300 (H. Moora 1938a, s. 384-385). M. Mi­

chelbertas (1986, s. 137) pocz?tki wyst?powania branso­

let oczkowatych umieszcza pod koniec fazy BI i na po­

cz?tku fazy B2, koniec za? okre?la na faz? B2/CI32•

Szpile

W obu bogatych pochówkach z kurhanu 3 i 11 na pier­
siach zmar?ych znaleziono pary br?zowych szpil ze

szpulowatymi g?ówkami z kompletami ró?nych zawie­

szek. Dwie szpile (Ryc. 11) i zestaw przywieszek z trój­

k?tnymi zako?czeniami (Ryc. 7) znajduj? si? obecnie

w zbiorach LNM.

W zespo?ach bransolety oczkowate spotykane s?

najcz??ciej z naszyjnikami tr?bkowatymi II grupy,

zapinkami oczkowatymi serii pruskiej, ozdobami skro­

ni ze zwini?tego drutu i szpilami szpulowatymi I grupy,

rzadziej z tarczkami naskroniowymi, zapinkami zbli?o­

nymi do typu Almgren 100, szpilami szpulowatymi
II grupy i bransoletami o pó?okr?g?ym przekroju, za?

w pojedynczych wypadkach tak?e z bransoletami

o okr?g?ym przekroju I i II grupy, naszyjnikami ze

zwini?tego drutu z p?telkowymi zako?czeniami, na­

szyjnikami z grzybkowatymi zako?czeniami, zapinka­
mi typu Almgren 238, zapinkami silnie profilowanymi
i bransoletami o prostok?tnym przekroju (M. Michel­

bertas 1986, tab. 2).

Szpile ze szpulowat? g?ówk?, grupy H (B. Beckmann

1969, s. 110, ryc. 1H), nale?? do stosunkowo cz?stych
znalezisk w grobach kobiecych na terenach wschodnich

pobrze?y Ba?tyku. S? to zabytki z charakterystycznie

32

Opis grobu 13 ze Stragnai (A. Varnas 1986, s. 82) móg?by sugerowa?

zdecydowanie szersz? chronologi? tych bransolet, jednak wydaje si?, ?e

zabytku przedstawionego na ilustracji (R. B a n y t e - R o w e 11 2007, ryc.

26) nie mo?na zaklasyfikowa? jako bransolety oczkowatej.
33

Podobnie zosta?a zaklasyfikowana bransoleta z grobu 1 w kurhanie XX

z Paragaudis (M. Michelbertas 1997, ryc. 44:2), pó?okr?g?a w prze­

kroju podobnie jak zabytek z Pakalniszek.
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ukszta?towan? g?ówk?, zaopatrzone w niewielkie uszko.

W znacznej wi?kszo?ci zosta?y wykonane z br?zu, ale

znane s? równie? egzemplarze ?elazne b?d? maj?ce br?­

zow? g?ówk? i ?elazn? ig??; te ostatnie s? uwa?ane za

najstarsze (M. Michelbertas 1978b, s. 122). Zazwyczaj
noszono je na piersiach, ale niekiedy zdobi?y równie?

nakrycie g?owy (E. Griciuviene, A. Tautavi?ius 1994,

s.82).

Trójk?tne przywieszki podobne do znalezionych
w kurhanie 11 (Ryc. 7) H. Moora datuje na pó?ny okres

rzymski. Najstarsze z nich, z 1. po?owy III wieku, po­

chodz? z Gailisi, nie s? one jednak dobr? analogi? do

znalezisk z Pakalniszek, poniewa? s? a?urowe i nie maj?

??cznika. Zabytki a?urowe uwa?a on za starsze od litych,
za? obecno?? ??cznika uznaje za cech? m?odszych za­

bytków (H. Moora 1938a, s. 243-247). Przywieszki naj­

bardziej zbli?one do egzemplarzy z Pakalniszek wspó?­

wyst?puj? ze szpilami o kolistych g?ówkach, naszyjni­
kami o sto?kowatych ko?cach czy rozwini?tymi forma­

mi szpil szpulowatych, co pozwoli?o Moorze datowa? je
na IV wiek. Zastanawiaj?ce jest jednak, ?e nie wymienia
on nigdzie doskonale mu znanego zestawu akselbantów

z Pakalniszek, którego datowanie odbiega od nakre?lo­

nych przeze? ram chronologicznych.

Najwcze?niej szpile takie pojawi?y si? nad dolnym
Niemnem, gdzie znajdowane s? razem z zapinkami
silnie profilowanymi i oczkowatymi serii pruskiej, za?

najwi?cej okazów pochodzi z terenów Litwy i ?otwy,

gdzie datowane s? na II-III wiek (W Nowakowski 1982,

s. 22). H. Moora zalicza? szpile szpulowate do najbar­

dziej typowych zabytków kultury kurhanów litewsko­

-?otewskich. Zabytki z Pakalniszek w??czy? do wydzielo­

nego przez siebie drugiego horyzontu tych szpil, który

odpowiada drugiej grupie szpil szpulowatych Michel­

bertasa (H. Moora 1938a, s. 182; M. Michelbertas 1986,

s. 126). Szpile typu H wyst?puj? przede wszystkim
w zachodniej Litwie i zachodniej ?otwie, a tak?e, cho?

w mniejszej liczbie, w dolinie Lelupy. Kilkana?cie szpil

znanych jest z Pojezierza Mazurskiego i Suwalszczyzny

(W Nowakowski 1982, s. 19), a pojedyncze okazypocho­

dz? te? z Estonii (H. Moora 1938a, s. 183).

Najlepsz? analogi? dla zestawu szpili i kompletu

przywieszek z Pakalniszek jest szpila szpulowata z [uo­

stininkai, raj. Anyk??iai: kontekst tego zabytku, datowa­

nego na II-III wiek, jest, niestety, nieznany (E. Griciu­

viene 1994, s. 123; V. Steponaitis 2000, s. 70, ryc. na

s. 71). Komplet przywieszek znaleziony w kurhanie 3

ma nietypow? form? i nie uda?o si? znale?? do niego

dok?adnych analogii.
W zbiorach LNM znajduj? si? tak?e cztery frag­

menty trzech ?a?cuszków. Ogniwka dwóch z nich wy­

konane s? z drutu o trójk?tnym przekroju, a trzeciego
z drutu o pó?okr?g?ym przekroju. ??czy? je nale?y naj­

prawdopodobniej z zapinkami i szpilami, do których
takie ?a?cuszki by?y cz?sto przytwierdzane (por. R. Kuli­

kauskiene, R. Rimantiene 1958, ryc. 77, 180,207,304).

Nie sposób okre?li?, z którego kurhanu pochodz? oma­

wiane fragmenty, wiadomo jedynie, ?e ?a?cuszki zna­

leziono w kurhanach 3, 4 iII.

H. Moora (1938a, s. 183) datowa? drugi horyzont

szpil szpulowatych na II i III wiek, przy czym najcz??ciej

wyst?powa? one mia?y w 1. po?owie III wieku, natomiast

w nowszych opracowaniach ?otewskich mo?na spotka?

si? z bardziej ogólnym datowaniem na II - IV wiek (L Lo­

ze, J. Graudonis 1970, ryc. 16). M. Michelbertas (1986,

s. 127) drug? grup? szpil szpulowatych umieszcza w fa­

zach B2 i B2/CI•

Szpile szpulowate drugiej grupy wspó?wyst?powa­

?y najcz??ciej z tarczkami naskroniowymi i zapinkami
z trójk?tn? nó?k? pierwszej grupy, nieco rzadziej z naszyj­
nikami tr?bkowatymi drugiej grupy, bransoletami ocz­

kowatymi i bransoletami o pó?okr?g?ym przekroju, za?

w pojedynczych wypadkach z bransoletami o prostok?t­

nym przekroju i naszyjnikami z grzybkowatymi ko?ca­

mi (M. Michelbertas 1986, tab. 2).

Zapinki zbli?one do typu Almgren 100

Z bada? Marii Butrymówny w Pakalniszkach pochodz?
dwie zapinki zbli?one do typu Almgren 100. Jedna

zosta?a znaleziona w kurhanie 3 (Ryc. 4p), druga w kur­

hanie 11 (Ryc. 5f); ta ostatnia znajdowa? si? mia?a na

piersiach zmar?ej, w pobli?u zapinki z emali?, szpil
z przywieszkami oraz aplikacji z br?zowej blaszki.W grobie 3 z kurhanu XIII w Pajuostis szpil? ze szpu­

lowat? g?ówk?, zaopatrzon? w trzy ?a?cuszki z a?urowy­
mi lunulkami na ko?cach, znaleziono razem z dwoma

bransoletami o pó?okr?g?ym przekroju, dwiema koliami,

z których jedna sk?ada?a si? z br?zowych paciorków spi­

ralnych i szklanych ze z?ot? wk?adk?, druga za? z ma?ych

paciorków z emalii, br?zowym zwijanym pier?cionkiem
oraz diademem z br?zowych spiralek z drutu o trójk?t­

nym przekroju. Zespó? ten pierwotnie zosta? wydato­

wany na II-III wiek (M. Michelbertas 1974, s. 36-37),

a w najnowszym opracowaniu chronologi? t? przesuni?­
to na okres od ko?ca fazy CIa do fazy C2 (M. Michelber­

tas 2004, s. 113-115), co sugerowa?oby mo?liwo?? d?u­

giego prze?ywania si? tej odmiany.

Zapinki z trójk?tn? nó?k?, w tym zbli?one do typu

Almgren 100, stanowi? na po?udniowo-wschodnich

pobrze?ach Ba?tyku liczn? i zró?nicowan? grup?. Zna­

ne s? przede wszystkim z terenów Litwy, ?otwy, Estonii

oraz pó?nocno-wschodniej Polski (por. H. Moora 1938a,

s. 70-80; P. Szyma?ski 2005, s. 19).

Zapinki z Pakalniszek nale?? do specyficznej odmia­

ny, jednej z najbardziej pokrewnych typowi Alm­

gren 100, co prawda bez grzebyka na g?ówce, ale z ma­

sywnym lub ta?mowatym kab??kiem lekko rozszerza­

j?cym si? pod sam? g?ówk?, tworz?cym rodzaj skrzy­
de?ek, stanowi?cych ich dystynktywn? cech?. Repre­

zentuj? j? te? dwie zapinki z nieznanej miejscowo?ci
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z okolic Kowna z bada? Massalitinova, zapinka z Ada­

kavas, z Kiejdan3\ zapinka z grobu 51 z Dauglaukis,

raj. Taurage, oraz zapinka ze Skrzypów, pow. w?gorze­

wski (Steinhof, Kr. Angerburg) na Mazurach (H. Moora

1938a, s. 77, ryc. 17; E. J ovai?a 1990, s. 80, ryc. 10:2;

P. Szyma?ski 2005, s. 20, 22-24, ryc. 1:3). Wszystkie te

fibule mo?na zaliczy? do pierwszej grupy zapinek z trój­

k?tn? nó?k? wed?ug M. Michelbertasa (1986, s. 114).

Do bardziej znanych zabytków z Pakalniszek nale?y

importowana fibula zdobiona emali?" (Ryc. 5c.d).

Zosta?a ona znaleziona na piersiach zmar?ej pochowa­

nej w kurhanie 11.

Zapinka ta nale?y do typu 1.32 wg Kurta Exnera

(1940, s. 82; K. Czarnecka 1998, s. 84), który odpowiada

typowi 5:335 wg Astrid Bóhme (1972, s. 16), grupuj?ce­
mu zawiaskowe zapinki o trójk?tnym kab??ku i takiej?e
nó?ce, zdobione trójk?tnymi gniazdami emalii, czasami

z pó?kolist? tarczk? na g?ówce, równie? z wk?adkami

emalii. Z terenów Imperium znanych jest 16 podobnych

zabytków, g?ównie z Galii oraz prowincji nadre?skich

i naddunajskich, za? kolejnych 13 egzemplarzy zosta?o

znalezionych poza Iimesem": trzy zapinki na cmentarzys­

kach wielbarskich, dwie na nekropolach przeworskich,
dwie na terenie kultury kurhanów litewsko-?otewskich,

a pojedyncze w Brandenburgii, Jutlandii, Olandii i Ukra­

inie. Wi?kszo?? tych ozdób zosta?a wykonana z br?zu,

cz??? jest (Vester Mellerup, Pamu?e, Pakalniszki) posre­

brzana, a tylko dwie zapinki (Pruszcz Gda?ski) s? w ca­

?o?ci zrobione ze srebra (K. Czarnecka 1998, s. 85).

H. Moora (1938a, s. 72-74, 77) zwraca uwag? na

podobie?stwo zapinek z trójk?tn? nó?k? do zdobionych

emali? importowanych fibul z trójk?tn? nó?k? znale­

zionych w Pamu?e, raj. Pasvalys, i w Pakalniszkach.

Umieszcza on omawiany typ zapinek w horyzoncie

fibuloczkowatych i datuje na II wiek lub okolice 200

roku. Zdaniem M. Michelbertasa (1986, s. 115) ich

chronologi? mo?na okre?li? na ko?cowy odcinek fazy
B2 oraz faz? B2/CI• Zapinki typu Almgren 100 s? wyzna­

cznikami podfazy B2b (por. K. God?owski 1977, s. 16;

K. God?owski, L. Szadkowska 1972, s. 97; K. God?owski,

T. Wichman 1998, s. 54; J. Andrzejowski 1992, s. 115;

M. Piotrowski, A. Szela 2001, s. 167). Najnowsze anali­

zy znalezisk z ziem ba?tyjskich oraz s?siaduj?cych te­

renów ugrofi?skich wykazuj?, ?e fibule zbli?one do typu

Almgren 100 wyst?powa?y ogólnie w fazie B2, najpraw­

dopodobniej w jej m?odszym odcinku (P. Szyma?ski
2005, s. 19; A. Juga 2001; A. Juga, M. Ots, P. Szyma?ski
2003, s. 216; por. tak?e E. Kivikoski 1939, s. 43). Podo­

bnie, cho? znacznie szerzej datowane s? esto?skie Kopf­

schildfibeln
-

w pojedynczych wypadkach na II wiek,

w pozosta?ych na III, z mo?liwo?ci? prze?ywania si?

jeszcze w IV wieku (S. Laul 2001, s. 252; A. Lavi 1978,

s.72).

Niestety, tylko nieliczne zapinki tego typu pochodz?
z dobrze datowanych zespo?ów. Spo?ród znalezisk z te­

renów Imperium s? to fibule z grobu 397 z Kempten

(lata 70-80 n.e.), z grobu 43 w Blicquy (pocz?tek II wie­

ku) i z Saalburga (pierwsza po?owa II wieku; K. Czar­

necka 1998, s. 84-85). W Barbaricum z zespo?ów pocho­

dz? zapinki z Pruszcza Gda?skiego, grób 125, z Niech­

mirowa-Ma?ej Wsi, grób 670, z Kowalewka, grób 60,

z Oblina, grób 194, z Melzow w Brandenburgii i Vester

Mellerup na Jutlandii -

wszystkie datowane s? na faz?

B2 (K. Czarnecka 1998, s. 85). Najbli?sza terytorialnie

zapinka z Pamu?e jest znaleziskiem lu?nym, umieszcza­

nym w II (H. Moora 1938a, s. 591; L. Vaitkunskiene 1981,

s. 47; M. Michelbertas 2001, s. 49) b?d? II i pocz?tkach

Spo?ród ?cis?ych analogii do zapinek z Pakalniszek

tylko jedna wyst?pi?a w znanym zespole (Skrzypy, grób

23), gdzie znaleziono j? w towarzystwie szpili typu A.

Na podstawie fibuli zespó? by? datowany na faz? B2/CI

(A. Juga 2003, s. 70), cho? bardziej prawdopodobne wy­

daje si? umieszczanie go w fazie B2 (P. Szyma?ski 2005,

s. 19). Z zestawienia M. Michelbertasa (1986, tab. 2)

wynika, ?e zapinki z trójk?tn? nó?k? pierwszej grupy

wspó?wyst?powa?y ze szpilami ze szpulowat? g?ówk?

drugiej grupy, tarczkami naskroniowymi oraz naszyj­
nikami tr?bkowatymi drugiej grupy.

34

Zapinka ta zosta?a co prawda uto?samiona z fibul? publikowan?

przez Moor? za Makarenk? (W Nowakowski 2006, s. 196), wydaje

si? jednak, ?e mamy tu do czynienia z innym zabytkiem
-

egzemplarz

publikowany przez Makarenk? ma zachowan? bez uszkodze? spr??yn?

oraz ig??, podczas gdy fibula z Kiejdan ma spr??yn? uszkodzon? z pra­

wej strony i nie ma ig?y. Nawet gdyby by?y to uszkodzenia powsta?e po

zadokumentowaniu zabytku przez Makarenk?, to fibula z Kiejdan ma

dobrze zachowane oba skrzyde?ka na g?ówce, podczas gdy zapinka pub­

likowana przez Makarenk? ma prawe skrzyde?ko wyra?nie uszkodzone.

Wydaje si? zatem, ?e mamy tu do czynienia z nowym, nieznanym do

tej pory zabytkiem.

Ciekaw? analogi? do znalezisk z Pakalniszek jest za­

pinka z grobu 51 z Dauglaukis (E. Iovai?a 1990, s. 80-81,

ryc. 10:2). Mimo ?e by?a jedynym elementem wyposa­

?enia, warta jest baczniejszego spojrzenia. Na kab??ku
ma ona uszko, do którego przymocowana jest zawiesz­

ka lunulowata z innymi br?zowymi przywieszkami.

Zapinka ta jest datowana na faz? B2/CI (R. Banyte-Ro­
well 2007, ryc. 24:2). Wci?? otwarte pozostaje jednak

pytanie, która z cech jest bardziej czu?a chronologicznie
- forma zapinki, sugeruj?ca starsz? chronologi?, czy te?

do??czone do niej przywieszki, b?d?ce ju? zwiastunem

nowej mody.

35
Ostatnie ustalenia (K. C z a r n e c k a 1998, s. 85) wskazuj?ce jednozna­

cznie na prowincjonalnorzymskie pochodzenie zapinki z Pakalniszek

rozwiewaj? w?tpliwo?ci odno?nie do jej proweniencji i przecz? sugestiom,

?e zabytek móg? by? miejscowym na?ladownictwem (por. J. O k u l i c z

1973, s. 412).
36

Dr hab. T. Stawiarska oraz dr A. Bitner-Wróblewska przygotowu­

j? obecnie opracowanie wyników analizy sk?adu chemicznego emalii

z omawianego zabytku.
37

Pe?n? list? znalezisk podaje K. Czarnecka (1998, s. 84; por. te?

A. Bohme 1972, s. 56).
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III wieku (M. Michelbertas 1972, s. 28, 103). W wypad­
ku fibul z a?urowymi pochewkami H. Moora (1938a,

s. 590) bierze pod uwag? tak?e datowanie na koniec I

wieku.

Butrimi?ke, Paneve?io raj.; zbiory PMA, IV/5461-2).

W szystkie s? znaleziskami lu?nymi.

Odleglej sze stylistycznie s? tzw. zawieszki typu Ak­

meniai, znajdowane cz?sto w koliach. Pocz?tkowo da­

towano je na okres pó?norzymski (M. Michelbertas

1986, s. 104, ryc. 28), jednak wed?ug najnowszych usta­

le? (A. Bliujiene 2005, s. 123-124) pojawi?y si? w fazie

B2/CI i trwa?y przez starsz? faz? okresu pó?norzym­

skiego, a najwcze?niejsze egzemplarze s? wi?zane ju?
z ko?cem fazy B2• Zawieszki takie zosta?y znalezione

na siedmiu stanowiskach z terenu Litwy, w wi?kszo?ci
na ?mudzi w kurhanach pó?nocnej Litwy, a w poje­

dynczych wypadkach w grupie zachodniolitewskiej.
Znane s? równie? z ?otwy, Estonii i terenów pruskich

(M. Michelbertas 1986, s. 104-105; H. Moora 1938a,

s. 357-358; J. Okulicz 1973, s. 428; A. Bliujiene 2005, tabL

na s. 114-115; A. Bitner- Wróblewska 2007, s. 18).

Analizy importowanych zapinek z emali? z terenów

ba?tyjskich jako pierwszy podj?? si? H. Moora (1938a,

s. 591-592). Omawiaj?c zapink? z Kaps?de, raj. Liepa­

ja, polemizuje z tez? V. Gintersa (1936) o naddunajskim

pochodzeniu tych ozdób, do której przychyla? si? tak?e

P. Kulikauskas (1941, s. 55), i stwierdza, ?e przyby?y one

nad Ba?tyk z prowincji nadre?skich. Argumentuje to

pochodz?cymi znad Renu znaleziskami bardzo dobrych

analogii do zabytków z terenu Litwy. Na miejsce zdepo­
nowania dotar?y one najprawdopodobniej przez Mazu­

ry, czego potwierdzeniem ma by? zapinka z grobu 252

w Bogaczewie (P. Kulikauskas 1941, s. 56; por. J. Okulicz

1958, s. 83-84). Równie? w nowszej literaturze nadre?­

skie pochodzenie tych zapinek jest powszechnie przyj­
mowane (M. Michelbertas 1972, s. 64-70; M. Kaczy?ski
1991, s. 179; K. Czarnecka 1998, s. 85).

Rodowodu zawieszek krzy?ykowych nale?y szuka?

w?ród wisiorków popularnych w Skandynawii, Jut­

landii i na wyspach du?skich oraz wisiorków kulistych
i gruszkowatych charakterystycznych dla kultury wiel­

barskiej, datowanych na wczesny okres wp?ywów rzyms­

kich i faz? B2/CI (A. Bliujiene 2005). Zabytki analo­

giczne do znanych z Pakalniszek grupuj? si? na nie­

wielkim obszarze i stanowi? najprawdopodobniej ?lad

mody o w?skiej chronologii i zasi?gu wyst?powania. S?
starsze od klasycznych zawieszek typu Akmeniai i na­

le?y je raczej uwa?a? za form?, która rozwin??a si? nie­

zale?nie, by? mo?e jednak zainspirowan? tym samym

germa?skim wzorcem.

Zawieszki krzy?ykowe

W Pakalniszkach Maria Butrymówna znalaz?a dwie

zawieszki w kurhanie 3 (Ryc. 4a.b) i du?? liczb? dwoja­

kiego rodzaju krzy?yków w kurhanie 11 (Ryc. 5h.i).

Zabytki z kurhanu 3 spoczywa?y w górnej partii ?eber

szkieletu, w pobli?u szpil i zestawu przywieszek, nato­

miast w kurhanie 11 tworzy?y koli? razem z paciorkami

szklanymi i rurkami z br?zu. S? to zabytki odlewane

z br?zu. Dwa z nich s? p?askie z kolistymi tarczkami

z ornamentem oczkowatym na ko?cach ramion i po­

dobnie zdobionym miejscem przeci?cia ramion. Pi??

kolejnych to równie? p?askie ozdoby, z niewielkimi

guzkami na ko?cach ramion; tylko jedna z nich na

przeci?ciu ramion jest zdobiona podobnym ornamen­

tem oczkowatym. Trzeci? grup? stanowi? kr?pe krzy­

?yki z nieproporcjonalnie du?ymi uszkami oraz guzka­
mi na ko?cach ramion i na ich przeci?ciu.

Zawieszka a?urowa

W sk?ad kolii z kurhanu 11 wchodzi? jeszcze jeden, do??

nietypowy zabytek. Mowa o masywnej br?zowej za­

wieszce a?urowej w kszta?cie okr?gu z wpisanym we?

krzy?em równoramiennym z guzkami na ko?cach ra­

mion i na ich przeci?ciu (Ryc. 5e).

Z cmentarzysk z okresu rzymskiego na Litwie zna­

ne s? zawieszki w kszta?cie ko?a z kilkoma szprychami

(np. R. Kulikauskien?, R. Rimantiene 1958, ryc. 123,

124), trudno jednak znale?? w?ród nich dok?adne ana­

logie do zabytku z Pakalniszek. Pierwotnie móg? on by?

u?ywany w innym charakterze (jako element uprz??y

b?d? pasa?), a jako zawieszka zosta? wykorzystany wtór­

nie. Przemawia za tym brak uszka i stosunkowa masy­

wno?? zabytku.

P?askie krzy?yki z tarczkami na ko?cach ramion s?

znaleziskiem unikatowym. Jedyn? ?cis?? analogi? do

pozosta?ych krzy?yków p?askich jest lu?ny zabytek
z kurhanu XVIII z Pajuostis; oprócz dwóch grobów

nowo?ytnych znaleziono tu tylko kilka lu?nych zabyt­
ków' datowanych na faz? B2 (M. Michelbertas 1986,

s. 107, ryc. 30:1; 2004, s. 35-36, 120, ryc. 33:10). Odle­

glejsze stylistycznie s? p?askie krzy?yki z Estonii dato­

wane pocz?tkowo na III-VI wiek (S. Lau11965, s. 357,

ryc. 8:9), co zosta?o pó?niej zaw??one do III-IV wieku

(S. Lau12001, s. 253, ryc. 136:1.5).

Niewykluczone jednak, ?e analogii dla omawianego

zabytku nale?y szuka? w?ród zawieszek znanych z pó?­

nocnej ?otwy i z Estonii, z którymi ??czy? egzemplarz
z Pakalniszek ju? H. Moora (1938a, s. 253). S? to a?u­

rowe, koliste zawieszki z czterema lub sze?cioma szpry­

chami, zdobione guzkami (H. Moora 1929, tabL XXIX:

9-11), stanowi?ce zazwyczaj, podobnie jak w Pakalnisz­

kach, element kolii. Pojedyncze egzemplarze znane s?

tak?e z Finlandii (T. Edgren 1962, s. 79-80, ryc. 4:1;

Krzy?yki z pi?cioma guzkami maj? tylko trzy bliskie

analogie: egzemplarze z kolii z by?ej guberni kowie?skiej,

znalezionej przez pu?kownika Massalitinova (M. Maka­

renko 1910, tabL IV), zawieszki z kolii z Akmeniai, raj.
Kelme (M. Michelbertas 2006, ryc. 27:5), oraz zawieszk?
z cmentarzyska kurhanowego w Butrymach (obecnie
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nulki o litym kab??ku. Zawieszki tego typu by?y popu­

larne na ca?ym obszarze po?udniowo-wschodnich po­

brze?y Ba?tyku, cho? w zachodniej Litwie, gdzie domi­

nowa?a ornamentyka a?urowa, by?o ich stosunkowo

mniej, za? najwi?ksze nagromadzenie zarejestrowano
na ziemiach historycznej Zemgalii i Selonii (A. Simi­

ni?kyte 2002, s. 104).

A. Hirviluoto 1994, s. 14, ryc. 7). Wi?kszo?? tego typu

zawieszek datowana jest na pó?ny okres wp?ywów

rzymskich (H. Moora 1938a, s. 254). Starszym znalezi­

skiem jest utrzymany w analogicznej stylistyce pier­
?cionek z grobu 13 z Sargenai, znaleziony w towarzy­

stwie naszyjnika z tr?bkowatymi zako?czeniami, szpili
ze szpulowat? g?ówk?, ozdób skroni ze zwini?tego
drutu oraz karbowanych pier?cionków (J. Puzinas 1938,

s.215, ryc. 27:1-6.8). Grób ten nale?a?oby datowa?

na schy?ek fazy B2 lub faz? B2/CI• Bezpo?rednie zwi?z­
ki z zawieszkami znanymi z kultury bogaczewskiej

(P. Szyma?ski 2005, s. 48-52, ryc. 7, 8) wydaj? si? mniej

prawdopodobne.

Zawieszki lunulowate datowane s? ogólnie na III

i pierwsz? po?ow? IV stulecia, za? okazy z obszaru kultu­

ry kurhanów litewsko-?otewskich na ostatni? ?wier? III

wieku (A. Simini?kyte 2002, s. 112-114; por. H. Moora

1938a, s. 250). Znaleziska z Pakalniszek trudno zmie?ci?

w tych ramach chronologicznych. Ju? Moora (1938a,

s. 250), powo?uj?c si? na zespó? z Linkuvy, raj. Pakruojis,
w którym wspó?wyst?pi?y one z naszyjnikiem z tr?bko­

watymi zako?czeniami, zauwa?y? jednak, ?e pojedyncze
lunulki mo?na datowa? wcze?niej, na koniec II wieku.

Zadziwiaj?ce, ?e nie przywo?a? w tym miejscu dosko­

nale mu znanego zespo?u z Pakalniszek, cho? jest on

kolejnym argumentem potwierdzaj?cym mo?liwo??

wczesnego datowania omawianej kategorii zabytków.
Lunulki z terenów Estonii s? datowane na III-IV wiek

(S. Lau12001, s. 253, ryc. 56).

Zawieszki lunulowate

W kurhanie 11 znaleziono 20 zawieszek lunulowatych

(Ryc. 5g). Z obserwacji Butrymówny wynika, ?e le?a?y
w pobli?u znacznej liczby rurek z br?zu i by?y zwi?zane
z ozdobami g?owy. Istniej? zatem dwie mo?liwo?ci in­

terpretacji tego odkrycia. By? mo?e by?y one nietypow?

form? diademu, do którego przywieszone by?y lunulki.

Interpretacja ta wzbudza pewne w?tpliwo?ci, gdy? by?­

by to najwcze?niejszy egzemplarz takiego diademu, po­

nadto mieliby?my tu do czynienia z do?? nietypowym
zastosowaniem zawieszek lunulowatych, które najcz??­

ciej towarzysz? ozdobom szyi (H. Moora 1938a, s. 248).

Mo?liwe zatem, ?e obserwacje badaczki by?y niezbyt

precyzyjne, a omawiane ozdoby w rzeczywisto?ci two­

rzy?y koli? noszon? na szyi. Nie mo?na jednak tego

rozstrzygn?? z ca?? pewno?ci?, gdy? w tym grobie wy­

ró?ni?a Butrymówna na szyi du?o paciorków glinianych,

szklanych oraz krzy?yków 2 rodzajów mi?dzy niektóremi

osadzone by?y rurki metalowe, oddzielaj?c wyra?nie te

znaleziska od wielkiej ilo?ci rurek wraz z przywieszkami

lunulowatymi, które le?a?y ko?o g?owy.

Pier?cionki

W Pakalniszkach zanotowa?a Maria Butrymówna licz­

n? seri? pier?cionków ze zwini?tego drutu. Zniszczony

pier?cionek zosta? znaleziony przy szkielecie z kurhanu

3, prawdopodobnie cztery zdobi?y palce r?k i nóg zmar­

?ej z kurhanu 11, za? po jednym pier?cionku pochodzi
z kurhanów 5 i 13.

W zbiorach LNM znajduje si? obecnie siedem pier­
?cionków zwini?tych z drutu o okr?g?ym przekroju
z zachodz?cymi na siebie ko?cami (Ryc. 13a-g), jeden

ca?y oraz jeden zachowany fragmentarycznie pier?cio­
nek z drutu o trójk?tnym przekroju, zdobiony na ca?ej

powierzchni karbowaniem (Ryc. 13h.i); nietypow?

form? ma pier?cionek zwini?ty z drutu o okr?g?ym

przekroju, o zachodz?cych na siebie ko?cach, z których

jeden zosta? opleciony wokó? kab??ka" (Ryc. 13j). Jeden

pier?cionek karbowany zosta? przekazany do Muzeum

Erazma Majewskiego, ale nie zachowa? si? i znany jest

tylko z wpisu w ksi?dze inwentarzowej (nr inw. MEM

28648). Wynika z tych wylicze? wyra?nie, ?e liczba

zabytków zachowanych w kolekcji muzealnej przerasta

wymienion? w opisie Butrymówny. Albo zatem cz???
z prezentowanych zabytków pochodzi z innych kurha­

nów i nale?y ??czy? je z zabytkami enigmatycznie

opisanymi jako przedmioty z bronzu, albo te? w kurha­

nach, w których zosta?y zarejestrowane w rzeczywisto­
?ci by?o ich wi?cej.

Lunulki nale?? do stosunkowo cz?stych znalezisk

z po?udniowo-wschodnich pobrze?y Ba?tyku, zazwyczaj

spotykanych jako elementy ró?nego rodzaju naszyjni­
ków i kolii; rzadziej s?u?y?y jako przywieszki do szpil,

zapinek czy napier?ników (H. Moora 1938a, s. 247;

A. Simini?kyte 2002, s. 95). Naj liczniej spotykane s?

na Litwie, nieco rzadziej na ?otwie i w Estonii, kilka

egzemplarzy znanych jest z Finlandii, a pojedyncze

pochodz? z Bia?orusi i Polski (A. Simini?kyte 2002, s. 95).

Jakkolwiek idea przywieszek w kszta?cie pó?ksi??yca

by?a szeroko rozpowszechniona i jest to bardzo zró?ni­

cowana kategoria zabytków, to egzemplarze z Pakalni­

szek nale?? do wyj?tkowych. Wszystkie inne lunulki s?

zdobione b?d? a?urowymi wyci?ciami na kab??ku, b?d?

ró?nego rodzaju guzkami na ko?cach ramion. Na nie­

zwyk?o?? niezdobionych zako?cze? zawieszek z Pakal­

niszek zwraca? uwag? ju? H. Moora (1938a, s. 248-249),

równie? dzi? trudno je sklasyfikowa? w opublikowanej
ostatnio typologii (por. A. Simini?kyte 2002) - mo?na

jedynie zaliczy? je ogólnie do typu B, grupuj?cego lu-

38

By? mo?e jednak nale?y uzna? go za zabytek ?redniowieczny
-

por.

K. Musianowicz 1949, s. 160-163, tabl. 7:1; V. Sedov 1982, tabl.

XXVII:35.
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Litwie najcz??ciej spotykane s? egzemplarze czerwone

i zielone - do tej pory znanych jest ponad 50 sztuk

z 16 stanowisk (M. Michelbertas 1972, s. 42; 2001, pas­

sim). Zdaniem niektórych czerwone paciorki ze szk?a

opakowego mog?y by? miejscowym, ba?tyjskim wytwo­

rem (M. Kaczy?ski 1991, s. 173-174).

Pier?cionki zwijane VI grupy wed?ug Ch. Beckmann

(1969, s. 42-46, tabL 2:30-38; por. H. Moora 1938a,

s. 458-462) to forma szeroko rozpowszechniona w Eu­

ropie, która na Litwie pojawi?a si? na prze?omie faz BI

i B2 i trwa?a do wczesnej fazy okresu w?drówek ludów

(M. Michelbertas 1986, s. 151). Z terenów Litwy najwi?­

cej tego typu znalezisk pochodzi z grupy zachodnioli­

tewskiej, cho? wyst?puj? tak?e na pozosta?ym obszarze

kraju.

Kolejn? grup? stanowi 13 paciorków segmentowych.

Pi?? barwy niebieskiej mo?na zaliczy? do typu TM 91

(Ryc. 6b.f.h.j.s)
- dwa czterodzielne, jeden trójdziel­

ny, a dwa dwudzielne. Pi?? egzemplarzy barwy ciemno­

czerwonej reprezentuje typ TM 98 (Ryc. 6c-e.g.t), w tym

jeden okre?lony na podstawie rysunku i opisu, dwa bar­

wy ?ó?tej nale?? do typu TM 96 (Ryc. 6i.k), a jeden bia?y

nale?y zaklasyfikowa? do typu TM 99 (Ryc. 6u). Pacior­

ki segmentowe równie? nale?? do cz?stych znalezisk na

terenach germa?skich i ba?tyjskich. Ten typ pojawia si?,

pocz?tkowo niezbyt licznie, w fazie B2 i trwa do wczesnej

fazy okresu w?drówek ludów, a w pojedynczych wypad­
kach nawet pó?niej" (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985,

s. 33-34, 173; por. M. Michelbertas 1972, s. 39). Na Litwie

na 14 stanowiskach znaleziono ich ponad 90 sztuk, przy

czym s? to niemal wy??cznie egzemplarze ze szk?a nie­

bieskiego, a tylko dwa okazy z ?ó?tego (M. Michelbertas

2001, passim). Paciorki ciemnoczerwone i bia?e z Pa­

kalniszek s?, jak si? wydaje, znaleziskami wyj?tkowymi.

Paciorki

W zbiorach LNM znajduje si? 15 ca?ych szklanych pa­

ciorków oraz trzy zachowane fragmentarycznie, 1 pa­

ciorek znajduje si? w kolekcji PMA, ponadto z kart in­

wentarzowych LNM znanych jest kolejnych 20 pacior­
ków szklanych w ró?nym stopniu zachowania, z których
11 mo?na okre?li? typologicznie. Siedem paciorków

br?zowych zachowanych jest w LNM.

Z informacji Butrymówny wynika, ?e znalaz?a ona

pewn? liczb? paciorków br?zowych w kurhanie 3 oraz

paciorki gliniane i szklane w kurhanie 11. Zak?adaj?c,
?e nie pomyli?a si? ona przy okre?laniu surowca, mo­

?emy rozdzieli? zachowane paciorki i przyporz?dkowa?

je do poszczególnych zespo?ów grobowych.
Paciorki szklane s? naj cz?stszymi importami rzym­

skimi na terenach barbarzy?skich. Pierwsze pojawi?y

si? na terenie Litwy w 2. po?owie I wieku, a w II wieku

wyst?powa?y ju? masowo. Trafia?y tutaj najprawdopo­

dobniej z pracowni galijskich i nadre?skich, a w czasach

pó?niejszych tak?e z Syrii i wybrze?y Morza Czarnego

(R. Banyte-Rowe1l2007, s. 108). Najwi?ksz? koncentra­

cj? paciorków obserwujemy w zachodniej i ?rodkowej

cz??ci kraju. Niekiedy ich liczba w jednym grobie si?ga
nawet 200-250 egzemplarzy. Paciorki szklane noszone

by?y w koliach razem z produkowanymi na miejscu

paciorkami z br?zu, gliny i bursztynu (M. Michelbertas

1972, s. 34).

Dwa paciorki mo?na zaklasyfikowa? do typu TM

223 -

s? to okazy czerwone zdobione ró?nego rodzaju

kolorowymi oczkami (Ryc. 6aa.ac.ad). Takie paciorki

znajdowane s? ju? w zespo?ach z fazy Bi, ale w zdecy­

dowanej wi?kszo?ci pochodz? z faz B2 i B2/Ch cho? po­

jedyncze znane s? tak?e z grobów datowanych nawet

na okres w?drówek ludów. Wyst?puj? na ca?ym obszarze

"barbarzy?skim': cho? wyra?nie koncentruj? si? na te­

renie kultury wielbarskiej i na Pomorzu Zachodnim

(M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 51-52,180). Z Li­

twy znanych jest oko?o 20 tego typu paciorków z siedmiu

stanowisk (M. Michelbertas 2001, passim).

Spo?ród paciorków z Pakalniszek jeden zaginiony
mo?na na podstawie opisu okre?li? jako typ 6 wed?ug
M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985), jeden tak?e zagi­

niony na podstawie opisu i rysunku na karcie inwen­

tarzowej przyporz?dkowa? do typu TM 8 (Ryc. 6ag),
a cztery kolejne do typu TM 12 (Ryc. óo.w.y.ak), w tym

jeden zaginiony na podstawie rysunku i opisu (Ryc. 6ak);

jeden z paciorków typu TM 12 jest nietypowo delikatnie

profilowany przy kraw?dziach (Ryc. 60). Paciorki I

grupy maj? bardzo szerokie ramy chronologiczne­

spotykane s? w ca?ym okresie wp?ywów rzymskich oraz

okresie w?drówek ludów, najwi?cej jednak pochodzi
ich ze schy?ku okresu wczesnorzymskiego i z okresu

pó?norzymskiego. Podobne paciorki wyst?puj? na bar­

dzo rozleg?ym obszarze, cho? pewna koncentracja eg­

zemplarzy ze szk?a opakowego widoczna jest na stano­

wiskach kultury wielbarskiej oraz ziemiach ba?tyjskich

(M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 27,167-168). Na

Trzy paciorki mo?na zaliczy? do typu TM 287 (Ryc.

6Lm.af). S? to egzemplarze czerwone zdobione ró?ne­

go koloru wst?gami prostopad?ymi do osi paciorka.
Podobne paciorki datowane s? niemal wy??cznie na

faz? B2, tylko pojedyncze na faz? B2/CI i pó?niej. Kon­

centruj? si? przede wszystkim na terenie kultury wiel­

barskiej i na ziemiach ba?tyj skich, szczególnie w kultu­

rze Dollkeim-Kovrovo (M. Tempelmann-M?czy?ska
1985, s. 55,183; por. M. Michelbertas 1972, s. 43-44). 40

podobnych zabytków z Litwy pochodzi z siedmiu sta­

nowisk (M. Michelbertas 2001, passim).
Dwa paciorki czerwone zdobione uko?nymi ciemno­

zielonymi wst?gami odpowiadaj? typowi TM 291 (Ryc.

6n.ab). Paciorki takie, podobnie jak typu TM 287, wy­

st?puj? w fazie B2, rzadko w fazie B2/Ch a tylko w poje-

39
Paciorki tego typu znane s? tak?e ze stanowisk wczesno?redniowiecz­

nych (O. Ku n c i e n e 1981, ryc. 1:21-23).
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dynczych wypadkach pó?niej, i s? charakterystyczne

przede wszystkim dla kultur wielbarskiej i Dollkeim­

-Kovrovo (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 55,183).

Na Litwie znaleziono do tej pory ponad 50 podobnych

paciorków na sze?ciu stanowiskach (M. Michelbertas

2001, passim).

przez zwini?cie prostok?tnej blaszki ornamentowanej

t?oczonymi ??obkami, co na?laduje wzór skr?canego dru­

tu (Ryc. 12b), pozosta?e w istocie s? skr?cone z br?zowego
drutu o okr?g?ym lub trójk?tnym przekroju (Ryc. 12a).

Z obserwacji wynika, ?e w kurhanie 3 kilka takich rurek

spoczywa?o na piersiach zmar?ej, w pobli?u paciorków
z br?zu, natomiast w kurhanie 11 le?a?y one w pobli?u
tarczek naskroniowych, a wielka ilo?? tych?e rurek znajdo­
wa?a si? w okolicach g?owy razem z zawieszkami lunu­

lowatymi (odno?nie do problemów z interpretacj? tych

informacji zob. s. 170); kolejnych kilka tego typu zabyt­
ków stanowi? mia?o elementy kolii, razem z zawieszkami

krzy?ykowatymi oraz ró?nego rodzaju paciorkami.

Dwa kuliste paciorki nale?? do typu TM 387 (Ryc.

6p-r). Paciorki ze z?ot? wk?adk? wyst?puj? w bardzo

szerokich ramach czasowych od fazy BI po C2, jednak

najbardziej charakterystyczne s? dla faz B2 i CIa. Naj­

cz??ciej tego typu ozdoby spotykane s? na terenach

ba?tyjskich i s?siaduj?cych z nimi ugrofi?skich oraz

w kulturze wielbarskiej (M. Tempelmann-M?czy?ska
1985, s. 64-65, 188; por. M. Michelbertas 1972, s. 36)
- z Litwy pochodzi kilkaset paciorków ze z?ot? wk?adk?
z ponad 20 stanowisk (M. Michelbertas 2001, passim).

Obecnie w zbiorach PMA znajduj? si? cztery rurki

z blaszki i jedna z drutu o trójk?tnym przekroju, nato­

miast w LNM 25 rurek z blaszki oraz 31 ca?ych lub za­

chowanych fragmentarycznie rurek zwini?tych z drutu,

z czego siedem z drutu o trójk?tnym przekroju a pozo­

sta?e 24 z drutu o przekroju okr?g?ym.

Oprócz paciorków szklanych znanych jest z Pakal­

niszek dziewi?? paciorków z br?zu. Sze?? spo?ród nich

ma kszta?t beczu?kowaty (Ryc. 4g-i.m-o), dwa nieco

mniejsze s? lekko profilowane przy kraw?dziach (Ryc.

4j.k), a jeden ma kszta?t profilowanego pier?cienia (Ryc.

41). Jeden z paciorków beczu?kowatych ma na powierz­
chni s?abo widoczne dwa niewielkie oczka, trzy inne

równie? bardzo s?abo widoczne w?skie i delikatne row­

ki -

by? mo?e ?lady szwu odlewniczego. Wyj?tkowy jest

jeden z paciorków beczu?kowatych, z wyra?nie profilo­

wanym otworem. Znane s? wypadki kolii paciorków
z br?zu zawieszanych nie na sznurku a na druciku,

cz?sto ?elaznym (H. Moora 1938a, s. 353, 356), którego

odgi?ty koniec móg?by by? mocowany w profilowanym
otworze tego paciorka i umo?liwia? swobodne rozpi­
nanie i zapinanie kolii.

Podobne zabytki wyst?puj? niekiedy jako element

ró?nych kolii (np. grób 4 z kurhanu II w Akmeniai -

M. Michelbertas 1986, s. 103; kolie z bada? Massaliti­

nova
- M. Makarenko 1910, tabl. IV) i to nie tylko na

terenach litewskich. W przewa?aj?cej wi?kszo?ci s? to

egzemplarze wykonane z ciasno zwini?tego drutu, za?

rurki z profilowanej blaszki nale?? do zdecydowanie

rzadziej spotykanych
-

pochodz? tylko z kilku stano­

wisk litewskich (M. Michelbertas 2006, s. 42). Egzem­

plarze zwini?te z drutu znane s? równie? z kultury

bogaczewskiej, gdzie wyst?powa?y powszechnie w ho­

ryzoncie zapinek oczkowatych serii pruskiej (W No­

wakowski 1982, s. 26, 52). Podobne zabytki wyst?puj?
tak?e na ?otwie (H. Moora 1928, s. 3) oraz w Estonii,

gdzie s? do?? pó?no datowane, albowiem dopiero na

III-VI w. (S. Laul1965, s. 357; 2001, s. 253).

Paciorki z br?zu s? ozdob? charakterystyczn? dla

terenów ba?tyjskich, szczególnie dla kultury Dollkeim­

-Kovrovo (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 92, 196).

Licznie wyst?puj? tak?e na s?siaduj?cych z nimi zie­

miach ugrofi?skich, gdzie pojawiaj? si? na prze?omie

wczesnego i pó?nego okresu rzymskiego (H. Moora

1938a, s. 351-356). Podobne paciorki z br?zu - beczu?­

kowate, profilowane i w kszta?cie pier?cienia spotykane

s? tak?e na innych stanowiskach litewskich (por. M. Mi­

chelbertas 2006, s. 29, 32, 95, ryc. 27:5, 77:3). Moda na

noszenie tego typu ozdób pojawi?a si? pod koniec fazy
B2 i trwa?a do ko?ca okresu rzymskiego. Najpopular­

niejsze by?y na terenach centralnej Litwy oraz w kulturze

kurhanów litewsko-?otewskich, pojedyncze egzemplarze
znane s? tak?e z zachodniej Litwy oraz znad dolnego
Niemna. Na Litwie ogó?em odkryto ponad 150 pacior­
ków na oko?o 20 stanowiskach; niekiedy w sk?ad jed­

nej kolii wchodzi?o nawet kilkadziesi?t egzemplarzy

(M. Michelbertas 1986, s. 105; 2001,passim).

Wielka ilo?? rurek zosta?a znaleziona w grobie
w kurhanie 11, w okolicach g?owy zmar?ej. Na Litwie

i ?otwie podobne zabytki wyst?puj? bardzo cz?sto jako
element charakterystycznych diademów, przede wszyst­

kim w okresie w?drówek ludów i wczesnego ?rednio­

wiecza (R. Kulikauskiene, R. Rimantiene 1958, s. 329;

R. Volkaite-Kulikauskiene 1997, s. 29-40; Latvijas ... ,

s. 160; A. Atgazis 2001, s. 281, ryc. 197); tylko wpojedyn­

czych wypadkach diademy znajdowane s? w zespo?ach

pó?norzymskich (M. Michelbertas 1986, s. 84-85).

Wed?ug najnowszych opracowa? prototypy tych
diademów pochodz? z III wieku. Dwa, uwa?ane za

naj starsze zabytki znaleziono w grobach 311 i 315

w Plinkaigalis. Charakteryzuj? si? one stosunkowo

prost? form?. Diadem z grobu 311 sk?ada si? z dwóch

szeregów br?zowych spiralek, oddzielonych od siebie

br?zowymi pier?cieniami (V. Kazakevi?ius 1993, s. 85,

164-165, ryc. 99: 1); zespó? jest datowany na drug? po­

?ow? IV wieku (L Va?kevi?iute 1992, s. 128) lub na

prze?om IV i V wieku (V. Kazakevi?ius 1993, s. 85).

Rurki br?zowe

W Pakalniszkach Maria Butrymówna znalaz?a dwoja­

kiego rodzaju br?zowe rurki: cz??? z nich wykonano
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W zbiorach LNM znajduje si? co prawda ca?a seria

pier?cieni z Pakalniszek, ró?ni? si? one jednak mi?dzy

sob?, przede wszystkim ?rednic? i wymiarami drutu,

a ponadto z relacji Butrymówny wynika, ?e znalaz?a ona

stosunkowo du?o pier?cieni na palcach r?k i nóg zmar­

?ych, nie wspomina za? o obecno?ci tego typu zabytków
w s?siedztwie br?zowych rurek, ozdoby z Pakalniszek

nie mo?na zatem rekonstruowa? jako podobnego dia­

demu. Prawdopodobnie cz??? rurek z Pakalniszek two­

rzy?a jak?? ozdob? g?owy
-

by? mo?e by?y aplikacjami

opaski lub czepca, do którego przytwierdzone by?y
tak?e tarczki naskroniowe, cz??? za? by?a zapewne ele­

mentem kolii z paciorkami i zawieszkami (por. M. Mi­

chelbertas 1986, s. 102-103).

Zabytki ?redniowieczne

Z kolekcji Marii Butrymówny znajduj?cej si? w zbiorach

LNM pochodzi seria zabytków ?redniowiecznych. Nie

ulega w?tpliwo?ci, ?e na cmentarzysku w Pakalniszkach

odkryto krzesiwo -

wymienione zosta?o i naszkicowane

przez badaczk? w sprawozdaniu. By? mo?e z pochów­
kami nowo?ytnymi z Pakalniszek nale?y te? wi?za?

fragmenty skóry i no?y. Kwestia pochodzenia pozo­

sta?ych zabytków pozostaje niejasna. Ma?o prawdopo­

dobne, aby zosta?y znalezione podczas czterodniowych
bada? Butrymówny na cmentarzysku, gdy? zapewne

wspomnia?aby o nich w sprawozdaniu, sk?din?d wia­

domo natomiast, ?e kolekcjonowa?a ona ró?nego rodza­

ju zabytki.
K r z e s i w o o g n i w k o we (Ryc. 8b) znaleziono

w kurhanie 12 razem z dwoma kó?kami z br?zu, z któ­

rych jedno
-

na podstawie fotografii zamieszczonej

przez A. Spicyna (1902, tabL 5:13) -

przypuszczalnie
mo?na identyfikowa? z zabytkiem z kolekcji LNM (Ryc.

8a). Krzesiwa tego typu nale?? do cz?stszych znalezisk.

Odpowiadaj? typowi trzeciemu krzesiw z Nowogrodu

Wielkiego, datowanemu od 1. po?owy XIII po pocz?tki
XVI wieku (B. Kol?in 1959, s. 101, tabL 37). Na Litwie

podobne zabytki wyst?puj? jednak tak?e na cmentarzy­

skach z XIV-XVII wieku, np. Diktarai, raj. Anyk??iai

(S. Urbanavi?iene 1995b, s. 176-177, ryc. 20:4), czy Tul­

piakiemis, raj. Ukrnerge (A. Varnas 1995, s. 254-255,

ryc. 13: 1.3).

Aplikacje br?zowe

Do ciekawych zabytków nale?? niewielkie aplikacje
z br?zowej blaszki znalezione w kurhanie 11. Rombo­

idalne partie blaszki zosta?y lekko pó?kuli?cie zgi?te
i wyklepane wzd?u? obu przek?tnych; ostre ko?ce przy

d?u?szej przek?tnej zagi?te do wewn?trz s?u?y?y do

mocowania aplikacji do tkaniny (Ryc. 6a). W zbiorach

LNM znajduj? si? 22 tego typu ozdoby, a w kolekcji PMA

kolejnych 10 zachowanych w ca?o?ci oraz sze?? frag­
mentów co najmniej trzech innych". Na jednym wido­

czne jest zdobienie kraw?dzi delikatnym ornamentem

przypominaj?cym karbowanie.

Aplikacje z Pakalniszek mo?na zaklasyfikowa? do

typu Illa wed?ug Z. Blumbergs (1982, s. 19) . Na terenach

ba?tyjskich podobne zabytki najcz??ciej wi??e si? ze

specyficzn? ozdob? kobiecej g?owy w postaci czapecz­

ki w ca?o?ci pokrytej takimi aplikacjami (R. Volkaite­

-Kulikauskiene 1959, s. 32-33; 1997, ryc. 15; por. tak?e

W Nowakowski 1982, s. 58). Niekiedy s?u?y?y równie?

jako aplikacje pasa (A. Bezzenberger 1892, tabL VIII: 1;

R. Volkaite-Kulikauskiene 1997, ryc. 45, 51a; E. Gin­

tautaite-Buteniene, E. Butenas 2002, ryc. 42). Zabytki
z Pakalniszek mo?na wi?c uzna? za nietypowe, bowiem

zosta?y znalezione na klatce piersiowej. Prawdopodob­
nie zdobi?y jak?? chust? czy te? inn? szat? noszon? na

ramionach. Aplikacje tego typu z terenów kultur boga­

czewskiej i Dollkeim-Kovrovo oraz obszarów grup za­

chodniolitewskiej i dolnonieme?skiej wywodzone s?

z podobnych ozdób gotlandzkich (W Nowakowski 1982,

s. 58; por. W Gaerte 1929, s. 195).

Zachowane f r a g m e n t y s k
ó

r y nie poddaj?

si? bardziej szczegó?owej analizie.

W sprawozdaniu Butrymówna wymienia ??cznie

pi?? fragmentów n o ? y. Dwa znalaz?a w kurhanie 5

razem z pier?cionkiem zwini?tym z drutu, w kurhanie

6 osad? od no?a, fragmenty no?y zarejestrowa?a tak?e

przy nowo?ytnych szkieletach wkopanych w nasypy

kurhanów 3 i 11; nó? z kurhanu 3 mia? zachowane ?lady

r?koje?ci. W zbiorach LNM znajduje si? obecnie jeden
nó? z r?koje?ci? (Ryc. 14f), a rysunki i opisy fragmentów

kolejnych trzech znane s? z inwentarza (Ryc. 13s-u).

Butrymówna nie wspomina o no?u z r?koje?ci?, by?
mo?e zatem trafi? on do jej kolekcji z jakiego? innego
stanowiska. Zastanawia równie? nietypowy kszta?t zabyt­
ku -

prosty tylec p?ynnie, bez wyodr?bnienia przecho­

dz?cy w trzpie? oraz asymetrycznie ukszta?towane ostrze

sprawiaj?, ?e nie uda?o si? znale?? do niego analogii.
Na Litwie bogato zdobione aplikacjami czapeczki

datowane s? do?? szeroko - od II do IV wieku (R. Vol­

kaite-Kulikauskiene 1997, s. 22-25), cho? sam zwyczaj
zdobienia odzie?y takimi aplikacjami pojawi? si? tu ju?
w pod koniec I wieku (R. Barryte-Rówell 2007, s. 72).

Podobne aplikacje ze stanowisk esto?skich datowane

s? na II-III wiek, natomiast znaleziska z okolic Pskowa

i z pó?nocnej Bia?orusi bardzo pó?no, bo dopiero na

V-VI wiek (G. ?tyhov 1999, s. 32).

40
Razem z nimi w pude?eczku z nr 28650 (nr inw. Muzeum Erazma Ma­

jewskiego) znajduje si? kawa?ek drewna, przy którym jest informacja,

jakoby zosta? wyj?ty spod nausznicy br?zowej PMA IV/599-4. Bardziej

prawdopodobne jest jednak, ?e jest to fragment drewna, który Butry­

mówna znalaz?a przy ko?ciach wykopanych na dziedzi?cu w Jodkanach.

W archiwum PMA zachowa? si? jej list do Majewskiego, w którym in­

formuje go o tym odkryciu i przesy?a jedn? z czaszek wraz z fragmentem

drewna, którego du?e ilo?ci mia?y znajdowa? si? w pobli?u wykopanych
ko?ci (dokument nr 224).
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?e zachowana dokumentacja pozwala na rekonstrukcj?
sk?adu poszczególnych zespo?ów.

Srebrny k a b ? ? c z e k s kro n i o w Y z jednym
ko?cem zwini?tym w niewielk? ?limacznic? ma na ka­

b??ku nanizany a ?ur o w y p a c i o rek zdobiony

granulacj?; powy?ej niego widoczne s? ?lady owini?cia

bardzo cienkim srebrnym drutem (Ryc. 13n). Z rysun­

ku i opisu na karcie katalogowej znany jest ponadto

podobnie wykonany a?urowy, zdobiony granulacj? pa­

ciorek z br?zu (Ryc. 130). Nie jest jasne, sk?d pochodz?
te zabytki, bowiem Butrymówna nie wspomina o nich

w sprawozdaniu z bada?.

W trakcie prac badaczka zanotowa?a kilka uwag na

temat obrz?dku pogrzebowego. Wiadomo, ?e groby

kry?y pochówki szkieletowe, z?o?one w kurhanach sypa­

nych z ziemi i piasku, co odpowiada standardom pa­

nuj?cym w kulturze kurhanów litewsko-?otewskich,

któr? reprezentuje cmentarzysko w Pakalniszkach" (por.
R. Banyte-Rowell Ztltl", s. 49-50; M. Michelbertas 1986,

s. 54-68; LAA 1977, s. 11; M. Alseikaite-Gimbutiene

1946, s. 57-63; P. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, A. Tau­

tavi?ius 1961, s. 158-166; H. Moora 1938a, s. 21-40;

A. Vasks 2001, s. 217-223). Butrymówna nie wspomina
o otaczaj?cych je wie?cach kamiennych, typowych dla

takich kurhanów, cho? ich obecno?? zanotowa? w 1938

roku Jonas Puzinas. Najbardziej prawdopodobne, ?e

brak tej informacji ?wiadczy o metodyce prac Butry­

mówny
-

wydaje si?, ?e kopa?a ona przede wszystkim
centralne cz??ci kurhanów, w poszukiwaniu jamy gro­

bowej, zatem wie?ce kamienne otaczaj?ce kurhan mog?y

umkn?? jej uwadze. Mo?liwe te?, ?e przynajmniej cz???
wie?ców zosta?a rozebrana wcze?niej.

Najlepsze analogie do analizowanego kab??czka
i paciorków znajdujemy w?ród materia?ów drehowic­

kich - uwa?ane s? one zreszt? za wyznacznik etniczny

tego plemienia. Najwi?ksza liczba podobnych ozdób

pochodzi z po?udniowo-wschodniej cz??ci obszaru zaj­

mowanego przez Drehowiczów: nad Dnieprem, w do­

linie Prypeci i nad Berezyn? (V. V. Sedov 1982, s. 114,

116-117, tabL XXIX:7.16.22, tabL po s. 96). Kab??czek

skroniowy nawi?zuje do II typu wed?ug K. Musianowicz

(1949, s. 127-132), podobne zabytki znane s? te? z cmen­

tarzysk litewskich, gdzie s? datowane na 2. po?ow?
XIV - 1. po?ow? XV wieku (S. Urbanavi?iene 1995b,

s. 179, ryc. 25:2.3). Butrymówna nie poda?a, niestety, ?adnych szczegó­
?ów dotycz?cych jam grobowych. Zanotowa?a jedynie

ciekaw? obserwacj?, ?e cia?a zmar?ych sk?adane by?y na

naniesionej, nienaturalnej warstwie piasku, co nie jest

regu??, ale zjawiskiem spotykanym niekiedy w kurha­

nach litewsko-?otewskich (por. H. Moora 1929, s. 86).

Szkielety mia?y by? u?o?one g?owami w kierunku za­

chodnim' co jest cz?stym zjawiskiem w omawianej

kulturze, z wyj?tkiem kurhanu 11, gdzie szkielet le?a?

g?ow? na wschód". W przekopanych kurhanach odkry­
?a ró?n? liczb? pochówków, si?gaj?c? siedmiu w jednym
kurhanie, co równie? pozostaje w zgodzie z obyczajami

panuj?cymi w kulturze kurhanów litewsko-?otewskich.

Te obserwacje oraz fakt, ?e Butrymówna wraca?a do

kurhanów, które wzbudza?y jej w?tpliwo?ci i przekopy­
wa?a je do ko?ca, pozwalaj? za?o?y? wzgl?dn? dok?ad­

no?? jej bada? i wykluczy? mo?liwo?? obecno?ci w tych
kurhanach innych, nie uchwyconych przez ni? pochów­
ków.

Ostatnim zabytkiem ?redniowiecznym z kolekcji
Marii Butrymówny jest k l u c z b r ? z o w y o rombo­

idalnym uszku, okr?g?ym w przekroju trzonku zdobio­

nym karbowaniem i kwadratowym piórze z pi?cioma
otworami (Ryc. 14d). Podobne zabytki nale?? do cz?­

stych znalezisk w bogatych grobach kobiecych na

nekropolach litewskich z XIV-XVI/XVII wieku, m.in.

w A?ugiriai, raj. Utena, groby 9 i 24 (S. Urbanavi?iene

1995a, s. 157-158, ryc. 8:7,10:8-10), Diktarai, groby 95

i 96 (S. Urbanavi?iene 1995b, s. 180, 185, ryc. 27:2, 29:10),

Be?iai, raj. Ukmerge, grób 74 oraz lu?ne znaleziska

(G. Zabiela 1995, s. 346, 367, ryc. 3, 54). Analogiczne
klucze znane s? tak?e z nieco starszych grobów cia?opal­

nych w Tulpiakiemis, datowanych na XII-XIII lub XII­

-XIV wiek (A. Varnas 1995, odpowiednio s. 245 i 247,

ryc. 2:1). Egzemplarze ze stanowisk osadniczych pocho­
dzi? maj? z XII-XIII wieku (P. Kulikauskas, R. Kulikau­

skiene, A. Tautavi?ius 1961, s. 412, ryc. 288:4), a pojedyn­
cze egzemplarze nawet z X-XI wieku (G. Biegel, J. Jas­

kanis 1987, s. 195, nr 947). W obliczu tak du?ych rozbie?­

no?ci datowanie klucza z kolekcji Butrymówny wydaje

si? na obecnym stanie bada? niemo?liwe.

Kilka kurhanów, w których ko?ci nie le?a?y w porz?­

dku anatomicznym, Butrymówna uzna?a za rozkopane

ju? wcze?niej. Wydaje si? zatem, ?e bogato wyposa?one

pochówki z kurhanów 3 i 11 zasta?a nienaruszone, sko-

41

Odmienny pogl?d reprezentowa? Carl E n g e l (1933, s. 269), który by?

sk?onny zaliczy? groby z Pakalniszek do grupy ?rodkowolitewskiej.

PODSUMOWANIE

Cmentarzysko kurhanowe w Pakalniszkach nale?y do

niewielu stanowisk przebadanych w XIX wieku, które

przynajmniej cz??ciowo zosta?y zadokumentowane na

stosunkowo wysokim, jak na owe czasy, poziomie. Szcze­

gó?owe opisy sporz?dzone przez Butrymówn? i do??

szybka publikacja materia?ów umo?liwiaj? obecnie

analiz? tych bada? i ich wyników. Najistotniejsze jednak,

42
Tak?e zmarli chowani w staro?ytnych kurhanach w czasach nowo?yt

-

nych uk?adani byli w ten sam sposób (por. M. M i c h e l b e r t a s 2006,

s.108). Zjawisko wtórnego u?ytkowania cmentarzysk kurhanowych
z okresu rzymskiego w czasach nowo?ytnych jest niezwykle interesuj?ce

samo w sobie. Podobna sytuacja znana jest z kilku innych stanowisk na

Litwie, m.in. w Akmeniai (M. Michelbertas 2006, s. 108-141), Pa­

juostis (M. Michelbertas 2004, s. 127-152), Kybarti?kes i Visdergiai

(LAA 1977, s. 11).
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ro nie mia?a podczas ich kopania ?adnych zastrze?e?

co do po?o?enia szkieletów. Przemawia za tym równie?

lokalizacja zabytków w grobie
- tarczki skroniowe zo­

sta?y znalezione przy czaszkach, szpile i zapinki na

piersiach, a bransolety na r?kach, dlatego te? omawiane

zespo?y mo?na bez wi?kszych w?tpliwo?ci uzna? za

wiarygodne.

w pó?nym okresie wp?ywów rzymskich, to wyst?puj?
tak?e w fazie B2. Dodatkowym argumentem na rzecz

wi?zania zespo?ów z Pakalniszek ze schy?kiem okresu

wczesnorzymskiego jest brak w znalezionych tam ko­

liach paciorków bursztynowych (por. R. Barryte- Rowell

2007, s. 72).

Analiza zespo?ów z Pakalniszek prowadzi do jeszcze

jednej obserwacji. Wydaje si?, ?e w zespo?ach grobo­

wych kultury kurhanów litewsko-?otewskich stosunko­

wo cz?sto wspó?wyst?puj ? pewne zestawy zabytków
-

s?

to tarczki naskroniowe, bransolety oczkowate, branso­

lety o okr?g?ym przekroju I i II grupy, zapinki oczko­

wate serii pruskiej, zapinki silnie profilowane, zapinki
zbli?one do typu Almgren 100 (w tym tak?e Kopfschild-

Zespo?y te nie nale?? do pospolitych. Wyposa?enia

grobowe s? stosunkowo bogate, a w ich sk?ad wchodz?

niecz?sto spotykane zabytki. Mowa przede wszystkim
o zapince importowanej, gdy? z terenów Litwy znany

jest jeszcze tylko jeden podobny zabytek, pochodz?cy
z Pamu?e. Do stosunkowo rzadkich, a bardzo efektow­

nych znalezisk nale?? tarczki naskroniowe, b?d?ce by?
mo?e ?wiadectwem stylistycznych inspiracji z odleg?ych
terenów ugrofi?skich. Na kontakty z pó?nocnymi s?­

siadami mog?aby tak?e wskazywa? obecno?? w kolii

z kurhanu 11 zawieszki a?urowej". Nawet zabytki ka­

tegorii do?? powszechnych na Litwie, jak zawieszki

lunulowate czy krzy?ykowe, maj? tutaj zupe?nie niety­

pow? form?,

jibeln), naszyjniki tr?bkowate I i II grupy, naszyjniki
z grzybkowatymi zako?czeniami, szpile szpulowate,

szpile z beczu?kowatymi g?ówkami (por. R. Barryte­

-Rowe1l2007, s. 69-72).

W kulturze kurhanów litewsko-?otewskich czytelnie

wyodr?bnia si? horyzont, który mo?na wi?za? ze schy?­
kiem okresu wczesnorzymskiego

-

np. grób 1 z kur­

hanu 1 z Ile, raj. Jelgava (P. Stepin? 1974, s. 120), grób
1 z kurhanu VI i grób 1 z kurhanu VII z Pajuostis

(M. Michelbertas 2004, s. 103, 105), grób 2 z kurhanu

III, grób 1 z kurhanu V i grób 1 z kurhanu XXV z Pa­

ragaudis (M. Michelbertas 1997, s. 45-46, 58), grób 2

z kurhanu 54 z Pa?arstis, raj. Prienai (M. Michelbertas

1978a, s. 62-63), grób z kurhanu 7 w Salenieki, raj.
Rezekne (F. Balodis 1926, s. 490), grób 2 z kurhanu B

w Vienragiai, raj. Plunge (M. Michelbertas 1980, s. 117).

Ten sam horyzont widoczny jest tak?e w grupie

zachodniolitewskiej
-

np. grób 24 z Barzunai, raj. ?ilute

(V. ?imenas 2002, s. 104) i grób 22 z Kurrnai?iai (R. Ku­

likauskiene, R. Rimantiene 1958, s. 323, ryc. 72-73;

P. Kulikauskas 1968, s. 37-38), oraz w grupie ?rodkowo­

litewskiej
-

groby 13, 14 i 207 z Sargenai (J. Puzinas

1938, s. 215, ryc. 27:1-6.8; R. Kulikauskiene, R. Riman­

tiene 1958, s. 325, ryc. 134; R. Volkaite-Kulikauskiene

1959, s. 36).

Ciekawym szczegó?em jest zadziwiaj?ce podo­
bie?stwo wykonania i ornamentyki wielu znalezio­

nych w Pakalniszkach ozdób. Naszyjniki oraz masywne

bransolety s? zdobione w niemal identyczny sposób
- zbie?no?? sekwencji rowków, wa?eczków i nacinania

jest bardzo wyra?na. Tak?e profilowane ??czniki w ze­

stawie przywieszek do szpili z kurhanu Iloraz ??czniki
od stanowi?cych ozdob? g?owy lunulek z tego samego

kurhanu s? do siebie bardzo podobne. Identyczne s?

znalezione w obu kurhanach komplety tarczek naskro­

niowych.
W ?wietle przeprowadzonych analiz oba omawiane

zespo?y z Pakalniszek mo?na umie?ci? w m?odszym
odcinku fazy B2lub te? na samym pocz?tku fazy B2/Ch

co odpowiada datowaniu zaproponowanemu przez

Moor? (1938a, s. 182). Przemawia za tym do?? pewne

osadzenie w?a?nie w fazie B2 wi?kszo?ci zabytków z tych

zespo?ów, jak cho?by tarczek naskroniowych, zapinki

emaliowanej, zapinek zbli?onych do typu Almgren 100,

naszyjników z tr?bkowatymi zako?czeniami czy bran­

solet oczkowatych (por. R. Banyte-Rowell 2007, s. 75).

Do zabytków o szerszej chronologii nale?? cienkie

bransolety i szpile ze szpulowat? g?ówk?, wyst?puj?ce
te? w fazie B2/CI. Mog?oby to sugerowa?, ?e omawiane

zespo?y nale?y datowa? na schy?ek okresu wczesnorzym­

skiego. Za ewentualnym pó?niejszym datowaniem tych

grobów mo?e przemawia? obecno?? w zespo?ach za­

wieszek lunulowatych, których chronologia zamyka si?

ogólnie w pó?nym okresie wp?ywów rzymskich (por.
R. Banyte-Rowell 2007, s. 77). Wydaje si? jednak, ?e

nietypowa forma tych zawieszek pozwala na podtrzy­
manie datowania pochówków na sam koniec fazy B2.

Nie przeczy temu równie? obecno?? w grobie br?zowych
rurek i aplikacji, które, cho? powszechne s? dopiero

Zespo?y tego horyzontu do?? wyra?nie oddziela­

j? si? od kolejnej grupy grobów kultury kurhanów li­

tewsko-?otewskich -

np. grobu z Gaili?i, raj. Dobele

(H. Moora 1938a, s. 183), grobu 5 z Norui?iai, raj. Kelme

(B. Dakanis 1978, s. 98), grobu 3 z kurhanu XIII w Pa­

juostis (M. Michelbertas 2004, s. 113-115), grobu 1

z kurhanu 9 w Rusi?i-Debe?i, raj. Saldus (P. Stepin?

1939, s. 56), grobu ze Slate, raj. I?kabpils (H. Moora

1938a, s. 183), czy grobu 5 z Vaitiekunai (A. Varnas

1978, s. 139). Ten drugi horyzont datowa? nale?y ju? na

43
W pó?nym okresie wp?ywów rzymskich przez pó?nocn? Litw? wiód?

szlak ??cz?cy Ba?tów mieszkaj?cych na wybrze?u z plemionami ugrofi?­
skimi (R. B a n Y t e - R o w e 11 2007, s. 88). By? mo?e jednak kontakty na

tej trasie przebiega?y tak?e wcze?niej, na co móg?by wskazywa? zastana­

wiaj?cy rozrzut importowanych zabytków z emali? (por. M. M i c h e 1-

b ertas 1972, s. 101-104).
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pocz?tek okresu pó?norzymskiego, mimo prze?ywania

si? niektórych form zabytków wyst?puj?cych jeszcze
w m?odszej fazie okresu wczesnorzymskiego. W gro­

bach tego horyzontu wyst?puj? szpile szpulowate z ze­

stawami zawieszek lunulowatych, zapinki trójgrzeby­
kowe, bransolety o pó?okr?g?ym przekroju, bransolety
o prostok?tnym przekroju, ze zw??aj?cymi si?, karbo­

wanymi zako?czeniami, naszyjniki ze sto?kowatymi
zako?czeniami i diademy (por. R. Banyte-Rowell Zuu",

s.75-80).

dnej okresu wczesnorzymskiego dla kultury kurhanów

litewsko-?otewskich. Pe?na i wyczerpuj?ca analiza chro­

nologiczna zabytków tej kultury pozwoli z pewno?ci?
na zweryfikowanie przedstawionych tu hipotez.

Ludwika Sawicka

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmie?cie 26/28

00-927 Warszawa
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ANEKS

Odpis listu Marii Butrymówny do Erazma Majewskie­

go, relacjonuj?cego przebieg bada? w Pakalniszkach":

?ladami r?koje?ci; u pasa za? jakby zaszyte w pochewkach
ze skóry trzy monety srebrne jedne z or?em i pogoni?, (z?a­

mana) druga z or?em i koron?, (z?amana) trzecia dobrze

zachowana z 1566 czy sgo z monogramem S.A.45 i pogo­

niq.

Miejsce znalezienia wykopalisk gub. Kowie?ska pow. Po­

niewieski na granicy wsi Pakalniszki i Mickiemie. Miej­
scowo?? po?o?ona przy sp?ywie dwu rzek Kirszyna i Szoi.

[estto wysokie wzgórze, na brzegu którego w kierunku rze­

ki (Kirszyna) rozrzuconych jest kilkana?cie kurhanów

ró?nej wielko?ci i bez wszelkiej symetryi. Ludowe podania

mówi?, ?e to jest mogi?a Wielkoludów; inne g?osz?, o bitwie

Szwedów czy konfederatów.

Drugiego dnia rozkopano najwi?kszy z kurhanów. Zna­

leziono 4 szkielety, dwa z?o?one porzqdnie (jeden z nich

d?ugo?ci 1 metr 61 centym) i dwa w nie?adzie. Przy czasz­

ce jednego z nich le?a? cienki ?a?cuszek zwyczajnej roboty

(zdaje si? z bronzu) d?ugo?ci 14 cm.

Drugi kurhan robi? wra?enie ogólnego grobu, znale­

ziono 7 szkieletów w nieporzadku w ró?nych kierunkach

i ró?nej g??boko?ci z?o?onych (jeden dziecinny). Znalezio­

no 2 kawa?ki ?elaznych no?yków i cienk?, obrqczk? z drutu

w kszta?cie jakby w??a.

Pierwszego dnia roboty rozkopane zosta?y 3 kurhany.
W jednym w niewielkiej g??boko?ci znaleziono trzy szkie­

lety nieporzadnie z?o?one dwu osób doros?ych i dziecka.

Na jednej z czaszek by? ?lad ci?cia czy p?kni?cia pionowe­

go. Drugi kurhan zawiera? troch? ko?ci rozrzuconych co

nasuwa przypuszczenie ?e by? ju? kopany. W trzecim le?a?

dobrze zachowany ko?ciotrup, oko?o ?eber a w?a?ciwie

mi?dzy niemi znaleziono kawa?ek ?elaznego no?yka ze

44

Przytoczono tekst oryginalnego listu, zachowuj?c oryginaln? ortogra­

fi? i nie uwzgl?dniaj?c w tym odpisie redakcyjnych notatek Erazma

Majewskiego.
15

W oryginale schematyczny szkic monogramu.
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Trzeciego dnia w pierwszym kurhanie odkopano
szkielet d?ugo?ci 1 m. 62 cm z?o?ony bardzo starannie

przy nim osada od no?yka. Drugi kurhan zawiera? tylko

troch? ko?ci. W trzecim przedmioty z bronzu. W czwartym

i piqtym nie znaleziono nic nawet ko?ci.

grub?, skut?, bransolet?, na lewej tak?e grub?, i 4 cienkie.

Na palcu prawej r?ki pierszczonek potrójny w kszta?cie w??a

(z?amany). Oprócz tego znaleziono jeszcze rodzaj klamry

czy blaszki ze spre?ynkq.

Czwartego dnia odkopa?am kurhan w którym z?o?o­

ny by? szkielet bardzo spróchnia?y, zwrócony twarz?, ku

zachodowi. Pod czaszk?, le?a?y 2 klamry okrqg?e, prze?o­
?one warstw?, próchna zdaje si?, w niem tkwi?o kilka

rurek takich jak w pierwszym kurhanie. Rurek tych wiel­

ka ilo?? le?a?a ko?o g?owy oraz 20 sztuk pr?cików zako?­

czonych pó?ksi??ycami stanowiqcych zapewne ozdob?

g?owy. Na szyi du?o paciorków glinianych, szklanych oraz

krzy?yków 2 rodzajów mi?dzy niektóremi osadzone by?y
rurki metalowe. Przytem by?o jeszcze co? w rodzaju spin­
ki a raczej kó?ka

47
z p_48 wypuk?o?ciami.

Czwartego dnia w pierwszym kurhanie znaleziono

przedmioty z bronzu.

W drugim troch? rozrzuconych ko?ci i obr?cz bronzo­

w?,. W trzecim obok najbogatszego szkieletu tylko mniej

g??boko dobrze zachowany ko?ciotrup zwrócony ku wscho­

dowi; przy nim pieniq?ek srebrny z czasów Zygmunta

Augusta i kawa?ek ?elaznego no?a.

W czwartym kurhanie przy rozrzuconych ko?ciach

klamr? ?elazn?, prostej roboty", a nieco dalej dwa kó?ka

g?adkie z bronzu, ten kurhan by? poprzednio widocznie

kopany. Na piersiach mnóstwo ma?ych blaszek podobnych do

skorupek od orzechów, oraz 2 klamry czy broszki z których

jedna zwyk?a, druga zdobna inkrustacyq i dwie szpilki
z ?a?cuszkiem i p?kiem podobnych do poprzednich aksel­

bantów lecz inaczej zako?czonych.

W piqtym przy równie? rozrzuconych ko?ciach pier­
?cionek cienki jakby z drutu.

Przy pog??bianiu jednego z kurhanów rozkopanych

pierwiej w którym znalaz?am pieniq?ki z epoki Zygmun­
ta Augusta w g??boko?ci oko?o 1 ? arszyna natrafi?am na

szkielet o ile si? zdaje kobiety.

Na r?kach 2 bransolety grube, na prawej 2 cienkie. Na

palcu prawej pier?cie? potrójny w??owy na lewem taki?

pojedy?czy. Wielkie palce u nóg ozdobione pier?cieniami

poczwórnemi w??owemi. W kurhanie obok znaleziono

troch? rozrzuconych ko?ci i ma??, obr?cz.

Zwrócony by? twarz?, ku zachodowi, ko?ci by?y bardzo

spróchnia?e i rozsypa?y si? przy wyj?ciu, tylko grubsze

zosta?y.
Oko?o g?owy by?a obr?cz rze?biona, z obu za? stron

g?owy (tak si? zdaje) le?a?y 2 klamry czy nausznice. Pod

szyj?, ?a?cuszek do?? gruby zwyk?ej roboty, na piersiach 2

szpilki, przy jednej z których zwiesza? si? p?k ?a?cuszków

roboty sznurkowej zako?czonych jakby kutasikiem co?

w rodzaju akselbantów. Ko?o nich le?a?y 2 krzy?yki
i podkówka, kilka paciorków z bronzu i rurek kr?conych
w kszta?cie spr??ynek. Na r?kach znaleziono: na prawej

Kurhany nie by?y kopane w ziemi lecz sypane, przytem

cia?a z?o?one w piasku którego nigdzie w pobli?u niema,

chyba by? brany z dna rzecznego.
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W oryginale szkic przedmiotu

- ?redniowieczne krzesiwo kab??kowe.
17

W oryginale szkic przedmiotu, przedstawiaj?cy zawieszk? a?urow?.
48

Tekst nie czytelny. Brak w odpisie oko?o 3 znaków.

'GIANTS' MOUND, SWEDISH GRAVEYARD, CONFEDERATES' CEMETERY'.

MARIA BUTRYMÓWNA EXCAVATIONS (1897) OF BARROW CEMETERY AT PAKALNISZKI (N. LITHUANIA)

SUMMARY

The National Museum of Lithuania (Vilnius) and the State Archaeo­

logical Museum (Warsaw) have in their keeping ca 200 finds from an

investigation made in 1897 by Maria Butrymówna of a barrowfield at

Pakalniszki (Fig. 1), N. Lithuania (now Pakalni?kiai, Paneve?io raj.).

Basing on the original documentation from the site and the first publi­

cations (E. Majewski 1900; A. Spicyn 1902) the authors have recon­

structed the original grave assemblages from Pakalniszki.

also the modern period. Two grave deposits were exceptionally richly

furnished.

Barrow no. 3 -

a neck-ring with trumpet terrninals (Fig. 4r.s); a tri­

angular-footed brooch similar to type Almgren 100 (Fig. 4p); two

tcmple discs with 'key-hole' openings (Fig. 4c-e); a set of two reel­

headed pins with a spool-shaped head with a set of pendants (Fig. 4f,

11); two cruciform pendants (Fig. 4a.b); a necklace ofbronze circular and

copper alloy cylindrical beads (Fig. 4g-o, 12); two solid bracelets with an

'eye' ornament (Fig. 10e); four slender bracelets of plano-convex se-ction

(Fig. 10a-d); a finger-ring of coiled wir e (Fig. 13a-m).

Of two cemeteries identified at Pakalniszki one was a Roman Period

barrowfield of the Letto- Lithuanian Barrow Culture the other, an Early

Medieval fiat burial cemetery (Fig. 2). The barrows were investigated in

19th/20th c. by Roman Szwojnicki, followed by Maria Butrymówna and

Ivan Abramov. Contrary to some opinion the site was never excavated

by J onas Basanavi?ius, his research, referred by some authors to Pakalni­

szki, in re alit y was made at the cemetery near Raginenai. In the first half

of the 20th c. the site at Pakalniszki was lost to agriculture.

Barrow no. 11: two spiral discs (Fig. Sa.b); an imported enamelled

brooch (Fig. Sc.d); a triangular-footed brooch similar to type Almgren

100 (Fig. Sf); bronze cylinders (Fig. 12); 20 crescentic 'lunula' pendants

from a head ornament (Fig. Sg); a necklace of glass beads, bronze cylin­

ders and openwork pendant (Fig. Se, 6b-al, 12); sheet bronze appliqu?s

(Fig. ó:a); two pins with a spool-shaped head with a full set of pendants

(Fig. 7, 11); two solid 'eye' bracelets (Fig. 10e); two slender bracelets of

During four days of investigation Maria Butrymówna excavated

sixteen barrows containing graves from the Early Roman Period and
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plano-convex section (Fig. 10a-d); four finger-rings of coiled wire (Fig.

13a-m).

territory. Their finds are recorded in grave assemblages dated to phase

B2 and B2/CI.

Next to these two rich assemblages another neck-ring with trumpet

terrninals was recovered in barrow no. 15 (Fig. 9).

Brooches similar to type Almgren 100 enjoyed substantial popular­

ity on Balt territory and that of the neighbouring Finno- Ugrians; they
are a substantially mixed group. The finds from Pakalniszki find the only

close analogy in brooch finds from Adakavas, K?dainiai, Dauglaukis

(grave 51), Skrzypy, and in specimens recovered by Massalitinov in the

region of Kaunas. The form is dated quite reliably to phase B2, most

probably, its younger stage.

Spiral discs are a form characteristic for Letto- Lithuanian Barrow

Culture although their distribution in the southern part of the range of

this archaeological unit is still poorly understood similarly as the lack

of such finds in Latvia. Stylistically, spiral discs are quite uniform -

near­

ly all are ornamented in the same way
- with openwork zigzag on their

perimeter or with pairs of scrolls, which only in two specimens known

from the Stroked Ware Culture deposits was replaced by a series ofknobs.

Discs we re typically worn in pairs, fastened to the headband or head­

dress. The construction of the fastening differed depending on whether

the ornament was worn at the right or the left tcmple. Spiral discs are

thought to derive from discs wit h suspension loops known eg, from

Kurmai?iai or Egli?kiai. It is also possible that they developed with some

stylistic inspiration from areas on the middle Volga, basin of the Vyatka
and the Kama rivers, even, the foothills of the Urals. Basing on the as­

semblages from Sargenai, grave 207, Paalksniai, barrow V, and a series

of graves from Paragaudis (grave 2 in barrow III, grave 1 in barrow V,

grave 1 in barrow XXVII) Spiral discs are place d in phase B2.

The imported brooch from Pakalniszki belongs in type Exner 1.32,

which corresponds to type Bohme 5:335. Sixteen similar brooches are

known from Roman imperial territory and thirteen from the barbarian

territory. The piece in question presumably originates from one of the

Rheinish workshops. Exner 1.32/Bohme 5:335 brooch finds in deposits

are dated quite reliably to phase B2, however, a large number of these

pieces lack context.

Cruciform pendants recorded in Pakalniszki are quite unique. Their

only analogies are pendants with five knobs but these are few and lack

context to be dated more closely. Pendants with knobs are reminiscent

of Akmeniai' pendants, inspired in their development by forms noted

in Wielbark Culture, but have an earlier dating.

Neck-rings with trumpet terminals have a broad distribution range

across the eastern Baltic seaboard, from Mazury (Poland) to Finland.

Most probably, they developed from Celtic ornaments. The neck-rings
from Pakalniszki, are solid forms, relatively large, with ornamental ter­

minals, classified to Michelbertas group II, characteristic chiefly for phase

B2, although also noted in phase B2/CI, most frequently, in association

with 'eye' bracelets, bracelets of plano-convex section, and eye brooches

of the Prussian series. The youngest assemblage to produce a neck-ring
with trumpet terminals was grave 197 at Ver?vai but as the however the

only such deposit it cannot serve as a basis for extending the dating of

these ornaments.

Another unique piece is the openwork pendant which resembles to

some extent pendants known from northern Latvia and Estonia in which

area they are known from contexts dated to the Late Roman Period.

The last on the list of non-typical forms from Pakalniszki are the

'lunula' pendants. They are an ornament typical for SE Baltic coast, but

the specimens from Pakalniszki - solid metal, without openwork orna­

ment or knobs on their terrninals -

are exceptional and have no direct

analogies.
The necklace beads from barrow 11 are type Tempelmann - M?czy?ska

6, 8, 12, 91, 98, 99, 223, 287, 291 and 387, forms distinctive for Balt and

Wielbark Culture environment.

'Eye' bracelets are a form distinctive for Letto- Lithuanian Barrow

Culture, also noted in areas to the north of its range. In grave deposits

they typically occur in association with neck-rings with trumpet terrni­

nals, eye brooches of the Prussian series, tcmple ornaments of coiled

wire, and pins with a spool-shaped he ad, all of which place s them

within phase B2.

Finger-rings of coiled wire, bronze sheet appliqu?s, sheet bronze and

wire cylinders are quite common forms.

The Maria Butrymówna collection held by the National Museum of

Lithuania includes a series of medieval finds (Fig. 3, 8, 13n-u, 14). It is

not certain whether all of them were discovered at Pakalniszki, a part

could originate from other sites. The set includes fragments of iron knives,

a circular fire iron, and a leather fragment, a silver tcmple ring with an

openwork bead, a bronze openwork bead, and a bronze key.

Slender bracelets of plano-convex have a similar distribution range

as 'eye' bracelets but their finds are more numerous in the northern area

of the SE Baltic littoral. In grave deposits they are discovered most fre­

quently in association with eye brooches of the main series, strongly

profiled brooches, brooches similar to type Almgren 100, 'eye' bracelets,

spiral discs, neck-rings with trumpet terminals, neck-rings with knob­

-shaped terrninals, neck-rings with conical terrninals, pins with a bar­

rel-shaped head, and bracelets of plano-convex section; this place s them

in the Early Roman period, possibly, with some pieces continuing after

the onset of the Late Roman Period.

The surviving documentation supports the validity of the recon­

structed assemblages from Pakalniszki. Basing on the presence of unique

forms which, at the same time, have a good diagnostic value, the chronol­

ogy of the two grave deposits may be defined as the younger stage of

phase B2, possibly, but less likely, the onset of phase B2/CI. Some of the

finds from Pakalniszki testify to long-dlstance exchange with Roman

Empire and with Finno- Ugrians.

t?um. A. Kinecka

Pins with a spool-shaped head are a form characteristic mainly for

the Letto- Lithuanian area, although they are also known from Prussian

"MILZINKAPIS ... SVEDy ARBA KONFEDERATy". PAKALNISKly PILKAPYNAS (SIAURES LIETUVOJE): ZVILGSNIS ! MARIJOS

BUTRIMAITES (BUTRYMÓWNA) 1897 METy TYRINEJIMUS

SANTRUMPA

Lietuvos nacionalinio muziejaus bei Valstybinio archeologijos muziejaus

Var?uvoje rinkiniuose saugoma apie 200 radiniu iS Pakalni?kiu (Paneve­

?io raj.) pilkapyno, kur] 1897 metais tyrinejo Marija Butrimaite (pav. 1).

Remiantis i?likusia archyvine med?iaga ir pirmosiomis ?ios med?iagos

publikacijomis (E. Majewski 1900; A. Spicyn 1902) ?inomus radinius

galima susieti su atskiromis radimvietemis.

pav. 2). Pilkapynus XIX ir XX am?iu sariduroje tyrinejo Romanas Szwoj­

nickis, veliau Marija Butrimaite ir Ivanas Abramovas (pav. 2). Kartais

manoma, kad siomis radimviet?mis dom?j osi ir J onas Basanavi?ius, ta?iau

iS tikruju jo veikla buvo susijusi su Ragmenu apylink?mis, o Pakalni?kiuose

jis nera dirb?s. Pirmoje XX am?iaus puseje del ?ernes ukio veiklos radim­

viete buvo suardyta.

PakalniSkiuose esama dviejq kapinynq
-

romenq itakos laikotarpio

pilkapynas, priklaus?s Zemaitijos ir Siaures Lietuvos bei Latvijos pilkapynq

kultfuai, ir naujojo gelezies amziaus kapinynas (pagaI Puzino uzrasus-

Per keturias kasinejimu dienas Marija Butrimaite atkase 16 pilkapiq,

kuriuose aptiko ankstyvojo romenq itakos laikotarpio ir naujqjq amziq

kapavietes. Du kapai buvo itin turtingi. Pilkapyje Nr. 3 buvo rasta antka kle
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trimitiniais galais (pav. 4r-s), Almgren 100 tipui artima sege trikampe

kojele (pav. 4p), 2 plok?teliniai antsmilkiniai (pav. 4c-e), 2 ritiniai smeig­

tukai su grandinelemis ir kabu?iais (pav. 4f, 11), 2 kry?iniai kabu?iai (pav.

4a.b), kaklo apvara iS ?alvario karoliu ir cilidreliu bei [viju (pav. 4g-o, 12),

2 dideles akines apyrank?s (pav. 10e), 4 plonos pusiau apskrito pjuvio

apyrankes (pav. 10a-d), [vijinis ?iedas (pav. 13a-m). 11 pilkapyje aptikti

2 plok?teliniai antsmilkiniai (pav. 5a.b), emaliuota romeni?ka sege (pav.

5c.d), Almgren 100 tipui artima sege trikampe kojele (pav. 5f), meta­

liniai cilindreliai (pav. 12),20 pusm?nulio formo s kabu?iai galvai papuo?ti

(pav. 5g), kaklo apvara iS stiklo karoliu, ?alvariniu cilindr?liu bei [viju ir

a?uriniu kabu?iu (pav. 5e, 6b-al, 12), ?alvariniai pusrutulio formos

spurgeliai (pav. 6a), 2 ritiniai smeigtukai su grandinelemis ir kabu?iais

(pav. 7, 11), 2 dideles akines apyrankes (pav. 10e), 2 plonos pusiau ap­

skrito pjuvio apyrank?s (pav. 10a-d) bei 4 iS vielos susukti ivijiniai ?iedai

(pav.13a-m).

A 100 tipui artimomis segernis, akinemis apyrankemis, plok?teliniais

antsmilkiniais, trimitinernis antkaklemis. antkaklemis buo?eliniais ir

kuginiais galais, statineliniais smeigtukais bei pusiau apskrito pjuvio

apyrank?mis
- tai leid?ia jas priskirti ankstyvajam romenu [takos laiko­

tarpiui, nors galimas daiktas, kad iS mado s jos i?ejo tik v?lyvojo romenu

[takos laikotarpio prad?ioje.

Ritiniai smeigtukai budingiausi lietuvi?koms ir latvi?koms teritorijo­

mis, nors buvo ne?iojami ir Prusijoje. Kapuose jie buvo aptinkami kartu

su B2 bei B2/CI periodo radiniais.

Almgren 100 tipui artimos scg?s buvo labai populiarios baltu ir ju

kairnynu linougru ?emese, Si grup? pasi?ymi didele [vairove. Vieninte­

liai tikslus Pakalni?kiuose rastu segiu analogai buvo aptikti Adakave,

Kedainiuose, Massalitinovui tyrinej ant Kauno apylinkes, taip pat sege is

51 kapo Dauglaukyje ir sege is Skrzypy. Sio tipo radiniai gana ai?kiai

priskirtini B2 periodui, veikiausiai ankstyvesniam jo laikotarpiui.

Be siuose dviejuose pilkapiuose aptiktl! itin gausil! radinil!, 15 pilka­

pyje dar rasta antkakle trimitiniais galais (pav. 9).

PakalniSkiuose rasta romeniSka sege priklauso 1.32 Exnerio tipui,

atitinkanCiam 5:335 Bohmes tip?. 16 panasil! segil! buvo paplitusios

Romos imperijos teritorijoje, kitos 13 - barbarl! zemese. Veikiausiai ji

buvo pagaminta kurioje nors is Pareinio dirbtuvil!. Daugelis sio tipo ra­

dinil! neturi aiSkiai datuojamo konteksto, taCiau tie, kurie buvo rasti

kartu su kitais radiniais, yra gana aiSkiai priskirtini B2 periodui.

Ploksteliniai antsmilkiniai yra Zemaitijos ir Siaures Lietuvos bei Pietl!

Latvijos pilkapil! kulturai budingas radinys, taCiau lieka neaiSku, kodel

jie susitelke siaurineje sios kulturos srities juostoje, o Latvijoje panasus

radiniai neaptinkami. StilistiSkai sie radiniai gana vienodi - beveik visi

pasizymi ta paCia puosyba. Budingiausia iS detalil! yra radini juosianti

pyne, sudaryta iS zigzagl! arba poromis sujungtl! sraiginil! ivijl!. Tik

dviejuose egzemplioriuose, rastuose bruksniuotos keramikos kulturos

paminkluose (?), toki? pyn? atstojo ataugelil! eile. Antsmilkiniai dazniau­

siai buvo nesiojami po du, kabinami prie odines juosteles arba kepuraiCil!.

Desiniojo ir kairiojo antsmilkinil! susegimo itaisai skyresi. Sie papuosalai

veikiausiai kil? iS senesnil! sraiginil! antsmilkinil! tipo, pavyzdZiui rasto,

KurmaiCiuose ir Egliskiuose. Galima manyti, kad sil! papuosall! stilil! ik­

vepe tam tikra itaka, atejusi nuo vidurines Volgos, Viatkos ir Kamos ba­

seinl! ir net nuo Uralo priekalnil!. Remiantis radiniais, aptiktais 207 kape

Sargenuose, V pilkapyje Paalksniuose ir keliuose kapuose Paragaudyje

(III pilkapio 2 kape, V pilkapio 1 kape, XXVII pilkapio 1 kape), sio tipo

papuosalus galima priskirti B2 periodui.

PakalniSkiuose rasti kryziniai kabuCiai priskiriami prie unikalil! ra­

dinil!. Analogijl! turi tik kabuCiai su penkiomis ataugelemis, taCiau jie

reti ir stingantys konteksto, kuris leistu nustatyti tiksIl! laikotarpi. Kabu­

Ciai su ataugelemis siek tiek primena Akmenil! tipo Vielbarko kulturo s

itakoje gamintus kabuCius, taCiau yra uz juos senesni.

Unikalus yra taip pat azurinis kabutis, kuris kiek panasus i Siaures

Latvijoje ir Estijoje paplitusius papuosalus, randamus kartu su radiniais,

datuojamais velyvuoju romenl! itakos periodu.

PakalniSkiuose rastl! netipinil! radinil! s?ras? papildo pusmenulio

formos kabuCiai. Jie buvo paplit? pietvakariniame Pabaltijyje, taCiau

PakalniSkiuose aptikti egzemplioriai
- lieti, be azuro ir be ataugelil! ga­

luose -

yra ypatingi ir neturintys tiesioginil! analogl!.
11 pilkapyje rast? verini sudare stikliniai karoliai kurie, priskiriami 6,

8,12,91,98,99,223,287,291 ir 387 tipams pagaI Tempelmann-M?czy?­

sk?. Sil! tiPl! karoliai apskritai yra budingi baltl! krastams bei Vielbarko

kulturai.

Trimitines antkakles aptinkamos dideleje rytinio Pabaltijo teritorijo­

je nuo Mozurl! iki Suomijos. Veikiausiai jos iSsirutuliojo iS keltl! papuo­

sall!. PakalniSkiuose rasti pavyzdziai yra lieti, palyginti dideli, su puostais

galais, priklauso II grupei pagaI Michelbert?. Sio tipo antkakles budingos

visl! pirma B2 periodui, taCiau buvo nesiojamos ir B2/CI periode. Jl! ran­

dama dazniausiai kartu su akinemis apyrankemis, pusiau apskrito pjuvio

apyrankemis bei prusl! serijos akinemis segemis. Velyviausia mums zi­

noma panasaus papuosalo radimviete yra 197 kapas Versvuose, taCiau

tokia iSimtis nera pagrindas prailginti sil! papuosall! chronologij?.

IS vielos susukti ivijiniai ziedai, zalvariniai pusrutulio formo s spurge­

liai ir zalvariniai cilindreliai bei ivijos yra gana iprasti radiniai.

LNM rinkiniuose saugom? Marijos Butrimaites kolekcij? sudaro ir

viduramzil! laikotarpiui priskiriami radiniai (pav. 3, 8, 13n-u, 14). Nera

aiSku, ar visi jie buvo rasti PakalniSkiuose - dalis jl! gali buti is kitl! ra­

dimvieCil!. Tarp jl! yra gelezinil! peilil! fragmentai, skiltuvas, odos frag­

mentai, sidabrinis auskaras su azuriniu karoliu, zalvarinis azurinis

karolis bei zalvarinis raktas.

Akines apyrankes budingos Zemaitijos ir Siaures Lietuvos bei Pietl!

Latvijos pilkapil! kulturai, nors jl! aptinkama ir toliau i siaur? esanCiose

zemese. Dazniausiai jl! budavo ran dama ikapese kartu su trimitinemis

antkaklemis, prusl! serijos akinemis segemis, ivijiniais antsmilkiniais ir

ritiniais smeigtukais, todel jl! chronologij a sietina su B2 periodu.

Remiantis iSlikusiais dokumentais, galima teigti, kad rekonstruotos

PakalniSkil! ikapil! grupes yra tikros. Kai kurie is radinil!
- unikalus, ir

chronologiSkai gerai atpazistami, o tai leidzia abi kapavietes priskirti

ankstesniam B2 periodo laikotarpiui ir, nors tai maziau tiketina, B2/CI

periodo pradziai. Kai kurie PakalniSkl! radiniai byloja apie iSpletotus

rysius
-

su Romos imperija ir tolimais finougrl! krastais.

Plonos pusiau apskrito pjuvio apyrankes aptinkamos toje paCioje

teritorijoje kaip ir akines apyrankes, nors labiau jos paplitusios siaurineje

pietvakarinio Pabaltijo dalyje. Kapuose jos dazniausiai randamos kartu

su pagrindines serijos akinemis segemis, labai profiliuotomis segemis, t?um. V. ]arutis
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i. Pr.

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

- .Slovenska archeológia", Bratislava

- .Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaH apxeOJIOrJ1H), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- ,,wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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