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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LIX, 2007

GRA?YNA ORLI?SKA

MATERIA?Y OSADNICZE Z TRANSBORU, GM. LATOWICZ, WOJ. MAZOWIECKIE

MATERIALS FROM SETTLEMENT AT TRANSBÓR, COMM. LATOWICZ, WOJ. MAZOWIECKIE

podj?to tu dopiero po zako?czeniu II Wojny, w latach

1946-1948. Poza cmentarzyskiem kultury grobów klo­

szowych, którego monografia ukaza?a si? 15 lat po za­

ko?czeniu bada? (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963),

zosta?y odkryte pozosta?o?ci zarówno osadnictwa star­

szego, jak i pó?niejszego od nekropoli.

WST?P

Materia?y z cmentarzyska kultury grobów kloszowych
z Transboru, pow. mi?ski (Ryc. 1), wesz?y do literatury

przedmiotu ju? ponad pó? wieku temu (A. Kietli?ska

1955; 1968; A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963). Na

znaleziska te wielokrotnie powo?ywano si? w mono­

grafiach innych nekropoli kloszowych. By?y te? uwzgl?­
dniane w opracowaniach syntetycznych i rozprawach.

Tymczasem odkryte wraz z cmentarzyskiem zabytki
osadnicze nie zosta?y dotychczas opracowane. Pomimo

to sta?y si? ?ród?em wymiany sprzecznych pogl?dów.
Potrzeba ich uporz?dkowania doprowadzi?a do podj?­
cia szczegó?owych studiów nad zachowan? dokumen­

tacj ? i materia?em.

Informacja o znalezieniu w Transborze ziemianek

z okresu wczesnego ?elaza' pojawi?a si? w prasie codzien­

nej po 2. sezonie bada? (Express 1947). Kolejny artyku?
donosi? o odkryciu osady pó?niejszej od cmentarzyska
o 400 lat oraz o wykopaniu szczqtk?w ceramiki z okresu

laty?skiego [sic!] i szczqtk?w chat (Express 1948). O osa­

dzie tej wspomina?a w po?owie lat 1950-tych A. Kietli?­

ska (1955, s. 152), zaprzeczaj?c kategorycznie obecno?ci

materia?ów kultury ?u?yckiej (por. T. W?grzynowicz

1973, s. 116). Informacj? o znalezieniu w Transborze

osady kultury grobów kloszowych jako pierwsza poda?a
M. G?dzikiewicz (1954, s. 164). O tym osiedlu, zniszczo­

nym i nieprzebadanym do ko?ca, wspomina?a równie?

na marginesie opracowania materia?ów z ?u?ycko- kloszo­

wego cmentarzyska z Warszawy-Grochowa, stan. "Bry­

lowszczyzna" (M. G?dzikiewicz-Wo?niak 1961, s. 105).

Równie? w artykule o cmentarzysku czytamy: poniewa?
na ca?ym terenie brak jest innej ceramiki poza kloszowq,

Archeolodzy warszawscy znali stanowisko w Trans­

borze od lat 1920-tych1• Znalezione tu w 1927 roku

naczynia kultury grobów kloszowych ksi?dz Stefan

Antosiewicz z Latowicza przekaza? w roku nast?pnym

Jackowi Dylikowi dla Pa?stwowego Muzeum Archeo­

logicznego w Warszawie (dalej PMA). Równocze?nie

dyrektor PMA Roman Jakimowicz zawiadomi? Woje­

wódzkiego Konserwatora w Warszawie o niszczeniu

cmentarzyska przez poszukiwaczy-amatorów i prosi?
o podj?cie dzia?a? maj?cych na celu jego ochron?. Ko­

lejne materia?y z Transboru, przekazane Stefanowi Roe­

lowi przez M?skie Seminarium Nauczycielskie w Sien­

nicy oraz powtórnie przez ksi?dza Antosiewicza trafi?y
do PMA w 1934 roku". W 1929 roku pracownicy Zak?a­

du Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu War­

szawskiego rozwa?ali przeprowadzenie bada? w Trans­

borze, ale nie dosz?y one do skutku. Systematyczne ba­

dania wykopaliskowe pod kierownictwem A. Kietli?skiej

1

Korespondencja dotycz?ca naj dawniej szych znalezisk z Transboru oraz

dokumentacja z bada?, wycinki prasowe i robocze kartoteki zabytków

s? przechowywane w Dziale Dokumentacji Naukowej Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

2
W publikacji materia?ów z cmentarzyska podany jest rok 1937 (por.

A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 255).
3

Cytaty z dzienników i rysunków polowych oraz metryk oryginalnych
zaznaczano w tek?cie kursyw?, cytaty z kartoteki R. Mik?aszewskiej do­

datkowo opisano sygnatur? R.M.



Ryc. 1. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz.

Lokalizacj a stanowiska

Fig. 1. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz.

Location of the site

osad? nale?y zaliczy? do tej samej kultury co cmentarzy­

sko (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 255). Po­

wo?uj?c si? na te opinie przy "kloszowym" charakterze

osady obstawa? S. Czopek (1992, s. 181; 1995, s. 275).

Takiej kwalifikacji sprzeciwia?y si? T. W?grzynowicz

(Dyskusja 1995, s. 389) iM. Andrzejowska (2001, s. 199),

uzasadniaj?c swój pogl?d brakiem w znanych z autopsji
materia?ach osadniczych z Transboru zabytków kultury

grobów kloszowych i potwierdzaj?c zarazem obecno??

ceramiki kultury ?u?yckiej.

o boku 20 m (Ryc. 2). Na odcinkach l-XII wytyczono

pasy pod?u?ne o szeroko?ci 2 m, numerowane od za­

chodu od 1 do 10, zorientowane d?u?sz? osi? w przybli­
?eniu zgodnie z kierunkiem N-S. Na odcinku XIII

wyró?niono tylko dwa pasy poprzeczne: 1. -

o szeroko­

?ci ok. 4 m, przylegaj?cy do odcinka XII i na po?udnie
od niego 2. -

o szeroko?ci ok. 7 m. 5 IX sporz?dzono
szkic zatytu?owany Umiejscowienie ko?ków dla dalszych

prac. Widnieje na nim magistrala N-S oraz wyniki po­

miarów odleg?o?ci i k?tów, prowadzone od po?udniowo­

zachodniego naro?nika stodo?y Jana Zajmy, pod którym
zosta? odkryty grób 76 (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, s. 256). Zosta?y wbite wówczas ko?ki: 21 (w od­

leg?o?ci 1,9 m od naro?nika stodo?y) oraz ustawione

w jednej linii 4, 12, 20 i 28 (Ryc. 2).

Wzmiankowane w opracowaniu cmentarzyska frag­

menty naczy? z otworkami pod kraw?dzi?, znalezione

w umieszczonym w kloszu grobie 12 (por. A Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, s. 258, tabl. 111:7.8.14-17) T. D?­
browska w swojej Próbie ustalenia chronologii wzgl?dnej

cmentarzysk kloszowych z obszaru Mazowsza (1977,

s.118, diagram 1- faza A) uzna?a za dowód bezpo­

?redniej kontynuacji tradycji ?u?yckich w kulturze

grobów kloszowych. M. Andrzejowska (1988, s. 135)

sugeruje natomiast przypadkow? domieszk? ceramiki

pochodz?c? z wcze?niejszej osady",

Odleg?o?ci mi?dzy ko?kami 4, 12, 20 i 28 a drog?

prowadz?c? przez stanowisko, wynosz?ce odpowiednio
17,8 m, 14,9 m, 11,1 m i 6,9 m, oraz mi?dzy ko?kiem 21

a naro?nikiem stodo?y z grobem 76 s? zgodne z odleg?o­
?ciami na planie warstwicowym (Ryc. 2), ale na planach

publikowanych droga zosta?a przesuni?ta o kilka me­

trów w kierunku zachodnim (Ryc. 3; por. A. Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, tabl. XXIII nn.).

Dokumentacja polowa (dzienniki bada?, brudno­

pisy, rysunki polowe, zdj?cia) zawiera niewiele danych
o poprzedzaj?cych badania wykopaliskowe pomiarach
na stanowisku. 27 VIII 1946 ustalono magistral? W-E

i podzielono obszar stanowiska na kwadratowe odcinki

4
W tym artykule kontrowersyjne u?amki ceramiki opisano w materia?ach

z odcinka I.
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Ryc. 2. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Plan stanowiska z numeracj? odcinków i niektórych ko?ków (warstwice co 40 cm). a
- zabudowania Jana Zajmy;

b -

rzeczywisty przebieg drogi domierzony od ko?ków; c
- obszar przebadany.

Fig. 2. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of site with numbers of sections and some of the pegs (contour lines every 40 cm). a
- farm buildings

(owner Jan Zajma); b - actual course of the road measured up to the pegs; c
-

investigated area.

All sketches by B. Karch, graphic rendering by A. Mistewicz & J. Andrzejowski

W ci?gu dwóch pierwszych sezonów bada? by?a
badana cz??? stanowiska na zachód od drogi: w 1946

roku przekopano odcinki 1/1-4, 11/1-6, 111/1-6, IV/lOs,

a w roku nast?pnym odcinki IV/6-9, V/1-8, VII/7-10,

VIII/4-10. W ostatnim sezonie, w 1948 roku prowadzo­
no prace w cz??ci wschodniej stanowiska, na odcinkach

IX, X, XI/3-4, XII, XIII/1-2 (Ryc. 2).

(do?? cz?sto zapiski o tym samym grobie, prowadzone

"inn? r?k?': powtarzaj? si? w ró?nych zeszytach). Nato­

miast informacje o obiektach osadniczych s? na ogó?
lakoniczne. Obszerniej opisano jedynie obiekt 15, wspo­

minane wcze?niej rozleg?e zaciemnienia z odcinków

11/1-3 i IV/la. Obiekty niegrobowe okre?lano jako sku-

Dzienniki polowe prowadzi?a g?ównie A. Kietli?ska. 5
W dziennikach polowych numeracj? odcinków i pasów pos?ugiwano

si? bardzo niekonsekwentnie. W niniejszym opracowaniu numery od­

cinków s? podawane cyframi rzymskimi, a numery pasów arabskimi.

S? te? wpisy innych osób uczestnicz?cych w badaniach.

Dzienniki zawieraj? dok?adne rysunki i opisy grobów
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Ryc. 3. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Plan zbiorczy obiektów. a
- palenisko; b -

piec; c
- dó? pos?upowy; d -

jama; e
- obiekt o nieokre?lonej

funkcji; f -

obiekty starsze (wyj?tkowo wspó?czesne?) od cmentarzyska kultury grobów kloszowych; g
-

obiekty pó?niejsze chronologicznie
od cmentarzyska; h -

obiekty nieokre?lone chronologicznie; i -

przebieg drogi wg A. Kietli?skiej i R. Mik?aszewskiej (1963).

Zabudowania Jana Zajmy i rzeczywisty przebieg drogi jak na ryc. 2

Fig. 3. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Collective plan of features. a
- hearth; b -

oven; c
- posthole; d -

pit; e
- undetermined pit; f - older features

(possibly contemporary?) from the Cloche Grave Culture cemetery; g
- features later chronologically than the cemetery; h -

chronologically
undetermined features; i - course of the road, after A. Kietli?ska & R. Mik?aszewska (1963).

Farm buildings (owner Jan Zajma) and actual course ofthe road as in Fig. 2
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pisko polepy lub skupisko ceramiki, chata, zw?glenie itp.

Opisywano je rzadko i bardzo krótko, tylko wyj?tkowo

zamieszczaj?c nieprecyzyjn? informacj? o materiale za­

bytkowym. Dane lokalizacyjne: numery odcinka i pasa

oraz odleg?o?ci w metrach mierzone od s?siednich ko?­

ków nie zawsze s? zgodne, jak m.in. w przypadku obiek­

tu 24. Niektórych obiektów nie odnotowano w dzien­

nikach, np. obiektu 22, w który zosta? wkopany grób 83

(por. A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 268, 284,

tabl. XXVII). Bardzo niewiele zapisków tyczy?o relacji

stratygraficznych. G??boko?? wyst?powania obiektów

mierzono od powierzchni ziemi. W dziennikach, poza

danymi w centymetrach, cz?sto pojawiaj? si? okre?lenia

-

na g??boko?ci 1., 2. lub 3. sztychu, czyli odpowiednio
ok. 25-30 cm, 50-55 cm, 75-80 cm. Wykopy nie zawsze

by?y wytyczone precyzyjnie i zdarza?y si? pomy?ki
w domierzaniu odleg?o?ci od ko?ków, maj?cych zloka­

lizowa? obiekt w granicach odcinka. Dostrze?one b??dy
nie podlega?y ?adnej prawid?owo?ci, a zatem nie mog?y
zosta? zweryfikowane.

w rozwi?zaniu licznych problemów zwi?zanych z ob­

rz?dkiem pogrzebowym (A. Kietli?ska 1955, s. 149).

Prace prowadzono zazwyczaj podwójnymi, rzadziej po­

jedynczymi pasami (Ryc. 4). Gdy ko?czono prace na

jednym wykopie otwierano nast?pny, zostawiaj?c s?sie­
dni nienaruszony. Po przebadaniu wykopów "bocznych':
otwierano pozostawiony ?rodkowy. Przyj?ta metoda

pozwoli?a na dobre dokumentowanie grobów, ale unie­

mo?liwi?a pe?ne rozpoznanie pozosta?o?ci osadniczych
-

zasi?gu powierzchni u?ytkowych, ?ladów zabudowy
i uk?adów stratygraficznych mi?dzy odkrywanymi obie­

ktami ró?nych kultur.

Wa?nym ?ród?em informacji by?a odr?czna kartote­

ka cz??ci materia?ów osadniczych z Transboru, opraco­

wana w 1961 roku przez R. Mik?aszewsk? (dalej R.M.),

najpewniej w czasie przygotowywania publikacji cmenta­

rzyska. Zawiera ona do?? ogólne opisy zabytków z obie­

któw i znalezionych lu?no, a tak?e sporo rysunków ce­

ramiki. Kartoteka umo?liwia?a niejednokrotnie zorien­

towanie si? w rozmiarze strat i stopniu przemieszania
materia?ów.W dziennikach znajduj? si? rysunki (Ryc. 6, 11, 17)

lub szkice o ró?nym stopniu dok?adno?ci (Ryc. 7, 9, 12,

13, 26, 38, 40, 42) niektórych obiektów osadniczych.

Rysunkowa dokumentacja polowa jest bardzo zdekom­

pletowana", a zachowane rysunki, wykonane w ró?nych
skalach i ró?n? kolorystyk?, s? na ogó? pozbawione le­

gendy.

W czasie bada? w Transborze nie prowadzono inwen­

tarzy polowych znalezisk, które pomog?yby teraz w ich

uporz?dkowaniu. W 1947 roku zosta?y podj?te prace

inwentaryzacyjne, ale jedynie nad zabytkami z 1. sezonu.

Na materia?ach z grobów, obiektów osadniczych i zna­

lezionych lu?no umieszczono wówczas trzycyfrowe

numery. Najni?szy odnaleziony numer 501 otrzyma?a

popielnica z grobu 2, najwy?szy 644 ceramika z obiektu

14. Numery te sta?y si? niekiedy pomocne w weryfikacji
okoliczno?ci znalezienia ceramiki. By? mo?e w wyniku

wspomnianych prac porz?dkowych ponumerowano

równie? rysunki polowe z 1946 roku (por. przypis 6).

Niewielu informacji dostarczy?a terenowa dokumen -

tacja fotograficzna, oko?o dwudziestu amatorskich,

czarno-bia?ych zdj??, nienajlepszej jako?ci. Przy okazji

fotografowania grobów, zosta?y zarejestrowane wyst?­

puj?ce w ich s?siedztwie zaciemnienia, by? mo?e pozo­

sta?o?ci obiektów osadniczych lub powierzchni u?yt­

kowej. Niestety cz?sto trudno jest si? nawet zorientowa?,

od której strony zdj?cie by?o wykonywane.

Materia?y z Transboru s? zainwentaryzowane pod
numerem PMA/III/4325. Jedynie nieliczne zabytki nie-

Przy badaniach koncentrowano si? na cmentarzy­

sku. By?o ono "królikiem do?wiadczalnym" w poszuki­
waniu takiej techniki kopania, która mog?aby pomóc

6
Z 1. sezonu bada? ocala?o 6 rysunków polowych o numerach: 2 (Ryc. 16),

6 (Ryc. 19),7 (Ryc. 15) 12 i 13 (A. Kietl i?ska 1955, rys. 7 - plan i pro­

fil grobu 25) oraz du?y plan odcinków IV/lO i 11/1-5 na g??b. 48 cm (?),

opisany przez M. G?dzikiewicz (Ryc. 10). Widniej? na nim "bia?e

plamy": pierwsza w miejscu cz??ciowo wybranej jamy 1 (por. przypis 12),

druga, z nieznanych przyczyn, w po?udniowej cz??ci odcinka 11/4. Zgin??y

natomiast nast?puj?ce rysunki: 1 -

plan jamy 1 na g??b. 48 cm, na odcinku

II/l; 3 - plan jamy 1 na g??b. 55 cm, si?gaj?cy 3,5 m na pó?noc od po?u­

dniowej granicy odcinka; 4 - profil jamy 1 zgodny z osi? N -S; 5 - plan

zaciemnienia z polep? po?o?onego na pó?noc od cz??ci ?rodkowej obiektu

15, na g??b. 50 cm; 8 - plan zaciemnie? po?o?onych na pó?noc od obiektu

15-5, na g??b. 30 cm; 9 - plan odcinków IV/lO i 11/1-5 na g??b. 25 cm;

10 - plan odcinka 11/2 na g??b. 25 cm, si?gaj?cy 10 m na pó?noc od po?u­

dniowej granicy odcinka; 11 - profil odcinka 11112-3 zgodny z osi? W-E,

w odleg?o?ci 1,9 m od pó?nocnej granicy odcinka; 14 - profil zaciemnienia

z polep? w pó?nocnej cz??ci odcinka III; 16-18 - profile poprowadzone

przez ró?ne cz??ci obiektu 15. Wydaje si?, ?e w czasie zgrywania rysunków

polowych pope?niono pomy?k?. W cz??ci po?udniowej obiektu 15, na du?ym

planie (Ryc. 10), naniesiono lini? profilu (rysunek 15). Tymczasem zacho­

wany rysunek profilu o dok?adnie takim przebiegu nosi nr 2 (Ryc. 16).

Rysunki polowe z lat 1947-1948 nie by?y numerowane, a zatem nie sposób

zorientowa? si? w rozmiarze strat. Na pewno brakuje planu obiektu 7.
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Ryc. 4. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Widok na teren bada?

wykopaliskowych (wszystkie zdj?cia archiwum PMA)

Fig. 4. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. View of the excavation site

(all photographs from the archive of the State Archaeological Museum)
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a domieszka zwykle ?rednioziarnista, dlatego zrezygno­

wano z ka?dorazowego podawania tych informacji.

ceramiczne, odnalezione w czasie prac magazynowych
w listopadzie 1989 roku, zapisano pod numerem PMA/

IV/93577• Odsy?acze do ilustracji zabytków skonstruowano

w ten sposób, ?e po numerze ryciny podawane jest naj­

pierw miejsce znalezienia przedmiotu
-

numer obiektu

lub pasa i odcinka -

a pó?niej literowe oznaczenie ry­

sunku. Taki zapis zapewni? wi?ksz? przejrzysto?? tekstu

w cz??ci analitycznej, informuj?c automatycznie o oko­

liczno?ciach odkrycia poszczególnych zabytków.

OPIS MATERIA?U

Obiekty

Obiekty opisywano wed?ug nast?puj?cego schematu:

okre?lenie funkcji (nazwa w dokumentacji), opis (nazwa

w literaturze, odsy?acze), materia? zabytkowy w podzia­
le kulturowym lub chronologicznym. Zabytki, których
nie uda?o si? jednoznacznie zaliczy? do kultury ?u?yckiej
lub kultury grobów kloszowych zapisano pod umow­

nym terminem -

wczesna epoka ?elaza. Pod nazw? ok­

res wp?ywów rzymskich zamieszczono materia?y, któ­

rych nie uda?o si? zaklasyfikowa? ani do kultury prze­

worskiej ani wielbarskiej. W opisie zabytków z 1. sezo­

nu bada? uwzgl?dniono trzycyfrowe numery nadane

w 1947 roku. Materia? zabytkowy przedstawiono zgod­
nie z jego stanem magazynowym, staraj?c si? w miar?
mo?liwo?ci weryfikowa? stwierdzone niezgodno?ci. Ze

wzgl?du na sygnalizowane niedostatki dokumentacji

polowej w opisach obiektów i materia?ów pos?ugiwano

si? cytatami z dost?pnych ?róde? (dzienniki, opisy rysun­

ków' metryczki, kartoteka).

Obiekt l - palenisko z konstrukcj? kamienn? (Ryc. 5), po?o?o­
ne wy?ej od grobu 65. Zabytków brak (A. Kietli?ska 1955, rys.

4; palenisko 26 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 288, ryc.

34).

Obiekt 2 - palenisko po?o?one nad grobem 67. Pochówek uka­

za? si? w warstwie zw?glonej tu? pod zw?glonym kawa?kiem drzewa

po?o?onym poziomo. W ziemi z w?glami by?y nieliczne ko?ci,

których nie odnaleziono (palenisko 7 - A. Kietli?ska, R. Mik?asze­

wska 1963, s. 285)

Obiekt 3 - pozosta?o?ci zabudowy (chata I; VIII/7-B). Wymiary
i dok?adna lokalizacja niemo?liwe do ustalenia (por. Materia?y
znalezione lu?no, odcinek VIII/7-8). Wed?ug R.M. z obiektu

pochodzi?o kilkana?cie fragmentów polepy, barwy ceglastej. Obec­

nie z metryczk? polepa z chaty I jest ok. 40, w wi?kszo?ci drobnych,

kruchych grudek polepy konstrukcyjnej barwy ceglastej. ?cianki

niektórych bry?ek s? p?askie lub lekko wkl?s?e, miejscami widocz­

ne s? negatywy po odci?ni?tych palikach. Najwi?ksza grudka jest
silnie przepalona.

Od ci?g?ej numeracji obiektów odst?piono jedynie
w przypadku skupisk ceramiki lub polepy zlokalizowa­

nych w obr?bie obiektu 15. Nosz? one numer 15 roz­

szerzony o cyfr? arabsk?, np. 15-1, 15-2 itd.

Grubo?? ?cianek naczy? i wielko?? ziaren domiesz­

ki okre?lano zgodnie z podzia?em M. G?dzikiewicz

(1954, s. 149). Wi?kszo?? ceramiki by?a ?rednio ?cienna,

Obiekt 4 -

jama z narzuconymi resztkami pó?niejszego chro­

nologicznie paleniska (Ryc. 6). Na g??b. 32 cm ods?oni?to niere­

gularny, brunatny zarys owym. 65x95 cm. Na powierzchni,

g?ównie w cz??ci ?rodkowej, znajdowa?a si?

szaro-czarna lub intensywnie czarna warstew­

ka o grubo?ci l cm, miejscami z licznymi w?­

gielkami drzewnymi, od których wype?nisko

s

? 7
Materia?ami osadniczymi z Transboru zajmowa? si?

w latach 2000-2001 mgr Bart?omiej Karch, wówczas

pracownik Dzia?u Epoki Br?zu i Wczesnej Epoki

?elaza PMA. Cz??? wykonanych przez niego rysun­

ków ceramiki, zosta?a wykorzystana w niniejszym

opracowaniu. Za t? mo?liwo?? serdecznie dzi?kuj?
ich autorowi. Jestem równie? bardzo wdzi?czna za

cierpliwo?? i niezliczone rady udzielane mi przez

Pani? mgr Miros?aw? Andrzejowsk? w czasie moich

zmaga? ze z?o?on? problematyk? osad transborskich.

Wdzi?czno?? winna jestem równie? innym kolegom,
a mianowicie mgr. mgr. S?awomirowi Sa?aci?skiemu

za wskazówki dotycz?ce kilku wyrobów krzemien­

nych, Annie Drzewicz za okre?lenia gatunkowe ko?ci,

Jackowi Andrzejowskiemu i Rados?awowi Prochowi­

czowi za pomoc w opracowaniu materia?ów z m?od­

szego okresu przedrzymskiego i okresu wp?ywów

rzymskich, Wojciechowi Piotrowskiemu za konsul­

tacje w sprawie fragmentu naczynia ze schy?ku okresu

rzymskiego i pocz?tków okresu w?drówek ludów oraz

kilku nieokre?lonych u?amków naczy?, a tak?e Andrze­

jowi Piotrowskiemu za uwagi dotycz?ce znalezisk no­

wo?ytnych.

gr. 65ob.1
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Ryc. 5. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Cz??? zachodniego profilu wykopu. Odcinek VIII/7.

a
- humus, b -

szaro-czarny piasek, c
-

naw?glony, czarny piasek, d -

brunatny piasek,

e
-

szary/siwy piasek, f -

ciemnoszary piasek, g
-

ciemnobrunatny piasek, h -

czarnobrunatny

piasek, i -

?ó?tobrunatny piasek, j
- piasek nieznanej barwy, k -

?ó?ty piasek (calec), 1- poma­

ra?czowa glina, m - ?lad ko?ka, n -

w?gle drzewne, o
- kamie?, p

- ceramika, r - polepa,

s
-

glina; t -

pierwotny zarys obiektu (legenda dotyczy wszystkich dalszych rycin obiektów)

Fig. 5. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Trench in section VIII/7: part of western cross­

-section. a
- top-soil, b -

grey-black sand, c
- black sand with charcoal, d - dark brown sand,

e
-

grey/white grey sand, f - dark grey sand, g
- dark brown sand, h - black-brown sand,

i -

yellow-brown sand, j
- sand ofunknown colour, k -

yellow sand (virgin soil), 1- orange

day, m -

post hole, n - charcoal, o
-

stone, p
-

pottery, r - daub, s
-

day; t -

original feature

outline (the same key applies to all figures of features)
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Obiekt 7 - pozosta?o?ci zabudowy (chata 111). Na

g??b. 1. sztychu (odcinek IV /7 -8) ukaza?a si? du?a

plama b. czarnej ziemi (rysunek zagin??
-

por. przy­

pis 6). Ni?ej widoczne by?y zaciemnienia o ?redn. ok.

50 cm, cz?sto z kilkoma kamieniami na dnie, bez

zw?gle?. Znajdowano w nich skorupy ró?nego typu.

Poni?ej chaty zalega? zniszczony grób 54, nad którym

zarejestrowano nieckowaty w profilu szaro-czarny

zarys o szeroko?ci ok. 50 cm i mi??szo?ci 15 cm (Ryc.

7). Zaciemnienie si?ga?o prawdopodobnie na odci­

nek IV/9, gdzie na wschód od grobu 52 stwierdzono

ciemn? warstw? przew?glonej ziemi, równie? niecko­

wat? w profilu, o szeroko?ci ok. 25 cm i mi??szo?ci

8 cm, za któr? ci?gn??a si? warstewka ciemnej ziemi

(por. A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 263- 264,

ryc. 8 - na rysunku pomini?to ciemn? warstewk?).
Z warstwy II chaty" na pasie 7 (R.M.) pochodzi oto­

czak owym. 10,6x9,4x5,3 cm.

·

. t

Obiekt 8 - palenisko. Na nieznanej g??boko?ci od­

kryto zaciemnienie z w?glem, z którego pochodzi
kilka skorup. W sp?gu zalega?o dno garnka o ?redn.

ca 20 cm. Ko?o dna kawa?eczek polepy (brak).

Kultura ?u?ycka: l) Fr-t naczynia baniastego z wgi?­
ciem pod pogrubion? kraw?dzi?. Obie powierzchnie

br?zowe, zewn. pod wylewem s?abo g?adzona, nie­

równa, ni?ej chropowacona, wewn. g?adzona. ?redn.

wylewu ok. 18 cm (Ryc. 8:8a). 2) Drobny fr-t naczy­

nia z lekko wychylon? na zewn?trz parti? przykra­

w?dn?. Poni?ej brzegu otworki. Obie powierzchnie

br?zowoszare, zewn. lekko chropowacona, wewn.

g?adzona (Ryc. 8:8b). 3) Dno i kilka u?amków du?e­

go naczynia chropowaconego. Powierzchnia zewn.

br?zowo-czarna, wokó? dna s?abo g?adzona, wewn.

czarna, g?adzona, miejscami szorstka. Spód nierów­

ny, z negatywami po odci?ni?tych szcz?tkach ro?lin­

nych. ?redn. dna 13 cm (Ryc. 8:8c).

50 cm

Ryc. 6. T r a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Plan i profil obiektu 4

Fig. 6. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan and cross-section of feature 4

Wczesna epoka ?elaza: l) 8 obustronnie wyg?a­

dzonych, szarych fr-tów naczynia, jeden z niewielk?

cz??ci? dna. 2) 5 u?amków ceramiki: 4 chrop owa -

conc, w tym jeden grubo?cienny; 1 przepalony.
50 cm

gr. 54

Obiekt 9 -

piec (?) (zw?glenie). W ?cianie wykopu za­

dokumentowano zaciemnienie o d?ugo?ci ok. 80 cm,

w profilu zbli?one do trapezowatego o mi??szo?ci ok.

Ryc. 7. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Profil N -S grobu 54

Fig. 7. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section N -S of grave 54

70 cm. W sp?gu obiektu znajdowa?a si? zbli?ona w planie do kwa­

dratowej intensywnie zw?glona warstwa o grubo?ci 11 cm. Z niej

pochodz? fragmenty naczynia z otworkami pod kraw?dzi?, pozo­

sta?e materia?y z cz??ci ?rodkowej obiektu, z g??b. 50 cm (Ryc. 9).

Kultura ?u?ycka: l) Cz??? rekonstruowanego rysunkowo na­

czynia lekko esowatego z otworkami poni?ej brzegu. Obie po­

wierzchnie br?zowoszare, zewn. lekko chropowacona, wewn.

g?adzona, miejscami czarna. Wys. zachowana 12 cm; ?redn. wyle­
wu ok. 13 cm (Ryc. 8:9d). 2) Fr-t sto?kowatej szyjki naczynia

wazowatego z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

starannie wyg?adzona, czarna, l?ni?ca, wewn. g?adzona, br?zowa,

sp?kana wokó? ziaren domieszki (Ryc. 8:9c). 3) Fr-t naczynia ze

poni?ej zmieni?o barw? na szaroczarn?. W profilu jama mia?a

kszta?t niecki o nierównym dnie, której mi??szo?? dochodzi?a

w cz??ci W do 30 cm. Zabytków brak (zniszczone palenisko 3 -

A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 284).

Obiekt 5 -

jama z narzuconymi resztkami pó?niejszego chrono­

logicznie paleniska. Na g??b. 46 cm ods?oni?to zbli?one do koli­

stego, brunatne zaciemnienie owym. 65x70 cm, w którego cz??ci

?rodkowej le?a? du?y kamie? i kilka mniejszych. Tutaj wype?nisko
zabarwi?o si? na czarno od w?gli drzewnych, skupiaj?cych si?

g?ównie obok i poni?ej du?ego kamienia. W profilu jama mia?a

kszta?t nieckowaty i mi??szo?? 25 cm. Zabytków brak (palenisko
2 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 284, ryc. 25).

8
W dzienniku kilkakrotnie wspomniano o dwóch poziomach obiektów

lub warstw, np. I warstwa osady, poziom II warstwy chat. Terminy te, jak

ustalono, oznaczaj? jedynie poziomy mechaniczne odpowiadaj?ce g??bo­
ko?ci 1. i 2. sztychu.

Obiekt 6 - dó? pos?upowy. Na g??b. 30 cm odkryto w przybli?e­
niu kolisty, ciemny zarys o ?redn. ok. 50 cm, otoczony kilkoma

kamieniami. Zabytków brak.
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Ryc. 8. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Obiekty 8, 9 i 10. ge - krzemie?, pozosta?e - ceramika

Fig. 8. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Features 8, 9 and 10. ge - flint, others -

pottery

si? kilkadziesi?t grudek polepy i drobne u?amki ceramiki. Prze­

mieszany materia? wyst?powa? do 3. sztychu.
Kul tura trzciniecka: 1) U?amek wylewu naczynia o esowatym

profilu (drugi, wi?kszy fragment tego naczynia znaleziono na

odcinku VIII, patrz ryc. 31:VIII/4-6d).

Kul tura ?u?ycka: l) Fr-t naczynia workowatego z otworkami

pod kraw?dzi?. Obie powierzchnie br?zowoszare, zewn. lekko

chropowacona, wewn. g?adzona (Ryc. 8:10a). 2) Drobny u?amek

ceramiki g?adzonej.
50 cm

Wczesna epoka ?elaza: l) 5 u?amków ceramiki chropowaco­

nej, jeden grubo?cienny.Ryc. 9. Trans b
ó

r, pow. Mi?sk Maz. Profil obiektu 9

Fig. 9. Transbór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section offeature 9
Materia?y nieokre?lone: 1) Oko?o 37, w wi?kszo?ci niewiel­

kich grudek polepy konstrukcyjnej barwy ceglastej lub szarej,
kilka lekko przepalonych.?ciankami sitowatymi. Otworki rozmieszczone rzadko i niere­

gularnie (jeden "?lepy"). Obie powierzchnie szarobr?zowe. zewn.

s?abo g?adzona, wewn. wyrównana. Wys. zachowana 7,4 cm;

?redn. wylewu ok. 8 cm (Ryc. 8:9b). 4) 2 u?amki lekko chropo­

waconego naczynia jajowatego. Powierzchnia zewn. czarnobr?­

zowa, wewn. g?adzona, szara (Ryc. 8:9a). 5) Ma?y fr-t placka­
talerza z otworkami. Obie strony br?zowoszare, górna lekko

chropowaeona. dolna starannie wyg?adzona, po?yskliwa. Grub.

0,9 cm. 6) Niewielki fr- t lekko chropowaconego naczynia zdo­

bionego nie starannymi do?kami palcowymi. Powierzchnia zewn.

br?zowoszara, wewn. wyg?adzona, szarobr?zowa. 7) Fr- t dna

naczynia o szorstkim, szaro-br?zowym spodzie z negatywami po

odci?ni?tych ziarenkach piasku i szcz?tkach ro?linnych oraz

wyg?adzonym, brunatnym wn?trzu. 8) Lekko przepalony u?amek

ceramiki g?adzonej. 9) 4 u?amki ceramiki chropowaconej. 10) Od­

?upek z krzemienia czekoladowego, przerobiony na ?uszcze?.

D?ug. 5,4 cm; szer. 3,5 cm; grubo 0,8 cm (Ryc. 8:ge). 11) Kilkana?cie

u?amków polepy (R.M.; nie odnaleziono).

Obiekt 11 -

jama (?) (zaciemnienie 1). W cz??ci N odcinka

IV/7-8, na linii rowu (czyli w jednej ze ?cian wykopu)" na g??b.
30 cm natrafiono na nieckowaty obiekt o d?ugo?ci 1,1 m i mi??­

szo?ci ok. 50 cm. Na dnie znajdowa?y si? du?e skorupy ró?nego

typu (nie odnaleziono). R.M. wymienia: 1) Fr-ty naczynia chro­

powaconego o powierzchni szarej. 2) Fr-ty prawdopodobnie

jednego naczynia o powierzchni brunatnej. 3) Kilkana?cie grudek

polepy barwy ceglastej.

Obiekt 12 - dó? pos?upowy (zaciemnienie 3). Na g??b. 40 cm za­

dokumentowano cz??? E kolistego (?), brunatnego zarysu o ?red­

nicy ok. 80 cm, z licznymi grudkami polepy. W profilu ?rednica

obiektu mierzy?a 55 cm, a jego kszta?t by? zbli?ony do trapezo-

9
Nie mo?na ustali? dok?adnej lokalizacji obiektu, gdy? na profilu naszki­

cowanym w dzienniku nie s? podane odleg?o?ci od sta?ych punktów

siatki. Na po?udnie od zaciemnienia I narysowano cz??? profilu zapewne

kolejnego obiektu o ponad po?ow? p?ytszego.Obiekt 1 O -

jama (?) (skupisko polepy). Na 2. sztychu ukaza?o
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Ryc. 10. Transbór, pow. Mi?sk Maz. Plan obiektów 12,

13 i 15 oraz nieokre?lonych zaciemnie? na g??b. 48 cm.

Zaznaczono lokalizacj? obiektu 14 i grobów

Fig. 10. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of features

12, 13 and 15, and undetermined patches of dark earth

detected at 48 cm. The location of feature 14 and graves

is marked
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Na g??b. 35 cm natrafiono na zbli?ony do owalnego ciemny zarys

o wym. ok. 55x75 cm i mi??szo?ci 12 cm. Na skraju N znajdo­
wa?o si? kilka przepalonych kamieni, obok nich u?amki ceramiki,

za? na skraju S kamie? ?arnowy, a pod nim p?kni?ty rozcieracz

(Ryc. 13).

..... :. ·····?---------?!"!=·u?.:r+?: .-.:
: ",.. .

. . ..

........
:
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Kultura ?u?ycka: 1) Kilkana?cie fr-tów (dwa znalezione lu?­

no!') niesymetrycznego naczynia esowatego z dwoma uchami

(zachowane ucho by?o osadzone na czop) w górnej cz??ci brzu?­

ca. Powierzchnia zewn.lekko chropowaeona i sko?nie przeciera­
na miote?k? ro?linn?, br?zowo-czarna, wewn. niestarannie rów­

nana, br?zowo-szara. Domieszka gruboziarnista (Ryc. 14:14a).

2) Cz??? rekonstruowanego rysunkowo naczynia esowatego. Pod

kraw?dzi? niestaranny rz?d do?ków wykonanych zaostrzonym

narz?dziem, na ?ciance wewn?trznej utworzy?y si? niewielkie

wypuk?o?ci po wypchni?tej glinie. Powierzchnia zewn. chropowa -

eona, na wyd?to?ci sko?nie przecierana z kilkoma przypadkowy­
mi zag??bieniami, szaroceglasta, wewn. g?adzona, miejscami nie­

równa, ceglastobr?zowa. Wys. zachowana 15 cm; ?redn. wylewu
ok. 16 cm (Ryc. 14:14j). 3) Fr-t naczynia jajowatego z otworkami

pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. chropowacona, poni?ej otwor­

ków obmazywana w ró?nych kierunkach, ceglasto-szara, wewn.

starannie g?adzona, szarobr?zowa. Nr 644 (Ryc. 14:14k). 4) Fr-t

naczynia jajowatego zdobionego do?kami palcowymi (zachowa­

ny jeden). Powierzchnia zewn. lekko chropowaeona i sko?nie

przecierana, szara, wewn. g?adzona, br?zowoszara (Ryc. 14:14i).

5) Ma?y fr-t wylewu lekko chropowaconego naczynia jajowatego.
Powierzchnia zewn. ceglasto szara, wewn. g?adzona, szara. 6) Cz???

rekonstruowanej miski pó?kulistej z nieznacznym wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Obie powierzchnie wyrównywane sko?nymi poci?g­

ni?ciami g?adzika, g?adzone, zewn. szarobrunatna, wewn. szorst­

ka' brunatna. Obfita domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn.

wylewu 22 cm. Nr 643 (Ryc. 14:14g). 7) 3 fr-ty miski pó?kulistej
z niewielkim wgi?ciem pod kraw?dzi?. Obie powierzchnie czar­

nobr?zowe, wyg?adzone, zewn. staranniej, l?ni?ca (Ryc. 14:14e).

8) 3 fr-ty obustronnie wyg?adzonego naczynia z cylindryczn?

szyjk?. Powierzchnia zewn. br?zowa, wewn. czarna (Ryc. 14:14d).

9) Obustronnie wyg?adzony u?amek naczynia wazowatego (?)

o szyjce przechodz?cej ?agodnie w zaokr?glony brzusiec. Powierz­

chnia zewn. czarna, l?ni?ca, wewn. szarobr?zowa. Domieszka

gruboziarnista. Nr 624. 10) Fr-t placka-talerza z niestarannie

uformowanym brzegiem, miejscami ?cienionym lub p?asko ?ci?­

tym. Obie strony g?adzone, wierzchnia br?zowa, spodnia br?zo­
wo-szara. ?redn. ok. 17 cm; grubo 1-1,2 cm (Ryc. 14:14b). 11) 3

niewielkie fr-ty kubka (?) z masywnym, wa?eczkowatym uchem.

Powierzchnia zewn. lekko chropowacona, ceglastoszara, wewn.

g?adzona, niezbyt równa, ceglasta. Obfita domieszka gruboziar­
nista (Ryc. 14:14f). 12) Niedu?y fr-t dna naczynia obustronnie

lekko sp?kanego wokó? ziaren gruboziarnistej domieszki. Powierz­

chnie g?adzone, zewn. staranniej, br?zowoszara, wewn. brunatna.

?redn. dna ok. 9,5 cm (Ryc. 14:14c). 13) 2 fr-ty lekko chropowa­

conego naczynia, w tym przydenny. Obie powierzchnie szaro­

ceglaste, wewn. g?adzona i lekko przecierana miote?k? ro?linn?,
z zag??bieniami po wypalonych szcz?tkach organicznych.
Wczesna epoka ?elaza: 1) U?amek chropowaconego naczy­

nia workowatego z wygniatan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

szarobr?zowa, wewn. g?adzona, czarna. Nr 624 (Ryc. 14:14h).

2) Fr-t dna naczynia o spodzie szorstkim, szaro br?zowym i g?a­

dzonym, brunatno-czarnym wn?trzu. Domieszka gruboziarnista.

•
-

...•
'

.1--?????-I'----_7t__H_H_11
•

.:
-

•• ,:
?+-+-I--?-iI"

50 cm

Ryc. 11. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Profil obiektu 12

Fig. 11. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section of feature 12
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Ryc. 12. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Profil obiektu 13

Fig. 12. Transbór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section offeature 13

watego. W cz??ci S, ze ?ciank? pionow?, mi??szo?? wynosi?a 36 cm,

w ciemniejszej, brunatno-czarnej cz??ci N, ze ?ciank? opadaj?c?
sko?nie w dó? - 42 cm. W ca?ym wype?nisku znajdowa?y si? grud­
ki polepy, których nie odnaleziono (Ryc. 10, 11).

Obiekt 13 -

jama (zaciemnienie 4). Na g??b. 50 cm ods?oni?to

kolisty, brunatny zarys o ?rednicy ok. 80 cm. Nieckowata w pro­

filu jama osi?ga?a mi??szo?? 15 cm. W sp?gu le?a?y 3 kamienie

(Ryc. 10, 12).

Obiekt 14 -

jama gospodarcza (?) (skupisko skorup i kamieni

3; skupisko skorup A3; skupisko skorup nr 3 nr inw. 62410 i 644).

50 cm

10

Wed?ug R.M. nr 624 nosi?o ok. 30 u?amków ceramiki o powierzchniach

brunatnych lub szarych i fragment przykraw?dny z ornamentem palco­

wym przy wylewie (por. ryc. 14: 14i).

Ryc. 13. T r a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Plan obiektu 14.

? -

Fig. 13. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of feature 14.

? - kamie? ?arnowy / quern stone
11

U?amek z uchem zebrano z ziemi na odcinku II/2 (R.M.).
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Obiekt 14
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Ryc. 14. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Obiekt 14. Ceramika

Fig. 14. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Obiekt 14. Pottery

w

50 cm

ob. 15-5- - -

Ryc. 15. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Profil W-E obiektu 15-5

Fig. 15. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section W-E of feature 15-5

3) 16 u?amków ceramiki: 4 wyg?adzone, w tym jeden grubo?cien­

ny o powierzchni zewn. czarnej; 12 chropowaconych, w tym 3

grubo?cienne (jeden z nr 624),3 silnie chropowacone, wi?kszo??
ze ?ladami przecierania miote?k? ro?linn? - na kilku zadrapania
od cienkich ?ody?ek lub ga??zek.

zowe (na rysunku brunatne) smugi o szeroko?ci 1,3-1,5 m, otacza­

j?ce wychodnie ?ó?tego piasku. W cz??ci E tego zarysu, w obr?bie

brunatnych smug ci?gn??y si? ciemniejsze, czarno brunatne pasy

z licznymi, drobnymi grudkami polepy. Pasy te w przybli?eniu

uk?ada?y si? w trapez i ci?gn??y si? ku S, tworz?c wyd?u?ony, owa­

lny zarys
-

jam? 112• Od E z jam? 1 ??czy? si? kolejny ciemnobru -

natny pas, prawie równoleg?y do boku S trapezu (Ryc. 10).

Kultura wielbarska: l) Przepalony fr-t drobno, ostro chropo­

waconego naczynia o powierzchniach szarobr?zowych.

Obiekt 15 - pozosta?o?ci zabudowy, silnie zniszczone, miejsca­
mi niedokopane (chata). Pod humusem, na g??b. 25 cm, ukaza?y

si? zaciemnienia z rozproszonymi skupiskami polepy. Ni?ej, na

g??b. 48 cm, w ?ó?tym piasku sta? si? widoczny rozleg?y, nieregu­

larny zarys o wym. maks. ok. 7x6,5 m. Tworzy?y go b. ciemnobrq-

12
W zeszycie II, 30 VIII 46 r. jako jam? 1 okre?lono opisywane tu pod?u?ne

zaciemnienie. Tymczasem w zeszycie I, pod dat? 2 IX 46 r. czytamy, ?e jama

1 pokrywa?a olbrzymi? cz??? terenu kopanego. S? to ?lady osady. Wyst?pu­

je na kilku pasach i odcinkach. Zatem po kilku dniach bada? okre?lenie

jama 1 przeniesiono na wszystkie ods?oni?te w tym rejonie zarysy.
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E w

50 cm

jama 1- - -

Ryc. 16. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Profil W-E obiektu 15 (jamy 1)

Fig. 16. Tr a n s b ó f, Mi?sk Maz. Cross-section W-E of feature 15 ('pit 1')

Trapezowaty zarys o wym. ok. 2,5-4,2x4,3 m by? zorientowa­

ny d?u?szym bokiem w przybli?eniu zgodnie z osi? W-E. W jego
boku W, gdzie wype?nisko by?o ja?niejsze, odkryto obiekt 15-1

(skupisko polepy 3), a w boku N -

obiekty 15-2 i 15-3 (odpo­
wiednio skupisko skorup 2 i skupisko polepy 4). Naro?nik NW mia?

w profilu do?? p?askie dno na g??b. 80 cm (Ryc. 15). Wewn?trz
i na zewn?trz trapezowatego zarysu ju? na g??b. 20 cm ukaza?y

si? rozmieszczone przypadkowo ciemne, koliste plamki o ?redn.

6-8 cm, które by?y widoczne jeszcze na g??b. 55 cm.

Kultura ?u?ycka: l) 2 fr-tymiski z cz??ci? przykraw?dn?zachy­

lon? do wewn?trz i lekko podci?t? parti? przydenn?. Obie powierz­
chnie do?? starannie g?adzone, miejscami nierówne, zewn. brunat­

no szara, wewn. ze smugami po zag?adzaniu, br?zowo-czarna. Do­

mieszka miejscami obfita. W prze?omie kamyk owym. 0,5xO,9 cm

(Ryc. 18:15-1a). 2) Lekko wyodr?bnione dno i 4 niewielkie fr-ty

naczynia wazowatego (?) zdobionego parami (?) guzków. Obie

powierzchnie g?adzone, zewn. br?zowa, staranniej, wewn. szara,

lekko szorstka. Spód szorstki z negatywami po odci?ni?tych szcz?t­

kach organicznych, m.in. ?ody?kach. ?redn. dna ok. 12,5 cm (Ryc.

18:15-1c.d). 3) Niewielki fr-t dna naczynia o spodzie nierównym,

szorstkim, br?zowym, z negatywami po odci?ni?tych szcz?tkach

ro?linnych. Wn?trze starannie wyg?adzone, czarne, sp?kane wokó?

ziaren domieszki. 4) 4 fr-ty naczynia chropowaconego o powierzch­
ni zewn. br?zowoszarej, wewn. g?adzonej, szaro-br?zowej. W do­

mieszce liczne ziarenka miki. 5) Oko?o 80 czarnych lub ceglastych

grudek polepy konstrukcyjnej ró?nej wielko?ci, dwie silnie prze­

palone. Wi?kszo?? bry?ek przynajmniej o jednej ?ciance p?askiej,
na cz??ci znajdowa?y si? równoleg?e do siebie, wyra?ne negatywy

po odci?ni?tej s?omie lub trzcinie; ok. 10 grudek z wkl?s?? ?ciank?
w wyniku odci?ni?cia s?upków o ?redn. ok. 6-7 cm, a wyj?tkowo

palika o ?redn. 2 cm. Kilka bry?ek mia?o wkl?s?e s?siaduj?ce ze sob?

?cianki, a w innych zachowa?y si? do?ki po zaostrzonych palikach
o ?redn. do 1 cm oddalone od siebie o 1,5 cm.

Jama 1 o wym. ok. 0,9x2,3 m by?a wyd?u?ona po osi N-S.

W profilu poprzecznym mia?a kszta?t nieckowaty z nierównym
dnem i mi??szo?? ok. 60 cm (Ryc. 16). W ci?ciu pod?u?nym by?a
zbli?ona do trapezowatej ze ?ciank? N pionow?, a S zaokr?glon?
i dnem opadaj?cym ku po?udniowi. Mi??szo?? w cz??ci N wyno­

si?a 30 cm, w S-50 cm (Ryc. 17)13. Najciemniejsza ziemia w sp?gu

by?a wyra?nie wilgotniejsza ni? pozosta?a.
Do boku N trapezowatego zarysu przytyka?o brunatne, zbli­

?one do trójk?tnego zaciemnienie o wym. ok. 3,4x4 m. Na skraju
N znajdowa? si? obiekt 15-4 (skupisko skorup 1), a na skraju SW

obiekt 15-5 (skupisko polepy 1). Z trójk?tnym zarysem wi??e si?

najprawdopodobniej ok. 20 kolistych plamek o ?redn. 6-8 cm,

ustawionych w silnie wyd?u?onyowalowym. ok. 1,2x6,2 m,

si?gaj?cy do obiektu 14.

Na plan nie zosta?y naniesione obiekty 15-6 i 15-7 (odpowie­
dnio skupisko polepy 2 i skupisko 4, ko?o pieca), których lokaliza­

cji nie uda?o si? ustali?.

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t naczynia z szyjk? podkre?lon?
uskokiem. Obie powierzchnie starannie wyg?adzone, l?ni?ce,
czarne (Ryc. 18:15-1b). 2) 10 u?amków ceramiki: 1 g?adzony, 4

chropowacone i 5 zniszczonych.

Z naro?nika NW trapezowatego zarysu pochodzi jednostron­
nie przepalony u?amek naczynia o zachowanej powierzchni wy­

g?adzonej, br?zowoszarej. Nr 641.

Obiekt 15-2 (skupisko skorup 2 nr inw. 625). Na g??b. 59 cm znaj­

dowa?y si? zupe?nie rozgniecione skorupy, bez kosci"o b i e k t 1 5 - 1 (skupisko polepy 3, palenisko). W br?zowym piasku,
na g??b. ok. 30 cm, ods?oni?to warstw? polepy o zarysie nieregu­

larnym, wym. 20x25 cm i grubo?ci ok. 15 cm. Od strony W two­

rzy?a g?adk? ?ciank?.

Kul tura ?u?ycka: l) Fr-t naczynia z wgi?ciem pod pogrubion?

kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. wyrównana ze ?ladami przecie­
rania miote?k? ro?linn?, br?zowoszara, wewn. g?adzona, ciemno­

szara. ?redn. wylewu ok. 21 cm (Ryc. 18:15-2b). 2) Fr-t dna naczy­

nia z cz??ci? ?cianki. Obie powierzchnie ceglasto-szare, zewn.
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Zgodnie z dziennikiem w profilu jamy 1 by?y 2 u?amki klosza i drobne

kawa?eczki polepy, wed?ug R.M. 6 u?amków chropowaconego klosza (?).

Miedzy pod?u?nym i poprzecznym profilem jamy 1 zauwa?ono istotn?

niezgodno??. W miejscu skrzy?owania profilu pod?u?nego i poprzecz­

nego wyst?puje ró?nica w mi??szo?ci przekraczaj?ca 20 cm .

14
Ceramika z obiektów 15-2 i 15-4 zosta?a przemieszana i jest w dalszej

cz??ci opracowania opisana razem. Wed?ug R.M. z obiektu 15-2 pocho­

dzi?o ok. 40 fragmentów ceramiki w wi?kszo?ci chropowaconej oraz jeden
z u?amków naczynia (Ryc. 18:15-2b), nr. inw. 625. Drugi u?amek znaleziono

w obiekcie 15-4 lub lu?no.

50 cm

- - -

Ryc. 17. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Profil N-S obiektu 15 (jamy 1)

Fig. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section N -S of feature 15 ('pit 1 ')
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Obiekt 15-1
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Ryc. 18. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Obiekty 15-1, 15-2, 15-3, 15-4. Ceramika

Fig. 18. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Features 15-1, 15-2, 15-3, 15-4. Pottery

lekko chropowacona, wewn. szorstka. Domieszka obfita. ?redn.

dna ok. 9 cm (Ryc. 18:15-3d). 6) Oko?o 25 grudek polepy kon­

strukcyjnej, w tym kilka du?ych, barwy ceglastej, sporadycznie

szarej; wi?kszo?? ?cianek sp?aszczona z negatywami po odci?­

ni?tych, równoleg?ych do siebie palikach o ?redn. 0,4-3,2 cm;

kilka przepalonych.

wyrównana, wewn. g?adzona. Spód nie równy z zag??bieniami

po odci?ni?tych szcz?tkach ro?linnych. W dnie liczna domieszka

?rednio- i gruboziarnistego ró?owego t?ucznia. ?redn. dna ok.

8 cm (Ryc. 18:15-2a).

Obiekt 15-3 (polepa 4; skupisko polepy 4). Na g??b. ok. 50 cm

odkryto zag??bienie o mi??szo?ci 30 cm, w którym by?y rozrzu­

cone kawa?ki polepy i fragmenty placka-talerza. Obiekt 15-4 (skupisko skorup 1, nr inw. 626). Na 2. sztychu
natrafiono na zaciemnienie [ ... l i skupisko skorup ró?nego typu

[ ... l oraz 2 z?by zwierz?ceis.

Kultura ?u?ycka: l) Cz??ciowo zachowany placek-talerz ze

sko?nie ?ci?tym, lekko wygniatanym brzegiem. Obie strony

br?zowo-szare, na wierzchniej odci?ni?ta plecionka. Spód wy­

g?adzony, na ?rodku 5 niestarannych do?ków wykonanych za­

ostrzonym narz?dziem (jeden prawie przek?uty na wylot). Do­

mieszka obfita. ?redn. 24 cm. Nr 619 (Ryc. 19).2) 2 fr-ty placka­
talerza z pogrubionym, sko?nym brzegiem. Obie strony nierów­

ne, bardzo starannie wyg?adzone, spodnia brunatno-szara,

wierzchnia br?zowa. Domieszka gruboziarnista (Ryc. 18: 15- 3c).

3) Fr-t placka-talerza z zaokr?glonym brzegiem. Obie strony

br?zowo-szare, nierówne, g?adzone, wierzchnia mniej starannie

(Ryc. 18:15-3a). 4) Fr-t placka-talerza z lekko sko?nym brzegiem.
Strona spodnia starannie wyg?adzona, brunatna, wierzchnia

wyrównana, br?zowa (Ryc. 18:15-3b). 5) Fr-t przepalonego dna

naczynia z cz??ci? ?cianki. W spodzie i tu? nad dnem zag??bienia

po wypalonych szcz?tkach organicznych. Powierzchnia zewn.

Kul tura ?u?ycka: l) Fr-t miski o cz??ci przykraw?dnej zachy­

lonej do wewn?trz. Obie powierzchnie ze ?ladami przecierania

miote?k? ro?linn?, br?zowo-czarne, zewn. gór? g?adzona, ni?ej

chropowacona, wewn. g?adzona (Ryc. 18:15-4b). 2) Zrekonstru­

owana miska o esowatym profilu. Obie powierzchnie szarobr?­

zowe, zewn. starannie wyg?adzona, wewn. g?adzona, w dolnej

cz??ci lekko przepalona. Wys. ok. 10 cm; ?redn.: dna 5,4 cm,

wylewu ok. 21 cm (Ryc. 18:15-4a). 3) 2 fr-ty dolnej cz??ci naczy­

nia, zdobionego nieregularnie rozmieszczonymi do?kami pa­

znokciowymi. Powierzchnia zewn. lekko chropowacona, br?zo­

woceglasta, wewn. wyg?adzona, czarna.

15

Wed?ug R.M. z obiektu 15-4 ma pochodzi? ok. 80 fragmentów cerami­

ki, w tym kilkana?cie g?adzonych, a reszta chropowacona.
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Ryc. 20. Trans bór, pow. Mi?sk Maz. Plan obiektu 15-5 na g??b. 20 cm

Fig. 20. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of feature 15-5 at depth 20 cm

podczas odczyszczania polepy z ciemnej ziemi. Na g??b. 48 cm

polepa mia?a nadal zarys czworok?tny i mierzy?a ok. 1 x 1 m (Ryc.

10). W profilu przypomina?a kszta?tem niski, roz?o?ysty grzyb
o grubo?ci w cz??ci ?rodkowej do ok. 25 cm (Ryc. 15). W czasie

eksploracji polepa nie ?uszczy?a si? i tworzy?a nieregularne bry?y.
Znaleziono przy tym drobne fragmenty ceramiki i nieliczne w?gle
drzewne. Poni?ej polepy znajdowa?a si? warstewka ciemnobruna­

tnej ziemi o nierównym dnie i mi??szo?ci ok. 15 cm, przerwana

przez ja?niejszy piasek. Pod skrajem E pieca zaczyna?o si? ciemno­

brunatne zag??bienie o d?ugo?ci l, l m, w dolnej cz??ci brunatno­

czarne (Ryc. 15). W profilu by?o ono zbli?one do trójk?tnego
i mia?o do?? równe dno. ?cianka W by?a pionowa i tu mi??szo??

osi?ga?a ok. 55 cm. Kraniec E, z grudkami polepy w sp?gu, by?

zaokr?glony, a jego grubo?? wynosi?a ok. 30 cm. Mi?dzy jam?
a naro?nikiem NW wcze?niej opisywanego trapezowatego zary­

su zaznacza?a si? ja?niejsza warstwa o mi??szo?ci ok. 30 cm. We­

d?ug R.M. z obiektu 15-5 pochodzi?o kilkana?cie fragmentów

polepy i kilka u?amków naczy? chropowaconych.

(

Kul tura ?u?ycka: l) 3 fr-ty zw??onego gór? naczynia o profi­
lu zbli?onym do esowatego. Obie powierzchnie br?zowo-czarne,
zewn. poni?ej brzegu niestarannie poziomo zag?adzana, ni?ej
silnie chropowaeona roztworem gliny zawieraj?cym grube
ziarna t?ucznia, wewn. g?adzona. Nr 632 (Ryc. 21:15-5d). 2) Cz???

niesymetrycznego, niestarannie wykonanego naczynia o jajo­

watym brzu?cu z wyodr?bnionym, wkl?s?ym dnem. Powierzch­

nie br?zowe, zewn. wokó? dna wyrównana, wy?ej chropo­
wacona i przecierana miote?k? ro?linn?, wewn. nierówna, s?abo

g?adzona. Spód szorstki, z licznymi negatywami po odci?ni?tych

szcz?tkach organicznych i ziarenkach piasku. Domieszka gru­

boziarnista. Wys. zachowana 10,5 cm; ?redn. dna 9 cm. Nr 615

(Ryc. 21:15-5a). 3) 9 niewielkich grudek polepy barwy ceglastej
lub szarej, w tym kilka konstrukcyjnych o ?ciankach p?askich
lub wkl?s?ych.

o 6cm
___ i

Ryc. 19. Transbór, pow. Mi?sk Maz. Obiekt 15-3. Ceramika

Fig. 19. Transbór, distr. Mi?sk Maz. Feature 15-3. Pottery

N owo?ytno??: l) 8 fr-tów ceramiki toczonej, w tym 4 przykra­

w?dne.

Materia?y nieokre?lone: l) 5 fr-tów niespalonych ko?ci zwie­

rz?cych: 1 ?uchwy i 4 z?bów. 2) Konkrecja krzemienia narzu­

towego o wy?wieconej powierzchni. Jeden koniec odbity. D?ug.
7 cm, szer. 5,8 cm, grubo 1,5-3 cm.

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t obustronnie wyg?adzonej sto?­

kowatej miski o powierzchni zewn. br?zowoszarej, wewn. szarej

(Ryc. 21:15-5b). 2) Fr-t p?askiego dna naczynia. Spód szorstki

z negatywami po odci?ni?tych szcz?tkach organicznych i ziaren­

kach piasku, szarobrunatny, wn?trze zniszczone. 3) 14 u?amków

ceramiki: 3 g?adzone; 11 chropowaconych (jeden z nr 632),

w tym 4 grubo?cienne.

o b i e k t 15 - 5 -

naziemny piec z kopu?? glinian? (skupisko pole­

py 1; nr inw. 615, 632). Na g??b. 20 cm ukaza?o si? skupisko pole­

py o zarysie zbli?onym do równoleg?oboku, którego sko?ne boki

mierzy?y ok. 42 cm, a pozosta?e ok. 26 i 32 cm (Ryc. 20). W cz??­

ci Sw, gdzie polepa by?a mocno uszkodzona, znajdowa?o si?

kilka pokruszonych, silnie przepalonych kamieni, a na skraju W

kilka u?amków ceramiki. Nieliczne u?amki naczy? zebrano tak?e

Kultura grobów kloszowych: l) Fr-t kubka lub dzbanka,

zdobionego ornamentem "jode?kowym" z?o?onym z poziomej
linii rytej i rz?dów drobnych nak?u? z obu jej stron. Powierzch­

nia zewn. starannie wyg?adzona, br?zowa, wewn. g?adzona,

szarobr?zowa (Ryc. 21:15-5c).
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Ryc. 21. Transbór, pow. Mi?sk Maz. Obiekty 15-5 i 15-6. Ceramika

Fig. 21. Transbór, distr. Mi?sk Maz. Features 15-5 and 15-6. Pottery

W pobli?u skupiska polepy nr I i lu?ne -

polepa 1, nr inw. 63116•

Kul tura ?u?ycka: l) Fr-t placka-talerza o obu stronach br?zo­

woszarych, zniszczonych. Bardzo liczna, gruboziarnista domiesz­

ka. Grub. 1,4 cm. 2) 15 grudek polepy barwy ceglastej lub szarej,
w wi?kszo?ci konstrukcyjnej o ?ciankach p?askich; dwie bry?ki

wi?ksze: jedna z negatywami po odci?ni?tych równoleg?ych do

siebie palikach, druga z jedn? ?ciank? wkl?s??, g?adk?, do której
z boku przylega zag??bienie po odci?ni?tym paliku.

Obie powierzchnie g?adzone, zewn. nie równa, ceglastobr?zowa,
wewn. ceglasto szara. Domieszka gruboziarnista. Wys. zachowana

8,2 cm; ?redn. wylewu ok. 9 cm (Ryc. 21:15-6h). 2) Cz??? sto?­

kowatej szyjki naczynia o obu powierzchniach ceglasto szarych,
zewn. nierównej, zag?adzanej, wewn. g?adzonej. ?redn. wylewu
ok. 7 cm (Ryc. 21:15-6b). 3) Fr-t lekko chropowaconego naczynia

jajowatego z pogrubion?, sko?nie ?ci?t? kraw?dzi?. Obie powierz­

chnie szarobr?zowe, wewn. wyg?adzona. Nr 639 (Ryc. 21:15-6f).

4) Cz??? miski (u?amki przykraw?dne znaleziono lu?no na od­

cinku 11/2) z kraw?dzi? lekko zachylon? do wewn?trz. Powierzch­

nia zewn. gór? do?? starannie g?adzona, ni?ej silnie chropowaco­
na roztworem gliny zawieraj?cym grube ziarna t?ucznia, ceglasto­

-szara, wewn. g?adzona, br?zowo-szara. Obfita domieszka ?rednio­

i gruboziarnista. Nr 637 (Ryc. 21:15-6j). 5) 2 fr-ty wysokiej, sto?­

kowatej szyjki du?ego naczynia wazowatego, przechodz?cej ?a­

godnie w zaokr?glony brzusiec. Brzeg ( nie zachowany) wychylo­

ny na zewn?trz. Obie powierzchnie g?adzone, zewn. staranniej,
szaro ceglasta, wewn. czarna (nr 638).

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-tdolnej cz??cinaczyniazwyodr?­

bnionym dnem. Powierzchnia zewn. starannie wyg?adzona,

brunatno-szara, wewn. g?adzona, szara. Spód szorstki. Domiesz­

ka gruboziarnista. ?redn. dna ok. 8 cm. Nr 631 (Ryc. 21:15-5e).

2) 2 fr-ty zapewne jednego naczynia o powierzchni zewn. wy­

równanej, ceglastoszarej, wewn. g?adzonej, nierównej, br?zowo­

szarej. 3) 18 u?amków ceramiki: 6 g?adzonych, w tym jeden obu­

stronnie czarny; 6 chropowaconych (na jednym nr 631), w tym

jeden grubo?cienny; 6 zniszczonych.

o b i e k t 15 - 6 (skupisko polepy 2; nr inw. 623; 637 9 fragm. chro­

powatych; 638 2fragm.; 63911fragm.). Lokalizacja nieznana. Na

g??b. ok. 20 cm odkryto kilkana?cie rozrzuconych, niezbyt du?ych
kawa?ków polepy. Polepa, przemieszana z ciemn?, przepalon?

ziemi?, si?ga?a do g??b. 28 cm. W jednej grudce zauwa?ono od­

cisk drewna, uk?adaj?cy si? zgodnie z osi? N-S.

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t chropowaconego naczynia ja­

jowatego z lekko wydzielonym, prostym, wygniatanym brzegiem.
Powierzchnia zewn. br?zowo-szara, wewn. g?adzona, szara. Nr

16
Numer 631 nosi?o 18 fragmentów ró?nych naczy? w wi?kszo?ci chro­

powaconych lub szorstkich, u?amek g?adki, u?amek przykraw?dny g?ad­

kiej' cylindrycznej szyjki oraz fragment przydenny (R.M.).Kultura ?u?ycka: l) Rekonstruowane lekko esowate naczynie.
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637 (Ryc. 21:15-6e). 2) 2 fr-ty niesymetrycznej miski pó?kulistej.
Obie powierzchnie szarobr?zowe, zewn. do?? starannie g?adzona,

nierówna, wewn. wyg?adzona (Ryc. 21:15-6a). 3) Fr-t obustronnie

g?adzonej miski pó?kulistej z nieznacznym wgi?ciem pod kraw?­

dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa, wewn. szaro-br?zowa (Ryc.

21:15-6d). 4) Fr-t dolnej cz??ci naczynia chropowaconego. Powie­

rzchnia zewn. ceglasto-szara z negatywem po odci?ni?tej ?ody?­

ce, wewn. g?adzona, szara. ?redn. dna ok. 10 cm. Nr 637 (Ryc. 21:

15-6c).5) 15 u?amków ceramiki: 5 g?adzonych, w tym jeden nie­

wielki, przykraw?dny i jeden grubo?cienny (na dwóch nr 623

i 639); 9 chropowaconych, w tym 3 grubo?cienne; 1 zniszczony.
Okres wp?ywów rzymskich: l) Fr-t naczynia z rozchylon?

kraw?dzi?. Obie powierzchnie br?zowo-czarne, zewn. chropo­

wata, wewn. niestarannie wyrównywana (Ryc. 21:15-6g).

wiera?o placek i ró?ne ko?ci zwierz?ce. R.M. wymienia Fragmenty

ko?ci, mocno przepalonych.
Wczesna epoka ?elaza: l) 10 fr-tówgrubo?ciennego naczynia

chropowaconego. Powierzchnia zewn. ceglasto-br?zowa, wewn.

g?adzona, szara.

Materia?y nieokre?lone: l) Oko?o 100 fr-tów niespalonych
ko?ci bydl?cych, w tym 6 u?amków z?bów trzonowych i 16 przed­

trzonowych, kilkana?cie fr- tów ko?ci biodrowej i kilka ko?ci

d?ugich.

Przemieszane materia?y z obiektów 15-2 i 15-4.

Kultura ?u?ycka: l) Fr-t chropowaconego naczynia workowa­

tego z pogrubionym brzegiem. Powierzchnia zewn. szara, wewn.

wyg?adzona, czarna (Ryc. 22:15-2/4b). 2) Fr-t chropowaconego

naczynia workowatego (?) o powierzchni zewn. br?zowej, wewn.

wyg?adzonej, szarej (Ryc. 22:15-2/4a). 3) Fr-t naczynia workowa­

tego z pogrubionym brzegiem. Powierzchnia zewn. lekko chro­

powacona, br?zowa, wewn. g?adzona, br?zowo-szara (Ryc. 22: 15-

-2/4i).4) Fr-t naczynia workowatego z wylewem sko?nie za?ama­

nym na zewn?trz. Obie powierzchnie br?zowe, zewn. lekko

chropowaeona i przecierana miote?k? ro?linn?, wewn. g?adzona

(Ryc. 22:15-2/41). 5) Rekonstruowana górna cz??? naczynia lekko

esowatego (u?amki tak?e z obiektów 14 i 15-1). Powierzchnia

N owo?ytno??: l) 2 fr-ty ceramiki toczonej: ucha i przydenny.

Materia?y nieokre?lone: l) Fr-t ucha, zdobiony pionowymi
??obkami. Pow. wy?wiecona, czarna (Ryc. 21:15-6i). 2) Oko?o 70

grudek polepy barwy ceglastej lub szarej, w tym kilkana?cie wi?k­

szych; du?o u?amków konstrukcyjnych o ?ciankach sp?aszczo­

nych, kilka z odciskami palików o ?redn. ok. 0,5 cm, dwie z ne­

gatywami po palikach o ?redn. 3 i 3,5 cm; nieliczne przepalone.

Obiekt 15-7 (skupisko 4, ko?o pieca). Lokalizacja nieznana. Za-

?d
Obiekt 15-2/4

@-n
c

-

.

a

?tJn-

b

I
7)

-

?go 6cm
j ___ i

a-s

-?

k m
o

n-n
VII

)0-

s

Ryc. 22. T r a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Obiekty 15-2 i 15-4 - materia? przemieszany. Ceramika

Fig. 22. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Features 15-2 and 15-4 - mixed finds. Pottery
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zewn. lekko chropowaeona i przecierana miote?k? ro?linn?, sza­

ro-ceglasta' wewn. nie starannie równana, ceglasta. Domieszka

gruboziarnista. ?redn. wylewu 16 cm (Ryc. 22:15-2/4d). 6) Cz??­
ciowo zachowana górna partia naczynia lekko esowatego (u?am­

ki tak?e z obiektu 15-6). Powierzchnia zewn. g?adzona, br?zowo­

-szara, wewn. wyg?adzona, czarna. ?redn. wylewu ok. 26 cm (Ryc.

22:15-2/4p). 7) 2 fr-ty naczynia esowatego. Powierzchnia zewn.

wyrównana, br?zowo-czarna, wewn. zniszczona. 8) Fr-t naczynia

esowatego. Powierzchnia zewn. gór? s?abo g?adzona, ni?ej chropo­

wacona, br?zowoszara, wewn. g?adzona, szara. 9) Cz??ciowo za­

chowana sto?kowata, nie symetryczna szyjka naczynia (u?amki

tak?e z obiektu 15- 5). Powierzchnia zewn. wyg?adzona, br?zowo­

-czarna, wewn. g?adzona, niezbyt równa, czarna. ?redn. wylewu
ok. 21 cm (Ryc. 22:15-2/4c). 10) 2 fr-ty naczynia ze sto?kowat?

szyjk?. Powierzchnia zewn. wyg?adzona, brunatno-szara, wewn.

g?adzona, miejscami szorstka, czarno-br?zowa (Ryc. 22:15-2/4r).

11) Fr-t naczynia zdobionego u nasady szyjki poziomymi, p?ytko

rytymi liniami. Obie powierzchnie wyg?adzone, zewn. brunatna,

wewn. szara (Ryc. 22:15-2/4m). 12) 2 fr-tymiski pó?kulistej (jeden
z warstwy osady, por. Materia?y bez metryki). Powierzchnia zewn.

pod kraw?dzi? wyg?adzona, ni?ej chropowacona, ceglasto-czarna,
wewn. wyg?adzona, nierówna, czarna (Ryc. 22:15-2/4h). 13) Fr-t

dna naczynia z do?kiem palcowym. Powierzchnia zewn. wyrówna­

na, szara, spód szorstki, wn?trze starannie wyg?adzone, ceglaste

(Ryc. 22:15-2/40).14) 2 fr-typlacka-talerzaze ?cienionym, sko?nie

?ci?tym brzegiem (jeden z obiektu 15-5). Obie strony br?zowe,

g?adzone, obecnie zniszczone. Bardzo obfita domieszka gruboziar­
nista (Ryc. 22:15-2/4g). 15) Drobny fr-t placka-talerza z brzegiem

zag?adzonym sko?nie do góry. Obie strony szaro ceglaste, spodnia

g?adzona, wierzchnia wyrównana, szorstka. Grub. 0,9-1,1 cm.

16) Fr-t naczynia sitowatego z g?sto i nie regularnie rozmieszczo­

nymi otworkami (kilka "?lepych"). Powierzchnia zewn. g?adzona,

br?zowa, wewn. nie równa, szara (Ryc. 22:15-2/4e).

Wczesna epoka ?elaza: 1) Fr-t chropowaconego naczynia ja­

jowatego z pogrubion?, wygniatan? kraw?dzi?. Powierzchnia

zewn. szaro-br?zowa, wewn. g?adzona, nie równa, czarna (Ryc. 22:

15-2/4k). 2) 7 fr-tów naczynia z szyjk? podkre?lon? uskokiem

(u?amki tak?e z obiektów 15-5 i 15-6). Powierzchnia zewn. staran­

nie wyg?adzona, czarna, miejscami ceglasta, wewn. g?adzona,

czarno-br?zowa (Ryc. 22:15-2/4s). 3) 5 drobnych fr-tów kubka

lub dzbanka z ?agodnie za?amanym brzu?cem. Ucho wyprowadzo­
ne z kraw?dzi, równe z wylewem. Obie powierzchnie wyg?adzone,
czarne. 4) Fr-t miski pó?kulistej o obu powierzchniach wyg?a­

dzonych, zewn. br?zowo-czarnej, wewn. czarnej (Ryc. 22:15-2/4j).

5) Cz??? miski pó?kulistej z wgi?ciem pod kraw?dzi? (tak?e

z obiektu 15-6 - nr 623). Powierzchnia zewn. wyg?adzona, bru­

natna, wewn. g?adzona, br?zowoszara (Ryc. 22:15-2/4f). 6) Fr-t

wyodr?bnionego dna naczynia chropowaconego. Powierzchnia

zewn. ceglastobr?zowa, wewn. g?adzona, szara (Ryc. 22:15-2/4n).

7) 13 fr- tów lekko chropowaconego naczynia (jeden z obiektu

15-5 - nr 631). Powierzchnia zewn. przecierana miote?k? ro?lin­

n?, br?zowa, wewn. g?adzona, czarna, miejscami br?zowa. 8) 2

fr-ty przydenne zapewne jednego naczynia z wyodr?bnionym
dnem. Powierzchnia zewn. wyrównana, br?zowa, wewn. wyg?a­
dzona, czarna. 9) Fr-t naczynia zdobionego nieregularnie roz­

mieszczonymi do?kami palcowymi z wyra?nymi negatywami
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Ryc. 23. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Obiekty 18,20,21 i odcinek III. Ceramika

Fig. 23. Transbór, distr. Mi?sk Maz. Features 18,20,21 and section I/l. Pottery
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paznokcia. Powierzchnia zewn. wyrównana, brunatnoszara,

wewn. starannie wyg?adzona, czarna. 10) Fr-t naczynia zdobio­

nego rz?dem (?) p?ytkich do?ków palcowych z wyra?nymi nega­

tywami paznokcia. Obie powierzchnie g?adzone, zewn. s?abo,

ceglasta, wewn. czarna. 11) Fr- t ?agodnie za?amanego brzu?ca

naczynia obustronnie wyg?adzonego. Powierzchnia zewn. bru­

natna' wewn. szarobr?zowa. 12) 79 u?amków ceramiki: 9 g?adzo-

nych, w tym dwa obustronnie czarne i jeden lekko przepalony;
6 o powierzchniach zewn. wyrównanych; 50 chropowaconych,
w tym ponad po?owa grubo

- roztworem gliny zawieraj?cym

bardzo grube ziarna t?ucznia (na jednym u?amku nr 622; por.

naczynie z odcinka 11),3 obmazywane rzadkim roztworem gliny

palcami lub miote?k? ro?linn?, 3 lekko chropowacone, 3 grubo­

?cienne; 14 zniszczonych, w tym 2 lekko przepalone.

2m
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I \
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Ryc. 24. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Plan obiektów 20 i 21 na g??b. 30 cm, wraz z pobliskimi grobami

Fig. 24. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of features 20 and 21 at depth 30 cm. Location of some graves is marked
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Materia?y nieokre?lone: l) 7 niewielkich grudek polepy,
w tym dwa u?amki konstrukcyjne, jednostronnie sp?aszczo­

ne, z negatywami odci?ni?tego drewna; cz??? lekko przepalona.

no ci?g?ego zarysu ?ciany, oraz w cz??ci ?rodkowej budynku,

by?y widoczne owalne lub nieregularne zaciemnienia. Wewn?trz,

przy pó?nocnym kra?cu ?ciany E zachowa?a si? prostok?tna
warstwa gliny o wym. ok. 60x90 cm. Na pó?noc od ?ciany W znaj­
dowa? si? kolisty dó? pos?upowy (?) o ?redn. 50 cm, a ni?ej, na

poziomie jej sp?gu, na g??b. 48 cm, le?a?y kamienie, w tym jeden

du?y. Maksymalne wym. ok. 3,lx8,4 m, szer. zarysów ?cian ok.

50-70 cm. W wype?niskach ?cian natrafiano na w?gle drzewne

i polep? (Ryc. 24).

Obiekt 16 - palenisko z konstrukcj? kamienn?, po?o?one wy?ej
od grobów SA, SB i 5C. Zabytków brak (przykrycie potrójnego

grobu 5 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 257, ryc. 3).

Obiekt 17 - dó? pos?upowy (zw?glona plama). Na 2. sztychu
zauwa?ono ciemny, kolisty zarys o ?redn. 40 cm z nielicznymi

grudkami polepy (nie odnaleziono).

Z dolnych warstw chaty, z pasów 3-4 pochodz? pojedyncze
u?amki ceramiki.

Kultura przeworska: l) Fr-t kubka z pogrubion? kraw?dzi?.
Obie powierzchnie nie równe, zewn. wyg?adzona, br?zowo-czar­

na, wewn. g?adzona, szorstka, szara (Ryc. 23:20a).

Obiekt 18 - palenisko z konstrukcj? kamienn? (skupisko kamie­

ni 1), w którym znaleziono kawa?ki skorup i male?kie kawa?ecz­

ki polepy. Z metryczk? palenisko 6 (2) by?a wy??cznie ceramika.

W?tpliwe, aby tak zró?nicowana chronologicznie ceramika sta­

nowi?a zespó? (palenisko 6 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

s.285)

N owo?ytno??: l) Fr-t kafla (?) garnkowego.

Obiekt 21 - pozosta?o?ci zabudowy (chata 1). Na g??b. 30 cm

(lub 40 cm w cz??ci S, gdzie kontury stopniowo zanika?y w ciem­

nej ziemi pokrywaj?cej powierzchni? wykopu) zadokumento­

wano szaro-czarny, prostok?tny zarys zorientowany d?u?sz? osi?

zgodnie z kierunkiem NE-SW W przybli?eniu w po?owie ?ciany
W widoczny by? kwadratowy zarys o boku o d?ugo?ci ok. 1 m,

od którego odchodzi?a krótka ?cianka poprzeczna, dziel?ca do­

mostwo na dwa pomieszczenia. Wydaje si?, ?e analogiczny kwa­

dratowy zarys móg? znajdowa? si? w naro?niku SW budynku.

Wewn?trz budynku zarejestrowano skupiska polepy i mniej lub

bardziej regularne zaciemnienia. Na skraju N, gdzie nie by?o

ci?g?ego zarysu ?ciany, le?a?a warstwa gliny o grubo?ci ok. 10 cm,

gór? czerwona, ni?ej czarna, o wym. maks. 1,6x2,2 m, w cz??ci
E bardziej pokruszona. Na po?udnie od niej, wzd?u? ?ciany domo­

stwa ziemia by?a czarna, silnie zw?glona. Na pó?noc od klepiska

znajdowa?y si? zbli?one do kolistych i nieregularne zaciemnienia

o ?redn. ok. 40 cm i wi?ksze (do?ki pos?upowe?). Przy s?upie

pierwszym od zachodu, na g??b. 30 cm, le?a?y dwa du?e kamie­

nie, a kolejne zalega?y ni?ej, na g??b. 47 cm, tu? przy ko?cu

?ciany. Uchwycona w profilu cz??? ?ciany mia?a kszta?t trapezo­

waty i mi??szo?? nieco ponad 70 cm (Ryc. 25)17. W profilu W-E

jej przekrój by? równie? zbli?ony do trapezowatego, z dnem za­

okr?glonym, a mi??szo?? si?ga?a ok. 80 cm. Intensywnie czarne

Kul tura trzciniecka: l) Fr-t naczynia o esowatym profilu, zdo­

bionego ??obkami poziomymi i liniami falistymi. Obie powierz­

chnie g?adzone, zewn. szara, wewn. szarobr?zowa (Ryc. 23:18a).

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t lekko podci?tej dolnej cz??ci

naczynia. Obie powierzchnie br?zowe, wyg?adzone, zewn. sta­

ranniej (Ryc. 23:18b). 2) 5 u?amków ceramiki: 4 chropowacone

(w tym 1 grubo?cienny), 1 zniszczony.

Nowo?ytno??: l) Cz??? naczy?ka miniaturowego ze ?ladami

br?zowej (?) polewy.

Obiekt 19 (skupisko kamieni). Na g??b. 34 cm ods?oni?to grup?

kamieni, a na S od niej, w odleg?o?ci 26 i 40 cm, dwa mniejsze

nagromadzenia kamyków. Zebrano ma?e skorupki i par? w?giel­
ków.

Wczesna epoka ?elaza: l) 2 u?amki ceramiki: wyg?adzony
i chropowacony.

Obiekt 20 - pozosta?o?ci zabudowy (chata 11). Na g??b. 30 cm

zadokumentowano szaro-czarny, prostok?tny zarys zorientowa­

ny d?u?sz? osi? zgodnie z kierunkiem NE-SW Zaciemnienia by­

?ydobrze czytelne w wy?ej po?o?onej, pó?nocnej cz??ci odcinka

a zaciera?y si? ku po?udniowi, w dó? stoku, tworz?c nieregularne

rozmycia. Dwie ?ciany: S oraz W, maj?ca intensywnie czarne,

twarde wype?nisko, si?ga?y do znacznej g??boko?ci. W pó?nocnej

cz??ci ?ciany E zaznacza?y si? dwie czarne plamy, oddalone od

siebie o ok. 50 cm, a przy naro?niku SE regularny, kwadratowy

zarys o boku d?ugo?ci ok. 1 m. Na kra?cu N, gdzie nie stwierdzo-

17
Na rysunku opisanym ode. V pas 5 i 6 profil wraz z grobami podano, ?e

ci?cie profilowe N -S wykonano w odleg?o?ci 8 m od zachodniej granicy

odcinka, co wypada na granicy pasów 4 i 5. Faktycznie profil narysowa­

no ok. 2 m dalej w kierunku zachodnim, tam gdzie zosta?y znalezione,

uwzgl?dnione na rysunku groby 34 i 37.

sN

o 80 cm

gr. 37 gr. 34

Ryc. 25. T r a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Profil N -S obiektu 21

Fig. 25. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section N -S of feature 21
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Ryc. 26. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Profil W-E obiektu 21

Fig. 26. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section W-E of feature 21

zewn. ceglasto szara, wewn. g?adzona, szara. 7) 2 fr-ty naczynia

grubo?ciennego, w tym 1 przydenny. Powierzchnia zewn. nad

dnem wyrównana i s?abo g?adzona, wy?ej chropowaeona rzadkim

roztworem gliny, ceglasto-szara. Powierzchnia wewn. starannie

wyg?adzona, brunatnoszara. 8) 19 u?amków ceramiki: 6 g?adzo­

nych, w tym dwa obustronnie czarne (1 cienko?cienny); 11 chro­

powaconych, w tym 2 grubo?cienne i 1 z bardzo grub? domieszk?;
2 zniszczone.

\
Kultura wielbarska: l) Fr-t garnka jajowatego o powierzchni
zewn. pod kraw?dzi? wyg?adzonej, ni?ej chropowaconej, br?zo­

wo-czarnej, wewn. nierównej, zag?adzanej, czarnej (Ryc. 23:21f).

2) Drobny fr-t naczynia, zdobionego zygzakiem z pojedynczych,

p?ytkich ??obków. Powierzchnia zewn. g?adzona, brunatna, wewn.

starannie wyg?adzona, szaro-br?zowa.

"

Ryc. 27. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Grób 38 uszkodzony

przez obiekt 21
Okres wp?ywów rzymskich: l) Przepalony fr-t przydenny

du?ego naczynia grubo?ciennego. Obie powierzchnie szare, zewn.

chropowata, w pasie nad dnem zag?adzona i przecierana miote?­

k? z traw (zachowane odciski ?d?be?), wewn. sp?kana. Jeden

prze?om p?aski w miejscu odlepienia od s?siedniego p?ata gliny.

Nowo?ytno??: l) 4 fr-ty ceramiki toczonej.

Fig. 27. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Grave 38, disturbed

by feature 21

wype?nisko przypomina?o kszta?tem liter? L (Ryc. 26, 27).

W wype?niskach obu d?u?szych ?cian le?a?y znaczne ilo?ci po­

lepy, najwi?cej w cz??ci pó?nocnej ?ciany W Maksymalna szero­

ko?? ok. 3,5m w cz??ci S i 4,1 m w cz??ci N, d?ugo?? 10,7 m, szer.

zarysów ?cian ok. 50-150 cm (Ryc. 24).

Materia?y nieokre?lone: l) Oko?o 30 niewielkich grudek

polepy barwy ceglastej i szarej, w tym konstrukcyjne miejscami

sp?aszczone lub lekko wkl?s?e, z zag??bieniami po odci?ni?tych

palikach; niektóre grudki lekko przepalone. 2) Oko?o 25 drobnych

w?gielków drzewnych.

Kultura trzciniecka: l) Fr-t naczynia o esowatym profilu
z silnie pogrubion?, sko?nie ?ci?t? na zewn?trz kraw?dzi?. Obie

powierzchnie brunatnoszare, g?adzone, wewn. staranniej. Do­

mieszka gruboziarnista (Ryc. 23:21c). Obiekt 22 - palenisko o wym. odczytanych z planu 1,5x1 m.

Zabytków brak (jama owym. O,75xO,50 m, w którq zosta? wko­

pany grób jamowy 83 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

s. 268, 284, tabl. XXVII).

Kul tura ?u?ycka: l) Fr-t chropowaconego naczynia jajowate­

go z otworkami pod kraw?dzi?. Obie powierzchnie szare, wewn.

g?adzona (Ryc. 23:21b). 2) Fr-t górnej cz??ci naczynia esowatego

(kraw?d? nie zachowana). Powierzchnia zewn. pod wylewem
s?abo g?adzona, ni?ej chropowacona, czarno-br?zowa, wewn.

szorstka, br?zowoszara.

Obiekt 23 -

nagromadzenie kamieni (skupisko kamieni) wob­

r?bie ciemnych plam osady, na g??b. 33 cm.

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t rozchylonej szyjki naczynia
o obu powierzchniach g?adzonych, szarych (Ryc. 23:21a). 2) Fr-t

rozchylonej szyjki naczynia o obu powierzchniach g?adzonych,
zewn. br?zowo-szarej, wewn. czarnej (Ryc. 23:21e). 3) Fr-t miski

pó?kulistej obustronnie do?? starannie g?adzonej. Powierzchnia

zewn. brunatnoszara, wewn. szara. Domieszka gruboziarnista

(Ryc. 23:21d). 4) Drobny fr-t naczy?ka z szyjk? podkre?lon?
uskokiem. Obie powierzchnie czarne, zewn. starannie wyg?adzo­

na, wewn. g?adzona. 5) 3 fr-ty naczynia chropowaconego o po­

wierzchni zewn. br?zowej, wewn. g?adzonej, szarej. 6) 7 fr-tów

silnie chropowaconego naczynia grubo?ciennego. Powierzchnia

Obiekt 24 -

grupa kamieni i fragmenty ceramiki (nie odnalezio­

no) odkryte na g??b. 31 cm (skupisko kamieni 1, ode. 9 pas 9; wg

pomiarów z dziennika obiekt le?y na pasie 7).

Obiekt 25 - palenisko (?) (skupisko skorup). Na g??b. 38 cm

ukaza?a si? b. ciemna plama osady ze ?ladami zw?glenia, zawie­

raj?ca nieliczne u?amki ceramiki (brak).

Obiekt 26 - palenisko bez konstrukcji kamiennej. Wed?ug R.M.

znaleziono tu fragment ceramiki chropowaconej, którego brak
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(jama
- A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 284, ryc. 17, tabl.

XXVII).

Obiekt 28 - palenisko z konstrukcj? kamienn? (palenisko 18

- A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 273, 287, ryc. 21- zazna­

czony na lewo od grobu 108 najciemniejszy piasek to w rzeczy­

wisto?ci skraj S paleniska, tab l. XXVII - na planie zarys paleni­
ska inny ni? w dokumentacji rysunkowej) (Ryc. 28).

Obiekt 27 - palenisko z konstrukcj? kamienn?. W?gle z pale­
niska zsun??y si? na dno do?u, w którym umieszczono grób 99.

Mi?dzy kamieniami by?y ko?ci i par? skorup, których nie odna­

leziono (A. Kietli?ska 1955, rys. 3; palenisko 13 - A. Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, s. 286, tab l. XXVII).

Obiekty 29 i 30 - pozosta?o?ci zabudowy. Na nieznanej g??­
boko?ci zadokumentowano skomplikowany uk?ad zaciemnie?,

&<1i"1? 1:).

??>< .1>(
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ob. 28

ob. 30

gr. 112

2m

Ryc. 28. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Plan obiektów 28, 29 i 30. Zaznaczono lokalizacj? grobów

Fig. 28. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of features 28, 29 and 30; location of neighbouring graves is marked
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zajmuj?cych obszar o wym. ok. 8x 11 m, zorientowanych d?u?szy­
mi osiami zgodnie z kierunkiem NE-SW18• Ku po?udniowi zary­

sy zanika?y w jednolitej ciemnej ziemi. Po?o?ony w cz??ci N obiekt

29 (A. Kietli?ska 1955, s. 153: prostokqtne drewniane ogrodzenie

grobu 114 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 283, tabl.

XXVII -

odbiegaj?ce od rysunku polowego) tworzy?y intensywnie
czarne smugi o szeroko?ci 10-15 cm. Uk?ada?y si? one w niekom­

pletny, czworok?tny zarys o wym. maksymalnych 3,4x3,8 m,

z du?ym kamieniem i trzema mniejszymi u?o?onymi po ?uku

w naro?niku SW. Dobrze widoczny by? kontur ?ciany W, a ?cia­

ny E i S zachowa?y si? w postaci kilku odcinków. Po?udniow?

cz??? tego prostok?ta dzieli?o czarne pasmo o d?ugo?ci ok. 0,8 m,

do którego od strony W przylega?o czworoboczne palenisko ka­

mienne (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 288 -

opis pale­
niska 22). Pasmo to mia?o swoj? kontynuacj? dalej w kierunku

po?udniowym, gdzie rysowa?o si? na odcinku o d?ugo?ci l m. Trzy

krótkie, analogiczne zarysy widoczne na SE od niego s? pozo­

sta?o?ciami prostopad?ej do? ?ciany (szeroko?? tego pomieszcze­

nia wynosi?a zatem ok. 2,5 m). Podobne czarne smugi zareje­
strowano te? poza naro?nikiem NE zarysu z paleniskiem, ale nie

sposób dopatrzy? si? tutaj logicznego uk?adu. Na opisane zarysy

na?o?y?y si? szaro-czarne, miejscami ci?g?e pasma o szeroko?ci

ok. 50-90 cm (obiekt 30). Uk?ada?y si? one w dwa przylegaj?ce
do siebie prostok?ty o maksymalnych wym. ok. 3,5x6,4 m, przy

czym zarys E by? otwarty ku po?udniowi. Jego naro?nik NW

"przeci??" ?cianki obiektu 29. W po?owie d?ugo?ci wspólnego
boku obu pomieszcze? z obiektu 30 wyra?nie zaznaczy?a si? cz???

regularnego, kwadratowego zaciemnienia o boku d?ugo?ci ok.

l m. Po?owa analogicznego kwadratowego zarysu znajdowa?a si?

w odleg?o?ci 5,5 m na pó?noc, wewn?trz obiektu 29. Zabytków
brak (Ryc. 28).

pod kraw?dzi?. Obie powierzchnie br?zowoszare, wewn. nie­

równa, wyg?adzona, sp?kana wokó? grubych ziaren domieszki

(Ryc. 29:I12b). 5) 12 fr-tów naczynia esowatego (n z otworkami

pod kraw?dzi?. Obie powierzchnie ceglasto-szare, zewn. chro­

powacona, wewn. do?? starannie g?adzona (Ryc. 29:I12a). 6) Dro­

bny u?amek naczynia obustronnie starannie wyg?adzonego.
Powierzchnia zewn. czarna, po?yskliwa, wewn. jasnobrunatna.
Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t miski pó?kulistej z pogrubio­

n? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. do?? starannie g?adzona,

nierówna, szarobrunatna, wewn. g?adzona, szorstka, ceglasto sza­

ra. ?redn. wylewu 18 cm (Ryc. 23:I11d). 2) Fr-t miski pó?kulistej
o obu powierzchniach wyg?adzonych, zewn. br?zowoszarej,
wewn. szarobrunatnej (Ryc. 23:I11b). 3) Fr-t rozchylonej szyjki

naczynia o powierzchni zewn. wyrównanej, br?zowej, wewn.

g?adzonej, szarej (Ryc. 23:I11c). 4) 4 fr-ty naczynia zdobionego
na za?omie niestarannymi do?kami palcowymi. Powierzchnia

zewn. ceglastobr?zowa, nad za?omem g?adzona, ni?ej lekko

chropowacona, wewn. nierówna, g?adzona, czarna. Domieszka

?rednio- i gruboziarnista, miejscami liczna (Ryc. 23:I11a). 5) 2

fr- ty naczynia grubo?ciennego chropowaconego rzadkim roz­

tworem gliny zawieraj?cym nieliczne grube ziarna t?ucznia.

Powierzchnia zewn. ceglasto-szara, ze smugami po przetarciu

miote?k? ro?linn?, wewn. g?adzona, lekko przepalona. Nr 627.

Materia?y nieokre?lone: l) Niewielka ceglastoszara grudka

polepy z zag??bieniem wykonanym palcem.

Fragmenty ceramiki okre?lone jako Grób 12. nr inw. 543. 49

fragm. naczy?.
19

Kultura ?u?ycka: l) 12 fr-tów naczynia workowatego z otwor­

kami pod kraw?dzi?. Obie powierzchnie szaro-br?zowe, zewn.

chropowaeona i przecierana miote?k? ro?linn?, wewn. g?adzona;
6 u?amków lekko przepalonych. ?redn. wylewu ok. 31 cm. Nr 543

(Ryc. 29:I13f; A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, tabl. III:16).

2) Fr-t naczynia workowatego z dziurkami pod kraw?dzi? (?lad

otworka widoczny w jednym z prze?omów). Powierzchnia zewn.

chropowaeona roztworem gliny zawieraj?cym grube ziarna

t?ucznia, br?zowoszara, wewn. g?adzona, szara (Ryc. 29:I13d).

3) Fr-t miski pó?kulistej z otworkami pod p?asko ?ci?t? kraw?dzi?.
Obie powierzchnie starannie wyg?adzone, zewn. brunatnoszara,

wewn. br?zowoszara. Nr 543 (Ryc. 29:I13e; A. Kietli?ska, R. Mi­

k?aszewska 1963, tabl. III:15). 4) Fr-t placka-talerza z otworkami

i do?kami palcowymi. Strona wierzchnia lekko chropowacona,

br?zowoszara, spodnia starannie wyg?adzona, ceglastobr?zowa

(Ryc. 29:I13b). 5) 3 fr-ty ?agodnie za?amanego brzu?ca naczynia

wazowatego (n. Obie powierzchnie br?zowo-czarne, g?adzone,
zewn. poni?ej wyd?to?ci lekko chropowacona; dwa u?amki lekko

przepalone. Nr 543.

Obiekt 31 (skupisko skorup). Materia?u nie odnaleziono.

Obiekt 32 - palenisko z konstrukcj? kamienn?, które zniszczy­
?o strop grobu 109 (A. Kietli?ska 1955, rys. 10 z omy?kowo po­

danym numerem grobu 97; 1968, ryc. 6; palenisko 20 - A. Kiet­

li?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 288, tabl. XXVII).

Obiekt 33 - palenisko z konstrukcj? kamienn?, za?o?one nad

grobem 116 (palenisko 24 - A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

s. 288, ryc. 22, tabl. XXVII).

Materia?y znalezione lu?no

W opisach pomini?to ceramik? kultury grobów kloszo­

wych, nieliczne u?amki naczy? nowo?ytnych i nieokre­

?lone kulturowo fragmenty niecharakterystyczne.
18

Zarysy te urywa?y si? na pasie 7 i pó?nocnej granicy odcinka XII.

O wynikach bada? pasów 7-8 nic nie wiadomo, natomiast pasy 9-10 by?y

ja?owe. Zgodnie z dziennikiem na przylegaj?cym od pó?nocy odcinku

XI/3-4 podobnych zaciemnie? nie stwierdzono.

Odcinek I

Kultura ?u?ycka: l) 3 fr-ty miski pó?kulistej z wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. w górnej cz??ci g?adzona
- widocz­

ne smugi po poci?ganiu g?adzikiem, ni?ej lekko chropowacona,

ceglasto-br?zowo-szara, wewn. g?adzona, szarobrunatna. Domie­

szka ?rednio- i gruboziarnista. ?redn. wylewu ok. 21,5 cm (Ryc.

23:I11e). 2) Fr-t placka-talerza o obu stronach ceglasto szarych,

nierównych. Lekko pogrubiony i podniesiony do góry brzeg oraz

spód g?adzone, wierzch szorstki. Obfita domieszka ?rednio­

i gruboziarnista. ?redn. 21 cm. Nr 627 (Ryc. 23:I11f). 3) Oko?o 20

fr- tów chropowaconego naczynia jajowatego z otworkami pod

kraw?dzi?. Obie powierzchnie plamiste, br?zowo-ceglasto-szare,
wewn. g?adzona. Obfita domieszka gruboziarnista (Ryc. 29:I12c).

4) Fr- t chropowaconego naczynia jajowatego, s?abo g?adzonego

19
Na dnie klosza z grobu 12 znajdowa?y si? wg dziennika 2 kamienie, na

nich ko?ci i par? fragmentów ceramiki (por. A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a -

szewska 1963, s. 258, ryc. 5, tabl. III:7.8.14-17). Tymczasem, zgodnie
z metryczk?, mamy kilkadziesi?t u?amków. Niejasne pozostaj? okolicz­

no?ci odkrycia grobu. N a cytowanej ryc. 5 widnieje dwuwarstwowy bruk

kamienny maj?cy nakrywa? grób 12. Jednak nie jest on wspomniany

w opisie grobu ani w artykule ani w dzienniku. W publikacji czytamy

najpierw, ?e klosz by? ustawiony na jednym kamieniu, a pó?niej wymie­

niane s? dwa lub trzy, czyli bruk (por.A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a s z e w -

ska 1963, s. 258,281, tabl. XXVI). Przedstawione niekonsekwencje utru­

dniaj? interpretacj? znaleziska.
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Odcinek 1/2 Odcinek 1/3

o 6cm
- - -

a-c

c

o 6cm
b - - -

a-f

b
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Odcinek 111/5
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(j-?
-

-

.

a

o 6cm
- - -

Odcinek 11/1

o 6cm
- - -

Ryc. 29. Tr a n s b
ó

r, pow. Mi?sk Maz. Odcinki 1/2, 1/3, 11/1 i III/S. Ceramika

Fig. 29. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Sections 1/2, 1/3, 11/1 and III/S. Pottery

chnia czarna, g?adka. ?redn. wylewu 8 cm. Nr 640 (opis wg ry­

sunku R.M.; nie odnaleziono).

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t obustronnie g?adzonej miski

pó?kulistej o powierzchni zewn. szarej, wewn. odbarwionej,
lekko przepalony (Ryc. 29:1/3a). 2) 4 fr-ty naczynia chropowa­

conego, w tym dna z cz??ci? ?cianki. Powierzchnia zewn. br?zowo­

szara, wewn. czarna, g?adzona i przecierana miote?k? ro?linn?.
W spodzie negatywy po odci?ni?tych drobnych szcz?tkach orga­

nicznych. ?redn. dna ok. 10 cm (Ryc. 29:I/3c). 3) 3 drobne, obu­

stronnie g?adzone u?amki wylewów ró?nych naczy?, dwa o po­

wierzchniach czarnych. 4) Ma?y fr-t dna naczynia o spodzie

szorstkim, szarobr?zowym, wn?trzu wyg?adzonym, czarnym.

Grub. dna 1,6 cm.

Materia?y nieokre?lone: l) G?adzik kamienny o eJ 6,5x5,5 cm

(R.M.; nie odnaleziono).

Przechylone w stron? Pn. i zupe?nie zgniecione naczynie odkryto
w odleg?o?ci kilkunastu centymetrów na Pn. od grobu 3, na g??b.
48 cm.

Kultura wielbarska: l) 8 fr-tów garnka jajowatego. Obie po­

wierzchnie czarno-br?zowe, zewn. w pasie pod wylewem g?adzo­

na, ni?ej chropowacona, wewn. niestarannie zag?adzana. Nr 622

(Ryc. 29:II/1a).Kultura przeworska (?): l) Fr-t naczynia zdobionego p?ytki­

mi, pionowymi (?) ??obkami. Obie powierzchnie g?adzone, br?­
zowe. Odcinek III

Neolit - epoka br?zu (?): l) Sierp krzemienny, nrinw. 634 (nie

odnaleziono) .

Kultura wielbarska (?): l) Fr-t wylewu garnka jajowatego
z p?asko ?ci?t? kraw?dzi?. Obie powierzchnie niestarannie zag?a­

dzane, czarno-br?zowe, wewn. nierówna. Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t miski pó?kulistej obustronnie

wyg?adzonej, ceglastej. Nr 633 (Ryc. 29:III/Sa). 2) 2 fr-ty zapew­

ne jednego naczynia o powierzchni zewn. lekko chropowaconej
i przecieranej miote?k? ro?linn?, czarno-br?zowej. Powierzchnia

wewn. g?adzona, nierówna, czarna. Nr 633.

Odcinek II

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t naczynia ze sto?kowat? szyj­

k? i ?cienionym, wychylonym na zewn?trz brzegiem. Powierz-
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Odcinek IV/7-8 Odcinek IV/9

?a
a

o 6cm
___ i

a-i

d

o 6cm

Odcinek IV/10 ___ i

a-f

o

'\
"- b

,J) o 6cm
- - - I

a-c

a
--

c

Ryc. 30. T r a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Odcinki IV /7 -8, IV /9 i IV / l o. Ceramika

Fig. 30. Transbór, distr. Mi?sk Maz. Sections IV/7-8, IV/9 and IV/lO. Pottery

W pobli?u grobu 22 tego z otworkami pod lekko wychylon? na zewn?trz parti?

przykraw?dn?. Obie powierzchnie brunatno-szare, wewn. g?adzo­

na, miejscami starannie. W glinie u?ytej do chropowacenia obfity

gruby t?ucze? (Ryc. 30:IV/9c). 11) 2 fr-ty zw??onego w górnej

cz??ci naczynia workowatego z otworkami pod kraw?dzi?. Obie

powierzchnie czarno-br?zowe, zewn. gór? s?abo, ni?ej silnie

chropowacona, wewn. g?adzona. W glinie u?ytej do chropowa­
cenia liczny gruby t?ucze? (Ryc. 30:IV/9f). 12) Fr-t naczynia

workowatego z otworkami pod sko?nie zag?adzon? kraw?dzi?.
Powierzchnia zewn. lekko chropowacona, szarobr?zowa, wewn.

g?adzona, br?zowo-czarna (Ryc. 30:IV/ge). 13) Fr-t naczynia

esowatego z pogrubion? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. lekko

chropowaeona i sko?nie przecierana miote?k? ro?linn?, br?zowo­

szara, wewn. g?adzona, czarna. ?redn. wylewu ok. 12 cm (Ryc.

30:IV/9a). 14) Fr-t miski pó?kulistej z pogrubion?, p?ask?kraw?­

dzi?. Obie powierzchnie czarnobr?zowe, g?adzone, zewn. sta­

ranniej (Ryc. 30:IV 19b). 15) Ma?y fr-t placka-talerza z otworkami

i do?kami palcowymi. Strona wierzchnia lekko chropowacona,

szarobrunatna, spodnia wyg?adzona, br?zowa. Grub. 1 cm.

16) Niewielki fr-t placka-talerza. Strona wierzchnia chropowa­

eona, szarobrunatna, spodnia starannie wyg?adzona, brunatna.

Grub. 1,2 cm. 17) Niewielki fr-t naczynia o powierzchni zewn.

wy?wieconej, czarnej, wewn. wyg?adzonej, br?zowej.

Materia?y nieokre?lone: 1) Nieforemna bry?a ?u?la ?elazi­

stego owym. 12,6xl0,5x7,6 cm.

Odcinek IV

Kultura trzciniecka: 1) Fr-t naczynia zdobionego poziom?

listw? i ??obkami. Obie powierzchnie br?zowe, g?adzone, lekko

szorstkie (Ryc. 30:IV/9d).

Kul tura ?u?ycka: 1) Fr-t zdobionego do?kami palcowymi na­

czynia workowatego z otworkami pod wychylonym na zewn?trz

brzegiem. Powierzchnia zewn. gór? wyrównana, ni?ej chropo­

wacona, brunatna, wewn. g?adzona, szara (Ryc. 30:IV/7-8d).

2) Fr-t naczynia obustronnie wyrównanego, czarnobr?zowego.
Obfita domieszka gruboziarnista (Ryc. 30:IV 17 -8b). 3) Oko?o

20 fr-tów naczynia z otworkami (?lad w jednym z prze?omów),

chropowaconego roztworem gliny zawieraj?cym gruby t?ucze?.

Powierzchnia zewn. szaro-brunatna, wewn. do?? starannie

g?adzona, br?zowo-szara. 4) Fr- t naczynia o powierzchni zewn.

w górnej cz??ci wyg?adzonej, ni?ej chropowaconej, szarobrunat -

nej, wewn. brunatnej, starannie g?adzonej. 5) 3 fr-ty lekko chro­

powaconej miski pó?kulistej. Powierzchnia zewn. br?zowo-sza­

ra, wewn. wyg?adzona, czarna. ?redn. wylewu ok. 13 cm (Ryc.

30:IV/7-8f). 6) Fr-t miski pó?kulistej obustronnie wyg?adzonej,

br?zowo-szarej. ?redn. wylewu ok. 11 cm (Ryc. 30:IV/7-8c).

7) Fr-t chropowaconej miski pó?kulistej. Obie powierzchnie ja­

snobr?zowe, wewn. niestarannie równana (Ryc. 30:IV/7-8e).

8) 2 fr-ty miski z kraw?dzi? na cz??ci obwodu lekko zachylon?
do wewn?trz. Obie powierzchnie wyg?adzone, szaro-brunatne

(Ryc. 30:IV/7-8g.h). 9) Fr-t placka-talerza zdobionego do?kami

palcowymi. Obie strony wyg?adzone, brunatne (Ryc. 30:IV/7-8i).

10) Oko?o 20 fr-tów silnie chropowaconego naczynia workowa-

Wczesna epoka ?elaza: 1) Ma?y fr-t naczynia zdobionego
do?kami paznokciowymi. Powierzchnia zewn. br?zowa, s?abo

g?adzona, wewn. starannie wyg?adzona, czarna. 2) Niewielki fr-t

naczynia z rz?dem p?ytkich do?ków palcowych. Obie powierzch­
nie g?adzone, zewn. ceglastoszara, wewn. szarobr?zowa. 3) Fr-t

dolnej cz??ci naczynia o obu powierzchniach jasnobr?zowych,
zewn. nad dnem wyrównanej, wy?ej chropowaconej, wewn.

wyg?adzonej (Ryc. 30:IV/7-8a). 4) 5 przepalonych, zdeformowa-
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nych fr-tów naczynia workowatego z brzegiem wychylonym na

zewn?trz. Powierzchnia zewn. gór? g?adzona, ni?ej chropowaco­

na, przebarwiona, wewn. g?adzona, br?zowoszara. Nr 635 (Ryc.

30:IV/10b). 5) Dno i dwa fr-ty naczynia chropowaconego. Obie

powierzchnie szaro-br?zowe, wewn. g?adzona, miejscami tak?e

czarna. ?redn. dna ok. 9 cm. Nr 635 (Ryc. 30:IV/10a). 6) 2 fr-ty
dna naczynia z niewielk? cz??ci? ?cianki. Spód i powierzchnia
zewn. wyg?adzone, br?zowo-szare, wn?trze szorstkie, brunatne.

Obfita domieszka gruboziarnista. Grub. dna 2,2 cm. 7) 2 fr- ty

wyodr?bnionego dna naczynia chropowaconego z niewielk?

cz??ci? ?cianki. Szorstki spód i powierzchnia zewn. br?zowo­

-szare, wewn. g?adzona, szara. Grub. dna 2 cm. 8) Fr-t lekko wy­

odr?bnionego dna naczynia. Powierzchnia zewn. br?zowa, tu?

nad dnem wyrównana, spód szorstki. Wn?trze g?adzone, sp?kane,
szaro br?zowe. Obfita domieszka gruboziarnista. ?redn. dna ok.

9 cm; grubo 1,2 cm. 9) 3 fr-tyobmazywanego palcami naczynia
o powierzchni zewn. spieczonej, wewn. g?adzonej, czarnej. 10) 10

fr-tów den, w tym cztery podci?te.

k?u?. Powierzchnia wyg?adzona, br?zowoszara (Ryc. 30:IV / l Oc).

Okres wp?ywów rzymskich: 1) Drobny u?amek wylewu

naczynia o obu powierzchniach nierównych, g?adzonych, czarno­

-br?zowych. 2) Fr-t naczynia o obu powierzchniach czarnych,
zewn. lekko chropowatej i przecieranej miote?k? ro?linn?, wewn.

wyg?adzonej.

Materia?y nieokre?lone: 1) Cz??? rozcieracza ze ska?y meta­

morficznej z dwoma powierzchniami pracuj?cymi
-

jedn? prost?,

drug? sko?n?. ?cianka zewn. porowata. P?kni?ty, lekko sp?kany,
z ubytkami. Powierzchnia p?kni?cia nowo?ytnie szlifowana.

?redn. ok. 11 cm; wys. 5,3-6,7 cm. Nr 621.2) Oko?o 145 grudek

polepy barwy ceglastej lub czarnej, w wi?kszo?ci konstrukcyjnej
o niektórych ?ciankach p?askich lub wkl?s?ych lub z negatywami

odci?ni?tych palików i ga??zek, cz??? lekko przepalona.

Odcinek V

Kultura ?u?ycka: 1) Fr-t naczynia z szyjk? podkre?lon? usko­

kiem. Na brzu?cu guzki (zachowany jeden) i ornament z w?skich,

p?ytkich ??obków - "jode?ka" i grupy po trzy ??obki nachylone
w przeciwne strony. Obie powierzchnie br?zowe, wyg?adzone,

Kultura przeworska: 1) Cz??? ta?mowatego ucha zdobionego

niestarannym wzorem z?o?onym z w?skich ??obków i rz?dów na-

Odcinek V/1-2 Odcinek VII/9-10Odcinek V/7-8 ?-II
? \\a

o 6cm o 6cm o 6cm
___ i ___ i ___ i

a.b a-c

Odcinek V/6-7Odcinek V/7 Odcinek V/5-6

o 6cm
___ i

a.b c

o 6cm
___ i

a-c

o 6cm
- - -

b

Odcinek VIII/4-6

=>:.. ?

(feo 6cm
- - -

a-d

Ryc. 31. Tr a n s b
ó

r, pow. Mi?sk Maz. Odcinki V/I-2, V/5-6, V/6-7, V/7, V/7-8, VII/9-10, VIII/4-6. Ceramika

Fig. 31. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Sections V 11- 2, V 15-6, V 16-7, V 17, V 17 -8, VII/9-1 O, VIII/4-6. Pottery
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zewn. staranniej (Ryc. 31:V/1-2a). 2) Fr-t placka-talerza z prosto

?ci?tym brzegiem. Obie strony brunatne, spodnia wyg?adzona,

górna wyrównana, szorstka (Ryc. 31:V/I-2b). 3) Fr-t naczynia

workowatego z wylewem sko?nie za?amanym na zewn?trz. Powie­

rzchnia zewn. pod wylewem g?adzona, ni?ej chropowacona, sza­

robr?zowa, wewn. zag?adzana, czarna (Ryc. 31:V/5-6a). 4) Fr-t

naczynia workowatego z otworkami pod silnie ?cienion? kraw?­

dzi?. Obie powierzchnie szare, zewn. przy samym brzegu g?adzo­

na, ni?ej silnie chropowacona, wewn. do?? starannie g?adzona

(Ryc. 31:V/7a). 5) Fr-t placka-talerza z nieregularnie rozmieszczo­

nymi niestarannymi otworkami. Obie strony brunatno-szare,

wierzchnia lekko chropowacona, spodnia nierówna, wyg?adzona.
Obfita domieszka gruboziarnista. ?redn. 25 cm (Ryc. 31:V/7b).

Wczesna epoka ?elaza: l) 3 fr-ty dolnej cz??ci du?ego naczy­

nia z wyodr?bnionym dnem. Powierzchnia zewn. tu? nad dnem

wyrównana i przecierana miote?k? ro?linn?, czerwono-br?zowa,
wewn. wyg?adzona, ciemnoszara. Obfita domieszka gruboziarni­
sta. ?redn. dna ok. 13,5 cm (Ryc. 31:V/5-6b). 2) Fr-t lekko pod­

ci?tej dolnej cz??ci naczynia. Obie powierzchnie czerwono-br?­

zowe, zewn. nad dnem g?adzona, wy?ej chropowacona, wewn.

g?adzona, lekko sp?kana wokó? ziaren domieszki. ?redn. dna ok.

8,5 cm (Ryc. 31:V/6-7a). 3) Ma?y fr-t naczynia zdobionego do?­

kami paznokciowymi. Powierzchnia zewn. lekko chropowacona,

br?zowoszara, wewn. wyg?adzona, szara.

(Ryc. 31:V/7-8a).

Kultura wielbarska: l) Niewielki fr-t dna z cz??ci? ?cianki.

Powierzchnia zewn. chropowacona, w pasie nad dnem s?abo

zag?adzana, wewn. czarna, g?adzona. ?redn. dna ok. 9 cm (Ryc.

31:V/5-6c).

Materia?y nieokre?lone: l) Oko?o 30 niewielkich grudek

polepy i okruchy barwy ceglastej; wi?kszo?? konstrukcyjna o nie­

których ?ciankach p?askich lub lekko wkl?s?ych; na kilku bry?kach
zachowane s? negatywy palików o ?redn. ok. 0,8 cm i 2-2,5 cm.

2) G?adzik kamienny, p?askokulisty o O 5,5x5 cm (R.M.; nie odna­

leziono).

Odcinek VII

Wczesna epoka ?elaza: l) Fr-t miski pó?kulistej o powierz­

chni zewn. wyg?adzonej, brunatnej, wewn. g?adzonej, br?zowej

(Ryc. 31:VII/9-10c). 2) Fr-t lekko rozchylonej szyjki naczynia
o obu powierzchniach do?? starannie g?adzonych, zewn. br?zowej,
wewn. szarej. Domieszka gruboziarnista (Ryc. 31:VII/9-10a).

Schy?ek okresu wp?ywów rzymskich / pocz?tki okre­

su w?drówek ludów: l) Fr-t silnie wyodr?bnionego dna na­

czynia obtaczanego. Powierzchnia zewn. chropowaeona i pozio­

mo przecierana miote?k? ro?linn?, szarobr?zowa, wewn. zag?a­

dzana' czarna (Ryc. 31:VII/9-10b).

Materia?y nieokre?lone: l) 5 niespalonych z?bów bydl?cych.

2) Niewielka, przepalona grudka polepy konstrukcyjnej o prze­

kroju trójk?tnym.

Kultura przeworska: l) Fr-t naczynia z pogrubion?, lekko

facetowan? kraw?dzi?. Obie powierzchnie g?adzone, br?zowe

Odcinek VII 1/7 -8 Odcinek VIII/8 Odcinek 1X/9-10

o 6cm
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a.b
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Ryc. 32. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Odcinki VIII/7 -8, VIII/8, IX/9-10, X/7 -8 i bez lokalizacji. Ceramika

Fig. 32. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Sections VIII/7 -8, VIII/8, IX/9-1 0, X/7 -8 and stray finds. Pottery
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Odcinek VIII bardzo gruba domieszka. 7) 2 fr-ty ceramiki o powierzchniach

jasnoceglastych, g?adzonych, cz??ciowo startych. Obfita domiesz­

ka gruboziarnista.

N eolit - epoka br?zu: l) Od?upek z krzemienia narzutowego.

Powierzchnia eoliczna. D?ug. 2,1 cm; szer. 1,7 cm; grubo 0,6 cm.

Kul tura trzciniecka: l) 2 u?amki (mniejszy z obiektu 10) du­

?ego naczynia o esowatym profilu, zdobionego poni?ej brzegu

poziomymi ??obkami. Brzeg pogrubiony i facetowany. Obie powie­

rzchnie g?adzone, zewn. br?zowoszara, wewn. szara. Obfita domie­

szkagruboziarnista. ?redn. wylewu ok. 37 cm (Ryc. 31:VIII/4-6d).

2) 2 fr-ty naczynia o esowatym profilu, zdobionego w górnej

cz??ci poziomymi ??obkami. Brzeg pogrubiony, sko?nie ?ci?ty na

zewn?trz i od ?rodka facetowany. Obie powierzchnie g?adzone,
zewn. br?zowo-szara, wewn. szarobr?zowa. Domieszka gruboziar­
nista (Ryc. 31:VIII/4-6a). 3) U?amek naczynia o esowatym profi­

lu, zdobionego w górnej cz??ci poziomymi ??obkami. Brzeg po­

grubiony i facetowany, ze ?ladami dzia?ania ognia. Obie powierz­

chnie wyg?adzone, zewn. brunatna, wewn. szara. Domieszka

gruboziarnista (Ryc. 31:VIII/4-6b). 4) Fr-t miski zdobionej trze­

ma ??obkami na p?askim brzegu i poziomymi w górnej cz??ci.

Brzeg pogrubiony i sko?nie ?ci?ty na zewn?trz. ?cianka wewn?trz­

na poni?ej brzegu facetowana. Obie powierzchnie szarobr?zowe,
zewn. wyg?adzona, wewn. g?adzona, ze ?ladami przepalenia.
Obfita domieszka gruboziarnista (Ryc. 31:VIII/4-6c). 5) Niewiel­

ki u?amek naczynia z dwoma listwami. Obie powierzchnie g?adzo­

ne, zewn. br?zowoszara, wewn. szara, sp?kana. Domieszka gru­

boziarnista. 6) Obustronnie g?adzony fr-t naczynia o powierzch­
ni zewn. czerwonawobrunatnej, wewn. czerwonawej. Obfita,

Kul tura ?u?ycka: l) Dwusto?kowy prz??lik gliniany ze sp?asz­

czonym za?omem. Powierzchnia g?adzona, nierówna, brunatna.

?redn. 3,2 cm; ?redn. otworu 0,6 cm; grubo 2,3 cm (Ryc. 32:

VIII/8a). 2) Dno naczynia wyodr?bnione w stopk?. Obie po­

wierzchnie wyg?adzone, br?zowo-czarne. ?redn. dna 8,3 cm (Ryc.

32:VIII/7-8a). 3) Odlepiona od naczynia listewka o przekroju

trapezowatym, g?adzona, czerwonawobr?zowa. D?ug. listewki

3,4 cm.

Materia?y nieokre?lone: l) Niespalony trzonowy z?b byd­

l?cy (jeden korze? od?amany).

Odcinek IX

Z warstwy osady, na 10m przy ?cianie W wykopu (inne materia­

?y z warstwy osady, por. Bez lokalizacji).
Kultura ?u?ycka: l) Rekonstruowane rysunkowo naczynie
workowate z otworkami pod lekko wychylon? na zewn?trz

parti? przykraw?dn?. Obie powierzchnie br?zowo-szare, zewn.

chropowaeona i obmazywana roztworem gliny z obfit?, grub?

domieszk?, tu? nad dnem wyrównana, wewn. g?adzona. Wys. ok.

25 cm; ?redn.: dna ok. 13 cm, wylewu ok. 24 cm (Ryc. 32:IX/9-

-lOb). 2) Fr-t obustronnie czarnej, starannie wyg?adzonej miski

z parti? przykraw?dn? zachylon? do wewn?trz. ?redn. wylewu
ok. 11 cm (Ryc. 32:IX/9-10a).

Bez lokalizacji
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Ryc. 33. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Bez lokalizacji. Ceramika

Fig. 33. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Stray finds. Pottery
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Odcinek X: p alenisko", br?zowa; lekko przepalony (Ryc. 33c). 4) Rekonstruowana rysun­

kowo dolna cz??? naczynia. Obie powierzchnie ceglasto-szare,
zewn. nad dnem g?adzona, wy?ej silnie chropowaeona roztworem

gliny, zawieraj?cym liczne, grube ziarna t?ucznia, wewn. wyg?adzo­
na. Spód szorstki z zag??bieniami po szcz?tkach ro?linnych. Wys.
zachowana 10 cm; ?redn. dna 11 cm (Ryc. 33k). 5) 3 fr-ty naczynia

chropowaconego rzadkim roztworem gliny, zawieraj?cym grube
ziarna t?ucznia. Powierzchnia zewn. ze ?ladami przecierania mio­

te?k? ro?linn?, br?zowoszara, wewn. do?? starannie g?adzona,

ceglasto-szara.

Wczesna epoka ?elaza: l) 4 u?amki ceramiki - 1 g?adzony, 3

chropowacone.
Kultura wielbarska: l) Niesymetryczna miska z dwusto?ko­

wato za?amanym brzu?cem. Obie powierzchnie czarno-br?zowe,
zewn. chropowata, na szyjce i w pasie nad dnem zag?adzona,
wewn. g?adzona. Miejscami lekko przepalona. Wys. ok. 9 cm;

?redn.: dna 7,5x8 cm, wylewu ok. 17 cm (Ryc. 32:X/7-8a).

Bez lokalizacji: z warstwy osady
Kultura ?u?ycka: l) Cz??? placka-talerza z nie regularnie roz­

mieszczonymi otworkami. Brzeg lekko ?cieniony, zag?adzony
sko?nie ku górze. Strona spodnia starannie wyg?adzona, br?zowa,
wierzchnia przy brzegu g?adzona, dalej lekko chropowacona,

br?zowoszara. Obfita domieszka gruboziarnista (Ryc. 32b). 2) Re­

konstruowane rysunkowo naczynie jajowate z prostym, lekko

wydzielonym brzegiem, a poni?ej rz?dem otworków lub do?ków

wykonanych zaostrzonym narz?dziem. Powierzchnia zewn. chro­

powacona roztworem gliny zawieraj?cym grube ziarna t?ucznia

i przecierana miote?k? ro?linn?, br?zowo-szara, wewn. g?adzona,
czarna. Spód g?adzony, lekko wypuk?y. Domieszka gruboziarnista.

Wys. ok. 22 cm; ?redn.: wylewu 16 cm, brzu?ca 19,5 cm, dna 10 cm

(Ryc. 33a). 3) Fr-t naczynia workowatego z otworkami pod pogru­

bionym, wychylonym na zewn?trz brzegiem. Powierzchnia zewn.

sko?nie przecierana rzadkim roztworem gliny, zawieraj?cym gru­

be ziarna t?ucznia, ceglasto-szara, wewn. do?? starannie g?adzona,

Wczesna epoka ?elaza: l) 2 fr-ty obustronnie czarnej, g?adzo­

nej miski sto?kowatej (Ryc. 32a). 2) 3 fr-ty naczynia lekko chropo­

waconego i przecieranego miote?k? ro?linn?. Powierzchnia zewn.

br?zowo-ceglasta, wewn. wyg?adzona, czarna. 3) 3 fr-ty dolnej

cz??ci naczynia z wyodr?bnionym dnem. Powierzchnia zewn.

wyrównana, szorstka, ceglasta, wewn. wyg?adzona, czarna. 4) Dno

naczynia o powierzchni wewn. nierównej, ceglasto-szarej. Spód

p?aski, szorstki, br?zowo-szary, z odciskami szcz?tków ro?linnych.
W domieszce niektóre ziarna bardzo grube. Grub. dna 0,9 cm.

20
Na odcinku X/7 -8 odkryto paleniska 16 i 17 (A. K i e t l i

?

s k a, R. M i -

k?aszewska 1963, s. 286-287, ryc. 30,31, tabl. XXVII). Wed?ugpubli­

kacji w palenisku 17 nie by?o materia?u zabytkowego, a par? skorup klo­

szowych pochodzi?o z cz??ci N paleniska 16. Tymczasem na roboczym

rysunku tego obiektu skorupy o niewiadomej chronologii naniesiono

przy naro?niku NW, poza ciemnym wype?niskiem.
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Ryc. 34. T r a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Bez lokalizacji. Ceramika
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dzona, szara (Ryc. 34d). 2) Fr-t naczynia jajowatego z otworkami

pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. lekko chropowacona, br?­

zowoszara, wewn. g?adzona, czarna (Ryc. 34b). 3) Rekonstruo­

wana rysunkowo dolna cz??? naczynia obmazywanego palcami.
Dno lekko wkl?s?e z negatywami po odci?ni?tych szcz?tkach

ro?linnych. Powierzchnia zewn. ceglasto-szara, wewn. g?adzona,

szorstka, szarobrunatna. Obfita domieszka ?rednio- i gruboziar­
nista. Wys. zachowana 11,5 cm; ?redn. dna 14 cm (Ryc. 34j).

4) Cz??ciowo zachowane naczynie zbli?one do dwusto?kowego,
rekonstruowane rysunkowo. Powierzchnia zewn. nad za?omem

g?adzona, ni?ej chropowaeona i przecierana miote?k? ro?linn?,

brunatno-czarna, wewn. wyg?adzona, ciemnoszara. Wys. zacho­

wana 17,8 cm; ?redn.: brzu?ca ok. 24,5 cm, wylewu ok. 20 cm

(Ryc. 34c). 5) 2 fr-ty naczynia wazowatego z uszkami umiesz­

czonymi na przej?ciu szyjki w brzusiec, podkre?lonym ryt? lini?

dookoln?. Obie powierzchnie do?? starannie g?adzone, zewn.

szaro-br?zowa, wewn. czarna (Ryc. 34f.g). 6) Lekko przepalony
fr-t rozchylonej szyjki naczynia. Obie powierzchnie do?? staran­

nie g?adzone, zewn. czarna, wewn. br?zowo-czarna (Ryc. 341).

7) Fr-t miski sto?kowatej o obu powierzchniach br?zowo-sza­

rych, zewn. obmazywanej palcami, wewn. g?adzonej (Ryc. 34i).

8) Fr-t placka talerza z lekko pogrubionym, sko?nie zag?adzonym

brzegiem. Obie strony br?zowo ceglaste, wierzchnia przy brzegu

g?adzona, dalej szorstka, spodnia g?adzona (Ryc. 34k). 9) 2 fr-ty

placka- talerza z nieregularnie rozmieszczonymi otworkami. Obie

strony br?zowo ceglaste, wierzchnia szorstka, spodnia starannie

wyg?adzona (Ryc. 34e). 10) Niedu?y fr-t placka-talerza z otwor­

kiem przek?utym zaostrzonym narz?dziem. Obie strony cegla­

stoczarne, wierzchnia szorstka, spodnia g?adzona. Grub. 1,5 cm.

11) 2 fr- ty naczynia o obu powierzchniach czarnych, zewn. gór?

g?adzonej, ni?ej chropowaconej, wewn. g?adzonej.

Bez lokalizacji: zebrane z powierzchni
Kultura trzciniecka: 1) Fr-t naczynia o esowatym profilu, zdo­

bionego poziomymi rz?dami odcisków stempelka. W górnej

cz??ci odciski krzy?uj? si? tworz?c krateczk?. Obie powierzchnie

g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. przepalona (Ryc. 33m). 2) Fr-t

naczynia zdobionego dookoln? (?) listw? plastyczn? o przekroju

trójk?tnym. Obie powierzchnie g?adzone, zewn. szorstka, br?zo­

wa, wewn. ceglasta, sp?kana wokó? ziaren grubego t?ucznia.

Kul tura ?u?ycka: 1) Cz??? sto?kowatej szyjki naczynia z male?­

kimi otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. wyg?adzona,

brunatno-szara, wewn. g?adzona, ceglasto-br?zowa. ?redn. wyle­
wu ok. 19 cm (Ryc. 330).2) 8 drobnych fr-tów naczynia, zdobione­

go na brzu?cu p?ytko rytymi, poziomymi i sko?nymi ??obkami.

?lad po dolnym zaczepie ucha poni?ej wyd?to?ci. Powierzchnia

zewn. gór? g?adzona, poni?ej za?omu chropowacona, br?zowo­

-czarna, wewn. g?adzona, szarobr?zowa (Ryc. 33b). 3) Fr-t naczy­

nia z szyjk? lekko wyodr?bnion? od zaokr?glonego brzu?ca. Obie

powierzchnie czarne, zewn. starannie wyg?adzona, l?ni?ca, wewn.

g?adzona, nierówna (Ryc. 331). 4) Fr-t obustronnie wyg?adzonego

naczy?ka o szyjce przechodz?cej p?ynnie w zaokr?glony brzusiec.

Powierzchnia zewn. br?zowo czarna, wewn. czarna (Ryc. 33i).

5) Fr- t miski z brzegiem lekko zachylonym do wewn?trz. Powierz­

chnia zewn. w górnej cz??ci g?adzona, ni?ej lekko chropowacona,

br?zowa, wewn. g?adzona, szara (Ryc. 33h). 6) Fr-t naczynia chro­

powaconego z widocznym w prze?omie ?ladem otworka, wyko­

nanego zaostrzonym narz?dziem. Powierzchnia zewn. szaro-bru­

natna, wewn. g?adzona, brunatna. 7) 2 fr- ty naczynia chropowaco­

nego i przecieranego miote?k? ro?linn?. Powierzchnia zewn. sza­

robrunatna, wewn. nierówna, g?adzona, brunatna. Liczna, bardzo

gruba domieszka. 8) Fr-t naczynia o powierzchni zewn. starannie

wyg?adzonej, l?ni?cej, czarnej, wewn. g?adzonej, ceglasto-szarej.
Wczesna epoka ?elaza: 1) Fr-t naczynia ze sto?kowat? szyj­

k? podkre?lon? uskokiem. Obie powierzchnie brunatno-szare,

wyg?adzone, zewn. staranniej (Ryc. 33n). 2) Fr-t rozchylonej

szyjki naczynia o obu powierzchniach brunatno-szarych, wyrów­

nanych, szorstkich (Ryc. 33d). 3) Fr-t lekko rozchylonej szyjki

naczynia o powierzchni zewn. zniszczonej, wewn. g?adzonej,

br?zowej (Ryc. 33e). 4) Fr-t miski pó?kulistej o obu powierzch­
niach wyg?adzonych, zewn. brunatno-czarnej, wewn. czarnej

(Ryc. 33f). 5) Fr-t miski pó?kulistej z nie znacznym wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Obie powierzchnie br?zowo-szare, g?adzone, zewn.

staranniej (Ryc. 33j). 6) Fr-t ?agodnie za?amanego brzu?ca na­

czy?ka. Obie powierzchnie wyg?adzone, zewn. staranniej, bru­

natnoczarna, wewn. szara (Ryc. 33g). 7) Fr-t rozchylonej szyjki

naczy?ka o obu powierzchniach g?adzonych, szorstkich, zewn.

br?zowej, wewn. szarej (Ryc. 34a). 8) 2 fr-ty obustronnie g?adzo­

nego naczynia o powierzchni zewn. br?zowoszarej, wewn. szarej.

9) 3 fr-ty lekko chropowaconego naczynia o powierzchni zewn.

br?zowoszarej, wewn. g?adzonej, szarej.

Wczesna epoka ?elaza: 1) Fr-t miski sto?kowatej z nie znacz­

nym wgi?ciem pod kraw?dzi? i niewielkim uszkiem wyprowadzo­

nym z brzegu. Obie powierzchnie szaro-brunatne, g?adzone, wewn.

staranniej. ?redn. wylewu ok. 21 cm (Ryc. 34h). 2) 8 u?amków ce­

ramiki g?adzonej, w tym dwa czarne. 3) 22 u?amki ceramiki chro­

powaconej, w tym trzy lekko. 4) 3 zniszczone u?amki ceramiki.

Kultura przeworska: 1) Uszkodzone ?elazne okucie pochwy

o 3cm

a-d

Materia?y nieokre?lone: 1) Oko?o 20 niewielkich grudek

polepy konstrukcyjnej barwy ceglastej, wyj?tkowo czarnej, nie­

które o ?ciankach p?askich lub lekko wkl?s?ych; w trzech bry?kach
do?ki po palikach o ?redn. 0,6-0,7 cm, 1-1,3 cm, 1,2-1,6 cm,

oddalone od siebie o ok. 2,5 cm.

Bez metryki
Kultura trzciniecka: 1) Fr-t naczynia o esowatym profilu
z pogrubion?, sko?nie ?ci?t? na zewn?trz kraw?dzi?. Powierzchnia

zewn. g?adzona, brunatna, wewn. lekko przepalona, szorstka.

Kultura ?u?ycka: 1) Fr-t silnie chropowaconego naczynia

workowatego z pogrubion?, sko?nie zag?adzon? kraw?dzi?.
Powierzchnia zewn. br?zowo-szara, wewn. do?? starannie g?a-

Ryc. 35. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Bez lokalizacji. Br?z (a),

br?z/?elazo (?) (b), ?elazo (c.d)

Fig. 35. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Stray finds. Bronze (a),

bronze/iron (?) (b), iron (c.d)
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pinki z ?elazn? (?) o?k?. Patyna zielona, na powierzchni wykwi­

ty rdzy (Ryc. 35b). 2) Fr-t pr?ta br?zowego o przekroju kolistym
-

by? mo?e szyd?a. D?ug. 1,4 cm, ?redn. maks. 0,4 cm (Ryc. 35c).

3) Fr-t blaszki ?elaznej wygi?tej ?ukowato. Wym. 0,9xl,5 cm.

Materia?y nieokre?lone: l) Fr-t rozcieracza ze ska?ymetamor­

ficznej o dwóch przeciwleg?ych powierzchniach pracuj?cych
-

jednej prostej, drugiej sko?nej. D?ug. 9,9 cm; grubo 2,5-3,8 cm.

2) Oko?o 40 niewielkich, w wi?kszo?ci czarnych grudek polepy

konstrukcyjnej o niektórych ?ciankach p?askich lub lekko wkl?­

s?ych; w trzech bry?kach na skutek przylegania do palików o ?redn.

ok. 3-6 cm wkl?s?e by?y dwie s?siaduj?ce ze sob? ?cianki; w trzech

bry?kach zachowa?y si? po 2-3 negatywy umieszczonych obok

siebie palików o ?redn. 1-1,5 cm. 3) W?gle drzewne.

z

ANALIZA MATERIA?ÓW

Stratygrafia

Wielokulturowe stanowisko w Transborze zajmowa?o
zbocze wysokiej wydmy, po?o?onej tu? nad tarasem

zalewowym prawego brzegu ?widra (Ryc. 1; A. Kietli?­

ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 255, ryc. l). W piaszczystym

pod?o?u cz?sto nie udaje si? ani uchwyci? zarysów obiek­

tów ani wyró?ni? nawarstwie?. Tymczasem w Trans­

borze, jak wynika z zapisków i rysunków, przynaj­

mniej miejscami czytelne by?y uk?ady stratygraficzne.
Ich obserwacje, co kilkakrotnie zanotowano w dzienni­

ku, bardzo utrudnia?a sucho?? pod?o?a.

E

N

A. Kietli?ska (1955, s. 148, 155) pisa?a: Czysty, jasny

piasek podchodzi do g??boko?ci 20-40 cm poni?ej po­

wierzchni. Nad nim zalega?y warstwy ciemniejsze. Ró?ni­

ca mi?dzy nimi nie wsz?dzie jest uchwytna. Stwierdzi?a,

?e pierwsza powa?na niwelacja terenu nast?pi?a tutaj
w czasie funkcjonowania osady pó?niejszej od cmenta­

rzyska, a nast?pne zniszczenia spowodowa?y nowo?ytne

prace rolne. W opracowaniu cmentarzyska czytamy:

W toku bada? okaza?o si?, ?e w wielu partiach pod humu­

sem wspó?czesnym znajduj?, si? g??bsze zaciemnienia b?­

dqce pozosta?o?ci?, dawnej powierzchni. Okoliczno?? ta

umo?liwi?a uchwycenie chronologii wzgl?dnej niestety

tylko w stosunku do trzech grobów (A. Kietli?ska, R. Mi­

k?aszewska 1963, s. 255). Chodzi o pochówki 46,47 i 49

(A. Kietli?ska 1955, s. 148, rys. 1 - tu cz??? profilu wyko­

pu z grobami 47 i 49). W tej samej warstwie co groby 46

i 47 znajdowa? si? równie? pochówek 48 (Ryc. 36; A. Kie­

tli?ska, R. Mik?aszewska 1963, ryc. 7 -

niezgodna z rysun­

kiem oryginalnym profilu grobu 48)21.

21
Analiza ?róde? wykaza?a, ?e cz??? rysunków nie rejestruje rzeczywistej

sytuacji w terenie, a jedynie j? odtwarza. S?dz?c z pomiarów zanotowa­

nych w dzienniku ?aden z grobów 47-49 nie znajdowa? si? w ?cianie

wykopu (Ryc. 36), a umieszczono je w odpowiednich nawarstwieniach.

Podobnie post?piono w przypadku innych pochówków: 65 (Ryc. 5), 34

i 37 (Ryc. 25) oraz 107 (Ryc. 37). Niekiedy groby narysowano inaczej ni?

wynika?oby to z ze stanu ich zachowania w terenie. Zamiast lu?no rozrzu­

conych skorup w zniszczonym grobie 37 (A. Kietli?ska, R. Mik?a­

szewska 1963, s. 262) widzimy stoj?ce naczynie (Ryc. 25). Tak?e klosz

z grobu 107 inaczej wygl?da w publikacji (A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a -

s z e w s ka 1963, ryc. 20), a inaczej na rysunku polowym (por. ryc. 37).

miecza -

ryfka, z pr?ta o przekroju p?asko-wypuk?ym. Zachowa­

ny koniec rozklepany w trójk?t. Wym. ok. 2x4,3 cm (Ryc. 35d).

Kultura wielbarska: l) Br?zowa, jednostronnie naprawiana

spr??ynka zdeformowanej zapinki. O?ka obustronnie rozklepa­
na. Ig?a i ci?ciwa od?amane. Spr??ynka naprawiana przez wbicie

klina mi?dzy zwoje i o?k?. Patyna zielona. D?ug. 3,5 cm (Ryc.

35a). 2) Bry?ka stopionego szk?a barwy granatowej. Na jednej

powierzchni ?lady ?ó?tego oczka (?). Z jednej strony nowo?ytnie

przepi?owana. Wym. 2,4x2,lxO,75 cm.

Okres wp?ywów rzymskich: l) Fr-t br?zowej spr??ynki za-
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Ryc. 37. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz.

Profil W-E wykopu w odleg?o?ci 5 m

od pó?nocnej granicy odcinka.

Odcinek XIII 1- 2

Fig. 37. T r a n s bór, distr. Mi?sk Maz.

Cross-section W-E of a trench

in section XII/I-2 (5 m from its

northern border)
50 cm

gr. 107

Dawna kulminacja wydmy zaczyna?a si? na odcinku

IV/6 i si?ga?a do cz??ci ?rodkowej odcinka VIII/9-10.

Groby 57-59 z odcinka IV zosta?y zniszczone (por.
A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 264), jako ?e

warstwa szarego piasku, w której umieszczono wi?kszo??

pochówków kloszowych, podchodzi?a tutaj tu? pod zie­

mi? orn?. Wymienione w dzienniku, znalezione w tym

rejonie trzy tzw. skupiska: skorup, kamieni oraz skorup
i kamieni, uznano za resztki innych zniszczonych po­

chówków i nie uwzgl?dniono w tym opracowaniu. Dalej
ku pó?nocy warstwa szarego piasku zag??bia?a si?, si?ga­

j?c poni?ej 2. sztychu (Ryc. 5; por. A. Kietli?ska 1955,

rys. 4)22. Na rysunku polowym jest ona nazwana pasmem

piasku o siwym zabarwieniu. Pod nim, na skraju pó?noc­

nym wykopu, zalega?a ciemnoszara warstwa, prawdo­

podobnie wymieniona na metryczce szara ziemia wko­

pana z pn. strony pasa (na rysunku poziom ten opisano
nie zw?glone, tylko zaciemnione), w której znaleziono

wi?kszo?? u?amków ceramiki kultury trzcinieckiej (Ryc.

31:VIII/4-6a-d).

66, którego sp?g na g??b. 40 cm znajdowa? si? powy?ej

poziomu II warstwy chat. ?lady zw?glenia odnotowano

równie? w grobie 71, posadowionym by? mo?e na star­

szym obiekcie osadniczym (por. Analiza obiektów). Na

2. sztychu na pasach 7-8 ukaza?o si? regularne zaciem­

nienie, by? mo?e obiekt 3, a na pasach 9-10 zaciemnie­

nia przebiegaj?ce sko?nie do kierunku pasu. Miejscami

le?a?y du?e fragmenty polepy, a pod nimi niewielka ilo??

w?gli w uk?adzie poziomym. Na g??b. 50 cm, w warstwie

polepy i w?gli, znalaz?y si? fragmenty naczy? ze zniszczo­

nego grobu 60. W profilu wykopu ziemia mia?a jednoli­

t? ciemn? barw?, a tylko miejscami wyst?powa?y rowy.

O stratygrafii pozosta?ej cz??ci stanowiska mamy

tylko wyrywkowe dane. Na odcinku 1/2, przylegaj?cym
od wschodu do odcinka VIII liczne zaciemnienia rejestro­
wano na g??b. 3. sztychu. Na granicz?cym ze? od po?u­
dnia odcinku II nad obiektami kultury ?u?yckiej i gro­

bów kloszowych stwierdzono ciemn? warstw? osadni­

cz?. Fragmenty znalezionego obok grobu 3 naczynia

kultury wielbarskiej w górze[ ... ] przemieszane by?y z du­

?ymi kawa?kami w?gla. W grobie 27 odkrytym na E od

obiektu 15 miska nakrywaj?ca popielnic? zosta?a zniesio­

na warstwa czarnej ziemi z polepq. Dno grobu znajdowa­
?o si? na g??b. 47 cm, czyli na poziomie planu (Ryc. 10;

por. A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 261). Tak?e

dalej ku po?udniowi, na odcinku 111/1-3, pod humusem

zalega?a ciemna ziemia z polep? (por. przypis 6 -

rysun­

ki 11 i 14), si?gaj?ca przynajmniej 2,5 m od granicy N

odcinka do grobu 25, a pod ni? warstwa piasku ciemniej­

szego od caleowego. w który zosta? wkopany pochówek

(por. A. Kietli?ska 1955, rys. 7). Pod misq w grobie 24

równie? znajdowa?a si? ziemia b. czarna z polepq, a ni?ej
ziemia ja?niejsza. Osadnictwo m?odsze mog?o uszkodzi?

groby 16 i 19 (por. A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

s. 259, 260).

Równie z?o?ony uk?ad stratygraficzny zadokumen -

towano na po?o?onym dalej ku po?udniowi odcinku VII

(Ryc. 36; kolorystyka oryginalnego rysunku nie przy­

staje do omawianej wy?ej). Czytelne jest tu nast?pstwo

dwóch warstw, zwi?zanych z czasami u?ytkowania cmen­

tarzyska. Zak?adaj?c, ?e dolna warstwa z grobami 46-48

odpowiada ciemnoszaremu piaskowi z odcinka VIII,

mo?na j? ??czy? równie? z osadnictwem trzcinieckim,

a zatem i ?u?yckim. Nad warstw? z grobem 49, w odle­

g?o?ci ok. 6 m od pó?nocnej granicy odcinka, naryso­

wano poziom brunatny o grubo?ci do 10 cm, przerwa­

ny przez strop grobu 48. Nie mo?na wykluczy?, ?e t?

sam? warstw?, stanowi?c? przypuszczalnie najpó?niej­
sze nawarstwienie z czasów u?ytkowania cmentarzyska,

uchwycono równie? w po?udniowej cz??ci profilu z od­

cinka VIII (Ryc. 5). Na ca?ej d?ugo?ci profilu, pod humu­

sem, czytelne s? pozosta?o?ci u?ytkowej warstwy osad­

niczej pó?niejszej od cmentarzyska. Warstwa ta na

odcinku VIII by?a grubsza i urywa?a si? na obiekcie 1.

Na zachód od obiektu 15, na odcinku IV, na g??b. 25

cm ziemia by?a przemieszana. By?y widoczne zarysy

uk?adaj?ce si? równolegle do ?cian wykopu
-

pasy po-

W dzienniku zapisano, ?e na tym?e odcinku VIII,

po?o?onym w pó?nocnej cz??ci przebadanego obszaru,

na g??b. 1. sztychu miejscami rysowa?y si? silniejsze
zaciemnienia o zacieraj?cych si? granicach. Zniszczeniu

lub uszkodzeniu uleg?y tutaj groby 61, 63 i 69 (A. Kietli?­

ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 265,266). Do pochówków
63 i 70 dosta?y si? w?gle. Dostrze?ono je te? w grobie

22
W publikacjach Transboru w zasadzie nie ma informacji o rzeczywi­

stym zabarwieniu nawarstwie?. W artykule z 1955 roku pod wymienio­

nym rysunkiem 4 u?yto jedynie dwóch okre?le?: piasek i ciemna ziemia

piaszczysta. Natomiast w opracowaniu cmentarzyska tylko sporadycznie
w opisach grobów pojawia si? informacja o szarym piasku, w którym

zosta?y znalezione, a na rysunkach wyró?nione s? jedynie trzy odcienie

piasku: jasny, ciemny i najciemniejszy (A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a -

s z e w s ka 1963, np. s. 265, ryc. 2 -legenda).
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d?u?ne, przemieszane z polepq. Pasy te b. ciemne wycho­

dzi?y do góry, a przestrze? mi?dzy nimi by?a wype?nio­
na ja?niejsz? ziemi? (Ryc. 38). Osadnictwo pó?niejsze
od cmentarzyska zniszczy?o groby 56 i 57. Do obu tych
obiektów dosta?y si? grudki polepy (por. A. Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, s. 264). Na g??b. 48 cm, na zachód

i pó?noc od obiektu 15 zadokumentowano brunatne

plamy, niektóre z polep?, by? mo?e pozosta?o?ci obiek­

tów lub osadniczej powierzchni u?ytkowej (Ryc. 10). Ku

po?udniowi, na odcinku VII osadnictwo postkloszowe
uszkodzi?o trzy z pi?ciu grobów odkrytych w cz??ci N:

46, 49 i 53. Ko?o grobu 49 uchwycono ciemne zarysy,

by? mo?e wspominane wielokrotnie w notatkach rowy,

si?gaj?ce od ziemi ornej do dna grobu, czyli ok. 80 cm

od powierzchni (Ryc. 39). Zaciemnienia o niejasnym
charakterze wyst?powa?y tak?e w cz??ci ?rodkowej pa­

sów (Ryc. 40). Na 2. sztychu natrafiano na grupy kamie­

ni i glin?.

Na po?udniu stanowiska, na odcinku V osadnictwo

pó?niejsze od cmentarzyska zniszczy?o grób 29 i uszko­

dzi?o górne partie kloszy z grobów 30 i 31, odkrytych
na pó?nocny zachód od obiektów 20 i 21. Destrukcji

uleg?y pochówki 43 i 44, ods?oni?te w obr?bie obiektu

20 (Ryc. 24). Ziemia w stropie grobu 43, który ukaza?

si? na poziomie rowu chaty (czyli wype?niska ?ciany)

by?a bardzo czarna i zbita, a ni?ej w resztkach klosza

-

ja?niejsza i bardziej sypka. W obr?bie wype?niska

?ciany W obiektu 21 lub obok znaleziono uszkodzone

lub zniszczone pochówki 34-41 (Ryc. 27). Obecno??

grudek polepy i kawa?eczków w?gla odnotowano w wy­

pe?niskach jam grobów 36 i 40.

W cz??ci stanowiska po?o?onej na wschód od drogi
równie? natrafiano na nawarstwienia osadnicze. Na

odcinku IX w licznych plamach z warstwy osady odkry­
wano u?amki ceramiki, a w rowach nieliczne bry?ki

polepy. [ ... J W du?ej cz??ci w ciemnej ziemi znajdowa?

si? grób jamowy 86, zawieraj?cy niewielk? ilo?? ko?ci,

których nie odnaleziono (por. A. Kietli?ska, R. Mik?a­

szewska 1963, s. 268). W terenie rozwa?ano czy nie by?a
to jama osadnicza, ale problemu nie rozstrzygni?to.
Osadnictwo pó?niejsze od cmentarzyska zniszczy?o ca?­

kowicie groby 82 i 91. Na po?o?onym dalej ku po?udnio­
wi odcinku X destrukcji uleg?y groby 98, 101 i 105 (por.
A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 271, 272). Warstw?
bardzo ciemnej ziemi zadokumentowano w cz??ci ?rod­

kowej odcinka (Ryc. 41).
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Ryc. 38. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Profil pasów pod?u?nych.

Odcinek IV /9

Fig. 38. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Cross-section of 'elongatcd
trenches' in section IV /9

W kierunku wschodnim, na odcinku XII, gdzie od­

kryto liczne obiekty pasy 9-10 okaza?y si? ja?owe, osada
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Ryc. 39. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Uszkodzony grób 49 na tle

zaciemnie? w ?cianie wykopu. Odcinek VII/9
Ryc. 41. Trans b ór, pow. Mi?sk Maz. Ciemna ziemia ko?o grobu 103.

Fig. 39. Tra n s bór, distr. Mi?sk Maz. Disturbed grave 49 on the

background of dark earth patches in a wall of the trench. Section VII/9

OdcinekX/8

Fig. 41 Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Dark soil close to gr ave 103.

Section X/8

w E

Ryc. 40. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Profil

zaciemnie? w odleg?o?ci 6 m od pó?nocnej

granicy odcinka. Odcinek VII/9-1 O

Fig. 40. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz.

Cross-section of dark earth patches in section

VII/9-10 6 m from its northern border
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n i e czytelna. Ciemna warstwa zaznacza?a si? w cz??ci

pó?nocno-zachodniej odcinka, ko?o obiektu 28 i grobu
107 (Ryc. 28, 37; A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

s. 284, ryc. 20 -

odbiegaj?ca od rysunku polowego). Na

przylegaj?cym od pó?nocy odcinku XI przekopano jedy­
nie pasy 3-4, które okaza?y si? puste. Najdalej na po?u­

dniowy wschód, w cz??ci wschodniej odcinka XIII/1

widoczne by?o zaciemnienie rozszerzaj?ce si? ku pó?­

nocy, czytelne jeszcze na poziomie sp?gów grobów 120

i 121, tj. g??b. 50-60 cm (por. A. Kietli?ska, R. Mik?asze­

wska 1963, s. 275, ryc. 23). W zaciemnieniu tym odkry­
to groby 118 i 119, a w górnej cz??ci zniszczonego grobu
118 le?a?y kawa?ki w?gli drzewnych. Ciemne zarysy

si?ga?y dalej na po?udnie, do 2. pasa. Tutaj w kolistej

plamie znajdowa? si? grób 122, a obok rysowa?y si? dwa

ciemne, niemal równoleg?e do siebie pasma (Ryc. 42).

(por. A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 287, ryc. 2,

gdzie najciemniejszy piasek pod humusem to skraj pa­

leniska). Dalej w kierunku po?udniowym (z zachodniej

cz??ci odcinka XII pochodzi seria profili poprzecznych

pasów 1-2, rysowanych z regu?y co jeden metr, ale nie­

stety bez opisu) nie wydzielono dok?adnie nawarstwie?.

Mi?dzy ziemi? orn? a calcem narysowano warstw?

o sp?gu równym lub nieregularnym i mi??szo?ci od

kilku do ok. 50 cm, w której znaleziono groby 106-108,

ale i pó?niejszy chronologicznie obiekt 32.

Warstwa szarego/siwego piasku by?a obecna na ca­

?ym przebadanym obszarze, a jej grubo?? na odcinku

X, w okolicy obiektu 26 i grobu 102 dochodzi?a nawet

do ok. 70 cm (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, ryc.

17). Nie ma ?adnych informacji czy dawniejsza, ciemno­

szara warstwa, uchwycona w profilach wykopów z od­

cinków VII i VIII, wyst?powa?a tak?e w innych rejonach
stanowiska.

Wydaje si? zatem, ?e wsz?dzie pod humusem zalega­
?a pó?niejsza od cmentarzyska ciemna warstwa osadni­

cza z w?glami drzewnymi i polep? (jedynie na odcinku

IV/6 zosta?a ona zniszczona w czasie nowo?ytnych prac

rolnych). Na odcinku V, na pó?noc od obiektu 21, mia­

?a ona nie równy sp?g i mi??szo?? 20-100 cm (Ryc. 25;

por. przypis 22). W cz??ci NE stanowiska, na odcinku

IX, bardzo utrudnia?a wydzielanie obiektów. Nad gro­

bem 79 mia?a grubo?? ok. 20-25 cm i dopiero pod ni?
uda?o si? uchwyci? w calcu zarys jamy grobowej

(A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, ryc. 10). Jama

grobu 88, co naszkicowano w dzienniku, sta?a si? czy­

telna ok. 15 cm poni?ej humusu (por. A. Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, ryc. 14 -

niezgodna ze szkicem).

W cz??ci NW odcinka XII omawiana warstwa by?a tak

ciemna, ?e niekiedy stawa?o si? niemo?liwe jej oddzie­

lenie. W opisie obiektu 28 (paleniska 18) czytamy, ?e

znajdowa?o si? ono w grubej do 50 cm warstwie humu­

su. Tymczasem na profilu grobu 108, odkrytego w po­

bli?u paleniska, narysowano humus o po?ow? cie?szy

Zniszczenia lub uszkodzenia grobów, do jakich do­

sz?o na ka?dym odcinku, ?wiadcz? o intensywno?ci
osadnictwa pó?niejszego od cmentarzyska. Zaburzy?o
ono pierwotny uk?ad stratygraficzny i spowodowa?o

przemieszczenia materia?u zabytkowego. I tak, jak si?

wydaje zupe?nie przypadkowo, do stoj?cego wylewem
ku górze klosza z grobu 12 wpad?y dyskusyjne fragmen­

ty naczy? kultury ?u?yckiej (por. przypis 19). Teoria ta

jest tym bardziej prawdopodobna, ?e w?ród ceramiki

z klosza znajduj? si? dwa u?amki z okresu wp?ywów

rzymskich.

Analiza obiektów

Zidentyfikowano 10 obiektów niew?tpliwie starszych

chronologicznie od cmentarzyska kloszowego (nr 4, S,

8-10, 12-15,22), a w 5 z nich znajdowa?a si? ceramika

kultury ?u?yckiej. Sprzed czasów funkcjonowania ne­

kropoli mo?e pochodzi? tak?e obiekt 27 -

palenisko

wy?o?one kamieniami, które istnia?o na

pewno zanim z?o?ono w ziemi grób 99.

Teoretycznie mog?o ono powsta? w cza­

sach u?ytkowania cmentarzyska, ale jak

dot?d z nekropoli kultury grobów klo­

szowych nie s? znane tego typu paleniska

wspó?czesne pochówkom. Paleniska ka­

mienne s? natomiast powszechne na

osadach kultury ?u?yckiej (por. J. Mi­

chalski 1983, tabele 4, 5).

gr. 122

Z osadnictwem wyprzedzaj?cym za­

?o?enie nekropoli mog? by? zwi?zane
równie? niektóre obiekty, zinterpretowa­
ne jako pochówki. Grób kloszowy 71

zosta? wkopany w obiekt, uznany za jamo­

wy grób 73 (por. A. Kietli?ska, R. Mik?a­

szewska 1963, s. 266; grób [71] znajdowa?

si? na grobie 73 [ ... ] pod kamieniami stano­

wiqcymi spód grobu 71 [by?a] jama wy­

pe?niona ciemn?, ziemi?, i ko??mi). Wed?ug

Ryc. 42. Tr a n s bór, pow. Mi?sk Maz. Plan zaciemnie? ko?o grobu 122. Odcinek XIII/2

Fig. 42. Tr a n s bór, distr. Mi?sk Maz. Plan of dark earth patches close to grave 122.

Section XIII/2
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Jedyny dó? pos?upowy (obiekt 12) o ?rednicy 55 cm,

mia? wype?nisko brunatne, miejscami brunatno-czarne,

z licznymi wk?adkami polepy, a jego sp?g znajdowa? si?

na g??b. ponad 80 cm od powierzchni. Obiekt ten mo?e

stanowi? pozosta?o?? po wkopanym s?upie (por. J. Mi­

chalski 1983, s. 182).

dziennika grób 73, po?o?ony na pó?nocny zachód od

grobu 71, to silnie zaciemniony zarys zawieraj?cy nie­

liczne ko?ci (nie odnaleziono) i bardziej jest prawdopo­
dobne, ?e gr. 71 zosta? wkopany we wcze?niejsz?, jam?.

W?tpliwo?ci budzi te? grób jamowy 113, znaleziony

poni?ej zarysu ?ciany obiektu 30 (Ryc. 28; por. A. Kiet­

li?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 274). Publikacja poda­

je, ?e ?rednica grobu wynosi?a 1 m, a jego dno znajdo­
wa?o si? na g??b. 70 cm. W dzienniku zapisano: B. p?ytka

jamka z b. ma??, ilo?ci?, ko?ci w z?ym stanie na g?. 50 cm,

Zabudowania kultury ?u?yckiej (obiekt 15) sk?ada­

?y si? z czworok?tnej (trapezowatej) chaty o powierzch­
ni ok. 15 rrr' z wej?ciem umieszczonym w w??szej, za­

chodniej ?cianie i po?o?onego obok pomieszczenia (?)

gospodarczego z piecem (obiekt 15-5). Takie w?a?nie

czworok?tne domostwa z wej?ciem w krótszym boku

by?y najcz??ciej spotykane w kulturze ?u?yckiej (A. Nie­

sio?owska-Hoffmann 1963, s. 33-34). Pod wzgl?dem
wielko?ci chata z Transboru odpowiada bardzo ma?ym

budynkom o powierzchni do 18 rrr' znanym z zachod­

niej cz??ci kultury ?u?yckiej, których wi?kszo?? datowa­

na jest na epok? br?zu, np. z Berlina-Buch, Buku, pow.

policki, G?dkowic, pow. milicki, Nieder-Neundorf

w Niederschlesischer Oberlausitzkreis, Tarnowskich

Gór-Repecka, pow. tarnogórski, Wiciny, pow. ?arski

(A. Niesio?owska-Hoffmann 1963, tabela 1, poz. 2, 3, 6,

15, 18, 26), oraz Ciepielowa, pow. nowosolski, stan. 3

(J. Lewczuk 2006, s. 117, ryc. 3 -

budynek VII). Wy­
mienione obiekty stanowi? jedynie analogie formalne

do domostwa z Transboru.

a zatem mi??szo?? obiektu wynosi?a 20 cm. Zapewne
o tym obiekcie pisa?a A. Kietli?ska (1955, s. 153): nie­

wielki do?ek wewn?trz ogrodzenia, ze zsypan?, drobn?,

ilo?ci?, ko?ci, a zatem nie grób osobny. Przypuszczalnie
starsze od cmentarzyska by?y po?o?one na pó?noc od

obiektu 15 dwa cz??ciowo zadokumentowane zaciemnie­

nia o niejasnym charakterze (Ryc. 10).

Skromne dane o obiektach z pozosta?o?ciami spale­

nizny spowodowa?y, ?e w opracowaniu zrezygnowano

z wyró?niania palenisk i ognisk (por. J. Michalski 1983,

s. 178), pozostaj?c przy terminie palenisko. O budowie

paleniska z ceramik? ?u?yck? (obiekt 8) nic nie wiado­

mo. Dwa pozosta?e paleniska
-

obiekty 22 (bez kon­

strukcji kamiennej) i 27 (z warstw? kamieni) -

by?y

prostok?tne i mia?y podobne wymiary. W?ród bardzo

licznych kamiennych palenisk i ognisk kultury ?u?yckiej

obiekty czworok?tne wyst?puj? sporadycznie (por. J. Mi­

chalski 1983, tabele 4, 5).

Trapezowaty zarys wyznaczaj? czarnobrunatne pasy

biegn?ce ?rodkiem szerszych, brunatnych smug, b?d?­
ce zapewne ?ladami po poziomo u?o?onych belkach

drewnianych. Brak s?upów zdaje si? ?wiadczy? o zbu­

dowaniu ?cian w konstrukcji zr?bowej. Uwa?a si?, ?e

zawsze naziemne domostwa zr?bowe musz? mie? re­

gularny, prostok?tny kszta?t, wzgl?dnie zbli?ony do

kwadratu, naro?niki za?amane pod k?tem prostym lub

zaokr?glone, a ?lady poziomo le??cych belek zachowu­

j? si? tylko czasami (A. Niesio?owska-Hoffmann 1963,

s. 46-47; J. Michalski 1983, s. 144-145, ryc. 20-23).

Kszta?t chaty z obiektu 15 jest niezbyt regularny, naro?­

niki lekko zaokr?glone, a ?ciany zag??bione na ok. 30

cm licz?c od powierzchni planu, narysowanego po

zdj?ciu warstwy u?ytkowej domostwa (Ryc. 10, 15-17).

Znajdowane tu grudki polepy o niektórych ?ciankach

p?askich lub wkl?s?ych mog? pochodzi? z uszczelniania

samego belkowania. Natomiast odciski palików o ró?­

nej ?rednicy, a wyj?tkowo s?omy lub trzciny, wskazuj?,
?e do ocieplenia ?cian wzniesionych z le??cych na sobie

belek mog?a by? u?yta od zewn?trz jaka? plecionka,

podobnie jak mia?o to miejsce na osadzie kultury ?u?yc­

kiej w Berlinie-Buch (por. K. Moszy?ski 1967, s. 512-

-513). Czarnobrunatne wyd?u?one zaciemnienie si?ga­

j?ce najdalej na po?udnie (jama 1) ze wzgl?du na regu­

larne profile (Ryc. 16, 17) wydaje si? by? pozosta?o?ci?

?ciany, która zgodnie z dokumentacj? urywa si? na gra­

nicy odcinka. Natomiast czarnobrunatna smuga odcho­

dz?ca od niej w kierunku wschodnim, prawie równo-

Kwadratowy zarys, przynajmniej w dolnej, mocno

naw?glonej cz??ci, mia? zag??biony w ziemi obiekt 9,

który móg? pe?ni? funkcj? pieca (por. J. Michalski 1983,

s. 177-178). Nie sposób stwierdzi? czy obecno?? cerami­

ki tak w warstwie spalenizny, jak i w zasypisku wynika?a
z funkcji obiektu czy skorupy dosta?y si? tam wtórnie

po zaprzestaniu u?ytkowania pieca.
Niektóre jamy mia?y wype?niska brunatne i zarysy

koliste (obiekty 5, 13) lub wyj?tkowo nieregularne

(obiekt 4). Wype?nisko jedynej owalnej jamy jest opi­
sane jako ciemne (obiekt 14). Pojawia?y si? one na g??b.
32-35 cm (obiekty 4, 14) lub 46-50 cm (obiekty 5,

13). W profilach mia?y kszta?ty nieckowate, a ich mi??­
szo?? wynosi?a od 15 (obiekt 13) do 30 cm (obiekt

4). Sp?gi si?ga?y od 47 cm (obiekt 14) do ok. 70 cm

(obiekt 5) od powierzchni ziemi. W stropach dwóch

jam z odcinka I (obiekty 4,5) zadokumentowano reszt­

ki pó?niejszych palenisk. Materia? ceramiczny pochodzi
z dwóch jam: w obiekcie 10 znaleziono tak?e grudki

polepy, a w obiekcie 14 -

zapewne jamie gospodarczej
o nieustalonej funkcji

- uszkodzone ?arno z rozciera­

czem. Nie mo?na wykluczy?, ?e niektóre jamy (przede

wszystkim obiekt 10 o nieczytelnym zarysie, zawiera­

j?cy niejednorodny materia? ceramiczny) by?y zag??­
bieniami ci?g?ej warstwy kulturowej, wype?niaj?cymi
naturalne nierówno?ci terenu (por. J. Michalski 1983,

s. 136-137, 150).
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fragmentami polepy i w?gli, biegn?ce sko?nie w sto­

sunku do ?cian wykopu, a zatem podobnie do ?cian

obiektu 15. Na tej samej g??b. na pasach 7-8 ukaza?o

si? regularne zaciemnienie - II poziom chat, po?o?ony

poni?ej sp?gu grobu 66.

leg?a do ?ciany S chaty mo?e by? ?ladem belki, powsta­

?ym po zawaleniu si? budynku.

Trójk?tny, brunatny zarys bez ?ladów po belkach,

przytykaj?cy do pó?nocnej ?ciany domostwa, mo?e by?

pozosta?o?ci? przybudówki lub pomieszczenia gospo­

darczego o powierzchni ok. 7 m", wzniesionego w nie­

okre?lonej konstrukcji. W jego naro?niku po?udniowo­
-zachodnim zosta? umieszczony naziemny piec z kopu­

?? glinian? s?u??cy m.in. zapewne do ogrzewania do­

mostwa, w obr?bie którego nie stwierdzono ?ród?a ognia.

Zarejestrowane tu niewielkie do?ki pos?upowe, uk?ada­

j?ce si? w wyd?u?ony owal dochodz?cy a? do obiektu

14, s? zapewne pozosta?o?ci? lekkiego zadaszenia si?-

Z osadnictwem pó?niejszym od cmentarzyska po­

wi?za? mo?na paleniska (obiekty 1, 2,16,26,28,32,33),

na ogó? z konstrukcjami kamiennymi. Przepalone ka­

mienie i ?lady spalenizny zarejestrowane w stropach

jam kultury ?u?yckiej (obiekty 4, 5) ?wiadcz?, ?e by?o
ich wi?cej. W obiektach 1 i 2 kamienie le?a?y na war­

stwie spalenizny, w obiekcie 16 poni?ej. Szczególny by?
obiekt 1 o d?ugo?ci blisko 2 m i zaledwie ok. 0,5 m

szeroko?ci. Te osobliwe wymiary wynikaj? zapewne

z faktu, ?e w czasie prac terenowych zadokumentowa­

no tylko jego wschodni? cz???, ods?oni?t? na pasie

VIII/7. Paleniska ukazywa?y si? na g??b. od 17 (obiekt

16) do 20-30 cm (obiekty 1, 28). Z regu?y nie zawiera­

?y materia?u zabytkowego. Nieliczne ko?ci znaleziono

tylko w obiekcie 2. Jedyne palenisko bez konstrukcji

kamiennej (obiekt 26) by?o du?e, o ?rednicy 3 m. Wido­

czne w nieckowatym wype?nisku (o mi??szo?ci 60 cm)

warstwy w?gli drzewnych wskazuj? na kilkakrotne jego

wykorzystywanie.

gaj?cego wej?cia do chaty. A zatem obiekt 14 z ?arnem

i rozcieraczem wydaje si? zwi?zany z jej funkcjonowa­
niem.

Nie sposób odtworzy? dok?adnej konstrukcji i prze­

znaczenia pieca. Na pewno by? nakryty glinian? kopu­

?? i mia? gliniane dno. Zachowane st?d nieliczne, drobne

grudki polepy konstrukcyjnej mia?y ?cianki p?askie lub

wkl?s?e, niekiedy z negatywami kilku przylegaj?cych
do siebie palików, co wskazuje na obecno?? kopu?y

skonstruowanej na drewnianym szkielecie. Piec, który

jak mo?na przypuszcza? u?ywano wielokrotnie, musia?

by? wyposa?ony w otwór do wk?adania i wyjmowania

wsadu, a tak?e usuwania popio?u. Wlot znajdowa? si?
od strony chaty, pod wspomnianym zadaszeniem, gdzie
stwierdzono trójk?tn? w profilu jam? przypiecow? (Ryc.

10). Nie wydaje si?, aby s?u?y?a ona do gromadzenia

popio?u (por. J. Michalski 1983, s. 183).

Pó?niejsze od cmentarzyska s? tak?e pozosta?o?ci

zniszczonych przez ogie? budynków, zorientowanych

d?u?szymi osiami zgodnie z kierunkiem NE-SW (obiek­

ty 20, 21, 29, 30, a tak?e najprawdopodobniej 7, które­

go zarysy uk?ada?y si? analogicznie). Ulokowane tu?

obok siebie obiekty 20 i 21 wykazuj? szereg cech wspól­

nych: brak zarysów ?ciany w cz??ci pó?nocnej, zacho­

wane w podobnych miejscach pozosta?o?ci glinianego

klepiska, do?ki pos?upowe przy pó?nocnym kra?cu obu

budynków, przylegaj?ce do ?cian regularne kwadrato­

we zarysy o boku d?ugo?ci 1 m. Obiekt 20, najprawdo­

podobniej jednocz??ciowy (nieregularne zaciemnienia

zadokumentowane w po?owie jego d?ugo?ci raczej nie

stanowi? pozosta?o?ci ?ciany dzia?owej) mia? powierz­

chni? u?ytkow? ok. 25 m", S?siedni, dwucz??ciowy

budynek by? wi?kszy, o powierzchni ok. 30 m", z czego

na cz??? pó?nocn? przypada?o ok. 16,5 rrr', Podobny do

opisanych by? co najmniej dwucz??ciowy obiekt 30,

w którym dwa pomieszczenia ka?de o powierzchni

u?ytkowej ok. 17 nr', mia?y wspóln? d?u?sz? ?cian?.
Ustawione na jednej linii dwa regularne, kwadratowe

zarysy o boku 1 m s? takie same jak w obiektach 20

i 21: jeden znajduje si? przy wspólnej ?cianie, drugi

wewn?trz obiektu 29. Nie ma w?tpliwo?ci, ?e obiekt 30

jest pó?niejszy chronologicznie od obiektu 29, którego

ca?kowitych wymiarów nie sposób odtworzy?. Sk?ada?

si? przynajmniej z dwóch czworok?tnych pomieszcze?.
Izba z kwadratowym paleniskiem zajmowa?a powierz­

chni? ok. 14 m",

Na stanowiskach kultury ?u?yckiej naziemne piece

kopulaste spotykane s? bardzo rzadko. Piec z Transbo­

ru jest pierwszym tego typu obiektem znalezionym na

wschód od Wis?y (por. J. Michalski 1983, s. 172 nn.;

M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 27 nn., mapa 1). Znane

dotychczas z Mazowsza piece z datowanych na IV - V

okres epoki br?zu osad w Go?niewicach Nowych, pow.

grójecki (R. Mik?aszewska-Balcer 1966, s. 115-116, 121,

ryc. 17a.b), w O?tarzach-Go?aczach, pow. ostrowski

(T. W?grzynowicz 1972, s. 150-151, ryc. 12; J. Michal­

ski 1983, s. 177-178) i wWarszawie-Targówku, stan. 1

(T. W?grzynowicz 1962, s. 105-106, ryc. 3) by?yobiek­
tami zag??bionymi w ziemi, zbli?onymi konstrukcyjnie
do drugiego pieca z Transboru (obiektu 9).

Podobne rozwi?zanie jak w Transborze, polegaj?ce
na ulokowaniu pieca (zapewne z kopu?? glinian?, gdy?
zebrano st?d ponad 50 kg polepy konstrukcyjnej) nie

w izbie mieszkalnej, ale w przybudówce, stwierdzono

we wczesno?u?yckiej osadzie z Ciepielowa, stan. 3. Wew­

n?trz tego bardzo du?ego budynku VI, tak jak w oma­

wianym obiekcie 15, natrafiono na skupiska ceramiki

(J. Lewczuk 2006, s. 121, ryc. 4).

Wydaje si?, ?e obiekt mieszkalny kultury ?u?yckiej

znajdowa? si? równie? na odcinku VIII. Na pasach 9-10,

na g??b. 2. sztychu, zauwa?ono zaciemnienia z du?ymi

Na podstawie skromnych danych trudno formu?o­

wa? ostateczne wnioski na temat zastosowanej konstru-
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kcji budowlanej. Obiekt 7 rysowa? si? w postaci du?ej,

czarnej plamy, która zapewne by?a pozosta?o?ci? war­

stwy kulturowej chaty. Pozosta?e resztki zabudowy zo­

sta?y zadokumentowane w postaci lepiej lub gorzej

czytelnych zarysów, a wi?c by? mo?e po usuni?ciu war­

stwy u?ytkowej, podobnie jak w przypadku zabudowy

kultury ?u?yckiej. O ile jednak na plan naniesiono tylko

zarysy chat, to na profilach widoczna jest szaro-czarna

warstwa o nierównym sp?gu (Ryc. 24-26). Szczególny

jest L-kszta?tny przekrój ?ciany tego budynku, który

zdaje si? sugerowa? istnienie podwaliny, a to z kolei

wskazuje na zr?bow? konstrukcj? ?cian (por. I. Jad­

czykowa 1983, s. 214). Budow? na zr?b zdaje si? potwier­
dza? równie? brak s?upów. Dwa zaciemnienia w obr?bie

?ciany E obiektu 20 s? oddalone od siebie tylko o kilka­

dziesi?t centymetrów, a zatem nie mog? by? ?ladami

??tek. Do?y pos?upowe, jak wynika z notatek, odkryto

poni?ej warstwy u?ytkowej obiektu 7. Nie wiadomo

jednak czy winny by? wi?zane z tym budynkiem czy

znajduj?c? si? w s?siedztwie zabudow? kultury ?u?yckiej.
Czarne, naw?glone pod?u?ne pasma w obr?bie zarysów
?cian obiektów 20 i 21 to pozosta?o?ci poziomo uk?ada­

nych belek. O ile rzeczywi?cie zastosowano by tutaj

zr?bow? konstrukcj? ?cian, to d?ugo?? belek przekracza­

?aby 8 m. Tymczasem z dotychczasowych bada? nad

budownictwem ze schy?ku starej ery i pocz?tków nowej

wynika, ?e d?ugo?? belek u?ywanych jako sumiki nie

wynosi?a z zasady wi?cej ni? 5 m (por. I. Jadczykowa
1983, s. 200). Wej?cia do tych budynków znajdowa?y si?

w pó?nocno-wschodniej ?cianie szczytowej (w obiekcie

30 nie sposób wy?ledzi? takich szczegó?ów). Na zewn?trz

widoczne s? tutaj zaciemnienia, z których przynajmniej
kilka mo?na uzna? za ?lady po s?upach ok?adanych ka­

mieniami. By?y one najpewniej zwi?zane konstrukcyjnie
z budynkami, stanowi?c by? mo?e podpor? dachu (por.
I. Jadczykowa 1983, s. 200,212). Pod?oga by?a wylepiona

glin?. Przy ?cianach, niekiedy w naro?nikach znajdowa­

?y si? wspominane kilkakrotnie kwadratowe zarysy, b?­

d?ce najprawdopodobniej pozosta?o?ciami sta?ych

urz?dze? wewn?trznych. Znajdowane w wype?niskach
?cian obiektów 20 i 21 liczne grudki polepy mog? pocho­
dzi? z wylepiania ?cian. Zarysy obiektu 29 te? zdaj? si?

wskazywa? na zastosowanie konstrukcji zr?bowej.

borze terenie nie stwierdzono urz?dze? produkcyjnych
i odpadów, poza bry?? ?u?la ?elazistego z odcinka III.

Powierzchnie u?ytkowe obiektów 20,21 i 30 (odpowied­
nio ok. 25 nr', 30 rrr' i 34 rrr') odpowiadaj? standardom

obu kultur. Zarówno w kulturze przeworskiej, jak i wiel­

barskiej preferowano chaty jednoizbowe, a liczb? izb

uzale?niano od wielko?ci domu. Nieliczne, ró?nie dato­

wane, dwucz??ciowe domostwa kultury przeworskiej
z terenu ziem polskich zdecydowanie ró?ni? si? od

obiektów z Transboru. Analogii nie stwierdzono równie?

na osadach kultury wielbarskiej. W domostwach prze­

worskich i wielbarskich wej?cia nigdy nie by?y umiesz­

czane od zimnej, pó?nocno-wschodniej strony, jak ma

to miejsce w obiektach 20 i 21. Pod?ogi gliniane by?y

spotykane w domostwach obu kultur, a grubo?? warstwy

gliny wynosi?a 5-15 cm. W obu kulturach stosowano

konstrukcj? zr?bow?, chocia? dominowa?y budowle

s?upowe. W kulturze przeworskiej maksimum wyst?po­

wania budynków zr?bowych przypada na pó?ny okres

rzymski i pocz?tki okresu w?drówek ludów. Podobnych

danych dla bardzo s?abo rozpoznanych osad wielbar­

skich brak. Stosowano podwaliny w formie legarów lub

wie?ca wi?zanego w zr?by, ale w zasadzie nie wiadomo

jak one wygl?da?y (K. Przewo?na 1971, s. 181-188;

K. God?owski 1981, s. 105; J. Pyrga?a 1981, s. 383-385;

I. Jadczykowa 1983, s. 190, 192, 194-195, 199 nn., 214).

Zabudowa z Transboru jedynie pod pewnymi wzgl?da­
mi odpowiada standardom z m?odszego okresu prze­

drzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich. Stwierdzo­

ne pewne formalne podobie?stwa nie stanowi? ?cis?ych

analogii. Zarysy budynków z Transboru, co trzeba jesz­
cze raz podkre?li?, odbiegaj? od wszystkich znanych mi

z publikacji planów staro?ytnych domostw.

Natomiast w czasach nowo?ytnych na ziemiach

polskich do?? rozpowszechnione by?y chaty w?skofron­

towe, do jakich zaliczy? mo?na obiekty 20 i 21. By?y one

jednak rozleglejsze od transborskich, których szeroko??

odpowiada przeci?tnej szeroko?ci s?sieków w stodo­

?ach. W chatach konstruowano przysuni?te do ?ciany
kwadratowe otwarte paleniska lub umieszczane w naro­

?nikach kominki, które spe?nia?y funkcj? kuchni i pieca.
W chatach kilkuizbowych taki kominek znajdowa? si?

w ka?dym pomieszczeniu. Tote? najprawdopodobniej

regularne, kwadratowe zarysy przy ?cianach budynków
w Transborze to pozosta?o?ci takich w?a?nie urz?dze?

(por. K. Moszy?ski 1967, s. 529, 530-531, 560 nn., ryc.

469, 470, 478:1.2, 479). W obiekcie 29, równie? przy

?cianie, znajduje si? kwadratowe palenisko analogicznej
wielko?ci, ale wy?o?one drobnymi otoczakami (Ryc. 28).

Wydaje si? zatem, ?e i to domostwo, chocia? niew?tpli­
wie starsze od pozosta?ych, trzeba uzna? za nowo?ytne.
Osadnictwo to zniszczy?o niemal doszcz?tnie osiedla

kultur przeworskiej i wielbarskiej, uszkodzi?o lub znisz­

czy?o liczne pochówki kloszowe, a nawet cz??? obiektów

kultury ?u?yckiej.

Rozwa?ano czy tak samo zorientowane w stosunku

do osi ?wiata, rozmieszczone wokó? pustego placu bu­

dynki o podobnych zarysach (obiekty 20,21 i 30) mog?

si? wi?za? z osadnictwem przeworskim, po?wiadczonym

tutaj od m?odszego okresu przedrzymskiego lub wiel­

barskim, funkcjonuj?cym tu najwcze?niej od fazy B2/CI•

Osady placowe z paleniskami na wolnym powietrzu

u?ywanymi w codziennej gospodarce wyst?powa?y
w obu tych kulturach i dzieli?y si? zwykle na cz???

mieszkalno-gospodarcz? i produkcyjn? (K. Przewo?na

1971, s. 180-181; W. Bender 1981, s. 305 nn.; A. Micha?o­

wski 2003, s. 109, 145 nn.). Na przebadanym w Trans-
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?ciany obiektów mieszkalnych 15 i 21, jak wynika
z analizy dokumentacji rysunkowej, by?y zag??bione
w ziemi. Tymczasem panuje opinia, ?e staro?ytne bu­

dynki zr?bowe stawiane na powierzchni ziemi nie po­

zostawia?y cz?sto uchwytnych archeologicznych ?ladów

(A. Niesio?owska-Hoffmann 1963, s. 47, przyp. 68;

L Jadczykowa 1983, s. 202; J. Michalski 1983, s. 144),

a równie? i w architekturze ludowej w?a?ciwie nie sto­

sowano fundamentów (K. Moszy?ski 1967, s. 521).

Widoczne na planach budynków ciemniejsze pasma

uk?adaj?ce si? w czworok?tne kontury s? bardzo po­

dobne do zarysów ods?oni?tych na innych stanowiskach

poni?ej warstwy kulturowej domostw, interpretowanych

jako ?lady podwaliny lub wkopy fundamentowe, np.

w budynku IX z osady kultury ?u?yckiej z Ciepielowa,
stan. 3 (J. Lewczuk 2006, s. 117, ryc. 5) lub pó?no?red­

niowiecznym obiekcie z osady w S?ugocinku, pow.

wrze?nie?ski, stan. 13 (T. Makiewicz 2004, s. 162, ryc. 9).

Pozostaje oczywi?cie pytanie czy zag??bienie ?cian po­

wsta?o w wyniku zabiegów celowych, czy by?o nast?p­

stwem samoistnego ich osiadania w mi?kkim, piaszczy­

stym pod?o?u. Mo?na te? rozwa?a? czy gdyby obsypano

ziemi? podstaw? ?cian umieszczonych na dawnej po­

wierzchni gruntu, to uchwytne obecnie ?lady nie wy­

gl?da?yby tak samo jak w przypadku celowego ich

wkopania. Wydaje si? jednak, s?dz?c z dokumentacji, ?e

obiekt 21 mia? jaki? rodzaj fundamentu (Ryc. 26).

Fragmenty pochodz? z 14 ró?nych naczy?, g?ównie
z garnków o esowatym profilu czy esowatych (A. Gar­

dawski 1959, s. 94; H. Taras 1995, s. 64). Zb?dne jest

przytaczanie analogii do najbardziej typowych dla

kultury trzcinieckiej form z pogrubion? i sko?nie ?ci?­

t? na zewn?trz kraw?dzi? (Ryc. 23:21c oraz bez metry­

ki). Powszechnie w kulturze trzcinieckiej na Mazowszu,

Podlasiu i Polesiu wyst?powa?y garnki esowate zdobio­

ne poziomymi i falistymi ??obkami (Ryc. 23:18a; H. Ta­

ras 1995, s. 65). Niejednokrotnie na stanowiskach ma­

zowiecko-podlaskich natrafiano na u?amki garnków

esowatych z pogrubionymi i lekko facetowanymi wyle­
wami, podobnymi do znalezionego w Transborze (Ryc.

31:VIII/4-6a). Wymieni? tu mo?na osady w Dzia?ach

Czarnowskich, pow. wo?omi?ski, stan. 3, Warszawie­

-Nowej Wsi, stan. 5 i Warszawie-Zastowie, stan. 4

(A. Gardawski 1959, tabL XLIII:16, LII:1, LVIII:16) oraz

w Markach, pow. wo?omi?ski, stan. 1 i Bu?yskach,

pow. siedlecki (H. Taras 1995, tabL V:8, X:1). Nie znale­

ziono natomiast wiernych analogii do pi?knie facetowa­

nych wylewów dwóch innych garnków (Ryc. 31: VIII/ 4-

-6b.d). Szyjk? jednego z naczy? ozdobiono rz?dami

pod?u?nych zag??bie? (Ryc. 33m). Podobne znajduj?

si? na u?amku z Warszawy-Henrykowa, stan. 1 (H. Taras

1995, tabL VII:13, por. s. 65).

Z garnka esowatego mo?e tak?e pochodzi? znalezio­

ny lu?no z powierzchni fragment ze spiczast? listw? (por.
A. Gardawski 1959, tabL XLII). Naczynia z mniej lub

bardziej wydatnymi wa?kami s? do?? cz?sto spotykane
na stanowiskach kultury trzcinieckiej. Obecno?? trój­

k?tnych w przekroju listew, podobnych do umieszczo­

nej na fragmencie z Transboru, odnotowano na osa­

dach: np. w Markach, stan. 1, Bi?goraju, pow. bi?gorajski,
stan. 3 i ?urawcach, pow. tomaszowski, stan. 2 (H. Taras

1995, tabL VI:1, XLI:10, LIII:4, LIV:13.15).

Niektórych obiektów nie uda?o si? jednoznacznie
okre?li? chronologicznie i kulturowo. S? to odkrywane
na g??b. 31-38 cm skupiska kamieni lub ceramiki o nie­

jasnym charakterze (obiekty 19, 23, 24, 25, 31), z których
nie zachowa? si? materia? zabytkowy. Nie wiadomo

tak?e, z któr? faz? osadnictwa mo?na by wi?za? do?ki

pos?upowe (obiekty 6, 17) oraz przypuszczaln? jam?

(obiekt 11). Problematyczny jest równie? obiekt 18,

zniszczone palenisko kamienne, z którego pochodzi

przypadkowy materia? ceramiczny.

Fragment z listw? i poziomymi ??obkami (Ryc. 30:

IV /9d) mo?e by? cz??ci? garnka o tulipanowatej szyi
i kraw?dzi oraz brzu?cu mo?dzierzowatym (A. Garda­

wski 1959, s. 95), czyli garnka o prawie cylindrycznej

szyi (H. Taras 1995, s. 64). Podobne naczynie jest znane

z osady w ?ajskach, pow. legionowski, stan. 7 (A. Gar­

dawski 1959, tabL XLIV:6).

ANALIZA ZABYTKÓW

Ceramika naczyniowa

Zidentyfikowano 16 u?amków ceramiki k u l t u r y

t r z c i n i e c k i e j. Dziewi?? z nich pochodzi z odcinka

VIII/4-6 - z szarej ziemi wkopanej z pn. strony pasa, po

dwa z odcinków IV (z pasa 9 i z obiektu 10) i V (z obiek­

tów 18 i 21), a miejsca znalezienia trzech u?amków nie

znamy.

Facetowany, zdobiony fragment mocno wychylone­

go wylewu pochodzi niew?tpliwie z miski (Ryc. 31:

VIII/4-6c; por. H. Taras 1995, s. 65, zest. VI:B9). G??bo­
kie miski z analogicznie ukszta?towanym, ale inaczej

zdobionym brzegiem znane s? z kopca w Dubecznie,

pow. w?odawski, stan. 1 i osady w Tarnawatce, pow. to­

maszowski, stan. 1 (H. Taras 1995, tabL XVII:1, XLIII:1).

Identycznie ozdobion?, ale nie facetowan? kraw?d?,
mia?a miska z Warszawy- Tomaszewa, stan. 2 (A. Garda­

wski 1959, tabL LIV:12).

Ceramika ta by?a starannie wykonana i dobrze wy­

palona. Obustronnie g?adzone skorupy mia?y barw?

br?zow? lub brunatn?, rzadziej szar?. Wi?kszo?? u?am­

ków by?a zdobiona, a niektóre wylewy misternie face­

towane. Glina zawiera?a zwykle obfit? domieszk? gru­

bego lub bardzo grubego bia?ego t?ucznia. Cztery frag­

menty by?y lekko przepalone.

Niewielki u?amek z dwoma p?askimi listwami, zna­

leziony na odcinku VIII, mo?e stanowi? albo cz???

garnka
-

podobnie zdobione okazy znane s? np. z Dzia-
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Naczynia workowate licznie wyst?puj? na mazowie­

ckich i podlaskich stanowiskach z V okresu epoki

br?zu i okresu halsztackiego. Okazy z silnie ?cienionym

brzegiem, podobnym do znalezionego w Transborze,

znane s? z IV - V okresu epoki br?zu, np. z Drohiczyna,

pow. siemiatycki, stan. "Szubienica" i "Zdunka" (J. D?­
browski 1961, tabL 1:12, 11:4) oraz osad w Mogielnicy,

pow. siedlecki, stan. 2 (J. D?browski 1961, tabL 111:5)

i Warszawie-Targówku, stan. 1 (T. W?grzynowicz 1962,

tabL XIX:8). Formom z pogrubionymi brzegami naj­

bardziej odpowiadaj? naczynia z osady (?) ze ?widrów

Ma?ych, pow. otwocki (T. W?grzynowicz 1969, s. 403,

ryc. 8k) i nieokre?lonego stanowiska z Warszawy-Mar­
celina (T. W?grzynowicz 1969, s. 405, ryc. 9h). Analo­

gi? do wyj?tkowych garnków z wylewami sko?nie

za?amanymi na zewn?trz mo?e stanowi? fragment

naczynia z podobnie uformowanym brzegiem z osady
w Do?kach, pow. bia?ostocki, stan. 8 (U. Kobyli?ska
2003, s. 27, ryc. 56:1). Pozosta?e garnki o ?ciankach ?ago­
dnie lub ostrzej opadaj?cych w kierunku dna, z wychy­

lonymi na zewn?trz brzegami lub rozchylon? niezna­

cznie parti? przykraw?dn? maj? liczne paralele, np. na

cmentarzysku w Kobiernem, pow. mi?ski (T. W?grzy­
nowicz 1969, s. 397, ryc. 4c.h.k, 5a), osadach w Niewia­

domej, pow. soko?owski (T. W?grzynowicz 1969, s. 399,

401, ryc. 6g) i Do?kach, stan. 8 (U. Kobyli?ska 2003, ryc.

53:1, 58:5.9, 60) oraz na stanowiskach nieokre?lonych
z Warszawy-Borkowa (T. W?grzynowicz 1969, s. 405,

ryc. 9a) i W?growa, pow. loco (J. D?browski 1961, tabL

IV:20).

?ów Czarnowskich, stan. 3 i Warszawy-Borkowa, stan. 7

(A. Gardawski 1959, tabL XLIII:17, XLVI:1) - albo miski.

Miski z dwoma listwami znaleziono w Pogorzeli, pow.

otwocki, stan. 1 (?) (H. Taras 1995, tabL 111:4) i Wielgo­
lasie, pow. mi?ski (A. Gardawski 1959, tabL LV:25).

Ceramik? kultury trzcinieckiej, ze wzgl?du na staran­

no?? wykonania i bogactwo ornamentów, mo?na zali­

czy? do fazy klasycznej tej kultury, datowanej ogólnie
na II okres epoki br?zu (por. H. Taras 1995, s. 90, zest.

XII).

Sklasyfikowanie najliczniejszego, ale równie? bardzo

rozdrobnionego materia?u ceramicznego k u l t u r y

? u ? y c k i e j napotyka?o na znaczne trudno?ci. Jedynie

pojedyncze naczynia zrekonstruowano rysunkowo.

Cz??ci materia?u nie uda?o si? jednoznacznie zakwali­

fikowa? do kultury ?u?yckiej lub kultury grobów klo­

szowych.

Najliczniej reprezentowane naczynia chropowacone

podzielono na kilka typów ró?ni?cych si? ukszta?towa­

niem ?cianek. Do form workowatych bez szyjki, z p?as­
kimi lub s?abo uwypuklonymi brzu?cami (por. U. Ko­

byli?ska 2003, s. 9-10, ryc. 3: 1) zaliczono fragmenty 16

naczy?. Kraw?dzie dwóch okazów by?y pogrubione
i zaokr?glone (Ryc. 22:15-2/4b.i). Pi?? naczy? mia?o

leciutko rozchylon? cz??? przykraw?dn? (Ryc. 22: 15-

- 21 4a, 30:IV 19c.f, 32:IX/9-1 Ob), trzy inne wychylony
na zewn?trz, ?cieniony lub pogrubiony brzeg (Ryc.
30:IV/7-8d.IV/10b, 33c), a dwa kolejne wylew sko?nie

za?amany na zewn?trz (Ryc. 22:15-2/41, 31:V/5-6a). Cza­

sami kraw?dzie by?y sko?nie zag?adzone (np. ryc. 34d),

co przypomina sposób opracowania brzegów niektó­

rych placków-talerzy z Transboru. Wylew jednego na­

czynia zosta? tak silnie ?cieniony, ?e sta? si? trójk?tny
w przekroju (Ryc. 31:V/7a). Wi?kszo?? naczy? worko­

watych, poza okazami z pogrubionym brzegiem lub

wylewem sko?nie za?amanym na zewn?trz, mia?a dziur­

ki pod kraw?dzi?. Powierzchnie zewn?trzne zwykle

chropowacono lekko lub silnie a? po brzeg (Ryc. 8:10a,

22:15-2/4a.i, 31:V/7a, 34d), czasem w ró?nych kierun­

kach przecierano miote?k? ro?linn? (Ryc. 29:1/3f, 32:

Datowanie fragmentów dwóch naczy? workowa­

tych okre?lono ogólnie na wczesn? epok? ?elaza. Na­

czynie z brzegiem wychylonym na zewn?trz (Ryc. 30:

IV 11 Ob), na skutek przepalenia i deformacji, zatraci?o

wi?kszo?? cech diagnostycznych. Grubo?cienny frag­
ment z wygniatan? kraw?dzi? (Ryc. 14:14h) mo?e na­

le?e? tak do kultury ?u?yckiej jak i kultury grobów

kloszowych. W kulturze ?u?yckiej wygniatanie kraw?dzi

by?o spotykane ju? w epoce br?zu -

w osadzie z War­

szawy-Targówka, stan. 1 (T. W?grzynowicz 1962, s. 108,

tabL XX:1), a tak?e w okresie halsztackim -

w Warsza­

wie-Zastowie (T. W?grzynowicz 1969, s. 407, ryc. 9i)

i Go?niewicach Nowych (R. Mik?aszewska-Balcer 1966,

s. 120, ryc. 14d.f). W kulturze grobów kloszowych chro­

powacone naczynia z wygniatanymi kraw?dziami by?y
tak powszechne, ?e przytaczanie analogii jest zbytecz­
ne. Tak?e workowata forma naczynia jest w tej kulturze

pospolita (por. ca?kowicie schropowacone garnki bez

szyjki typu IVd, wg T. W?grzynowicz 1984, s. 5).

IX/9-10b, 33c). Glina, któr? rozprowadzano na ?ciance

niejednokrotnie zawiera?a obfity gruby lub bardzo gru­

by t?ucze? (Ryc. 29:1/3d, 30:IV/9c.f, 32:IX/9-10b, 33c).

Czasem pas pod wylewem opracowywano inaczej ni?

brzusiec: s?abiej chropowacono (Ryc. 30:IV/9f), wyrów­

nywano (Ryc. 30:IV 17 -8d), nie starannie zag?adzano

(Ryc. 21:15/5d) lub g?adzono (Ryc. 30:IV/10b, 31:

V/5-6a, 38c). Jeden garnek mia? wygniatan? kraw?d?

(Ryc. 14:14h) i jeden zosta? ozdobiony do?kami pal­

cowymi (Ryc. 30:IV/7-8d). Jedyny zrekonstruowany

egzemplarz (Ryc. 32:IX/9-1 Ob) by? do?? przysadzisty
o wysoko?ci zbli?onej do ?rednicy wylewu (ok. 24 cm)

i powierzchni zewn?trznej wyrównanej nad dnem.

Mo?liwa do zmierzenia ?rednica wylewu innego garn­

ka wynosi?a ok. 31 cm (Ryc. 29:1/3f).

Wysegregowano fragmenty 12 naczy? jajowatych
o ?ukowato ukszta?towanych ?ciankach (por. U. Koby­
li?ska 2003, s. 10, ryc. 3:2), z których tylko dwa mia?y
lekko wydzielony, pionowy brzeg (Ryc. 21:15-6e, 33a).

Kraw?dzie pozosta?ych by?y na ogó? ?cienione i zaokr?­

glone lub rzadziej p?askie (Ryc. 8:9a, 23:21b, 29:1/2c),
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jedno ma dwa masywne ucha, a drugie w miejscu dziu­

rek pod kraw?dzi? ma rz?d do?ków wykonanych po­

dobn? technik? jak otworki. Jeden z lu?no znalezionych

garnków mia? pogrubion? i zaokr?glon? kraw?d? (Ryc.

30:IV/9a). Z pi?ciu naczy? s?abo profilowanych (Ryc.
8:9d, 21:15-6h, 22:15-2/4d.p, 29:I/2a) tylko dwa maj?
dziurki poni?ej brzegu. Dwa naczynia by?y g?adzone

(Ryc. 21:15-6h, 22:15-2/4p) i dwa mia?y powierzchni?

wyrównan? (Ryc. 30:IV/9a i fragmenty z obiektu 15-2/4).

Dwukrotnie stwierdzono s?abe g?adzenie pasa poni?ej

brzegu (w obiektach 15-2/4 i 21), a raz jego niestaranne,

poziome zag?adzanie (Ryc. 21:15-5d). Ostatnie z wy­

mienionych naczy? mia?o p?aski, sko?ny brzeg i by?o
silnie schropowacone roztworem gliny, zawieraj?cym

grub? domieszk?. ?rednice wylewów naczy? esowatych

waha?y si? od ok. 12 do 26 cm.

wyj?tkowo sko?nie zag?adzone (Ryc. 21:15-6f) lub po­

grubione i zaokr?glone (Ryc. 22:15-2/4k). Zwykle chro­

powacono lekko lub silnie ca?? powierzchni? naczynia
a? po wylew (Ryc. 14:14i, 34b i fragmenty z obiektu 14)

roztworem gliny zawieraj?cym gruby t?ucze? (Ryc. 29:

I/2b.c, 33a) albo ?rednioziarnisty, taki sam jak u?yty do

schudzenia masy ceramicznej. Niekiedy powierzchni?
dodatkowo przecierano miote?k? ro?linn? (Ryc. 14:14i,

33a) lub obmazywano w ró?nych kierunkach palcami

(Ryc. 14:14k). Tylko na jednym grubo?ciennym u?am­

ku pas pod kraw?dzi? by? s?abo g?adzony (Ryc. 29:I/2b).

Blisko po?owa naczy? mia?a otworki pod kraw?dzi?

(Ryc. 14:14k, 23:21b, 29:I/2c, 34b), wyj?tkowo nieprze­
k?ute do ko?ca (Ryc. 33a). Brzegi dwóch okazów by?y

wygniatane (21:15-6e, 22:15-2/4k), a jeden garnek ozdo­

biono do?kami palcowymi (Ryc. 14:14i). Jedyne odtwo­

rzone naczynie by?o niezbyt smuk?e, ?redniej wielko?ci,

o ?rednicy wylewu ok. 16 cm i wysoko?ci ok. 22 cm

(Ryc. 33a).

Naczynia esowate o mi?kkim profilu wyst?puj? na

wschodniomazowieckich i podlaskich stanowiskach

kultury ?u?yckiej z ko?ca epoki br?zu i okresu halszta­

ckiego, np. w Chodowie, pow. siedlecki i osadzie w Wi­

tankach, stan. 1 (T. W?grzynowicz 1969, s. 393, 409, ryc.

2i, 10d). Nieliczne by?y zaopatrzone w otworki poni?ej

kraw?dzi, m.in. z Drohiczyna, stan. "Sowa" (T. W?grzy­
nowicz 1973, s. 35), Bu?ysk, pow. siedlecki (J. D?brow­
ski 1961, tabl. 1:7), stanowisku datowanym na V (?) okres

epoki br?zu (T. W?grzynowicz 1973, s. 116) czy z Sura­

?a, pow. bia?ostocki o podobnej chronologii (J. D?brow­
ski 1997, s. 95, ryc. 67b). Podobne naczynie wyst?pi?o
tak?e na cmentarzysku z okresu halsztackiego D w Woli

Kisielskiej, pow. ?ukowski (T. W ?grzynowicz 1968,

s. 326, 329, ryc. 1 p). Analogie do naczynia z poziomo

zag?adzan? parti? przykraw?dn? (Ryc. 21:15-5d) zna­

leziono na stanowiskach z okresu halsztackiego: z War­

szawy-Zastowa pochodzi fragment z wygniatanym

brzegiem (T. W?grzynowicz 1969, s. 407, ryc. 9i), a ze

skupiska ceramiki 1 z osady w Go?niewicach Nowych
okaz zdobiony wygniatan? listw? (R. Mik?aszewska­

- Balcer 1966, s. 120, ryc. 14e). Kszta?t tych naczy? na­

wi?zuje ju? do form ceramiki kultury grobów kloszo­

wych (por. T. W?grzynowicz 1984, ryc. 1).

Naczynia jajowate, w wi?kszo?ci z otworkami pod

kraw?dzi?, s? pospolite na stanowiskach kultury ?u?y­

ckiej wschodniego Mazowsza i Podlasia, datowanych
od IV okresu epoki br?zu, kiedy s? jeszcze rzadkie, po

okres halsztacki (T. W?grzynowicz 1973, s. 57). Klasycz­
ne formy jajowate z dziurkami wyst?pi?y m.in. w Grze­

gorzewie, pow. wo?omi?ski (T. W?grzynowicz 1969,

s. 395, ryc. 3a), W?growie i na osadzie w Wit ankach,

pow. w?growski (T. W?grzynowicz 1969, s. 407, 409,

ryc. 10a.f.h), na cmentarzysku "Brylowszczyzna" w War­

szawie-Grochowie (M. G?dzikiewicz-Wo?niak 1961,

tabl. 11:2, X:18, XI:1, XIX:6) oraz osadach w Warszawie­

-Targówku, stan. 1 (T. W?grzynowicz 1962, s. 107, tabl.

XIX:5.12) i Kamionce Nadbu?nej, pow. ostrowski, stan.

2 (T. Hildt- W?grzynowicz 1961, s. 189-190, tabl. 1:7, V:1).

Podobne naczynia bez otworków znaleziono w Dro­

hiczynie, stan. "Szubienica" i "Zdunka" (J. D?browski

1961, tabl. I: 17.20, 11:2.3) oraz na osadzie w Do?kach,

stan. 8 (U. Kobyli?ska 2003, ryc. 52:7, 53:3, 55:4). Lekko

wydzielony prosty brzeg, jak u dwóch okazów z Trans­

boru, maj? naczynia jajowate z otworkami pod kraw?­

dzi? z osady z Warszawy-Targówka, stan. 1 (T. W ?grzy­

nowicz 1962, tabl. XIX:7), cmentarzyska w Maciejowi­

cach, pow. garwoli?ski (T. W?grzynowicz 1969, s. 399,

ryc. 6b) i stanowiska nieokre?lonego w Pierzcha?ach

Kolonii, pow. w?growski (T. W?grzynowicz 1969, s. 401,

ryc. 6p). Naczynia jajowate z wygniatanym brzegiem,

podobnie jak analogicznie zdobiony okaz workowaty,

wydatowano ogólnie na wczesn? epok? ?elaza.

Do?ki, podobne do umieszczonych poni?ej brzegu

garnka esowatego z obiektu 14, wykonano na dwóch

innych formach z Transboru: na placku-talerzu (Ryc.

19) i pod wylewem jednego z naczy? jajowatych, na

przemian z dziurkami (Ryc. 33a). Naczynia z do?kami

poni?ej brzegu zosta?y znalezione na Podlasiu: w osa­

dzie z Mogielnicy, stan. 2, datowanej na IV i pocz?tki
V okresu epoki br?zu (J. D?browski 1961, s. 41, 43, tabl.

111:6.11; T. W?grzynowicz 1973, s. 118) oraz na funk­

cjonuj?cych od pó?nej epoki br?zu osadach w Drohi­

czynie, stan. .Kozarówka I" (T. W?grzynowicz 1978,

s. 44-45, ryc. 5e) i Do?kach, stan. 8 (U. Kobyli?ska 2003,

s. 10, 20, ryc. 53:1).

Do form esowatych zaliczono 12 naczy? (7 pocho­
dzi z obiektu 15) o ?agodnym profilowaniu i ró?nym

stopniu rozchylenia partii przykraw?dnej lub tylko

samego brzegu (por. J. D?browski 1961, s. 36,38; 1997,

s. 21, ryc. 19a; T. W?grzynowicz 1973, s. 55 nn.). Najsil­

niej profilowane garnki esowate, pochodz?ce z jednego

zespo?u (Ryc. 14:14a.j), wykazuj? cechy szczególne:

Dwuuchy garnek esowaty z obiektu 14 (Ryc. 14:14a)

z charakterystyczn? grub? domieszk? ma powierzchni?
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(R. Mik?aszewska-Balcer 1966, s. 114, 119, 120, ryc.

14d.f).

zewn?trzn? lekko chropowacon? i przecieran? miote?­

k? ro?linn?, a wewn?trzn? nie starannie równan?. Bar­

dzo zbli?one cechy technologiczne wykazuje naczynie
z uchem z tego samego obiektu (Ryc. 14: 14f) i lekko

esowaty garnek z pobliskiego obiektu 15 (Ryc. 22: 15-

2/4d). Garnek z dwoma uchami nie ma jak dot?d od­

powiedników w obr?bie wschodniej cz??ci kultury

?u?yckiej. Dwuuche garnki jajowate lub beczu?kowate,

znajdowane na wschód od Wis?y
-

na Ziemi Che?mi?­

skiej, w pobli?u uj?cia Wis?y i na Pojezierzu Mazurskim

-

maj? ucha umieszczone przy kraw?dzi (por. J. D?bro­
wski 1997, s. 22, 98, mapa 9). Najbli?sze analogie do

naczynia z Transboru, znaleziono w materiale cerami­

cznym grupy ?l?skiej kultury ?u?yckiej, zarówno na

?l?sku ?rodkowym (B. Gediga 1967, s. 114, ryc. 14h, 15b.

k, 37h, 43e), jak i Wy?ynie G?ubczyckiej, m.in. w Kietrzu

(M. Gedl 1962, s. 30, tabl. IX:1, X:7, XV:11, XXIV:3,

XXXII: 11, XXXIII: 13; 1982, s. 17, tabl. V:8, XXV:3, LII:5).

Na ?l?sku ?rodkowym dwuuche do?? mocno profilo­
wane garnki esowate wyst?puj? od IV okresu epoki

br?zu. Liczne s? równie? w zespo?ach z pó?nej epoki

br?zu, ale maj? wówczas s?abiej wychylony wylew,

mniejsze ucha i cz?sto s? zdobione. Na Wy?ynie G?ub­

czyckiej spotykane s? w V okresie epoki br?zu, ale

tak?e i w okresie halsztackim. W spó?czesne im dwuuche

garnki z terenów po?udniowej Wielkopolski i zachod­

niej Ma?opolski, zw?aszcza podgrupy k?pi?skiej grupy

górno?l?sko-ma?opolskiej, mia?y wydzielon? g?adzon?

szyjk? lub by?y to niedu?e, przysadziste formy chropo­
wacone na ca?ej powierzchni (por. M. Gedl 1962, s. 34;

J. Mi?kiewicz 1968, s. 137 nn.
-

naczynia jajowate od­

mian 3 i 4; Z. Kaszewski 1975, s. 138-139, 145, 150, tabl.

VI:7). Tylko jeden dwuuchy garnek z szyjk? odkryto
na terenie mi?dzyrzecza Pilicy i ?rodkowej Wis?y.
Chocia? na obszarach po?o?onych mi?dzy ?l?skiem
a wschodnim Mazowszem nie stwierdzono dwuuchych

garnków esowatych to wskazany kierunek oddzia?ywa?

wydaje si? w?a?ciwy. W pó?nym okresie halsztackim

bowiem tak?e niektóre inne formy naczy? przenika?y
na Mazowsze do inwentarzy grobów ?u?ycko-pomor­
skich z obszaru grupy ?l?skiej poprzez zasiedlone przez

grup? górno?l?sko-ma?opolsk? obszary Wielkopolski
i Polski ?rodkowej (M. Andrzejowska 2005, s. 134). Za­

pewne nie przypadkiem wyj?tkowy garnek o prowenien­

cji zachodniej znalaz? si? w grobie kloszowym ze Sto­

dzewa, pow. garwoli?ski, stan. 3 (M. Andrzejowska 2003,

s. 138, 140-141, ryc. 11d-f;2005,s. 134-135),po?o?onym

naprzeciwko Transboru po drugiej stronie ?widra.

Du?? grup? naczy?
- 31 sztuk -

stanowi?y miski.

Z 13 misek pó?kulistych w kszta?cie p?ytszego lub g??b­

szego wycinka kuli, jedynie 6 uznano za charakterysty­
czne dla kultury ?u?yckiej (Ryc. 22: 15- 2/ 4h, 29:I/3e, 30:

IV/7-8c.e.f.IV/9b). Miski by?y na ogó? obustronnie

g?adzone (Ryc. 22:15-2/4j, 23:21d, 29:I/3e, 30:IV/7-8c,

31:VII/9-10c, 33f), a niekiedy pomimo g?adzenia po­

wierzchnia zewn?trzna lub wewn?trzna pozostawa?a
nierówna (Ryc. 21:15-6a, 22:15-2/4h). Dwie by?y na zew­

n?trz chropowacone (Ryc. 30:IV/7-8e.f), trzecia gór?

wyg?adzona, a chropowaeona ni?ej (Ryc. 22:15-2/4h).

Jedna z misek mia?a pionowo uformowan? parti? przy­

kraw?dn?, wydzielaj?c? si? (trudno stwierdzi? czy celo­

wo) od dolnej cz??ci ?cianki (Ryc. 29:III/5a). Brzegi by?y
na ogó? zaokr?glone, czasem pogrubione (Ryc. 23:I/1d,

30:IV/7-8e), rzadziej p?asko ?ci?te (Ryc. 23:I/1b, 29:

I/3e). Poni?ej brzegu jednej z misek umieszczono ma?e

dziurki (Ryc. 29:I/3e). ?rednice wylewów wynosi?y od

ok. 11 do 18 cm. Z 3 misek sto?kowatych o ?ciankach

prostych jedynie okaz o powierzchni zewn?trznej obma­

zywanej i p?asko ?ci?tym brzegu uznano za charaktery­

styczny dla kultury ?u?yckiej (Ryc. 34i). Dwóch pozo­

sta?ych, obustronnie wyg?adzonych, nie okre?lono kul­

turowo (Ryc. 21:15-5b, 35a). W górnej cz??ci kilku misek

widoczne by?y poziome ?lady po modelowaniu kraw?­
dzi palcami (Ryc. 21:15-5b, 34i).

Bardzo popularne w kulturze ?u?yckiej miski pó?ku­
liste i sto?kowate, zaliczane do odmian C i D wg T. W?­

grzynowicz (1973, s. 37, 58, ryc. 13), wyst?powa?y
w grupie wschodniomazowiecko-podlaskiej od IV okre­

su epoki br?zu po okres halsztacki (por. tak?e J. D?­
browski 1961, s. 37, 40). Analogiczne formy, z regu?y
ca?kowicie g?adzone, typów I i II, odmiany d wg T. W?­

grzynowicz (1984, s. 8, 10, ryc. 3) by?y równie pospolite
w kulturze grobów kloszowych.

Sze?? misek pó?kulistych mia?o wgi?cie pod kraw?­

dzi?: niewielkie (Ryc. 14:14e.g, 21:15-6d, 33j) lub wy­

ra?ne (Ryc. 22:15-2/4f, 23:I/1e). Charakterystyczne dla

kultury ?u?yckiej wydaj? si? by? dwa okazy z obiektu

14 i jeden z odcinka I/l. Na dwóch z nich widoczne s?

?lady poci?gania g?adzikiem. Omawiane miski nale??
do odmiany B wg T. W?grzynowicz (1973, s. 37, 58, ryc.

13d), rozpowszechnionej w pe?ni w okresie halsztackim.

Analogie do nich znajdujemy na cmentarzysku w War­

szawie- Miedzeszynie (R. Mik?aszewska - Balcer 1964,

ryc. 4c, 8b, 9b) i w osadzie w Go?niewicach Nowych

(R. Mik?aszewska-Balcer 1966, s. 120, ryc. 14b). Zbli?o­

ne okazy wyst?puj? tak?e do?? licznie na cmentarzy­

skach kloszowych, m.in. w Transborze (A. Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, np. tabl. X:14, XX:11).

Z dwóch garnków z wgi?ciem pod pogrubion? kra­

w?dzi? jeden okaz o powierzchni gór? s?abo g?adzonej,
a ni?ej chropowaconej ma baniasty brzusiec (Ryc. 8:8a).

Brzusiec drugiego, o powierzchni wyrównanej i prze­

cieranej, jest s?abo wysklepiony (Ryc. 18:15-2b). Styli­

stycznie nawi?zuj? one do ?u?yckiej ceramiki halszta­

ckiej ze skupiska 3 z osady w Go?niewicach N owych

Nieznaczne wgi?cie pod kraw?dzi? mia?a równie?

miska sto?kowata z uszkiem wyprowadzonym z kra­

w?dzi (Ryc. 34h). Nie uda?o si? jednoznacznie okre?li?
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Z 5 naczy? wazowatych dwa mia?y szyjki sto?ko­

wate i rz?d otworków pod kraw?dzi? (Ryc. 8:9c, 330).

Z obiektu 15-6 pochodz? fragmenty du?ego naczynia
ze sto?kowat? szyjk? przechodz?c? ?agodnie w zaokr?­

glony brzusiec. Czwarte naczynie z wyodr?bnionym
dnem ozdobiono na wyd?to?ci parami guzków (Ryc.

18:15-1c.d). Ostatni okaz mia? dwa uszka umieszczone

na przej?ciu szyjki w brzusiec, na wysoko?ci dookolnej
linii rytej (Ryc. 34f.g). Wszystkie naczynia wazowate

z Transboru charakteryzowa? mi?kki profiL Mo?na je

zaliczy? do rozpowszechnionych w okresie halsztackim

naczy? wazowatych odmiany C wg T. W?grzynowicz

(1973, s. 32-33, 54,62, ryc. 9). O ile takie ?agodnie pro­

filowane formy mog? zdarzy? si? na stanowiskach z IV

i V okresu epoki br?zu, to okazy z otworkami pod kraw?­

dzi? oraz zdobione guzkami na brzu?cu maj? chrono­

logi? ograniczon? wy??cznie do okresu halsztackiego.

jej przynale?no?ci kulturowej. Jedyna miska z uchem

z grupy wschodniomazowiecko-podlaskiej kultury ?u­

?yckiej, z osady halsztackiej (?) w Woli Korytnickiej,

pow. w?growski, stan. Zagajnik "Stok': mia?a ?ukowate

?cianki, a ucho umieszczone nieco poni?ej brzegu

(T. W?grzynowicz 1969, s. 409, ryc. lIc; 1973, s. 37).

Miski z uszkami wychodz?cymi z kraw?dzi wyst?powa­

?y w zespo?ach kloszowych, np. w Transborze i Warsza­

wie-Henrykowie (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963,

tabL XV:11; B. Zawadzka 1964, np. tabL XI:2, XII:2.11,

XIII:10), ale równie? mia?y kszta?t wycinka kuli.

Miska o esowatym profilu (Ryc. 18:15-4a) zosta?a

znaleziona w pozosta?o?ciach zabudowy kultury ?u?y­

ckiej. W materia?ach grupy wschodniomazowiecko­

podlaskiej nie ma do niej analogii. Miski takie by?y
natomiast rozpowszechnione w okresie halsztackim w

zachodniej cz??ci kultury ?u?yckiej, m.in. w zespo?ach

grupy górno?l?sko-ma?opolskiej, która od V okresu

epoki br?zu opanowywa?a zasiedlone wcze?niej przez

ludno?? grupy ?rodkowopolskiej tereny dorzecza gór­

nej Prosny i górnej Warty (Z. Kaszewski 1975, s. 138,

145, tabL IX:19). By?aby to zatem kolejna forma cera­

miki "?u?yckiej" wywodzona z obszaru po?udniowo-za­

chodniej Polski, a niewyst?puj?ca w materia?ach z te­

renu Polski ?rodkowej.

Bardzo zbli?ony pod wzgl?dem cech technologicz­

nych do naczynia wazowatego z pieca (Ryc. 8:9c) jest
u?amek pochodz?cy z obiektu 14 z szyjk? przechodz?­

c? ?agodnie w brzusiec. Z naczy? wazowatych mog?

pochodzi? tak?e szyjki sto?kowate (Ryc. 21: 15-6b, 22: 15-

-2/4c.r), a wyj?tkowo szyjka cylindryczna (Ryc. 14:14d),

fragmenty ?agodnie za?amanego brzu?ca naczynia do­

?em chropowaconego z odcinka 1/3 oraz naczynia zdo­

bionego p?ytko rytymi liniami, zapewne pierwotnie

zaopatrzonego w dwa uszka (Ryc. 33b).

Siedem misek charakterystycznych dla kultury ?u?y­

ckiej mia?o parti? przykraw?dn? zachylon? do wewn?trz.

W trzech miskach zachylony by? stosunkowo wysoki
odcinek ?cianki (Ryc. 18:15-1a.15-4b, 32:IX/9-10a),

w pozosta?ych jedynie brzeg. Dwie z nich by?y gór?

g?adzone, ni?ej chropowacone (Ryc. 21:15-6j, 33h),

pozosta?e obustronnie g?adzone (Ryc. 30:IV 17 -8g.h.

IV/9b), przy czym miska z odcinka IV/9 mia?a pogru­

bion?, p?ask? kraw?d?. Analogie do tych form wyst?pu­

j? na cmentarzyskach z okresu halsztackiego D w P?os­

kowie, pow. ?osicki, stan. I (J. D?browski 1961, s. 40,

tabL IV:4.11; T. W?grzynowicz 1973, s. 116) i Woli Ki­

sielskiej (T. W?grzynowicz 1968, s. 326, 329, ryc. lu).

Forma ta rozprzestrzeni?a si? w kierunku wschodnim

z terenów zasiedlonych przez ludno?? grupy wschodnio­

wielkopolskiej kultury ?u?yckiej (por. L Marchelak,

L. Tyszler 2003, s. 77).

Pi?? naczy? o powierzchniach wyg?adzonych mia?o

szyjk? podkre?lon? uskokiem (Ryc. 18:15-1b, 22:15-2/4s,

33n i fragmenty z obiektu 21). Za charakterystyczny dla

kultury ?u?yckiej uznano jedynie fragment z guzkiem,

zdobiony w?skimi sko?nymi liniami i "jode?k?" (Ryc. 31:

VI 1- 2a). Zbli?ony ornament, ale z do?kami zamiast guz­

ków, wykonano na naczyniu o podobnej formie z cmen­

tarzyska w Warszawie- Miedzeszynie, datowanego na

okres halsztacki D (R. Mik?aszewska - Balcer 1964, ryc.

8; T. W?grzynowicz 1973, s. 77).

Jedyne w Transborze chropowacone do?em naczy­

nie o kszta?cie zbli?onym do dwusto?kowego i ?agod­

nym za?omie brzu?ca (Ryc. 34c) ma analogie w mate­

ria?ach kultury ?u?yckiej z cmentarzyska "Brylow­

szczyzna" w Warszawie-Grochowie (M. G?dzikiewicz­
-Wo?niak 1961, s. 95-96, 99, tabL 1:4, V:13). Tutaj wy­

st?puj? tak?e wyodr?bnione, wkl?s?e oraz uformowane

w stopk? dna (M. G?dzikiewicz-Wo?niak 1961, tabL

11:3,111:3.8, XIX: 14, XXIII:13), podobne do den dwóch

naczy? pochodz?cych z Transboru (Ryc. 21:15-5a, 32:

Takie cechy misek, jak pogrubienie kraw?dzi (Ryc.

23:I/1e) oraz wyg?adzanie górnej i chropowacenie dol­

nej ich cz??ci (Ryc. 21:15-6j, 22:15-2/4h, 23:I/1e, 33h)

wyst?powa?y w niektórych garnkach, np. workowatych
lub z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Misy o ?ciankach ?uko­

watych, z wgi?ciem pod kraw?dzi? lub z brzegiem zachy­

lonym do wewn?trz, których wspóln? cech? jest g?adze­
nie powierzchni w partii podwylewowej, a chropowa­
cenie poni?ej, znane z osady kultury ?u?yckiej w Kowa­

lewicach, pow. zgierski, stan. 6-7, datowane s? w ramach

okresu halsztackiego D (L Marchelak, L. Tyszler 2003,

s. 76, 77, ryc. 14 -

typ D XII1.b, ryc. 15 -

typy D XVI1.c,

D XIX.c).

VIII/7 -8a).

Wysegregowano zaledwie u?amki trzech kubków.

Charakterystyczny dla kultury ?u?yckiej okaz w kszta?­

cie wycinka kuli mia? masywne, wa?eczkowate ucho (Ryc.

14:14f), a cechami technologicznymi, o czym wspomi­
nano wcze?niej, przystawa? do innych naczy? z obiektu

14 i pobliskiego obiektu 15. Fragment naczynia z szyjk?
lekko wyodr?bnion? od brzu?ca (Ryc. 331) przypomina
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s. 39-40, 60; J. D?browski 1997, s. 39). Szczególny jest

jedynie egzemplarz z ozdobionym brzegiem i odci?ni?­

t? plecionk? (Ryc. 19). Placki z wygniatanym lub karbo­

wanym brzegiem wyst?pi?y na kilku stanowiskach kul­

tury ?u?yckiej z epoki br?zu z terenu Wysoczyzny El­

bl?skiej i Ziemi Che?mi?skiej (J. D?browski 1997, s. 39).

Natomiast talerze pokryte odciskami plecionek znajdo­
wano na osadach grupy tarnobrzeskiej datowanych od

V okresu epoki br?zu po wczesny okres late?ski (K. Mo­

skwa 1976, s. 82-83, 312, 317, ryc. 741, 77k-m). Nie wy­

daje si?, aby symetrycznie rozmieszczone do?ki na

?rodku strony spodniej placka z Transboru spe?nia?y

funkcj? praktyczn?. Podobne do?ki, ale w czterech kon­

centrycznych rz?dach, wykonano na stronie spodniej

halsztackiego talerza z Branicy Suchowolskiej, pow.

radzy?ski (J. D?browski 1961, s. 24, tabl. LI).

kszta?tem kubki odmiany B wg T. W?grzynowicz (1973,

s. 39, 59, ryc. 14) datowane od IV okresu epoki br?zu

po pocz?tki wczesnej epoki ?elaza. Starannie wyg?adzone­

go, czarnego kubka z uchem wyprowadzonym z kraw?­

dzi, z obiektu 15-2/4, nie sposób jednoznacznie okre?li?

kulturowo.

Oba naczynia sitowate z Transboru mia?y rzadko

(Ryc. 8:9b) lub jeden obok drugiego (Ryc. 22:15-2/4e),

nieregularnie rozmieszczone w ?ciankach otworki.

Przek?uwano je do wewn?trz, nie zawsze do ko?ca i nie

usuwano nadmiaru wypchni?tej gliny. Na Mazowszu

wschodnim i Podlasiu naczynia sitowate, cz?sto formy
o zaokr?glonych ?ciankach, wyst?powa?y przez ca?y
czas rozwoju kultury ?u?yckiej (por. J. D?browski 1961,

s. 41, tabl. 11.7, 111.15; T. W?grzynowicz 1969, ryc. 7a.f;

1973, s. 40, 60, tabl. 1.4.15).

Spo?ród u?amków 20 placków-talerzy blisko po?owa

pochodzi z obiektu 15 -

pozosta?o?ci zabudowy kultu­

ry ?u?yckiej. ?rednice placków wynosi?y od 17 do 25 cm,

a ich grubo?? waha?a si? od 0,7 do 1,5 cm (najcz??ciej
1-1,2 cm). W siedmiu plackach wykonano nieregularnie
rozmieszczone otworki, przek?uwane od spodu (Ryc.
32b, 34e oraz fragmenty z obiektu 9, odcinka IV 17-8

i bez metryki) lub rzadziej od góry (Ryc. 29:I/3b, 31:

Ornamentyka naczy? z Transboru, zarówno rodza­

jami motywów jak i cz?stotliwo?ci? ich wyst?powania,

odpowiada zdobieniom ceramiki ze stanowisk grupy

wschodniomazowiecko-podlaskiej datowanych na

okres halsztacki (por. T. W?grzynowicz 1973, s. 62).

Najcz??ciej powtarzaj?cym si? motywem by?y otworki

pod kraw?dzi?, które wykonywano w naczyniach wor­

kowatych i jajowatych, rzadziej w esowatych i wazowa­

tych, a wyj?tkowo w misce. Dziurki przek?uwano do

wewn?trz, a nadmiar gliny, za wyj?tkiem dwóch okazów

workowatych (Ryc. 29:I/3f, 30:IV 17 -8d), zwykle dok?ad­

nie usuwano. U?ywano do tego zaostrzonego narz?dzia,

najprawdopodobniej patyczka (Ryc. 14:14j, 33a). Nie

zawsze otworki przek?uwano do ko?ca (Ryc. 33a). ?red­

nica dziurek by?a ró?na, najmniejsze wykonano w szyj­
ce naczynia wazowatego (Ryc. 330). Kraw?dzie form

jajowatych i workowatych by?y sporadycznie wygnia­
tane. Pojedyncze garnki wymienionych typów ozdobio­

no do?kami palcowymi. Do?ki si?ga?y niekiedy do dol­

nych cz??ci kilku naczy? zaliczonych do kultury ?u?y­

ckiej (Ryc. 22:15-2/40 i fragmenty z obiektów 9 i 15-4).

Z pozosta?ych mniej charakterystycznych fragmentów

zdobionych do?kami palcowymi tylko na u?amku ilustro­

wanym (Ryc. 23:111 a) czytelny jest uk?ad ornamentu - rz?d

zag??bie? na granicy cz??ci g?adzonej i chropowaconej.
Otworki i do?ki palcowe lub paznokciowe umieszczano

tak?e do?? cz?sto na plackach-talerzach. Na brzu?cu

jednego z naczy? wazowatych zachowa?a si? para nale­

pionych guzków. Innym plastycznym elementem zdob­

niczym by?a odlepiona od naczynia listewka znaleziona

luzem na odcinku VIII/4-6. Najrzadziej wykonywano

wzory ryte: p?ytkie linie u nasady szyjki (Ryc. 22:15-

-214m, 34g) lub poziome i sko?ne na brzu?cu (Ryc. 33b).

Jedyny rozbudowany ornament ryty, w po??czeniu
z guzkami, zosta? umieszczony na naczyniu z szyjk?

wydzielon? od brzu?ca uskokiem (Ryc. 31:V/I-2a).

V/7b). Nadmiar wypchni?tej gliny pozostawiono jedy­
nie na u?amku talerza z odcinka IV/7-8. Na dwóch

plackach otworkom towarzyszy?y do?ki palcowe (Ryc.
29:I/3b i z odcinka IV/7-8), a na jednym widniej? tylko

zag??bienia wykonane paznokciem (Ryc. 30:IV 17 -8i).

Strona spodnia placków by?a z regu?y g?adzona, cz?sto

starannie, a niekiedy wyg?adzano tak?e i stron? wierzch­

ni? (Ryc. 14:14b, 18:15-3a.c, 22: 15-2/4g, 30:IV/7-8i). Dwa

talerze by?y g?adzone wzd?u? brzegu, a dalej schropo­
wacone lub szorstkie (Ryc. 32b, 34k). Placki mia?y brze­

gi zaokr?glone (Ryc. 18:15-3a, 29:I/3b, 31:V/7b) i nie­

kiedy lekko podniesione (Ryc. 23:I/lf), sko?nie zag?a­
dzone do góry (Ryc. 18:15-3b, 22:15-2/4g, 32b), rzadziej

prosto ?ci?te (Ryc. 30:IV/7-8i, 31:V/I-2b) lub pogru­

bione (Ryc. 18:15-3c, 34k). Wyj?tkowy jest talerz z wy­

konanymi zaostrzonym narz?dziem pi?cioma do?kami

umieszczonymi centralnie na stronie spodniej, wygnia­

tanym brzegiem i odci?ni?t? na stronie wierzchniej

plecionk? (Ryc. 19). Negatywy plecionki s? zbyt niewy­

ra?ne, aby mo?na by?o dok?adnie okre?li? rodzaj splotu.
Plecionka odcisn??a si? s?abo, a poniewa? zosta?a te?

poruszona w czasie przyk?adania do powierzchni placka,
to wi?kszo?? zarysów uleg?a zatarciu. Nieliczne wyra?­

niejsze odciski zdaj? si? przemawia? za tym, ?e plecion­

k? wykonano z przeplatanych krzy?owo pod k?tem

prostym dwu ta?m o równej szeroko?ci w?ókna (por.
K. Moskwa 1976, s. 317, ryc. 77k).

Placki-talerze z Transboru nie odbiegaj? od znajdo­

wanych masowo na osadach kultury ?u?yckiej z epoki

br?zu i okresu halsztackiego z Mazowsza i Podlasia (por.
H. Wiklak 1972, s. 24, 57-58; T. W?grzynowicz 1973,

Domieszka w ceramice kultury ?u?yckiej by?a uzyski­
wana ze ska? magmowych, a przede wszystkim z gra­

nitu. Obfity ró?owy t?ucze?, ?rednio- i gruboziarnisty

156



conych, nieco ponad 100 w ró?nym stopniu g?adzonych,
ok. 20 o powierzchni wyrównanej, prawie 90 o jednej
lub obu powierzchniach zniszczonych i kilkana?cie

przepalonych. Tylko jeden obustronnie wyg?adzony,

czarny u?amek naczynia z obiektu 21 by? cienko?cien­

ny. Grubo?ciennych, chropowaconych u?amków z 35

ró?nych naczy? by?o 50, a g?adzonych jedynie 3.

zauwa?ono jedynie w dolnej cz??ci naczynia z obiektu

mieszkalnego kultury ?u?yckiej (Ryc. 18:15-2a). Z inne­

go miejsca w tym?e obiekcie (15-1) pochodz? fragmen­

ty naczynia chropowaconego z domieszk? zawieraj?c?
liczne okruchy miki. W pi?ciu ró?nych naczyniach
z domieszk? ?rednio-lub gruboziarnist? zauwa?ono

sp?kan? wokó? ziaren powierzchni? wewn?trzn? (Ryc.
8:9c, 29:I/2b, 31:V /6-7a, fragmenty z obiektu 15-1 i od­

cinka IV/7-8), a w jednym tak?e i zewn?trzn? (Ryc.

14:14c).

Nieliczny materia? ceramiczny k u l t u r p r z e wo r -

s k i e j i w i e l b a r s k i e j (1 naczynie i 21 fragmentów
z 14 ró?nych naczy?) jest zró?nicowany chronologicz­
nie. Z kultur? przeworsk? ??czy? mo?na fragmenty
czterech naczy?. Trzy z nich (Ryc. 23:20a, 30:IV/10c,

31:V/7-8a) pochodz? z m?odszego okresu przedrzym­

skiego. Grube i facetowane kraw?dzie oraz zdobione

ucha s? charakterystyczne w?a?nie dla tych czasów (por.
K. God?owski 1981, s. 60,62, tabl. I; A. Kokowski 2004,

ryc. 2-4). W granicach okresu wczesnorzymskiego
mo?e by? datowany fragment zdobiony pionowymi (?)

??obkami, znaleziony na odcinku 1/3 w grobie 12 (por.
K. God?owski 1981, s. 62, tabl. 11:6, 111:13; A. Kokowski

2004, ryc. 17). Pozosta?y materia? ceramiczny uznano

za wielbarski. Dominuj? w nim fragmenty garnków

(Ryc. 23:21f, 29:II/1a, fragment z grobu 12 z odcinka

1/3) grupy I wg R. Wo??giewicza (1993, s. 12). Jedyne

naczynie ca?e to misa grupy XaA (Ryc. 32:X/7 -8a; por.

R. Wo??giewicz 1993, s. 16, tabl. 27:5.6). Datowanie

takich garnków i mis okre?la si? od fazy B2/CI po faz?
D okresu wp?ywów rzymskich, a podobnie szerokie

ramy chronologicznie wyst?powania ma powszechny
w kulturze wielbarskiej ornament zygzaka wykonany
na fragmencie naczynia z obiektu 21 (R. Wo??giewicz
1993, s. 22, 26). Do ustale? chronologicznych nic nie

wnosi ani dolna cz??? naczynia (Ryc. 31:V/5-6c) ani

przepalony fragment z ?u?yckiego obiektu 14. Cztery

fragmenty (Ryc. 21:15-6g, fragmenty z obiektu 21 oraz

z odcinków IV/7-8 i IV/lO) wydatowano ogólnie na

okres wp?ywów rzymskich. Przepalony, przydenny

fragment du?ego naczynia z wype?niska ?ciany obiek­

tu 21 móg? by? u?ywany do wyrównywania powierzch­
ni lepionych naczy?. Jeden z jego prze?omów, w miejscu

gdzie ??czy? si? on z s?siedni? ta?m?, jest równy i p?aski.
Takie "narz?dzia" znane s? z wyposa?e? niektórych

grobów kobiecych kultury przeworskiej.

Domieszk? gruboziarnist?, niejednokrotnie obfit?,
stosowano do wyrobu chropowaconych naczy? codzien­

nego u?ytku: esowatych (Ryc. 14:14a, 21:15-6h, 22:15-

-2/4d), jajowatych (Ryc. 29:I/2c, 33a), z jajowatym brzu?­

cem (Ryc. 21:15-5a), workowatych (Ryc. 30:IV/7-8b),

placków-talerzy (Ryc. 18:15-3c, 19, 22:15-2/4g, 23:I/1f

i fragmenty z obiektu 15-5) i kubka (Ryc. 14:14f). Gru­

by t?ucze? znajdowa? si? te? niekiedy w miskach (Ryc.

23:21d), ale by? cz??ciej przemieszany ze ?rednioziarni­

stym (Ryc. 14:14g, 21:15-6j, 23:I/1e). Szczególn? jest
miska z domieszk? ?redniej grubo?ci, zawieraj?c? spore

kamyki (Ryc. 18:15-1a). Gruby t?ucze? stwierdzano rów­

nie? zw?aszcza w dolnych cz??ciach ró?nych chrop owa­

conych naczy? (Ryc. 14:14c, 18:15-2a.15-3d, 31:V/5-6b

oraz fragmenty z obiektów 14, 15-5 i 21, z odcinków

III/S, IV /9 i bez lokalizacji). Gruba lub bardzo gruba
domieszka by?a te? dodawana do gliny u?ywanej do

chropowacenia, co omawiano analizuj?c poszczególne

typy naczy?. Powierzchnie chropowacone by?y z regu­

?y przecierane miote?k? ro?linn?, która pozostawi?a

smugi po ?ody?kach lub ?d?b?ach. Niekiedy w ?ciankach

dolnej cz??ci naczy? widoczne s? negatywy po wypalo­

nych ziarnach (?) lub ?ody?kach (Ryc. 18:15-3d, 21:15-6c,

i fragmenty z obiektu 14). Wyj?tkowo ?lady miote?ki

znalaz?y si? na wewn?trznej ?ciance naczynia (Ryc. 29:

I/3c). Stosunkowo rzadko wykonywano naczynia o po­

wierzchni obmazywanej palcami (Ryc. 14: 14k, 34i.j,

fragmenty z odcinka IV/7-8). Na fragmentach z obiek­

tu 15-2/4 i odcinka IV/9 widoczne by?y zarówno ?lady

przecierania miote?k?, j ak i poci?gania palcami.
Dna wi?kszo?ci naczy? mia?y spody szorstkie (Ryc.

18:15-1d, 21:15-5a, 22:15-2/40, 33k, oraz fragmenty
z obiektów 9 i 14, z odcinków IV/7-8, IV/9 i bez loka­

lizacji) lub nie równe (Ryc. 8:8c, 18:15-2a, i fragment
z obiektu 15-1). W wi?kszo?ci z nich widoczne by?y ne­

gatywy po odci?ni?tych szcz?tkach ro?linnych, a niekie­

dy ziarenkach piasku (Ryc. 21: 15- Sa, i fragment z obiektu

9). Nie korzystano zatem z podk?adek, umieszczaj?c
uformowane dno na nieprzygotowywanym specjalnie

pod?o?u. Spody zaledwie dwóch naczy? by?y g?adzone

(Ryc. 33a, fragment z odcinka IV/9).

Ceramiki kultur przeworskiej i wielbarskiej nie spo­

sób jednoznacznie powi?za? z ?adnym z obiektów pó?­

niejszych chronologicznie od cmentarzyska, co przema­

wia dodatkowo za uznaniem obiektów mieszkalnych 20,

21,29 i 30 za nowo?ytne. Fragmenty z m?odszego okre­

su przedrzymskiego znaleziono lu?no na odcinku IV /10

oraz w czasie plantowania, z poziomu chaty I, czyli obie­

ktu 21. Z s?siedniego obiektu 20 pochodzi co prawda

fragment kubka z charakterystycznie pogrubionym

brzegiem, ale razem z nim wyst?puje u?amek kafla garn­

kowego. Jedyny fragment naczynia, który z du?? ostro?­

no?ci? jest datowany na okres wczesnorzymski, znale-

Poza szczegó?ow? analiz? pozosta?o ponad 650 nie­

diagnostycznych, nieokre?lonych kulturowo fragmen­
tów ceramiki (w?ród nich 7 drobnych u?amków wyle­
wów, 4 cz??ci przydenne i 18 den): blisko 400 chropowa-
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mia?a zwykle barw? ceglast?, rzadziej szar? lub czarn?.

Tylko nieliczne grudki by?y przepalone, na ogó? lekko.

W niektórych bry?kach zachowa?y si? negatywy po od­

ci?ni?tej s?omie lub trzcinie (obiekt 15-1), cz??ciej po

palikach o ?rednicach od 0,4 (obiekt 15-3) do 6-7 cm

(obiekt 15-1), w innych do?ki po wbitych palikach od­

dalone od siebie o 1,5 cm (obiekt 15-1) lub 2,5 cm (ze­

brane z powierzchni). Polepa z obiektu 15, jak wynika
z zachowanych na niej ?ladów, pochodzi g?ównie z ob­

lepiania ?cian domostwa. Szczególne jej nagromadzenie
w warstwie o grubo?ci 15 cm odnotowano w obiekcie

15-1.

ziono w wielokrotnie wspominanym grobie 12, w któ­

rym by?a te? ceramika ?u?ycka i wielbarska. W wype?ni­
sku ?ciany obiektu 21 natrafiono na polep? i omawiany

wcze?niej przepalony fragment przydenny naczynia,

niemo?liwy do dok?adniejszego wydatowania. Z tego

samego budynku
- z g??bszych warstw rowów chaty I

i wn?trza
-

pochodz? 2 fragmenty naczy? kultury wiel­

barskiej i ceramika starsza chronologicznie. Inny u?amek

ceramiki wielbarskiej znaleziono lu?no na tym?e odcin­

ku V/5-6, a pozosta?e na odcinkach 1/3 (w grobie 12),

11/2 (ko?o grobu 3 i wtórnie w obiekcie 14) oraz X/7-8

(obok paleniska 16 wg A. Kietli?skiej i R. Mik?aszewskiej
1963, s. 286). Z dwóch nowo?ytnych obiektów mieszkalnych 20

i 21 mamy zaledwie 30 niewielkich grudek polepy,

podczas gdy w wype?niskach ich ?cian odnotowano jej
wiele. Albo zatem polepy nie zbierano podczas bada?

albo uleg?a ona zniszczeniu lub zagubieniu pó?niej.

Ze schy?ku okresu wp?ywów rzymskich lub pocz?t­

ków okresu w?drówek ludów pochodzi znaleziony bez

kontekstu fragment dna naczynia obtaczanego (Ryc.
31 :VII/9-1 Ob).

Nieliczne, pomini?te w materiale lu?nym u?amki

n o wo ?yt n yc h n a c z y? toczonych zbierane by?y
na ca?ym badanym obszarze. Znaleziono je tak?e w ob­

r?bie zabudowy kultury ?u?yckiej (obiekty 15-4 i 15-6)

i w obiekcie 21 wraz z ceramik? starsz? chronologicznie.

Fragment miniaturowego naczy?ka z polew? trafi? do

obiektu 18, paleniska o nieokre?lonej chronologii, z przy­

padkowym materia?em ceramicznym.

Wyroby z innych surowców

Znaleziony w niewiadomych okoliczno?ciach stopiony

paciorek z granatowego s z k?a, s?dz?c z zachowanych

wymiarów bry?ki szkliwa, by? do?? du?y. ?lady ?ó?tej
emalii skupione s? na jednej jego stronie, a zatem mo­

g? by? pozosta?o?ci? oczka. Ró?nokolorowe paciorki
z jednobarwnymi oczkami, grupy XXI wg M. Tempel­

mann-M?czy?skiej, wyst?puj? od fazy B2 po faz? D

okresu wp?ywów rzymskich, najliczniej w fazach B2-Clb•

Granatowe paciorki z ?ó?tymi oczkami typu 202, do

którego móg? nale?e? egzemplarz z Transboru, znane s?

z dwóch stanowisk. Okaz z grobu 2 w Gleschendorf,

Ldkr. Ostholstein, jest datowany na faz? Clb okresu

wp?ywów rzymskich. Drugi podobny paciorek pochodzi
z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Nurze Kolonii,

grób 3 (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 48, 179,

213, 300, tabl. 4:202, 44, tab. 8).

Inne wyroby z gliny

Dwusto?kowaty p r z ?
?

l i k gliniany o sp?aszczonym
za?omie znaleziono w pó?nocno-zachodniej cz??ci
stanowiska (Ryc. 32:VIII/8a). Najbli?szy mu pod wzgl?­
dem cech formalnych okaz odkryto na osadzie z IV

okresu epoki br?zu w O?tarzach-Go?aczach (T. W?grzy­
nowicz 1972, ryc. 6), a podobny, ale wi?kszy i bardziej

p?aski na osadzie w Warszawie-Targówku, datowanej
na koniec IV i V okres epoki br?zu (T. W?grzynowicz

1962, tabl. XXI:3). Wszystkie wyroby z br?zu i ?elaza s?znalezi­
skami bez kontekstu archeologicznego. Br?zowe spr?­

?ynki zapinek zosta?y poddane badaniom rentgenogra­

ficznym w Pracowni Konserwatorskiej PMA. Powta­

rzane kilkakrotnie zdj?cia, przy ró?nych parametrach,
nie doprowadzi?y niestety ani do poznania szczegó?ów

naprawy kompletnej spr??ynki (Ryc. 35a) ani potwier­
dzenia obecno?ci ?elaznej o?ki w drugiej, uszkodzonej

spr??ynce (Ryc. 3 5b ) . Naprawiana spr??ynka ze wzgl?­
du na swoj? d?ugo?? mo?e by? umieszczana w okresie

pó?norzymskim. Co do datowania drugiej nie sposób
dokona? jakichkolwiek u?ci?le?.

Z dolnych warstw chaty (obiektu 20) pochodzi drob­

ny fragment nowo?ytnego k a f l a garnkowego.
Z dziennika bada? i dokumentacji rysunkowej wy­

nika, ?e w wielu obiektach znajdowano sporo p o l e p y.

Wymieni? tu mo?na chocia?by piece (obiekty 9 i 15-5),

pozosta?o?ci zabudowy (obiekty 15, 20 i 21), jamy

(obiekty 11,12) i dó? pos?upowy (obiekt 17). Tymcza­
sem dysponujemy zaledwie ok. 540 grudkami, z których
nieco powy?ej 310 sztuk pochodzi z obiektów, a z tych
blisko 210 z obiektu 15 (z tzw. skupisk ceramiki lub po­

lepy, oznaczonych numerami 15-1, 15-3, 15-5, 15-6,

15-2/4). Z odcinków IV, V i VII zachowa?o si? prawie
180 grudek, wi?kszo?? których znaleziono na odcinku

IV, s?siaduj?cym od zachodu z obiektem 15. W mate­

ria?ach bez lokalizacji by?o prawie 50 grudek.

?elazna ryfka (Ryc. 35d) jest okuciem pochwy zape­

wne miecza jednosiecznego. Miecze takie pojawi?y si?

na obszarze kultury przeworskiej w ?rodkowej fazie

m?odszego okresu przedrzymskiego, liczniejsze by?y
w fazie B, okresu wczesnorzymskiego, pó?niej wyst?­

powa?y rzadziej, a? w ci?gu fazy Clb zaprzestano ich

u?ytkowania (K. God?owski 1981, s. 81,83,87).

Polepa, w wi?kszo?ci konstrukcyjna (grudki o przy­

najmniej jednej ?ciance p?askiej lub wkl?s?ej, niekiedy
z negatywami kilku ustawionych obok siebie palików),
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WNIOSKI KO?COWEo drobnych fragmentach przedmiotów ?elaznych:

szydle (?) (Ryc. 35c) i wygi?tej blaszce nie da si? powie­
dzie? nic dok?adnego. ?adnego z obiektów nie uda?o si? powi?za? z osadni­

ctwem kultury trzcinieckiej, przypadaj?cym na faz?

klasyczn? jej rozwoju, czyli II okres epoki br?zu (por.
H. Taras 1995, s. 85 nn.). Z rozprzestrzenienia nielicz­

nych u?amków ceramiki wynika, ?e osadnictwo to mog?o
koncentrowa? si? w pó?nocno-zachodniej cz??ci stano­

wiska, poza terenem przebadanym. Nie wydaje si? bo­

wiem przypadkowe znalezienie wi?kszo?ci ceramiki tej

kultury na pó?nocnym skraju odcinka VIII, w ciemno­

szarej ziemi zalegaj?cej poni?ej warstwy szarego I siwego

piasku, w którym umieszczono wi?kszo?? pochówków

kultury grobów kloszowych.

Wiadomo o czterech wyrobach k r z e m i e n n y c h

z Transboru. W piecu kultury ?u?yckiej znajdowa? si?

przerobiony na ?uszcze? neolityczny od?upek z krze­

mienia czekoladowego (Ryc. 8:ge). Z odcinka VIII/7-8

pochodzi od?upek z krzemienia narzutowego, który

naj ogólniej mo?na datowa? na neolit lub epok? br?zu.
Nie odnaleziono ani neolitycznego wióra krzemiennego
z grobu 94 (R.M.), ani sierpa z odcinka III.

W obr?bie zabudowy kultury ?u?yckiej (obiekt 15-4)

znaleziono niewielk?, uszkodzon? konkrecj? krzemienia

narzutowego, mog?c? mie? zastosowanie przy wyrobie
ceramiki (por. M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 23). Pozosta?o?ci osadnictwa kultury ?u?yckiej nie zo­

sta?y zarejestrowane jedynie w po?udniowo-wschodniej

cz??ci przebadanego obszaru. Dwa prawdopodobne

obiekty tej kultury: palenisko (obiekt 27) i jama uzna­

na ostatecznie za jamowy grób 113, si?gaj? do pó?noc­

nych cz??ci odcinków X i XII. Nie wiadomo, czy spust­

ka" rozci?gaj ?ca si? dalej na po?udnie jest odbiciem

faktycznej sytuacji czy wynika z niedostatecznego

przebadania tej cz??ci stanowiska. Powa?ne w?tpliwo­
?ci budzi brak obiektów na przebadanej cz??ci odcinka

XI, podczas gdy na przylegaj?cym do? od zachodu

odcinku IX odnotowano liczne nawarstwienia osadni­

cze i znaleziska ceramiki kultury ?u?yckiej. Zastanawia

tak?e, ?e na po?udniowej granicy odcinka XI urywaj?

si? zarysy obiektów 29 i 30.

Na skraju jamy gospodarczej (?) kultury ?u?yckiej

(obiekt 14) le?a?y kamienne ?arno, a pod nim p?k­

ni?ty rozcieracz (obu tych przedmiotów nie odnalezio­

no). Dwa uszkodzone rozcieracze (z odcinka IV/9 i bez

lokalizacji) mia?y dwie powierzchnie pracuj?ce
-

prost?

i sko?n?. Owalne rozcieracze z obszaru grupy wschodnio­

mazowiecko-podlaskiej kultury ?u?yckiej by?y starte

tylko z jednej strony (T. W?grzynowicz 1973, s. 21).

Jednak niektóre egzemplarze z terenu Polski pó?nocno­

wschodniej mia?y nawet pi?? u?ytkowanych powierz­
chni (J. D?browski 1997, s. 77). Nie mo?na wykluczy?,
?e rozcieracze pochodz? z pó?niejszych faz zasiedlenia

stanowiska, ale w okresie wp?ywów rzymskich ?arna

nieckowate wyst?powa?y nielicznie, ust?puj?c miejsca

upowszechniaj?cym si? od ko?ca m?odszego okresu

przedrzymskiego ?arnom obrotowym (J. Wielowiejski
1981a, s. 333).

Nagromadzenie obiektów kultury ?u?yckiej, na

które sk?ada?y si? pozosta?o?ci zabudowy z piecem

naziemnym, po?o?ona w ich pobli?u jama gospodar­
cza (?), a dalej ku zachodowi kwadratowy piec zag??bio­

ny w ziemi, palenisko, dó? pos?upowy oraz jamy o nie­

okre?lonej funkcji, odkryto w cz??ci zachodniej stano­

wiska, na odcinkach II i IV (obiekty 8-10, 12-15).

Chata z towarzysz?cym jej piecem kopulastym oraz

kwadratowy piec zag??biony w ziemi s? znaleziskami

jak dot?d unikatowymi we wschodniej cz??ci ziem pol­
skich. Zwraca uwag? tak?e wyst?powanie w Transborze

czworok?tnych palenisk (obiekty 22 i 27), stosunkowo

rzadkich w kulturze ?u?yckiej. Analiza ceramiki dopro­
wadzi?a do nie mniej ciekawych wniosków. Analogie
do dwuuchego garnka esowatego i misy o esowatym

profilu znaleziono w po?udniowo-zachodniej cz??ci
ziem polskich. Wymienione "osobliwo?ci" wynikaj?

prawdopodobnie z bardzo z?ego stanu przebadania

osad, czyli braku materia?ów porównawczych.

W czasie bada? zbierano równie? kamienie bez

?ladów obróbki lub pracy: p?askokuliste g?adziki ka­

mienne (R.M.) z odcinków 11/2 i V 17 oraz spory otoczak

z warstwy II (R.M.) obiektu 7. Kamienie takie w ka?dej

epoce mog?y by? u?ywane do wyka?czania naczy? gli­

nianych, obróbki skór zwierz?cych czy krzesania ognia

(M. Mogielnicka- Urban 1984, s. 23; J. Wielowiejski
1981b, s. 371).

Do?? okaza?a bry?a ? u ? l a ?elazistego zosta?a znale­

ziona lu?no na odcinku 111/5-6. Nie jest mo?liwe jed­
noznaczne powi?zanie jej z którym? z osiedli pó?niej­

szych od cmentarzyska kultury grobów kloszowych.
Z pozosta?o?ci zabudowy kultury ?u?yckiej

- obiek­

tów 15-4 i 15-7 -

pochodzi ponad 100 fragmentów nie­

spalonych ko? c i, w wi?kszo?ci bydl?cych. Nie sposób
oceni? czy mog? by? ??czone z tym osadnictwem. Fakt

znalezienia w obiekcie 15 ceramiki toczonej nakazuje
ostro?no?? w formu?owaniu podobnych wniosków.

Sze?? równie? niespalonych z?bów bydl?cych znalezio­

no lu?no na odcinkach VII/7 -8 i VIII/7 -8.

Podstaw? datowania osiedla kultury ?u?yckiej by?a
ceramika, charakterystyczna dla schy?ku epoki br?zu
i okresu halsztackiego. Zaledwie pojedyncze wyroby

-

fragment garnka z silnie ?cienionym brzegiem, stosun­

kowo mocno profilowane naczynia esowate z do?kami

pod kraw?dzi? lub dwoma uchami oraz prz??lik
-

na-

Brak jest bli?szych danych o ko?ciach maj?cych

pochodzi? z dwóch palenisk (obiekty 2 i 27).
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na Ha D naj starszej fazy mazowiecko-podlaskich cmen­

tarzysk tej kultury (M. Andrzejowska 1995, s. 132 nn.).

Nekropola zacz??a by? u?ytkowana po opuszczeniu

osady, a pozosta?o?ci chaty z piecem musia?y by? wów­

czas jeszcze dobrze widoczne na powierzchni wydmy,

gdy? nie zosta?y naruszone przez ?aden z grobów. Ina­

czej rzecz si? mia?a z drugim domniemanym domo­

stwem kultury ?u?yckiej (obiekt 3), w który wkopano

grób 66. Osad? najprawdopodobniej opuszczono, gdy
w okolicy pojawi?y si? grupy obcej ludno?ci.

wi?zuj? bardziej do materia?ów z ko?ca epoki br?zu
ni? okresu halsztackiego. Dla okresu halsztackiego s?

charakterystyczne naczynia wazowate z otworkami pod

kraw?dzi? lub zdobione na brzu?cu guzkami, naczynie
esowate z poziomo zag?adzan? górn? cz??ci?, garnki
i miski z wgi?ciem pod kraw?dzi? oraz miska o eso­

watym profilu. Zaledwie kilka form jest datowanych
na Ha D: zdobione naczynie z szyjk? wydzielon? usko­

kiem i miski z parti? przykraw?dn? zachylon? do wew­

n?trz. Typowy dla ceramiki halsztackiej jest równie?

bardzo skromny zestaw ornamentów. Czytelne od schy?ku epoki br?zu powi?zania z te­

renami Polski po?udniowo-zachodniej trwa?y w okresie

halsztackim, równie? w czasach kultury grobów klo­

szowych, o czym wspominano wcze?niej. A zatem te­

reny na wschód od ?rodkowej Wis?y nie pozostawa?y
w izolacji. Nie sposób rozstrzygn?? czy oddzia?ywania
te polega?y na tzw. przep?ywie idei czy migracjach grup

ludno?ci.

Chata kultury ?u?yckiej z piecem naziemnym funk­

cjonowa?a w okresie halsztackim. W jej obr?bie bowiem,

dwukrotnie (w obiektach 15-1 i 15-4) stwierdzono

wspó?wyst?powanie charakterystycznych dla Ha D mis

z parti? przykraw?dn? zachylon? do wewn?trz z dato­

wanymi w ramach ca?ego okresu halsztackiego forma­

mi: naczyniem wazowatym z guzkami lub mis? o eso­

watym profilu. Fragmenty naczy? halsztackich -

eso­

watego i z wgi?ciem pod kraw?dzi? -

pochodz? tak?e

z obiektów 15-5 (piec) i 15-2. Na podstawie fragmentu

naczynia wazowatego z otworkami na okres halsztacki

mo?na by tak?e datowa? zag??biony w ziemi piec

(obiekt 9). Nie wiadomo jednak, czy u?amek ten zna­

leziono w warstwie spalenizny na dnie obiektu czy

w jego zasypisku. Podobne w?tpliwo?ci dotycz? obiek­

tu 8, w którego sp?gu le?a?a dolna cz??? du?ego naczy­

nia, a fragment halsztackiego naczynia baniastego
z wgi?ciem pod kraw?dzi? znaleziono w nieznanym

miejscu paleniska. Problematyczne pozostaje datowanie

obiektu 14, powi?zanego z pobliskim domostwem za­

daszeniem opartym na rz?dach ko?ków. W obiekcie

tym znaleziono zarówno fragmenty garnków esowatych
o cechach schy?kowobr?zowych, jak te? u?amki naczy?

halsztackich, a nawet skorup? z okresu wp?ywów rzym­

skich. O ile niejednokrotnie dochodzi?o na stanowis­

ku do przemieszcze? materia?u ceramicznego, to ?arno

i rozcieracz z obiektu 14 pozosta?y najprawdopodobniej
in situ.

Pozosta?o?ci osadnictwa pó?niejszego od cmenta­

rzyska kloszowego
-

zarysy zniszczonych przez ogie?

budynków i paleniska
-

wyst?puj? na ca?ym przebada­

nym obszarze. Z warstw i tych obiektów pochodzi zdu­

miewaj?co skromny materia? zabytkowy kultur prze­

worskiej i wielbarskiej oraz nowo?ytny. Funkcjonowa­
nie kolejnych osiedli spowodowa?o znaczn? degradacj?

archeologiczn? stanowiska. Najwi?kszych zniszcze?

dokona?a osada nowo?ytna, nie pozostawiaj?c prawie

?adnych ?ladów po osiedlach z m?odszego okresu prze­

drzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich. U szkodze­

niu lub zniszczeniu uleg?y pochówki kultury grobów

kloszowych. Zaburzenia stratygrafii i przemieszczenia
materia?u zabytkowego dotkn??y te? osiedle kultury

?u?yckiej.
Nie jest niestety mo?liwe odpowiedzie? na wszystkie

pytania dotycz?ce kolejnych faz zasiedlenia stanowiska

w Transborze. Zaprezentowany tu niekompletny, ale

bardzo interesuj?cy materia? zabytkowy, dowodzi ko­

nieczno?ci badania osad, pozostaj ?cych ci?gle terra

incognita.
Nie mo?na wykluczy?, ?e osada kultury ?u?yckiej

zosta?a za?o?ona w ko?cu epoki br?zu. Funkcjonowa?a

niew?tpliwie w starszej cz??ci okresu halsztackiego i je­
szcze w okresie halsztackim D, ale na pewno nie do­

trwa?a do jego ko?ca. Kilka pochówków kultury grobów

kloszowych z Transboru pochodzi bowiem z datowanej
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Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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MATER1ALS FROM SETTLEMENT AT TRANSBÓR, COMM. LATOW1CZ, WOJ. MAZOWIECKIE

SUMMARY

p. 275; Dyskusja 1995, p. 389; M. Andrzejowska 1988, p. 135; 2001, p. 199).

Fragments of Lusatian pottery vessels with openings below the rim, grave

assemblage no. 12, deposited in a cloche (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, p. 258, tabl. II1:7.8.14-17; in the present article described with

materials from section 1/3), known from the monograph of the cemetery

were recognised by T. D?browska (1977, p. 118, diagram 1 - phase A) as

proof of direct continuity of'Lusatian' traditions in Cloche Grave Culture.

The need to rectify the existing inconsistencies prompted the author to

examine the archaeological material and documentation at hand, the

Unlike materials from the Cloche Grave Culture cemetery at Transbór,

distr. Mi?sk Maz. (Fig. 1), published over fifty years ago (A. Kietli?ska

1955; 1968; A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963), archaeological findings

associated with settlement were never analysed comprehensively. Nev­

ertheless random and contradictory information about this material

somehow entered circulation giving rise to a controversy over the chrono­

logical and culture attribution of the settlement (Express 1947; 1948;

M. G?dzikiewicz 1954, p. 164; M. G?dzikiewicz-Wo?niak 1961, p. 105;

A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, p. 255; S. Czopek 1992, p. 181; 1995,

162



latter consisting of site reports (whieh contain only laconie descriptions

of archaeologieal features), site drawings, no longer complete (ej footnote

6), twenty or so amateur black-and-white photographs, and a hand-writ­

ten card index covering a part of the settlement materials developed in

1961 by R. Mik?aszewska (R.M.).

buildings (no. 20,21,29,30, and most probably, no. 7); inside the build­

ing s there was a 1 x 1 m square outline set against the wall. Feature 20

(a unipartite structure with an inner area of ca. 25 m") and a bipartite

building identified in its neighbourhood, with an area of ca. 30 rrr', and

a northern chamber of ca. 16.5 nr', both had walls plastered with day.

AIso similar was a bipartite (possibly tripartite) building with individ­

ual spaces of ca. 17 rrr' in area whieh had a common longer wall. Feature

30 evidently postdates feature 29, whieh consists of at least two rectan­

gular chambers. A room with a square-shapcd stone hearth had an area

of ca. 14 nr', The L-shaped cross-section of the wall of one building (no.

21) suggests the existence of a foundation. AlI the discussed structures

find only some degree of correspondence in the building tradition known

in Przeworsk Culture of the Late Pre- Roman and Early Roman Period,

and Wielbark Culture of the Late Roman Period (ej K. Przewo?na 1971,

p. 181-188; K. God?owski 1981, p. 105; J. Pyrga?a 1981, p. 383-385; I. Jad­

czykowa 1983, p. 190, 192, 194-195, 199 ff., 214). Their plan evidently

different than that of prehistorie dwelling structures published to date

and the outline was not the typieal quadrangular shape. There is a strong

suspicion that the structures at Transbór actually date from the early

modern period and are the remains of village buildings common in

Poland with a narrow front and an open square-shapcd hearth set by the

wall or a chimney in a corner (ejK. Moszy?ski 1967, p. 529,530-531,560

ff., fig. 469, 470, 478: 1.2, 479). AIso the structure containing a square­

-shapcd hearth paved with smalI pebbles (no. 29) evidently older than

other buildings probably dates from same age.

The archaeology at Transbór first became known to Warsaw archae­

ologists in the 1920s when the State Archaeologieal Museum in Warsaw

received a number of Cloche Grave Culture vessel finds from this loca­

tion. Regular excavation led by A. Kietli?ska was undertaken only in

1946-1948.

The area was excavated using a grid of 20x20 m units (Fig. 2). Grid

squares I-XII were explored in 2 m wide strips (l-lO). Grid square XIII

was the only unit whieh comprised two such strips. Fieldwork was car­

ried out mostly in double, less often, in single strips (Fig. 4).

The site lay on the slope of a high dune rising above the flood terrace

of the right bank of river ?wider (Fig. 1; A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, p. 255, fig. 1). Despite the sandy and dry substrate stratigraphy was

stilllegible, at least in places. The ancient summit of the dune extended

from grid square IV/6 to the middle section of grid square VIII/9-10.

A layer of grey or ash-coloured sand whieh contained most of the do che

burials was detected in grid square IV just below the arabIe; moving

north it gradually descended to the depth of 'more than two spades'

(Fig. 5). Deeper down, at the N margin of the trench, was found a dark

grey layer, whieh probablyyielded most ofthe Trzciniec Culture potsherds

(Fig. 31:VIII/4-6a-d). An equally puzzling stratigraphie sequence was

observed in grid square VII (Fig. 36). Here a sequence of two layers is

recorded, associated with the horizon of the cemetery. Assuming that the

lower layer, whieh contained graves 47 and 48, is the same as the dark

grey sand in grid square VIII, it can be associated with occupation by

Trzciniec Culture folk, and consequently, also with Lusatian occupation.

A flimsy dark brown level cutting into the roof layer of grave 48 whieh

presumably represented the final horizon of the cemetery was detected

also in the southern part of the profile in grid square VIII (Fig. 5).

Several features did not produce any finds of diagnostie value for

chronologieal and culture attribution, they were 'concentrations' of

stones and/er pottery (no. 19,23,24,25,31), post-hole? (no. 6, 17) and

possible pit (no. 11). Similarly problematie was a deteriorated stone

hearth whieh contained assorted pottery (no. 18).

N one of the described features could be linked to Trzciniec Culture

settlement, whieh probably concentrated in the NW part of the site

outside the area covered by excavation (over a half of Trzciniec pottery

fragments occurred in the northern part of grid square VIII/4-6). Ves­

sels forms were mostly S-profiled pots (Fig. 23:18a.21c, 31:VIII/4-6a.b.d,

33m, and lacking context), exceptionally, one pot had a nearly cylindri­

cal neck (Fig. 30:IV/9d), and a bowl (Fig. 31:VIII/4-6c). A sherd with

two cordons recovered in grid square VIII/4-6 belonged to either a pot

or a bowI. Apart from skilfully facetted rims in two vessels (Fig. 31:

In the entire investigated area the settlement layer containing charcoal

and daub postdating the cemetery horizon rested directly beneath the

humus. This made identification of features quite difficult, especially in

the eastern area of the site. The main 'cemetery' layer of grey sand was

also present everywhere. However, it is not dear whether the more ancient

dark grey layer occurred elsewhere than within squares VII and VIII.

Archaeologists identified 33 features associated with settlement (Fig.

3). Ten of them evidently are from a period predating the cemetery:

hearths (no. 8, 22; possibly, also no. 27 -

a hearth evidently earlier than

grave 99), a pit oven (no. 9), posthole (no. 12), pits (no. 4, 5, 10, 13, 14;

no. 10 apparently was a depression in the unbroken culture layer), and

remains of structures (no. 15). Features 8, 9, 10, 14 and 15, contained

Lusatian Culture pottery. The building remains, unique for the area of

the eastern offshoot of Lusatian Culture, induded a frame building on

a plan of a trapeze, a surface area of ca. 15 m': it had an entrance in the

shorter western wall and a triangular annex or outbuilding of ca. 7 nr'

whieh contained a raised dome oven (feature 15-5). The remains of a light

roofing structure extending from the entrance to the hut to feature 14

detected north of the annex/outbuilding originally had been supported

by smalI stakes. This suggests that feature 14 -

storage pit (?) with a quern

and rubber, mayaIso be associated with the dwelling. Lumps of daub

wit h impressed straw, reed and pegs show that walls could have been

insulated on the outside with wattle. The oven, presumably used for

cooking and heating, had the form of a day dome set over a floor of

packed day. It was fed and deaned through an opening giving onto the

interior of the hut, under the roofing, where an oven pit of triangular

section was discovered. Another possible 'Lusatian' hut occurred in grid

square VIII/7-10 (feature 3).

VIII/4-6b.d) Trzciniec ceramies from Transbór find numerous analogies

in pottery finds from Mazowsze, Podlasie and Lublin region. Careful

execution and elaborate ornamentation place them in the 'dassieal' phase

of Trzciniec Culture, dated broadly to period II of the Bronze Age.

Only the SE area of the area excavated at Transbór was free of Lusatian

Culture finds. Some pottery fragments were attributed only tentatively

to either Lusatian or to Cloche Grave Culture The predominant form

were vessels with a roughened surface; they were represented by the fol­

lowing categories: pouch -Iike pots with various rim forms (Fig. 8: 10a,

14:14h, 22:15-2/4a.b.i.l, 29:I/3dJ, 30:IV/7-8d.IV/9cJ.IV/lOb, 31:V/5-6a.

V/7a, 32:IX/9-10b, 33c, 34d), egg-shaped pots (Fig. 8:9a, 14:14i.k, 21:15-

-6eJ, 22:15-2/4k, 23:21b, 29:I/2b.c, 33a, 34b), S-profiled pots with gentle

profiling and variously outsloping rim section or only the rim (Fig. 8:9d,

14:14a.j, 21:15-5d.15-6h, 22:15-2/4d.p, 29:I/2a, 30:IV/9a) and a curve

below the rim (Fig. 8:8a, 18:15-2b). A large group were bowls, mostly

hemispherieal (Fig. 21:15-6a, 22:15-2/4h.j, 23:21d.I/lb.d, 29:I/3e.III/5a,

30:IV/7-8c.eJ, 31:VII/9-10c, 33f) or conieal (Fig. 21:15-5b, 32a, 34i), more

rarely, with a smalI or a more prominent curve below the rim (Fig. 14: 14e.

g, 21:15-6d, 22:15-2/4f, 23:I/le, 33j, 34h), or an inward sloping rim section

(Fig. 18:15-1a.15-4b, 21:15-6j, 30:IV/7-8g.h.IV/9b, 32:IX/9-10a, 33h),

exceptionally, with S-shaped in profile (Fig. 18:15-4a). Other forms in­

duded vase-Iike vessels (Fig. 8:9c, 14:14d, 18:15-1c.d, 21:15-6b, 22:15-2/4c.

r, 33b.o, 34f.g), forms with a neck set apart from the lower body by an

indentation (Fig. 18:15-1b, 22:15-2/4s, 31:V/l-2a, 33n), cups (Fig. 14:14f,

Evidence of occupation postdating the cemetery horizon indudes

stone hearths (no. 1, 2, 16, 26, 28, 32, 33) and burnt remains of frame
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331) and strainer-like vessels (Fig. 8:9b, 22:15-2/4e). One vessel was

a nearly biconical form (Fig. 34c). Twenty flat dishes ('plates') recon­

structed from sherds ranged in diameter from 17 to 25 cm (Fig. 14: 14b,

18:15-3a-c, 19, 22:15-2/4g, 23:I!1f, 29:I/3b, 30:IV/7-8i, 31:V!1-2b.V/7b,

32b, 34e.k).

9). More problematic is the dating of feature 14 which produced as­

sorted ceramics datable to BA V through to early Iron Age. It is possible

that the sherds could have been displaced and redeposited within the

loose substrate but the quern and rubber also discovered in the same

feature presumably rested in their original position. That the Iron Age

settlement did not continue until the end of Hallstatt D is indicated by

several Cloche Grave burials at Transbór attributable to the earliest phase

of Mazowsze- Podlasie cemeteries of Cloche Grave Culture, dated to HaD

(M. Andrzejowska 1995, p. 132 ff.). The cemetery was established after

the decline of the settlement; the fact that the burials did not disturb

feature 15 (= hut with oven) suggests that its remains continued to be

visible. At the same time, the second possible Lusatian Culture dwelling

(no. 3) was cut by grave 66. Imaginably, the settlement was abandoned

when groups of outsiders starte d coming to the area.

Most of these ceramie forms find numerous paralleIs in the material

from Late Bronze Age and Hallstatt sites of Lusatian Culture in east

Mazowsze and Podlasie. Ornamentation, both in terms of patterns se­

lected and their frequency on vessels from Transbór resembles orna­

mentation of Hallstatt pottery from the region. The most popular motif

are openings under the rim, more seldom, finger or fingernail impres­

sions, less commonly, plastic ornament (applied bosses and cordons),

and shallow engraved designs (at the base of the neck - horizontal and

diagonallines, on the body
-

groups of diagonal and 'hcrringbonc'). In

some vessels the rim was decorated by kneading. Occupation later than the Cloche Grave Culture cemetery horizon is

evidenced by finds recovered in the entire area of investigation; they

were a chronologically mixed assortment of objects attributed to Prze­

worsk and Wielbark Cultures. Four fragments of Przeworsk Culture

pottery belonged either in the Late Pre- Roman (Fig. 23:20a, 30:IV!1 Oc,

31:V/7-8a) or the Early Roman Period (grave 12 in grid square 1/3).

Another form distinctive for Przeworsk Culture material was an iron

scabbard clasp (Fig. 35d). Wielbark finds included a large quantity of

sherds belonging to group I pots (Fig. 23:21f, 29:II!1a and fragment from

grave 12, section 1/3), a group XaA bowl (Fig. 32:X/7-8a), a sherd deco­

rated with zigzag (from feature 21), and others items (Fig. 31:V/5-6c and

fragment from feature 14). Finds considered as diagnostic for Wielbark

Culture included springs from two brooches (Fig. 35a.b) and a melted

glass bead. The Wielbark material is datable very generally to phase B2/C1

through to phase D ofthe Roman period (ej M. Tempelmann-M?czy?ska

1985, p. 48 ff., pl. 4:202, 44, table 8; R. Wo??giewicz 1993, p. 12 ff.). Prze­

worsk and Wielbark pottery could not be associated conclusively with

any feature dated to after the decline of the cemetery. This is an addi­

tional argument proving that the burnt dwellings (no. 20, 21, 29,30) date

from the early modern period.

Two vessels from Transbór (Fig. 14:14a, 18:15-4a) have no counterpart

in the material from the Eastern Mazowsze- Podlasie group of Lusatian

Culture They related more closely to forms known from inventories of

Silesian group of the same culture. Although the vessel form is not re­

corded in the region which separates Silesia and south Wielkopolska

from east Mazowsze this direction of influence is apparently correct.

What is more, during the late Hallstatt period some vessel forms pen­

etrated from the Silesian group to Mazowsze, into inventories of Lusa­

tian-Pomeranian graves (M. Andrzejowska 2005, p. 134). Presumably, it

is no accident that a pot of a western provenance occurred in a cloche

grave at Stodzew, distr. Garwolin, site 3 (M. Andrzejowska 2003, p. 138,

140-141, fig. 11d-f), across the river ?wider from Transbór.

Another exceptional form was a flat dish with a kneaded rim with five

central indentations on the underside, and on its upper face, an impressed

design of plaitwork (Fig. 19) apparently from two bands of fibre of equal

width woven cross-wise at right angles. Plates with impressions of simi­

lar and other kinds of plaitwork were quite popular in some settlements

of the Tarnobrzeg Group of Lusatian Culture (K. Moskwa 1976, p. 82-83,

312,317, fig. 741, 77k-m). Indentations on the underside ofthe same dis h

probably had no functional purpose. Similar indentations, but in four

concentric rows, appear on the underside of a plate dated to Hallstatt

discovered in Podlasie O. D?browski 1961, p. 24, pl. I: 1).

A fragment of a base from a turned vessel (Fig. 31:VII/9-10b) was

dated to the Late Roman or the Early Migration Period.

The entire investigated area produced a modest number of small

fragments of modern wheel-made vessels; the lower part of feature 20

contained a small fragment of an oven tile.

The settlement of Lusatian Culture at Transbór possibly dates back

to late Bronze Age. Some vessels (Fig. 14:14a.j, 32:V/7a) and a spindle­

-whorl (Fig. 32:VIII/8a) are closer to forms from the end of the Bronze

Age than from Hallstatt. However, some vessels are definitely Hallstatt

forms: vase-like vessels with openings under the rim (Fig. 8:9c, 330) or

similar forms with an ornament of applied bosses (Fig. 18:15-1c.d), an

S-shaped vessel with horizontal smoothing in its upper section (Fig.

21:15-5d), pots and bowls with a curve below the rim (Fig. 8:8a, 14:14e.

g, 18:15-2b, 23:I/1e) and an S-profiled bowl (Fig. 18:15-4a). The orna­

mented vessel wit h a neck separated from the rest of the body by an

indentation (Fig. 31:V/1-2a), and bowls with an inward sloping rim

section (eg, fig. 18:15-1a.15-4b) are attributable to Ha D.

Owing to intensive occupation of the site after the decline of the

cemetery many graves were lost or suffered serious damage; the original

stratigraphy was disturbed and archaeological material became rede­

posited. This lends weight to the view that Lusatian Culture sherds

discovered inside an inverted cloche vessel in grave 12 do not belong to

the assemblage. This is supported by the fact that the same vessel also

contained two sherds from Roman Period ceramics.

Many questions relating to the sequence of occupation episodes at

Transbór remain unanswered. The incomplete but quite striking ar­

chaeological material from this site proves that there is a need to eon­

tinue investigating settlement sites, still relatively a terra ineognita.The hut with an oven (no. 15) was definitely in use during Hallstatt.

A similar dating may be given to the hearth (no. 8) and the pit oven (no. t?um. A. Kineeka
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

ABBREVIATIONS OF PERIODICALS' AND SERIAL PUBLICATIONS' TITLES

- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC

AAHung.

AFB

APolski

AR

- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- "Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
- "Archeologia Polski", Warszawa

- "Archeologicke rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International Series, OxfordB.A.R. Int. Series

BerRGK - .Bericht der Rómisch-Gerrnanischen Kommission", Frankfurt a.M.-Berlin

- .Bonner Iahbuchcr', Koln/BonnB [ahr,

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpommern", Lubstorf (wcze?niej: .Bodendenkmalptlege in Mecklenburg.BMJ

Jahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- .Pontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: .Pontes Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa-?ód?

- .Jahrcsschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- .Jahrbuch des Rómisch-Gerrnanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e C006IIJ;eHJ1H J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKa.n;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovani? po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1Cce.n;OBaHJ1H no apxcononur CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sandomierz- Tarnów (- Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeologicke" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

Po mAnt - .Pomoranta Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki br?zu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- .Sltzungsbertchte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), KónigsbergPrussia

i. Pr.

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

- .Slovenska archeológia", Bratislava

- .Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaH apxeOJIOrJ1H), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- ,,wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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