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TA AM E R I ? y

Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LIX, 2007

BARBARA SA?ACI?SKA, ANNA ZAKO?CIELNA

PIERWSZE GROBY KULTUR CERAMIK WST?GOWYCH W POLSCE.

GROBY KULTURY LUBELSKO- WO?Y?SKlEJ ZE STANOWISKA

Z?OTA "GRODZISKO I" I "GRODZISKO II"

'FIRST LINEAR BAND POTTERY GRAVES IN POLAND'.

GRAVES OF LUBLIN-VOLHYNIAN CULTURE AT Z?OTA, SITES 'GRODZISKO I' AND' GRODZISKO II'

Tytu? artyku?u jest zapo?yczony z pierwszej wzmianki

Józefa ?urowskiego (1930c; por. te? 1932) o odkryciu

grobów ludzkich w Z?otej, opublikowanej na ?amach

tomu XXXV "Sprawozda? z czynno?ci i posiedze?

Komisji Archeologicznej PAU w Krakowie". Zgodnie
z ówczesn? terminologi? J. ?urowski (1930c, s. 29; 1934,

s. 32) wspóln? nazw? kultur ceramik wst?gowych obej­
mowa? kultur? ceramiki wst?gowej starszej (kultur? cera­

miki wst?gowej rytej), kultur? ceramiki wst?gowej m?od­

szej (kultur? ceramiki wst?gowej k?utej
- dzi? w odnie­

sieniu do materia?ów z Wy?yny Sandomierskiej grupa

samborzecko-opatowska lub kultura malicka - KML)

oraz kultur? ceramiki wst?gowej malowanej (moraw­

skiej)
- dzi? kultura lubelsko-wo?y?ska (KL- W).

dzisko I we wsi Z?ota, pow. Sandomierz, publikuj?c rów­

nie? fotografie cz??ci inwentarzy grobowych (Z. Pod­

kowi?ska 1953, ryc. 6\ tabL IV:3-5). Bogato ilustrowany
materia?ami KL- W ze Z?otej artyku? zamie?ci?y Zofia

Podkowi?ska i Danuta Rauhut (1960) na ?amach "Ar­

chaeologia Polona" Dwukrotnie materia?y KL- W pub­
likowa?a D. Rauhut. W "Archaeologia Polona" zamiesz­

czony zosta? plan grobu 101 i ozdoby miedziane z jego

wyposa?enia (D. Rauhut 1962, ryc. 5,6). W popularno­

-naukowym tek?cie w "Z otch?ani wieków" ponownie
ukaza?o si? zdj?cie tego grobu i bransolety, a tak?e foto­

grafia grobu 390 z "Grodziska I" oraz pochodz?cych
z niego ozdób (D. Rauhut 1975, ryc. 14 -

grób 101,

15-17 -

grób 390). Materia?y KL-W ze Z?otej oraz plan

grobu 101 zosta?y wykorzystane w angloj?zycznej syn­

tezie Neolithic in Poland do zilustrowania cz??ci pracy

po?wi?conej "grupie ceramiki bia?omalowanej" (J. Ka­

mie?ska, J. K. Koz?owski 1970, ryc. 34, 35) oraz w drugim
tomie syntezy pradziejów ziem polskich (A. Kulczycka­

-Leciejewiczowa 1979, ryc. 54, 55, 81). Przytaczamy tu

oczywi?cie tylko wybór najwa?niejszych publikacji.

Wi?kszo?? wyników bada? w Z?otej, gm. Samborzec,

pow. sandomierski, woj. ?wi?tokrzyskie, nigdy nie zo­

sta?a opublikowana i los ten podzieli?y równie? groby,

b?d?ce przedmiotem tego opracowania. Jeszcze w trak­

cie bada? i tu? po ich zako?czeniu J. ?urowski (1929;

1930b; 1930c; 1932) kilkakrotnie zamieszcza? ogólne

informacje o osi?gni?tych wynikach, zwykle pozba­
wione ilustracji, a wyj?tkowo opublikowa? zdj?cie gro­

bu 101 z "Grodziska II" (J. ?urowski 1933, ryc. 2). Ta

sama fotografia znalaz?a si? w opracowaniu cmentarzy­

ska z Brze?cia Kujawskiego, pow. w?oc?awski, stan. 4 i 5,

pióra Konrada Ja?d?ewskiego (1938, tabl. XXVIII:8),

który przytaczaj?c analogie do grobów kultury brzesko­

-kujawskiej, odwo?ywa? si? kilkakrotnie do obiektów

i materia?ów ze Z?otej. Wyniki bada? J. ?urowskiego
opisa?a ogólnie Zofia Podkowi?ska w artykule Pierwsza

charakterystyka stanowiska eneolitycznego na polu Gro-

BADANIA WYKOPALISKOWE W Z?OTEJ

Stanowisko w Z?otej po?o?one jest na trójk?tnym cyplu

wyniesionym ok. 30 m ponad teras? zalewow? Wis?y.
Od zachodu, po?udnia i wschodu op?ywa go Polanów-

l
Muszle ma??y i ?limaków oraz zausznice miedziane przedstawione na

tej rycinie zosta?y b??dnie podpisane. Pochodz? z grobu 390 z "Grodziska

1': a nie z grobu 101 z "Grodziska II".



ka (dawniej ?y?), lewy dop?yw Wis?y. Ko?cow? cz???

cypla d?ugo?ci 400 m i szeroko?ci 130 m zajmuje pole
"Grodzisko I". Na pó?nocny wschód od niego, gdzie

cypel znacznie si? rozszerza, le?y "Grodzisko II", a za

nim - "Nad Wawrem" (Ryc. 1,2). Podnó?e stoku po?u­

dniowego, obecnie zabudowane, nazwane zosta?o "Pod­

grodzie" (Z. Podkowi?ska 1953, s. 3, 4, ryc. 1).

Zespó? stanowisk w Z?otej zosta? odkryty w latach

80. XIX w. przez artyst?-malarza Zdzis?awa Lenartowi­

cza, który prowadzi? tutaj amatorskie i niesystematycz­
ne badania. Cz??? z nich wykona? na zlecenie Erazma

Majewskiego (1913, s. 50; W. Antoniewicz 1925, s. 197;

Z. Krzak 1973, s. 229; 1976, s. 9, 10; B. Stolpiak 1984,

s. 73-74). Znalazcy zale?a?o przede wszystkim na pozys-
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Ryc. 1. Z ? o t a, pow. Sandomierz. Lokalizacja stanowisk: 1- "Grodzisko 1': 2 - "Grodzisko II': 3 -

"Podgrodzie': 4 - "Nad Wawrem",

5 -

"Gajowizna': Rys. B. Sa?aci?ska, A. Potoczny

Fig. 1. Z ? o t a, distr. Sandomierz. Location of sites: 1- "Grodzisko 1': 2 - "Grodzisko II': 3 -

"Podgrodzie': 4 - "Nad Wawrem"

5 -

"Gajowizna': Drawn by B. Sa?aci?ska, A. Potoczny
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Ryc. 2. Z ? o t a. Widok na "Grodzisko I" od strony po?udniowo-zachodniej, z uj?cia Polanówki (1926-1930). Fot. archiwum PMA

Fig. 2. Z ? o t a. V iew of 'Grodzisko I' from the Sw, from the mouth of the Polanówka stream (1926-1930). Photo PMA archive

78



kaniu zabytków. Nie zwraca? uwagi na kontekst, w któ­

rym wyst?powa?y ani na szczegó?y rytua?u pogrzebowe­

go. W swoich poszukiwaniach pos?ugiwa? si? d?ug? me­

talow? szpil?, przy u?yciu której sondowa? teren, a nast?­

pnie zabiera? co si? da?o, cz?sto pozostawiaj?c niewyeks­

plorowane do ko?ca obiekty (Z. Krzak 1973, s. 330-331).

Pozyskane materia?y Z. Lenartowicz sprzedawa? lub

przekazywa? licznym kolekcjom prywatnym oraz muze­

om, m.in. trafi?y one do Gabinetu Archeologicznego

UJ oraz Muzeum Archeologicznego PAU w Krakowie,

Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, Muzeum Oddzia­

?u PTK w Piotrkowie, Muzeum Diecezjalnego w Sando­

mierzu, Muzeum Oddzia?u PTK w Kielcach, Muzeum

Archeologicznego im. Erazma Majewskiego w Warsza­

wie (K. Hadaczek 1907, s. 1; E. Majewski 1913, s. 50;

M. Wawrzeniecki 1914; R. Jakimowicz 1920; Z. Podko­

wi?ska 1923; W. Antoniewicz 1925, s.197-198; Z. Krzak

1973, s. 229; 1976, s. 8, 10). W 1921 r. Pa?stwowe Gro­

no Konserwatorów Zabytków Prehistorycznych (PG­

KZP) zakaza?o Z. Lenartowiczowi prowadzenia samo­

dzielnej dzia?alno?ci (Sprawozdanie 1921, s. 145). Od

tej pory pomaga? on jedynie przy profesjonalnych
badaniach i udziela? informacji oniewyeksplorowanych

grobach (W. Antoniewicz 1925, s. 191; J. ?urowski

1930b, s. 1).

byli m.in. Gabriel Le?czyk i Tadeusz Reyman w 1927 r.,

Zygmunt Prószy?ski w 1928 r., Rudolf Jamka w latach

1928 i 1929, Jan Fitzke w latach 1928-1930, Kazimierz

Salewicz w latach 1928-1930, Stanis?aw Art w 1929 r.,

Józef Marciniak w latach 1929 i 1930 oraz Jan Bartys
w 1930 r. (Ryc. 3,4; J. ?urowski 1934, s. 31; 1935, s. 291).

Prace te obj??y stanowiska "Grodzisko 1': "Grodzisko

II': .Podgrodzie'; "Nad Wawrem" oraz "Gajowizn?':

po?o?on? poza cyplem, po drugiej stronie Polanówki

(Ryc. 1). Ponadto w latach 1927 i 1928 Z. Prószy?ski

prowadzi? badania na wczesno?redniowiecznym cmen­

tarzysku rz?dowym, po?o?onym ok. 2 km na zachód

od cypla, na stanowisku "Mi?kiny" (J. G?ssowski 1953,

s. 80). Na "Grodzisku 1': badanym w latach 1928 i 1929,

odkryto i wyeksplorowano 449 obiektów o zró?nicowa­

nej funkcji i chronologii oraz rowy zwi?zane z umocnie­

niami osady KL- W (Ryc. 5). Wykopaliska na "Grodzis­

ku II" przeprowadzono w roku 1930; zarejestrowano
190 obiektów osadniczych i grobowych, a tak?e rowy

otaczaj?ce osad? KL- W (R. J akimowicz 1929, s. 279;

Sprawozdanie 1929, s. 208; J. ?urowski 1929, s. 1-3; 1934,

s. 31, 33; 1935, s. 291). Rowy te nie by?y eksplorowane.

Przechowywana w PMA dokumentacja fotograficzna
zosta?a wykonana na poziomie ich odkrycia (Ryc. 6).

Nie zachowa? si? niestety ani oryginalny plan "Grodzis­

ka II" ani dane do odtworzenia przebiegu rowów. ??cz­

nie, w trakcie systematycznych bada? w Z?otej trwaj?­

cych ok. 20 miesi?cy (J. ?urowski 1933, s. 5), z ca?kowi­

tej powierzchni stanowisk szacowanej na ok. 100 ha,

Pierwsze archeologiczne badania wykopaliskowe
w Z?otej zosta?y przeprowadzone w 1922 r. przez W?o­

dzimierza Antoniewicza (1925), który wydoby? jeden

grób na stanowisku "Nad Wawrem". W tym samym

roku delegat PGKZP Jan Pietraszewski (1925, s. 120,

121; Sprawozdania 1929, s. 200-201) przebada? jeszcze

jeden obiekt. W 1925 r., w zwi?zku z planowan? parce-

2
W odpisie listu z Ministerstwa Reform Rolnych, z dnia 7 VII 1931 r.

widnieje data 1956 (Dzia? Dokumentacji Naukowej PMA - DDN PMA,

teczka "Korespondencja"). Prawdopodobnie chodzi jednak o rok 1936,

gdy? wyst?powano o od?o?enie parcelacji do tego w?a?nie terminu

(R. Jakimowicz 1935b,s.238).

lacj? maj?tku pa?stwowego w Z?otej, PGKZP zleci?o

Józefowi ?urowskiemu przeprowadzenie prac archeolo­

gicznych
-

rozkopa? on wówczas dwa groby na stano­

wisku "Nad Wawrem" (Sprawozdania 1929, s. 200-201;

J. ?urowski 1930a).

3
Na podstawie odpisów listów z lat 1925-1931, znajduj?cych si? w zbio­

rach DDN PMA, teczka "Korespondencja':
4

Przez wiele lat podstaw? funkcjonowania PMA stanowi? Reskrypt

Organizacyjny wydany przez Ministerstwo WRiOP w 1923 r. Podstawy

prawne swego istnienia PMA uzyska?o dopiero 22 III 1928 r. wraz z wy­

daniem Rozporz?dzenia z moc? ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej

prof. Ignacego Mo?cickiego o Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym

("Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej" nr 36 z 24 III 1928 r., poz.

346; przedruk: "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. X, 1929, s. 176-177).

Natomiast 2 IV 1928 r. zosta?o wydane rozporz?dzenie Rady Ministrów,

zatwierdzaj?ce statut PMA ("Monitor Polski" nr 129 z 6 VI 1928 r., poz.

216; przedruk: "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. X, 1929, s. 177-182),

nadaj?cy mu prawa pa?stwowego zak?adu naukowo-badawczego, maj?­

cego za zadanie badanie prehistorii przede wszystkim na terytorium

Polski, gromadzenie, przechowywanie zbiorów i ich udost?pnianie, kon­

serwacj? zabytków i popularyzacj? archeologii (A. A b r a m o w i c z 1991,

s. 115; R. Jakimowicz 1936, s. 206; D. Piotrowska 2003, s. 14;

B. M a t r a s z e k 2006, s. 321-324). W tej sytuacji rozmowy w spra­

wie bada? w Z?otej prowadzi?o Prezydium PGKZP, a zw?aszcza R. Ja­

kimowicz, który w marcu 1929 r. zosta? pierwszym dyrektorem PMA.

Po powstaniu PMA, gdy zgodnie z decyzj? Ministerstwa WRiOP zako?­

czy?o dzia?alno?? PGKZP (PMA przej??o jego zadania), cz??? tworz?cych

je konserwatorów zosta?a pracownikami Muzeum (D. P i o t r o w s k a

2003, s. 14, 15; B. M a t r a s z e k 2006, s. 321-324).

Dzi?ki dzia?alno?ci PGKZP, a przede wszystkim jego
kierownika Romana J akimowicza, który prowadzi? roz­

mowy z Ministerstwem Rolnictwa i Dóbr Pa?stwo­

wych, Ministerstwem Reform Rolnych oraz Minister­

stwem Wyzna? Religijnych i O?wiecenia Publicznego

(WRiOP), decyzja o parcelacji maj?tku pa?stwowego
Z?ota zosta?a odsuni?ta najpierw do jesieni 1929 r. lub

1 IV 1930 r., a ostatecznie do 1936 r.2 Równocze?nie od

1929 r. R. Jakimowicz podejmowa? starania o zmian?

lokalizacji placu ?wicze? i strzelnicy dla garnizonu sta­

cjonuj?cego w Sandomierzu, planowanych tak?e na te­

renach stanowisk w Z?otej', W zwi?zku z odsuni?ciem

parcelacji pojawi?a si? mo?liwo?? przeprowadzenia
w latach 1926-1930 systematycznych prac wykopali­

skowych o charakterze ratowniczym, którymi z ramie­

nia PMA4 w 1926 r. kierowali R. Jakimowicz i Zygmunt

Szmit, w 1927 r. J. ?urowski i Z. Szmit, za? w latach

1928-1930 sam J. ?urowski. Uczestnikami ekspedycji

79
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Ryc. 3. Cz??? ekspedycji wykopaliskowej w Z ? o t e j. Od lewej stoj?: Ryc. 5. Z ? o t a, stan. "Grodzisko 1': Wyeksplorowane rowy w cz??ci

pó?nocno-zachodniej osady, w g??bi widoczny ko?ció?Z. Szmit, J. ?urowski, R. Jamka; od lewej siedz?: J. Fitzke,

K. Salewicz, J. Marciniak (1926-1930). Fot. archiwum PMA w Samborcu (1928?). Fot. archiwum PMA

Fig. 3. Some members of the excavation team at Z ? o ta. From the

left -

standing: Z. Szmit, J. ?urowski, R. Jamka; seated: J. Fitzke,

K. Salewicz, J. Marciniak (1926-1930). Photo PMA archive

Fig. 5. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Excavated ditches in the NW

part of the settlement, in the background, the church

at Samborzec (1928?). Photo PMA archive
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Ryc. 4. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Cz??? ekspedycji wykopaliskowej

przy grobie 101. Od lewej: J. Marciniak, R. Jamka, K. Salewicz, J. Fitzke,

J. Bartys (1930). Fot. archiwum PMA

Ryc. 6. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Ods?anianie rowów

obronnych (1930). Fot. archiwum PMA

Fig. 6. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Exposing the defensive

ditches (1930). Photo PMA archiveFig. 4. Z ? o t a, site 'Grodzisko II'. Som e members of the excavation

team at grave no. 101. From the left: J. Marciniak, R. Jamka,

K. Salewicz, J. Fitzke, J. Bartys (1930). Photo PMA archive
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Ryc. 7. Z ? o t a. Widok na "Grodzisko I" (GR I) i "Grodzisko II" (GR II) od strony Polanowa (sierpie? 1956). Fot. S. Biniewski (archiwum PMA)

Fig. 7. Z ? o t a. View of'Grodzisko I' (GR I) and 'Grodzisko II' (GR II) from the village Polanów (August 1956). Photo S. Biniewski (PMA archive)
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dwóch sezonach zaprzestano wykopalisk. Natomiast

z my?l? o ca?o?ciowym opracowaniu stanowiska w Z?o­

tej, obejmuj?cym tak?e materia?y pozyskane przed

wojn?, wykonano ogromn? prac?, polegaj?c? na syste­

matycznym katalogowaniu zbiorów, znajduj?cych si?
w PMA oraz Muzeum Archeologicznym w Krakowie

(MAK). Pozosta?o po niej cenne archiwum, autorstwa

g?ównie Z. Podkowi?skiej i D. Rauhut, z klasyfikacj?

kulturowo-chronologiczn? obiektów i rysunkami naj­

bardziej dystynktywnych zabytków.

przebadano ok. 10%, odkrywaj?c 1572 ró?nego rodzaju

obiekty nieruchome -

groby, jamy, paleniska i rowy ob­

ronne (J. ?urowski 1934, s. 31; Z. Krzak 1970, s. 7-8).

Poprzedzaj?ce wielk? akcj? wykopaliskow? amator­

skie rozkopywania Z. Lenartowicza oraz dora?ne ba­

dania W Antoniewicza i J. ?urowskiego dostarczy?y

g?ównie grobów kultury z?ockiej (KZ). Przyst?puj?c do

bada? systematycznych spodziewano si? wi?c natrafi?

przede wszystkim na relikty osadnictwa w?a?nie tej

kultury (J. ?urowski 1933, s. 6-7; 1934, s. 31). Wynik

by? zaskakuj?cy
-

odkryto niezwykle bogate, wielokul­

turowe stanowisko, z pozosta?o?ciami osad oraz nekro­

poli, datowanych od neolitu a? po wczesne ?redniowie­

cze (J. ?urowski 1929, s. 4-9; 1934; Z. Podkowi?ska

1953, s. 2-3; D. Rauhut 1962; Z. Krzak 1970, s. 8,14).

Opracowywano i sukcesywnie publikowano zró?ni­

cowane kulturowo materia?y neolityczne (grób KZ

z "Grodziska I" - D. Rauhut 1953; cmentarzysko tej

kultury z "Grodziska I" - Z. Krzak 1961; 1976; z "Grodzi­

ska II" - Z. Krzak 1958; ze stanowiska "Nad Wawrem"

- Z. Krzak 1970; 1976; cmentarzysko kultury amfor

kulistych (KAK) z "Gajowizny"
- Z. Krzak 1977), a tak­

?e z m?odszych faz osadnictwa (wczesno?redniowiecz­

ne cmentarzysko ze stanowiska "Mi?kiny"
- J. G?ssow­

ski 1953; osada wczesno?redniowieczna na "Grodzisku

I" - J. G?ssowski 1969). Równolegle prowadzone by?y
badania specjalistyczne. Zosta?y okre?lone ludzkie

szcz?tki kostne z cmentarzysk: KAK ze stanowiska "Ga­

jowizna" (B. Miszkiewicz 1977), KZ ze stanowiska "Nad

Wawrem" (Z. Krzak 1970, s. 14), wczesno?redniowiecz­

ne ze stanowiska "Mi?kiny" (B. Zarzycka 1953) oraz

szcz?tki zwierz?ce z cmentarzyska KAK ze stanowiska

"Gajowizna" (K. Krysiak, A. Lasota-Moskalewska 1977;

A. Lasota-Moskalewska 1977). Dla materia?ów KL-W

przeprowadzono antropologiczne analizy szcz?tków
ludzkich (B. Miszkiewicz 1958) oraz metaloznawcze

badania wyrobów miedzianych (T. Dzieko?ski 1962).

Niestety nie zosta?o zrealizowane planowane opraco­

wanie wszystkich materia?ów ze Z?otej, przechowywa­

nych w zbiorach PMA.

J. ?urowski wi?za? ze Z?ot? wielkie plany badawcze.

Zamierza? obj?? badaniami wykopaliskowymi ca?y
obszar, na którym rejestrowano pozosta?o?ci osadnictwa

pradziejowego, projektowa? za?o?enie terenowej Szko?y

Praktycznej Archeologii Przedhistorycznej. Jednak kry­

zys gospodarczy w 1929 r. zniweczy? te zamiary. Pa?­

stwowe ?rodki na badania w Z?otej zosta?y uszczuplone,
a w 1930 r. przyznano je po raz ostatni (R. Jakimowicz

1936, s. 5). Z tego zapewne wzgl?du nie podj?to eksplo­

racji rowów obronnych na badanym w ostatnim sezonie

"Grodzisku II':

Przedwojenne wielkie wykopaliska w Z?otej by?y

pierwszymi przedinwestycyjnymi badaniami w Polsce

(B. Matraszek 2000, s. 51-52).

Ju? w trakcie trwania prac wydano par? artyku?ów,

informuj?cych o najciekawszych odkryciach (Z. Jaki­

mowiczowa 1927a; 1927b). Poza sprawozdaniami lub

ogólnymi informacjami J. ?urowskiego (1929; 1930a;

1930b; 1930c; 1931; 1933; 1934) ukaza?y si? tak?e opra­

cowania specjalistyczne zwierz?cych szcz?tków kost­

nych (H. Hoyer 1923; B. Rosi?ski 1924; K. Wodzicki

1933; 1935; Z. Jaworski 1938) oraz ludzkich (S. Lence­

wicz 1913). Cz??? materia?ów z okresu rzymskiego
zosta?a opublikowana przez J. Marciniaka (1948).

Pocz?wszy od lat 80. XX w. powsta?o kilka opraco­

wa?, omawiaj?cych materia?y ze Z?otej na szerszym tle

analitycznym. S? to prace magisterskie lub dysertacje
doktorskie, dotycz?ce problematyki osadnictwa neoli­

tycznego na Wy?ynie Sandomierskiej (B. Kwiatkowska

1986; H. Kowalewska-Marsza?ek 1992), omawiaj?ce osa­

d? kultury pucharów lejkowatych ze stanowiska "N ad

Wawrem" (B. Matraszek 2001), cmentarzysko kultury

mierzanowickiej ze stanowiska "Nad Wawrem" (J. T. B?­
bel 1987), osady kultury przeworskiej i wczesnos?owia?­

skiej ze stanowiska .Podgrodzie'' (A. Dudek2002), a tak?e

przedstawiaj?ce aspekty neolityzacji pod wzgl?dem

antropologicznym (M. Krenz-Niedba?a 2000).

W zwi?zku z podj?ciem opracowania materia?ów ze

Z?otej zespó? badawczy Dzia?u Neolitu Instytutu Historii

Kultury Materialnej PAN (obecnie Instytut Archeologii
i Etnologii PAN - IAE PAN) w Warszawie pod kierun­

kiem Zofii Podkowi?skiej przeprowadzi? w latach 1956

i 1958 weryfikacyjne badania wykopaliskowe na "Gro­

dzisku II" (Ryc. 7). Ich celem by?o przede wszystkim

ponowne ods?oni?cie odkrytych w 1930 r. rowów i uzys­

kanie danych, czy, jak przypuszcza? J. ?urowski, tworz?

one zamkni?ty system fortyfikacyjny zbli?ony do otacza­

j?cego "Grodzisko I" (Z. Podkowi?ska, D. Rauhut,

Z. Krzak 1959a, s. 237, 239; 1959b, s. 20,21). Jak wyni­
ka ze sprawozda? (Z. Podkowi?ska, D. Rauhut, Z. Krzak

1959b, s. 20) Z. Podkowi?ska planowa?a przeprowadze­
nie bada? na o wiele wi?ksz? skal?, ni? sta?o si? to

w rzeczywisto?ci. Nie znamy powodów, dla których po

Rejon Z?otej do dzisiaj dostarcza nowych odkry?

prehistorycznych osad i nekropolii, na których przepro­

wadzane s? badania ratownicze, np. grób kultury cera­

miki sznurowej na stanowisku 59 (J. ?cibor, J. M. ?cibior

1992) oraz pozosta?o?ci osad i cmentarzysk z neolitu

i wczesnej epoki br?zu na stanowisku 6, tzw. Kopcu
Kwaca?a (M. Florek, A. Zako?cielna 2005; 2006).
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LOSY MATERIA?ÓW skanie interdyscyplinarnych analiz, które mia?y mie?

wy??czno?? publikacji w planowanej monografii stano­

wiska lub opracowaniu zamieszczonym w "Wiadomo?­

ciach Archeologicznych". Cz??? zwierz?cych szcz?tków

kostnych zosta?a wys?ana do Zak?adu Anatomii Porów­

nawczej UJ w Krakowie, a nad ich rozdysponowaniem

pomi?dzy poszczególnych badaczy i kompleksowym

opracowaniem mia? czuwa? prof. Henryk Hoyer (1923;

R. Jakimowicz 1935a, s. 213). Z ramienia tej instytucji
w analizy zaanga?owany by? m.in. doc. dr Kazimierz

Wodzicki (1933; 1935), który opisa? ko?ci psów. Prof.

Zygmunt Jaworski (1938) z Zak?adu Hodowli Zwierz?t

Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie opracowa?
ko?ci ?wi?. Materia? malakologiczny (muszle ?limaków

i ma??y z grobu 390 ze stanowiska "Grodzisko I") trafi?

do prof. dr. Wilhelma Friedberga ze Lwowa". Szkielety
koni (przede wszystkim czaszki?) zosta?y wys?ane do

dr. Tadeusza Vetulaniego, najpierw do Zak?adu Szcze­

gó?owej Hodowli Zwierz?t Domowych w Poznaniu,

a nast?pnie do Zak?adu Hodowli Zwierz?t Uniwersyte­
tu Stefana Batorego w Wilnie (brak informacji czy zos­

ta?y opracowane"). Niestety, jak si? wydaje wi?kszo??

tych materia?ów nie wróci?a do PMA, co mog?o by?
tak?e zwi?zane z wybuchem II wojny. O zwrot zabytków
ze Z?otej z Muzeum Archeologicznego PAU zabiega?
R. Jakimowicz ju? w 1938 r,"

Ogromny zbiór wykopalisk ze Z?otej ma d?ug?, skom­

plikowan?' a tak?e tragiczn? histori?. Zabytki dzieli?y

losy ludzi z nimi zwi?zanych i instytucji, do których

trafia?y. Materia?y z systematycznych bada? w latach

1926 i 1927 zosta?y przewiezione do PMA5 i przecho­

wywane by?y w gmachu Podchor??ówki w Parku ?azien­

kowskim' gdzie znajdowa?a si? wówczas siedziba mu­

zeum (Z. Jakimowiczowa 1927a). Najwi?kszym prob­
lemem PMA, od samego pocz?tku jego funkcjonowania,

by?a bardzo ograniczona powierzchnia magazynowa.

Zabytki pozyskane w trakcie licznych bada? przechowy -

wano w skrzyniach, cz?sto u?o?onych jedna na drugiej

(D. Piotrowska 2003, s. 17). Zdzis?aw Rajewski (1968,

s. 261) wspomina, ?e z powodu braku pomieszcze? cz???
zbiorów zdeponowano w muzeach krakowskim i poz­

na?skim.

W czasie walk o Warszaw? we wrze?niu 1939 r. PMA

nie ponios?o strat, ale ju? w listopadzie Niemcy rozpo­

cz?li rabowanie zbiorów, które trwa?o do po?owy grud­
nia. Podczas konfiskaty cz??? materia?ów zabytkowych,
a tak?e zasobów bibliotecznych i archiwalnych, uleg?a
zniszczeniu (Z. Rajewski 1968, s. 262; K. Ja?d?ewski

1995, s. 141-142; D. Piotrowska 2003, s. 20). We wrze?­

niu 1940 r. w?adze okupacyjne nakaza?y przeniesienie
zbiorów PMA z budynku dawnej Szko?y Podchor??ych
do gmachu Muzeum Narodowego przy Alei 3 Maja

(K. Ja?d?ewski 1995, s. 147; D. Piotrowska 2003, s. 20).

Po Powstaniu Warszawskim zosta?y one wywiezione
z Warszawy, a w latach 1945-1947 zwrócone w ramach

rewindykacji (Z. Podkowi?ska, D. Rauhut, Z. Krzak

1959b, s. 19). Po II wojnie PMA wznowi?o dzia?alno??

w 1945 r. Od 1950 r. jego siedzib? by? budynek przy ul.

Chocimskiej, a od pa?dziernika 1958 r. gmach warszaw­

skiego Arsena?u (Z. Rajewski 1968, s. 262; D. Piotrowska

2003, s. 21, 25, 26). W 1964 r. muzeum otrzyma?o resz­

tówk? dworsko-parkow? w Rybnie, pow. sochaczewski,

i dokona?o jej odbudowy i adaptacji do celów studyjno­

-magazynowych (W. Bender 1997, s. 8).

Niestety, historia powtórzy?a si? w latach 50. XX w.

Planuj?c kompleksowe opracowanie zbiorów ze Z?otej

materia?y rozes?ano do ró?nych analiz i podzielono

mi?dzy badaczy. Cz??? z nich nie wróci?a do PMA, np.

szkielety ludzkie przekazane do analizy antropologicz­

nej Brunonowi Miszkiewiczowi znajduj? si? obec­

nie w Zak?adzie Antropologii PAN we Wroc?awiu.

Przedwczesna ?mier? nie pozwoli?a J. ?urowskiemu

na opracowanie i og?oszenie drukiem wyników bada?

w Z?otej. Nie zdo?a?y tego równie? uczyni? kontynua­
torki jego dzie?a - Z. Podkowi?ska i D. Rauhut. Podej­
mowane przed i po II wojnie próby opracowania zró?­

nicowanych chronologicznie zbiorów przez badaczy
z wielu o?rodków sprawi?y, ?e materia?y ze Z?otej nie

Tragiczny los spotka? cz??? zbiorów, które trafi?y do

Poznania -

zosta?y "rozstrzelane" w czasie walk o mia­

sto pod koniec wojny. Niemcy zas?aniali okna piwnic
Muzeum Prehistorycznego przed od?amkami pocisków

artyleryjskich stosami wysypanych z pude?ek naczy?
i fragmentów ceramiki z ró?nych stanowisk. By?y tam

m.in. naczynia ze s?ynnego cmentarzyska z epoki kamien­

nej w Z?otej w pow. sandomierskim (J. Kostrzewski 1946,

s. 9). Nie sposób obecnie oszacowa? rozmiarów strat,

jakich dozna?y materia?y i dokumentacja bada? podczas
dzia?a? wojennych.

List Romana Jakimowicza do zawiadowcy stacji Sandomierz w sprawie

op?at za transport skrzy? ze zbiorami z wykopalisk, 8 IX 1927 r.
- teczka

z korespondencj?, DDN PMA.

6
Teczka "Korespondencja: DDN PMA.

7
W li?cie z 5 XII 1934 r., skierowanym do J. ?urowskiego pisze, ?e otrzy­

ma? odbitki swojej pracy o ma??ach i ?limakach ze Z?otej opublikowanej
w .Journal de Conchybiologie" w którym opisuje te materia?y. Niestety,

nie uda?o nam si? dotrze? do tej pracy.
8

Na podstawie listów i odpisów listów z lat 1927-1938 znajduj?cych si?

w zbiorach PMA (DDN PMA, teczka "Korespondencja').
9

List R. Jakimowicza, dyrektora PMA, do dr. Tadeusza Reymana, kusto­

sza Muzeum Archeologicznego PAU, z 6 V 1938 r. W odpowiedzi na list

dr Reyman (lO V 1938 r.) wymienia zbiory PMA znajduj?ce si? w Muze­

um Archeologicznym PAU, a w?ród nich interesuj?ce nas zabytki z grobów
KL- W Trudno wskaza?, kiedy znalaz?y si? one w Krakowie. W li?cie

z 10 II 1934 r. do W Friedberga J. ?urowski pisze, ?e materia?y znajduj?

si? w PMA, przy ul. Agrykola 9 (DDN PMA, teczka "Korespondencja').

Ju? w trakcie bada? a tak?e po ich zako?czeniu

materia?y rozsy?ane by?y do ró?nych o?rodków i nau­

kowców, o czym decydowa? R. Jakimowicz, kieruj?c si?

sugestiami J. ?urowskiego". Zamierzeniem by?o uzy-
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s? niestety przechowywane w jednym miejscu, a cz??ci
z nich nie uda?o si? jeszcze odnale??. Wi?kszo?? wielkiej

kolekcji znajduje si? w PMA (cz??? zabytków, zwi?za­

nych przede wszystkim z grobami KZ, spali?a si? podczas

po?aru baraku na dziedzi?cu muzeum w 1991 r.), nie­

wielka cz??? w MAK, gdzie trafi?y g?ównie inwentarze

grobów KML i KL- W oraz cz??? tzw. zabytków wydzie­

lonych tej ostatniej. Niekiedy, a dotyczy to równie?

grobów KL- W, mi?dzy wymienione instytucje zosta?y
rozdzielone materia?y z tych samych zespo?ów. Doku­

mentacja rysunkowa, fotograficzna i opisowa znajduje

si? w DDN PMA, a wi?kszo?? inwentarzy grobowych
KL- W w MAK. Przechowywane w PMA, MAK oraz

Zak?adzie Antropologii PAN we Wroc?awiu szkielety

zosta?y zdekompletowane, a ko?ci jednego osobnika

znajduj? si? nawet w kilku miejscach.

tacji, ?le s?u?y samym zabytkom, utrudnia pos?ugiwanie

si? nimi w pracy badawczej, a w konsekwencji nie sprzy­

ja nauce. Powinna by? równie? przestrog? dla tych,

którzy korzystaj?c ze zbiorów muzealnych
- oczarowani

cz?sto autentycznym pi?knem i niezwyk?o?ci? zabytków
- nie po?wi?caj? wystarczaj?cej uwagi temu, aby trafi?y
one pó?niej na w?a?ciwe miejsce.

STAN MATERIA?ÓW I DOKUMENTACJI

Na tle trudnych losów zbiorów z wykopalisk w Z?otej
inwentarze i dokumentacja publikowanych tu grobów
KL- W zachowa?y si? szcz??liwie w stanie, który oceni?

mo?na jako bardzo dobry. Brakuje jedynie trzech na­

czy? (jednego z grobu 27 i dwóch z grobu 122) oraz

topora rogowego, dwóch trapezów, pi?ciu wiórów, pó?­

tylczaka, przek?uwacza (wiertnika?) i bronzowego kolca

z grobu 101. Dotychczas nie odnaleziono równie? ma­

teria?ów z wype?niska jamy 16, zalegaj ?cych nad umiesz­

czonym w niej pochówkiem ludzkim. Zdekompletowa­
ne s? równie? zbiory osteologiczne. Nie uda?o si? dot?d
odnale?? szkieletu dziecka, czaszki i znacznej cz??ci
szkieletu postkranialnego kobiety z grobu 27, czaszki,

?eber i ko?ci d?ugich szkieletu z grobu 101, obu niekom­

pletnych szkieletów z grobu 121 oraz czaszki kobiety
z grobu 390. Ta ostatnia mo?e znajdowa? si? w zbiorach

Zak?adu Antropologii PAN we Wroc?awiu, gdzie trafi­

?a do opracowania (por. B. Miszkiewicz 1958).

Dzia? Neolitu PMA stara si? od d?u?szego czasu

o zgromadzenie w swoich zbiorach wszystkich materia­

?ów z bada? w Z?otej. Na prze?omie lat 80. i 90. XX w.

wróci?a do muzeum cz??? zabytków z IAE PAN w Kra­

kowie i w Warszawie (B. Matraszek 2001, s. 127), za?

w 2004 r. Instytut Archeologii Uniwersytetu ?ódzkiego

(lA U?) przekaza? materia?y ze stanowiska .Podgrodzie"

(g?ównie z okresu wp?ywów rzymskich i wczesno?red­

niowiecznego), które razem z dokumentacj? polow?

znajdowa?y si? w latach 70. XX w. w piwnicy domu

J. Marciniaka la, a nast?pnie zosta?y przeniesione do domu

rodziców El?biety D?browskiej (wówczas zagin??y ma­

teria?y praskie), a w 1976 lub 1977 r. do lA UJ. W latach

80. Magdalena M?czy?ska przepakowa?a i uporz?d­
kowa?a te zbiory, a w latach 90. przewioz?a do lA U?ll.

W czasie wojny zagin??a cz??? dokumentacji wyko­

paliskowej, m.in. wykonany w czasie bada? plan "Gro­

dziska II" w skali 1:20014 (Z. Podkowi?ska, D. Rauhut,

Z. Krzak 1959a, s. 236). W DDN PMA znajduj? si?: plany
"Grodziska I" i stanowiska "Nad Wawrem" w skali 1:200,

wi?kszo?? notatek polowych z krótkimi opisami obiek­

tów i niekiedy ich zawarto?ci, zaopatrzonych w plany
i rysunki ci?? profilowych (plany wykonywane by?y na

poziomie odkrycia oraz w cz??ci sp?gowej poszczegól­

nych jednostek; niektóre z jam gospodarczych maj?

ci?cia poziome wykonywane co 20 cm), bardzo bogaty

Rozproszenie zbiorów bardzo utrudnia korzystanie
z materia?ów, a ponadto rodzi problemy du?o powa?niej­

szej natury
-

pomy?ki, które pokutuj? potem w litera­

turze naukowej. Przyk?adem niech tu b?dzie "sprawa"

grobu 185 z "Grodziska II': który zosta? przez Ma?gorza­

t? Kaczanowsk? rozpowszechniony w literaturze jako

grób KL- W, z obsydianowym grocikiem w inwentarzu

(M. Kaczanowska 1980, s. 39-41, ryc. 8g)12. W rzeczywis­
to?ci jest to zespó? grobowy KML wyposa?ony w pucha­
rek, asymetryczn? siekierk? z ?upku i dookolny rdze?

do mikrowiórów. W DDN PMA zachowa? si? oryginal­

ny opis tego grobu ze szkicami zabytków wchodz?cych
w sk?ad wyposa?enia oraz szklany negatyw zdj?cia, na­

tomiast wyposa?enie grobu 185 znajduje si? w MAK (nr

inw. 11/9076). W nieznanym czasie zosta?y zamienione

metryczki lub zabytki w?o?ono do niew?a?ciwego pu­

de?ka i obsydianowy grocik uzyska? metryczk? grób 185.

Na domiar z?ego jedno z naczy? KL-W (czara z dwoma

ro?kowatymi guzkami na brzu?cu) podpisane zosta?o

grób 18513, co ostatecznie przekona?o M. Kaczanowsk?
o takiej przynale?no?ci kulturowej tego zespo?u.

10
Trudno stwierdzi?, kiedy te materia?y znalaz?y si? w posiadaniu J. Mar­

ciniaka. Najbardziej prawdopodobne wydaje si?, ?e zosta?y wywiezione

z PMA w 1953 lub 1954 r., kiedy Marciniak zosta? kierownikiem Oddzia­

?u PMA w Nowej Hucie (M. Bazielich 1987, s. 214, 215). W 1971 r.

E. D?browska wypo?yczy?a dla niego z PMA cz??? dokumentacji ze Z?o­

tej, przede wszystkim, dotycz?c? stanowiska .Podgrodzic"
11

Pragniemy w tym miejscu serdecznie podzi?kowa? prof. dr hab. Mag­

dalenie M?czy?skiej za udzielenie tych informacji.
12

Grocik, jako pochodz?cy z grobu KL- W, uwzgl?dniony zosta? w pra­

cy Anny Z a ko? c i e l n ej (l 996b, s. 181, tabl. XLII: 14) po?wi?conej

krzemieniarstwu tej kultury.
13

Jak dotychczas nie uda?o si? przypisa? tego naczynia do w?a?ciwego

zespo?u.
11

Plan ten zosta? odtworzony przez Zygmunta Krzaka, a nast?pnie Janusza

Budziszewskiego (cz??? zwi?zana z grobami kultury pucharów dzwono­

watych), którym dzi?kujemy za mo?liwo?? skorzystania z niepublikowa­

nych wyników ich pracy.

Opisana historia dowodnie ?wiadczy, ?e rozdzielanie

zespo?ów archeologicznych, przechowywanie w ró?nych
o?rodkach zabytków i odnosz?cej si? do nich dokumen -
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w pobli?u miejsca, gdzie znajduje si? przerwa mi?dzy
rowami V/3 a V/4 (Ryc. 8). W jego s?siedztwie znajdo­
wa?a si? wkopana w rów 11/5 jama osadnicza 264 oraz

jama 265, naruszona przez rów 1/4. Obie zosta?y przez

Z. Podkowi?sk? i D. Rauhut przypisane KL- WIS.

zbiór fotografii z bada? przedwojennych oraz zabytków

wydzielonych na szklanych negatywach i diapozytywach,

niepe?na korespondencja zwi?zana z przygotowaniami
do bada?, ich prowadzeniem oraz opracowywaniem
i wypo?yczaniem materia?ów, niekompletna dokumen -

tacja z bada? weryfikacyjnych w latach 1956 i 1958,

kartoteka i notatki Z. Podkowi?skiej i D. Rauhut zwi?­
zane z prowadzonymi przez nie pracami nad monogra­

fi? stanowiska. W Archiwum MAK przechowywane s?

notatki polowe T. Reymana dotycz?ce niektórych obiek­

tów z bada? w 1927 r. na stanowisku "Nad Wawrern',

zapewne niekompletny katalog naukowy J. Bartysa,

pastele wykonane w trakcie bada? przez G. Le?czyka,

przedstawiaj?ce plany grobów, rysunki zabytków oraz

widoki wsi.

Na "Grodzisku II" w 1930 r. przebadano 4 dobrze za­

chowane groby KL- W (27, 101, 121, 122). Istniej? mniej
lub bardziej uzasadnione podejrzenia, ?e z t? kultur?
mo?na ??czy? kilka innych pochówków, m.in. grób bez

wyposa?enia odkryty w 1958 r. w gospodarczej jamie
1616 (Z. Podkowi?ska 1960b, s. 15-17, ryc. 9).

Grób 27 zlokalizowany by? samotnie w po?udniowej

cz??ci obszaru zbadanego przez J. ?urowskiego, wodle­

g?o?ci kilkunastu metrów od jam osadniczych (Ryc. 8)17.

Tworz?ce skupisko groby 101, 121 i 122 znajdowa?y si?
na pó?nocno-wschodnim skraju wykopalisk i oddalone

by?y od grobu 27 o ok. 55 m na pó?noc. Usytuowane

by?y w jednej linii, mniej wi?cej na osi NE-SW, wod­

leg?o?ciach od 3 do 5 m od siebie; odleg?o?? mi?dzy

po?o?onymi skrajnie grobami 101 i 121 wynosi?a ok.

7 m. W ich s?siedztwie znajdowa?y si? równie? jamy
osadnicze KL- W (Ryc. 8).

LOKALIZACJA ZESPO?ÓW GROBOWYCH

Wprowadzony przez J. ?urowskiego podzia? pola na

"Grodzisko I" i "Grodzisko II" jest sztuczny. Ca?y ten

obszar zajmowa?a pierwotnie jedna, rozrastaj?ca si?,

d?ugotrwa?a osada. Przyzna? trzeba, ?e istnia?y pewne

przes?anki, które przemawia?y za takim podzia?em,
a zw?aszcza zamkni?ty system rowów obronnych ota­

czaj?cych "Grodzisko I". Jednak obiekty osadnicze

KL-W "wychodz?" poza te umocnienia, co wida? ju?
na planie J. ?urowskiego z 1929 r., który od strony za­

chodniej urywa si? na obni?eniu terenu -

jarze wcina­

j?cym si? w cypel. Na po??czonych planach "Grodziska

I" i "Grodziska II", wyst?puje w tym miejscu pozbawio­

ny obiektów pas o szeroko?ci niewiele ponad 10 m,

a dalej wyst?puj? one a? do granicy obszaru zbadanego
w 1930 r. (Ryc. 8). Nasza próba scalenia obydwu planów

jest zapewne obarczona b??dem, ale -

jak si? wydaje
-

niewielkim. "Grodzisko II" nie zosta?o zbadane w ca?o­

?ci, a weryfikacyjne prace Z. Podkowi?skiej z zespo?em,

zakrojone na niewielk? skal?, równie? nie da?y odpo­
wiedzi na pytania zwi?zane z zasi?giem osady i przebie­

giem rowów obronnych. Niestety nie uda?o si? nam

zgra? planów z bada? J. ?urowskiego z planami z prac

Z. Podkowi?skiej. Plan zbiorczy obiektów, na którym
"Grodzisko I" z bada? przedwojennych po??czone jest
z wykopami z lat 1956 i 1958 opublikowany zosta? w zna­

cznym zmniejszeniu (Z. Podkowi?ska, D. Rauhut,

Z. Krzak 1959a, ryc. 1,2; 1959b, ryc. 1,2; Z. Podkowi?­

ska 1960b, ryc. 1, 3). Brakuje wi?c danych umo?liwia­

j?cych scalenie planów, a ponadto w publikowanej do­

kumentacji stwierdzono niezgodno?ci w lokalizacji

wykopów z bada? Z. Podkowi?skiej.

Na powa?ne problemy natrafia lokalizacja pochów­
ku w jamie 16. Z próby po??czenia planów "Grodziska

I" i "Grodziska II" oraz naniesienia na nie wykopów z lat

1956 i 1958, a tak?e z informacji zawartych w sprawo­

zdaniach Z. Podkowi?skiej wynika, ?e wykopy VII i VIII

znajdowa?y si? w pó?nocno-wschodniej cz??ci "Grodzi­

ska II': a wykop VIII niemal w ca?o?ci wykracza? poza

obszar zbadany przez J. ?urowskiego w 1930 r. Zatem

obiekt 16 znajdowa? si? najprawdopodobniej na pó?no­

cny wschód od skupiska grobów 101, 121 i 122, nie

sposób jednak ustali? w jakiej odleg?o?ci.
W obydwu cz??ciach stanowiska odkryto ponadto

groby ludzkie w ró?nym stopniu zniszczone. O "Gro­

dzisku I" J. ?urowski (1930c, s. 31) pisa?, ?e Ziemna ta

warownia zniszczy?a oprócz szeregu ziemianek prawdopo­
dobnie tak?e i groby kultury ceramiki malowanej. Pra­

cuj?ce nad monografi? Z?otej Z. Podkowi?ska i D. Rau­

hut pozostawi?y notatki, z których wynika, ?e o przyna­

le?no?? do KL- W podejrzewa?y 6 obiektów z "Grodzis­

ka I": 37 -

grób zniszczony KCMI8, 137 - KC W, bez

uk?adu anatomicznego, fot. 444, 149a - KCM - nie ry­

sowany, brak fotografii, 247 - KCW?, 406 - KZ/KCW?,

442 - KCW?, KCSz?, brak rys. i fot. [jama osadowa] i 7

15
W zakresie atrybucji kulturowej obiektów osadniczych opieramy si?

na informacjach zawartych w komunikatach J. ?ur o w s k i e g o (1930;

1932; 1934) oraz w katalogu Z. Podkowi?skiej i D. Rauhut.

16

Niestety, Z. Podkowi?ska prowadz?c badania weryfikacyjne na "Gro­

dzisku II" numerowa?a ods?aniane obiekty od pocz?tku. W zwi?zku z tym

do numeru 17 oznaczenia obiektów s? zdublowane.

Na polach "Grodzisko I" i "Grodzisko II" w Z?otej,

poza rowami obronnymi i wielk? liczb? jam osadni­

czych, odkryto równie? groby ludzkie KL- W Z "Grodzi­

ska I" pochodzi tylko jeden grób 390, wyeksplorowany
w 1929 r. Po?o?ony by? on w zachodniej partii stanowi­

ska, mi?dzy zewn?trznym rowem V/3 a rowem 11/5,

17
Na podstawie planów "Grodziska II': odtworzonych przez Z. Krzaka

i J. Budziszewskiego.
18

Cytujemy dos?ownie: KCM - kultura ceramiki malowanej, KCSz - kul­

tura ceramiki sznurowej, KCW - kultura ceramiki wst?gowej, KPDz - kul­

tura pucharów dzwonowatych.
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z "Grodziska II": 1 - KCM - szkielet zwierz?cy, 14b -

KCW?, KCM?, KCSz?, 171b - KCW, zniszczony, 164a,b
- 2 szkielety w jamie osadowej, 178 - KCW??, 182e -

KCW, KPDz, 187 - KCM (Ryc. 10). Groby te wyst?po­

wa?y pojedynczo.

o • o

Oczywi?cie tylko ponowna drobiazgowa analiza

wszystkich materia?ów i archiwaliów, w tym wielkiego
zbioru szklanych negatywów, pozwoli zweryfikowa?

przypuszczenia badaczy stanowisk w Z?otej.

E
o

LD

ZESPO?Y GROBOWE
o

o
o

Stanowisko "Grodzisko I"

Grób 390
o

o: ,,\:)

o o
o

o

? o?O

Plan wykonany zosta? na g??boko?ci 60 cm (od poziomu grun­

tu) i przedstawia strop nieregularnie owalnej jamy o wymiarach
220x 160 cm, osi? d?u?sz? zorientowanej NEE-SWW Od strony

wschodniej jest ona nienaturalnie rozci?gni?ta. Jak s?dzi?
mo?na z przekroju, ok. 20-25 cm ni?ej jama by?a owalna, a jej

d?ugo?? zmniejszy?a si? do ok. 160 cm. Dno grobu znajdowa?o

si? na g??boko?ci 155 cm i na tym poziomie natrafiono na szkie­

let kobiety, le??cy w pozycji skurczonej na lewym boku, g?ow?
na W Stopie? skurczenia szkieletu by? ?redni: k?ty zgi?cia
stawów biodrowych i kolanowych zbli?one do 90°. Pod takim

samym k?tem zgi?ta by?a prawa r?ka, z d?oni? le??c? na wyso­

ko?ci pasa i wysuni?t? do przodu. Lewa r?ka by?a silnie zgi?ta
w stawie ?okciowym, a d?o? oparta na brodzie (Ryc. 11).

Wyposa?enie stanowi?y 3 naczynia po?o?one w zachodniej par­

tii grobu, ko?o czaszki: misa (3) i znajduj?ca si? w niej czarka (2)

ze ?ladami bia?ego malowania oraz amfora (1). Przy ko?ciach

skroniowych czaszki ods?oni?to 2 zausznice miedziane (4, 5),

a ko?o czaszki, przed ko?ci? czo?ow? zawieszk? z k?a dzika (6).

Wokó? czaszki rozsypane by?y liczne muszelki ?limaka Cerit­

hium (9), a tak?e 5 muszli ma??a Glycymeris i 2 Veneridae (7)19.

Ko?o palców lewej r?ki zlokalizowano liczne muszelki ?limaka

Naticidae (8). Obok stawu kolanowego prawej nogi znaleziono

fragment dna naczynia. Na fotografii grobu, na N od czaszki,

widoczny jest nieokre?lony przedmiot z ko?ci zwierz?cej (?),

którego zwi?zek z grobem jest niepewny (dna naczynia i wy­

robu ko?cianego nie zidentyfikowano w zbiorach).

<fu

o

o

Notatki polowe": W g??boko?ci 95 cm + 60 cm natrafiono na

dno grobu.
Na dnie znaleziono szkielet kobiety. Szkielet u?o?ony by? w kierun­

ku OE twarz? do N; le?a? na lewym boku, [dopisane -

czyli g?ow?
na W]. Pochowany by? z nogami zgietemi b. s?abo k?t mi?dzy
ko??mi udowemi i przedudowemi prawie wynosi? 90°. Prawa r?ka
szkieletu zgi?ta k?t rozwarcia mi?dzy ko?ci? ramieniow? a przed­
ramieniem wynosi? 90 - Ko?ci palców prawej r?ki wykazywa?y

zgi?cie na kszta?t [ ... ]. Lewa r?ka [ ... ] silnie zgi?ta (k?t przywarcia
ko?ci ramieniowej z ko??mi przedramienia wynosi? 45°) - ko?ci

d?oni zgi?te w ten sposób ?e ko?ci palców dotyka?y szcz?ki

dolnej.
-

D?ugo?? szkieletu wynosi?a: od szcz?ki czaszki do ko?ca

19

Ekspertyz? malakologiczn? wykona?a doc. dr hab. Ewa Stworzewicz

z Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierz?t PAN, Oddzia? w Krakowie,

za któr? serdecznie dzi?kujemy.
20

Opisy grobów z dokumentacji polowej przytaczamy in extenso. Na­

wiasy kwadratowe z kropkami oznaczaj? fragmenty (w wi?kszo?ci

pojedyncze wyrazy), których nie uda?o si? odczyta?, zamieszczamy

w nich równie? nasze uwagi do opisu.
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ko?ci ogonowej: 66 cm. Odleg?o?? od szcz?ki czaszki do ko?ca ko?ci

pi?towej: 117 cm. -

D?ugo?? ko?ci ramieniowej: 30 cm. D?ugo??
ko?ci przedramieniowych 24 cm (d?ugo?? ko?ci d?oni z ko??mi pal­
ców 15 cm). D?ugo?? ko?ci udowej: 40 cm. D?ugo?? ko?ci goleniowej
31 cm. D?ugo?? ko?ci stopy

- 15 cm. - Szkielet zachowa? si? w stanie

zupe?nie dobrym.
-

Jedynie zebra by?y nieco zniszczone i niezupe?­
nie zachowane. Ko?o ty?u czaszki (w okolicy potylicy [ ... ] by?y ma?e

muszelki spiralne w du?ej ilo?ci, wraz 3 muszle ma??y morskich [?]

(dwie z nich mia?y brzegi wyrobione [?] naci?ciami .

....

-

-'\'
.

e.,
....

1-
..

.. \.

...
?.

W miejscu gdzie ko?ci palców lewej r?ki dotyka?y dolnej szcz?ki

znajdowa?y si? dwie skorupy ma??y morskich [?], a obok nich oraz

mi?dzy ko??mi palców i przedramienia lewej r?ki znajdowa?y si?

w du?ej ilo?ci drobne skorupki ?limaków. W odleg?o?ci 5 cm od

ko?ci nosowej znalaz?a si? ozdoba ko?ciana z k?a zwierz?cego (szli-

fowana). Jeden z ko?ców (koniec zaostrzony) mia? otwór, drugi
koniec o podstawie szerokiej zaopatrzony by? w 2 otwory. Mi?dzy

ko?ci? czo?ow? a pocz?tkiem ko?ci d?oni przeci?ga [?] si? pas z mu­

szelek spiralnych ?limaków morskich [?] (wie?ycznik);
- Na prawej

ko?ci skroniowej znalaz? si? kab??czek miedziany, miejsce ko?ci

skroniowej na kt. le?a? kab??czek pokryte by?o patyn?.

Ko?o ko?ci kolanowej prawej nogi znajdowa? si? fragment p?askiego
dna naczynia. W O progu grobu [dopisane: - a wi?c z ty?u, za

g?ow?] znaleziono naczynia: w odleg?o?ci 16 cm od szcz?ki g?owy,

znajdowa?a si? misa wysoka z brzegiem karbowanym o dnie ma?ym

p?askim; w niej znajdowa?o si? naczynie (czarka) cie?koskorupowe
z brzegami [?] lekko wygi?tymi na zewn?trz [?] z brzu?cem lekko

baniastym, na naczyniu zachowa?o si? cz??ciowo malowanie (bia?e).

W bezpo?rednim zetkni?ciu z mis? w kierunku ku SB znajdowa?o

si? naczynie o brzegu karbowanym, b. lekko zaznaczaj?cym si? na

zewn?trz z wygi?ciem na zewn?trz; posiada brzeg 2 ma?e ucha

z otworami poziomemi. Poczqwszy od brzu?ca ku do?owi naczynia

nagle si? zw??a a? do dna ma?ego p?askiego. Na brzu?cu znajdo-Ryc. 11. Z ? O t a, stan. "Grodzisko 1': Grób 390. Fot. archiwum PMA

Fig. 11. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Grave 390. Photo PMA archive

4

o 3cm
-==-

1-3

o 3cm
___ c::::== _

4-6
5

Ryc. 12. Z ? o t a, stan. "Grodzisko 1': Grób 390. Ceramika (I -3), mied? (4.5), ko?? (6). Rys. B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska

Fig. 12. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Grave 390. Pottery (I -3), copper (4.5), bone (6). Drawn by B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska
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Ryc. 16. Z ? o t a, stan. "Grodzisko 1': Grób 390. Muszle ?limaków

Cerithium. Fot. archiwum PMA

Fig. 16. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Grave 390. Shells of Cerithium snails.

Photo PMA archive

wa?y si? 2 guzki po przeciwnych stronach ani?eli ucha. W odleg?o­
?ci 40 cm od ko?ci czo?owej znajdowa?a si? ko?? zwierz?ca d?ugo??
35 cm.

Ryc. 13. Z ? o t a, stan. "Grodzisko 1': Grób 390. Muszle ma??a

Glycymeris. Fot. A. Zako?cielna

Fig. 13. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Grave 390. Shells of Glycymeris

mussels. Photo A. Zako?cielna
Przy zdejmowaniu szkieletu znaleziono na lewej ko?ci skroniowej
2i kab??czek miedziany a obok 2 muszle ma??y morskiej [?] z ot­

workami i naci?ciami na brzegu, oprócz tego rozsypane male?kie

muszelki ?limacze.

Uwaga: grób znaleziono na dnie jamy (w S cz??ci ponad dnem

w g??boko?ci 20 cm od poziomu [?] jamy znaleziono kawa?ek

dolnej szcz?ki. Kawa?ek dna i par? skorup (w tem 2 brzegi g?ad­
kie - [ ... ]J.

Obecny stan zachowania szkieletu": prawa i ?rodkowa cz?sc

trzonu ?uchwy niewielkich wymiarów o delikatnej budowie

z niewielk? guzowato?ci? bródkow? i bardzo s?abo wykszta?co­

nym kolcem bródkowym; z lewej cz??ci ?uchwy zachowany jest

drugi siekacz, pierwsze siekacze ?uchwy (lewy i prawy I l) zagi­

n??y post mortem (zachowane s? nieobliterowane z?bodo?y),
starcie z?bów jest niewielkie; z prawej cz??ci ?uchwy zachowa?

si? drugi siekacz, kie?, przedtrzonowce, drugi trzonowiec; pierw­

szy trzonowiec lewej cz??ci ?uchwy zosta? utracony za ?ycia
osobnika (ca?kowicie zaro?ni?ty z?bodó?). Szkielet postkranialny:

fragmenty trzonów i wyrostków 5 kr?gów szyjnych (w tym atla­

su) oraz 9 górnych kr?gów piersiowych, niewielkie fragmenty

?eber, fragment paliczka, niemal kompletnie zachowany mostek,

nasady dalsze wraz z niewielkimi fragmentami trzonów ko?ci

?okciowych, brzeg boczny ?opatki, lewy obojczyk, prawa ko??

promieniowa z uszkodzon? nasad? bli?sz? (d?ug. 230 mm), pra­

wa ko?? ramieniowa (d?ug. 289 mm). Z czaszki (w zbiorach nie

uda?o si? jej odnale??) zosta?y zdj?te pomiary i opublikowane

przez B. Miszkiewicza (1958, tab. 1, 12:4, 13:4).

Ryc. 14. Z ? o t a, stan. "Grodzisko I". Grób 390. Muszle ma??a

Veneridae. Fot. A. Zako?cielna

Fig. 14. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Grave 390. Shells of Veneridae

mussels. Photo A. Zako?cielna

..

l?". ,,-

Wiek: adultus/maturus (na co wskazuje stopie? starcia szkliwa

i ogólny stan po??cze? stawowych szkieletu).

P?e?: ?e?ska (delikatna budowa ?uchwy i szkieletu postkranial­

nego).

Wysoko?? cia?a: 159,5 cm (wg Trotter-Gleser), 160,5 cm (wg

Bach), 154,6 cm (wg Pearsona). Zbiory: PMA/II/7700.

Inwentarz (Ryc. 12)22: l. Amfora dwusto?kowa z dwoma po-

21
Analiza antropologiczna opisywanych szkieletów wykonana zosta­

?a przez mgr. Jaros?awa Wróbla z MAK, któremu w tym miejscu serdecz­

nie dzi?kujemy.Ryc. 15. Z ? o t a, stan. "Grodzisko 1': Grób 390. Muszle ?limaków

Na ti ci da e. Fot. A. Zako?cielna
22

Cz??? zabytków ma na rycinach podwójn? numeracj?. Liczby arabskie

odpowiadaj? numeracji w inwentarzu, a rzymskie oryginalnym ozna­

czeniom na planach grobów.

Fig. 15. Z ? o t a, site 'Grodzisko I: Grave 390. Shells of Naticidae snails.

Photo A. Zako?cielna
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ziomo przek?utymi uszkami, nieznacznie wyniesionymi

ponad wylew i dwoma sto?kowatymi guzkami na najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca, rozmieszczonymi asymetrycznie w stosunku

do uch. Powierzchnia wyg?adzona, lekko b?yszcz?ca, ze ?ladami

ró?nokierunkowych zag?adze?. Brak prze?omu. Na powierzchni

zewn?trznej miejscami widoczny gruby ?wirek (2-4 mm), roz­

pychaj?cy powierzchni?. Wym.: wys. 124-133 mm, ?redn. wyle­
wu 80-96 mm, dna 62-64 mm, grubo ?cianek ok. 5 mm. 2. Czar­

ka kulista ze ?ladowo zachowanym ornamentem o uk?adzie

szachownicowym, malowanym bia?? farb?: na szyjce prawdo­

podobnie rozdzielone pionowymi paskami prostok?ty stykaj?ce

si? naro?nikami, na brzu?cu trójk?ty zwisaj?ce wierzcho?kiem

w dó?. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, lekko b?yszcz?ca, ze

?ladami poziomych i pionowych zag?adze?, z jednej strony sp?­

kana. Prze?om dwubarwny, pomara?czowo-czarny, do?? poro­

waty. Glina z niewielk? ilo?ci? domieszki drobnego piasku.

Wym.: wys. 82-84 mm, ?redn. wylewu 78-85 mm, dna 34-42,

grubo ?cianek 3-4 mm. 3. Misa o ?ukowatych ?ciankach z dwo­

ma podwójnymi, ro?kowatymi zgrubieniami, rozmieszczonymi

symetrycznie na wylewie. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona,

matowa, ze ?ladami uko?nych zag?adze?. Prze?om trójdzielny,

pomara?czowo-czarno-pomara?czowy, zwarty. Domieszka s?abo

widoczna: niewielka ilo?? drobnego piasku i drobnego szamotu.

Wym.: wys. 140-145 mm, ?redn. wylewu 220-224 mm, dna

85-92 mm, grubo ?cianek 5-8 mm. 4. Zausznica jednozwojowa
z drutu miedzianego o przekroju okr?g?ym. Wym.: ?redn. zwoju
23-30 mm, ?redn. drutu 3,5 mm. 5. Zausznica jednozwojowa
z drutu miedzianego o przekroju okr?g?ym. Wym.: ?redn. zwoju
25-29 mm, ?redn. drutu 3 mm. 6. Zawieszka z dolnego k?a dzika

z dwoma otworkami u podstawy i pojedynczym na wierzcho?ku.

Wym.: wys. 60 mm, szer. podstawy 16 mm, grubo 3 mm. 7. Sie­

dem zawieszek z podwójnymi otworkami, wykonanych z muszli

ma??y: dwóch z rodziny Veneridae (Ryc. 14) i pi?ciu z rodziny

Glycymeris (Ryc. 13).8. Kilkadziesi?t male?kich kulistych musz­

li niedoros?ych mi?czaków, prawdopodobnie z rodziny Naticidae

(Ryc. 15). 9. Nieznana liczba (kilkaset?) paciorków z muszli ?li­

maków z rodzaju Cerithium (Ryc. 16). Nie zosta?y odnalezione.

Zbiory: MAK/II/9076 (1-8).

W-E (z g?ow? na W), ko?ci podudzia skrzy?owane by?y na wy­

soko?ci kostek, r?ce u?o?one równolegle do pasa barkowego,

zgi?te w ?okciach, ko?ci przedramienia obu r?k podniesione do

góry, lewa wyci?gni?ta w kierunku kolan dziecka. Czaszka u?o­

?ona na lewym boku (Ryc. 17).

Po prawej stronie szkieletu kobiety, na wysoko?ci miednicy, le?a?y

fragmenty du?ego naczynia ze ?ladami malowania (w zbiorach

dotychczas nie odnaleziono).

Notatki polowe: Stanowisko okaza?o si? grobem ludzkim. Znaj­

dowa?y si? w nim 2 szkielety jeden prawdopodobnie kobiecy, drugi

dzieci?cy, oba le?a?y w poziomie 30 cm. Niew?tpliwie istnia?a za­

le?no?? mi?dzy oboma szkieletami oczem ?wiadczy ich szczególne
u?o?enie.

Szkielet kobiecy le?a? na wznak w kierunku O (g?owa)
- E (stopy).

Zgnieciona czaszka le?a?a na boku twarz? w kierunku N, a równo­

cze?nie by?a skierowana w stron? szkieletu dziecka. R?ce szkieletu

k. by?y zgi?te w ?okciach a ramiona umieszczone na wysoko?ci
stawu barkowego. Ko?ci tak lewego jak i prawego przedramienia

by?y u?o?one niedaleko ko?ci czaszki prawa bli?ej, lewa dalej ale

tu? ko?o miednicy drugiego szkieletu. Ko?ci nóg szkieletu K. by?y

wyprostowane, prawa nieco tylko zgi?ta w kolanie, ko?ci przedudzia

krzy?owa?y si? na wysoko?ci kostki, prawa na lewem.

Szkielet dziecka le?a? w kierunku SO (g?owa)
- NE (nogi), twarz?

do szkieletu k. a wi?c w kierunku SE, prawa noga wyprostowana,

lewa zgi?ta w kolanie.

Po prawej stronie szkieletu k. znaleziono fragmenty du?ego naczynia

ze ?ladami malowania, dno tego? naczynia le?a?o mi?dzy k. udowe­

mi szkieletu k. Prócz opisanej ceramiki nie znaleziono nic.

D?ugo?? szkieletu k. 134 cm, dziecka 85 cm.

Ponad i w okolicy grobów 27 i 28 znaleziono skorupy i ko?ci

zwierz?ce.

Obecny stan zachowania szkieletów: zidentyfikowano jedynie

cz??? ko?ci kobiety. Trzon prawego obojczyka, prawa ko?? ramie­

niowa (d?ug. 270 mm), lewa ko?? ramieniowa bez nasady bli?szej,

prawa ko?? promieniowa (211 mm), lewa ko?? promieniowa (209

mm), nasada bli?sza wraz z V3 trzonu prawej ko?ci ?okciowej,
lewa ko?? ?okciowa, ko?ci udowe (d?ug. 390 mm, ?rednice g?ówek
36 mm), prawa ko?? piszczelowa bez nasady dolnej, trzon lewej
ko?ci piszczelowej, trzony ko?ci strza?kowych.

Stanowisko "Grodzisko II"

Grób 27

Wiek: doros?y, tj. powy?ej 20 roku ?ycia (zamkni?te nasady ko­

?ci d?ugich), najprawdopodobniej adultus lub adultus/maturus

(bardzo dobry stan po??cze? stawowych).Jest to cz??ciowo zniszczony grób podwójny. Zawiera? szcz?tki

kobiety i dziecka, odkryte na g??boko?ci 30 cm. Szkielet dziecka

u?o?ony by? w pozycji skurczonej na prawym boku, na linii

SW - NE, natomiast szkielet kobiety le?a? na plecach wzd?u? osi

P?e?: ?e?ska (bardzo delikatna, wr?cz dzieci?ca budowa szkie­

letu).

Wysoko?? cia?a: 151,2 cm (wg Trotter-Gleser), 157 cm (wg Bach),

148,6 cm (wg Pearsona).

Zbiory: PMA/II/770 1.

Grób 101
.\ .....

-

Na g??boko?ci 20 cm ods?oni?to strop tego obiektu o zarysie zbli­

?onym do owalnego, orientacji SE-NW i wymiarach 215x100 cm.

Na g??boko?ci 40 cm natrafiono na szkielet m??czyzny, u?o?ony
w pozycji skurczonej na prawym boku, na osi SE- NW, z twarz?

zwrócon? na NE. Prawa r?ka wyci?gni?ta by?a wzd?u? cia?a, lewa

zgi?ta w ?okciu. Na tym poziomie, s?dz?c z uk?adu wyposa?enia,

wymiary jamy wynosi?y ok. 205x 100 cm. Dno jamy by?o w wielu

miejscach zabarwione na czerwono, zw?aszcza w okolicy czaszki,

pod miednic? i stopami (Ryc. 18, 19).

-?- ?#' ??-

? ....
?

. .

Wyposa?enie sk?ada?o si? z 15 naczy? ustawionych w dwóch

grupach: A - na wysoko?ci czaszki i tu?owia, B -

przy stopach.
W grupie A znajdowa?o si? 7 naczy?: 3 amfory (1/1, 5/V, 6/VI),

2 czarki (3/111, 14/XXI -

wewn?trz naczynia 2/11) i 2 czary (2/11,

Ryc. 17. Z?ota, stan. "Grodzisko II': Grób 27. Fot. archiwum PMA

Fig. 17. Z?ota, site 'Grodzisko II: Grave 27. Photo PMA archive
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4/IV). Grupa B liczy?a 8 naczy?: garnek esowaty (7/VII), 3 czar­

ki (8/VIII, lI/XI, l3/XIII), 4 miski (9/IX, lO/X, 12/XII, lS/XXII).

W naczyniu 7/VII znajdowa?y si? kolejno naczynia IS/XXII,

lO/X, 9/IX i 8/VIII, a w naczyniu l2/XII czarka l3/XIII.

.
;

..... ,

."

,
.

Za plecami szkieletu le?a? topór (28/XIV), zapewne wykonany
z poro?a jelenia (nie uda?o si? odnale?? tego zabytku). Przy lewym
talerzu biodrowym znajdowa?o si? ornamentowane ostrze ko?­

ciane (27/XVIII), obok niego wiórowiec z krzemienia wo?y?skie­

go (19/XV) oraz 6 wiórów z krzemienia czekoladowego (19/XVI,

20- 26/XVI lub XVII). Pod lew? ko?ci? udow? le?a?y kolejne 2

wióry (XVII) równie? z krzemienia czekoladowego. Wi?kszo?ci

tych wyrobów nie odnaleziono, dlatego trudno obecnie okre?li?,

które z nich le?a?y ko?o biodra, a które pod ko?ci? udow?. Pier­

wotnie zapewne wszystkie znajdowa?y si? w woreczku z surowca

organicznego, a miejsce wokó? nich by?o zabarwione na czerwo­

no. Pod naczyniem l2/XII, a wi?c poni?ej stóp, ods?oni?to 2 tra­

pezy (?) z nieokre?lonego krzemienia (29).

-y
....

}?,.

,?
••

, ....
r

,?.j! ... ?

".-
...

Na ko?ciach prawego przedramienia znaleziono miedzian? bran­

solet? (16/XIX) z zawieszonym na niej miedzianym kó?kiem

(17/XIX), a na ko?cu dalszym ko?ci ramieniowej
- kolec br?zo­

wy (30/XX). Na jednym z paliczków lewej r?ki, zgodnie z legen­

d? do planu grobu, odnotowano nalot bronzowy.

Al

.....

,
.

Wokó? szkieletu rozsypane by?y bardzo liczne muszle ?limaków

Cerithium (31, na planie oznaczone M), szczególnie w okolicy

czaszki, tu?owia, miednicy oraz stóp, a tak?e pomi?dzy naczynia­
mi grup A i B. W sk?ad wyposa?enia pochówku wchodzi?y tak?e

ko?ci zwierz?ce (32) u?o?one w dwóch grupach: Al - ko?ci d?u­

gie, Bl - ?ebra.

Ponad grobem zebrano kilka fragmentów ceramiki, drobne

ko?ci i 3 od?upki krzemienne, których nie uda?o si? odnale??

w zbiorach.

Notatki polowe: Pod warstw? 20 cm rolnej próchnicy ukaza?o si?

stanowisko o kszta?tach po?rednich mi?dzy prostok?tem a owalem,

jednak zbli?ai?ce si? bardzie i do prostok?ta.
Ryc. 18. Zlota, stan. "Grodzisko II': Grób 101. Fot. archiwum PMA

Fig. 18. Z lot a, site 'Grodzisko II: Grave 101. Photo PMA archive

Stanowisko to okaza?o si? dobrze stosunkowo zachowanym grobem
ludzkim wst?gowym z naczyniami typu malowanych, iednak nie­

które tylko z nich mia?y ?lady malowania bia?ego. Szkielet ludzki

le?a? w kierunku d?ugiej osi stanowiska, a wi?c SE - NO. w pozycii
skurczonei na prawym boku.

zwierz?ce (m?odego zreszt? osobnika) oznaczone jako grupa A ko?­

ci zwierz?cych.
Tu? za lew? ko?ci? miedniczn? znajdowa?a si? ?opatka XVIII z ko?­

Q., a bezpo?rednio za ni? dwustronny nó? z szerokiego wióra ?

chockiego ze wspania?ym retuszem. xv. Przy zaokr?glonym ko?cu

no?a na grudzie lessu ko?ci przepojonej jak?? jakdyby forbt! bar­

wnikiem ró?awego koloru le?a?o sze?? wiór XVI wqchockiego
krzemienia. Za klatk? piersiow? w odleg?o?ci oko?o 15 cm. le?a?a

siekiera z rogu. która wraz z krzemieniami, grup? naczy? ko?o nóg
zdawa?a si? ogranicza? po?udniowo zachodni brzeg grobu. Nadto

pod lewem udem w pobli?u stawu biodrowego widoczny by? jeszcze

jeden krzemienny wiór wqchocki XVII i drugi wiór poni?ej tego?.

Na prawej plzedlCll1liellitt ko?ci ?okciowej, mniej wi?cej w ?rodku

by?a branzoleta XIX. z drutu brqzowego skr?conego we dwie p?tle
z ostremi ko?cami i z mniejszym k6?Idrnt pier?cieniem z tego drutu

na? wisz?cym, za? na ?okciu prawem kolec brqzowy. W okolicy szyji
i prawego ramienia by? rozsypana by?a du?a ilo?? wisiorków M

z muszelek wie?yczników.

Twarz zwrócona ku NE. R?ka prawa wyci?gni?ta wzd?u? cia?a lekko

w ?okciu zgi?ta w kierunku od linji szkieletu. Lewa r?ka zgi?ta
w ?okciu le??cym na linji kr?gos?upa, tak ?e ko?ci przedl Cll1tiellicHt?e

(?okciowa i radjus) krzy?owa?y si? z ko?ci? przedramieniow? praw?.

Nogi zgi?te w kolanach w kszta?cie dwu na siebie zachodz?cych
liter V. W pobli?u czaszki po stronie twarzy. le?a?a sta?a iedna

grupa naczy? w rz?dzie a to: l naczy?ko z dwoma uchami powy?ej

czo?a, II naczynie z dwoma ró?kami na brzu?cu, III ma?a czarka

z czterema brze?kami, lli naczynie du?e z czterema ró?kami na

brzu?cu, y zupe?nie ca?e naczynie z dwoma uchami, .YL naczynie

pot?uczone z dwoma uchami.

Drug? grup? naczy? w okolicy stóp. zajmuj?c? pó?nocno-zachodni

k?t grobu stanowi?y, VII naczynie z dwoma uchami i dwoma guz­

kami na przej?ciu szyji w brzusiec, VIII. czarka ze ?ladami malo­

wania. która le?a?a w ma?em naczy?ku miskowatem IX. a które

znowu le?a?o w misce z czterema brze?kami X. Naczynie VIII, IX,

X, wszystkie by?y umieszczone w naczyniu VII. W naczyniu II

znaleziono ponadto male?k? czark? XXI z czterema brze?kami,

w naczyniu za? VII jeszcze jedn? misk? XXII z dwoma brze?kami,

le??c? na samym dnie naczynia VII.

Pod naczyniem XII znaleziono dwa ma?e wiórka krzemienne,

które raczej by? s?u?y?y jako rodzaj strza?ek, z jednym brzegiem

?ci?tym do równej linji. Ka?de z tych wiórek mia?o kszta?t ma?ego

trapezu. W wielu miejscach pod szkieletem jak n.p. ?t? tJktJlicy pod

czaszk?, pod miednic? i stopami widoczne by?y ?lady owei czerwo­

nawei barwy na lossie. Nad grobem znaleziono kilka skorup naczy?

typu malowanych bez ?ladów malowania drobne kawa?ki ko?ci

skorupki neolityczne bez charakteru i trzy krzemienne od?upki.

Obecny stan zachowania szkieletu: kr?gi szyjne, piersiowe, l?d?-

Wschodni brzeg grobu stanowi?y poza rz?dem naczy? grupy ko?o

czaszki, ko?ci zwierz?ce grupy B w postaci ?eber u?o?onych w kierun­

ku E - O, za? w k?cie pó?nocno wschodnim le?a?y ko?ci d?ugie
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Ryc. 19. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 101. Kolor zielony
- nalot miedziany na ko?ciach, kolor czerwony

- ziemia zabarwiona ochr? (?).

Rys. J. Bartys (archiwum PMA)

Fig. 19. Z ? o t a, site 'Grodzisko II'. Grave 101. Green colour -

copper patina on the bones, red colour - earth tinted by ochre (?).

Drawn by J. Bartys (PMA archive)
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wiowe; górna cz??? ko?ci krzy?owej; miednica (kompletna, z wy­

j?tkiem uszkodzenia prawego talerza biodrowego, brak lewej
ko?ci ?onowej).

b?yszcz?ca, ze ?ladami poziomych i uko?nych zag?adze?. Do­

mieszka niewidoczna. Wypa? dobry. Wym.: wys. 76 mm, ?redn.

wylewu 72 mm, dna 46 mm, grubo ?cianek 2-3 mm. 9. Miska

owalna (B/IX) ze ?ci?tym wylewem na osi d?u?szej, uformowanym
w postaci dwóch parzystych, ro?kowatych wyniesie?. Powierzch­

nia zewn?trzna g?adzona, matowa, zniszczona. Widoczne liczne

ziarna drobnego piasku. Prze?om jednobarwny, zwarty, czarny.

Wym.: wys. 34-39 mm, ?redn. wylewu 105-122, dna 52 mm,

grubo ?cianek 3-4 mm. 10. Miska (B/X) o ?ukowatych ?ciankach,

z czterema ro?kowatymi wyniesieniami wylewu. Powierzchnia

zewn?trzna g?adzona, matowa, ze ?ladami poziomych i uko?nych

zag?adze?. Prze?om jednobarwny, czarny, lekko pumeksowaty.
Glina z domieszk? znacznej ilo?ci bardzo drobnego piasku, nie­

licznego drobnego szamotu i drobnych grudek ochry. Wym.:

wys. 75-79 mm, ?redn. wylewu 115-120 mm, dna 46 mm, grubo
?cianek 3-5 mm. 11. Czara (B/XI) z ornamentem malowanych

bia?? farb? uko?nych pasków, o d?ugo?ci ok. 10 mm, na wewn?­

trznej powierzchni wylewu oraz dwoma ro?kowatymi guzkami
na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna

starta, z widocznymi licznymi ziarnami piasku (granulometria
do 0,5 mm). Naczynie wyklejone, uzupe?nione gipsem. Wym.: wys.

140-146 mm, ?redn. wylewu 117 mm, dna 66 mm, grubo ?cianek

3-5 mm. 12. Miska (B/XII) o ?ukowatych ?ciankach, z czterema

ro?kowatymi zgrubieniami-wyniesieniami wylewu. Powierzchnia

zewn?trzna g?adzona, matowa, ze ?ladami poziomych i uko?nych

zag?adze?, miejscami zniszczona i tu widoczna liczna domieszka

bardzo drobnego piasku (do 0,5 mm). Wym.: wys. 86-88 mm,

?redn. wylewu 140 mm, dna 60 mm, grubo ?cianek 3-4 mm.

13. Czarka kulista (B/XIII) z prost?, cylindryczn? szyjk?. Powierz­

chnia zewn?trzna g?adzona, lekko b?yszcz?ca, ze ?ladami pozio­

mych zag?adze?. Prze?om jednobarwny, czarny, zwarty. N a po­

wierzchni widoczny bardzo drobny piasek w ma?ej ilo?ci. Wym.:

wys. 74 mm, ?redn. wylewu 71 mm, dna 40 mm, grubo ?cianek

2-4 mm. 14. Czarka kulista (A/XXI) z czterema ro?kowatymi

zgrubieniami-wyniesieniami wylewu. Powierzchnia zewn?trzna

g?adzona, b?yszcz?ca, ze s?abo widocznymi ?ladami poziomych

zag?adze?, cz??ciowo starta i tu widoczna ma?a ilo?? bardzo dro­

bnego piasku. Wym.: wys. 52 mm, ?redn. wylewu 55-57 mm, dna

25 mm, grubo ?cianek 3-4 mm. 15. Miska (B/XXII) o prostych

?ciankach, z czterema ma?ymi, ro?kowatymi wyniesieniami wy­

lewu. Powierzchnia g?adzona, b?yszcz?ca, ze ?ladami zag?adze?.

Wym.: wys. 52 mm, ?redn. wylewu 93 mm, dna 50 mm. 16. Bran­

soleta dwuzwojowa (XIX) z drutu miedzianego o przekroju

okr?g?ym. Wym.: ?redn. zwoju 59-66 mm, ?redn. drutu 4 mm.

17. Kó?ko (XIX) z drutu miedzianego o przekroju okr?g?ym,

uszkodzone, pierwotnie zawieszone na bransolecie. Wym.: ?redn.

zwoju 40 mm, ?redn. drutu 4 mm. 18. Wiórowiec pazurowaty

(XV), cz??ciowy, z retuszem rynienkowatym, krzemie? wo?y?ski.

Wym.: d?ug. 161 mm, szer. 38 mm, grubo 12 mm. 19. Drapacz

wiórowy (XVI) z prostym drabiskiem, krzemie? czekoladowy.

Wym.: d?ug. 102 mm, szer. 24 mm, grubo 6 mm. 20. Wiór (XVI

lub XVII), krzemie? czekoladowy (?). Wym.: d?ug. 99 mm, szer.

23 mm; zabytku nie odnaleziono." 21. Wiór (XVI lub XVII),

krzemie? czekoladowy (?). Wym.: d?ug. 89 mm, szer. 21 mm;

zabytku nie odnaleziono. 22. Wiór (XVI lub XVII), krzemie?

Wiek: doros?y, tj. powy?ej 20 lat (adultus lub maturus), bior?c

pod uwag?, i? w kr?gos?upie brak jakichkolwiek zmian artre­

tycznych z du?ym prawdopodobie?stwem mo?na przyj??, ?e

?mier? osobnika nast?pi?a wcze?niej ni? w wieku senilis lub pó?­

ny maturus.

P?e?: m?ska (typowo m?skie ukszta?towanie ko?ci ?onowej, masy­

wna budowa szkieletu).

Uwagi: asymetria górnych kr?gów piersiowych, asymetria wci??

kulszowych wi?kszych.

Zbiory: MAK/II/9076.

Inwentarz (Ryc. 20, 21): l. Amfora kulista (A/I) z dwoma pozio­

mo przek?utymi uszkami, wystaj?cymi ponad wylew. Powierzch­

nia zewn?trzna g?adzona, b?yszcz?ca, ze ?ladami poziomych za­

g?adze?. Prze?om na wysoko?ci wylewu trój warstwowy, zwarty,

domieszka niewidoczna. Na powierzchni zewn?trznej widoczne

ziarna drobnego piasku w ilo?ci ?redniej. Wym.: wys. 123 mm,

?redn. wylewu 80 mm, dna 60 mm, grubo ?cianek 4-5 mm. 2. Cza­

ra (A/II) z dwoma ro?kowatymi guzkami na najwi?kszej wyd?­
to?ci brzu?ca. Na powierzchni zewn?trznej fragmentarycznie
zachowane ?lady malowania w uk?adzie nieczytelnym; na wewn?­

trznej powierzchni wylewu wyst?puj? uko?ne, malowane paski
o d?ugo?ci ok. 10 mm i szeroko?ci ok. 2 mm. Powierzchnia zewn?­

trzna g?adzona, lekko b?yszcz?ca, ze ?ladami ró?nokierunkowych

zag?adze?, z widoczn? domieszk? w postaci drobnego piasku,

?rednioliczn?. Wym.: wys. 150 mm, ?redn. wylewu 11,5 mm, dna

68 mm, grubo ?cianek 3-7 mm. 3. Czarka (A/III) z czterema syme­

trycznymi ro?kowatymi zgrubieniami wylewu. Powierzchnia

zewn?trzna g?adzona, lekko b?yszcz?ca. Domieszka drobnego

piasku widoczna na powierzchni w ilo?ci ?ladowej. Wym.: wys.

55 mm, ?redn. wylewu 60 mm, dna 32 mm, grubo ?cianek 2-4 mm.

4. Czara (A/IV) z dwoma ro?kowatymi guzkami na najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, lekko

b?yszcz?ca, ze ?ladami ró?nokierunkowych zag?adze?. Domiesz­

ka niewidoczna. Naczynie wyklejone i uzupe?nione gipsem.

Wym.: wys. 165 mm, ?redn. wylewu 140 mm, dna 85 mm, grubo
?cianek 3-7 mm. 5. Amfora gruszkowata (A/V) z dwoma pozio­

mo przek?utymi uszkami, wyniesionymi lekko ponad wylew.
Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, matowa, ze ?ladami pozio­

mych zag?adze? w dolnej partii naczynia. Domieszka niewidoczna.

Wym.:wys.132-136mm, ?redn. wylewu 91 mm, dna 75mm,grub.
?cianek 5-6 mm. 6. Amfora gruszkowata (A/VI) z dwoma pozio­

mo przek?utymi uszkami, wyniesionymi lekko ponad wylew,
zachowana we fragmentach. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona,
lekko b?yszcz?ca, ze ?ladami poziomych zag?adze?. Prze?om

jednobarwny, czarny, zwarty. Glina z niewielk? ilo?ci? domiesz­

ki szamotu o granulometrii do l mm. Wym.: wys. 100 mm, ?redn.

wylewu 65 mm, grubo ?cianek 4-5 mm. 7. Garnek esowaty (B/VII)

z karbowanym od wewn?trz wylewem, dwoma poziomo przek?u­

tymi uszkami wyniesionymi ponad wylew i dwoma sto?kowatymi

guzkami na szyjce, rozmieszczonymi symetrycznie do siebie za?

asymetrycznie do uszek. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona,

matowa, ze ?ladami zag?adze?. Prze?om jednobarwny, czarny,

zwarty. Glina z domieszk? ?redniej ilo?? drobnego piasku (gra­
nulometria do l mm), ?wiru (2-3 mm) i szamotu (2 mm).

Wypa? s?aby, naczynie sp?kane i wyklejone. Wym.: wys. 133 mm,

?redn. wylewu 130 mm, dna 65 mm, grubo ?cianek 5-6 mm.

8. Czarka kulista (B/VIII) ze s?abo zachowanym ornamentem

trójk?tów zwisaj?cych wierzcho?kami w dó?, przedzielonych
trzema pionowymi paskami. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona,

23
W katalogu naukowym J. Bartysa zachowa?y si? rysunki zaginionych

zabytków 20-26 i z nich odczytano wymiary. Krzemie?, z którego zosta?y

wykonane scharakteryzowano tam nast?puj?co: silnie spatynowany na

niebiesko lecz chyba jasno
-

bronzowy (jurajski?). Bardzo podobne cechy

makroskopowe ma drapacz (19) z krzemienia czekoladowego, s?dzimy

wi?c, ?e i pozosta?e przedmioty by?y zrobione z tego surowca.
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1-8.10.11

Ryc. 20. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 101. Ceramika. Rys. B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska

Fig. 20. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 101. Pottery. Drawn by B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska
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9.12-15

13/XIII

o 3cm

7-27

I

CE'-5????=§===== 16/XIX

27/XVIII

19/XVI 21/XVI-XVII20/XVI-XVII 22/XVI-XVII 23/XVI-XVII 24/XVI-XVII 25/XVI-XVII 26/XVI-XVII

Ryc. 21. Z?ota, stan. "Grodzisko II': Grób 101. Ceramika (9.12-15), mied? (16.17), krzemie? (18-26), ko?? (27).

Rys. J. Bartys (archiwum MAK), B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska, A. Zako?cielna

Fig. 21. Z?ota, site 'Grodzisko II: Grave 101. Pottery (9.12-15), copper (16.17), flint (18-26), bone (27).

Drawn by J. Bartys (MAK archive), B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska, A. Zako?cielna
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czekoladowy (?). Wym.: d?ug. 85 mm, szer. 17 mm; zabytku nie

odnaleziono. 23. Wiór (XVI lub XVII), krzemie? czekoladowy (?).

Wym.: d?ug. 76 mm, szer. 12 mm; zabytku nie odnaleziono.

24. Wiór (XVI lub XVII), krzemie? czekoladowy (?). Wym.:d?ug.
66 mm, szer. 16 mm; zabytku nie odnaleziono. 25. Przek?uwacz

(XVI lub XVII), krzemie? czekoladowy. Wym.: d?ug. 58 mm, szer.

16 mm; zabytku nie odnaleziono. 26. Pó?tylczak (XVI lub XVII),

krzemie? czekoladowy (?) Wym.: 63 mm, szer. 23 mm; zabytku
nie odnaleziono. 27. Sztylet trójk?tny (XVIII) wykonany z tylnej

ko?czyny du?ego zwierz?cia kopytnego, w przekroju soczewko­

waty, wkl?s?o-wypuk?y, z dwoma otworkami w podstawie; na

stronie spodniej od podstawy do oko?o po?owy d?ugo?ci nacina­

ny ornament w postaci trzech wielkich liter X z?o?onych z po­

czwórnych naci??. Wym.: d?ug. 233 mm, szer. podstawy 43 mm,

grubo 8 mm. 28. Topór (XIV) wykonany zapewne z poro?a, za­

bytku nie odnaleziono. 29. Dwa trapezy; zabytków nie odnalezio­

no. 30. Kolec bronzowy (XX); zabytku nie odnaleziono. 31. Nie­

znana liczba (waga 676,22 g) muszli ?limaków z rodzaju Cerithium

(Ryc. 22). 32. Ko?ci zwierz?ce (B1, Al): 12 fragmentów ?eber

krowy (Bos taurus )24, 5 fragmentów ko?ci d?ugich nie oznaczonych.
Znad grobu: 33. Wierzcho?kowy fragment wiórowca jednobocz­

nego z retuszem rynienkowatym lewej kraw?dzi; retusz strony

spodniej
- na prawej kraw?dzi fragment zaretuszowany rynienko­

wato, na lewej kraw?dzi wn?ka wyretuszowana pó?stromo, stopnio­

wym retuszem; wierzcho?ek stanowi stromo retuszowane drapisko;

cz??? przys?czkowa z?amana z retuszem stromym wyrównuj?cym

kraw?d?; krzemie? czekoladowy. Wym.: d?ug. 33 mm, maksymal­
na szer. 16 mm. 34. Dwa odpadki przepalone (wg katalogu Z. Pod­

kowi?skiej i D. Rauhut; zabytków nie odnaleziono). 35.24 fr.

( drobne) ceramiki. W tym 6 fragmentów nie wst?gowej [ ... l oraz fr.
cer. wst?gowej [ ... l 37 fr. ko?ci zwierz?cych i 2 z?by

- ludzkie? (wg

katalogu Z. Podkowi?skiej iD. Rauhut; nie odnaleziono.)

Zbiory: MAK/II/9076 (1-15, 18, 19, 27, 31-33); PMA/II/7701

(16, 17).

Grób 121

Na g??boko?ci 15 cm ods?oni?to strop obiektu o zarysie zbli?o­

nym do owalnego, orientacji SE-NW i wymiarach 85x60 cm

(Ryc. 23). Ju? na tej g??boko?ci widoczne by?y wylewy i fragmen­

ty naczy? oraz ko?ci ludzkie. Na g??boko?ci 30 cm wykonano

drugi plan, przedstawiaj?cy zachowane fragmenty dwóch szkie­

letów i 3 naczynia (Ryc. 24).

Ryc. 22. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 101. Muszle ?limaków

Cerithium. Fot. A. Zako?cielna

Fig. 22. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 101. Shells of Cerithium

snails. Photo A. Zako?cielna

Wyposa?enie sk?ada?o si? z 3 naczy?: amfory (1 II) oraz czary

(2/11), w której znaleziono czark? (3/111).

Notatki polowe: Tu? pod warstw? 15 cm rolnej próchnicy zaznaczy?

si? bardziej owalny ni? prostok?tny kszta?t grobu z widocznymi na

wierzchu ko??mi ludzkiemi oraz brzegami naczy?, tak, ?e po zupe?­

nym odkryciu grobu, wygl?d jego niewiele si? zmieni?.

By? to grób ludzki wst?owy o czem ?wiadcz? naczynia z typu ma­

lowanych jednak?e bez ?ladów malowania.

W grobie tym z?o?onych by?o dwu osobników, jeden starszy drugi

m?odszy, jednak?e jak ?wiadczy budowa zachowanych szkieletów

w postaci ko?ci nóg, obaj musieli by? bardzo m?odzi. Grupa A ko?ci

osobnika starszego z?o?ona by?a z fragmentów ko?ci miednicznych,
obu ko?czyn udowych, oraz obu goleni. Nogi zgi?te w kolanach.

Grup? B ko?ci m?odszego osobnika stanowi?y prawa ko?? udowa,

prawy gole?, fragment ?opatki drobne kawa?eczki ko?ci d?ugich.
I tu mo?na si? dopatrze? zgi?cia nóg.

'l'
,

...

Szkielety by?y u?o?one w kierunku S-N. Na E od grupy A sta?y
dwa naczynia a to: ma?e naczy?ko z dwoma uchami, i du?e st?u­

czone z dwoma, III w którem znaleziono ma?? czark? ró?kami na

brzu?cu.

Wszystko wskazywa?o na to ?e grób zosta? zniszczony p?ugiem
i cz??ciowo wybrany.\,
Nad stanowiskiem znaleziono skrobacz krzemienny.
Obu niekompletnych szkieletów nie uda?o si? odnale??.

Inwentarz (Ryc. 25): l. Amfora gruszkowata (I) z dwoma pozio­

mo przek?utymi uszkami, wystaj?cymi lekko ponad wylew. Po­

wierzchnia zewn?trzna starta, widoczna du?a ilo?? domieszki

piasku o granulometrii do 0,5 mm. Na wyszczerbionym wylewie

........ ---""'---

Ryc. 23. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 121 na g??boko?ci 15 cm.

Rys. archiwum PMA

24
Oznaczenia gatunkowe ko?ci zwierz?cych ze Z?otej wykona?a mgr Gra­

?yna Godula z MAK, której w tym miejscu serdecznie dzi?kujemy.

Fig. 23. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 121 at a depth of 15 cm.

PMA archive
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Ryc. 24. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 121 na g??boko?ci 30 cm. Rys. J. Bartys (archiwum PMA)

Fig. 24. Z ? o t a, site "Grodzisko II'. Grave 121 at a depth of 30 cm. Drawn by J. Bartys (PMA archive)
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Ryc. 25. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 121. Ceramika. Rys. B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska

Fig. 25. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 121. Pottery. Drawn by B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska
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prze?om jednobarwny, czarny, zwarty. Wym.: wys. 86-88 mm,

?redn. wylewu 82-84 mm, dna 45-49 mm, grubo ?cianek 4-5 mm.

2. Czara (II) z dwoma ro?kowatymi guzkami na najwi?kszej wy­

d?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, lekko b?ysz­

cz?ca, ze ?ladami uko?nych i poziomych zag?adze?, pokryta na­

lotem wapiennym, miejscami starta i tu widoczna ?rednia ilo??

domieszki drobnego piasku (do 0,5 mm). Wyklejona w ca?o?ci,

gipsowana woko?o 5%. Wym.: wys. 148-150 mm, ?redn. wylewu
120 mm, dna 8 mm. 3. Czarka kulista (111). Powierzchnia zewn?­

trzna g?adzona, lekko b?yszcz?ca. Uszkodzona cz??? wylewu i szyj­
ki i tu widoczny prze?om jednobarwny, czarny, zwarty. ?ladowa ilo??

domieszki bardzo drobnego piasku. Wym.: wys. 53 mm, ?redn.

wylewu 46 mm, dna 31 mm, grubo ?cianek 2-4 mm.

le?a?y trZJ!. krzemienne wióra, jeden pod?u?ny, drugi prawie pro­

stok?tny, oba w cz??ci pokryte kor? i trzeci male?ki wiórek. Przy

grupie B ko?ci le?a? jeszcze jeden krzemienny wiór.

Nad stanowiskiem w warstwie O - 20 cm znaleziono drobne ko?ci

zwierz?ce oraz kilka narz?dzi z ko?ci, jak d?uto z rogu, szyd?o

ko?ciane i t. p. kawa?eczek gliny przepalonej i ma?? grub? skorup?
bez charakteru.

Inwentarz (Ryc. 29, 30): l. Garnek esowaty (I) z odciskami palco­
wo- paznokciowymi na wewn?trznej powierzchni wylewu i dwoma

poziomo przek?utymi, ro?kowatymi uchami na najwi?kszej wy-

Zbiory: MAK/II/9076.

Grób 122

Na g??boko?ci 20 cm ods?oni?to strop obiektu, o zarysie zbli?onym
do prostok?ta z zaokr?glonymi rogami, orientacji SSE- NNW

i wymiarach 200x110 cm (Ryc. 26). Ju? na tym poziomie widocz­

ne by?y zarysy wylewów naczy? stanowi?cych wyposa?enie gro­

bowe. Kolejny plan wykonano na g??boko?ci ok. 30 cm. W grobie
nie stwierdzono ?adnych ko?ci ludzkich (Ryc. 27, 28).

Naczynia z?o?one zosta?y w dwóch grupach. Ko?ci zwierz?ce,

które by? mo?e pierwotnie u?o?one by?y wzd?u? ?ciany jamy gro­

bowej, ??cz? jak gdyby obie grupy naczy?. Dno jamy wysypane

by?o muszlami wie?ycznika, zapewne Cerithium (20).

W cz??ci SE grobu znajdowa?y si? 4 naczynia: garnek esowaty

(1/1), puchar na pustej nó?ce (2/11), z?o?ony wewn?trz naczynia

1/1, czarka (3/111) oraz amfora (4/IV). Druga grupa sk?ada?a si?

z 7 naczy?, stoj?cych w cz??ci NW i W grobu: 3 amfor (5/V, 8/VIII,

9/IX), 2 czar (6/VI, 7/VII) i czarki (lO/X). Ponadto w czarze 7/VII

znaleziono male?kie naczy?ko (11). W cz??ci S i SW natrafiono

na zabytki wykonane z krzemienia czekoladowego: 2 wióry

(12/XI, 15/XII), pó?tylczak sko?ny (13/XIII), wiórek (14/XII)

oraz wiórowaty od?upek (16/XII). Ko?ci zwierz?ce le?a?y w dwóch

grupach: A - ?ebra na granicy NE grobu (17) oraz B - ko?ci

d?ugie (18), mi?dzy naczyniami V, VI i X.

Ponad grobem znaleziono m.in. topór z poro?a jelenia (21) oraz

narz?dzia ko?ciane: szyd?o (22) i oraz nieokre?lony przedmiot
z otworem w partii ?rodkowej (23).

Notatki polowe: Pod warstw? 20 cm próchnicy rolnej pojawi?o si?

stanowisko, kszta?tu prawie prostok?tnego z d?u?sz? osi? w kierunku

SES - NON. Ju? na powierzchni rysowa?y si? dwie grupy naczy?,

jedna w postaci brzegów st?uczonego naczynia we wschodnim

k?cie stanowiska, druga w ?rodku, jako ca?e brzegi z uchami. Po

odgrzebaniu warstwy próchniczej grubo?ci oko?o 10 cm ukaza? si?

grób z naczyniami niemalowanemi z typu malowanych, jednak?e
bez szkieletu ludzkiego. Niektóre z naczy? nosi?y na sobie ?lady

malowania farb? bia??. Naczynia te u?o?one by?y w dwu grupach.

Jedna grupa w k?cie wschodnim grobu, przypuszczalnie w okolicy

czaszki, któr? to grup? tworzy?y naczynia od I - TV.

Ryc. 26. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 122 na g??boko?ci 20 cm.

Rys. archiwum PMA

Fig. 26. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 122 at a depth of20 cm.

PMA archive

;,-??>?i"_
..

Grupa druga, czyli naczynia V - X zajmowa?a pó?nocne granice

grobu, a wi?c okolice nóg. Jedno naczy?ko w postaci X ma?ej czar­

ki, le?a?o w samym pó?nocno
- wschodnim rogu grobu. Wschodni

brzeg grobu wyznacza?y od pierwszej grupy grupy naczy?, mniej

wi?cej do po?owy, ?ebra zwierz?ce (grupa AJ równolegle do siebie

u?o?one w kierunku NE - sa, drug? za? cz??? wschodniego brzegu

zamyka?a grupa B ko?ci zwierz?cych d?ugich, obok których znaj­
dowa?o si? wspomniane wy?ej naczy?ko X. Tu? obok naczynia VII

które mia?o ?lady malowania po stronie SO - le?a? d?ugi wiór

krzemienny bez ?ladów retuszu.

\ ... -$ __
?J ....

,
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?( ?;;:
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Ryc. 27. Z?ota, stan. "Grodzisko II': Grób 122. Fot. archiwum PMA

Fig. 27. Z?ota, site 'Grodzisko II: Grave 122. Photo PMA archiveMniej wi?cej o 20 cm od owego wióra, dok?adnie w kierunku SES
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Ryc. 28. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II". Grób 122 na g??boko?ci ok. 30 cm. Rys. 1. Bartys (archiwum PMA)

Fig. 28. Z ? o t a, site 'Grodzisko II'. Grave 122 at a depth of ca 30 cm. Drawn by 1. Bartys (PMA archive)
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Ryc. 29. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 122. Ceramika. Rys. B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska

Fig. 29. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 122. Pottery. Drawn by B. Sa?aci?ska, L. Kobyli?ska
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d?to?ci brzu?ca, rozmieszonymi symetrycznie z parzystymi sto?­

kowatymi guzkami. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, lekko

b?yszcz?ca, z delikatnymi ?ladami poziomych i uko?nych zag?adze?;

miejscami zniszczona i tu widoczny drobny piasek w ?redniej
ilo?ci i ?wir (2 mm) wychodz?cy na powierzchni?. Zachowany

prawie w ca?o?ci, jedno ucho utr?cone, gipsowany woko?o

10%. Wym.: wys. 178-180 mm, ?redn. wylewu 207-215 mm, dna

80 mm, grubo ?cianek 7-8 mm. 2. Puchar na pustej nó?ce (II)

asymetryczny, czasza owalna, na osi d?u?szej wylew ?ci?ty i ufor­

mowane po dwa ro?kowate wyniesienia. Na zewn?trznej powierz­

chni czaszy i nó?ki zachowane nik?e ?lady bia?ej farby, wi?cej na

powierzchni wewn?trznej i we wn?trzu nó?ki. Powierzchnia zew­

n?trzna g?adzona, matowa, miejscami starta, ods?aniaj?ca ?redni?
ilo?? domieszki drobnego piasku i drobnego szamotu. Wym.: wys.

110-120 mm, ?redn. czaszy 137-183 mm, nó?ki 85-88 mm, grubo
?cianek 4- 5 mm. 3. Czarka kulista (III) z czterema ro?kowatymi

wyniesieniami wylewu. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, ma­

towa' na du?ej powierzchni starta, w jednym miejscu odbita.

W domieszce liczny drobny piasek i pojedyncze ziarna ?wiru

(2 mm). Wym.: wys. 59 mm, ?redn. wylewu 63 mm, dna 42 mm,

grubo ?cianek 2-5 mm. 4. Amfora gruszkowata (IV) z dwoma

poziomo przek?utymi uszkami, wyniesionymi ponad wylew.
Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, b?yszcz?ca, z punktowo za­

chowanymi ?ladami bia?ej farby. Sklejona, nieliczne ubytki uzu­

pe?nione gipsem. Wym.: wys. 140 mm, ?redn. wylewu 100 mm,

dna 53 mm, grubo ?cianek 4-5 mm. 5. Amfora (V) z poziomo

przek?utymi uszkami, wyniesionymi ponad wylew; partia górna
zachowana w czterech fragmentach (wg katalogu Z. Podkowi?­

skiej i D. Rauhut 4 wi?ksze i 5 b. drobnych fragm. amorki

dwuusznej). Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, matowa, prze?om

czarny, zwarty, glina z domieszk? ?redniej ilo?ci bardzo drobnego

piasku i szamotu (1,5-2 mm). Wym.: ?redn. wylewu 90 mm, grubo
?cianek 4-5 mm. 6. Czara (VI) z dwoma ro?kowatymi guzkami
na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca -

zabytku nie odnaleziono.

7. Czara (VII) z dwoma ro?kowatymi guzkami na najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, matowa,

miejscami starta i tu widoczna ?rednia ilo?? szamotu (do 1,5 mm)

i du?a ilo?? bardzo drobnego piasku. Na uszkodzonym fragmen­
cie wylewu prze?om jednobarwny, czarny, bardzo zwarty. Wym.:

wys. 140 mm, ?redn. wylewu 125 mm, dna 82 mm, grubo ?cianek

2-7 mm. 8. Amfora (VIII) z dwoma poziomo przek?utymi usz­

kami, wyniesionymi ponad wylew. Powierzchnia zewn?trzna

g?adzona, matowa, z delikatnymi ?ladami poziomych zag?adze?.
Prze?om jednobarwny, czarny, do?? zwarty. Domieszka ?redniej
ilo?ci drobnego piasku (do 0,5 mm) i ma?ej ilo?ci drobnego sza­

motu. Wym.: wys. 113 mm, ?redn. wylewu 93 mm, dna 60 mm,

grubo ?cianek 4-5 mm. 9. Amfora (IX) z dwoma poziomo przek?u­

tymi uszkami, wystaj?cymi ponad kraw?d?. Powierzchnia zewn?­

trzna obrobiona do?? niestarannie, g?adzona, matowa, z delikatny­
mi uko?nymi ?ladami zag?adze?. Prze?om jednobarwny, czarny,

zwarty. Domieszka - du?e ilo?ci drobnego szamotu i ma?e szamotu

grubego (2-2,5 mm) oraz ma?e ilo?ci piasku (do 1 mm). Zacho­

wana w ca?o?ci, troch? sp?kana, utr?cony wylew z jednej strony

i fragment jednego uszka. Wym.: wys. 135-145 mm, ?redn. wy­

lewu 100 mm, dna 86 mm, grubo ?cianek 4-5 mm. 10. Czarka

kulista (X) z czterema ro?kowatymi wyniesieniami wylewu.
Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, matowa, cz??ciowo starta

i tu widoczna ma?a ilo?? domieszki drobnego piasku i szamotu

(1-1,5 mm). Wym.:wys. 62 mm, ?redn. wylewu 65 mm, dna

30 mm, grubo ?cianek 2-4 mm. 11. Male?kie naczy?ko (czarka?);

zabytku nie odnaleziono. 12. Wiór negatywowy (XI), krzemie?

czekoladowy. Wym.: d?ug. 169 mm, szer. 28 mm, grubo 8 mm.

13. Pó?tylczak sko?ny (XIII), pierwotnie pó?tylec uformowany
retuszem rynienkowatym, nast?pnie w partii dystalnej przere­

tuszowany drobno pó?stromo. Kraw?d? styczna do pó?tylca
obustronnie wy?wiecona, granie pozag?adzane, cz??? proksy­
malna retuszowana zwrotnie, wyb?yszczona i zag?adzona, pi?tka

14/XII

o 6cm

12-16

. _\iJ12JX1

15/XII

16/XII

Ryc. 30. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Grób 122. Krzemienie.

Rys. B. Sa?aci?ska

Fig. 30. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Grave 122. Flints.

Drawn by B. Sa?aci?ska
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starta od oprawy; krzemie? czekoladowy. Wym.: d?ug. 80 mm,

szer. 20 mm, grubo 4 mm. 14. Wiórek (XII) zachowany w dwóch

fragmentach, krzemie? czekoladowy. Wym.: d?ug. 42 mm, szer.

9 mm, grubo 2 mm. 15. Wiór (XII) jednostronnie wzd?u?nie ko­

rowy, krzemie? czekoladowy. Wym.: d?ug. 133 mm, szer. 41 mm,

grubo 12 mm. 16. Wiórowaty od?upek (XII) jednostronnie wzd?u­

?nie korowy, z drobnym retuszem obydwu kraw?dzi w partii dy­

stalnej, krzemie? czekoladowy. Wym.: d?ug. 93 mm, szer. 49 mm,

grubo 9 mm. 17. Ko?ci zwierz?ce ze skupiska A: 13 fragmentów
?eber i 12 fragmentów mostka konia (Equus caballus), l fragment
ko?ci udowej kozy/owcy (Capra hircus/Ovis aries), 3 fragmenty
ko?ci nieoznaczonych. 18. Ko?ci zwierz?ce ze skupiska B: ko??

promieniowa, 5 fragmentów mostka, 2 fragmenty ?eber, 2 frag­

menty ko?ci piszczelowych, ko?? pi?towa, skokowa kozy/owcy

(Capra hircus/Ovis aries), 2 fragmenty nieokre?lone. 19. Ko?ci

zwierz?ce ze skupiska A lub B: 1 mostek konia (Equus caballus), l

fragment ko?ci ramieniowej byd?a (Bos taurus), l fragment ko?ci

szcz?kowej z z?bami M2 i M3 ?wini (Sus domesticus), l fragment

ko?ci ?okciowej owcy ( Ovis aries), l fragment ko?ci szcz?kowej,
2 fragmenty ?opatek, 3 fragmenty ?eber, l fragment ko?ci ramie­

niowej, miednica, l fragment ko?ci piszczelowej, l fragment ko?ci

pi?towej kozy/owcy (Capra hircus/Ovis aries), ko?? d?uga ptaka

(Aves). 20. Kilkaset muszli ?limaka Cerithium. Z n a d g r o b u

(Ryc. 31): 21. Topór wykonany z ?rodkowej cz??ci tyki poro?a

jelenia europejskiego (Cereus elaphus). Wym.: d?ug. 340 mm, szer.

45 mm, otwór 17x29 mm. 22. Szyd?o z ko?ci ?ródstopia sarny

(Capreolus capreolus). Wym.:d?ug. 132 mm, maksymalna szer.

14 mm. 23. Rurkowaty przedmiot z otworem w trzonie wykona­

ny z prawej ko?ci piszczelowej doros?ej kozy/owcy (Capra hir­

cus, Ovis aries); w dwóch cz??ciach. Wym.: d?ug. 135 mm, ?redn.

u nasady 9-11 mm, otwór 19x24 mm. Z metryczk?: frag­

menty ceramiki 122/M: 24. Dwa fragmenty wylewu (pa­

suj? do siebie) i fragment szyjki naczynia wykonanego z gliny
bardzo t?ustej, z domieszk? ma?ej ilo?ci drobnych grudek ochry

(jedno ziarno du?e). Powierzchnia zewn?trzna g?adzona, matowa;

prze?om trójbarwny, brunatno-szaro-brunatny. Wym.: ?redn.

Ryc. 31. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Zabytki znad grobu 122. Poro?e (21),

ko?? (22.23). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 31. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Finds from above grave 122. Antler (21),

bone (22.23). Orawn by L. Kobyli?ska

o 6cm

21 2221-23

Ryc. 32. Z ? o t a, stan. "Grodzisko II': Pochówek

w jamie 16 (wg Z. Podkowi?skiej 1960b, ryc. 9).

Rys. A. Potoczny

Fig. 32. Z ? o t a, site 'Grodzisko II: Burial in pit 16

(after Z. Podkowi?ska 1960b, ryc. 9).

Orawn by A. Potoczny
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szkieletowe kompletne (groby 390, 27, 101, w jamie 16),

szkieletowe zdekompletowane zniszczeniami podepo­

zycyjnymi (grób 121) i kenotafy (grób 122). Grób 121,

odkryty tu? pod warstw? orn?, na g??boko?ci zaledwie

15 cm, jest bardzo zniszczony. Zachowa?a si? tylko

pó?nocno-zachodnia cz??? jamy grobowej, zawieraj?ca
dolne partie szkieletów, których pozycja pierwotna jest
znacznie zmieniona. Szcz?tkom towarzyszy?o skupisko
trzech naczy?, stoj?cych przy nogach (Ryc. 24). Pozo­

sta?e obiekty zachowa?y si? w stanie nienaruszonym,

je?li nie liczy? zgniecenia naczy? pod wp?ywem ci??aru

przykrywaj?cej je ziemi.

wylewu 82 mm, grubo ?cianek 4 mm. 25. Fragment wylewu naczy­

nia o powierzchni m?czystej i jednobarwnym, czarnym prze?omie.
26. Fragment czarki o powierzchni g?adzonej, matowej i czarnym,

zwartym prze?omie.

Zbiory: MAK/II/9076 (1-5,7-10,12-26).

Pochówek w jamie 16

Trapezowata jama gospodarcza na g??boko?ci 40 cm mierzy?a
130x 138 cm, a 20 cm ni?ej 140x 188 cm. Si?ga?a do g??boko?ci
88 cm. Na poziomie 60-75 cm spoczywa? szkielet kobiety z?o­

?ony w pozycji skurczonej na lewym boku, g?ow? na S. Pochówek

pozbawiony by? wyposa?enia grobowego (Ryc. 32).

W wype?nisku jamy obok szkieletu i pod nim le?a?y rozrzucone

przedmioty, które nale?y niew?tpliwie zwi?za? z kultur? m?odszej
ceramiki wst?gowej. By?y to: odpadki krzemienne w liczbie 6 sztuk,

25 fragmentów muszli skójki, 4 u?amki ko?ci i 51 fragmentów cera­

micznych kultury m?odszej ceramiki wst?gowej (Z. Podkowi?ska

1960b, 15-16, ryc. 8b.c, 9).

Groby 390 i 101 by?y pojedyncze, a 27 i 121 podwój­
ne. W grobie 390 pochowano doros?? kobiet? (adultus/

maturus) w pozycji skurczonej na lewym boku, g?ow?
na W Stopie? skurczenia szkieletu by? ?redni: k?ty zgi?­
cia stawów biodrowych i kolanowych zbli?one do 90°.

Pod takim samym k?tem zgi?ta by?a prawa r?ka, z d?o­

ni? le??c? na wysoko?ci pasa i wysuni?t? do przodu.
Lewa r?ka by?a silnie zgi?ta w stawie ?okciowym, a d?o?

oparta na brodzie (Ryc. 11). Grób 390 jest jedynym

pochówkiem kobiecym KL- W, w którym g?owa zmar?ej
skierowana jest w kierunku W, a twarz ku N. Wed?ug

panuj?cej w tej kulturze normy obrz?dowej zmar?ych
sk?adano do grobu w pozycji skurczonej, wzd?u? osi

N -S, g?ow? na S, m??czyzn na boku prawym, kobiety na

lewym (A. Zako?cielna 2006b; w druku). Norma ta

szczególnie rygorystycznie przestrzegana by?a w sto­

sunku do m??czyzn. Kobiety cz??ciej uk?adano inaczej,

przewa?a?a jednak pozycja g?ow? na S.

Obecny stan zachowania szkieletu: kompletny.
Wiek: wczesny adultus.

P?e?: ?e?ska (bardzo delikatna budowa cia?a).

Wysoko?? cia?a: 148 cm (wg Trotter-Gleser).

Zbiory: PMA/II/10337.

Inwentarz: zabytków z wype?niska jamy nie odnaleziono.

ANALIZA

Konstrukcje obiektów grobowych

Wszystkie groby s? obiektami ziemnymi, do konstruk­

cji których nie u?yto ?adnych dodatkowych materia?ów

i rozwi?za?. Nie rozstrzygni?ta pozostaje oczywi?cie
kwestia sypania kopców nad grobami, ale dokumenta­

cja polowa nie zawiera ?adnych wzmianek o obserwa­

cj ach na ten temat. Zmarli z?o?eni zostali do specj alnie

w tym celu wykopanych jam grobowych, które mia?y

kszta?ty owalne (grób 390, 121) lub prostok?tne (101,

122). W jednym przypadku wykorzystano na pochówek

jam? gospodarcz? (nr 16), która na poziomie odkrycia

Grób 101 kry? szcz?tki doros?ego m??czyzny (adul­

tus/maturus) w pozycji skurczonej na prawym boku,

g?ow? na SE. Stopie? zgi?cia stawów biodrowych i ko­

lanowych by? umiarkowany, prawa r?ka wyprostowana,

lewa zgi?ta pod k?tem 90°, z d?oni? z?o?on? na stawie

?okciowym prawej (Ryc. 18, 19). Podobna orientacja

g?owy powtórzy?a si? jedynie na cmentarzysku w Strzy­
?owie 2A, pow. hrubieszowski (zarówno u kobiet jak
i u m??czyzn

-

por. A. Kuty?owski 1965, s. 22, 27, 29-30;

J. Gurba, A. Kuty?owski 1970a; 1970b) oraz w grobie III

z Igo?omi "Parku': pow. krakowski (L. Gajewski 1960,

s.323).

szkieletu mierzy?a 140x188 cm (Ryc. 32). Znane s? wy­

miary jam grobowych jedynie obiektów 390, 101 i 122.

W pierwszym z nich jama na poziomie szkieletu mia­

?a 160 cm d?ugo?ci, a jej szeroko??, s?dz?c po innych,

podobnych pochówkach, musia?a oscylowa? mi?dzy
90 a 100 cm. Jama grobu 101 mierzy?a 215x95 cm, za?

grobu 122 na poziomie odkrycia
- 195x110 cm (Ryc.

26). Na planie przedstawiaj?cym odeksplorowany
obiekt 122 nie ma zarysów jamy grobowej, a uk?ad in­

wentarza zajmuje powierzchni? 130x76 cm (Ryc. 28).

W grobie 27 znajdowa?y si? szcz?tki m?odej kobiety
(adultus lub adultus/maturus) i dziecka, s?dz?c po wiel­

ko?ci szkieletu na zdj?ciu, w wieku infans II. Kobieta

pochowana zosta?a w pozycji wyprostowanej na plecach

g?ow? w kierunku W Czaszka, silnie odchylona w gór?,

spoczywa?a na lewym policzku. R?ce zgi?te w ?okciach,

przedramiona uniesione by?y do góry, lewa r?ka wyci?g­

ni?ta w kierunku kolan dziecka. Ko?ci nóg skrzy?owane

by?y na wysoko?ci kostek. Dziecko u?o?ono w pozycji

skurczonej, na prawym boku, na linii S (g?owa)
- N

(nogi). Niewykluczone, ?e w tym przypadku g?ównym

zmar?ym jest dziecko (ch?opiec
-

le?y na przypisanym

m??czyznom prawym boku), a kobieta (matka) zosta?a

z?o?ona do grobu ze skr?powanymi nogami, bez zacho-

Mo?na si? spodziewa?, ?e nieco wi?ksze rozmiary,
a przynajmniej d?ugo??, mia?a jama grobowa obiektu

27, w którym z?o?ono kobiet? i dziecko. Kobieta le?a?a

bowiem w pozycji wyprostowanej na plecach, a za jej

g?ow?
-

w poprzek jamy
- dziecko w pozycji skurczonej

na boku (Ryc. 17).

Formy pochówków

Ze wzgl?du na stan zachowania szcz?tków kostnych
analizowane obiekty dziel? si? na trzy rodzaje (Tab. 1):
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

390 OW 1 KA K A/M LB W 4 6+

I KA K A/M PL SW
27 ? 2 1 1

II KA Dz PB W

101 PR 1 KA M A/M PB SE 8 30 +

A NA M D PB SE
121 OW 2 1 3

B NN D

122 PR KE 6 19 +

16 OK 1 KA K A LB S O O

1-8 59

Tabela 1. Z ? o t a, stan. "Grodzisko I" i "Grodzisko II': Charakterystyka obiektów grobowych KL- W

Table 1. Z ? o t a, sites 'Grodzisko I' and 'Grodzisko II: LVC graves.

(1) Numer grobu / Grave number. (2) Jama grobowa / Grave pit: PR - prostok?tna / rectangular; OK -

okr?g?a / circular; OW - owalna / oval.

(3) Liczba szkieletów / Number of skeletons. (4) Numer szkieletu / Skeleton number. (5) Stan zachowania szkieletu / condition ofthe skeleton:

KA -

kompletny, uk?ad anatomiczny / complete, articulated; NA -

niekompletny, uk?ad anatomiczny / incomplete, articulated;

NN -

niekompletny, uk?ad nieanatomiczny / incomplete, disarticulated; KE - kenotaf / cenotaph. (6) P?e? / Sex: K - kobieta / female;

M -

m??czyzna / male. (7) Wiek / Age: D -

doros?y / adult; Dz - dziecko / child; A - adultus; M - maturus. (8) U?o?enie szkieletu / Skeleton

arrangement: PB -

prawy bok / right side; LB -lewy bok / left side; PL -

na plecach / supine. (9) Kierunek g?owy / Orientation. (10) Liczba

kategorii surowcowych / Number of raw material groups. (11) Liczba elementów wyposa?enia / Number of artefacts

wania normy obrz?dowej. Uk?ad szcz?tków kobiety

sprawia wra?enie, jakby w momencie pogrzebu ?y?a

jeszcze i próbowa?a odwróci? si? (zbli?y?) do le??cego
za jej g?ow? dziecka (Ryc. 17).

Imponuj?co bogaty inwentarz pochodzi z grobu 101

(Ryc. 20, 21). Do przedmiotów osobistych zaliczy? tu

trzeba miedzian? bransolet? z kó?kiem, która zdobi?a

lewe przedrami?, le??cy za plecami zmar?ego topór

rogowy, zdobiony sztylet ko?ciany tkwi?cy zapewne za

pasem, zestaw siedmiu zabytków krzemiennych, znaj­

duj?cy si? w mieszku przytroczonym do pasa, dwa wy­

roby krzemienne le??ce obok, pod lew? ko?ci? udow?
oraz kolejne dwa pod naczyniem w skupisku B. M??­

czyzna wyposa?ony zosta? w 15 naczy? oraz po?ywienie
w postaci mi?sa krowy (p?at ?eber le??cy na przed?u?e­
niu skupiska naczy? A) oraz innych zwierz?t, których
ko?ci nie zosta?y oznaczone gatunkowo. Ca?o?? uzupe?­

niaj? tysi?ce (?) muszli Cerithium, którymi obsypany

by? tu?ów i stopy zmar?ego (Ryc. 22). Ponadto zaobserwo­

wano czerwony barwnik, którym pokryty by? zapewne

mieszek. Tak?e W wielu miejscach pod szkieletem jak

n.p. t? (jk(jlicy pod czaszk?" pod miednic?, i stopami wi­

doczne by?y ?lady owej czerwonawej barwy na lassie.

W zachowanej pó?nocno-wschodniej partii grobu
121 z u?o?enia ko?ci ko?czyn dolnych mo?na odczyta?

jedynie pozycj? szkieletu A, który z?o?ony by? zapewne

na prawym boku (m??czyzna?), g?ow? na SE. Uk?ad

bardzo przemieszanych ko?ci (piszczelowej i udowej)

drugiego osobnika wskazuje, ?e szkielet B równie? móg?
le?e? na prawym boku (Ryc. 24).

W jamie gospodarczej 16 spoczywa? szkielet kobie­

ty (wczesny adultus), z?o?ony w pozycji skurczonej na

lewym boku, g?ow? na S. Tu?ów, zapewne podepozy­

cyjnie, odwrócony by? do ziemi, r?ce zgi?te w ?okciach

i przyci?ni?te do klatki piersiowej. Pozycja zgi?tych

ko?czyn dolnych zosta?a zmieniona na skutek opad­

ni?cia ko?ci miednicznych (Ryc. 32).

Grób 122 nie zawiera? szcz?tków zmar?ego. Bior?c

pod uwag? doskona?y stan zachowania inwentarza

grobowego, przyj?? trzeba, ?e jest kenotafem.

Uk?ad wyposa?enia kenotafu (grób 122) jest ana­

logiczny jak w grobie 101. Porównywalnie bogaty jest
tak?e jego inwentarz: 11 naczy?, 5 wyrobów krzemien­

nych (Ryc. 29, 30) i po?ywienie mi?sne (?ebra konia

u?o?one na przed?u?eniu skupiska naczy? A, stos ko?ci

kozy/owcy, ?wini, krowy i ptaka przy skupisku naczy?

B), a ca?o?? obsypana muszlami Cerithium (Ryc. 27, 28).

Bogactwo kobiecego grobu 390 podkre?laj? miedziane

zausznice, a zw?aszcza obecno?? egzotycznych muszli

ma??y Glycymeris i Veneridae (Ryc. 13, 14).

Inwentarze grobów

We wszystkich grobach znajdowa?y si? inwentarze zabyt­
kowe (Tab. 1) w liczbie od 1 (grób 27) do 30 (grób 101;

oddzielnie liczono bransolet? miedzian? i zawieszone na

niej pierwotnie kó?ko)". Sk?adaj? si? na nie zarówno

przedmioty osobiste, które by?y w?asno?ci? zmar?ych za

?ycia (przede wszystkim ró?nego rodzaju ozdoby i na­

rz?dzia), jak i dary grobowe z?o?one w czasie pochówku.
Darami by?y g?ównie naczynia oraz mi?so zwierz?ce, po

którym zachowa?y si? ko?ci. Uk?ad muszli ?limaka Ce­

rithium w grobach 101 i 122 wskazuje, ?e obsypano nimi

pochówki w trakcie obrz?du pogrzebowego".

25
Nie uwzgl?dniamy tu muszli ?limaka Cerithium, które nigdy nie zosta?y

policzone. Ich liczb? oszacowa? mo?na od kilkuset w grobach 390 i 122

do nawet kilku tysi?cy (?) w grobie 101.

26
Tak sugeruje równie? J. ?ur o w s ki (1932, s. 40).
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z karbowanymi wylewami i uszkami przy wylewie b?d?
na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, wyst?pi?y pojedynczo
w grobach 101 i 122. Jedyny puchar z owaln? czasz? na

pustej nó?ce, forma bardzo rzadka w grobach KL- W28,

pochodzi z symbolicznego grobu 122.

Naczynia

Naczynia wyst?pi?y we wszystkich grobach, a ich ??czna
liczba wynosi 3327• Wykonane s? w technologii typowej
dla KL- W, z gliny t?ustej, bardzo dobrze wyrobionej,

schudzonej domieszk? drobnego piasku i drobnego
szamotu. Rzadko w masie ceramicznej zauwa?ono ziar­

na ?wiru i grudki ochry. Naczynia maj? powierzchnie

wyg?adzone, czasem do po?ysku, a cz?sto widoczne s?

na nich ?lady ró?nokierunkowych zag?adze?; charakte­

ryzuj? si? dobrym i bardzo dobrym wypa?em.

W analizowanych zespo?ach wyró?niaj? si? trzy ze­

stawy naczy?: a) misa, amfora i czarka - z?o?one kobie­

cie z grobu 390; b) 4 czarki, 4 miski, 3 amfory, 3 czary

i garnek
- ofiarowane m??czy?nie z grobu 101; c) 3

czarki, 4 amfory, 2 czary, garnek i puchar na pustej
nó?ce w kenotafie 122, który s?dz?c z obecno?ci oka­

za?ych przedmiotów krzemiennych, "po?wi?cony by?"

m??czy?nie. Zestawy b i c s? do siebie zbli?one. Ró?ni

je, poza liczb? poszczególnych typów naczy?, brak

misek w kenotafie, a obecno?? unikatowego pucharu.

W grobach znajdowa?o si? od 1 do 15 naczy?.
W obiekcie 27 jedyne naczynie sta?o w pobli?u prawe­

go biodra kobiety. W zachowanym fragmentarycznie

grobie 121 grupa trzech naczy? (czara z czark? w ?rod­

ku i amfora) umieszczona by?y na wysoko?ci uda i kolan

szkieletu A. W grobach 390 i 101 naczynia ustawiono

w skupiskach w okolicach g?owy i górnej cz??ci szkie­

letu oraz nóg. Kobiecie z grobu 390 towarzyszy?a misa

z czark? w ?rodku i stoj?ca obok amfora, z?o?one powy­

?ej g?owy (Ryc. 11). M??czyzn? z grobu 101 wyposa?o­
no w 15 naczy? ustawionych w dwóch skupiskach. Sku­

pisko A -

sk?adaj?ce si? z 7 pojemników stoj?cych przed

zmar?ym, wzd?u? wschodniej granicy jamy grobowej,
od g?owy do bioder -

tworzy?y w kolejno?ci: amfora,

czarka, czara z czark? w ?rodku, czara, amfora, amfora.

Skupisko B - ustawione za stopami zmar?ego
-

zamyka?o

jam? grobow? od pó?nocnego zachodu i sk?ada?o si?
z 8 naczy?: garnka z czterema pojemnikami w ?rod­

ku (w kolejno?ci miska o prostych ?ciankach, miska o ?u­

kowatych ?ciankach, miska owalna i czarka), czary i misy
z czark? w ?rodku (Ryc. 18, 19).

Wyroby krzemienne

Wyroby krzemienne wyst?pi?y tylko w grobach 101

i 122, w liczbie 16 egzemplarzy, z których po?ow? sta­

nowi? wióry, a po?ow? narz?dzia. Poza wiórowcem pa­

zurowatym z grobu 101, wszystkie wykonane s? z krze­

mienia czekoladowego, równie? zabytki zaginione. S?
one typowe dla KL- W, makrolityczne wyroby, poza

trapezami z grobu 101 i wiórkiem z grobu 122. W gro­

bie 122 zdeponowanych by?o 5 wytworów krzemien­

nych
- 2 wióry, wiórek, pó?tylczak i wiórowaty od?upek

retuszowany. Pochodz?cy z tego obiektu wiór o d?ugo?­
ci 169 mm (Ryc. 30:12) jest najd?u?szym okazem wyko­

nanym z krzemienia czekoladowego w zespo?ach KL- W

(A. Zako?cielna 1996b, s. 90-91). Inwentarz krzemienny

grobu 101 sk?ada? z 11 wyrobów: 5 wiórów, wiórowca

pazurowatego, drapacza, pó?tylczaka, przek?uwacza i 2

trapezów (Ryc. 21:18-26). Poza trapezami, le??cymi pod

naczyniem w skupisku B i dwoma wiórami znaleziony­
mi pod lewym udem, pozosta?e przedmioty zgromadzo­
ne by?y w okolicach lewego biodra m??czyzny, w obr?­
bie plamy czerwonego barwnika, która jest reliktem

pojemnika (woreczka) z surowca organicznego pomalo­

wanego na kolor czerwony (Ryc. 19). Taka lokalizacja

zabytków krzemiennych znana jest z kilku innych gro­

bów KL- W, zawsze m?skich. W Strzy?owie 2A, w grobie
3, m??czyzna mia? w identycznym po?o?eniu 5 wyrobów

krzemiennych (J. Gurba 1964, ryc. 2; J. Gurba, A. Ku­

ty?owski 1970a), w Ksi??nicach, pow. buski, stan. 2,

w grobie 4 - 2 wyroby (S. Wilk 2004, ryc. 17), a w gro­

bie 5 - 9 wyrobów (A. Zako?cielna 2006a, ryc. 1).

Nieco zbli?ony uk?ad naczy? zanotowano w kenota­

fie (grób 122). W po?udniowo-wschodniej partii grobu
sta?a grupa 4 naczy?: szeroko otworowy garnek, do

którego wstawiony by? puchar na pustej nó?ce, czarka

i amfora. Drugie skupisko ceramiki, zajmuj?ce cz???

pó?nocn? i pó?nocno-zachodni? grobu, z?o?one by?o
z 7 naczy?: amfory z czark? w ?rodku, amfory, czary,

czary, amfory i czarki (Ryc. 27, 28).

Zwraca uwag? cz?sty zwyczaj wk?adania naczy?

jedno w drugie (w skupisku B grobu 101 a? pi?? naczy?

tworzy?o taki uk?ad), co wskazuje, ?e nie wszystkie wy­

pe?nione by?y po?ywieniem.

Naczynia reprezentuj? sze?? typów: czarki (9 sztuk),

amfory (9), czary (6), miski (4) (5), garnki (2), misa

i puchar na pustej nó?ce. Najliczniejsze czarki oraz

dwusto?kowe, kuliste (baniaste) lub gruszkowate am­

fory wyst?pi?y we wszystkich grobach w liczbie od 1 do

4. Po jednej czarce i amforze z?o?ono do grobów 390

i 121. Cztery czarki by?y w grobie 101, a cztery amfory
w kenotafie 122. Po trzy naczynia obu typów znalaz?y

si? w grobie 101.

W inwentarzu krzemiennym zwraca uwag? wióro­

wiec pazurowaty z retuszem rynienkowatym (Ryc.

21:18), który pierwotnie umieszczony by? w woreczku

przytroczonym do pasa. Wiórowce takie, zawsze wy-

27
Razem z nieokre?lonej formy naczyniem z grobu 27 oraz czar? i czark?

z grobu 122, których nie uda?o si? odnale??.

Czary znajdowa?y si? w trzech grobach: jedna w gro­

bie 121, dwie w 122 i trzy w 101. Misa by?a umieszczo­

na w grobie 390, a cztery miski w grobie 101. Garnki

28

Puchary na pustej nó?ce znamy poza Z?ot? jedynie z grobu V w Gródku

1 C, pow. hrubieszowski (E. G a u d a 1996, ryc. 6 ) oraz z Bronocic, pow.

pi?czowski I]. Kruk, S. Milisauskas 1985, ryc. 12:1).
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Lewy nadgarstek zdobi?a kilkuzwojowa bransoleta

z muszli ?limaka Naticidae (Ryc. 15). Interesuj?ce jest
rozmieszczenie muszli Cerithium. Tworzy?y one pó?­

ksi??yc zaczynaj?cy si? za potylic? zmar?ej, przebiega­

j?cy pod czaszk?, a ko?cz?cy si? na przed?u?eniu ko?ci

czo?owej w okolicy lewego nadgarstka (Ryc. 11, 16).

Trudno z tego uk?adu wywnioskowa?, czy przystrojo­
ne by?o nimi nakrycie g?owy zmar?ej, czy te? w ten

symboliczny sposób przygotowano miejsce, na którym
mia?a spocz?? g?owa.

konane z krzemienia wo?y?skiego, znane s? z kilku

grobów KL- W, w których znajdowane by?y w okolicach

klatki piersiowej, co wskazuje, ?e -

oprawione w orga­

niczn? r?koje??
-

noszone by?y na szyi i pe?ni?y zapewne

funkcj? paradnych sztyletów (Ksi??nice, stan 2, grób
5 - A. Zako?cielna 2006a, s. 276, ryc. 2; Gozdów, pow.

hrubieszowski, stan. 1, grób 1 - A. Zako?cielna, E. Pru­

sieka-Ko?eon 2006, ryc. 4; Gródek 1C, grób 2/1987 - nie­

publikowane materia?y w zbiorach Muzeum Zamojskiego
w Zamo?ciu).

Na lewym przedramieniu m??czyzny z grobu 101

znajdowa?a si? dwuzwojowa bransoleta z okr?g?ego
drutu miedzianego, z przewieszonym przez ni? kó?kiem

(Ryc. 21:16.17), wyrób typowy dla KL-W, lecz znany

dot?d tylko z grobów kobiecych.

Narz?dzia z rogu i ko?ci

Przedmioty ko?ciane lub rogowe wyst?pi?y w grobach
390, 101 i 122. W wyposa?eniu grobu 101 znajdowa?

si? ornamentowany sztylet ko?ciany (Ryc. 21:27), który

m??czyzna nosi? przy pasie, tu? obok woreczka z krze­

mieniami. Niemal identyczny egzemplarz, w analogicz­

nym miejscu przy szkielecie, odkryto na cmentarzysku
2A w Strzy?owie, we wspomnianym ju? m?skim grobie
3 (J. Gurba 1964, ryc. 2; J. Gurba, A. Kuty?owski 1970a).

Zbli?ony sztylet ko?ciany pochodzi z grobu XVII kul­

tury pó?nej ceramiki wst?gowej w Brze?ciu Kujawskim,
stan. 4 (K. Ja?d?ewski 1938, tabl. XV:3).

Szerszego omówienia wymagaj? muszle ma??y i ?li­

maków. J. ?urowski (1930c, s. 31) sugerowa?, ?e wszyst­

kie s? mioce?skie, najprawdopodobniej krajowe, okoliczne.

Muszle ?limaka Cerithium, wspó?cze?nie wyst?puj?cego
u wschodnich wybrze?y Morza ?ródziemnego, mog?

mie? rzeczywi?cie pochodzenie miejscowe. Stanowisko

tych ?limaków znajduje si? w trzeciorz?dowych (torto?­

skich) i?ach w Korytnicy, pow. j?drzejowski (W Fried­

berg 1914, s. 253-265). W opinii Ewy Stworzewicz eg­

zemplarze kopalne od pradziejowych czy nawet wspó?­

czesnych s? bardzo trudne do odró?nienia. Bior?c pod

uwag? ogromn? liczebno?? muszli Cerithium w grobach
ze Z?otej, zak?adamy raczej pozyskiwanie ich z niedale­

ko po?o?onych z?ó? korytnickich lub innych lokalnych,
ni? import. Podobnie rzecz si? ma zapewne z muszlami

?limaka Naticidae. Natomiast muszle Glycymeris i Vene­

ridae s? bez w?tpienia pochodzenia obcego. Pozyskiwa­
ne by?y na wielk? skal? przez spo?eczno?ci neolityczne
i eneolityczne, zamieszkuj?ce zachodnie wybrze?a Mo­

rza Czarnego, g?ównie Dobrud?? bu?garsk? i rumu?sk?,

sk?d rozprzestrzenia?y si? bardzo szeroko w Europie

(H. Todorova 2002, s. 183, mapa 8). W po?owie V tys. BC

bransolety wykonane z tych muszli obecne s? w grobach

kultury Hamangia i Warna, na cmentarzyskach w Dev­

nia (L S. Ivanov 1991, s. 130) i Durankulak (H. Todoro­

va 2002, s. 178). Nieco rzadziej pojawiaj? si? w inwen­

tarzach m?odszych kultur naddunajskich w Kotlinie

Karpackiej (I. Bognar-Kutz ian 1963, s. 93, tabl.

XLIV:3).

Znany tylko ze zdj?cia i rysunku grobu 101 zaginiony

topór z poro?a (?), z ostrzem prostopad?ym do otworu,

le?a? za plecami m??czyzny. Zarówno sztylet, jak i topór

by?y najprawdopodobniej wyrobami presti?owymi,

podkre?laj?cymi wysoki status w?a?ciciela. W grobach
KL- W pojawiaj? si? rzadko i zawsze towarzysz? doros?ym

m??czyznom, pochowanym z bogatym wyposa?eniem.
W warstwie ponad grobem 122 znaleziono trzy

przedmioty, które najprawdopodobniej ??cz? si? z tym

obiektem. Jest to topór wykonany ze ?rodkowej cz??ci

tyki poro?a jelenia europejskiego, z owalnym otworem

umieszczonym na wysoko?ci opieraka, którego podsta­
wa wykorzystana zosta?a jako osada (tuleja) na stylisko,
a ostrze uformowane jest prostopadle do otworu (Ryc.

31:21). W tej samej grupie znajdowa?o si? szyd?o z ko?ci

?ródstopia sarny (Ryc. 31 :22) oraz rurkowaty przedmiot
z owalnym otworem w trzonie, wykonany z ko?ci piszcze­

lowej kozy lub owcy (Ryc. 31 :23). Dwa identyczne przed­

mioty pochodz? z grobu X/1993 na stanowisku Gródek

1C (A. Kokowski, J. i J. ?cibiorowie 1994, ryc. 3:2.3).

Ozdoby

Po?ywienieOzdoby wykonane s? z trzech surowców: miedzi, k?a

dzika i muszli. Wi?kszo?? pochodzi z grobu 390, kryj?­

cego szcz?tki doros?ej kobiety. Zausznice z drutu mie­

dzianego (Ryc. 12:4.5), znalezione przy ko?ciach skro­

niowych, by?y ozdob? g?owy cz?sto spotykan? w grobach

kobiecych KL- W (A. Zako?cielna 2006b, s. 84-85, ryc.

5: 1-6.8-11 ). Na szyi kobieta nosi?a naszyjnik z pi?ciu
muszli ma??a Glycymeris i dwu Veneridae, którego ele­

mentem mog?a by? równie? zawieszka z dolnego k?a

dzika, le??ca przed ko?ci? czo?ow? (Ryc. 12:6, 13, 14).

W dwóch obiektach znajdowa?y si? ko?ci zwierz?ce,

które s? pozosta?o?ci? po?ywienia z?o?onego zmar?ym.
W grobie 101 odkryto 12 ?eber krowy, a 5 kolejnych
ko?ci nie oznaczono gatunkowo. Znacznie liczniejszy
zbiór pochodzi z grobu 122: ko?ci konia (?ebra), kozy/

owcy (przede wszystkim ko?czyny oraz fragmenty
ko?ci szcz?kowej, ?opatki i ?eber), ?wini (fragment
ko?ci szcz?kowej) i ptaka (ko?? d?uga). W obydwu gro­

bach ko?ci zwierz?ce le?? w bardzo podobnych uk?a-
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prób? wyja?nienia i interpretacji wielu kwestii zwi?za­

nych z zaprezentowanymi zespo?ami grobowymi. Jedn?
z nich jest lokalizacja grobów w stosunku do obiektów

gospodarczych osady/osad KL-W (Ryc. 10)29.

dach: ?ebra krowy (grób 101) i konia (grób 122) u?o?o­

ne s? na przed?u?eniu skupisk naczy? oznaczonych jako
A i razem tworz? po?udniowo-wschodni? granic? jam

grobowych. Ko?ci pozosta?ych zwierz?t, u?o?one w stos,

zajmuj? pozycj? mi?dzy p?atem ?eber krowy a naczy­

niami z grupy B w grobie 101 (Ryc. 18, 19),za?wgrobie
122 znajduj? si? na ko?cu p?ata ?eber, przy skupisku

naczy? B (Ryc. 27, 28).

Wszystko wskazuje na to, ?e obiekt 390 na "Grodzi­

sku I" jest grobem odosobnionym, po?o?onym w obr?­
bie osady. Analizuj?c sytuacj? z innych stanowisk wy­

daje si?, ?e w sugestii J. ?urowskiego, dotycz?cej istnie­

nia tutaj innych, zniszczonych przez fortyfikacje grobów,
tkwi? mo?e ziarnko prawdy. Na rozleg?ych osadach fazy

klasycznej KL- W, w Strzy?owie I-II i Gródku 1 C,

w ró?nych miejscach wyst?powa?y groby ludzkie. Pod

koniec tej fazy w Strzy?owie powstaje niewielkie, licz?­
ce 7 grobów cmentarzysko, które od osady badanej

przez Z. Podkowi?sk? (1960a, ryc. 1) dzieli?a odleg?o??
kilkuset metrów w kierunku zachodnim (J. Gurba 1964,

s. 58). Cmentarzysko w Gródku 1C powsta?o ju? po

opuszczeniu osady fazy klasycznej i zwi?zane jest z ho­

ryzontem Illa fazy pó?nej (S. Kadrow, A. Zako?cielna

2000, s. 235-237; A. Bronicki, S. Kadrow, A. Zako?cielna

2003, s. 25-27; 2004, s. 101-105). Bardzo zbli?ona sytu­

acja mog?a zachodzi? w Z?otej. Grób 390 (i ewentualnie

inne, zniszczone groby) w tej cz??ci stanowiska ??cz?

si? z faz? klasyczn?, na któr? przypada zapewne naj­

wi?ksza aktywno?? osadnicza KL- W na tym stanowi­

sku. Podobn? chronologi? powinien mie? obiekt 27

z "Grodziska II", równie? pojedynczy grób w s?siedztwie
obiektów osadniczych. Cmentarzysko, które tworz?

groby 101, 121 i 122, powsta?o zapewne w fazie pó?nej.
Za?o?one zosta?o na skraju eksploatowanego osadniczo

obszaru, w momencie gdy osada mia?a ju? ?wietno??

za sob?. Jakiekolwiek dalej id?ce rozwa?ania na ten

temat s? w chwili obecnej przedwczesne. B?dzie je
mo?na podj?? dopiero po ca?o?ciowym opracowaniu
materia?ów ze Z?otej, wymagaj? bowiem odtworzenia

chronologii zagospodarowania przestrzennego osady.
Z publikowanych dotychczas wyrywkowo materia?ów

wiadomo, ?e osada ta trwa?a d?ugo. Obecne s? tu za­

równo materia?y bardzo wczesne, które ??czy? si? mog?

z I, przedklasyczn? faz? tej kultury (Z. Podkowi?ska 1953,

tabl. VII:2.3), nast?pnie z faz? klasyczn? i tych jest, jak

si? wydaje, najwi?cej (Z. Podkowi?ska 1953, tabl. I-III),

oraz z pó?n?, której wyznacznikami s? np. ucha typu

Scheibenhenkel (J. Kamie?ska, J. K. Koz?owski 1990, tabl.

31:1.4). Ucha takie, typowe dla fazy B kultury bodrog­

kereszturskiej (por. M. Kaczanowska 1986, s. 43-44,46),

w ?rodowisku KL- W odpowiada? powinny horyzontowi
IIIb. Mamy wi?c zapewne w Z?otej pe?n? sekwencj? roz­

wojow? tej kultury.

Sk?adanie zmar?ym po?ywienia mi?snego by?o sta­

?ym elementem zwyczajów pogrzebowych KL- W, jed­
nak?e z tak? ich ilo?ci? i uk?adem w jamie grobowej

spotykamy si? po raz pierwszy.

UWAGI OGÓLNE

Spo?ród wszystkich postwst?gowych ugrupowa? na

ziemiach polskich KW- L dostarczy?a najwi?kszej liczby

grobów ludzkich, dzi?ki czemu dysponujemy obszern?

baz? danych dla rekonstrukcji obrz?dku pogrzebowe­

go tej kultury. ??cznie z odkrytymi na Wo?yniu i Podo­

lu, znamy dzi? ok. 140 obiektów (A. Zako?cielna 2006b,

s. 89; w druku). Nietrudno zatem o analogie do zapre­

zentowanych zespo?ów (por. np. A. Zako?cielna 1996a;

1997; A. Zako?cielna, J. Gurba 1995; 1996). Nie b?dzie­

my ich tu przytacza?, zwrócimy uwag? jedynie na te

aspekty obrz?dku pogrzebowego, które groby ze Z?otej
warto?ciowo uzupe?niaj?. Obiekty te s? bogato i ró?no­

rodnie wyposa?one, co zgodne jest z rytua?em pogrzebo­

wym KL- W Jednak grób 101 wykracza pod tym wzgl?­
dem daleko ponad panuj?cy standard -

jest grobem

najbogatszym. Pochowanemu w nim doros?emu m??czy­
?nie towarzyszy inwentarz sk?adaj?cy si? z 30 przedmio­
tów wykonanych z 7 kategorii surowcowych: 15 naczy?,
11 wyrobów krzemiennych, sztyletu ko?cianego, topo­

ra rogowego, 2 przedmiotów z miedzi, ochry i tysi?cy
muszli Cerithium. Porównywalnie bogato wyposa?ony

jest grób 122. Kobiecego grobu 390, mimo liczebnie

mniejszego inwentarza, równie? nie mo?na nazwa?

ubogim (Tab. 1). Decyduje o tym przede wszystkim
obecno?? egzotycznych muszli, niew?tpliwie cennych
i maj?cych charakter presti?owy. Dotychczas nie odkry­
to ich w ?adnym grobie tej kultury. Muszle te dowodz?

dalekosi??nych kontaktów spo?eczno?ci KL- W

?wiadectwem takich samych powi?za? mo?e by?
równie? kenotaf 122 -

rodzaj grobu bardzo rzadki

w KL-W. Jak dot?d znamy jeden taki obiekt, zwi?zany
z faz? Illa -

grób 6 z Ksi??nic, stan. 2, wyposa?ony w 8

naczy? i ko?ci zwierz?ce (S. Wilk 2006, s. 250, ryc. 14).

Kenotafy wyst?puj? cz?sto w eneolitycznych kulturach

po?udniowo-wschodniej Europy. Najlepszym przyk?a­
dem jest cmentarzysko kultury Warna w Dewni ko?o

Warny, na którym groby symboliczne nale?a?y do naj­

bogaciej wyposa?onych (L S. Ivanov 1991, s. 127-128;

V. Nikolov 1999, s. 158-159).

Na podstawie inwentarzy omawianych grobów
trudno udowodni? sugerowane relacje chronologiczne.
Pochówek w jamie 16 nie posiada? wyposa?enia. Nie-

29

Zaznaczon? na planie liczb? obiektów osadniczych podajemy za kata­

logiem Z. Podkowi?skiej i D. Rauhut. W trakcie przegl?du i opracowania

materia?ów sytuacja ta mo?e ulec zmianie.

Na obecnym etapie opracowywania materia?ów

eneolitycznych ze Z?otej, szalenie trudno jest podj??
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No. (1) (2) (3) (4) (5) (6)

4450-4420 (9,2)
4450-4310 (83,0)

1. Z?ota "Grodzisko II" 16* Poz-17502 5500±40 4370-4320 (52,5)

4290-4270 (6,4)
4300-4260 (12,4)

4230-4200 (12,1)

2. Z?ota "Grodzisko II" 27 Poz-17503 5270±40
4170-4090 (27,6) 4240-4190 (16,5)

4080-4030 (19,1) 4180-3980 (78,9)

4020-3990 (9,4)

3. Z?ota "Grodzisko I" 390 Poz-17501 5170±40
4040-4015 (17,5) 4050-3930 (86,3)

4000-3950 (50,7) 3880-3800 (9,1)

4. Z?ota "Grodzisko II" 101 Poz-19407 5060±30
3950-3830 (54,1)

3960-3780 (95,4)
3820-3790 (14,1)

3940-3870 (33,7)

5. Z?ota "Grodzisko II" 122 Poz-19408 5020±40 3810-3750 (26,3) 3950-3700 (95,4)

3740-3710 (8,2)

Tabela 2. Z ? o t a, stan. "Grodzisko I" i "Grodzisko II': Daty radiow?glowe grobów KL- W (wszystkie wykonane z ko?ci ludzkich i zwierz?cych).

Table 2. Z ? o t a, sites "Grodzisko I" and "Grodzisko II': Radiocarbon determinations ofLVC graves (All from human and animal bones).

(1) Stanowisko / Site. (2) Numer grobu / Grave number (* grób w jamie / gr ave in pit). (3) Numer analizy / Analysis number. (4) BP.

(5) Dating ranges (cal BC) at 68.2%. (6) Dating ranges (cal BC) at 95.4%

odnalezione naczynie z grobu 27 by?o ornamentowane

bia?? farb?. Natomiast w grobach ze skupiska na "Grodzi­

sku II" formy fazy klasycznej wspó?wyst?powa?y z typo­

wymi dla fazy pó?nej KL- W Do materia?ów starszych

nale?? tu przede wszystkim gruszkowate i kuliste czar­

ki z krótkimi szyjkami i wywini?tymi na zewn?trz wy­

lewami. Charakterystyczny dla fazy klasycznej ornament

malowany bia??, olejn? farb? (obecny na czarkach, cza­

rach i pucharze na pustej nó?ce) w przypadku materia­

?ów grobowych traci walor czu?ego chronologicznie

wyznacznika. W obrz?dku pogrzebowym taki zwyczaj
zdobienia naczy? trwa d?u?ej, czego wymownym do­

wodem jest wyposa?enie grobu VI z Gródka 1C, zwi?­

zanego z horyzontem lIla (S. Kadrow, A. Zako?cielna

2000, ryc. 28-29)30. Z faz? pó?n? ??czy? mo?na amfor?
z grobu 101 (Ryc. 20:5), która ma wprawdzie krótk?

szyjk?, ale ju? na tyle wyci?gni?t? do góry, ?e nawi?zu­

je do bodrogkereszturskich Milchtopf (P. Patay 1975,

tabl. 7:8) oraz czary z dwoma ro?kowatymi guzkami na

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, nieznane z grobów fazy

klasycznej (A. Zako?cielna 2006b, s. 80-84, ryc. 3), ale

licznie spotykane w grobach fazy III, np. w Krasnem

Kolonii, pow. che?mski, stan. 16 (niepublikowane ma­

teria?y z bada? A. Bronickiego) i Ksi??nicach, stan. 2

(S. Wilk 2004, ryc. 7:C1).

stanowisk s? szczególnie widoczne w przypadku czar

z ro?kowatymi guzkami na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?­

ca (S. Wilk 2004, ryc. 7:C1). Ponadto baniasta am­

fora z grobu 6 (S. Wilk 2006) ma identyczn? form? jak

egzemplarze z wymienionych grobów w Z?otej.

Reasumuj?c sk?onne jeste?my s?dzi?, ?e grób 390

z "Grodziska I" jest starszy od skupiska grobów 101,

121 i 122 z "Grodziska II". Powinien by? równie? od

nich starszy grób 27 z "Grodziska II': Groby 101, 121,

122 powsta?y w fazie pó?nej (horyzont lIla). Tworz?
one zapewne zachodni skraj niewielkiego cmentarzy­

ska, które mog?o by? za?o?one na planie prostok?ta lub

owalu. Koncepcja ta ma szans? na weryfikacj? w terenie,

bowiem groby dotykaj? bezpo?rednio do granicy wyko­

palisk z 1930 r.

Powy?sze rozwa?ania chronologiczne zosta?y cz??­
ciowo potwierdzone datami radiow?glowymi uzyska­

nymi dla grobów 27, 101, 390 i pochówka w jamie 16

z ko?ci ludzkich, a dla grobu 122 z ko?ci zwierz?cej

(Tab. 2, ryc. 33)31.

30

?lady malowania stwierdzono równie? na naczyniach z grobów 3 i 4

na cmentarzysku w Ksi??nicach, stan. 2 (S. Wilk 2004, ryc. 6:B, 7:C1.2;

por. te? K a t a log 2006, s. 121 -

zdj?cie 2. od góry).
31

Daty wykonane zosta?y w Pozna?skim Laboratorium Radiow?glowym:
dla grobów 27,390, 16 ze ?rodków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego, zadanie Wykonanie analiz laboratoryjnych i dokumentacji

technicznej materia?ów z kilku stanowisk ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie, pochodz?cych z nieinwestorskich, ratowni­

czych bada? archeologicznych (w ramach Programu Operacyjnego "Dzie­

dzictwo Kulturowe': priorytet 4 - "Ochrona zabytków archeologicznych"),
zrealizowane przez PMA; dla grobów 101 i 122 ze ?rodków Instytutu

Archeologii UMCS w Lublinie, wykonane dzi?ki uprzejmo?ci MAK,

które udost?pni?o próbki.

Naczynia z grobów 101 i 122 na "Grodzisku II"

nawi?zuj? najbardziej do pochodz?cych z cmentarzyska
w Ksi??nicach, stan. 2, którego chronologia wzgl?dna
zosta?a pewnie ustalona na faz? lIla KL- W, na podsta­
wie amfory typu mlecznik z grobu 1 (S. Wilk 2004, ryc.

3:C1) oraz topora typu Siria z grobu 3 (S. Wilk 2004,

ryc. 6:C, 12-14). Podobie?stwa ceramiki z obu tych
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przez J. ?urowskiego (1932, s. 40), ale nie ma te? mo?­

liwo?ci konfrontacji formy i stylistyki naczynia z dat? .

Poz-17502 5500±40B=-=P'----------!?.? .. ----

......Poz-17503 5270±40BP
Pozosta?e groby maj? bogate wyposa?enie, pozwa­

laj?ce na dyskusj? nad uzyskanymi datami. Oznaczenie

dla grobu 390 z "Grodziska I" (5170±40 BP) mie?ci si?
w zakresie 4000-3950 Be (50,7% -

przy sigma 1)

i 4050-3930 Be (86,3% -

przy sigma 2), co sytuuje
obiekt w II fazie rozwojowej KL- W i pozostaje w zgo­

dzie z datowaniem inwentarza oraz faktem lokalizacji
obiektu w obr?bie osady.

Poz-17501 5170±40BP

Poz-19407 5560±30BP

...Poz-19408 5020±40BP

I I I I

5000CalBC 4500CalBC 4000CalBC 3500CalBC

Calibrated date

Ryc. 33. Z ? o t a, stan. "Grodzisko I" i "Grodzisko II': Kalibracja
oznacze? radiow?glowych

Daty dla grobów 101 i 122 z "Grodziska II" nie od­

powiadaj? inwentarzom ceramicznym tych obiektów,

które pod wzgl?dem cech formalnych i stylistycznych

wykazuj? nawi?zania do fazy A kultury bodrogke­

reszturskiej, co odpowiada horyzontowi lIla fazy pó?­

nej KL- W (por. wy?ej). Zakresy oznacze? dla grobu 101

(5060±30 BP) o warto?ciach 3950-3830 Be (54,1 % -

sig­
ma 1) i 3960-3780 Be (86,3% -

przy sigma 2) i dla

grobu 122 (5020±40 BP) - 3940-3870 Be (33,7% przy

sigma 1) i 3950-3700 (95,4% przy sigma 2) korespon­

duj? ze schy?kiem fazy II. Daty s? wi?c dla tych obiek­

tów za wczesne.

Fig. 33. Z ? o t a, sites 'Grodzisko I' and 'Grodzisko II: Calibrated radio­

carbon dates

Najstarsze oznaczenie uzyska? pochówek w jamie 16

z "Grodziska" II (5500±40 BP). Mie?ci si? ono w zakre­

sie 4370-4320 Be (52,5% -

przy sigma 1) i w zakresie

4450-4310 Be (83,0% -

przy sigma 2). Warto?? tej daty
mo?e korespondowa? z chronologi? wzgl?dn? fazy wcze­

snej KL- W (S. Kadrow, A. Zako?cielna 2000, ryc. 44;

A. Zako?cielna 2006b, s. 89). Problem jednak w tym, ?e

ten z?o?ony w jamie gospodarczej pochówek nie posia­
da wyposa?enia, a po??czony zosta? z KL-W na podsta­
wie materia?ów, zalegaj?cych w wype?nisku ponad
szkieletem (Z. Podkowi?ska 1960b, s. 15-17). Jakkol­

wiek wi?c data zwi?ksza prawdopodobie?stwo jego

zwi?zku z KL- W, to jednak nie rozstrzyga problemu.
Mo?e bowiem odpowiada? górnej granicy chronolo­

gii wzgl?dnej fazy klasycznej KML (S. Kadrow 1996,

s. 68), której pozosta?o?ci osadnictwa wyst?puj? w Z?o­

tej. Z drugiej strony naczynia mo?dzierzowate z jam 40

i 129a na "Grodzisku I" (Z. Podkowi?ska 1953, tabl.

VII:2.3) o nawi?zaniach do form transylwa?skiej grupy

Iclod (Gh. Lazarovici 1991, s. 31) ?wiadcz?, ?e nale?y

liczy? si? z mo?liwo?ci? bardzo wczesnego osadnictwa

KL- W na tym stanowisku.

Zaprezentowane zespo?y grobowe to tylko niewiel­

ki fragment historii zasiedlenia stanowiska "Grodzisko

I" i "Grodzisko II" w Z?otej. Na opracowanie czeka og­

romny zbiór materia?ów dokumentuj?cych zw?aszcza

bogate i wielofazowe osadnictwo kultur naddunajskich,
z osad? obronn? KL- W na czele. Przez ca?e dziesi?cio­
lecia znane by?y z wyrywkowo publikowanych zabyt­
ków, dobieranych dla dokumentowania ró?nych kon­

cepcji. Takie opracowanie jest pal?c? potrzeb?, drzemie

w nim bowiem ogromny potencja? informacyjny, który
mo?e dostarczy? klucz do rozwi?zania wielu wa?kich

problemów neolitu i eneolitu ziem polskich.

Mgr Barbara Sa?aci?skaOznaczenie dla grobu 27 z "Grodziska II" (5270±40

BP) ma zakres 4170-4090 Be (27,6% -

przy sigma 1)

i 4180-3980 Be (78,9% -

przy sigma 2). Odpowiada to

chronologii fazy II (klasycznej) KL- W (S. Kadrow,

A. Zako?cielna 2000, ryc. 44; A. Zako?cielna 2006b,

s. 90). Niestety i w przypadku tego grobu oznaczenie

wieku ma obni?on? warto??, bowiem naczynie z jego

wyposa?enia nie zosta?o dotychczas odnalezione.

Wprawdzie nie ma podstaw, ?eby podwa?a? ocen? jego

przynale?no?ci do KL- W, dokonan? w trakcie bada?

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa

neolitcopma.pl
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'FIRST LINEAR BAND POTTERY GRAVES IN POLAND'.

GRAVES OF LUBLIN-VOLHYNIAN CULTURE AT Z?OTA, SITES 'GRODZISKO l' AND 'GRODZISKO II'

SUMMARY

The first regular rescue excavation at Z?ota, comm. Samborzec, distr.

Sandomierz, woj. ?wi?tokrzyskie, was carried out (1926-1930) under

supervision of the State Archaeologieal Museum in Warsaw O. ?urowski

1934, p. 31; 1935, p. 291) and focused on several archaeologieal sites

identified in the area (Fig. 1-6); rieh remains of settlements and cemeter­

ies were discovered, dating from the Neolithie to early Medieval Period

(head) - N (legs). It is possible that in this grave the principal burial had

been that of the child (a boy
-

resting on his right side, in this tradition

reserved for males), and the woman (mother?) had been place d in the

grave with her feet bound. The arrangement of her remains gives the

impression that at the time of burial she was still alive and had tried to

turn towards (get closer to) the child whose body lay over her head (Fig.

17). According to the field diary of J. ?urowski a vessel (now lost) whieh

had stood by the woman's right had had a white painted ornament.

O. ?urowski 1929, p. 4-9; 1934).

To verify these findings site 'Grodzisko II' at Z?ota was revisited in 1956

and 1958 by a team from the Institute of the History of Material Culture

of the Polish Academy of Science s in Warsaw (Fig. 7; Z. Podkowi?ska,

Grave 101 was discovered in the NW area of the site, in a group with

graves 121 and 122 (Fig. 8). Its rectangular 215x95 pit held the remains

of an adultus/maturus male resting in contracted position on his right

side, head to SW (Fig. 18, 19). Grave goods included fifteen vessels set

in two groups: gro up A (7 vessels) standing before the dead man, set

along the E wall of the grave pit, in a line from his head to hips, in the

following order: amphora, cup, larger cup, with smaller cup inside, large

cup, amphora, amphora. Group B (8 vessels) set at the man's feet forming
the border of the grave pit on its NW side included a pot wit h four

smaller containers within (in the following order: bowl with perpen
-

dieular walls, bowl with rounded walls, oval bow, cup), a cup, a bowl

with a cup inside (Fig. 20, 21:9.12-15). Other objects included a bracelet

of copper wire with a circular pendant of the same material (Fig. 21: 16.17)

surviving on the man's left forearm, an antler axe behind the man's back,

an ornamented bone dagger, whieh presumably originally rested inside

the man's belt (Fig. 21:27), and a set of eleven flint artefacts: five blades,

retouched blade, endscraper, retouched truncation, perforator and two

trapezes (Fig. 21:18-26). Apart from the trapezes whieh lay under a ves­

sel in group B all other flints formed a concentration near the man's left

hip, seven of them clustering within a splotch of red pigment (ochre)

whieh has been interpreted as the remains of a eontainer (pouch) of

organie material painted red (Fig. 19). The dead man had been provided

with beef (a slab of ribs place d in line with the vessel group A) and from

a number of animals of undetermined species. The trunk and feet of the

man were strewn about with a large quantity of Cerithium shells (Fig.

22); finally, red pigment (presumably ochre) was observed under the

skeleton - at cranium, pelvis and feet (Fig. 19).

D. Rauhut, Z. Krzak 1959a, p. 237,239; 1959b, p. 20-21).

Investigation at Z?ota uncovered ie a large settlement (more than

one?) of Lublin-Volhynian Culture (LVC) and a number of graves as­

sociated with this archaeologieal unit (Fig. 8-10); these findings are

discussed in the present study: grave 390 - Z?ota, 'Grodzisko l' (the 1929

investigation); graves 27, 101, 121, 122 - Z?ota, 'Grodzisko II' (in 1930),

and a burial discovered inside a storage pit no. 16 (1956).

Grave 390 was situated in W part of the site, between ditches V /3 and

II/S, close to a strip of ground dividing ditches V/3 and V/4, in the neigh­
bourhood of storage pit no. 264 associated with LVC (Fig. 8). A 220x

160 cm sub-oval grave pit held the remains of an adultus/maturus

woman lying in contracted position on her left side, he ad W (Fig. 11, 12).

Grave goods included three vessels set above her he ad, two copper ear­

rings, a necklace of five Glycymeris and two Veneridae shells found around

her cranium, a pendant of a wild pig lower canine, several hundred Ce­

rithium shells, also resting around the skulI, and several score Naticidae

shells discovered at the left wrist (Fig. 12-16). Finally, a vessel base was

found by the right thigh bone.

Grave 27, identified in SE region of the investigated area (Fig. 8), was

a partly destroyed double burial of an adultus female and child (infans

II) discovered at the depth of 30 cm. The woman rested in an extended

supine position, head W Her cranium was sharply twisted back and rested

on its left cheek. Arms we re flexed at the elbows, forearms upraised, left

hand extended towards the child's knees and the leg bones crossed at the

ankles. The child lay in a contracted position on its right side, aligned S
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Grave 121, largely lost to ploughing, held the remains oftwo individu­

aIs. In the surviving NE section were found lower limb bones (skeleton

A) and a concentration of three vessels. From the arrangement of bones

it is possible to determine the position of only the skeleton A, which pre­

sumably rested on its right side (male?), head to SE. The arrangement of

quite mixed up bones of skeleton B (shin and thigh bones) suggests that

it also had rested on its right side (Fig. 23, 24). The vessel concentration

resting at the thigh and knees of skeleton A included a large cup within

which were found a smaller cup and an amphora (Fig. 25).

the chronology of spatial development of the settlement reconstructed.

From evidence published so far in piecemeal fashion it is known that

the settlement had been of substantial duration. Some of the material

recovered so far is quite early and may be linked to phase I (pre-classic)

(Z. Podkowi?ska 1953, pl. VII:2.3), followed by material- apparently
the most abundant - from the elassie phase (Z. Podkowi?ska 1953,

pl. I-III); late phase is represented by the presence in the pottery of eg

Seheibenhenkel handles O. Kamie?ska, J. K. Koz?owski 1990, pl. 31:1.4).

Typical for phase B in Bodrogkercszt?r Culture (ej M. Kaczanowska

1986, p. 43,46), Seheibenhenkel handle s noted in LVC deposits probably

correspond to horizon IIIb. It would appear that at Z?ota we have the

complete developmental sequence of LVC culture.

Grave 122 produced no human remains but held eleven vessels as

well as flint objects and some animai bones (Fig. 26-28), resting in an

arrangement similar as in grave 101. In SE part of the grave was found

a concentration of four vessels: a wide-necked pot containing a hollow­

- footed beaker, a small cup, and an amphora. In N and NW area of the

grave was a second concentration of seven vessels: an amphora with

a small cup inside, another amphora, large cup, large cup, amphora, and

smaller cup (Fig. 29). Flint finds included three blades, a retouched

truncation and a retouched blade (Fig. 30); animai bones included ribs

of a horse, lying in the same line as the vessel concentration in the SE

part of the grave, and a pile of sheep/ goat, pig, cattle and bird bones

found by the second vessel group; the entire grave was strewn about

with Cerithium shells (Fig. 27, 28).

All the graves from Z?ota were provided with radiocarbon determi­

nations (Table 2, fig. 33). The date obtained for the burial in storage pit

no. 16 (5500±40 BP) fits within the range of 4370-4320 BC (52.5%, for

sigma 1) and 4450-4310 BC (83.0% for sigma 2). These values may cor­

respond in relative chronology to early phase of LVC (S. Kadrow, A. Za­

ko?cielna 2000, fig. 44; A. Zako?cielna 2006, p. 89). The only problem is

that featuring no grave goods the burial is linked to LVC only on the

basis of materials associated with this culture discovered within the

layer overlying the skeleton (Z. Podkowi?ska 1959b, p. 15-17). As such

culture attribution of this burial is at once plausible but problematic.

The radiocarbon date matches the upper chronological confines of the

elassie phase of Malice Culture (S. Kadrow 1996, p. 68), also docu­

mented at Z?ota in the form of settlement remains. On the other hand

there is evidence to postulate very early settlement of LVC at the site

basing on the presence of pestle-like vessels in pits 40 and 129a at

'Grodzisko l' (Z. Podkowi?ska 1953, Pl. VII:2.3); these forms are parallei

to ceramie forms noted in the Transylvanian group Iclod (Gh. Lazaro­

vici 1991, p. 31).

Storage pit no. 16 held a skeleton of a woman (early adultus) lying
in a contracted position on her left side, head to S (Fig. 32). There were

no grave furnishings. The fill of the pit overlying the skeleton produced

fragments of LVC pottery.

Out of all post-lincar groups in Poland LVC is represented by the

largest number of human burials which provide a substantial basis for

reconstructing the funerary rite. [ointly with graves discovered in Volhy­

nia and Podolia (Ukraine) some 140 or so burials of this culture unit are

recorded (A. Zako?cielna 2006b, p. 89). The graves recorded at Z?ota were

richly furnished with diverse goods (Table 1), which is consistent with

the burial rite noted in LVC. At the same time the inventory produced

by grave 101 is of unprecedented richness. This burial of an adult male

was accompanied by a set of no less than thirty items, seven categories

of raw material in all: 15 pottery vessels, 11 flint objects, bone dagger,
antler axe, two copper objects, abundant Cerithium shells and ochre.

Another comparatively richly furnished gr ave is no 122 -

a cenotaph -

which judging by the presence of exceptionally fine flint objects mayaiso
be interpreted as a male 'burial' The female grave 390, although furnished

with a smaller inventory, cannot be said to be poor either. This is mainly
because of the presence in this burial of exotic imported shells. Their

value and nature of a status symbol is indicated by the fact that so far such

shells have not been recorded in any other grave in LVC. Their presence

testifies to wide- ranging contacts of LVC communities with the environ­

ment of Eneolithic cultures on the Black Sea. Such links mayaiso be in­

dicated by the cenotaph no. 122, a form ofburial very rage in LVC.

Radiocarbon dates obtained for grave 27 (5270±40 BP) are 4170-4090

BC (27.6% for sigma 1) and 4180-3980 BC (78.9% for sigma 2). This

corresponds to the chronology of (classic) phase II in LVC (S. Kadrow,

A. Zako?cielna 2000, fig. 44; A. Zako?cielna 2006, p. 90). Unfortunately,
also in case of this grave the dating cannot be corroborated by material

finds as its grave furniture has yet to be discovered.

Graves 390 (5170±40 BP), 101 (5060±30 BP), and 122 (5020±40 BP)

survive complete with intact set of grave furnishings. The result obtained

for grave 390 is 4000-3950 BC (50.7% for sigma 1) and 4050-3930 BC

(86.3% for sigma 2). This value of radiocarbon dating places this feature

in phase II of development of LVC, which is consistent with the dating of

the grave inventory and the location of the burial within the settlement.

The determination obtained for grave 101 is 3950-3830 BC (54.1 % for

sigma 1) and 3960-3780 BC (95.4% for sigma 2) whereas grave 122 in

its neighbourhood produced the following respective values: 3940-3870

BC (33.7% for sigma 1) and 3950-3700 BC (95.4% for sigma 2). These

determinations suggest that both features should be place d late in phase
II of LVC, while the formai and stylistic attributes of their ceramics recall

similarity with material noted in phase A in Bodrogkcreszt?r Culture,

which corresponds to horizon lIla of late phase of LVC. As such, the

dates obtained would be too early.

At the present stage of analysis of Eneolithic evidence from Z?ota it is

extremely difficult to undertake clarification and interpretation of many

questions relating to the grave assemblages presented here. One of such

issues is the location of the graves in relation to storage pits in LVC set­

tlement/settlements. To all appearances feature 390 at 'Grodzisko l' was

a solitary grave situated within the settlement. Grave 390 (and possibly,

other, no longer existing graves) in this part of the site are attributed to

the elassie phase, presumably the period of liveliest settlement activity

by LVC people. Similar dating should be given also to grave 27 and the

burial inside pit 16 at 'Grodzisko II: and also to solitary graves discov­

ered in proximity of settlement features. The cemetery (ie graves 10 1,

121 and 122) would have been established at the onset of phase III (late

phase) on the margin of the settlement catchment at a time when the

settlement was on the way to decline. More far-reaching conclusions will

have to wait until the evidence from Z?ota has been analysed in full and

Grave assemblages discussed here represent but a small fragment of

the history of human settlement in sites 'Grodzisko l' and 'II' at Z?ota.

A staggering amount of archaeological material still awaits analysis and

interpretation, in particular, rich evidence on multiple stages of occupa­

tion by Danubian folk, first of all, the fortified settlement of LVC. Over

long decades this record has continued to be known only from a small

number of finds which had been published at random when they were

needed to support diverse concepts. Comprehensive analysis and pub­

lication of the material from Z?ota is urgently needed as it represents

a vast body of data which could prove of key importance for resolving

many vital issues related to the N eolithic and Eneolithic in Poland.

t?um. A. Kinecka
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