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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LIX, 2007

MAGDALENA NATUNIEWICZ-SEKU?A, JERZY OKULICZ-KOZARYN

WYBRANE GROBY Z IMPORTAMI RZYMSKIMI Z CMENTARZYSKA

W WEKLICACH, POw. ELBL?SKI, STAN. 7

SELECTED GRAVE ASSEMBLAGES WITH ROMAN IMPORTS,

CEMETERY AT WEKLICE, SITE 7, DISTR. ELBL?.G

fali s?owacko-du?skiej i fali du?skiej
2

• Niestety, wi?k­
szo?? bada? archeologicznych na tym obszarze prowa­

dzona by?a przed II Wojn? ?wiatow?, a ich wyniki nigdy
nie zosta?y w pe?ni opublikowane. Dostarczy?y one co

prawda bogatego materia?u zabytkowego i ogólnych

informacji o obrz?dku pogrzebowym, jednak nie by?y

prowadzone w sposób zgodny z dzisiejszymi wymoga-

W literaturze tematu od dawna zwracano uwag?, ?e na

wschodnim kra?cu delty Wis?y od II wieku po Chr. przez

ca?e III stulecie funkcjonowa?o jedno z wa?niejszych
centrów wielostronnych kontaktów ludów zamieszku­

j?cych stref? nadba?tyck?. Wskazywa?o na to zag?szcze­

nie stanowisk z okresu rzymskiego oraz znaczne boga­
ctwo grobów, szczególnie z faz B2b-CI i pocz?tków fazy
C2> na cmentarzyskach kultury wielbarskiej rozlokowa­

nych na Wysoczy?nie Elbl?skiej l; w wyposa?eniach

grobowych cz?sto spotykane s? importy rzymskie tzw.

l

J. Okulicz-Kozaryn 1991, s.117-120; 1992a, s.137.

2
R. Wo ??g i e w i c z 1970a, s. 222-224; 1970b, s. 233-234.

Ryc. 1. Po?o?enie cmentarzyska w Wek l i c a c h, pow. Elbl?g, na tle okolicznych cmentarzysk kultury wielbarskiej

Fig. 1. Location of the cemetery at Wek l i c e, distr. Elbl?g, and neighbouring cemeteries of the Wielbark Culture



mi metodycznymi. Przewa?aj?ca cz??? zabytków i do­

kumentacji z tych wykopalisk zosta?a rozproszona b?d?

zagin??a w czasie wojennej zawieruchy. Nieliczne powo­

jenne badania archeologiczne na stanowiskach tego

regionu prowadzone by?y przewa?nie na stanowiskach

zniszczonych i mia?y charakter ratowniczy. W zwi?zku
z tym szczególna jest warto?? poznawcza badanej obec­

nie du?ej nekropoli kultury wielbarskiej na stanowisku

7 w Weklicach, gmina i powiat Elbl?g (by?e Woklitz vel

Woeklitz, Kr. Elbing)4.

zatok? Zalewu Wi?lanego, wcinaj?c? si? g??boko na

ponad 40 km na po?udnie, wzd?u? podnó?a Wysoczyzny

Elbl?skiej. Na zachód od tej zatoki, w przybli?eniu dzi­

siejsz? dolin? Starego Nogatu, p?yn?? g?ówny nurt Wis?y,

znajduj?cej uj?cie w Zalewie Wi?lanym i nast?pnie przez

przerw? w Mierzei Wi?lanej wp?ywaj?cej do Morza

Ba?tyckiego (Ryc. 2).

Taka konfiguracja akwenów i linii brzegowych stwa­

rza?a dogodn? sytuacj? dla krzy?uj?cych si? tu szlaków

?eglugowych, prowadz?cych od Ba?tyku przez przerw?

w Mierzei i Zalew Wi?lany, zarówno w gór? Wis?y jak
i do "zatoki Dru?na" z bezpiecznymi przystaniami u uj??

licznych rzeczek sp?ywaj?cych z Wysoczyzny Elbl?skiej.

St?d równie? prowadzi?y szlaki l?dowe wiod?ce zarów­

no do pobliskiego, najbogatszego w surowiec bursztyno­

wy Pó?wyspu Sambijskiego, na Pojezierze Mazurskie, na

Cmentarzysko znajduje si? ok. 12 km na po?udniowy
wschód od Elbl?ga, na jednym z pagórków ozowych

okalaj?cych podnó?e Wysoczyzny Elbl?skiej, który eks­

ponowany jest ku terasom nadzalewowym Jeziora

Dru?no (Ryc. 1). Stanowisko jest jednym z ponad 20

zarejestrowanych punktów zwartego skupienia osad­

niczego kultury wielbarskiej, ci?gn?cego si? ?ukiem

wzd?u? wybrze?a Zalewu Wi?lanego i dzisiejszej depre­

sji Dru?na, mi?dzy uj?ciem Pas??ki a rzek? Dzierzgo?.
Na podstawie starszych, a ostatnio zweryfikowanych

rekonstrukcji delty Wis?y wiadomo, ?e krajobraz tych
terenów w pierwszych stuleciach po Chrystusie ró?ni?

si? znacznie od dzisiejszego, z powodu ogromnych zmian

w sieci hydrografii depresyjnej doliny ?u?aw", Zamie­

raj?ce dzi? Dru?no stanowi?o w owym czasie rozleg??

3

J. A n d r z e j o w s ki, A. B u r s c h e 1986, s. 323-325.

4
Pierwsza publikowana wzmianka o znaleziskach z cmentarzyska pocho­

dzi z lat dwudziestych XIX wieku (W Kra u s e 1825). Pozyskany wów­

czas przypadkowo zbiór zabytków, cz??ciowo przemieszany ze znalezis­

kami z s?siedniego My?l?cina (Meislatein, Kr. Elbing), trafi? do Sammlung
vaterliindischer Altertumer be im koniglichen Staatsarchiv w Królewcu, za?

nast?pnie w 1888 r. zosta? przekazany protokolarnie do Prussia Museum

(E. B l um e 1912, s. 90, 91, 97,116,122,160,193,201; 1915, s. 44, 55,

81, 85, 93, 97, 106-109; R. D o r r 1893, s. 43; F. J a c o b s o n 1927,

s. 123-135; O. K l e e m a n n 1938, s. 29-30). Kolejne odno­

towane w literaturze zabytki z Weklic pozyskano w latach

20. XX w. Odkryto je w zwi?zku z eksploatacj? znajduj?cej

si? na terenie cmentarzyska ?wirowni. Zainteresowany tym

wydarzeniem nauczyciel z My?lecina i cz?onek Elbinger Alter­

tumsgesellschaft Wilhelm Klink, w 1923 r. zbada? pochówek

naruszony podczas wybierania piasku. O tym znalezisku

poinformowa? dr. Bruno Ehrlicha, dyrektora ówczesnego
•

•

......

•

Stiidtisches Museum w Elbl?gu (B. E h r l i c h 1925, s. 164) .

Pomimo odkrycia ma?ej przystawki glinianej w wyposa?e­

niu grobu w?adze muzeum nie podj??y dalszych bada?.

Wilhelm Klink uparcie penetrowa? niszczony obszar stano­

wiska i w sierpniu 1925 r. otrzyma? informacj? o wyoraniu

górnej cz??ci br?zowego dzbana rzymskiej proweniencji.

Informuj?c o tym fakcie profesora Maxa Eberta z Królew­

ca rozpocz?? wykopaliska na w?asn? r?k?. Badania te wi­

zytowali M. Ebert i jego student F. Jacobson. W ich wyniku

odkryto 8 szkieletowych grobów kultury wielbarskiej,

a zabytki przekazano do muzeum w Elbl?gu. Zosta?y one

cz??ciowo opublikowane (F. J a c o b s o n 1927).

•

•
•

?
.

i •

W wyniku dzia?a? wojennych wi?kszo?? materia?ów

pozyskanych od roku 1822 zagin??a, cho? obecnie w zbiorach

muzeum w Elbl?gu znajduj? si? dwa zabytki, zidentyfiko­
wane na podstawie archiwaliów jako pochodz?ce z Weklic

(M. Natuniewicz 2000, tabl. XVII:7; XXVI: 15). Kolejne
badania wykopaliskowe rozpocz??y si? w roku 1984 po

zlokalizowaniu cmentarzyska na podstawie pruskich danych

archiwalnych i w wyniku penetracji powierzchniowej. Pod

kierownictwem profesora Jerzego Okulicza-Kozaryna z In­

stytutu Archeologii UW trwa?y do roku 1998. Po kilkuletniej

przerwie dalsze badania na cmentarzysku w 2003 roku prze­

j??a Magdalena Natuniewicz-Seku?a z Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN, która prowadzi je do dzi?.

15 km

.a • b ··············c -----d c=Je c=Jf

Ryc. 2. Rekonstrukcja delty Wis?y na tle sieci osadniczej okresu wp?ywów rzymskich.

Fig. 2. The Vistula estuary and the settlement network from the Roman Period.

a
-

cmentarzysko w Weklicach / cemetery at Weklice; b - inne stanowiska / other sites;

c
-

obecny zasi?g Zalewu Wi?lanego i [ez, Dru?no / present reach of the Vistula Lagoon

and Dru?no Lake; c
-

g?ówny nurt Wis?y (Nogat) / main stream of the Vi stul a (Nogat),

d - 0-10 m n.p.m. / m AMSL; e-lO-50 m n.p.m. / m AMSL; f - 50-100 m n.p.m. /

m AMSL; g
- 100-150 m n.p.m. / m AMSL; h - > 150 m n.p.m. / m AMSL. sH. Bertram, W. La Baume, O. Kl6ppel 1924;

M. Kasprzycka 1999, s. 53-76.Oprac. / By M. Natuniewicz-Seku?a, J. Okulicz- Kozaryn
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Po?udnie ku bogatym w sól Kujawom", oraz na Zachód

-

przez przej?cie l?dowe s?ynnym pomostem przez do­

lin? rzeki Dzierzgo?" i przez Wis?? na Pomorze. Taka

sytuacja przy dobrych koniunkturach geopolitycznych
stwarza?a ludno?ci zamieszkuj?cej Wysoczyzn? Elbl?sk?
zarówno mo?liwo?? utrzymywania o?ywionych kon­

taktów ?eglugowych na Ba?tyku jak i kontroli nad krzy­

?uj?cymi si? szlakami l?dowymi, wzd?u? których pro­

wadzono handel dalekosi??ny i przemieszcza?y si? grupy

ludno?ci z Pó?nocy nad Morze Czarne i Dunaj.

W st?pna chronologia cmentarzyska, opracowana

na podstawie zwartych zespo?ów grobowych obejmu­

je 6 faz (I -VI) funkcjonowania tej nekropoli, tj. okres

od oko?o pocz?tku fazy BI po faz? C2 (C3-DI?). Naj­

wcze?niejsze wyposa?enie pochodzi z grobu 518 i za­

wiera m.in. zapinki typu A 236c i A 237b. Jest to jedyny

odkryty jak dot?d grób z wczesnego stadium fazy BIlO.

Nieco pó?niejsze s? znalezione lu?no dwie zapinki ocz­

kowate serii g?ównej, typów A III 50 i A III 53, które

wi?za? nale?y z pó?nym odcinkiem fazy Bh oraz pocho­

dz?ce z kilku grobów zapinki A III 57-61, datowane na

faz? B2a. Te zabytki pozwoli?y na wydzielenie I fazy

cmentarzyska oraz zsynchronizowanie jej z interregio­

nalnym stadium BI i B2a. Wyra?n?, II faz? u?ytkowania

cmentarzyska wyznaczaj? groby z wczesnymi odmia­

nami zapinek kapturkowych typu A II 38-39 oraz fibul

8. i 10. serii V grupy. Jest to horyzont w przybli?eniu

synchroniczny z faz? B2b-B2c. Najbogatsz? pod wzgl?­
dem liczby grobów jak i odkrytych zabytków, w du?ej

cz??ci importów i miejscowych ozdób z metali koloro­

wych i bursztynu, jest III faza cmentarzyska odpowia­

daj?ca fazie B2/CI-Cla. Faza IV cmentarzyska, synchro­
nizowana z faz? CH) i pocz?tkiem fazy C2, ma równie

liczne groby i bogata jest w przedmioty miejscowego

pochodzenia, ale nie wyst?puj? ju? w niej efektowne

importy, z wyj?tkiem pojedynczych naczy? szklanych,

zapinek, monet oraz najliczniejszych wówczas pacior­
ków szklanych. W grobach z tej fazy spotykaj? si? ele­

menty typowe dla stadium Clb z zabytkami ze starsze­

go stadium fazy C2. Wydaje si? zatem, ?e na podstawie

szczegó?owej analizy tych zespo?ów mo?liwy b?dzie

podzia? fazy C2 na dwa odcinki". Regularne u?ytkowa­
nie cmentarzyska zamyka liczna seria grobów fazy V

z typowymi elementami stroju charakterystycznymi
dla okresu pó?norzymskiego (zapinki typów A VI 168

i A VI 170). Najpó?niejsz?. VI faz? wyznacza pocho­

dz?ca ze zniszczonego cia?opalnego grobu 357 zapin­
ka z g?sienicowatym kab??kiem (tzw. Raupenfibel)":

W trakcie prac wykopaliskowych na cmentarzysku
w Weklicach do roku 2006 przebadano ponad 19 arów.

??cznie z grobami odkrytymi przed II Wojn? ?wiatow?

zarejestrowano 529 obiektów, w tym 478 grobów cia?o­

palnych jak i szkieletowych, o du?ym zró?nicowaniu

obrz?dku pogrzebowego i bogactwa wyposa?e?.
W?ród grobów przewa?aj? pochówki szkieletowe

(308). Zmarli orientowani byli po osi pó?noc-po?udnie,

niekiedy z niewielkimi odchyleniami, przewa?nie z g?o­
wami na pó?noc, rzadko na po?udnie; wyj?tkowo tylko
kilka pochówków z najwcze?niejszej fazy cmentarzyska

zorientowanych by?o po linii wschód-zachód, z g?owa­
mi na zachód", Pochówki sk?adano w zwyk?ych jamach,

cz?sto wyposa?onych w trumny k?odowe lub, rzadziej,

skrzynie. Do naj ciekawszych nale?? groby z trumnami

w postaci ?odzi-d?ubanek o sztucznie poszerzanych bur­

tach, których najbli?sze analogie odnajdujemy w Skan­

dynawii, przede wszystkim na Bornholmie",

W?ród grobów cia?opalnych (170) przewa?aj? po­

chówki popielnicowe, z urnami wstawianymi w czysty

piasek, bez wyra?nego zarysu jamy, rzadsze s? bezpopiel­
nicowe, ze szcz?tkami stosu lub bez nich. Wi?kszo??

grobów cia?opalnych zosta?a zniszczona. Osobliwo?ci?

cmentarzyska z Weklic jest niespotykane na innych ne­

kropolach z tej epoki zag?szczenie grobów i brak czytel­

nego porz?dku planigraficznego. Z trudem mo?na wy­

ró?ni? rz?dowe uk?ady jednoczasowych grobów, z regu­

?y naruszanych przez pó?niejsze pochówki. Jedyny re­

gularny uk?ad grobów zanotowano w wypadku najstar­

szych pochówków. S? to wspomniane groby zorien­

towane po osi wschód-zachód, które z?o?ono na szczycie
wzniesienia obok siebie w trzech równoleg?ych rz?dach.
W nast?pnych fazach u?ytkowania cmentarzyska zmar­

?ych chowano w ró?nych cz??ciach nekropoli, bez wyró?­

niaj?cych si? koncentracji. Jamy grobów szkieletowych

przecina?y si? i niszczy?y nawzajem, groby cia?opalne

cz?sto wkopywane by?y w jamy pochówków szkieleto­

wych, a w wielu wypadkach odnotowano wkopy rabun­

kowe, zarówno staro?ytne jak i pó?niejsze. W rezultacie

bardzo du?a liczba pochówków zosta?a zniszczona b?d?

naruszona, szkielety s? ?le zachowane, a wyposa?enia

grobowe niekompletne. Pomimo tego ocala?e pe?ne ze­

spo?y grobowe pozwalaj? stwierdzi?, ?e cmentarzysko
z Weklic bogactwem wyposa?e? grobowych wyró?nia

si? w?ród innych nekropoli wielbarskich.

Takie zapinki powszechnie umieszczane s? w pocz?tkach

fazy D, cho? wyst?puj? tak?e w zespo?ach datowanych

6

Zapisana w IX w. nazwa Truso, o archaicznym charakterze, a wi?c

zapewne powsta?a w staro?ytno?ci, w j?zykach Ba?tów, ale te? w innych

archaicznych dialektach indoeuropejskich mog?a oznacza? -

port solny

(zob. pruskie truska i litewskie druska, co oznacza sól - G. G e r u 11 i s

1922, s. 31; V N. Top orov 1975, s. 376,380).
7

J. S a d o w s k a - T o pór 1999.

8
M. N a t u n i e w i c z - S e ku? a, w druku a.

9S. H. Andersen, B. Lind, O. Crumlin-Pedersen 1991;

O. Crumlin-Pedersen 1995, s. 87-99; M. Natuniewicz-Se­

ku? a, Ch. R e i n - S e e h u s e n, w druku.

10
Por. J. Andrzej owski 1996, s. 24-25; 1998, s. 75-76; J. Garbsch

1965, s. 78.

11
Podzia? fazy C2 na dwa odcinki sugerowa? ju? K. G o d ? o w s ki

(1988, s. 42).
12

Wi?cej na temat takich zapinek zob. E. B l u m e 1912, s. 40;

K. G o d? ow ski 1981, s. 67-68; H. M a ch aj e w ski 1992, s. 31, 148;

M. Tuszy?ska 1988.
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na pó?ny odcinek fazy C2 czy

te? faz? C3-DI3•

.: ...•

. ,t:): .?::.
-140 cm

o 30 cm

---==:::::::._-

, :

"::'.:Analizowane poni?ej szkiele­

towe pochówki nr 208 i 495

nale?? do nielicznych dobrze

zachowanych grobów o boga­

tym wyposa?eniu z III fazy

funkcjonowania cmentarzyska;

s? to przy tym jedyne groby,
w których ods?oni?to nienaru­

szone pierwotne uk?ady przed­
miotów importowanych.

Grób 208 (Ryc. 3)

Odkryty zosta? na po?udniowym stoku

pagórka. Jama ukaza?a si? na g??boko­
?ci 1,1-1,2 m pod zalegaj?cymi nad

poziomem jej wyró?nienia grobami:

cia?opalnym popielnicowym nr

157/180 oraz szkieletowym nr 202.

Po?udniowy kraniec jamy naruszony

zosta? przez kolejny grób szkieletowy

(nr 220). Poziom pochówku zareje­
strowano 1,4 m od powierzchni grun­

tu. Jama, zorientowana po osi pó?noc­

ny zachód-po?udniowy wschód, mia?a

kszta?t w przybli?eniu prostok?tny,
o wymiarach 3,6xl,2 m. Przy jej na­

ro?nikach widoczne by?y wyra?ne

?lady po pionowo wbijanych s?upach
o zaostrzonych ko?cach -

w dwóch

jamach pos?upowych natrafiono na

resztki zbutwia?ego drewna. Ponadto

na dnie grobu zachowa?y si? fragmen­

ty "pod?ogi" z dranic, stanowi?cej

platform? dla u?o?enia pochówku; jej
kontur zarysowa? si? jako regularny

prostok?t o wymiarach 2,27xl,0 m,

przesycony drobinami zbutwia?ego
drewna d?bowego'", Opisane wy?ej

pionowe s?upy mog?yby zatem tylko

podtrzymywa? jakie? prowizoryczne
oszalowanie brzegów g??bokiego wy­

kopu w sypkim piasku na czas wnosze­

nia platformy d?bowej i sk?adania jej
na dnie jamy. Przy po?udniowym

Ryc. 3. We k l i c e, pow. Elbl?g. Plan grobu 208, z rekonstrukcj? pierwotnego ustawienia steli (a).

Rys. M. Natuniewicz-Seku?a, J. Okulicz- Kozaryn. Uwaga: Numery zabytków na rycinach odpowiadaj?
numerom zabytków w katalogu

Fig. 3. We k l i c e, distr. Elbl?g. Grave 208, and original position of a grave stela (a).

Drawn by M. Natuniewicz-Seku?a, J. Okulicz- Kozaryn. Caution: Numbers of finds on all figures

kra?cu skrzyni na osi grobu ustawiono correspond to the numbers of finds in the catalogue entries

pierwotnie stel? kamienn? -

sze?cioboczny g?az o wymiarach

0,55xO,45xO,20 m, z dwiema wi?kszymi p?aszczyznami nosz?cy­

mi ?lady obróbki. Stel? ustawiono pionowo (obok znaleziono

mniejszy kamie?, który móg? s?u?y? jej do podparcia), ale pó?­

niej
- prawdopodobnie podczas zak?adania w tym miejscu grobu

220 -

zapewne przesuni?to ku zachodowi i obrócono o 90°.

Kamie? niew?tpliwie ustawiony by? na poziomie dna jamy gro­

13

Elementy wyposa?enia grobu 357 s? wyra?nie m?odsze chronolo­

gicznie od przewodnich zabytków licznych bogatych grobów z fazy V,

odpowiadaj?cej fazie C2• Na cmentarzysku nie stwierdzono dotychczas

innych elementów typowych dla fazy D, tj. pewnie datowanych po 375

roku n.e. Wydaje si? zatem, ?e o ile wydzielenie najpó?niejszej fazy VI

cmentarzyska w Weklicach, odpowiadaj?cej fazie C3-D, na podstawie

tego jednego pochówku wydaje si? uzasadnione, to problem ten wymaga

dalszych bada?. Wi?cej o problemach chronologii okresu pó?norzym
-

ski ego por. K. G o d ? o w s ki 1988, s. 43-47.

bowej, nast?pnie zasypany i niewidoczny na powierzchni.
Pochówek z?o?ono po?rodku platformy; szkielet by? prawie

ca?kowicie roz?o?ony; zachowa? si? jedynie zarys czaszki w postaci

miazgi kostnej i troch? lepiej zachowana ?uchwa z z?bami.
W bransoletach tkwi?y fragmenty ko?ci obu przedramion; z ich

pozycji wynika, ?e prawa r?ka by?a zgi?ta w ?okciu z d?oni? pod-

14

Fragment drewna zachowa? si? pod br?zowym kocio?kiem. Za okre?lenie

gatunkowe drewna dzi?kujemy prof. Andrzejowi Zielskiemu z Pracowni

Dendrologicznej Wydzia?u Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Miko?aja

Kopernika w Toruniu.
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?o?on? pod g?ow?, a lewa, tak?e zgi?ta, spoczywa?a na piersi.

Z innych ko?ci zachowa? si? fragment g?ówki ko?ci udowej, le??­

cy ko?o sprz?czki. Z u?o?enia ko?ci czaszki i r?k wynika, ?e zmar­

?a1s zosta?a pochowana na prawym boku, a po?o?enie sprz?czki
i ko?cówki pasa sugeruje, ?e mia?a podgi?te nogi, co potwierdza
równie? nik?y zarys reszty cia?a.

w której le?a? sp?kany gliniany pucharek typu cantharos (16); na

pó?noc od tych naczy? le?a? na boku br?zowy kocio?ek sko?nie

??obkowany (17), zgnieciony pod ci??arem ziemi.

Inwentarz. Miejscowe cz??ci stroju: 1.2. Dwie srebrne zapin­

ki typu A II 4116• Odlewane, z niezatartymi nierówno?ciami na

spodniej stronie kab??ków i ?ladami wyrównywania pilnikiem
oraz polerowania na zewn?trz. Cylinderki przykrywaj?ce ci?ciw?

i grzebyki zdobione ornamentem k?towym, kab??ki trzema piono­

wymi bruzdami i trójk?tami wpisane w oba pola powsta?e mi?dzy
nimi. Pochewki wysokie, lekkim skosem skierowane ku do?owi.

Wys. 2,9 i 3 cm, d?ug. spr??yn 3 cm, waga 11,608 i 10,601 g (Ryc.

4:1.2).3. Srebrna zapinka kuszowata z wysok? pochewk? A VII,

s. 1, zbli?ona do typu A VII 201. Kab??k okr?g?y w przekroju, na

ko?cu nó?ki pó?kulisty guzek wydzielony przew??eniem. Konstru­

kcja dwudzielna, spr??yna dziesi?ciozwojowa. N a kab??ku ?lady

wyg?adzania pilnikiem i polerowania. Wys. 2,7 cm, d?ug. spr??y­

ny 1,5 cm, waga 5,145 g (Ryc. 4:3). 4.5. Para srebrnych bransolet

?mijowatych odmiany Blume B, zbli?onych do odmiany Wójcik

IIIBb, o oko?o 1,3 zwoju. Oba okazy masywne, mocno starte

In situ w obr?bie zarysu szkieletu le?a?y cz??ci stroju: na

czaszce przy lewej skroni br?zowa ig?a (11); przy ?uchwie z?ota

klamerka esowata i dwa z?ote paciorki, znalezione w pozycji

wskazuj?cej, ?e mog?y by? podwieszone do klamerki (8-10); pod

kalot? czaszki jedna srebrna zapinka (1), na piersi druga (2), za?

przy lewym ramieniu trzecia (3); na wysoko?ci dolnych ?eber

srebrna poz?acana zapinka tarczowata (12); w okolicy bioder

br?zowa sprz?czka do pasa (13) z resztkami skóry i przywartym

fragmentem ga?ki ko?ci udowej; ni?ej przy kolanach br?zowa
ko?cówka rzemienia (14); na r?kach dwie pary srebrnych bran­

solet, na ka?dej ?mijowata i w??ykowata (4-7). Za czaszk?, przy

pó?nocnym naro?niku skrzyni, znajdowa?y si? trzy naczynia:
w ca?o?ci zachowana misa terra sigillata, pochylona na wschód (15),

wskutek d?ugiego u?ywania; ornament

miejscami zatarty i nieczytelny. Kab??k
w przekroju daszkowaty, zdobiony na kra­

w?dziach pseudogranulacj?, w po?owie

d?ugo?ci przew??ony przez skucie zagi?­

tych do ?rodka brzegów; od wewn?trz

przew??enia p?ytka bruzda. Baza zako?­

czona poprzecznymi rowkami, zdobiony­
mi pseudogranulacj? i pseudofiligranem.

Szyjka g?adka, nieznacznie szersza od bazy.
G?ówka tarczki wypuk?a, z w?sk? kryz?

zdobion? pere?kowaniem. Po wewn?trz­

nej stronie bransolet, na niezag?adzonej

powierzchni pod?u?ny rowek. ?redn. 6,7

i 6,9 cm, najw. szer. kab??ków - 1,2 cm,

szer. g?ówek 2,0 cm, waga 61,1 i 59,0 g

(Ryc. 4:4.5). 6.7. Para srebrnych bransolet

w??ykowatych z zapi?ciami ukrytymi pod

ozdobnymi kapsu?kami. Kab??ki z drutu

kolistego w przekroju, o ?rednicy ok. 2

mm; jednym ko?cem drut przylutowany

jest do okr?g?ej p?ytki, stanowi?cej podsta­

w? kapsu?ki, drugi koniec jest zgi?ty i za­

opatrzony w ma?y guzek s?u??cy do zaha­

czenia w otworku denka i spi?cia branso­

lety. Kapsu?ki maj? kszta?t puszki z w?sk?

dookoln? listw? i tarczk? z blachy o gru­

bo?ci 0,3-0,4 mm, dekorowan? filigranem

3

5

? -:!1??--
<: __

?

7

15

Wg okre?lenia dr. habil. Karola Piaseckiego
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warsza -

wskiego szkielet nale?a? do kobiety w wieku

senilis (65-70 lat).
16

O ile nie podano inaczej analizowane zabyt­
ki z obu grobów okre?lono wg nast?puj?cych

klasyfikacji typologicznych: zapinki - O. A 1-

mgren 1923; bransolety
- E. Blume 1912;

1915; T. Wój cik 1982; klamerki esowate -

A. von Miiller 1957; okucia ko?ca pasa
-

K. Raddatz 1957;sprz?czki-R. Madyda­
- L e g u t k o 1987; paciorki szklane i burszty­
nowe

- M. Tempelmann-M?czy?ska

1985; importy rzymskie
- H. J. Eggers 1951.

.»

• ?O 4cm
0-

-

1-7.11
I

O 3cm -<88>

8-10
8 9 10 11

..

Ryc. 4. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 208. "Barbarzy?skie" cz??ci stroju

Fig. 4. Wek l i c e, distr. Elbl?g, grave 208. 'Barbarian' garment elements

1-7 - srebro / silver; 8-10 - z?oto / gold; 11 - br?z / bronze. Rys. / Drawn by E. Pazyna
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i granulacj?; elementy po??czone s? lutem chemicznym opartym

na zwi?zkach miedzi. Dekoracja tarczek ma uk?ad koncentry­

czny: na obrze?eniu podwójny pier?cie? filigranowy, bli?ej
?rodka kolejno wieniec z granulek osadzonych w gniazdkach
z filigranu, kolejny pier?cie? z filigranu i wieniec z bardzo drob­

nych granulek, ?limacznicowo u?o?ony w kilka zwojów g?adki
drucik i wreszcie po?rodku okr?g z drobnych granulek, a w nim

dwa pier?cienie z nacinanego drutu, pomi?dzy nimi pojedyn­
cze granulki, a po?rodku skrajnie wewn?trznego pier?cienia du?a

granulka. Tarczki obu egzemplarzy ró?ni? si? szczegó?ami wy­

konania, z zachowaniem tej samej kompozycji ornamentacyj­

nej. ?redn. po ok. 6,5 cm, ?redn. tarczek po 2,5 cm, waga 23,0

i 23,5 g (Ryc. 4:6.7). 8. Z?ota klamerka esowata odmiany B,

z sze?ciu drucików filigranowych spojonych z?otym lutem,

z na?o?onymi trzema podwójnymi obr?czkami. Na obr?czkach
od frontu trzy rozety z granulek: du?a granulka centralna

otoczona jest 12 ma?ymi. Na obu ko?cach filigranowe obr?czki
ze zbudowanymi na nich gronami z granulek. D?ug. 2,4 cm,

waga 6,525 g (Ryc. 4:8). 9.10. Dwa z?ote paciorki z dwóch sto?ków

ze zwini?tego sp?aszczonego drutu zlutowanych podstawami.
Na spojeniu podstaw i przy otworach na?o?one pojedyncze

pier?cienie z nacinanego drutu. ?redn. po 1,1 cm, wys. po 1 cm,

waga 2,282 i 2,307 g (Ryc. 4:9.10). 11. Fragment br?zowej

ig?y z cienkiego drutu. W górnej cz??ci zachowane cz??ciowo

uszko. D?ug. zach. 2,4 cm (Ryc. 4:11). Importowane cz??ci

stroju: 12. Srebrna poz?acana zapinka tarczowata. Na okr?g?ej
tarczce ze srebrnej blachy nalutowana lutem cynowo-o?owiowym
srebrna folia o grubo?ci 0,15-0,20 mm, z wyt?oczonymi portre-

tarni cesarzy Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa. Na opisan?

tarczk? foliow? przylutowane obrze?enie z takiej samej folii (szer.

7 mm), z odci?ni?tym motywem wie?ca laurowego. Na obu foliach

wyra?ne ?lady poz?oty. Zapi?cie u spodu tarczki, poziomo w

stosunku do przedstawienia frontalnego; zaczep spr??yny i ha­

czykowata pochewka umocowane w otworach w tarczce i za­

klepane po drugiej stronie, samo zapi?cie z siedmiozwojow?

spr??yn? ma konstrukcj? pseudokuszowat? z ci?ciw? opart? o

tarczk?. O? spr??yny, wstawion? wtórnie zapewne w wyniku repe­

racji, stanowi? drewniany ko?eczek, cz??ciowo zachowany. Na

g?adkiej powierzchni odwrotnej strony tarczki widoczne rysy

wykonane delikatnym rylcem, niew?tpliwie celowo przed wyci?­
ciem tarczki ze srebrnej p?ytki, pierwotnie maj?cej by? cz??ci?

innej ozdoby. ?redn. 4,1 cm, grubo blaszki 0,5 mm, wys. pochewki

1,3 cm, szer. pochewki 0,6 cm, grubo blaszki pochewki 1,5 mm,

waga 8,832 g (Ryc. 5:12.12a). 13. Br?zowa sprz?czka do pasa ze

skuwk?. Dwudzielna czworok?tna rama o wgi?tych bokach,

zdobiona pó?okr?g?ymi guzkami, u podstawy profilowanymi,

osadzonymi na naro?nikach; u nasady ramy po trzy poprzeczne

?eberka. Rama bogato profilowana, szeroka z przodu, w??sza

z boków, nietypowo sklepiona w taki sposób, ?e jej boki ustawio­

ne s? daszkowato jak okapy. Kolec profilowany z przew??eniem

ko?o uszka, ko?cem oparty o specjalne wg??bienie w ramie. Pro­

stok?tna skuwka o czterech nitach rozmieszczonych parami na

brzegach, uszkodzona. Na o?ce dwa guzki: jeden oryginalny,

drugi dorobiony w wyniku naprawy. Wym. ramki 2,6x3,6 cm,

skuwki 2,1 x2,9 cm, d?ug. ca?kowita 4,3 cm, waga 15,3 g (Ryc.
5: 13). 14. Br?zowa ko?cówka rzemienia o wachlarzowatej skuwce

z jednym nitem i z facetowanym trzonkiem; kó?ko na zako?­

czeniu u?amane i w miejscu prze?omu starannie wyg?adzone
- wi­

docznie po uszkodzeniu ko?cówka by?a nadal u?ywana. Okucie

nale?y do podgrupy JII, by? mo?e typu JII.3, jednak brak kó?ka

nie pozwala na pewn? kwalifikacj? do tego typu. D?ug. zach.

5,7 cm, waga 12,2 g (Ryc. 5:14). N aczynia importowane:

15. Misa terra sigillata ca?kowicie zachowana, formy 37 wg kla­

syfikacji Dragendorffa i wariancie profilu 168,1417• Polewa

barwy ciemnopomara?czowej, miejscami uszkodzona przez osad

mineralny. Brak stempla imiennego garncarza. Dekoracja relie­

fowa miejscami lekko zatarta. Wym.: ?redn. wylewu 22,5 cm,

wys. 13,2 cm, ?redn. dna 6,1 cm (Ryc. 6:15.15a). 16. Gliniane

naczynie typu cantharos z zielon? angob? pokryt? przejrzyst?

jasnoz?ocist? polew? szklist? (o?owiow??). Naczynie le?a?o we­

wn?trz misy terra sigillata i by?o sp?kane, a glazura miejscami
z?uszczona. Wykonane jest na kole garncarskim z bardzo deli­

katnej jasnoszarozielonkawej glinki. ?lady toczenia s? widoczne

wewn?trz i na zewn?trz brzu?ca, a cienkie ?cianki maj? 3-4 mm

grubo?ci. Do cylindrycznego brzu?ca dolepiono dwa esowato

profilowane w?skie ucha, z niewielkimi zag??bieniami w górnej

cz??ci. Brzusiec, osadzony na w?skiej nó?ce z szerok?, pust? od

spodu stopk? zdobiony jest trzema poziomymi rz?dami za?uski­

wa?, wykonanych technik? barbotine", Po jednej stronie kraw?­
dzi wylewu, przy lewym uchu znajduje si? cz??ciowo zatopiona

w glazurze bry?ka ciemnoniebieskiego, przejrzystego szk?a. ?redn.

wylewu 8,4 cm, stopki 4,6 cm, wys. 10,3 cm (Ryc. 7:16.16a).

17. Br?zowy kocio?ek sko?nie ??obkowany typu E 48. Na dnie po

stronie zewn?trznej koncentryczne ?lady toczenia. Wewn?trz dno

zag?adzone, z wyrytym po?rodku ma?ym krzy?ykiem
- mo?e

14

o 4cm

12-14

13

Ryc. 5. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 208. Importowane cz??ci stroju.

Fig. 5. Wek l i c e, distr. Elbl?g, gr ave 208. Imported garment elements. 17

Wg J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, tabl. 168:14.

18
Barbotine - technika polegaj?ca na nanoszeniu ornamentu za pomoc?

rozrzedzonej glinki, wyciskanej z ro?ka garncarskiego (K. D o m ? a l s ki

2006, s. 115, przyp. 6).

12.12a - srebro i srebrna poz?acana folia / silver & gol d gilded silver

foil, 13.14 - br?z / bronze. Rys. / Drawn by E. Pazyna,

fot. / photo L. Oko?ski
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o 4cm
__ i

15

15a

Ryc. 6. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 208. Importowana misa typu terra sigillata. Rys. E. Pazyna, fot. L. Oko?ski

Fig. 6. Wek l i c e, distr. Elbl?g, gr ave 208. Imported terra sigillata bowI. Drawn by E. Pazyna, photo L. Oko?ski
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nownej szczegó?owej analizy. Mimo wyra?anych w lite­

raturze" w?tpliwo?ci co do identyfikacji wizerunków

cesarzy, przyj?? mo?na za pewne uto?samienie ich ze

wspó?rz?dz?cymi w latach 161-169 Markiem Aureliu­

szem i Lucjuszem Werusem. Decyduj?ce znaczenie ma

w tym wypadku pe?na analogia, co do najdrobniejszych

szczegó?ów, z ich oficjalnym podwójnym portretem

wykonanym na dworze cesarskim. Portret ten wyra?a?

ide? Concordiae augustorum. a ze wzgl?dów propagando­

wych by? masowo reprodukowany na monetach, meda­

lionach i intaglio, rozpowszechnionych w Rzymie oraz

we wszystkich prowincjach. Odci?ni?te w folii popiersia
Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa przedstawiaj? obu

cesarzy zwróconych twarzami do siebie, w strojach le­

gionowych, z p?aszczami sfa?dowanymi na ramionach.

W stosunku do innych przedstawie? tego portretu, zna­

nych g?ównie z monet, na blaszce zapinki z Weklic g?owy

cesarzy s? do siebie przybli?one, przez co w folii pow­

sta?a wyra?na fa?da dziel?ca portrety; wizerunek Marka

Aureliusza jest przy tym odci?ni?ty niedok?adnie, z prze­

suni?ciami ko?o ust i brody, a obie twarze s? nieco sp?a­
szczone. Podwójne portrety cesarskie na medalionach

s? natomiast zwykle przedstawieniami frontalnymi.

16

o 4cm
__ i

Cechy zapinki z Weklic (twarze z profilu, fa?da na

folii pomi?dzy portretami) przemawiaj? za skopiowa­
niem popiersi z intaglio. ?wiadczy o tym równie? wyra­

zisty odcisk, g??bszy ni? relief na monetach, a charakte­

rystyczny dla gemm. Warto jednak zauwa?y?, ?e egzem­

plarze intaglio z analogicznymi portretami s? przewa?­
nie owalne, podczas gdy medaliony i monety zamyka?y

tego rodzaju przedstawienia w polu ko?a. Wyt?umacze­
niem tej pozornej niedok?adno?ci mo?e by? technika

wykonania omawianej zapinki. Celem wytwórcy by?o

zaprojektowanie na odciskanej folii obu g?ów w polu
ko?a, dlatego te? niezb?dne by?o odci?ni?cie ka?dego
z portretów osobno, a nast?pnie zbli?enie ich w momen­

cie komponowania folii na kolistej tarczce zapinki;
w efekcie na folii pomi?dzy przedstawieniami powsta?a

wspomniana wy?ej fa?da. Na ko?cu ca?o?? zapinki uzu­

pe?niono okr?g?ym odciskiem wie?ca laurowego, odci?­

ni?tym z innego zabytku, zapewne medalionu, i doluto­

wanym osobno. Analogi? przedstawienia cesarzy z fi­

buli z Weklic mo?e by? prawie identyczne przedstawie­
nie zachowane na intaglio ze zbiorów Ermita?u",

16

16a

Ryc. 7. WekI i c e, pow. Elbl?g, grób 208. Importowany pucharek

typu cantharos. Rys. E. Pazyna, fot. L. Oko?ski

Fig. 7. Wek l i c e, distr. Elbl?g, gr ave 208. Imported day vessel

of the cantharos type. Drawn by E. Pazyna, photo L. Oko?ski

znakiem w?asno?ciowym? Obie atasze dolutowane do kraw?dzi,
starannie profilowane i ozdobione rz?dem wybijanych kó?ek.

Masywny kab??k ze sko?nym ??obkowaniem na?laduj?cym tor­

dowanie mia? pierwotnie u?amane zaczepy: jeden oryginalny,
w kszta?cie stylizowanej ?ab?dziej g?ówki, by? prawdopodobnie

dolutowany do kab??ka na styk (?), drugi niezgrabnie dorobiony
i przynitowany. ?redn. wylewu 19,0 cm, brzu?ca 18,8 cm, dna

8,5 cm, wys. 13,1 cm, grubo blachy brzu?ca 0,45 mm, przy wylewie

1,4 mm (Ryc. 8:17.17a).

Trudno jest przy obecnym stanie bada? wypowie­
dzie? si? co do proweniencji tej zapinki. Nieliczne egzem­

plarze zapinek tarczowatych zdobionych foliami, z od­

ciskami portretów ró?nych cesarzy z monet, medalionów

oraz intaglio znane s? zarówno z terenów prowincji rzym­

skich, jak i przylimesowych obszarów Barbaricum", brak

Zapinka tarczowata z grobu 208 jest na terenie

?rodkowoeuropejskiego Barbaricum unikatowym impor­
tem prowincjonalnorzymskim. Przedstawienie podwój­

nego portretu cesarzy, odci?ni?tego w folii na zapince
z Weklic, ju? omawiane w publikacjach", wymaga po-

19
T. Mikocki 1996, s. 13-21; J. Okulicz-Kozaryn 1992a, s.

142; 1992b,s.93-95.
20

T. M i ko c ki 1996, s. 13.

21
O. N e ve r o v 1976, s. 138.

22M. Mackensen 1974,s. 62, ryc. 3.
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Ryc. 8. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 208. Importowany br?zowy kocio?ek sko?nie ??obkowany. Rys. E. Pazyna, fot. L. Oko?ski

Fig. 8. Wek l i c e, distr. Elbl?g, grave 208. Imported bronze kettle with slanted grooves. Drawn by E. Pazyna, photo L. Oko?ski

Neftenbach (kanton Zurich, Szwajcaria)". Ich najwi?k­
sza koncentracja wyst?pi?a na limesie retyjskim, gdzie
datowane s? na 2. po?ow? II wieku". Egzemplarz z We­

klic, zgodnie z datami wspó?regencji Marka Aureliusza

i Lucjusza Werusa, móg? powsta? tylko po 161 roku,

zapewne w kilka lat pó?niej, dla wyra?enia idei zgody
w?adców w czasie, gdy w istocie dochodzi?o mi?dzy

jednak w?ród nich identycznego przedstawienia. Z re­

gu?y na zapinkach tych wyst?puj? pojedyncze b?d? po­

dwójne portrety panuj?cych na dworze cesarskim, np.:

Regensburg-Grof?prufening (Stadt Regensburg, Bawa­

ria) - dwa egzemplarze z pojedynczymi przedstawie­
niami Antonina Piusa i Faustyny II lub Lucylii, oraz

Dalheim (Luksemburg)
-

wyt?oczona blaszka z podwój­

nym portretem Marka Aureliusza i Faustyny II lub Lu­

cylii", czy te? wyt?oczony na z?otej blaszce na zapince

tarczowatej portret Marka Aureliusza z miejscowo?ci

23
M. M a c k e n s e n 1974, tabl. 4.

24J. Rychener 1999, s.143, tabl. 87.

25
M. M a c k e n s e n 1974, s. 62-64.
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nimi do ostrych konfliktów. Za rzymsk? proweniencj?

zapinki z Weklic przemawia tak?e haczykowata kon­

strukcja pochewki. Tego typu rozwi?zania odnotowano

na fibulach rzymskich znalezionych w rzymskim kasz­

telu w Theilhofen (Ldkr. WeiBenburg-Gunzenhausen,

Bawaria)".

lub w wyniku niedok?adnego odci?ni?cia w matrycy, jest
s?abo czytelny, niemniej na niektórych sztabkach rozdzie­

laj?cych zachowa?y si? ?lady poziomego podzia?u na

sze?? segmentów, co jest cech? w?a?ciw? ovolo typu 3B31•

Taki typ ovolo najcz??ciej by? u?ywany przez CINNAMU­

SA z Lezoux i kr?g zwi?zanych z nim garncarzy z wcze?­

niejszego okresu ich dzia?alno?ci, ale spotykany jest te?

cz?sto na wyrobach pó?niejszych", Ovolo zosta?o pod­
kre?lone lini? pere?kow? tego samego typu, jak linie

podzia?u metop na brzu?cu naczynia, odpowiadaj?c?

typowi A9 wed?ug Rogersa, obserwowan? na wielu wy­

robach wytworzonych w kr?gu CINNAMUSA33•

Od innych zabytków br?zowych wykonanych w miej­

scowych warsztatach s p r z ? c z k ? d o p a s a z grobu
208 odró?nia szlachetna patyna o niespotykanej w?ród

innych zabytków oliwkowo-zielonej barwie; jej odlew

jest wyj?tkowo dobry, a powierzchnia znakomicie wypo­

lerowana. Typ sprz?czki (zbli?ony do AG29) jest dato­

wany od ko?ca fazy B2 do fazy C1b27• Najbli?sze analogie

pochodz? z grobu 142 z Wahlitz, Ldkr. Jerichower Land

w Saksonii-Anhalcie, z Krummensee, Kr. Ostholstein

w Holsztynie, z grobu 98 z Mollegardsmarken, Svendborg
amt na Fionii oraz ze znaleziska bagiennego z Vimose,

Odense amt, równie? na Fionii; zdaniem R. Madydy­
- Legutko przytoczone egzemplarze s? na?ladownictwem

prowincjonalnorzymskich sprz?czek typu Trebusice".

W opisywanym wypadku mo?emy mie? do czynienia

b?d? z importem z terenów prowincji, b?d? z dobrym
na?ladownictwem barbarzy?skim, wykonanym z br?zu

wysokiej jako?ci gdzie? w warsztacie przylimesowym.
Ko?cówka pasa wykonanazidentycznegojaksprz?­
czka wysokiej klasy stopu br?zu jest starannie wypole­
rowana i pokryta szlachetn? patyn?. W materia?ach

prowincjonalnorzymskich ko?cówki takie nie s? spoty­

kane, co zdaje si? przemawia? za pochodzeniem kom­

pletu oku? pasa z Weklic z warsztatu barbarzy?skiego.

W pierwszej kwaterze metopowej widnieje kariaty­
da na masce, znana z naczy? garncarzy: CINNAMUS,

DIVIXTUS, PUGNUS, JULIANUS, SEVERUS34• Pod ka­

riatyd? umieszczony jest motyw czterolistny w kszta?cie

litery "X': podobny jak na naczyniu ze stemplem AL­

BVCI, oraz koncentryczne kó?ko z naci?ciami, charak­

terystyczne wy??cznie dla CINNAMUSA z Lezoux".

Drugi rodzaj kwatery metopowej na naczyniu to

medalion utworzony przez g?adkie ko?o ze scen? eroty­

czn? wewn?trz", Motyw ten stosowany jest od ko?ca I

wieku po Chr. w warsztatach ?rodkowogalijskich i wy­

st?puje np. na wyrobach LIBERTUSA czy CRICIR037•

Stempel ze scen? erotyczn? identyczny z widocznym na

naczyniu z Weklic wyst?puje cz?sto na wyrobach pó?­

niejszych garncarzy grupy CINNAMUS, np. DIVIXTU­

SA, CINTUSMUSA i wreszcie samego CINNAMUSA38•

W naro?nikach tej kwatery metopowej znajduj? si? czte­

ry romby o ?ukowatych wewn?trznych liniach, jakie

wyst?puj? na wyrobach CINNAMUSA w zestawieniu

z du?ym stemplem garncarza".

Misa terra si g ill at a" nie ma odcisku stempla

imiennego wytwórcy, co powoduje konieczno?? usta­

lenia kr?gu wytwórców naczynia na podstawie analizy

dekoracji. Dla unikni?cia powtórze? analiz? t? ??czymy
z samym opisem ornamentów.

26
E. G r o n ke 2005, ryc. 5:43, 6:63.64, 7:69.

27
R. M ad yda - L egu tko 1987, s. 57.

28
R. Madyda-Legutko 1992, s. 99-103, tabl. IX:15-19.

Na misie zachowana jest bogata, metopowo-medalio­
nowa kompozycja ornamentu reliefowego zawieraj?ca
du?e ?uki, zawieszone na astragalach. Metopy podzielo­
ne s? liniami pere?kowymi z guzkami w naro?nikach

póL Styl metopowo-medalionowy o uk?adzie obserwo­

wanym na misie jest szczególnie charakterystyczny dla

warsztatu CINNAMUSA z Lezoux w pó?niejszym okre­

sie jego dzia?ania i wyst?puje cz?sto na przyk?adach na­

czy? tego kr?gu produkcyjnego w zestawieniu z du?ym

stemplem imiennym". Na omawianym zabytku kompo­

zycja motywów zdobniczych powtarza si? czterokrotnie.

Obserwujemy jednak zró?nicowanie zastosowanych

stempli figuralnych: w pierwszej parze metop biegn?cy
lew zwrócony jest w prawo, a g?? w lewo, w drugiej parze

zastosowano stemple z przedstawieniami lwa biegn?ce­

go w lewo i g?si zwróconej w prawo.

29

Autorzy chcieliby serdecznie podzi?kowa? mgr. Andrzejowi Przy­

chodniemu za niezwykle cenne uwagi i sugestie dotycz?ce analizy

opisywanego naczynia.
30

P. Karnitsch 1955, tabl. 5:1-7; F. Oswald, T. D. Pryce 1984, s. 20,

tabl.XII:4; G. Simpson, G. B. Rogers 1969,s. 5-9.

31

Wg G. Simpson, G. B. Rogers 1969, s. 4-5, ryc. 1:2. L. Tyszler

(1999/I, s. 30) zaliczy?a omawiane ovolo do typu 3A w tej klasyfikacji,

datowanego na pó?niejszy okres dzia?alno?ci Cinnamusa, natomiast wy­

st?powanie ovolo 3B odnoszone jest do lat 150-165, najcz??ciej przed

rokiem 160 (G. Simpson, G. B. Rogers 1969, s. 9).
32

F. Oswald 1931, tabl. XXX:93.95; J. A. Stanfield, G. Simpson

1958, s. 264-265, ryc. 47:4; G. Simpson, G. B. Rogers 1969, s. 4-5.

13
G. B. R o g e r s 1974, s. 34.

34

Kariatyda jest identyczna jak u F. O s wal d a (1931, tabl. LVII: 1199);

por. te? J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, tabl. 116:8.10, 126:14,

128:1,155:21.25,161:47.48.50).
35

Por. J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, tabl. 121:17,161:55.
36

Jak F. Oswald 1931, tabl. XC:B.

37
D. P a n i e r 1981, s. 188, 330 nr 119.

Umieszczony pod wylewem misy pas ovolo ma pro­

sto zako?czone sztabki rozdzielaj?ce, rozmieszczone

z prawej strony U-kszta?tnych jajowników. Relief, lekko

zatarty zapewne przy wyjmowaniu naczynia z formy

38J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, tabl. 116:8.10,117:4,164:7;

F. Oswald 1931,tabl.XC:B; F. Oswald, T. D. Pryce 1966,s. 95,tabl.

XI:3.

39J. A. Stanfield, G. Simpson 1958,tabl.160:42.
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Trzecia kwatera metopowa: w pierwszej parze pól

ornamentacyjnych, poni?ej medalionu, znajduje si?

biegn?cy lew w prawo. W dost?pnym nam materiale

nie znale?li?my do tej pory wyobra?enia o identycznym
reliefie i wielko?ci stempla, chocia? zbli?one wyst?pi?y
na naczyniach terra sigillata typów 1403, 1414 i 1416

wg Oswalda, liczne te? na naczyniach w stylu CINNA­

MUS-CERIALIS40• W drugiej parze pól ornamentacyj­

nych widnieje lew skierowany w lewo, odpowiadaj?cy
w przybli?eniu typom 1421 i 1423 Oswalda. Identyczny

stempel publikuje Karnitsch, jako typowy dla stylu CIN­

NAMUSA41•

?rodkowogalijskich kilku pokole?, mi?dzy innymi cz?­

sto przez grup? CINNAMUS52• W drugiej parze festo­

nów wyst?puje g?? w identycznej jak pierwsza pozie,
ale zwrócona w lewo. Na dotychczas opublikowanych

wyrobach, sygnowanych przez CINNAMUSA nie znale­

?li?my stempla g?si zwróconej w lewo.

W szóstej kwaterze metop owej umieszczona jest

naga posta? m?ska, tzw. Apollo musegetes, siedz?cy na

krze?le i graj?cy na lirze. Przedstawienie to dok?adnie

odpowiada rysunkowi Oswald 83 i Dechelette 52. Ró?­

ne warianty takiego stempla wyst?puj? bardzo cz?sto

na wyrobach ?rodkowogalijskich od wczesnego okresu

a? po schy?ek II wieku m.in. na wyrobach DIVIXTUSA

i CINNAMUSA, gdzie obserwujemy przedstawienia

identyczne z opisywanym",

W czwartej kwaterze metopowej umieszczona jest

posta? nagiego, brodatego atlety zwrócona w lewo, w pra­

wej r?ce trzymaj?cego li?? palmowy, a lew? wspartego

o pó?kolumn?". Li?? palmowy o tej formie, poza w jakiej

przedstawiono posta?, uk?ad r?k i nóg odpowiada ?ci?le

znanym wizerunkom Apolla typu Oswald 92-93 i De­

chelette 55-5643, stosowanym cz?sto m.in. przez garn­

carzy grupy CINNAMUS44• Natomiast odej?ciem od

konwencji ikonograficznej Apolla jest przedstawienie

omawianej postaci jako brodatego atlety, przypomina­

j?cego raczej Herkulesa. Przyk?adu postaci wspartej
o pó?kolumn? z tego czasu nie znale?li?my, ale notowa­

na jest na wcze?niejszych wyrobach z Lezoux". Natomiast

pó?kolumny (podpory) jako detale dekoracyjne cz?sto

wyst?puj? na wyrobach garncarzy z Lezoux, za? dok?ad­

nym odpowiednikiem pod wzgl?dem rysunku, reliefu

i wymiarów jest stempel stosowany przez ALBUCIUSA

oraz BALBINUSA 46. W tej samej metopie z lewej strony

przy nogach postaci wyst?puj? dwa ró?ne rodzaje wy­

obra?e? delfinów. Umieszczony ni?ej nale?y do typu

Oswald 2402 i Dechelette 1058. Uchodzi za form? cha­

rakterystyczn? dla wyrobów z du?ym stemplem CIN­

NAMI, odnotowan? te? w dekoracjach naczy? ANNU­

SA II, PAULUSA oraz SECUNDUSA 47. Drugi delfin typu

Oswald 2401 oraz D?chelette 1057 ma analogie na wy­

robach z du?ym stemplem CINNAMI48• Taki sam motyw

stosuj? te? DOICCUS i PUGNUS49• U do?u metopy

znajduje si? potrójny li?? palmowy, motyw rozpowszech­

niony w wielu wariantach w dekoracjach ?rodkowoga­

lijskiej terra s igilla ta, ale omawiany tu przyk?ad w naj­

drobniejszych szczegó?ach reliefu i wymiarów od­

powiada wyrobom CINNAMUSA.

Opisane wy?ej charakterystyczne cechy stylistyczne

ca?ego zestawu dekoracyjnego naczynia terra sigillata
z Weklic wskazuj? na jego proweniencj? ?rodkowoga­

lijsk? z warsztatów o?rodka z okolic Lezoux i na kr?g

garncarzy z drugiej po?owy II wieku zwi?zanych z CIN­

NAMUS. Ta ogólna atrybucja omawianej misy do war­

sztatów z o?rodka w Lezoux, przy braku stempla z imie­

niem garncarza, nie zwalnia nas od próby wskazania

prawdopodobnego jej twórcy i dok?adniejszego czasu

produkcji. Do tego pos?u?y?y zebrane wy?ej opisy i iden­

tyfikacje z wzorcami katalogowymi. Pierwsze zaw??enie

poszukiwa? przynosi analiza ovolo. Charakterystyczne

cechy ovolo 3B zdefiniowano w monografii po?wi?conej
CINNAMUSOWI i wspó?pracuj?cym z nim garnca­

rzom", Autorzy wskazali, ?e stempel ovolo o tym wzorze

i wymiarach wywodzi si? jeszcze z wczesnego okresu

o?rodka w Lezoux i by? w powszechnym u?yciu na wy­

robach wczesnej grupy CINNAMUS, cho? sporadycznie
stosowano go tak?e w pó?nym okresie dzia?alno?ci

warsztatów w Lezoux'". Kompozycja dekoracji reliefowej

40J. A. Stanfield, G. Simpson 1958,tabl.162:58, 164:5.

41
P. Kar n i t s c h 1955, s. 60, tabl. 6: 3.

42
W dost?pnej literaturze brak jest ?cis?ej analogii do tego dziwnego

przedstawienia. L. Tyszler (1999/1, s. 94) podaje tylko zbli?ony wize­

runek Apolla typu Oswald 92.

41

J. Dechelette 1904.

44

J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, s. 285.

4SJ. A. Stanfield, G. Simpson 1958,tabl. 7:93.

46

J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, ryc. 35:10, tabl. 121:11.13.16,

122:21.22, oraz ryc. 35:2, tabl. 124: 1-3.W pi?tej kwaterze metopowej znajduje si? ?uk obrze­

?ony jode?k?, zawieszony na astragalach. ?uk tej odmia­

ny wyst?puje bardzo cz?sto na wyrobach CINNAMU­

SA i wspó?pracuj?cych z nim garncarzy jak np. PAU­

LUSA, CASURIUSA, PATERNUSA50• Niektórzy bada­

cze uwa?aj? ten typ festonu za wyznacznik wczesnych

wyrobów grupy CINNAMUS51, ale podane wy?ej przy­

k?ady ?wiadcz? o stosowaniu go równie? w pó?niejszej

produkcji. W pierwszej parze festonów znajduje si? g??
zwrócona w prawo z g?ow? do ty?u, typu Oswald 2250A.

Wzór ten wykorzystywany by? przez wielu garncarzy

17J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, s. 276, 292, ryc. 50; G. Simpson,

G. B. Ro gers 1969, s. 5,10, ryc. 4:27.30.

4SJ. A. Stanfield, G. Simpson 1958,tabl.158:22, 159:34, 160:38.

49

J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, tabl. 151:57,154:15.

sOJ. A. Stanfield, G. Simpson 1958, tabl. 104:4,136:49,137:58,

157:6.7.9,159:23,165:2; G. Simpson, G. B. Rogers 1969, ryc. 3:19.

SIG. Simpson, G. B. Rogers 1969,s. 9.

sz

J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, S. 292.

S3J. A. Stanfield, G. Simpson 1958,tabl.115:7, 159:7.

S4G. Simpson, G. B. Rogers 1969.

55
Potwierdza to rade?ko do wyciskania tego wzoru sygnowane imieniem

Libertusa (G. Simpson, G. B. Rogers 1969, S. 4-5, ryc. 1:2.3).
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w formie opisywanych powy?ej kwater metopowych

zawieraj?cych omówione w?tki ornamentalne wyst?­

puje na wyrobach CINNAMUS sygnowanych du?ym

stemplem imiennym, czyli w pó?nym okresie dzia?alno­

?ci tego garncarza, ale stosowali je sporadycznie tak?e

inni garncarze wspó?pracuj?cy z nim w tym czasie.

znaczne skupienie znalezisk ?rodkowogalijskich mis

tego typu". Taka hipoteza wydaje si? uzasadniona, bo

w tym czasie tzw. g?ówny szlak bursztynowy traci sw?

dominuj?c? rol? na rzecz szlaku morskiego, prowadz?­

cego z wysp du?skich do uj?cia Wis?y i Sambii'".

Glazurowany cantharos jest na terenach na pó?­
noc od Dunaju importem niezwykle rzadkim. Na obsza­

rach kultury wielbarskiej i przeworskiej odkryto, ??cznie
z prezentowanym, sze?? egzemplarzy". W I wieku po

Chr. bogato ornamentowane naczynia glazurowane
znane s? z ze znalezisk z Galii, Brytanii i Italii", oraz

m.in. z cmentarzysk s?owackich". W II wieku ornamen­

tyka za?uskiwa? i technika glazurowania upowszechnia

si? tak?e w prowincjach naddunajskich. Naczynia tego

typu, równie? zdobione bogatymi motywami ro?linny­
mi, spotykane s? w Dacji i Pannonii'", jednak zarówno

ich kszta?t, jak i wygl?d za?uskiwa?, s? zdecydowanie
odmienne od cech pucharka z Weklic. Podsumowaniem

stanu wiedzy o ceramice glazurowanej odkrytej poza

terenami Imperium s? dwa artyku?y K. Dorn?alskiego'",

opisuj?ce takie naczynia z ziem polskich. Na podstawie

tych opracowa?, a tak?e studiów A. Martina" nad ?rod­

kowoitalsk? ceramik? z glazur? o?owiow? stwierdzi?

mo?na, ?e cantharos z Weklic nale?y do grupy wczesno­

rzymskich naczy? ?rodkowoitalskich produkowanych
w Lacjum lub pó?nocnej Kampanii", ?wiadcz? o tym

podobie?stwa formy, ornamentu i glazury. Naczynia tej

grupy rozprzestrzenione s? na zachodnim brzegu Morza

?ródziemnego, na wschód od Alp i wzd?u? drogi ??cz?­

cej pó?nocn? Itali? z Carnuntum". Naczynia z ziem

polskich wi?zane s? z drug? faz? ich nap?ywu tzw. g?ów­

nym szlakiem bursztynowym, datowan? na oko?o po­

?ow? II wieku po Chr., koresponduj?c? z fal? nap?ywu

?rodkowogalijskich terra sigillata. To datowanie dobrze

odpowiada okresowi najwi?kszej aktywno?ci warszta­

tów ?rodkowoitalskich".

Wyst?powanie na wyrobach garncarzy zwi?zanych
z manufaktur? CINNAMUS motywów analogicznych

jak na naczyniu z Weklic wygl?da nast?puj?co: w grupie

wcze?niejszych wspó?pracowników- CERIALIS, CRICI­

RO i PAULUS po cztery zbie?no?ci, SECUNDUS, PU­

GNUS, A TTIANUS, ANNUNIS II, P A TERNUS i AL­

BUCIUS po dwie zbie?no?ci; w grupach pó?niejszych

wspó?pracowników
- DIVIXTUS cztery zbie?no?ci, CA­

SURIUS i tzw. Small-S Potter po trzy zbie?no?ci, MER­

CATOR II, SEVERUS, JULIANUS, PRISCUS i DOEC­

CUS po dwie zbie?no?ci. Trzy motywy wyst?puj?ce na

naczyniu terra sigillata z Weklic znane s? tylko z pó?­

nych wyrobów CINNAMUSA: romb i palmeta oraz na­

cinane koncentryczne kó?ka. Osobliwo?ci? jest nato­

miast obecno?? czterolistnej palmety w kszta?cie litery
"X" oraz pó?kolumny, nienotowanych u CINNAMUSA,

a charakterystycznych dla ALBUCIUSA, na którego

wyrobach wyst?puje jednak du?o motywów wspólnych
z dekoracjami pó?nej grupy CINNAMUS56• Wreszcie

wskaza? trzeba na unikatowe przedstawienie "Herkule­

sa" w pozie i z atrybutami Apolla, wspartego na pó?ko­
lumnie, co w ?wietle dost?pnych nam materia?ów po­

równawczych jest zapewne pierwszym wyst?pieniem

tego motywu.

Spo?ród 19 motywów i detali dekoracji misy z We­

klic a? 16 ma swe odpowiedniki na naczyniach sygno­

wanych stemplem imiennym CINNAMUS, podczas

gdy zbie?no?ci z dekoracjami naczy? innych garncarzy

wczesnej lub pó?nej grupy wspó?pracuj?cej z nim nie

przekraczaj? kilku. Du?a cz??? wskazywanych analogii
znana jest z naczy? sygnowanych du?ym stemplem

imiennym CINNAMI, uwa?anym za wyznacznik pó?­

nej fazy jego twórczo?ci, której nie potrafimy na razie

okre?li? w datach absolutnych. Wed?ug nowszych usta­

le? ca?a jego dzia?alno?? mia?aby si? zamyka? mi?dzy

po?ow? lat 60. II wieku a latami 170/175, lub, wed?ug

innych propozycji, trwa? do oko?o 190 roku. W zwi?z­
ku z tym datowanie pó?nego okresu CINNAMUSA

przypada?oby na lata 70. i mo?e 80. II wieku.

56J. A. Stanfield, G. Simpson 1958, s. 214-217, ryc. 35:2, tabl.

121:17,161:55.
57

M. M?czy?ska, D. Rudnicka 2004, s. 421; R. Wo??giewicz

1970b, s. 232.

58
U. Lund Hansen 1982, s. 75-80; R. Wo??giewicz 1993, s. 35.

59
S. B er ke 1990, s. 60-62, mapy 10-12.

60
R. Wo??giewicz 1970a, s. 223.

61

S? to zarówno kantarosy jak i skyfosy pochodz?ce ze znalezisk gro­

bowych z Le?na, pow. chojnicki (kultura wielbarska), Witaszewic, pow.

??czycki (kultura przeworska), i Lachmirowic, pow. inowroc?awski - 3

egz. (kultura przeworska). Pe?ny przegl?d znalezisk naczy? glazurowa­

nych z terenów ziem polskich przedstawi? ostatnio K. D o m ? a l s ki

(2003; 2006) i tam starsza literatura.

Na obszarze Barbaricum jest to czas wojen marko­

ma?skich, a jednocze?nie na terenach ziem polskich
koniec tzw. s?owacko-du?skiej fali nap?ywów importów,
a pocz?tek fali du?skiej". Wobec powy?szego terra si­

gillata z Weklic, wraz z kilkunastu innymi misami ?rod­

kowogalijskimi odnotowanymi na obszarze kultury

wielbarskiej, w Danii i Skandynawii", po?wiadcza raczej

drog? nap?ywu od uj?cia Renu (szlak ba?tycki) ni? kla­

syczny szlak po?udniowy od Carnuntum, tym bardziej,
?e w tym czasie na terenie obecnej Holandii notujemy

62
R. J. Charleston 1955; A. Martin 1995.
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T. Kolnik 1980, s. 131, 139, tabl. CXXVIII:g1.g2, CXXXVIII:C.
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E. Bónis 1990, s. 24-38, ryc. 1; N. Gudea 1990, s. 167, tabl. 8:1-4.
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K. Dom?alski 2003; 2006.
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A. Martin 1995.
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K. D o m ? a l s ki 2003, ryc. 1; 2006, ryc. 1.
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K. Dom?alski 2006, s. 134-135; A. Martin 1995, s. 63.
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Kocio?ki sko?nie ??obkowane typu E 48 s?

najliczniej reprezentowan? na obszarze Barbaricum od­

mian? takich naczy?. Dwie najwi?ksze koncentracje ich

znalezisk wyst?puj? na wyspach du?skich i w?a?nie

u uj?cia Wis?y": Proweniencja kocio?ków sko?nie ??ob­

kowanych grupy Eggers 44-49 nie jest jednoznacznie
ustalona z racji prawie zupe?nego braku znalezisk tych

naczy? w prowincjach rzymskich. Najbardziej prawdo­

podobna jest ich produkcja w warsztatach nadre?skich.

Je?li to trafny domys?, to w rejon dolnej Wis?y musia?y
one trafia? drog? morsk? od uj?cia Renu przez wyspy

du?skie.

z?o?u wtórnym zapink? br?zow? (l), le??c? kab??kiem do do?u.

Pozosta?e wyposa?enie zapewne zosta?o redeponowane poza

obr?b grobu w wyniku dzia?alno?ci zwierz?cia, nora znajdowa­
?a si? bowiem na wysoko?ci klatki piersiowej, a wi?c w miejscu,

gdzie mog?y by? pierwotnie z?o?one pozosta?e cz??ci stroju.

Najbardziej interesuj?cy jest odkryty in situ w pó?nocnej

cz??ci jamy grobowej zestaw pi?ciu importowanych z Cesarstwa

Rzymskiego naczy?; wszystkie s?u?y?y zapewne do picia wina.

Naczynia rozlokowane by?y dooko?a drewnianej szkatu?ki os?a­

bo widocznych zarysach, zaopatrzonej w br?zowe okucia (6-11).

Otwarte wieko szkatu?ki p?k?o pod ci??arem postawionego na

nim rondla br?zowego (12); drewno przetrwa?o w tym miejscu

dzi?ki bezpo?redniemu konserwuj?cemu kontaktowi z br?zem.

Spo?ród naczy? najbardziej na pó?noc le?a?y odpowiednio: od

strony zachodniej cedzid?o br?zowe (13), na boku, skierowane

uchwytem na po?udniowy zachód, dalej czerpak br?zowy (14),

równie? na boku, z uchwytem na po?udniowy wschód, za? nie­

co na po?udniowy zachód od nich umieszczone by?y oba puchar­
ki szklane: wysuni?ty na pó?noc le?a? na boku (16), a na po?udnie
sta? na stopce (15).

Grób nr 495 (Ryc. 9)

Odkryty na szczycie wzniesienia, jest do tej pory najbardziej na

pó?noc wysuni?tym pochówkiem na cmentarzysku.". Wyra?ny

zarys jamy grobowej zorientowanej po osi pó?noc-po?udnie

uchwycony zosta? do?? p?ytko (47 cm), tu? pod warstw? orn?;

strop obiektu by? naruszony przez ork?. Na poziomie wyró?nie­
nia jama kszta?tem zbli?ona by?a do prostok?ta o zaokr?glonych
naro?nikach i wymiarach 3,7x1,5 m. W pó?nocno-zachodnim
oraz po?udniowo-wschodnim kra?cach jamy znajdowa?y si? dwie

mniejsze nie regularne jamki (odpowiednio obiekty 495b i 495a,

owym. 0,93xO,53 oraz 0,85xO,56 m), przecinaj?ce j? do sp?gu.

Ich wype?nisko stanowi? sypki jasnobr?zowy piach, wyra?nie

odmienny od rudobr?zowej, silnie zglinionej i zorsztynizowanej

warstwy wype?niska jamy grobowej. W centralnych partiach obu

jam tkwi?y kamienie (?redn. ok. 25-30 cm) bez ?ladów intencjo­

nalnej obróbki, poruszone przez ork?; nie mo?na wykluczy?, ?e

pierwotnie kamienie te znaczy?y grób na powierzchni ówczes­

nego gruntu. W centralnej partii jamy grobowej znajdowa? si?

jeszcze jeden obiekt (495c): nie regularna nora zwierz?ca, która

zniszczy?a t? parti? grobu a? do poziomu pochówku". Jej wype?­
nisko stanowi? jasno?ó?ty piasek calcowy przemieszany z plam­
kami wytr?ce? orsztynowych. W górnej partii grobu, do g??bo­
ko?ci oko?o 5-6 cm od poziomu wyró?nienia, w ca?ej jamie wy­

st?pi?y pojedyncze bardzo drobne przepalone ko?ci ludzkie", trzy

nieprzepalone fragmenty ko?ci d?ugich, pojedyncze w?gielki
drzewne" oraz 10 silnie przepalonych u?amków ceramiki. Na

tym poziomie w po?udniowo-wschodniej cz??ci jamy odkryto

paciorek bursztynowy (3) i rozkruszone fragmenty paciorka

szklanego (4). Obydwa zabytki znajdowa?y si? na z?o?u wtórnym,

zapewne przesuni?te przez ork? z pierwotnego miejsca zalegania.
Pochówek szkieletowy i elementy wyposa?enia wyst?pi?y oko?o

15 cm od poziomu wyró?nienia; z?o?ono je w zbitej rudobr?zo­

wej warstwie mocno zglinionego piasku, przesyconej orsztynem.

Na tym poziomie przepalonych ko?ci ju? nie rejestrowano, od­

notowano jednak dwa fragmenty przepalonej ceramiki, w tym

wylew (5), oraz drobne w?gle drzewne. Szkielet nie zachowa? si?

w ca?o?ci. Kalota czaszki, zachowana w trzech fragmentach, za­

lega?a cz??ciowo w zachodniej odnodze obiektu 495c, przesuni?­

ta ze swojego pierwotnego miejsca. Pod fragmentem kaloty

najbardziej wysuni?tym ku po?udniowi zlokalizowano roz?o?one

pojedyncze ?ebra i ko?ci miednicy. Pomi?dzy silnie roz?o?onymi
ko??mi miednicy le?a?a ig?a b?d? szpila zapinki (2). ?uchwa wraz

z cz??ci? z?bów znajdowa?a si? bezpo?rednio na wschód od

opisanego skupiska ko?ci. Pozosta?e partie szkieletu nie zacho­

wa?y Si?75. Ze wzgl?du na naruszony uk?ad szkieletu nie uda­

?o si? ustali? pierwotnego u?o?enia cia?a zmar?ej. Na poziomie

zalegania ko?ci w pó?nocnej cz??ci obiektu 495c odkryto na

Inwentarz: Ozdoby i przedmioty codziennego u?ytku:
1. Zapinka br?zowa typu A II 41, z wysok? pochewk?. Kapturki
zdobione przy brzegach podwójnymi liniami rytymi, kab??k
trzema liniami z pseudogranulacj?, pomi?dzy które wkompo­
nowane s? trójk?ty, z wierzcho?kami zwie?czonymi kó?eczkami,

za? masywny grzebyk trzema rz?dami pseudogranulacji. Wys.

3,4 cm, szer. spr??yny 3,8 cm (Ryc. 10:1).2. Dwa fragmenty br?­

zowej ig?y lub szpili zapinki. Zach. d?ug. 3,3 cm (Ryc. 10:2).

7°H. J. Eggers 1951,mapy21i22; K. God?owski 1985,s. 347, ryc. 1;

U. Lund Hansen 1987,s. 62, mapa 45; J. Okulicz 1970, s. 472-473.

71
Warto zauwa?y?, ?e ró?nice poziomów pomi?dzy szczytem pagórka

a jego podnó?em wynosz? oko?o 6 m.

72
Na cmentarzysku w Weklicach odnotowano liczne wypadki zaburze?

jam grobowych przez zwierz?ta. Niektóre z nich posiadaj? cechy takich

dzia?a? ju? w staro?ytno?ci, co manifestuje si? przez ten sam poziom

wyró?nienia jam zwierz?cych i pochówków oraz podobie?stwa w kon­

systencji wype?nisk jam. W kilku wypadkach odnotowano tak?e zalega­

j?ce w dnach tych obiektów szkielety zwierz?t, przewa?nie lisów (za

okre?lenie archeozoologiczne dzi?kujemy Konradowi ?miarowskiemu

M.A,. z Hunter College, City University of New York). W opisywanym

wypadku trudno stwierdzi?, w jakim czasie dosz?o do ingerencji zwie­

rz?cia; ko?ci zwierz?cia nie zachowa?y si?, nora zatem po prostu przesta­

?a by? u?ytkowana, a zwierz? najpewniej j? porzuci?o. Warto jednak

podkre?li?, ?e zarys nory uchwycono dopiero na poziomie wyró?nienia

jamy grobowej. Jej wype?nisko nie by?o przemieszane z zalegaj?c? wy?ej

nowo?ytn? warstw? orn?, mo?na zatem za?o?y?, ?e nora zosta?a opusz­

czona, zanim t? parti? stanowiska zacz?to ora? na wi?ksz? skal?.
73

Stan zachowania tych ko?ci uniemo?liwi? przeprowadzenie analizy

antropologicznej. By?y one silnie przepalone i na tyle drobne (waga ok.

10 g), ?e nie zachowa?y si? cechy dymorficzne pozwalaj?ce na okre?lenie

wieku i p?ci. Trudno na tej podstawie stwierdzi?, czy by? to osobny po­

chówek do?o?ony do w?a?ciwego szkieletu z grobu 495, czy cz??ciowo

spalony jeden osobnik. Z cmentarzyska w Weklicach znany jest wypadek,

gdzie w tej samej jamie (grób 496) z?o?ono pochówek jednego osobnika,

którego górna cz??? cia?a zosta?a spalona, a dolna z?o?ona w obrz?dku

szkieletowym (M. Natuniewicz-Seku?a, w druku b).
71

By?o to drewno d?bowe. Analizy obu fragmentów drewna z grobu 495

wykona?a mgr Maria Michniewicz z Zak?adu Nauk Pomocniczych IAiE

PAN w Warszawie, której w tym miejscu serdecznie dzi?kujemy.
75

Analiza antropologiczna zachowanych ko?ci szkieletu wykaza?a, ?e

w grobie pochowana zosta?a kobieta w wieku maturus (30-35 lat). Za

okre?lenie antropologiczne dzi?kujemy dr Iwonie Teul z Pomorskiej Aka­

demii Medycznej w Szczecinie.
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Ryc. 9. WekI i c e, pow. Elbl?g. Plany grobu 495

Fig. 9. We k l i c e, distr. Elbl?g. Plans of grave 495

a
- ceramika / pottery; b - przepalone ko?ci ludzkie / human bones, burnt; c

-

w?gle drzewne / charcoal. Rys. / Drawn by M. Natuniewicz-Seku?a
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Ryc. 10. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 495. "Barbarzy?skie" elementy wyposa?enia grobu

Fig. 10. We k l i c e, distr. Elbl?g, grave 495. .Barbarian' grave furniture

1.2.7-11 - br?z / bronze; 3 -

bursztyn / amber; 4 - szk?o / glass; 5 -

glina / day; 6 - drewno i br?z / timber & bronze. Rys. / Drawn by E. Pazyna

3. Tarczowaty paciorek bursztynowy szlifu r?cznego, typu TM

389. ?redn. 1,9 cm (Ryc. 10:3). 4. Fragment paciorka ze szk?a

przejrzystego barwy ?ó?tawej, nieokre?lonego typu (Ryc. 10:4).

5. Dziewi?? niecharakterystycznych, silnie przepalonych drob­

nych fragmentów ceramiki barwy brunatnej, oraz do?? dobrze

zachowany fragment wylewu, pochodz?ce by? mo?e z jednego

naczynia rniniaturowego" (?). ?redn. wylewu prawdopodobnie
ok. 6,3 cm (Ryc. 10:5). 6. Szkatu?ka drewniana": zachowa?y si?

?lady dwóch zbutwia?ych ?cianek prostopad?ych do wieczka (na

jednej z nich ?lady skorodowanych nitów br?z.) oraz dwa fragmen­

ty drewna wieczka. Br?zowe okucie zamka znajdowa?o si? pod

spodem wieczka, a samo wieczko poza zarysem ?cianek szkatu?­

ki, co ?wiadczy o tym, ?e w grobie szkatu?ka by?a otwarta. Jeden

fragment wieczka le?a? bezpo?rednio pod rondlem, do drugiego
od spodniej strony przymocowane by?o za pomoc? czterech

nitów br?zowe okucie zamka. Pod okucie wsuni?ta by?a blaszka

br?zowa o nieznacznie wygi?tych ko?cach (Ryc. 10:6), która

prawdopodobnie maskowa?a jeden z otworów na klucz; szeroko??

profilowania odpowiada szeroko?ci okucia zamka, co pozwala?o
?atwo przesuwa? j? pod zamkiem. Na obu kraw?dziach zacho­

wanego fragmentu wieczka przybite by?y pojedyncze gwo?dziki

br?zowe (Ryc. 10:9.10). W centralnej cz??ci szkatu?ki znajdowa?a

si? dwupiórowa spr??yna br?zowa, równie? zachowana z frag-

mentami drewna. 7. Prostok?tne okucie zamka szkatu?ki z cienkiej
blaszki br?zowej, z trzema otworami (jednym owalnym i dwoma

kolistymi), przymocowane do drewna czterema br?zowymi nita­

mi (trzy z zachowanymi kolistymi g?ówkami). D?ug. 8,6 cm, najw.
szer. 2,8 cm, grubo 0,1 cm (Ryc. 10:7a); zach. d?ug. nitów: 1,0, 1,1,

1,1 i 1,2 cm (Ryc. 10:7b-e). 8. Br?zowa prostok?tna blaszka o wy­

gi?tych na zewn?trz krótszych kraw?dziach. D?ug. 3,6 cm, grubo
0,05 cm (Ryc. 10:8). 9.10. Dwa gwo?dziki br?zowe; jeden zacho­

wany z okr?g?? g?ówk?, drugi bez. D?ug. zach. 1,2 i 1,3 cm (Ryc.

10:9.10). 11. Dwupiórowa br?zowa spr??yna zamka szkatu?ki,

wykonana z dwóch osobnych pr?tów o masywnych piórach,
o przekroju zbli?onym do kwadratowego, ?rodkowych cz??ciach

ta?mowatych, w przekroju prostok?tnych, a ko?cach haczykowa­
to wygi?tych, wyra?nie w??szych od ta?m, w przekroju kwadra­

towych i prostok?tnych; krótszy pr?t ma mniej wygi?ty koniec.

In situ koniec krótszego pr?ta oparty by? o koniec pr?ta d?u?szego;

d?u?szy pr?t w % d?ugo?ci ma otwór, zapewne umo?liwiaj?cy

przymocowanie spr??yny do drewna. Ca?kowita d?ug. zabytku in

situ 11,4 cm, d?ug. pr?tów 10,9 i 11,2 cm (Ryc. 10:11). Naczynia

76
Bardzo z?y stan zachowania uniemo?liwi? jego rekonstrukcj?; w trakcie

eksploracji pozosta?e fragmenty uleg?y ca?kowitemu rozkruszeniu.

77

By?o to drewno wierzbowe.
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Ryc. 11. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 495. Rondel br?zowy. Fot. J. Strobin

Fig. 11. Wek l i c e, distr. Elbl?g, grave 495. Bronze saucepan. Photo J. Strobin

a
- zachowane cynowanie na zewn?trznej cz??ci górnej partii korpusu / tin plating preserved on an upper part of the body; b - nit

rygluj?cy (naprawa?, pozosta?o?? po odlewie?) / locking mandrel (repair?, trace of cast?); c.d - zdobienie uchwytu rondla / handle ornament

?.' ".

12a

o 2em

12a

O 6em
- - -

12.12b

O 12 em(ea)
- - - I

12c.12d

12b

12c

12d

Ryc. 12. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 495. Importowany rondel br?zowy. Rys. E. Pazyna, fot. J. Strobin

Fig. 12. WekI i c e, distr. Elbl?g, grave 495. Imported bronze saucepan. Drawn by E. Pazyna, photo J. Strobin

a
- stempel wytwórcy / manufacturer stamp, b - korpus naczynia z widocznym nitem rygluj?cym / vessel body with locking mandrel

60



importowane: 12. Rondel br?zowy typu E 142 ze stemplem

wytwórcy na uchwycie TALIO. F (Talio fecit). Uchwyt ta?mowaty,

po?rodku przew??ony, zako?czony koli?cie, z otworem do zawie­

szania, ponadto lekko wygi?ty i nad?amany. Na licu zdobiony

wspó??rodkowymi wybijanymi kó?kami uk?adaj?cymi si? w trójk?t,
na kolistym zwie?czeniu uchwytu dookolnymi liniami rytymi

poprzecznie nacinanymi. Brzusiec wewn?trz i górna partia wraz

z wylewem na zewn?trz cynowane (Ryc. 11a). Wewn?trz i na zew­

n?trz naczynia ?lady wyoblania. W brzu?cu naczynia na osi uch­

wytu okr?g?y nit o ?rednicy 0,8 cm, p?asko sklepany z korpusem

naczynia (Ryc. 11b, 12:12b) -

by? mo?e ?lad po trzpieniu rygluj?­

cym model w trakcie odlewania lub ?lad naprawy. Wewn?trz

korpusu na ca?ym obwodzie trzy rz?dy rytych linii, odpowiadaj?­
ce pojemno?ciom 250 ml (1. linia od dna), 600 ml (2. linia od dna),

1500 ml (3. linia od dna); ca?kowita pojemno?? do kraw?dzi wy­

lewu - 2100 mI. D?ug. na osi uchwytu 33 cm, wys. 11,5 cm, ?redn.

zewn. wylewu 19 cm, ?redn. dna 13 cm, grubo dna 0,2-0,6 cm, grubo
?cianek korpusu 0,1-0,3 cm, grubo uchwytu 0,3-0,5 cm (Ryc.

11a-d, 12:12a-d). 13. Br?zowy czerpak typu E 161; cz??? denna

lekko sp?kana i wykruszaj?ca si?, uchwyt miejscami sp?kany. Cza­

sza czerpaka repusowana i wyoblana. Na dnie ornament w postaci

koncentrycznych linii rytych, podobna linia ryta pod wylewem.

Wymiary: d?ug. 27 cm, wys. 7,5 cm cm, ?redn. wylewu 12,2 cm,

grubo ?cianek 0,1-0,15 cm, grubo uchwytu 0,2 cm (Ryc. 13:14.

14a.b). 14. Br?zowe cedzid?o typu E 161; uchwyt miejscami

sp?kany. Czasza repusowana i wyoblana. Dno a?urowane otwo­

rami o ?rednicy ok. 0,1 cm, uk?adaj?cymi si? w rozet?, brzusiec

a?urowany podobnymi punktami, uk?adaj?cymi si? w poziome

i zygzakowate linie. Na brzu?cu i na kraw?dzi wylewu cedzid?a

zachowane s? technologiczne (produkcyjne?) wype?nienia ubyt­
ków powsta?ych podczas odlewu w postaci plomb cynowych (Ryc.

13:13.13a-c). D?ug. 27 cm, wys. 6,5 cm, ?redn. wylewu 12,2 cm,

grubo ?cianek 0,05-0,1 cm, grubo uchwytu 0,2 cm (Ryc. 13:13a-c).

15.16. Dwa niemal identyczne pucharki szklane typu E 188a,

kszta?tu tulipanowatego, z szeroko rozchylonym wylewem o deli­

katnie pogrubionej kraw?dzi i z wyra?nie wyró?nion? stopk?.
Brzu?ce zdobione dwoma nitkami, na przemian ??cz?cymi si?

i rozchodz?cymi, co w rezultacie tworzy motyw poziomych óse­

mek. Masa szklana, lekko zielonkawa i prze?roczysta, z widocz­

nymi ?ladami technologicznymi w postaci elipsoidalnych p?che­

rzyków powietrza, smug i piaskowych plamek. Obydwa puchar­
ki wykonane technik? wydmuchiwania w formie, z nitkami na­

k?adanymi na gor?co podczas wyka?czania naczynia. Wys. 10,2

i 9,7 cm, ?redn. wylewu 10,1 i 10,3 cm, ?redn. stopki 4 i 4,3 cm,

grubo ?cianek 0,15-0,2 cm, pojemno?? (do kraw?dzi wylewu)
327-330 ml (odpowiednio ryc. 14:15.15a i 14:16.16a).

z nich wyprodukowano w czasach klaudyjskich, przede

wszystkim w Kapui, a zajmowa?y si? tym wytwórstwem
dwie g?ówne rodzinne manufaktury rodów Cipii i Ansii",

Wyroby z tych pracowni poza Itali? wyst?puj? tak?e

w Noricum, Pannonii, Mezji, Germanii oraz Brytanii.
Poza granicami Cesarstwa rondle znane s? z wysp du?­

skich, Gotlandii oraz z dorzecza ?aby i z po?udniowych
Moraw. Najwcze?niej pojawiaj? si? na Morawach ju?
w fazie w fazie BI (Sladkovicovo, okr. Galanta, stan. I -

stadium Blb)83. Najcz??ciej spotykane s? jednak w fazie

B}\ a w Skandynawii tak?e w fazie B2/Cla85.

Z ziem polskich najwcze?niej (stadium Ble) datowa­

ny jest rondel z ??gu Piekarskiego, pow. turecki, znacznie

pó?niejszy (faza CI) jest natomiast egzemplarz z ?ego­
cina, pow. s?awie?ski (Segenthin, Kr. Schlawei", Zabytek
z Weklic jest jednym z nielicznych, obok rondli z Him­

lingoje na Zelandii (Himlingoje sogn, Prreste amt) ,

z grobu z 1875 r.87, i ze wspomnianego ?egocina, odkry­

tych w pó?norzymskim kontek?cie chronologicznym.
Rondel z grobu 495 jest szóstym znanym z Barbari­

cum i prowincji rzymskich egzemplarzem ze stemplem
TALIO.F (Ryc. 11c.d, 12:12a). Analogiczne znaleziono

w ?egocinie, a tak?e w Salerno (Kampania, W?ochy),
Clinton (hrabstwo Westmoreland, Anglia), Tirgu-Secu­
iesc (jud. Covasna, Siedmiogród, Rumunia) oraz w Bur­

ladingen - Hausen (Zollernalbkreis, Badenia - Wirttem­

bergia, Niemcy)" (Ryc. 15). Kszta?t stempla wytwórcy
na wszystkich wymienionych egzemplarzach jest iden­

tyczny, a sam stempel wyst?puje zawsze w tym samym

miejscu okr?g?ego zwie?czenia uchwytów rondli.

Wytwórca o imieniu Talius wi?zany jest z warsztatami

galijskimi dzia?aj?cymi na pocz?tku II wieku po Chr.89

Naczynia tego typu z warsztatów galijskich charaktery-

78
R. Petrovszky 1993.

79
W tej klasyfikacji do typu Y,2 zaliczono wy??cznie rondle E 142, nato­

miast typ Y,4 w??cznie z wariantami a-c, obejmuje eggersowskie typy

139/142 (R. Petrovszky 1993, s. 69, 74).

8°R. Petrovszky 1993,s. 75,tabl.2.
81

R. Petrovszky 1993, s. 69, 74-75.

82

J. Kunow 1983, s. 63; J. Wielowiej ski 1991, s. 367-369; R. Pet­

rovszky 1993, s. 69.

83T. Kolnik 1980, s. 136, tabl. CXXXIVh.k. R. Petrovszky (1993,

S. 69) zaliczy? to naczynie do typu Y,2.Rzymskie naczynia metalowe z imiennymi stemp­

lami wytwórców doczeka?y si? niedawno nowej klasy­

fikacji". Wed?ug niej rondle typu E 142 przyporz?d­
kowane zosta?y typom V,2 oraz V,4. W wypadku ostat­

niego wydzielono warianty a-c, które rozró?nia datowa­

nie warsztatów produkcyjnych, ukszta?towanie korpusu
oraz zdobienie uchwytu", Na podstawie tych cech ron­

del z grobu 495 w Weklicach zaliczy? nale?y do odmia­

ny V,4b, obejmuj?cej egzemplarze wysokie z g??bokim

korpusem i zako?czeniem uchwytu w postaci okr?g?ej
tarczki z otworem po?rodku".

84

J. Wi el owi e j ski 1970, s. 78.

85
U. L u n d H a n s e n 1987, s. 48-49. Trzeba pami?ta?, ?e na kontynen -

cie najpó?niejszy odcinek fazy B2 w uj?ciu J. W i e l o w i e j s k i e g o (1970,

s. 78, 83) w Skandynawii odpowiada fazie CIa (U. L u n d H a n s e n 1987,

s. 30,42; E. Nyl
?

n, U. Lund Hansen, P. Manneke 2005, s. 84-85).
86

H. J. E g g e r s, P. F. S t a r y 2001, s. 130, tabl. 346; J. K u n o w 1983,

s. 154; J. Wielowiej ski 1985, s. 290. Wed?ug R. Petrovszky'ego

(1993, s. 76) egzemplarz z ??gu Piekarskiego nale?y do typu Y,4c, z na­

wi?zaniami do typu Y,2, natomiast rondel z ?egocina do typu Y,4b.
87

H. J. Eggers 1951, s. 172; U. Lund Hansen 1987, s. 48; U. Lund

H an s e n et alii 1995, s. 146, ryc. 4:13, tabl. 8.

88
R. Petrovszky 1993, s. 303-304.

Masowa produkcja rondli zakwalifikowanych do

typów V,2 i V,4a-b datowana jest odpowiednio na lata

35/40-90/100 oraz 55/60-80/100 po Chr.81 Wi?kszo??

89

J. Wielowiejski 1985, s. 212; H. J. Eggers 1951, s. 142-143;

U. Lund Hansen 1987 s. 48; J. Wielowiejski 1985, s. 209; 1991,

s.373-374.
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Ryc. 13. We k l i c e, pow. Elbl?g, grób 495. Importowane czerpak (14) i cedzid?o (13) br?zowe. Strza?kami zaznaczono plomby.

Rys. E. Pazyna, fot. 1. Strobin

Fig. 13. We k l i c e, distr. Elbl?g, grave 495. Imported bronze ladle (14) and strainer (13). Fillings are marked with arrows.

Drawn by E. Pazyna, photo J. Strobin
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Ryc. 14. Wek l i c e, pow. Elbl?g, grób 495. Importowane pucharki szklane. Rys. E. Pazyna, fot. J. Strobin

Fig. 14. Wek l i c e, distr. Elbl?g, gr ave 495. Imported glass cups. Drawn by E. Pazyna, photo J. Strobin

zuj? si? bardziej rozwini?t? technologi? produkcji, ni?

egzemplarze form wczesnych, które by?y kute i m?otko­

wane na zimno", Rondle pó?nej odmiany by?y przewa?­
nie odlewane, a nast?pnie dna obrabiane na tokarce,

natomiast ?cianki korpusu obtaczano skrawaniem; za­

stosowanie tej wydajniejszej techniki przy?pieszy?o

proces wykonania naczynia i umo?liwi?o ich masow?,

wr?cz seryjn? produkcj?",

nIe) omawiane egzemplarze znajdowane s? parami
w Skandynawii (z wyj?tkiem Skanii)", przede wszystkim
na Zelandii i Fionii, oraz w du?ej liczbie na Gotlandii":

szczególnie ciekawy jest bogaty grób nr l ze Slusegard
na Bornholmie, m.in. z broni? i naczyniami szklanymi,

datowany na C1b-Cl6• Z ziem polskich ??cznie z okaza-

90
A. Mu tz 1972, s. 22.

91
A. Niew?g?owski 1988, s. 200, 202; J. Wielowiejski 1991, s. 374.

92

J. Wielowiej ski 1985, s. 218.
Br?zowe czerpak i cedzid?o typu E 161 to im­

porty wyst?puj?ce najcz??ciej parami; cedzid?a tego typu

charakteryzuj? si? ró?norodnymi uk?adami otworków,

tworz?cych pasma ornamentacyjne. Obydwa naczynia

nale?? do tzw. pó?nych form, które nap?ywa?y na tereny

ziem polskich szlakiem morskim od uj?cia Renu poprzez

wyspy du?skie", Ich produkcja nasili?a si? w po?owie II

wieku w Galii; przypuszcza si?, ?e produkowane by?y
równie? w Pannonii", Poza terenem Imperium najlicz-

93
A. R a d n ó t i 1938, s. 81; J. W i e l o w i e j s ki 1985, s. 218.

94

Wyj?tkiem jest bogaty grób z Óremólla, w Skanii, datowany na faz?

B2, zawieraj?cy po?ród pozosta?ego wyposa?enia naczynia importowane:

czerpak i cedzid?o typu E 161, kocio?ek typu E 46 oraz dwa pucharki

szklane typu E 187 (zob. np. H. J. Eggers 1951, s. 98 nr 476; G. Ek­

holm 1965, ryc. 11:2; U. Lund Hansen 1995, s. 449; 1. Martens

2002, s. 89).
95

U. Lund Hansen 1987, s. 67-68, mapa 58.

96
O. Kli nd t- Je ns en 1978, s. 20-26; J. Ilkj ee r 1990, s. 381.
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jednak sklasyfikowa? tylko ogólnie do typu E 188105.

Zespó? z Pruszcza, m.in. z dwoma zapinkami typu

A V 130 i dwoma zapinkami typu A VII 201, datowany

jest na "czyst?" faz? CIa. Miejsca pochodzenia tych pu­

charków z braku innych analogii nie s? do dzi? rozpo­

znane, cho? niektórzy badacze nie wykluczaj? ich pro­

dukcji w warsztatach wschodnich, czy wr?cz aleksan­

dryj skich 106.

Komplet importowanych naczy? rzymskich z grobu
495 stanowi klasyczny zestaw do picia wina'?". W uj?ciu
Kunowa na wyposa?enie takiego zestawu sk?ada?y si?
wiadro lub kocio?ek, czerpak, cedzid?o i para metalo­

wych lub szklanych naczy? do picia. Autor ten wydzie­
la dwie wersje tych zestawów: zbarbaryzowan? i rzym­

sk?. Odró?nia je odmienny sposób wykorzystania naj­

bardziej pojemnych naczy?. W wersji "barbarzy?skiej"

przewa?aj? kocio?ki, które s?u?y?y do podgrzewania,
a w "rzymskiej" wiadra s?u??ce do przechowywania,

przy czym z terenów Barbaricum znane s? obydwie

wersje!". W prezentowanym zespole funkcj? pojemni­
ka na wino pe?ni? rondel- naczynia te s? równie? inter­

pretowane jako nale??ce do serwisu do picia'?", W ron­

dlu przechowywano wi?ksze ilo?ci napoju przygotowa­

nego do bezpo?redniego spo?ycia, ale tak?e podgrzewa­
no go, o czym ?wiadczy grubo?? blach i ukszta?towanie

dna, a przede wszystkim mieszano czyli rozrzedzano

trunek wod?'"', Szklane pucharki s?u??ce do picia przy­

gotowanego napoju maj? identyczn? pojemno??

(327-330 m1), co odpowiada rzymskiej librze (0,3271),

stanowi?cej na terenie Cesarstwa powszechn? jednost­

k? pojemno?ci'!',

Ryc. 15. Rozprzestrzenienie rondli typu E 142 ze stemplem

wytwórcy TALIO. F. Zestawi?a M. Natuniewicz-Seku?a

Fig. 15. Distribution oftype E 142 saucepans with TALIO. F stamp.

By M. Natuniewicz-Seku?a

mi weklickimi znane s? 23 naczynia tego typu". Naj­

wcze?niejszy zestaw - z fazy B2/Cl -

pochodzi z Prusz­

cza Gda?skiego, pow. gda?ski, stan. 10, grób 203, podo­
bnie datowany jest czerpak z bardzo bogatego grobu
430 z Czarnówka, pow.I?borski". Pozosta?e egzemplarze
tzw. pó?nych form, odkryte na ziemiach polskich, po­

chodz? z zespo?ów jednoznacznie pó?norzymskich.

Przyk?adem mo?e tu by? grób 19 z Po?owitego, pow.

ostródzki (Pollwitten, Kr. Mohrungen), m.in. z zapink?

typu A VI 162, trzema szklanymi pucharkami typu

E 189, br?zow? sprz?czk? typu AD 17 oraz okuciem

ko?ca pasa typu J II 599; chronologi? zespo?u zamkn??
mo?na w fazie CI.

97J. Wielowiej ski 1985, s. 296-298; R. Wo??giewicz 1993, s. 146-

-147. Poza egzemplarzami cytowanymi w podanej literaturze uwzgl?d­
niono tu te? najnowsze znaleziska (zob. przyp. 98).

98M. Pietrzak 1997, s. 34-35, tabl. LXVII; D. Rudnicka, M. M?­

czy?ska 2002, s. 15; M. M?czy?ska, D. Rudnicka 2004, s. 418.
Szklane pucharki typu E 188 s? na terenie Barba­

ricum znaleziskami niezmiernie rzadkimi. Eggers na

podstawie trzech przedwojennych znalezisk wydzieli?
w?ród tego typu trzy warianty

- 188a, b i c, które roz­

ró?niaj? kszta?ty, wymiary i ornament'?', Jedyna analo­

giczna do okazów z Weklic para odkryta zosta?a w Li­

nówcu, pow. starogardzki (Lienfietz, Kr. Preufi. Stargard)
wraz z kocio?kiem br?zowym E 44; zespó? datowany

jest na faz? B2/Cl-ClalO1. Pozosta?e dwa to typ E 188b

odkryty w miejscowo?ci Bilcze Z?ote, dawno pow. bor­

szczowski (dzis. EiJIbQe-30JIoTe, pa?. Bopmis, Ukraina)

oraz typ E 188c z Bugna (dzis. cz??? m. Szczecinka;

niem. Biigen, Kr. Neustettin) 102. Brak jest dok?adnych

informacji na temat kontekstu pucharka z Bilczy Z?o­

tych, a co za tym jego dok?adnego datowania'?', za?

egzemplarz z Bugna na podstawie pozosta?ego wypo­

sa?enia grobowego datowany jest na fazy B2/Cl-Cll04.

Fragment kolejnego pucharka odkryto ostatnio w gro­

bie 211 w Pruszczu Gda?skim, stan. 10 - mo?na go

99
H. J. Eggers 1951, s. 103, nr 612; A. Cie?li?ski 2003, s. 28, tabl. VI.

100
H. J. Eggers 1951, s. 178-179, mapa 52; por. te? T. Stawiarska

1999, s. 111; R. Wo??giewicz 1993, mapa 35.

101H. J. Eggers 1951, s. 178, nr 2095; T. Stawiarska 1999, s. 246;

J. Wielowiej ski 1985, s. 269; R. Wo??giewicz 1993, s. 143.

102
E g g e r s w swoim katalogu pucharki z wymienionych miejscowo?ci

okre?la ogólnie jako typ 188, natomiast ilustruje z podzia?em na podtypy

jako 188b i 188c (por. H. J. Eggers 1951, s. 178, nr 663, tabl. 14).
103

K. Maj ewski 1949, s. 93,186, tabl. XI:4, tam starsza literatura.

104
H. J. Eggers, P. F. Stary 2001, s. 126, tabl. 337:7; T. Stawiarska

1999, s. 111; R. Wo??giewicz 1993, s. 141.

105
M. P i e t r z a k (I 997, s. 36-37, tabl. LXXIII) identyfikuje ten fragment

z typem E 188a, ale ze wzgl?du na stan zachowania nie mo?na wykluczy?

formy E 188c.

106K. Majewski 1949, s. 25-26; T. Stawiarska 1999,s. 111.

107

J. Kunow 1983, s. 79-80; R. Petrovszky 1993, s. 74-75.

108

J. K u n o w 1983, s. 80, mapa 22.

109
R. Petrovszky 1993, s. 71.

110
E. Ny l

?

n, U. Lund Hansen, P. Manneke 2005, s. 85; R. Petro­

vszky 1993, s. 74-75.

111
Vademecum ... , s. 340-341.
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Ryc. 16. Wek l i c e, pow. Elbl?g. Zapinki typu A II 40-41.

Fig. 16. Wek l i c e, distr. Elbl?g. Brooches type A II 40-41.

a.b -

grób / grave 29/30; c.d -

grób / gr ave 129; e.f -

grób / grave 209; g.h
-

grób / grave 429; i.j
-

grób / gr ave 366; k.l- grób / grave 397;

m.n
-

grób 252 / grave 252. Wszystko br?z / All bronze. Rys. / Drawn by E. Pazyna

UWAGI O DATOWANIU POCHÓWKÓW NA kultury wielbarskiej pozwalaj? zaliczy? strój kobiety
z tego grobu do najbardziej okaza?ych ze znanych
z cmentarzysk kultury wielbarskiej z fazy B2/ CI-CIa 112.

PODSTAWIE OZDÓB LOKALNYCH

Grób 495 nie dostarczy? oprócz zapinki A II 41 ?adnych

przedmiotów, mog?cych by? przedmiotem szczegó?owej

analizy chronologicznej. Dlatego szczególnie wa?ny jest

komplet ozdób dystynktywnych dla lokalnej fazy III

to?samej z faz? B2/CI-Cla, odkrytych w nienaruszonym
uk?adzie w grobie 208. Sk?ada si? on z trzech przedmio­
tów najpewniej importowanych z obszaru Cesarstwa

Rzymskiego oraz z 10 ozdób miejscowych, srebrnych
i z?otych. Tak wysoki udzia? wyrobów kruszcowych,

wysoka jako?? rzemios?a z?otniczego i formy prezentu­

j?ce najlepsze ze znanych przyk?ady stylu "barokowego"

Uk?ad ozdób przy szkielecie odpowiada standardowe­

mu strojowi typowemu dla schy?ku okresu wczesno­

rzymskiego, po?wiadczonemu licznymi przyk?adami
z cmentarzysk kultury wielbarskiej'". Wyró?nikiem jego

jest brak kolii paciorków, co zreszt? jest charakterystycz­
ne dla kilku innych pochówków starszych kobiet z We-

112
R. Wo??giewicz 1974, s. 145; K. God?owski 1970, s. 31-41.

113
M. Sajkowska 1981, s. 258-259; M. Tempelman-M?czy?ska

1989, s. 69-73.
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Ryc. 17. Wek l i c e, pow. Elbl?g. Zapinki typu A II 40-41

Fig. 17. Wek l i c e, distr. Elbl?g. Brooches type A II 40-41.

a.b -

grób / grave 250; c.d -

grób / grave 488; e.f -

grób / grave 456/462; g.h
-

grób / grave 402; i.j
-

grób / grave 256; k.l- grób / grave 455.

a-j
- br?z / bronze, k.l- srebro / silver. Rys. / Drawn by E. Pazyna

klic. Znaleziona pod ?uchw? z?ota klamerka esowata,

z podwieszonymi dwoma z?otymi paciorkami, nie pe?ni­
?a zapewne przypisywanej tym klamerkom funkcji zapi?­
cia kolii, ale by?a raczej efektown? ozdob?. W pi?ciu in­

nych grobach w Weklicach odkryto srebrne, podobnie
delikatne i z najwy?szym kunsztem z?otniczym wykona­
ne klamerki odmiany B i wariantu miniaturowego odmia­

ny C oraz towarzysz?ce im wisiorki, które znaleziono

tak?e w pozycji pod szyj?, bez naszyjników lub z dala od

skupie? paciorków. By?y to najcz??ciej najefektowniejsze

elementy bi?uterii i musia?y by? we w?a?ciwy sposób

eksponowane w stroju.

Spo?ród miejscowych ozdób najbardziej czu?e na

zmiany w czasie s? oczywi?cie zapinki. W wypadku

grobu 208 poddamy analizie par? srebrnych fibul typu

A II 41 i stanowi?c? z nimi komplet srebrn? zapink?

kuszowat? zbli?on? do typu A VII 201.

Oba egzemplarze zapinek typu A II 41 s? niemal

identyczne z publikowan? przez O. Almgrena wzorcow?

zapink? pochodz?c? z pobliskiego cmentarzyska w El­

bl?gu-Polu Nowomiejskim. W najnowszej próbie kla­

syfikacji typologicznej pó?nej odmiany zapinek grupy

A II zaproponowanej przez J. Schustera wspomniana

zapinka, podobnie jak omawiane okazy z Weklic, zosta­

?a zaliczona do wariantu "Z", chocia? nie w pe?ni odpo­
wiada podanej przez tego autora, niezbyt zreszt? pre­

cyzyjnej charakterystyce tego wariantu!". Odmiana "Z"

ma wiele cech wspólnych z wariantami "I", "X" i .Y",

Faza B2/CI-Cla jest stosunkowo d?ugotrwa?a i dzi?

ju?, wobec zwielokrotnienia znanych ?róde?, wymaga

nowego opracowania i podzielenia jej na horyzonty,

przynajmniej w uj?ciach lokalnych. W weryfikacji sys­

temu chronologii lokalnej, a w konsekwencji interregio­

nalnej, pomóc mo?e jedna z najliczniejszych na obszarze

wielbarskim kolekcja zabytków z tego czasu, w?a?nie

z nekropoli w Weklicach, w tym zw?aszcza zespo?y ozdób

i importowanych naczy? z przedstawionych grobów.

114
Do wariantu "Z" zosta?y zaliczone zapinki charakteryzuj?ce si? znacz­

n? wielko?ci?, a cz?sto te? du?? masywno?ci? O. S c h u s t er 2006, s. 110),

podczas gdy omawiane egzemplarze nie przekraczaj? 3,6 cm. Zapinek

z grobu 208 nie uda?o si? jednoznacznie sklasyfikowa? równie? w ramach

typologii M. Ol?dzkiego (1998, s. 76-82).
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Ryc. 18. Wek l i c e, pow. Elbl?g. Zapinki typu A II 40-41.

Fig. 18. Wek l i c e, distr. Elbl?g. Brooches type A II 40-41.

a.b -

grób / grave 353; c.d -

grób / grave 192; e.f -

grób / grave 434; g.h
-

grób / grave 467; i.j
-

grób / grave 505; k.l- grób / grave 227;

m.n
-

grób / grave 342; o.p
-

grób / grave 191; r.s
-

grób / grave 210; t.u -

grób / gr ave 452; v.w
-

grób / grave 208. a.b.e.f.i-Lo.p - br?z / bronze,

c.d.g.h.m.n.r-w
- srebro / silver. Rys. / Drawn by E. Pazyna

Wed?ug Schustera zapinki odmiany "Z" wyst?puj? wy­

j?tkowo licznie w rejonie uj?cia Wis?y. Badacz ten

okre?li? j? nawet jako "wariant dolnowi?la?ski", poza

tym obszarem tylko sporadycznie wyst?puj?cy po za-

chodniej stronie Wis?y, a nieco cz??ciej na Pojezierzu

Olszty?skim i pó?nocnym Mazowszu'".

115

J. S c h u s t e r 2005, s. 144, ryc. 51.
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Ryc. 19. Wek l i c e, pow. Elbl?g. Zapinki typu A II 40-41

Fig. 19. Wek l i c e, distr. Elbl?g. Brooches type A II 40-41

a
-

grób / grave 16; b -

grób / gr ave 102; c
-

grób / gr ave 431; d -

grób / gr ave 427; e
-

grób / gr ave 495; f -

grób / grave 263A/273;

g
-

grób / gr ave 265; h -

grób / grave 322; i -

grób / grave 507; j
-

grób / grave 217; k -

grób / grave 215; 1- grób / gr ave 85;

m-o
- znal. lu?ne / stray finds. a.c.e-o

- br?z / bronze, b.d - srebro / silver. Rys. / Drawn by E. Pazyna

Na cmentarzysku w Weklicach znaleziono 63 egzem­

plarze zapinek o cechach typów A II 40-41, odpowiada­

j?ce wszystkim wariantom wydzielonym przez Schus­

tera (Ryc. 16-19), a ponadto 12 zapinek trudnych do

okre?lenia typologicznego, poniewa? ich stylistyka od­

powiada cechom metrycznym i konstrukcyjnym zarów­

no typu A II 38 jak i A II 40-41116 (Ryc. 20). Spo?ród
nich a? 72 wyst?pi?y w grobach, za? trzy s? znaleziska­

mi lu?nymi. W 28 grobach odkryto pary identycznych

116
Do cech klasycznego typu A II 38 zaliczy? nale?y d?ugie kapturki

i bardzo wydatne grzebyki. Formy opisywanych zapinek z Weklic nie s?

tak smuk?e jak w "czystym" typie A II 38, równie? do?? licznie odnotowa­

nym na tym cmentarzysku, natomiast ich zdobnictwo nawi?zuje do typu

A II 40-41. Stanowi? one swojego rodzaju kr?p? odmian? zapinek A II 38

b?d? smuk?y wariant typu A II 40-41. Zespo?y z tymi fibulami na podsta­

wie pozosta?ego wyposa?enia nale?y ogólnie datowa? na faz? B2/CI. Mog?

one w przysz?o?ci pozwoli? na (lokalne) wyró?nienie jej wcze?niejszego

odcinka, b?d? szczegó?owiej okre?li? s?abo zdefiniowane przez R. Wo­

??giewicza (1974, s. 132-136) stadium B2e.
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Ryc. 20. WekI i c e, pow. Elbl?g. Zapinki o cechach mieszanych typów A II 38 i A II 40-41.

Fig. 20. WekI i c e, distr. Elbl?g. Intermediate brooches of typ es A II 38 and A II 40-41.

a.b -

grób / gr ave 413; c.d -

grób / gr ave 218; e.f -

grób / gr ave 74; g.h
-

grób / gr ave 398; i -

grób / gr ave 117; j
-

grób / gr ave 485;

k -

grób / gr ave 238; 1- grób / gr ave 460/469. Wszystko br?z / All bronze. Rys. / Drawn by E. Pazyna

egzemplarzy, cz?stokro? z trzeci? zapink? innego typu,

za? w 16 grobach pojedynczym takim fibulom towarzy­

szy?y inne zapinki, pojedynczo b?d? parami. W wi?k­
szo?ci s? to okazy br?zowe, ale a? 15 zapinek to okazy
srebrne, co na obszarze wielbarskim jest wyj?tkowo

wysokim odsetkiem. Z ró?nymi wariantami A II 40-41

wyst?pi?y zarówno zapinki o konstrukcji wczesno­

rzymskiej: 8. serii grupy A V, typów 126-128 (groby

250,452,467,488) oraz zbli?ona do typu 130 (grób 252),

a tak?e typu 132 (groby 402, 434), jak i zapinki pó?no­

rzymskie: l. serii grupy A VII, typu 201-202 (groby
208, 256, 342, 455), typu A VI 161-162 (groby 192,

353) oraz srebrna zapinka zbli?ona do typu A VI 167

(grób 452). Ta druga grupa ewidentnie wyznacza ho­

ryzont pó?niejszy III fazy cmentarzyska. Warto zwróci?

uwag?, ?e wszystkie egzemplarze typu A II 40-41 wspó?­

wyst?puj?ce z fibulami pó?norzymskimi maj? stosun­

kowo wysok? pochewk?, charakterystyczn? konstruk­

cyjnie dla zapinek VII grupy; dotyczy to tak?e zapinki

typu A II 40-41 z grobu 495. Mo?na zatem zaryzykowa?
stwierdzenie o dostosowaniu tych form do kanonów

stylistyki pó?norzymskiej.
Podobne spotkania zabytków wczesnorzymskich

z pó?norzymskimi obserwowane by?y od dawna na

cmentarzyskach wielbarskic?r'". Naj ciekawsze jest wska­

zane wy?ej wspó?wyst?powanie w Weklicach zapinek
A II 40-41 z kuszowatymi zapinkami o podwini?tych
nó?kach typu A VI 161-162 (wczesne warianty o ?uko-

117
R. Wo ??g i e w i c z 1 974, s. 145; K. G o d ? o w s ki 1970, s. 31-41.
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watych kab??kach), a w jednym wypadku nawet z fibu­

l? zdobion? spi?trzonymi pier?cieniami, zbli?on? do

typu A VI 167 (grób 452118). Trzeba zwróci? uwag?, ?e

z obszaru wielbarskiego znamy do tej pory tylko cztery

wypadki spotkania si? w zespo?ach zapinek A II 40-41

zzapinkami grupy VI119• A zatem liczne w Weklicach

zespo?y, w których zanotowano wspó?wyst?pienia zapi­
nek A II 40-41 z zapinkami 1. serii grupy VII, a zw?asz­

cza z wczesnymi wariantami VI grupy, po?wiadczaj?

ju? bez w?tpienia tez?, niegdy? wysuni?t? przez R. W0-

??giewicza, o lokalnym d?u?szym
- a? po faz? Clb -

prze­

trwaniu na obszarze wielbarskim fibul wczesnorzym­

skich'".

znaczniki presti?owej pozycji pochowanych tu osób

w ich lokalnej spo?eczno?ci. Z historycznego punktu
widzenia importy te dostarczy?y wielu istotnych infor­

macji o kierunkach nap?ywu wyrobów rzymskich nad

Morze Ba?tyckie. Wobec dyskutowanej koncepcji o za­

?amaniu si? w czasie wojen markoma?skich dotychcza­

sowego "klasycznego" szlaku bursztynowego, a o?ywie­
niu handlu z zachodnimi prowincjami Imperium na

drodze ba?tyckiej szczególnie wa?ne jest stwierdzenie

takiego w?a?nie nap?ywu importów z obu grobów. Pre­

zentacja tych elitarnych pochówków stwarza pretekst
do omówienia ca?ego kontekstu kulturowego dotycz?­

cego wielbarskiego zasiedlenia wschodnich obszarów

uj?cia Wis?y. Wszak jest to w?a?nie okres zapocz?tkowu­

j?cy wielkie migracje ludno?ci z Pó?nocy Barbaricum na

Po?udnie, a interesuj?cy nas region staje si? od prze?omu
II i III wieku centrum organizuj?cym owe w?drówki co

najmniej przez nast?pne dwa czy trzy stulecia.

Inne ozdoby wielbarskie z omawianych wy?ej gro­

bów nie maj? cech tak dobrych wyznaczników chronolo­

gicznych. Wszystkie one, jako klasyczne przyk?ady stylu

"barokowego", mo?na tylko ogólnie datowa? na faz?

B2/ CI-CIa. Do nich nale?y para bransolet w??ykowatych.
Podobne, prawie wy??cznie srebrne okazy wyst?puj?

niezbyt licznie g?ównie w najbogatszych grobach na

cmentarzyskach ze skupie? po obu stronach dolnej

Wis?y, ale te? sporadycznie spotykane s? na Pomorzu

?rodkowym i w pó?nocnej Wielkopolsce!". Podobne

cechy presti?owych ozdób maj? z?ote klamerka esowa­

ta i dwa paciorki, wykonane z wysokiej próby metalu

przez doskona?ego z?otnika. Klamerki tej odmiany jak
i paciorki robiono zwykle ze srebra, a z?otych z obszaru

kultury wielbarskiej znamy zaledwie kilka.

Mgr Magdalena Natuniewicz-Seku?a

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Al. Solidarno?ci 105

00-140 Warszawa

Pro! dr habil. Jerzy Okulicz-Kozaryn

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmie?cie 26/28

00-927 Warszawa

W ?wietle powy?szej analizy nale?y stwierdzi?, ?e

obydwa pochówki wyznaczaj? pó?niejsze stadium chro­

nologiczne w obr?bie fazy B2/CI-Cla, ci???ce ku m?od­

szemu okresowi rzymskiemu, ale na obecnym etapie
bada? trudne do szczegó?owego zdefiniowania. Tak?

chronologi? obu grobów potwierdzaj? równie? znale­

zione w nich importy, których analogie odkrywane s?

przewa?nie w kontekstach grobów pó?norzymskich.

118

Jest to zreszt? zespó? grobowy o wyj?tkowym znaczeniu dla chrono­

logii cmentarzyska i wa?ny dla ca?ego obszaru kultury wielbarskiej.
Trumna ?odziowa, w której z?o?ono pochówek, ustawiona zosta?a w jednej

jamie na trumnie k?odowej grobu 448, a w bogatych wyposa?eniach obu

grobów spotka?y si? w?a?nie zabytki w stylu "barokowym" z zapinkami

grupA VIIiA VI.

119

J. S c h u s t e r (2006, s. 114-116) wymienia nast?puj?ce zespo?y: Gr?­

bocin, pow. toru?ski, grób 25, Gostkowo- Fols?g, pow. toru?ski, grób 4,

Ostróda, pow. loco, grób 34. Uzupe?nieniem tego zestawienia jest grób
8 z Kamienicy Szlacheckiej, pow. kartuski, w którym obok dwóch br?­

zowych zapinek A VI 161 znaleziono br?zow? fibul? A II 41 wariant "Y':

>(- >(- >(-

W naszym artykule zaprezentowali?my dwa groby
o szczególnym charakterze wyposa?e?. Maj? one du?e

znaczenie ?ród?oznawcze dla poznania kontaktów "wy­

brze?a bursztynowego" Morza Ba?tyckiego z Imperium
Romanum. Omówione importy, mimo niew?tpliwie do??

niskiej warto?ci w prowincjach rzymskich, na tym od­

leg?ym od granic Cesarstwa obszarze stanowi?y wy-

Za udost?pnienie tej niepublikowanej informacji dzi?kujemy mgr. Mi­

ros?awowi Pietrzakowi z Muzeum Archeologicznego w Gda?sku.

120
R. Wo??giewicz 1966, s. 173.

121
E. Blume 1912, s. 85-86; 1915, s. 67; T. Grabarczyk 1983, s. 19;

R. Wo??giewicz 1974, ryc. 23b:11.12; T. Skorupka 2001, s. 149-

-150. W Weklicach bransolety takie wyst?pi?y jeszcze w bogatym grobie
26B i trzy fragmenty w?ród znalezisk lu?nych.
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SELECTED GRAVE ASSEMBLAGES WITH ROMAN IMPORTS, CEMETERY AT WEKLICE, SITE 7, DISTR. ELBL?G

SUMMARY

In archaeological literature Elbl?g Heights, in the eastern reaches of

Vistula River delta, have been considered for some time as an important

meeting ground for different peoples settled on the Baltic Sea during
the Roman Period. This was suggested by the dense network of settle­

ments and cemeteries dating from that period and grave inventories rich

in prestigious local ornaments and Roman imports. Of 20 sites clustered

along the margin of the upland (Fig. 1, 2) of special interest is the Wiel­

bark Culture cemetery at Weklice, comm. and distr. Elbl?g, site 7 (former

Wdklitz vel Woeklitz, Kr. Elbing).

Inhumation burials no. 208 and 495 belong the small number of

well-preserved richly furnished graves dated to phase III of the cemetery,

synchronized with phase B2/CI-Cla.

Grave no. 208 (Fig. 3) discovered on the S slope of an elevation,

disturbed in its upper layer by later burials. Rectangular 3.6x12 m out­

line of the grave pit, aligned NW-SE, detected at the depth of 1.2 m, ca

20 cm above the level of the burial. Traces of an oak box coffin survived

at pit bottom; originally a stela had stood in S part of the grave pit. In­

complete skeletal remains of a senilis woman: teeth, fragments of the

cranium and fragments of bones of forearms. Dress fittings in their

original position within the outline of the skeleton. Above the cranium

in N corner of the coffin, three imported vessels. 1.2. Pair of silver

brooches type A II 41 (Fig. 4:1.2). 3. Silver brooch, group A VII, series

1, similar to type A VII 201 (Fig. 4:3). 4.5. Pair of silver snake-shaped

bracelets, type Blume B, similar to type Wójcik IIIBb (Fig. 4:4.5). 6.7. Pair

of silver wave-shaped bracelets (Wellenarmringe) (Fig. 4:6.7). 8. Gold

S-clasp, type B (Fig. 4:8). 9.10. Two gol d conical beads (Fig. 4:9.10).

11. Bronze needle fragment (Fig. 4:11). 12. Gilded silver disc brooch:

round silver sheet disc wrapped in gilded foil, soldered on with tin-lead

solder, on gilded foil, impressed image of emperors Marcus Aurelius and

Lucius Verus, foil with its own soldered on border of gilded foil impressed

with laurel wreath pattern (Fig. 5:12.12a). 13. Bronze belt buckle with

buckle plate, type similar to AG29 (Fig. 5: 13).14. Bronze strap end, group

In 2006 excavation was made of more than 1900 m ', [ointly with

graves identified before 1945 the investigation produced 529 features;

among them, 478 cremation and inhumation burials; a large percentage

of grave deposits had been destroyed still during antiquity or the mod­

ern period. The dominant form of burial was inhumation (308); of 170

cremation graves the majority we re urned, with no legible traces of the

grave pit; pit burials were much less common. A special feature at We­

klice was that graves crowded in a relatively small area, and -

except in

a small number of cases
- there was no legible planigraphy. Many of the

inhumation graves cut into other similar deposits and were themselves

similarly disturbed; many cremation graves cut into inhumation graves

and there were several robber trenches both of the antique and later

periods. A preliminary analysis of cemetery chronology helped distin­

guish six phases (I-VI) early phase BI to C2 (possibly even C3- Dl ?).
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JII, possiblytype JII3 (Fig. 5:14).15. Terra sigillata bowl, Dragendorff37,
variant of profile 168,14. Handsome good quality pure dark orange glaze

(Fig. 6). 16. Cantharos (discovered inside the terra sigillata bowl); green

slipped with light gold glaze; on the body, three horizontal rows of bar­

botine (Fig. 7). 17. Bronze kettle, type E 48, fractured handle mounts: the

original stylised swans head mount, probably soldered flush with the

handle; the other -

quite crude, riveted on (Fig. 8).

manufacturer TALIO.F. (Talio Jecit) on the handle; tinned inside and

outside on upper body (Fig. 11, 12). 13.14. Bronze ladle and strainer set,

type E 161 (Fig. 13). 15.16. Two glass cups, type E188a, transparent light

green glass; ornamented on body with two applied glass threads inter­

laced in a figure-of-eight pattern (Fig. 14).

According to a new system of elassification of vesselsstamped with

their maker's name the Roman bronze saucepan, type E 142, from grave

495 is elassifiable to type Y,4b (grouping types Eggers 139-142), speci­

mens having a deep bowl a ring handle. The find from Weklice has only
two known paralleIs in Poland: variant Y,4c, from ??g Piekarski, distr.

Turek (phase Bi.) and variant Y,4b, from ?egocino, distr. S?awno (phase

CI). The bron ze saucepan from Weklice is one of only six specimens

stamped TALIO.F known from Barbaricum and Roman provinces (Fig.

15). A craftsman by the name of Talius may have been associated with

early 2nd C. AD Gaulish metalworking workshops.

In Central European Barbaricum finds of imported Roman disc

brooches are exceedingly rare. Emperors Marcus Aurelius and Lucius

Verus identified on the fibula from grave 208 were co-emperors in AD

161-169. Here they are shown in high detail in an official double portrait

expressing the idea of Concordiae augustorum. According to the analysis
of this particular composition the image could have been impressed

onto the foil from an intaglio while the laurel wreath motif was impressed

from a different object, presumably, a medallion. The provenance of the

brooch is unknown. A small group of disc brooches ornamented with

foil decorated with the image of an emperor have been traced to Roman

provinces and areas across the limes.

The bronze ladle and strainer set, type E 161, belongs to the so-called

late forms which arrived to Poland by sea from the mouth of the Rhine

by way of Danish Isles. Production of such sets in Gaul intensified around

AD 150; similar sets may have been manufactured also in Pannonia.

Outside the Empire the largest number of complete ladle and strainer

sets is recorded in Scandinavia, mostly Zealand and Fyn. Taking into

account the Weklice find, type E 161 forms are now represented in Poland

by 23 items, complete sets or otherwise.

The belt buckle differs from local bronzes discovered at Weklice by
its unusual olive green patina, excellent casting and perfect polish of its

surface. It finds correspondence in imitations of provincial Roman

buckles, type Trebusice. The strap end was cast from similarly high elass

copper alloy and was equally well polished.

Characteristic stylistic features of the entire decorative ensemble seen

on the terra sigillata bowl suggest its origin as Central Gaulish workshops

centred on Lezoux active in the latter half of the AD 2nd c. as well as

association with the potter Cinnamus.

Glass cups, type E 188, are extremely rare in Barbaricum. A pair

analogous to the specimens from Weklice occurred at Linówiec, distr.

Starogard Gda?ski, in an assemblage from phase B2/CI-Cla.

The deposit of imported Roman vessels from grave 495 represents

a typical Roman wine-drinking set which ineluded a bronze bucket,

cauldron or a pan, a ladle and wine-strainer set as well as a pair of metal

or glass drinking vessels.

Finds of glazed cantharoi north of the Danube are rare. Only six

specimens are known from territory of Poland. Similarity of form, or­

namentation and glaze suggests that the vessel from Weklice belongs to

a group of vessels produced in central Italian workshops, in Latium or

northern Campania. Their time of influx to Poland was probably ca AD

150, which corresponds to the wave of influx of Central Gaulish terra

sigillata.

The set of ornaments discovered in grave 208 - 10 local forms in the

so-called 'Wielbark baroque style: and three items apparently imported

from the Roman Empire
-

are of great value for refining the chronol­

ogy of phase III of the cemetery at Weklice, corresponding to phase

B2/Cl-Cla. Especially significant are the paired silver brooches, type

A II 41, and the silver crossbow brooch with a high catchplate, similar

to type A VII 201. The gravefield at Weklice yielded 63 brooches which

by their attributes correspond to type A II 40-41, all the variants re­

cently distinguished by Jan Schuster (Fig. 16-19). Additionally, site

produced 12 brooches less easy to fit into the typology which correspond

by their parameters and details of construction both to type A II 38, and

type A II 40-41 (Fig. 20). In their majority they are in bronze, but in no

less than 15 cases
- in silver. Different variants of type A II 40-41

brooches occurred in association with brooches of having an 'Early

Roman' construction (type A V 126-128 -

graves 250, 452, 467; type

similar to A V 130 -

grave 252; type A V 132 -

graves 402, 434) but also

others which had a 'Late Roman' construction (type A VII 201- 202 -

graves 208, 256, 342, 455; type A VI 161/162 -

graves 192, 353; type

similar to A VI 167 -

grave 452). This second group evidently define the

younger horizon of phase III of the cemetery; other local forms also

co-occurred with Early Roman and Late Roman finds. It is notable that

all of type A II 40-41 specimens recorded in association with Late Ro­

man fibulae have a relatively high catchplate, a detail characteristic for

group VII brooches; this is also true of the brooch type A II 40-41 from

grave 495.

Bronze kettles type E48, variants with oblique grooves, are the most

popular form recorded in Barbaricum. Their two largest concentrations

are known from the Danish Islands and the Vistula delta. Provenance

of E 44-49 kettles is not fully elear given the almost complete absence

of these vessel finds in Roman provinces.

Grave no. 495 (Fig. 9) discovered on top of the elevation; the north­

ernmost burial in the cemetery so far. Grave pit, aligned N -S, sub- rec­

tangular, with rounded corners. Two small pits of irregular shape in NW

and SE corners of the pit (resp., pits 495b and 495a) contained stones.

The central part of the grave destroyed by animaI burrow. Upper layer
of grave pit contained a small number of tiny burnt human bones,

charcoal and 10 heavily burnt sherds. An incomplete burial of a maturus

female and grave furnishings found ca 62 cm below ground level; no

burnt bones found in this layer. Local 'Barbarian' dress elements (brooch

and amber bead) discovered on a secondary deposit; in the N part of

the pit in situ deposit - set of imported vessels arranged around the

remains of wooden casket still retaining metal fittings. 1. Bronze brooch,

type A II 41 (Fig. 10:1). 2. Bronze needle or brooch pin, two fragments

(Fig. 10:2).3. Amber disc bead, hand-polishcd, type TM 389 (Fig. 10:3).

4. Glass bead fragment, transparent yellow glass (Fig. 10:4).5. 10 sherds

of miniature vessel (Fig. 10:5). 6-10. Wooden casket. Traces of two sides

and two fragments of lid. On underside of lid, bronze rectangular lock

mount fastened to wood by 4 bronze rivets (Fig. 10:6.7a-e); 2 further

bronze rivets attached to both edges oflid (Fig. 10:9.10). Under the lock

mount, rectangular bronze sheet plaque (Fig. 10:8), presumably part of

the lock mount covering one of the key holes. At centre of casket, bronze

lock spring with double wing made of two separate rods; in the longer

wing at % of its length an opening, presumably for attaching the spring

to casket (Fig. 10:11). 12. Bronze saucepan, type E 142, with stamp of

The large number of cases of co-occurrence at Weklice of 'Early Ro­

man' and 'Late Roman' brooches lend weight to the proposition mad e

in the past by Ryszard Wo??giewicz that in Wielbark Culture. Early Roman

brooches continued in use until phase Cn., It is worth noting that grave

assemblages no. 208 and 495 from Weklice define the later chronological

sub-phase of phase B2/CI-Cla with a greater affinity with the Late Roman

Period which at the present stage of research cannot be specified in

greater detail.

t?um. A. Kinecka
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- .Bonner Iahbuchcr', Koln/BonnB [ahr,

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpommern", Lubstorf (wcze?niej: .Bodendenkmalptlege in Mecklenburg.BMJ

Jahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- .Pontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: .Pontes Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa-?ód?

- .Jahrcsschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- .Jahrbuch des Rómisch-Gerrnanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e C006IIJ;eHJ1H J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKa.n;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovani? po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1Cce.n;OBaHJ1H no apxcononur CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sandomierz- Tarnów (- Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeologicke" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

Po mAnt - .Pomoranta Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki br?zu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- .Sltzungsbertchte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), KónigsbergPrussia

i. Pr.

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

- .Slovenska archeológia", Bratislava

- .Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaH apxeOJIOrJ1H), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- ,,wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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