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TOMASZ PUROWSKI

WYNIKI BADAN WYKOPALISKOWYCH OSADY OBRONNE] W TARELAWKACH,
POW. WEGORZEWSKT'

A FORTIFIED SETTLEMENT OF WEST BALT BARROW CULTURE FROM THE EARLY IRON AGE
AT TARLAWKI, DISTR. WEGORZEWO

Wstep

Osada w Tartawkach polozona jest 0 3,75 km na zachéd
od Jeziora Mamry, w glebi lasu, na gérujacym ponad
najblizszg okolicg piaszczystym wzniesieniu (Ryc. 1:1).
Wozniesienie to, o podtuznym ksztalcie ukierunkowa-
nym niemal na linii N-§, sklada sie z dwdch czesdci:
wyzszej (zwanej ,Dziewiczg Gorg’; niem. Jungfernberg’),
o maksymalnym punkcie réwnym obecnie 146,32 m
n.p.m., dzi$ prawie catkowicie zniszczonej, oraz nizszej,
o najwyzszym punkcie wynoszacym 140,16 m n.p.m.
(Ryc. 2). Cala gora, dzié poroénieta gesto drzewami,

' Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé Panu prof. dr. hab. Je-
rzemu Okuliczowi-Kozarynowi za przekazanie mi do opracowania
materiatu zabytkowego z badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w Tartawkach. Wdzigcznos¢ winien jestem takze Panu dr. Adamowi
Walusiowi za udost¢pnienie dokumentacji dotyczacej omawianego
stanowiska oraz wyrazong zgod¢ na korzystanie z niepublikowanej
dysertacji doktorskiej — uprzejmie wypozyczonej mi przez Panig mgr
Aleksandrg Zorawska.

* Wzniesienie nosilo rowniez nazwe ,Tartawiecka Goéra” oraz ,Ga-
jowa Géra” (G. Leyding 1959, s.369).

* Juz na poczatku ubieglego stulecia ,,Dziewicza Gora’, z polecenia
magnackiej rodziny Lehndorfféw (whascicieli débr Sztynort, do
ktorych nalezal takze przysiotek Tartawki) byta niszczona przez wy-
bieranie z niej zwiru potrzebnego na rozbudowe magistrali stuzacej
do wywozu drewna z lasu. Z zachowanych w muzeum olsztynskim
archiwaliow (M. J. Hoffmann 1999, s. 228) wynika, ze od maja
1906 roku owczesny konserwator Dethlefsen staral si¢ zabezpieczy¢
stanowisko przed dalsza dewastacja. Wysylane przez niego listy do
pruskich magnatéw nie przyniosly jednak oczekiwanych skutkéw
i stanowisko archeologiczne bylo w dalszym ciagu niszczone (za
udostepnienie materialéw archiwalnych pragne podzigkowaé Panu
dr. M. J. Hoffmannowi z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie).

otoczona jest przez bagna; jedynie od strony potudnio-
wej prowadzi do niej przejécie wynoszgce sie nieznacz-
nie ponad obszary podmokle. Osadnictwo pradziejowe
zajmowalo zaréwno cz¢éé wyzszg (stanowisko 1A), jak
i nizszg (stanowisko 1B).

Zabytkowy obiekt, znany juz przed II wojna $wiatowa
naukowcom niemieckim (A. Bezzenberger 1914; E. Gri-
gat 1927,.97-98, 103-104; H. Crome 1940, s. 128-129)’,
a w 5 lat po jej zakonczeniu odwiedzony przez J. Anto-
niewicza i A. Gardawskiego (J. Antoniewicz b.d.; 1954,
s. 333)*, zostal przebadany wykopaliskowo dopiero w la-

W dniu 12 sierpnia 1907 roku udat si¢ do Tarfawek A. Bezzen-

berger (1914, s. 199), aby sprawdzi¢ czy omawiane stanowisko ma
warto$¢ zabytkowa. Niestety, obfite letnie opady spowodowaly pod-
wyzszenie poziomu wody otaczajacej masyw, uniemozliwiajac mu
dotarcie do samego wzniesienia. Kilka lat pézniej (latem 1911 r.,
a nastepnie jesienig 1912 r.) ,,Dziewiczg Gorg” odwiedzil K. Stadie.
W tym czasie byla ona, na skutek wywozenia zwiru, juz w % czedci
zniszczona. Napisane przez dwezesnego podputkownika armii pru-
skiej sprawozdanie ze stanu zachowania omawianego obiektu przy-
toczyl w 23 tomie ,,Prussii” A. Bezzenberger (1914, s. 201-202).
W okresie dwudziestolecia migdzywojennego stanowiskiem w Tar-
tawkach interesowal si¢ F. Grigat - nauczyciel ze wsi Gegbatka
(H. Crome 1940b, s. 128-129). W swej pracy poswicconej archeo-
logii rejonu jeziora Mamry nie tylko powtérzyt on dane opublikowane
przez Bezzenbergera, ale takie wspomnial o artefaktach odkrytych
w nostatnich latach” (E Grigat 1927,s. 97-98, 103-104).
* Archeolodzy, ktérzy w tym czasie prowadzili wykopaliska w poblis-
kim Jeziorku, udali si¢ do Tarlawek z jednodniowa wycieczka. Dos¢
obszerne sprawozdanie z tego pobytu znajduje si¢ w archiwum Mu-
zeum Warmii i Mazur w Olsztynie (J. Antoniewicz b.d.; zob.
tez ryc. 1:2.3). Doda¢ jednak trzeba, ze J. Antoniewicz wymienia
omawiane stanowisko pod nazwa Sztynort.
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owany  Re 4 WV oairbie szt adkryto Hika
SkUpiSk kamieni. Obok N, na (za%e R37, za\ega?a
warstwa g“ny o minso%i ok 10-20 cm, by’) mo?e
UMa oz Surowiec do - produl form. Wl
dokumentowanym o cz?%ciowo, wida?, % dno jamy
byo  plaski, a 7ianka boczna od syony  zachodrie]
wkopana 2ukowato. w Wype?nisku obiektu 2% Udkrym
ponad 800 uZamkéw ceramil pop? (13 grudek), @8
fragmentow (linianyeh form odewniczych, fragment
inianego wlewd oy odewniczs) fragment (lniang]
dyszy] zahylki kamienne i ko?ciane oz 229 u?amkow
ko?i. W gt okoley "Warsztafy" natrafiono min.
nalozme %dy przedmiotow widzanych 2 odlewni
cwem  h,  Praeprowadzong badania nie poierdzi-

)y ismenia woym o mesw  dewniang budowl N7
2 pracowni? metalurgiczn? (odsoni?%0 jedynie Yed
S e dzia?ce 36 obiekt M By mo% budowla
e wogle nie  ishila bowiem warsztat' majdowa?

§ ma 0077 gromym sk?onie stoku. By wix on o
" Nesty, o eddw e G R ce uk® g aohsenuona?,

st dysponuiemy o zarysem, i ods?onito na  Gldle P35

" Zdaniem mf o b ) Okeze Kozaryna ceramika 2 Ok

wschodni

Re & Tar?awki, pow.  Wgorzewo, Dzia?ka TSL
(numerami w ki%ach oznaczono Kolene warstuy Wa).
Rs T Purowski

g & Ta lTaw ki Wgorzewo. Pt TSL

cross-section (ialayers @ oned with  encircled numbers).
Drawn by T Purowski

wartym elenisiem, przykryym W przes ol najuy-
Wk honstuke? z dachem 1 o qhyaych Tcankach
(K D%browska, ] Okulcz, A Wal? o9 s 1)

Konstrukeie o Charakerze obronnym ey @
choway & po  poludniowe stionie "Deievicze] Gary"
Odkryto - fragment Sty I zewn2tizn? wn o e
Wed?ug ~ informacj K- Stadiego (A Bezzenberger 1814,
< 20 wa? poudniowy ma? - yysoko?? k35 mo e i
obecny  obryw  Pwirowni przeci?? e masp  wyd-
nym  skosem od  zeun7znego brzegu korony (dziaka
) po  zewn?tznym ooy, gl wehodzl? Wy
wy  warstwy Wa?owe] na aturalnym sioku - wariesienia
(k. D?browska, ] Okulcz, A Waw? o7 s 7 Utud
na%  to  znacznie obserwacie Nadow Vol wau,
Mimo tyh  niedogodno ue g yyrgni? 5 warstw
Kulturowych Re 0

Pierwsza o humus miszon ok 20 om Druga 0
nasyp  SKladay oz Kl warstenek Izemieszane]
gy, i T piasky, Uk%ada?cych § o e Ko
mioowa, o misoN ok 120-160 om (R 1§ Wa-
stenk, W Kidryeh majdowa’y §wye  duewne
vamk - paczy? 0 ok%i, nslaly  najprawdopodobni
usypane Z Weze e warstwy Kulurowe 1alegate
wewn?trz oy, Navale omawiang] fy,  w obrhie
woma’ocechy o osase S painjke do gy kiy Ak
(informacia i),
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?a lab ?C [AJ
Re. ¢ Tar?awki, pow.
I pan na poziomie W8 m o, 2 widocznymi Aadami
a warstwa czama; b warstwa brunatno-szara: c warstwa

g % Tarfawki

I g a 1se m AMSL (g of pogis  and bumt  down timber

b hrown-rey e o yelw R ¢ soes e

Zbadanych wykopow, me odkryto pozostaZo?i drew-
nianyeh onstkej, by?  mo%e ey, % e zachowe:
B g wh - szerko?? koony (K Dbrowska,
1 Okuiiz, A Walu? o197, s f)

Warstwa I charakleryzuca $ d? w0
Wi drzewnyeh nadajcych jj  ebamiene czame b
ciemnobrunatne, B porostahonc? spalonych konstn-
fgi drewnianych 1" drewniano-ziemnych, prede  wszyst
kim o charaklerze obronnym, Du%y  slopie? niszezenia
stanowiska oraz  trudne do interprtac uk?ady zacho-
dz%ych  ma SEOE przewarstwie? I 2wglonych bierwion
Me pozwala)? na  jednoznaczn? rekonstukc? wa?u - ob
ronnego (K D?browska, 1 Okulcz, A Walu? 1976,
s B Badgc %0 TSL ustaono, % na plastoryMie
schodkowato Wkopanej Wonasyp  Slszeq Wau - gparto
drewnian? Konstruke? przekPackow? o szerko%d ok
20 m Na i zenndtznego bzegu  woo  rastp
ny stopie? widoczny we  wschodnim oflu draX
TSURe 8 GPhoke? fgo  wynosi%a % 4 oem @
szeroko?? ponad 1 om Na iy @ gigata §
zein?tizna M drewnianych umocnie? wal, e
2witksza%0 znacznie Wysoko?? Konstul od  gyony
stromego doze. W yydszych partach nagromadzone]
po obu  stronach warstuy nie  natrafiono na '_)|ady belek,
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ze o L im
W2qorzewo. Dzia?ka T51,
po Kokach 1 gpalonych hekach; 2ol ey o
4 kamienie; e ?\ady Spa\onych belek. Rys T Purowski
Wgorzewo, PlotT51.
beams e marked): 2 cosssecton of te g o back e
ofournt down timber beams. Drawn

by T Purowski

VO 1) reszld Kike  zwaglonych
biervion. ldn? k> odiyo ma wy2szym stopr
Lk ona  hynolegle do zewn2trznego boegu  w ode
o ok 40 om w o gpecle przygotowanym rowku.
Zapewne byla  prostok?na (202 omw praehtojy

I stanoni?a b podstawy  va (K D7hrowska, I Oku-
A Wal? o1 < ) Na gy odshonlo Ty o
pzecznie u?0%onych bierwion. B ey zewnm
nego fak?%  natrafiono na kika  bierwion wzd?u? izebe-
qu wall  oaz 3 do nich poprzeczne i1 skosem. Nieopo-
dal - wyr62niono 2 jamy  po pionowo Whitych s7upach,
o “rednicach ok 20 1 3B cm Re. 9 Ne nidsym sop-
i, rownolegle do- praebiegu wa, gl wo dwéeh
warstwach wglong biemiona. Opisane pozosta%od
iskazu?, % na zewnZtrznym oo wau musiady  majdo-
wa? g0 pionowe supy  zwidzane 2 popizecznym bir-
wionarmi, przytrzymujce @ onstuke]? (K. D?brow-
ska, 1 Okulicz, A Walu? 1976, s g]‘ Na zachod od
opisanych Zadow  wa?  pajprawdopodobnc woy? X
fozwary, B2 angjdowa?a 0w brama  ulokowana
ma W ogrego bt howza,  stanowi%cego dogod-
ne  izeflte (K D?browska, 1 Okulcz, A Walu? 1976,
s 80) Z omawian? warstw? naky  zapewne !

Tady  po pionowo Whiych kokach, adkeyyeh na e



WA
3
B
1461 m ngn.
wkop 2 1971 roku
,
/ Wi m gn
5
o WA m o
1416 ™ npm,
wkop  z 7L ok H J
Wa  m
< W5 m g .
2 7
Re. o Toa Taw ki po, Wgorzewo, Dzia%a T51.
Loopan wschodrie] i Sk ma poriomie 1443714451 mogm; 2 pan wschodnig i WK ma posiomi
144,24-144,25 ™ npm; 37 ifle rowéw oS ponyeh, a  warstwa brunatno-szaro-czama; b warstwa 0%,
¢ warstwa pomara?czowa; d  kamienie. Rs. T Purowski
. 0 Toar Taw k| ds Wgorzewo, Pot 5L
Loopan ofthe eastemn @ 1443714451 m AMSL, 2l ofthe eastem pat A 1442414425 m AMSL, 37 cross-sections
of - osthols' ows - frown-grey-black e b yelw B ¢ omnge g 4 soes  Drawn  fy T Puowsd
ko hoRS253,  KOe  mozyy  ajprawdopodobmie plr- fch  obieklow tudno e, 2851028, Todh oy
wsz2 7 umocnie? wopsa  plol e zbocu (DY peiska Poukrad o warsw o penaoych powy%ej Wylu-
browska, 1 Ohlicz, A Wala?  1976). afl  interetac? ko jam po Shpch (K D7browska,
Wyr62nion? przez autorow bada?  arstw? IV stano- ] Okulicz, A Walu? 1976, s 1) By? mo% by?y 4
w7 widoczne wnofly Puirowni (odcinek DE)  dwe "niazds’, wtdrych opierano gy jaker?  konsiuk-
jamy (4 T30 wypenione czam?  ziemi? 2 Wglami fj o Chaakere mieszkalnym, Ulokowanych na - maja-
drzewnymi Vi kamiennymi Re. 7 Funke? ne pod  warem Gdyby & by, ot by oy
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RyC, L Ta Tawk]j POW.
18 dziaki R34-R35: 2 driaa 0%, 3 (diaka 034 4 5
odkte  podezas  crysacaenia ol uirowni na - Griafkach
F|g 1 Tarlawk]
18 ds R34S, 2okt 0% 3 gt 034 45 fot S
sope o pos  RR R TS, M
% zaliczone o yarstuy V' obiekty RV, budow
walowg  zwivzang) cwarst? 02 O yezeriegsza s
yoafczni nozycja wynka?aby z folgno’i powstawa-
nia Ca?e] budowi Nie mo?na jednak Wyk‘uczy?] %  Obie-
Ky & warstwy s pozostalo’ei? domniemanej drugij
fazy umocnie? (K. D7browska, 1 Okuiicz, A Walu? 197,
s 11) Kwestii IEJ ne da ¢y obecnie fUZS[nygn??.

Warstwa V' wsta%a 27%ciowo zniszczona pzez M7k
see  Nawarstwienia. Badania na  dzia%e 51 pOZWO”?}’
jednak = wysuni?cie nastapuicych inioskow: po
16wnoleg?e o frawadi wzglrza rzehiega? oW o s
roko?ci k120 cm, wkopany na Ok 25 om w o
Ny awdd? we?, % oy mieszkalne worhie osedl
wysoczyznowych byy o lokowane na  obize?ach majdan,
wzd?u? wa2ow (M, ] Hoffmann 2000 s
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1
9
Wgorzewo, Ceramika naczyniona,
driaka ST 6 9 ohet 2% 7 Mo, I 13 diak R 12 naczynie
RS2, RS3, To, 14 didka PH. ps Vs 0T Purowski
g Wagorzewo, Putey.

g 9 feawre B 1 b B gt R® L2 vessl  found & the wal

o P% Drawn hy V.o ls & Purowski
Wi plaske 9o whjano e w Mk dch two-
mee  na 0brzedach majdanu  phot  palisadowy’, Dna  jam
po Spach mialy  redic? od ok 25 do 45 cm | hyy
zako?czone Pasko 0 pilokg. Tty palsady
chowa?y 7 na odcinku o 200 om @ w gy
ku zachodowi, Zniszczy?y J‘e jamy borsukow oraz wko-
py 2 kamieniami warstwy Vo Ry 1) Pozosta?a am
warstwy Voo zapewne Gy % iewysokiego ey,
podsypanego 2 obuson oty palisadowego.

Tty honstul obronnych ockryto rownie? po

po’?nocne] stronie osiedla. Na  poziomie ok 13968
139,98 mn.pp,one G R% gy ol p?nocnym,
“ Podobne Ty ity o) L Amteniewicz fd g
w wale  wschodnim Re 1



@l |

?15 716 ?17
0 4cm
N 21—247
Re. 2 Tar?awki,
123 ceramika naczynions; 2tk 1,29.22:24 dziaa
6,8- dzia%a 036; 10,20 (zia%ka S u (zia%a S36:
Rs Vo L i T Purowski (-20) oraz
Hg 2 Ta Tawk]j
123 potery; 2 meling oL 1292224 flot R
68 fof 036 1020 ot S Mo gt S B
Drawn by V. ls & T Purowski (120)
ads?orito waisti? © ciemnym zabanieni, 2 koie
biegnacymi pasami  czamg  zem.  Podobne Yy (1@ po.
Zomie ok 1392713887 o) ol W p0%ug-
nowgj o N R Najyawdopodobrie L
W onstule obronnych ey My wasw? W
Wyrdnion? po po?udione] store - sanowiska "Driewicza
Gora:

i
13
1]
m-
0 5cm
- 1 o
pow.  Wgorzewo.
R, 3 4 16 (zia%i R34-R35: 5 01 1 1719 dzia%ka P36
B 14 (zia%a 035; 15 obiekt T2 (zia%ka R24,
Archiwum IAE PAN  (21:24)
g Wagorzewo,

316kt s R34R; 501 1 1718 flot P35
uoo 05 B feature ToA ot R
and IAE  PAN  Archive (2124)

Zapewne  fikge  obomne mia? rownie? ok rego
Ty W postac ponad 60 kokdw  qdknto na poziomie
ok 14017 ™ nam. na dzia%e R36 (Ryc. 5)‘

Na pozosta?o?i po  falisadach nalrafiono by?  moe
tak?% na  (zia?kach R33  oraz R17. Na pierwszei z nich
znaleziono 3 owalne lub okr7gPe do%i (obieky 1719)
u?0%ne do?? regu\amie po i NE-SW (Ryc. §) Profle
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. 0 5cm

/0 21

7

- 13
L
9
Yoow
| I
) I
- g
19 ! ’ ’ ' 20 ' il
Re B Tar?awki pow.  W2gorzewo.

14 ek ginigngch form— odewmiczych: jednokana?onych (10 7 wiglokanaZomyeh (LL-14) 1520 fragmenty (lianych bz
225 wni o ginangch wlewow doform - oeeuiczych; % fagmenty g misy b wlewu do fomy  odewnicz a, % vk
ginianych ms; 29 kamienny Qatzk. LB 1729 dziaka R, 2 3 0 12 obek 541l 13210521 dzia%ka S37;

g u dzia%a 0% 9 2 dzia%a S 15 (zia%i R34-R35; 18-20 dzia%ka P, 28 bez IokaHzaq‘i. Rys, V. i T Purowski
f, B Ta Tawk | ds Wagorzewo,

114 fragmems of E\ay moulds: one- (1) and muti  -channel (11-14) 15-20 fragmems of - mould SpOUs;

A2 fragmens of cy e 2 fagmens of cy bowl o b2 2B fagmens of chy bouf 29 sone
| %6 1729 ot R 23 10 12 feature 54N 1320521 p\o{ Q8 u p\o{ 03 9 2 S36;

15 p|0[ s R34R35:; 18-20 p|0[ P 28 Unlocalized. Drawn by V. ls & T. Purowski

obiektow sugeruj?, % white pa|e umacniano kamieniami, Zaby[ki ruchome

apivig  doplero  obkPadano ien?. Podobne, ez znace-

nie gouej zachowane, ?|ady do?kéw po dwdch palach Zabwki ruchome odkryte na  0sadzie w Tar?awkach mo-

odkryto na dnie - obieku L wyrd?nionggo na Greke  RIT ma nozel? e ceramik? naczyniow?, praedmioty

Prednice jam  pos?upowych ynosi?y ok 50 em. 2i7zang 2 odlewnictwem b, oxdoby T s
Po S sorie osida  qhromego, na  Gee RS} po. narzdzia " przedmioty codziennego Wy oz e

madzy  warsw? L2 warstw? I (po?arow?), odkryto LW R a4 1

o%newojapje  (ohiek 30)  niespalone ol szkieetu Nalczne feprezentowana st ceramika naczymio-

dziecka (A Wierci?ska bd). Pochdwek ten  mo?  wiad- wa w analizowanym materiale malaz% ¢ ok 15 000

ay? o opuszczeniy oseda na ) e po po%ae, By? uamkow pacy?  (w iwentarzy Wwymignionych SRS

mo?e gt on fodzajem oy zakladzinone 2070 20000 fragmentdw; S0 posy  wniosek, % O % ma

pzed  ponownym zesiedleniem obiekt. Bl ceramicznggo 1%, Niemal — yzystie pocho-
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1
-
0
2? .
2 Al
L I)f)
Re % Toa Tawkiopow  Wogorzewo. Ceramika naczyniona = wyronionych 5 etapow
1-10 warstwa V- wau po?udmowego; 11-18 warstwa I wa?u po?udmowego; 19-23 0b|ek[y
3431 obiekt & By Vo Ls 0T Purowski
i, 4 Ta law koo dst Wgorzewo, Potiery from 5 setlement Sages.
1-10 southern wal, \ayer Voo 1118 southern wal, \ayer I 1923 features 27 and %8
3 37 feare & Drawn  py V. s & T Purowski
0?2 wezesnego N T A ) lwu o dio, a S0 |ikadrest
50 egzemplarzy datowa? mo?na na  okres redniowie- zrekonstruowa?. Przewaaj’ca
oz towana s jedynie pizez
Stan  zachowania omawianej kategori Zabytow ne § one na gy make, s
B zadonalay. Tho 6 okazow  pretwal od . n0 o owoik?

osadniczych.

2 1% 43 obiekt 5,

24-33 feature 5

o @ wodg
naczy?

wiglko?ci

liczba reprezen-

fragmenty.
rzadko

167n¢j

fozdrobrione, Kiedy
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Ceramika odkryta na stan. 1 w Tarfawkach byta schu-
dzana przewainie kamiennym tluczniem koloru czer-
wonego lub (i) biatego. Rzadziej do tego celu wykorzysty-
wano piasek, sporadycznie za$§ szamot lub domieszke
roélinng. Scianki naczyn budowane byly z watkéw. Tyl-
ko kilka matych okazéw (zapewne zwiazanych z odlew-
nictwem brazu) uformowano z jednej grudki gliny te-
chnika wygniatania. Dna zachowanych egzemplarzy sa
przewaznie plaskie i niewyodrebnione (Ryc. 11:4, 14:23).
Niektore z nich sa wewnatrz wkleste, inne wypukfe.
Nieliczne okazy sg lekko lub silnie wyodrebnione. Zde-
cydowanie mniejsza grupe stanowia dna okragte lub
zaokraglone (Ryc. 12:8.21.23, 14:19.22). Wigkszo$¢ pla-
skich den zostata wykonana z jednego krazka gliny, cho¢
zanotowano réwniez dna dwuwarstwowe. Uksztattowa-
nie den jest zwigzane z forma naczyn: garnki maja z re-
guly dna ptlaskie, a tylko w pojedynczych wypadkach
zaokraglone. Dobrze zachowane egzemplarze dzbankéw,
kubkéw i niektorych mis $wiadcza o tym, ze naczynia
te mialy do$¢ czesto dna okragle.

W analizowanym materiale odkryto stosunkowo
niewiele fragmentéw uch lub $cianek ze §ladami po
nich. Niemal wszystkie nalezy faczy¢ z kubkami i dzban-
kami. W badanym zbiorze ceramiki wyrézniono bo-
wiem tylko jedng amfore ze $ladem po uchu w miejscu
najwiekszej wydetosci brzusca (Ryc. 11:10). Ucha sa
przewaznie male i tasmowe. Rzadziej uformowano je
wateczkowato. Niekiedy sg przymocowane do scianki
za pomocg dwdch owalnych czopéw; innym razem gora
przylepione do krawedzi wylewu, dotem za$§ mocowa-
ne na czop. Tylko jedno uszko (uchwyt?) jest przebite
pionowo (Ryc. 12:20). Takze w jednym wypadku zaob-
serwowano przy uchu wyrostek na krawedzi wylewu
(Ryc. 12:7). 3 okazy maja dodatkowo dotozong warstwe
gliny taczacy $cianke z gorna czescia ucha (Ryc. 12:19).
Przynajmniej 2 egzemplarze majg na zewnatrz, posrod-
ku wgtebienie (Ryc. 12:19), za§ 1 ma wglebienie po
wewngetrznej stronie.

W analizowanym zbiorze ceramiki przewazaja naczy-
nia w calosci albo w wiekszej czedci chropowacone lub
obmazywane palcami (wygladzone bywaja tylko kra-
wedz wylewu oraz waski pas przydenny), o formie jajo-
watej badZ esowatej (np. ryc. 11:1.4.6, 14:7.23.33). Podo-
bng fakture powierzchni zewnetrznej maja takze nie-
ktére misy (np. ryc. 11:2). Mniej liczne sa egzemplarze
w caloéci wygltadzone. Przewazaja tu misy (Ryc. 12:2-5,
14:6.13.31.37), ale znane sa takze wazy i naczynia dwu-
stozkowate (Ryc. 12:1), jajowate i esowate garnki, kubki
i dzbanki (Ryc. 12:7-9, 14:19.36) oraz naczynia sitowa-
te (Ryc. 14:34) i miniaturowe (Ryc. 12:21-23). Jeszcze
rzadsze sa egzemplarze w cze$ci gornej wygtadzone, za$
w dolnej chropowacone (Ryc. 11:14, 14:25). Bardzo licz-
ng grupe ceramiki stanowia plaskie talerze (Ryc. 14:10),
czesto bogato zdobione (Ryc. 12:10-17, 14:9.16.17.20.28-

350

-30). Pozostate naczynia sa znacznie rzadziej dekorowa-
ne, a ornament stanowia poziomo i skosnie ryte kreski
w réznych uktadach (Ryc. 12:9, 14:1.14.15.27), odciski
palcowo-paznokciowe (Ryc. 11:10-13,12:4.8, 14:3.4.8.12.
18), rzedy dotkow lub otworkéw (Ryc. 11:5, 12:3), plas-
tyczne wyrostki (Ryc. 12:7), nalepiane guzy (Ryc. 14:24)
badz poziome dookolne listwy (Ryc. 14:25), ornament
pseudosznurowy (Ryc. 12:3, 14:19) oraz stempelkowy
(Ryc. 12:6, 14:26). Znane sa takze pojedyncze naczynia
zdobione sztrychowaniem (Ryc. 11:9) oraz noszace $lady
odciskow tekstylnych (2 utambki).

Datowanie materialu ceramicznego odkrytego w Tar-
fawkach nie nalezy do zadan tatwych. Trudnosci zwia-
zane s3 przede wszystkim z niewypracowaniem do tej
pory klasyfikacji i chronologii naczyn pochodzacych
z osad kultury kurhanow zachodniobattyjskich. Systemy
porzadkujace ceramike stworzono dla tej kultury gtow-
nie na podstawie znalezisk grobowych (L. Okulicz 1970,
s. 31). Niestety, naczynia spotykane na stanowiskach
sepulkralnych znacznie réznia si¢ od egzemplarzy od-
krywanych na osadach. Ceramika grobowa jest w duzej
czescl (zwlaszeza w poiniejszych fazach) starannie wy-
gladzona lub wyswiecana i czesto bogato zdobiona, za$
osadnicza w przewazajacej mierze chropowacona albo
obmazywana palcami i rzadko dekorowana. Kontrast
wida¢ takze w zakresie form naczyn: na cmentarzyskach
dominujg naczynia tradycyjnie zwane baniastymi, wa-
zowatymi lub dwustozkowatymi, za$ na osadach jajo-
wate 1 esowate garnki oraz plaskie talerze (A. Sosnowska
1992, s. 347). W inwentarzach grobowych przewazaja
naczynia o dnach kulistych, ktére na osiedlach spoty-
kane s3 zdecydowanie rzadziej niz egzemplarze plasko-
denne. Podkre§li¢ réwniez nalezy fakt, ze materiat cera-
miczny odkrywany na osadach jest przewaznie bardzo
zle zachowany, ale za to liczny. Przytoczone réznice
w znacznym stopniu utrudniaja, a w niektorych wypad-
kach wrecz uniemozliwiajg doktadne datowanie naczyn
odkrywanych na osiedlach. Dodatkowa trudnoscia
opracowywania materiatu osadowego jest to, Ze znamy
maty liczbe dobrze zbadanych i opublikowanych stano-
wisk tego typu. W zwiazku z tym badacze analizujacy
naczynia z osiedli sa zmuszeni postugiwa¢ si¢ schema-
tami wypracowanymi gltéwnie w oparciu o ceramike
sepulkralna dla calej potudniowo-wschodniej strefy
nadbattyckiej (1. Okulicz 1970, s. 23-42; M. J. Hoffmann
2000, s. 85-102).

Mimo uptywu lat, periodyzacja zaproponowana przez
L. Okulicz, jest w dalszym ciaggu podstawa systematyzo-
wania materiatu zabytkowego przez wiekszo$¢ archeo-
logdéw. Poréwnujac do niej naczynia odkryte w Tartaw-
kach mozna odnalez¢ okazy odpowiadajace I, IT i III
grupie ceramiki wyréznionej przez te badaczke (L. Oku-
licz 1970, s. 24-40). Za egzemplarze wczesne (grupa I)
uznata ona szerokootworowe naczynia jajowate o obma-



zywanej powierzchni zewngtrznej (typ Ia; £. Okulicz
1970, s. 24). Okazy takie znane s3 z Tartawek bardzo
licznie (np. ryc. 11:1, 14:23). Trzeba jednak zwrdci¢ uwa-
ge, ze spotykanie ich w grobach datowanych na I faze
rozwojowy kultury kurhanow zachodniobattyjskich
(f.. Okulicz 1970, s. 99, 100) nie musi oznaczad, ze nie
wykonywano ich w pézZniejszym czasie. Naczynia te
zapewne wyrabiano przez caty okres trwania omawianej
kultury, tyle ze w fazach poézniejszych raczej nie wkia-
dano ich do grobéw.

Za wezesne L. Okulicz (1970, s. 24-25) uwazata tak-
ze naczynia beczutkowate (typ Ila), zdobione ornamen-
tem palcowo-paznokciowym. W opracowywanym ma-
teriale znalazlo sie kilka takich egzemplarzy oraz spora
liczba fragmentéw najprawdopodobniej od nich pocho-
dzacych (Ryc. 11:13, 14:3).

By¢ moze z typem Illa lub IVb wg £. Okulicz (1970,
s. 25) nalezy wigza¢ czegéciowo zachowane naczynia
odkryte na dzialce R36 (Ryc. 12:1).

Bogato reprezentowane sa w analizowanym materia-
le misy i talerze (np. ryc. 11:2.3.5, 12:2-5.10-12). Wérod
nich sg okazy uznawane przez . Okulicz (1970, s. 25)
za wezesne.

Analizujgc ornamentyke grupy I, L. Okulicz (1970,
$. 26) zwrocita uwage, ze najczestszym sposobem deko-
rowania naczyn sa dotki palcowe oraz zatuskiwania
paznokciowe wystepujace w miejscu najwiekszej wyde-
tosci brzusca lub na catej powierzchni naczynia. Ten
pierwszy wariant zdobniczy wystepowal, zdaniem bada-
czki, rowniez pdzniej — na ceramice grupy I, a spora-
dycznie nawet III (¥. Okulicz 1970, s. 33, 38). W oma-
wianym zbiorze naczyn ornament palcowo-paznokcio-
wy (nierzadko pokrywajacy znaczng czes¢ $cianki)
réwniez przewaza nad innymi, ale czy jest to cecha chro-
nologiczna, czy tez specyfika materiatu osadniczego,
trudno z cala pewnoscig rozstrzygnal. Pojawiaja sie
bowiem w literaturze przedmiotu coraz liczniejsze
przyklady pdinego datowania podobnie dekorowanej
ceramiki (A. Sosnowska 1992, ryc. 1d; M. Gladki 2003,
tabl. VI:8). W materiale z Tartawek dotki palcowo-pa-
znokciowe pokrywajace $cianki naczyn nie zdobia
jednak okazéw pochodzacych ze stratygraficznie naj-
miodszych obiektéw; ornament taki nie znika zupel-
nie - w pdzniejszym czasie jest juz tylko odciskany na
talerzach oraz na krawedziach naczyn.

Z Tarlawek znane sa réwniez inne rodzaje ornamen-
tow (rzad otworkéw pod krawedzia, listwa plastyczna
umieszczana na styku szyjki i brzusca, karbowanie
krawedzi naczyn) spotykane na naczyniach grupy I wg
L. Okulicz (Ryc. 11:3.5, 14:25.35). Takze w mlodszych
grupach ceramiki (II i IIT) wystepujg — zdaniem badacz-
ki — listwy plastyczne (f. Okulicz 1970, s. 33, 38). Za-
uwazy¢ nalezy, ze z innych stanowisk archeologicznych
znane s3 przyklady péznego datowania zaréwno pozio-

mych listew plastycznych, jak i karbowanych krawedzi
naczyn (A. Walu$ 1992, s. 92-93, ryc. 5; M. Gladki 2002;
2003). Réwniez w Tartawkach oba sposoby dekorowa-
nia odkryto na ceramice pochodzacej z obiektow stra-
tygraficznie mtodszych (25 i 26; Ryc. 14:25.35).

Do typu Ic grupy 1I ceramiki wg podziatu L. Okulicz
(1970, s. 32) nalezy najprawdopodobniej naczynie zna-
lezione w obiekcie 28 (Ryc. 14:22).

Charakterystyczny ornament grupy II oraz IIT cera-
miki wg L. Okulicz - zdobienie kreskowe w ukfadzie
geometrycznym - znane jest z Tartawek z nielicznych
przyktadéw (Ryc. 14:27). Podobnie rzecz wyglada z or-
namentem stempelkowym - cechujagcym III grupe cera-
miki - odkrytym na kilku utamkach ceramiki (Ryc. 12:6,
14:26). W analizowanym zbiorze znalazly si¢ réwniez
nieliczne przyklady naczyn dekorowanych motywem
»falszywego sznura” (Ryc. 12:3, 14:19). Ornament ten,
nie zaobserwowany na ceramice kultury kurhanéw za-
chodniobattyjskich, spotykany jest doé¢ licznie na na-
czyniach kultury tuzyckiej.

Podsumowujac poréwnanie materialu ceramicznego
odkrytego w Tartawkach z klasyfikacja stworzong dla
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich nalezy stwier-
dzi¢, ze spotykane sa w nim cechy charakterystyczne
dla I, II i IIT grupy naczyn. Brak w nich natomiast eg-
zemplarzy grupy IV, znanych z inwentarzy grobowych
na Polwyspie Sambijskim (L. Okulicz 1970, s. 40-42).
Przewazaja naczynia i zdobienie charakterystyczne dla
grupy I; wydaje sie jednak, ze — przynajmniej czedcio-
wo - jest to wynikiem nie tyle zréznicowania chrono-
logicznego, co odmiennoéci w inwentarzach stanowisk
osadniczych i sepulkralnych.

Material ceramiczny odkryty w Tarfawkach ma wiele
analogii do naczyn znalezionych na osadzie w Jeziorku.
Autorzy badan okreslili chronologie odkrytych tu obiek-
tow od okresu HaD po LT C (J. Antoniewicz, J. Okulicz
1958, s. 63; J. Antoniewicz 1964, s. 121-122). Takze
zabytki z innych osiedli obronnych kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich wykazuja wiele podobienstw, przy
czym stosunkowo najwiecej ze stanowisk w Starym
Dzierzgoniu, Plesnie, Leczu i Tolkmicku. Obiekty te
datowane sa od okresu HaD po LT B (J. Antoniewicz
1964, ryc. 12, 13); za pdzne uwazane jest jedynie osied-
le w Plesnie (M. J. Hoffmann 1999b, s. 126).

Poréwnanie inwentarzy ceramicznych z Tartawek
iz osady nawodnej w Moltajnach (A. Sosnowska 1992;
1995), wykazalo, ze wiele typdw naczyn spotykanych
jest na obu stanowiskach (podobienstwo wida¢ w gru-
pach mis i garnkéw, za$ réznice w wypadku sit, kubkéw
i dzbankéw; rozbieznos¢ wykazuja takze watki zdob-
nicze). Calo$¢ materialu ceramicznego A. Sosnowska
(1992, s. 349) datowala poczatkowo na przelom IIT i IV
fazy wg podzialu L. Okulicz, nastepnie za$ na faze III,
podkreslajac, ze (...) z wielkg ostroznoscig nalezy pod-

351



= w e e

0 .. 25m
obiekt 15
' . 7 ?
=
L wt
obiekt 5
Re, B Ta lawkiopw  Wogozew, Rozprzestrzenienie zabytkow 20i7zanyeh 2 odiewnictwem brzu.
Lo fomy  jednokanalone; 2 fomy  vieokanalone; 3 fomy  do wyobu kel 4 fomy bez zachowanej W wewntzne;
5 fragmenty (lianych b 6 fragmenty wlewow  do fom; 7 kamieme Vat 8 ek odewnicze O Wk odennicze;
0 "pzedmiot brozowy’ (v 26903); U gudka  stopionego bom. R T Puowsk
f, B Ta law ki dst Wagorzewo. Distribution of  bronze casting fnds.
1 one-channel moulds; 2 muli ~channel moulds; 3 moulds for making aes 4 moulds with — inner pat deslroyed;
5 fagments of gy mould g 6 fragments o dy ks 7 sore e & omelng ops O e
10 "bronze ohjecl“ m, 26973); u fiece of  melted bronze. Drawn by T Purowski
chodzl? do popogye Noema  MmateraZdw [ ] 2 poeagt madsze (56 gp) o fragmeny dwu- b iidzehyeh
i pionego  podokrest leskiego (A Sosnowska 165 form glianych do- produkej mafych - sekeek
s 1§ Nektre techy  uznane za  modsze, nielicznie wy- Witkszo?? fragmentow form odlewniczych zacho-
St?puj?ce W opracowywanym Thiorze, a  obficie w Mo? wana ies[ w hardzo Z')ym stanie. Przewa?nie o b ma%,
taiﬂach‘ Sk?amai? do pfzyi?ﬁia hipmezy‘ %  osiedle w Tar- zZniszczone u?amki z Widocznymi kanalikami (Ryc
Tawkach - 208&%  opuszezone Wezeni] "2 wpomniana 131584, Ao Wal? 19 g gl Readko gy
osada  nawodna. kane ¢ zabytki zachowane w Wi?kSZE] M (Ryc. 136:
W anglizowang] que  zabytkGw 1 § [l A Wal? 197 g kb D Baken o o os g b
przedmioty Wi%zang 2 odiewnictwem by, Zoster mnigsze ke s owojed? @7 (R 178
Y oove o jedyne poza  Materia%em osteologicznym Analiza egzemplarzy przeznaczonych do yyrobu
" wybranymi szczMiam folinnymi (A LasotaMoska- pier?cieniowatych naszyjnikow I bransolet pozviol%a
lewska 180, B Caecouga, W.  Kossacka 2000) opraco- Shwierdzi?, % by o przedmioty zarowno otwarte, ok
wane jeszcze w latach 0 XX w A Walu? (1975‘ 1979; i Zamkm')te (A Walu? 1979, s 221) Nie pOS‘adaJ') one
1962w omeh o amtach omowi? 40?2 szczeqfomo negatywow omamenté. Zdecydowanie pzea’a)?
kezta, E] " technik? Wykonania ockrytych form formy ~ jednokanaZowe R 13100 nad  rzadszymi
odlewniczyeh, Przypomn? Wy, % e stanowiska w Tar WielokanaZowymi, 720%nymi 2 Kk rhunoleg?ych,
7awkech omanych st ponad 300 przedmiotow i%za: do?? - wskich piPkolistych 7obkow Ry, 131144,
nych = odewnictwem o Re B Wikso? 2 nieh U9 D kg zachowanym okazom - wiadomo, %
stanowi? nigwighie u?amki glinianych fom  ma  wosk zarwno formy e, ik wiglokana?owe W rzehto-
fracony’ doyyropy  bransot " naszyfniGm. Znacznie U poprzecznym przypomina?y ksaztaftem 1 0

352



?1 o
? !
[
|
5
10
0 5cm
4911121416
0 Scm
? 14 13101315
Re. % Tar?awki pow.  W2gorzewo.
Uoguda b 2 broowa  obky 3 zausica (Ylezny w2 2 paciorkami stkanymi oz prozow? i)
4 kodiana gl 5 Ko%ema a0 6 po%wka  glinanego ke oM glianego arka () & 1 kamieme fozceracze;
9 kociane afl;, 0 fragment ginianego atka Hhackiego; 2 fragment kamienngj i sifse f} 1 kamienna oselka
“oom o kol apran; 5 fagment Telaznego 0%, pochodz2cego najprandopodobnie] = okesu  Yedriowiecze; 6 ginany
przedmiot o formie e | B % R, 2 dzaa RS3, 3 8 15 ik R34-R3S: L 12 dieka P, 5 4 14 ddaka 036;
6 diaka S37. 7 obiekt g 10 dia%ka TS, U draka R33, 16 dra%ka 05 ps Vol 0T Purowski 49, [ VA
oz Archiwum IAE PAN (13 u B B
f B Ta law koo dst Wgorzewo.
1-Iump ofbronze; 2 bronze g, 3 earfing fion wire  with 29\355 beads  and bronze spim\); 4 hone L bone  needles s
6t of gy pindenhor] 7ot o ady wegt 8 1 soe mbbes o bone ah 10 figgment o = day weaing  welht
12 f[agmem of a pghshmg slab (')); 13 Whetstong; 14 pat of a bone gt 15 f[agmem of an ion  knife (M|dd|e Age’))y
16 fumnehlike aject made o Gy, L B ot RS2 gt RS} 3 & 15 gy RMRSS, b ghtoPoS 8 M gt 0%
6 p\o[ S 7 feature § 0 gt TS, n ot R 16 p\o[ 035.  Drawn by V. Us & T Purowski (49, (VA |
and IAE PAN  Arhive B3 o BB
odwrécon? brzuszkiem ku qrze Przedmioty e wyko- i wlewow do form, de E ¢ bardzo % zacho-
mane gl 7 oginy schudzone] m?? oy drobro- wane.  Znaczna ¢y wlewow  ma w2 zaokrgon’;
Zimistego pisku. madse g pgemplae o Uy kawdd Wb s
Poza  formami, 2 odlewnictwem bty wim g bez wewn?trznej 2iance. Kilka sp2kanych u?amkéw naczy?
W ipienia vramki - giianych hi o foms o Re 224 ume? pglely oz poaosialoli tygiekw Wb ek od
1326721.8 Die  Balten oo 6 ds o Re lewniczych. W analizowanym maleriae zabytkowym
1315-20) wlewdw dofom (e 1321:5) (i A § ke kamienne (i e by mo%e
meh Ak (A Waw? 1@ e ) o kamiennych it do polerowania brozowych ozdp.
dikow R 1B D8 Njinefe 9 WAk g Witkszo?? przedmiotow widzanych * metalrg?
Odkrym w dwdch Skupiska[;h na (zia%ach P36, R36, S36
bl gy Okl Koy 62 Mg % g g ek ST Ry 1 Plewsze 2 Meh pizane o = duym
mog? poogz? o wlewbw  do fom ofeypicoch obiektem % (oznaczonym ko "pelenisko B, w dw

353



l 5
!

It

I

. N

d ; 0 . — 5cm

Re. T Tar?awk pow. W2gorzewo.
U rogowa  Skiobaczka 2 podwka  rogows)  moyki b mho 3 ko%ciana sk 4 preedmiot kamienny (zesna?); 5 fagment
ginanej formy odewnicze] 8 kamienny Palk 90 polerowania brozowych oddb. 15 e S 26 diada  pk 3 bk 3
4 draki P32-P33. . M. Gmur (3§ 0T Puowski 0
i, U Ta law koo dst Wgorzewo.
Loobone gppper 2 fragment of 2 hoe (o hammer) from  red-eer anter, 3 bone 4 sone find [stie-adght); 5 fagment
of a clay mould; 6 stone po"sher for  bronze omaments. 15 P‘U[ S ) 6 P‘UI P, 3 feature %4 p|0£5 P32-P33.
Photo M. Gmur (36 and T Purowski 0
e 2 obiektem o (an?) wg Autorow bada? by Wydaje s jednak, % racownia’ m?odsza tzia?a?
Wafsz[aty odlewnicze (A Walu? 1979, s 22]_) zZnacznie d’)u’)eJ i pd’)meL @ czym przemawia alezio-
Pordwnujc formy 2 o ohupisk  dostizega g drob- moow g ohthe  ceamika Odkryto w bowiem — pixdzy

ne  167nice dotyezce techniki wykonania (A Walu? innymi u?amki naczy? Rye. 142621) zdobione oma-
o5, < ). Zdaniem A Wasa o fomy oz lamyt mentem  charakierystycznym da I fay  rozwojowe]
nieco starsze od form z "pa|eniska 7 pierWSZy "War- wg podzia?u 2. Okulicz.
sttt zia%a? pized Usypaniem wa?u  drewniano-ziem- Mimo, 1w Tar?awkach 2naleziono lem?  gupr  preed-
nego, @ O po jego  usypan (A Waw? ol s 22) miotow  yi2zanych 2 odlewnictwem b, o zabytkow
Na podstaie analy matera?u ceramicznego Gatje wykonanych zg e odkayto badzo - ma%o. |y
on oOba obiekty na  Okies HaD (A Walu? 1982, s 247) 16?niono jedynie grudk’) b7z (Ryc 16])‘ Smpiony

354



~przedmiot brazowy” oraz malg obraczke (Ryc. 16:2)
i spiralke salta leone, stanowiaca cze$¢ zausznicy (Ryc.
16:3).

Do ozddb i cze¢sci stroju zalicza sie wspomniana
obraczka. Znaleziono ja w warstwie II dziatki R53. Za-
bytek ten, niestety, zaginat i znany jest jedynie z rysun-
ku. Wiadomo wigc, Ze wykonany byl z drutu, a prosto
uciete konce, zachodzity na siebie. Jego $rednica wyno-
si ok. 2,1-2,3 c¢m; szerokos¢ drutu - 0,3 cm (Ryc. 16:2).

Najokazalsza ozdobg znang z Tartawek jest z pewno$-
cig fragment zausznicy. Niestety, rowniez ten zabytek
zagingt i znany jest jedynie z ryciny i krétkiego opisu.
Wiadomo wigc, ze sktadat sie z zelaznego drutu, na
ktéry nawleczono 2 paciorki szklane (1 barwy niebie-
skiej, 1 bialej) oraz brazows spiralke o dziewieciu zwo-
jach typu salta leone (Ryc. 16:3).

Jeden paciorek ,,formy ptasko-kulistej, z ciemnonie-
bieskiego szkla’, odkryto takze na dzialce P19; zagingt
on juz w trakcie badan wykopaliskowych.

W Tartawkach znaleziono przynajmniej 3 zabytki
(z czego jeden zagingl — nr inw. 303/73), ktére mozna
zaliczy¢ do koscianych szpil (Ryc. 16:4, 17:3). Wszystkie
odznaczajg sie trojkatng gtéwka, przy czym jeden ma
w niej otworek™.

Liczniej od 0zddb i czeéci stroju odkryto w Tartawkach
zabytki nalezace do grupy narzedzi i przedmiotéw co-
dziennego uzytku. Wymieni¢ tu mozna potéwke glinia-
nego przeslika (Ryc. 16:6), fragment glinianego ciezarka
(?) z widocznymi plytkimi dotkami ulozonymi nieregu-
larnie po obu stronach (Ryc. 16:7)", czeéé glinianego
ciezarka tkackiego (Ryc. 16:10)", 12 kamiennych gladzi-
kéw i rozcieraczy (Ryc. 16:8.11), kamienng osetke (Ryc.
16:13)", fragment kamiennej plytki szlifierskiej (?) (Ryc.
16:12), utamek kamienia zarnowego", 5 wyrobow krze-
miennych (4 widry i 1 odlupek). Wsréd przedmiotéw
wykonanych z koéci i rogu przewazajg szydta i przektu-
wacze (Ryc. 16:9); rzadsze sa igly - prawdopodobnie
funkcje te pelnily przynajmniej 2 przedmioty™ (Ryc.
16:5), oprawka kosciana (Ryc. 16:14), fragment motyki
(lub mtota) z rogu jelenia (Ryc. 17:2), rogowa skrobacz-
ka (Ryc. 17:1). Z zelaza zrobiono jedno szydio™ i 2 noze
zachowane fragmentarycznie (Ryc. 16:15; A. Walu$ 1975,
ryc. le), przy czym te ostatnie, jak dowodza badania me-
taloznawcze (A. Mazur 1976)%, zostaty najprawdopodo-

'* Poza oméwionymi okazami odkryto przynajmniej 6 czesciowo
zachowanych koscianych egzemplarzy, ktére by¢ moze pelnity w prze-
sztosci funkcje szpil. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mozna je réwnie
dobrze zaliczy¢ do szydet lub igiel. Warto réwniez podkredlié, ze
o koécianej szpili znalezionej w Tartawkach wspominal E Grigat
(1927, s. 98). Niestety, poza lakoniczng wzmianka niewiele o niej
wiadomo.

'* Zblizone ksztattem egzemplarze odkryto na osiedlu w Katkach
(M. J. Hoffmann 1999b, tabl. CLVIL:7.8). Dokladna funkcja tej

bniej wykonane nie we wczesnej epoce zelaza, a w okresie
$redniowiecza.

Wiéréd zabytkéw, ktorych funkcje trudno okresli¢
warto wymieni¢ dwa okazy: pierwszy z nich to przed-
miot gliniany, swym ksztaltem przypominajacy maly
lejek (Ryc. 16:16)%, drugi, zrobiony z kamienia, ma dwa
dotki wydrazone na obu dtuzszych powierzchniach
(Ryc. 17:4). By¢ moze pelnit w przesztoéci funkcje krze-
siwka.

Chronologia

Na temat chronologii, zaréwno calej osady w Tartaw-
kach, jak i niektorych odkrytych na niej obiektow, wy-
powiedzialo si¢ juz kilku badaczy. Poczatkowo sktania-
no sie do pdznego datowania (na II-1V faze rozwojowa
kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich wg podziatu
L. Okulicz), tak warsztatéw odlewniczych, jaki i catej
osady (J. Okulicz 1972; 1982, s. 159; L. Okulicz 1972, s.
246; 1979, 5. 187, 189; A. Walus 1974, 5. 131; 1975, s. 200;
J. Jaskanis, J. Okulicz 1981, s. 219). Nastepnie uznano,
ze cze$¢ materialu zabytkowego pochodzi z wezesniej-
szego okresu, tj. I fazy (A. Walu$ 1979, s. 221; 1982, s.
246-247; A. Lasota-Moskalewska 1980, s. 88). Ostatnio
archeolodzy odstapili od datowania osiedla na faze IV,
uwazajac, ze osada funkcjonowata w II fazie chronolo-
gicznej wg M. J. Hoffmanna lub w fazach II-1II wg
t.. Okulicz (M. J. Hoffmann 1999b, s. 171-172; M. Gtad-
ki 2002, s. 193).

Opracowanie calego dostepnego materiatu zabytko-
wego, zwlaszcza za$ ceramicznego, pozwala na wysunie-
cie hipotezy, ze przebadana cze$¢ osady w Tartawkach
zostala zalozona w I fazie rozwojowej wg L. Okulicz,
za$ opuszczona w fazie II1. Najliczniejsze sg naczynia,
do ktérych analogie mozna znalezé w dwéoch pierwszych
grupach ceramicznych (zob. wyzej). Niewielka liczba
cech, ktére mozna odnie$¢ do fazy III wskazuje, ze
osiedle funkcjonowato jedynie w jej poczatkach lub
pierwszej czeéci. Zabytki typowe dla IV fazy kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich - naczynia z wielodziel-
nymi uchami, ceramika zdobiona elementami figuralny-
mi (L. Okulicz 1970, s. 40-42; J. Okulicz 1972, s. 122) - nie
wystapily w dostepnym do analizy materiale zabytko-
wym. RéwnieZ analogie (lub ich brak) z innych stano-
wisk osadniczych zaliczanych do omawianej kultury

kategorii zabytkéw nie jest znana (M. J. Hoffmann 2000, s. 169).
7 Zabytek zaginal, ale znany jest z rysunku.

'* Zabytek zaginal, ale znany jest z rysunku.

" Zabytek zaginal.

*TJeden z nich zaginal.

*' Zabytek zaginal, ale znany jest z rysunku.

Jeden z nozy byt zgrzewany z dwoch réznych gatunkowo kawatkéow
zelaza.

* By¢ moze jest to wlew do bardzo malej formy odlewniczej.

355



archeologicznej, potwierdzaja przyjete ramy chronolo-
giczne dla stanowiska w Tarfawkach.

Poza ceramika naczyniowa cechy pozwalajace na da-
towanie osady, a zwlaszcza ,warsztatéw odlewniczych’,
maja takze fragmenty form ,na wosk tracony” Egzem-
plarze stuzace do wyrobu brazowych siekierek oraz na-
szyjnikéw i bransolet mozna ogélnie odnies¢ do czaséw
przypadajacych na I-1I faze (A. Walu$ 1983, passim).
Zabytki wykonane z innych surowcéw niz glina nie
wnosza zbyt wiele do chronologii calej osady. By¢ moze
na II faze wg podzialu M. ]. Hoffmanna nalezy datowac
zausznice z zelaznym drutem i nanizanymi paciorkami
szklanymi (M. ]. Hoffmann 2000, s. 153, 154).

Brak w opracowywanym materiale zabytkowym dob-
rych wyznacznikéw chronologicznych (zwlaszcza przed-
miotow metalowych) nie ulatwia datowania odkrytych
obiektéw nieruchomych. Dodatkowym utrudnieniem
jest zaginiecie czesci ceramiki z jam, mogacej wiele
wnieé¢ do periodyzacji osady (np. z obiektu 15). Obserwa-
¢je stratygraficzne pozwolily jednak, na wyréznienie
kilku etapéw zasiedlenia tego obszaru w II i III strefie
badawcze;j.

Etap pierwszy, zwiazany z osada otwarta, reprezento-
wany jest przez starszy ,warsztat odlewniczy” (obiekt
15)*. Zgodnie z hipoteza A. Walusia (1979; 1982) nalezy
przyjaé, ze funkcjonowat on w I fazie rozwojowej kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich®. Nastepnie, przynaj-
mniej wyzsza cze$¢ wzniesienia umocniono plotem pa-
lisadowym. Jego $lady odkryte zostaly zaréwno w wale
potudniowym (warstwa V), jak i wschodnim (badania
J. Antoniewicza); nie natrafiono na nie natomiast po
pdinocnej stronie ,,Dziewiczej Gory”. Najprawdopodob-
niej pierscien otaczajacy majdan byl wowczas mniejszych
rozmiaréw niz w etapie pézniejszym i zostal w tej czesci
osady zniszczony przez wybieranie piasku ze zwirowni.
Zdaniem L. Okulicz-Kozaryn (1992, s. 84-85) osiedle
otwarte, zamieszkane przez kilkanascie rodzin, bylo roz-
leglejsze od osady obronnej, w obrebie ktérej zylo znacz-
nie mniej ludzi. Trudno polemizowa¢ z ta hipoteza,
z uwagi na brak podstaw do jej poparcia lub odrzucenia.
Nie zachowal si¢ bowiem majdan osady i nie mozemy
stwierdzi¢ jaka jego cze$¢ zamieszkiwano przed, a jaka
po wzniesieniu umocnien. Najprawdopodobniej jednak
okres pomiedzy zatozeniem osady otwartej, a zbudowa-
niem palisady nie byl zbyt dlugi. Moze o tym $wiadczy¢
fakt, Ze w najwczesniejszej warstwie watu (nr V) odkry-
to nieliczne fragmenty ceramiki, gdyby za$ osadnictwo
w tej czesci ,Dziewiczej Gory” trwato diugo, to ufamkow
naczyn i innych zabytkéw odkryto by z pewnoscia
znacznie wiecej. Wérdd nielicznej, bardziej charaktery-

** Poczatkowo uznano, ze obiekt 15 byt mtodszy od watu (K. Dg-
browska, J. Okulicz, A. Walu$ 1976,5.17), ale p6zniej A. Wa -
lu$ (1979, s. 221) zweryfikowal ten poglad.
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stycznej ceramiki, mozna wyr6zni¢ rozmaite typy garn-
kéw 1 mis, a takze kubkow i talerzy (Ryc. 14:1-10). Na-
czynia zdobione sa ornamentem palcowo-paznokcio-
wym na calej powierzchni (Ryc. 14:3.4.8), lub grupami
ztobkéw na przemian skos$nych (Ryc. 14:1). Pierwszy
z ornamentow jest charakterystyczny dla I grupy cera-
miki wg L. Okulicz (1970, s. 26), drugi za$ wyraznie
nawiazuje do spotykanego na ceramice kultury tuzyckiej
(T. Purowski 2003, ryc. 32:2). Na tej podstawie wydaje
sie uzasadniony poglad, Ze najstarsza konstrukeja obron-
na w Tartawkach zostata wzniesiona w I fazie osadniczej
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich.

Po jakims$, trudnym do sprecyzowania, czasie osade
ogrodzono drewniano-ziemnym watem o konstrukeji
przekladkowej. Zapewne otaczal on wieksza powierzch-
nie niz wezesniejsza palisada, bowiem jego $lady poja-
wity si¢ w wale poludniowym (warstwa III), wschodnim
i najprawdopodobniej na obszarze I strefy badawczej,
tj. na dziatkach R35-36. Nie jest pewne czy z tym etapem
osadniczym nalezy wiazac obiekty 34 i 37 (warstwa IV
walu potudniowego), czy tez sa one pozostaloscia jesz-
cze innej budowli obronnej. Poréwnujac niezbyt liczny
material ceramiczny odstoniety w warstwach III oraz V
watu poludniowego (Ryc. 15:1-18) trudno wskazaé na
wyrazne rdznice. Podkregli¢ jednak nalezy, ze w warstwie
mlodszej nie znaleziono fragmentéw naczyn dekorowa-
nych grupami na przemian skoénych kresek, a zdobienie
palcowo-paznokciowe nie pokrywa tak duzej powierz-
chni $cianek, jak na okazach odkrytych w warstwie V.

Zachowane §lady walu wskazuja, Ze umocnienia war-
stwy III zostaly spalone. Ludno$¢ kultury kurhanow
zachodniobaltyjskich wrécila jednak na ,Dziewicza
Gore”, o czym $wiadcza odkryte obiekty 27 i 28, wko-
pane w pozostaloéci po spalonych belkach. Znaleziono
w nich naczynia zaréwno plasko- jak i kulistodenne
(Ryc. 14:19-23). Wsrdd zrekonstruowanych okazéw
zwraca uwage dobrze zachowany dzbanek zdobiony
ornamentem ,falszywego sznura” (Ryc. 14:19). Inny
egzemplarz, znany tylko z 1 fragmentu, dekorowany
byt poziomymi rzedami ptytkich dotkéw (Ryc. 14:21).
Na podstawie opisanej ceramiki, oba obiekty mozna
odnie$¢ do II fazy kultury kurhanéw zachodniobaltyj-
skich wg podziatu L. Okulicz.

Wedtug autoréw badan (K. Dabrowska, J. Okulicz,
A. Walus 1976, s. 15-16), mtodszy od wspomnianych
obiektéw jest drugi ,warsztat odlewniczy” (obiekt 25),
co dowodzi, ze uzywano go najwczeséniej wll fazie chro-
nologicznej omawianej kultury. Rozmiary ,,pracowni”
oraz odkryty w niej bogaty materiat ceramiczny (rézne
typy garnkow, mis, talerzy; ryc. 14:24-33) wskazuja, ze

' Mozliwa jest rownieZ interpretacja, Ze swarsztat” istnial w tym
samym czasie co pierwsze konstrukcje obronne, ale poza obszarem
palisady.



funkcjonowata ona przez dtuzszy czas. Wéréd ornamen-
tyki naczyn zwracajg uwage nastepujace zdobienia:
plastyczne — nalepiane guzy i poziome listwy (Ryc. 14:24.
25), oraz geometryczne - liniowe i stempelkowe (Ryc.
14:26.27). Zwlaszcza to ostatnie upowaznia do wysunie-
cia hipotezy o funkcjonowaniu ,warsztatu” jeszcze w po-
czatkach III fazy kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich.
Co ciekawe, asortyment wytwarzanych przedmiotdw nie
rézni si¢ znacznie od ,,pracowni” starszej; jedyng roz-
bieznos¢ wida¢ na przykladzie form do produkeji bra-
zowych siekierek, ktére znane sa wylacznie z obiektu
wezesniejszego. Zapewne stuszny jest poglad £.. Okulicz-
-Kozaryn (1992, s. 84), wedtug ktérej brak w obiekcie 25
takich form moze $§wiadczy¢ o tym, Ze w momencie kie-
dy go uruchamiano siekierki wykonywano juz z zelaza
W innym warsztacie.

Warto zauwazy¢, ze podobnie dekorowang ceramike,
jak w obiekcie 25, odkryto w warstwie kulturowej dziatki
036. Wyrézniono tu naczynia zdobione plastycznymi
guzami oraz ornamentem stempelkowym (Ryc. 12:6).
Doda¢ do tego mozna zblizone dekorowanie talerzy
zaluskiwaniami paznokciowymi na powierzchni i kra-
wedzi. Na dzialce O36 natrafiono tez na kulistodenny
kubek ornamentowany w miejscu najwiekszej wydetodci
brzusca dwoma rzedami odciskéw paznokciowych (Ryc.
12:8). Wszystko to sktania do przypuszczenia, ze ludnoéé¢
kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich intensywnie
uzytkowala obie partie wzniesienia mniej wiecej w tym
samym czasie.

NajpodZniejsze obiekty archeologiczne odkryte w Tar-
tawkach to jamy 21, 22 i 26. Ta ostatnia (zapewne znisz-
czona ziemianka) zostala wkopana w rozsypisko watu.
Znaleziona w niej ceramika jest malo charakterystycz-
na (Ryc. 14:34-37); godne odnotowania s jedynie: cze$¢
sita, utamek kubka lub dzbanka oraz fragment wylewu
naczynia zdobionego na krawedzi odciskami palcowy-
mi. Jeszcze mniej mozna powiedzie¢ o drobnych utam-
kach znalezionych w obiektach 21 i 22. W warstwie
kulturowej dziatek, na ktérych je odkryto (R34, R35)
wystapila jednak ceramika §wiadczaca, Ze ta czesé¢
wzniesienia uzytkowana byta m.in. w III fazie kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich.

Trudno na podstawie zachowanej dokumentacji
stwierdzi¢, z ktdrym etapem osadniczym II strefy ba-
dawczej nalezy wiaza¢ najmlodszy wal (warstwa II)
odkryty po potudniowej (Ryc. 7, 8) i wschodniej stronie
stanowiska. By¢ moze pochodzi on z wczesnej epoki
zelaza (M. ]. Hoffmann 2000, s. 168), a by¢ moze jest
zwiazany z osadnictwem $redniowiecznym (wystepuja-
ce w nim zabytki znalazly sie zapewne na skutek nagar-
niecia ziemi z weze$niejsza warstwg kulturowa z wnetrza
osiedla). Kwestii tej nie da si¢ obecnie rozstrzygnac.
Pewne jest jedynie, ze starszy od omawianego watu,
a mlodszy od warstwy III, jest szkieletowy pochdwek

dziecka odkryty na dzialce R52 (obiekt 31). Nie moz-
na takze wskaza¢ na dokladny czas powstania plotu,
ktérego slady odslonieto na dziatce R36 (Ryc. 6). Naj-
prawdopodobniej zbudowano go w momencie kiedy
wal przekladkowy w tym miejscu juz nie istniat (J. Oku-
licz 1972, 5. 122).

Ustalenie chronologii obiektéw zlokalizowanych
w polnocnej czedci 1T strefy badawczej (dziatki 033-34,
P32-33, R33) jest trudne, z uwagi na fakt odkrycia tam
malo charakterystycznej ceramiki. Wskaza¢ jednak
trzeba na znalezione w warstwie kulturowej dziatki O34
fragmenty naczyn zdobionych na krawedzi wylewu
dotkami palcowymi (Ryc. 11:3), brzusca garnka zdobio-
nego pozioma listwa plastyczna oraz wylewu z zacho-
wanym $ladem po otworku. Réwniez na dzialce R33
natrafiono na jeden fragment garnka z pozioma listwa
plastyczna. Na dziatkach P32-33 wyrézniono natomiast
ufamki naczyn dekorowanych ornamentem palcowym
i paznokciowym oraz rytym.

Nieco wiecej mozna powiedzie¢ o materiale zabyt-
kowym odkrytym w I strefie badawczej (dziatki R16-17,
R24, P19). Z jednej strony ceramika zdobiona na calej
powierzchni ornamentem palcowo-paznokciowym,
z drugiej rytymi liniami poziomymi i skosnymi, wska-
zZuje na istnienie w tym miejscu osadnictwa gdzie$ na
przetomie I i IT fazy rozwojowej kultury kurhanéw za-
chodniobaltyjskich. Swoja wymowe chronologiczna
maja takze cze$ciowo zachowane naczynie o kulistym
dnie oraz misa zdobiona na najwickszej wydetosci
brzusca poziomym rzedem zatuskiwan paznokciowych.
To ostatnie naczynie swa formg przypomina ,czarki
odmiany a” datowane przez L. Okulicz (1970, s. 33) na
IT faze.

Zakonczenie

Badania archeologiczne przeprowadzone w latach 1971
i 1973 na stanowisku nr 1 w Tartawkach dostarczyty
wielu cennych informacji na temat Zycia ludnoéci kultu-
ry kurhandw zachodniobattyjskich. Ustalono, ze osadni-
ctwo ,wczesnozelazne” zajmowalo zaréwno czesé wyzsza
wzniesienia (wlasciwa osada obronna), jak i nizsza.

W obrebie przebadanej czesci stanowiska odkryto 8
palenisk, 15 jam, 3-4 obiekty o charakterze mieszkalnym,
2 ,warsztaty” odlewnicze, 1 pochowek, kilka §ladow
umocnien oraz ponad 100 wglebien po kotkach i stupach.
Pozyskano bardzo bogaty material zabytkowy, na ktory
skladaly si¢ przedmioty gliniane, koéciane i rogowe,
kamienne i krzemienne, a takze metalowe i szklane.

Wigkszo$¢ znalezionych na omawianym stanowisku
przedmiotéw nie ma waloréw datujacych. Gtéwnie na
podstawie materialu ceramicznego udalo sie stwierdzic,
ze osada w Tartawkach zostata zalozona w I fazie rozwo-
jowej wg podziatu L. Okulicz (1970), za$ opuszczona
w fazie IIT (HaD - $rodkowy LT). Najliczniej reprezen-
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towane sg naczynia, do ktérych analogie mozna znalez¢
w wyréznionych przez te badaczke dwdch pierwszych
grupach ceramicznych. Niewielka liczba cech, ktére
mozna odnie$¢ do fazy III wskazuje, ze osiedle funkcjo-
nowalo jedynie w jej poczatkach lub pierwszej cze$ci
Zbadanie bogatego materiatu kostnego dowiodlo, ze
ludnoé¢ zamieszkujaca we wezesnej epoce zelaza osade
obronng w Tartawkach Zywila sie miesem zwierzat,
gléwnie pochodzenia hodowlanego. Wyréznione szczat-
ki wielu gatunkéw dzikich ssakéw wskazujg jednak, ze
za pokarm stuzylo réwniez mieso upolowanej zwierzy-

ny leénej. Diete uzupelniano rybami, zélwiami i pta-
ctwem (A. Lasota-Moskalewska 1980). Badania B. Cze-
czugi i W. Kossackiej (2000) pozwalaja na przypuszcze-
nie, ze miejscowa ludno$¢ uprawiata przede wszystkim
pszenice zwyczajng i jeczmien, a w mniejszych ilosciach
proso.

Mgr Tomasz Purowski
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A FORTIFIED SETTLEMENT OF WEST BALT BARROW CULTURE FROM THE EARLY IRON AGE
AT TARLAWK]I, DISTR. WEGORZEWO

SUMMARY

The site at Tartawki is situated ca 3.75 km west of Lake Mamry,
NE Poland, on an elevation known as ‘Dziewicza G6ra’ which rises
over the surrounding forest (Fig. 1:1); both the upper (now almost
completely lost to gravel extraction) and lower area of this elevation
(Fig. 2) produced evidence of prehistoric occupation - site 1 A and
1 B, respectively.

First recorded before World War II by German researchers, vis-
ited five years after end of the war by Polish archaeologists J. Anto-
niewicz and A. Gardawski, the site was excavated only in 1971 and
1973 by J. Okulicz and his team.

Excavation was carried out in three research zones (Fig. 2): Zone
I - north and central area of site 1B (Fig. 3); Zone II - south area
of site 1B, north area of site 1A (Fig. 4); Zone III - south area of the
elevation ‘Dziewicza Gora’ (Fig. 5).

Features identified during excavation included 8 hearths, 15 pits,
3(4) dwellings, 2 metallurgy ‘workshops’ (Fig. 15), a burial, remains
of defences (Fig. 7-10) and 100 postholes (Fig. 6).

Hearths were either sub-oval (5) or irregular (3) in outline. No. 2
and 16 may have been associated with larger dwelling structures.

Pits differed in size and outline. Fragments of the two largest were
revealed in plot 034 and P32-33, one of them interpreted tentatively
as a fragment of the culture layer, the other, as part of a dwelling
structure (feature no. 12). The smaller pits were round or oval in
outline, others were rectangular.

Because investigation was made in area lying outside the fortified
settlement (very little of its inner area had survived) only a small
number of dwelling features were identified: a raised dwelling (?)
found in plot R18-P19, a 2.4x2.2 m ‘hut’ (feature no. 12) in plot P32-
-33, a part of which may have been feature no. 11 (identified as a pit),
and a feature no. 26, a fragment of which was discovered in plot R36.
This third dwelling, presumably sub-rectangular in outline, with a flat
floor, and a vertical N wall, was interpreted as a pit dwelling which
when dug, cut into the deteriorating rampart in a period where the
defences in this area had fallen into disuse.

Two features were associated with bronze metallurgy. No. 15
- rectangular in outline, with a flat floor - first occurred in plot P36
and continued to the east and north (Fig. 15). No. 25, a fragment
of which was identified in plot R36-37, $36-37, was oval in outline
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(Fig. 15), had a flat floor and a curving western wall. The fill and of
these two features and the area around them contained numerous
finds associated with bronze metallurgy.

The remains of defences, identified mainly on the south face of
the elevation ‘Dziewicza Gora, included the fragment of the top and
outer face of a rampart (Fig. 7).

This structure consisted of five strata. Layer I - humus (20 ¢cm)
and layer II - several levels of mixed clay, gravel and sand (ca
120-160 cm) in alignment with the sloping sides of the earthwork
(Fig. 7, 8); these levels, which contained charcoal, potsherds and
fragments of bones, presumably were taken from an earlier culture
layers from within the settlement.

Layer III: the remains of burnt timber and earth-and-timber,
mostly defensive structures. The original structure of the rampart
was reconstructed only tentatively basing on the limited evidence at
hand: plot T51 produced traces of a timber crossed logs build which
cut into the earth embankment of an older rampart (Fig. 8, 9). Pre-
sumably associated with layer III were traces of stakes driven verti-
cally into the ground, identified in plot R52-53, most probably formed
the first line of defences in the form of a stockade on the hill slope.
Layer IV consisted of two pits (no. 34 and 37), visible in the section
of the gravel mine filled with black earth mixed with charcoal and
stones (Fig. 7). Their function is unclear. The remains of layer V
identified in plot T51 consisted of a 120 cm wide ditch cutting ca 25
cm into the natural running parallel to the rim of the elevation. Into
its flat bottom several lines of piles had been driven to form a stock-
ade around the internal area of the settlement (Fig. 10).

Other remains of defensive structures were identified on the
north side of the settlement. A dark layer with diagonal bands of
black earth discovered in plot R35-36 most probably may be linked
with layer ITI of the rampart identified on the south face of elevation
‘Dziewicza Gora. Other remains of what may have been a stockade
were discovered in plot R36 - traces of sixty wooden stakes (Fig. 6),
possibly, also in plots R33 and R17.

South of the fortified settlement, in plot R53, between layers 11
and III (fire burnt) a pit (no. 31) contained bones of a child. This
burial suggests that the settlement was abandoned some time after
the fire.

Small finds discovered at the settlement at Tartawki included pot-
tery, objects associated with bronze metallurgy, ornaments and dress
accessories, tools and implements, other items (Fig. 11-14, 16).

Pottery (ca 20 000 fragments) was mostly from early Iron Age
(only 50 specimens were medieval). Vessels, of clay tempered
mostly by addition of red and/or white crushed rock, were built by
coiling. Only a number of smaller pieces were moulded from one
lump of clay. Where they survived vessel bases were mostly flat and
indistinct, more rarely, round or rounded. The largest group of vessels
were roughened all over or most of their surface or daubed with
fingers (smoothing is noted occasionally only on the vessel lip and
in a narrow band above the base), ovoid or S-shaped. Similar texture
is seen in some bowls. Pieces smoothed all over their surface are
much less numerous and include mainly bowls, as well as vases and
biconical vessels, ovoid and S-shaped pots, mugs and jugs as well as
sieve-like specimens and miniature vessels. An even smaller group
of vessels have a smoother upper and roughened lower body. A very
large group are flat dishes, often richly ornaments. In other groups
of vessels ornamentation is less frequent and consists of vertical and
oblique strokes in various patterns, finger and finger-nail impressions,
rows of indentations or holes, plastic projections, applied bosses or
cordons, mock-cordon ornament and stamped ornament. A handful
of specimens were decorated by hatching or impressing of textiles.

Objects associated with bronze metallurgy — 300 pieces (Fig. 13,
15) included a large number of fragments of lost-wax clay moulds
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used to produce bracelets and neckrings, 5 or 6 fragments of two- or
three-part clay moulds used in production of small axes. Other finds
evidently associated with bronze metallurgy included fragments
of clay crucibles and bowls (Fig. 12:24, 13:262.27.28), fragments of
mould spouts (Fig. 13:15-20) and inlets (Fig. 13:21-25), clay ladles
(A. Walu$ 1982, fig. 1f) and stone polishers (Fig. 13:29, 17:6).

Ornaments and dress accessories included a bronze ring (Fig.
16:2), blue glass bead, fragment of an iron wire earring with 2 glass
beads, a bronze wire spiral of nine coils of salta leone type (Fig. 16:3),
as well as at least 3 bone pins (Fig. 16:4, 17:3).

Implements included a fragmented clay spindlewhorl (Fig. 16:6),
clay weight (?) (Fig. 16:7), and loom weight (Fig. 16:10), 12 stone
polishers and rubbers (Fig. 16:8.11), whetstone (Fig. 16:13), fragment
of a polishing slab (?) (Fig. 16:12), fragment of a quernstone, 5
pieces of worked flint. Objects of bone and antler included mostly
awls and perforators (Fig. 16:9); at least two needles (Fig. 16:5), a bone
haft (Fig. 16:14), fragment of a hoe (or hammer) from red-deer
antler (Fig. 17:2), a scraper made of bone (Fig. 17:1). Iron finds in-
cluded an iron awl and fragments of two knives (Fig. 16:15), the
latter, as shown by metallographic analysis, are probably medieval.
Less easily interpreted finds are a small funnel-like object made of
clay (Fig. 16:16), and a stone find with two pits made in both its
longer faces (Fig. 17:4).

Mainly on the basis of pottery finds the settlement at Tartawki was
dated to phase I of West Balt Barrow Culture (acc. to E. Okulicz) to
early or 1" stage of phase III (HaD - middle LT), and the following
stages of occupation were distinguished.

Stage I, open settlement, is represented mainly by the older of the
two bronze ‘casting workshops’ (feature no. 15). It operated during
phase I of West Balt Barrow Culture. In a later period at least the
higher lying area of the elevation was fortified with a stockade. Its
remains were discovered both in the S rampart (layer V) as well as
in the E rampart (Fig. 1:3). The small set of pottery from this period
includes diverse forms of pots and bows, also, cups and plates (Fig.
14:1-10), dated to phase I West Balt Barrow Culture. After some time
the settlement was enclosed with an earth-and-timber rampart in
a crossed logs build. Presumably it bounded a larger area than the
earlier stockade since its traces were discovered in the south rampart
(layer III), east rampart and apparently also in the plots R35-36 in
research zone II. It is unclear whether features no. 34 and 37 (layer IV
of § rampart) should be attributed to the same stage of occupation
or interpreted as remains of a different defensive structure. Ceramic
material recovered from them (Fig. 14:11-18) did not include feature
vessels decorated with groups of alternating oblique strokes whereas
finger and finger-nail impressed ornaments cover a smaller area than
in specimens recovered from layer V. The surviving remains of the
rampart indicate that the fortifications of layer III were destroyed
by fire but that the site was reoccupied by the people of West Balt
Barrow Culture - this is indicated by features no. 27 and 28, cut into
the remains of burnt timbers, containing vessel forms with flat and
round bases (Fig. 14:19-23). By the presence of these ceramics the
two features were assigned to phase II of West Balt Barrow Culture.
The second ‘bronze casting workshop’ (feature no. 25) was younger,
apparently established not earlier than during phase II of West Balt
Barrow Culture. Its size and rich ceramic assemblage (Fig. 14:24-33)
indicate that the workshop continued over a longer time, presum-
ably even during early phase III. The latest archaeological features
discovered in Tartawki are pits no. 21, 22 and 26. Pit no. 26 cut into
the crumbling earth embankment of the rampart and contained
mostly featureless ceramics (Fig. 14:34-37).

thum. A. Kinecka
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