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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LX, 2008

TOMASZ PUROWSKI

WYNIKI BADA? WYKOPALISKOWYCH OSADY OBRONNEJ W TAR?AWKACH,

POw. W?GORZEWSKI1

A FORTIFIED SETTLEMENT OF WEST BALT BARROW CULTURE FROM THE EARLY IRON AGE

AT TAR?AWKI, DISTR. W?GORZEWO

Wst?p otoczona jest przez bagna; jedynie od strony po?udnio­

wej prowadzi do niej przej?cie wynosz?ce si? nieznacz­

nie ponad obszary podmok?e. Osadnictwo pradziejowe

zajmowa?o zarówno cz??? wy?sz? (stanowisko lA), jak
i ni?sz? (stanowisko 1 B).

Osada w Tar?awkach po?o?ona jest o 3,75 km na zachód

od Jeziora Mamry, w g??bi lasu, na góruj?cym ponad

najbli?sz? okolic? piaszczystym wzniesieniu (Ryc. 1: 1).

Wzniesienie to, o pod?u?nym kszta?cie ukierunkowa­

nym niemal na linii N -S, sk?ada si? z dwóch cz??ci:

wy?szej (zwanej "Dziewicz? Gór?'; niem. [ungjernberg'),
o maksymalnym punkcie równym obecnie 146,32 m

n.p.m., dzi? prawie ca?kowicie zniszczonej, oraz ni?szej,
o najwy?szym punkcie wynosz?cym 140,16 m n.p.m.

(Ryc. 2). Ca?a góra, dzi? poro?ni?ta g?sto drzewami,

Zabytkowy obiekt, znany ju? przed II wojn? ?wiatow?
naukowcom niemieckim (A. Bezzenberger 1914; F. Gri­

gat 1927, s. 97-98, 103-104; H. Crome 1940, s. 128-129)3,
a w 5 lat po jej zako?czeniu odwiedzony przez J. Anto­

niewicza i A. Gardawskiego (J. Antoniewicz b.d.; 1954,

s. 333)\ zosta? przebadany wykopaliskowo dopiero w la-

l

Chcia?bym bardzo serdecznie podzi?kowa? Panu prof. dr. hab. Je­

rzemu Okuliczowi-Kozarynowi za przekazanie mi do opracowania

materia?u zabytkowego z bada? wykopaliskowych przeprowadzonych
w Tar?awkach. Wdzi?czno?? winien jestem tak?e Panu dr. Adamowi

Walusiowi za udost?pnienie dokumentacji dotycz?cej omawianego
stanowiska oraz wyra?on? zgod? na korzystanie z niepublikowanej

dysertacji doktorskiej
-

uprzejmie wypo?yczonej mi przez Pania mgr

Aleksandr? ?órawsk?.

W dniu 12 sierpnia 1907 roku uda? si? do Tar?awek A. B e z z e n -

b e r g er (1914, s. 199), aby sprawdzi? czy omawiane stanowisko ma

warto?? zabytkow?. Niestety, obfite letnie opady spowodowa?y pod­

wy?szenie poziomu wody otaczaj?cej masyw, uniemo?liwiaj?c mu

dotarcie do samego wzniesienia. Kilka lat pó?niej (latem 1911 r.,

a nast?pnie jesieni? 1912 r.) "Dziewicz? Gór?" odwiedzi? K. Stadie.

W tym czasie by?a ona, na skutek wywo?enia ?wiru, ju? w IA cz??ci
zniszczona. Napisane przez ówczesnego podpu?kownika armii pru­

skiej sprawozdanie ze stanu zachowania omawianego obiektu przy­

toczy? w 23 tomie .Prussil" A. B e z z e n b e r ge r (1914, s. 201-202).

W okresie dwudziestolecia mi?dzywojennego stanowiskiem w Tar­

?awkach interesowa? si? F. Grigat
- nauczyciel ze wsi G?ba?ka

(H. Crome 1940b, s. 128-129). W swej pracy po?wi?conej archeo­

logii rejonu jeziora Mamry nie tylko powtórzy? on dane opublikowane

przez Bezzenbergera, ale tak?e wspomnia? o artefaktach odkrytych
w "ostatnich latach" (F. G r i g a t 1927, s. 97-98,103-104).

2
Wzniesienie nosi?o równie? nazw? .Tar?awiecka Góra" oraz "Ga­

jowaGóra" (G. Leyding 1959,s. 369).
3

Ju? na pocz?tku ubieg?ego stulecia "Dziewicza Góra': z polecenia

magnackiej rodziny Lehndorffów (w?a?cicieli dóbr Sztynort, do

których nale?a? tak?e przysió?ek Tar?awki) by?a niszczona przez wy­

bieranie z niej ?wiru potrzebnego na rozbudow? magistrali s?u??cej
do wywozu drewna z lasu. Z zachowanych w muzeum olszty?skim
archiwaliów (M. J. Hoffmann 1999a, s. 228) wynika, ?e od maja
1906 roku ówczesny konserwator Dethlefsen stara? si? zabezpieczy?
stanowisko przed dalsz? dewastacj?. Wysy?ane przez niego listy do

pruskich magnatów nie przynios?y jednak oczekiwanych skutków

i stanowisko archeologiczne by?o w dalszym ci?gu niszczone (za

udost?pnienie materia?ów archiwalnych pragn? podzi?kowa? Panu

dr. M. J. Hoffmannowi z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie).

4

Archeolodzy, którzy w tym czasie prowadzili wykopaliska w poblis­
kim Jeziorku, udali si? do Tar?awek z jednodniow? wycieczk?. Do??

obszerne sprawozdanie z tego pobytu znajduje si? w archiwum Mu­

zeum Warmii i Mazur w Olsztynie O. A n t o n i e w i c z b.d.; zob.

te? ryc. 1:2.3). Doda? jednak trzeba, ?e J. Antoniewicz wymienia
omawiane stanowisko pod nazw? Sztynort.



tach 1971 i 1973 przez cz?onków

ekspedycji Katedry Archeologii

Pradziejowej i Wczesno?rednio­

wiecznej Uniwersytetu Warszaw­

skiego, kierowanej przez Jerzego
Okulicza", Niestety, w momencie

rozpocz?cia prac terenowych po­

nad 90% powierzchni osady obron­

nej zosta?o ju? zniszczone na sku­

tek wieloletniego wybierania pias­
ku. Mimo to, wykopy za?o?one po

obu stronach ?wirowni na ocala­

?ych cz??ciach wa?u i podwala oraz

na ni?szej platformie ujawni?y, ?e

teren ten by? w przesz?o?ci inten­

sywnie u?ytkowany.
Badania archeologiczne prowa­

dzono w trzech strefach (Ryc. 2):

5

Sprawozdania z przeprowadzonych ba­

da? terenowych ukaza?y si? na ?amach

"Informatora Archeologicznego" (J. O ku -

licz 1972; A. Walu? 1974). Niektóre

fakty omówi? J. Okulicz (1973, s. 287,

przyp. 58, s. 296, przyp. 71). Materia?y od­

kryte w Tar?awkach zosta?y cz??ciowo

wykorzystane tak?e do pracy magisterskiej
K. Meyzy (1975) oraz rozprawy doktor­

skiejA. Walusia (1983).Ostatnizbada­

czy jest autorem trzech artyku?ów oma­

wiaj?cych pokrótce rezultaty bada? na

tym stanowisku, przy czym g?ównym te­

matem s? odkryte tu warsztaty odlewnicze

(A. Wal u? 1975; 1979; 1982). Stosunko­

wo obszerne (20 stron maszynopisu) spra­

wozdanie z prac wykopaliskowych sporz?­

dzili K. D ? b r o w s k a, J. O k u l i c z

i A. Wal u? (1976). Z ekspedycj? archeo­

logiczn? wspó?pracowali te? przedstawi­
ciele innych dyscyplin naukowych: A. L a -

s o t a - M o s k a l e w s k a (1979) opracowa­

?a zwierz?ce szcz?tki kostne, B. C z e c z u -

ga i W Kossacka (2000) wybrane ma­

teria?y paleobotaniczne, A. W i e r c i ? -

s k a (b.d.) ko?ci ludzkie, za? A. Mazur wy­

kona? badania metaloznawcze i spektogra­
ficzne glinianych form odlewniczych oraz

przedmiotów metalowych (A. M a z u r

1976; A. Wal u ? 1982, s. 246).

Mimo tak du?ego zaanga?owania wielu

naukowców w wyja?nienie historii obiektu

tar?awieckiego. pozyskany materia? ?ród­

?owy nie zosta? nigdy w ca?o?ci opracowa­

ny, a do dnia dzisiejszego cz??? zabytków

zagin??a. Sta?o si? to przyczyn? wielu nie­

jasno?ci i b??dnych s?dów, jakie powsta?y
w przeci?gu 35 lat up?ywaj?cych od zako?­

czenia wykopalisk (por. np. inne datowanie

tych samych naczy? przez ?. O k u l i c z

1979,s. 187, tabl.XLVIII:I-40raz A. Wa­

l u s i a 1982, s. 246-247, ryc. 2b-e).

3

Ryc. 1. Ta r ? a w k i, pow. W?gorzewo.
1 - lokalizacja stanowiska; 2 -

ogólny widok stanowiska; 3 - przekrój przez wa? wschodni.

2,3 - dokumentacja z bada? J. Antoniewicza i A. Gardawskiego, wg J. Antoniewicza (b.d.)

Fig. 1. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo.
1 - location of the site; 2 - general view of the site; 3 - cross-section of the eastern wall.

2, 3 - field drawings from excavations of J. Antoniewicz and A. Gardawski,

after J. Antoniewicz (b.d.)
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Ryc. 2. Ta r ? a w k i, pow. W?gorzewo. Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy z zaznaczonym obszarem bada? (1) i przekroje (2) wzniesienia.

a - bagno; b - las mieszany; c - zniszczenia; d - skarpa; e - rów; f -

reper; g
- punkt poligonowy; h - warstwice; i - pikiety;

j
- obszar bada?. Rys. J. Fellmann

Fig. 2. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo. Plan of the site with the excavation area (1) and cross-sections (2) of the elevation.

a - bogi b - mixed forest; c - destructions; d - slope; e -

row; f - datum; g
- traverse; h - contour lines; i - picket point;

j
- excavation area. Drawn by J. Fellmann
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Ryc. 3. Ta r ? a w k i, pow. W?gorzewo. Rozplanowanie obiektów w I strefie badawczej (P, R, S oraz 17, 18, 19, 24 -

numery dzia?ek).

Rys. T. Purowski

Fig. 3. Tar?awki, distr. W?gorzewo. Plan offeatures in zone I (P, R, S and 17,18,19,24 - plot s' numbers). Drawn byT. Purowski

I -

pó?nocnej i ?rodkowej cz??ci stanowiska lB (Ryc. 3);

II -

po?udniowym odcinku stanowiska lB oraz pó?noc­

nym lA (Ryc. 4); III -

po?udniowym fragmencie "Dzie­

wiczej Góry" (Ryc. 5).

10-25 cm. Pod ni? natrafiono na kilka jam oraz kilkadzie­

si?t ?ladów po ko?kach i s?upach wkopanych w calec.

W II strefie badawczej (dzia?ki 033-36, P32-33, 36,

R33-37, S36-37) warstwa humusu le?nego wynosi?a ok.

25-30 cm. Zawiera?a ona niedu?? liczb? fragmentów
ceramiki i ko?ci zwierz?cych. Pod ni? zalega?a warstwa

szaro-czarna, o mi??szo?ci dochodz?cej u szczytu wznie­

sienia do 60 cm, a zmniejszaj?ca si? na zboczu do ok.

20-30 cm. Niestety, struktura warstwy uleg?a odkszta?ce-

W strefie I wykopy za?o?ono po osi g?ównej stano­

wiska (linia R) na dzia?kach" R16-l8 i R24. Z uwagi na

skupisko drzew na dzia?ce R19, jeden wykop wytyczono

na linii P, tj. na dzia?ce P19 (Ryc. 3). Warstwa próchnicy

le?nej w tej cz??ci stanowiska waha?a si? w granicach

6
Stanowisko podzielono na dzia?ki o wymiarach 5x5 m, nadaj?c im

numery na linii N-S oraz litery na osi E-W (zob. ryc. 3-5). W ich

obr?bie prowadzono prace wykopaliskowe. Niestety, liczne drzewa

porastaj?ce wzniesienie wielokrotnie zmusi?y autorów bada? do

ograniczenia zasi?gu eksploracji.
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Ryc. 4. T ar ? a w k i, pow. W?gorzewo. Rozplanowanie obiektów w II strefie badawczej (brak obiektu 28 z dzia?ki R36,

o nieznanej dok?adnej lokalizacji). Rys. T. Purowski

Fig. 4. T ar ? a w ki, distr. W?gorzewo. Plan of features in zone II (unlocalized feature 28, plot R36, is lacking). Drawn by T. Purowski

niu na skutek niszcz?cego dzia?ania licznych korzeni

drzew. Nie uda?o si? wi?c wyró?ni? w jej obr?bie ?adnych

przewarstwie? czy wkopów (K. D?browska, J. Okulicz,

A. Walu? 1976, s.13). O jej niejednoczasowym powstaniu

?wiadczy jednak fakt, ?e odkryto tu ceramik? pochodz?c?
z ró?nych okresów (przewa?a? materia? .wczesno?elazrry"
ale odnotowano tak?e nieliczne fragmenty naczy? da­

towanych na okres ?redniowiecza). Dopiero u sp?gu tej

warstwy sytuacja stratygraficzna by?a bardziej czytelna.
Wówczas to zarysowa?y si? pierwsze ?lady jam, pozo-

sta?o?ci palenisk i konstrukcji obronnych. Dok?adne

obserwacje zachodz?cych na siebie wkopów pozwoli?y
na stwierdzenie, ?e na omawianym terenie mamy do

czynienia z kilkoma etapami osadniczymi datowanymi
na wczesn? epok? ?elaza.

W III strefie badawczej, do chwili rozpocz?cia wyko­

palisk w roku 1971, ocala? tylko fragment szczytu i ze­

wn?trzna cz??? wa?u osiedla oraz warstwy kulturowe na

zboczu wzniesienia. W zwi?zku z tym oczyszczono ?cia­

n? ?wirowni na trzech granicz?cych ze sob? odcinkach:

339
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Ryc. 5. T ar ? a w k i, pow. W?gorzewo. Strefa III - rozplanowanie obiektów (bez obiektów 36 i 37 odkrytych w profilu ?wirowni;

zob. ryc. 6). Rys. T. Purowski

Fig. 5. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo. Zone III - plan of features (features 36 and 37 found at a slope of the gravel- pit are lacking;

ej fig. 6). Drawn by T. Purowski

A-B, B-C i D-E. Uzyskano profil obrywu ?wirowni o ?u­

kowatym ?ukowatym (co znacznie utrudnia obserwacje

konstrukcji wa?u), ods?aniaj?cy na odcinku ok. 25 m

warstw? kulturow? wa?u i ni?ej
-

na po?udniowo-zacho­
dnim zboczu -

warstwy sp?ywowe (Ryc. 7). Ponadto

przebadano wykopaliskowo obszary dzia?ek T51 (a? do

obrywu ?wirowni) oraz R52 i R53 (8-8,5x2,5 m)7. W re­

zultacie wydzielono 5 warstw kulturowych.

Liczne w omawianym materiale s? ró?nego rodzaju

jamy. Odkryto ich w sumie 15 (6,7,8,9, II, 14,21,22,

23, 27, 30, 32, 33, 35, 36). Ró?ni? si? mi?dzy sob? kszta?­

tem i wielko?ci?. Najwi?ksze s? jamy ods?oni?te na

dzia?kach 034 oraz P32-33. Nie jest jednak wykluczone,
?e pierwsza z nich jest w rzeczywisto?ci pozosta?o?ci?

po warstwie kulturowej, a druga cz??ci? obiektu miesz­

kalnego, nazwanego przez autorów bada? "chat?" (obiekt

12). Obie jamy nie zosta?y odkryte w ca?o?ci, st?d nie

mo?na stwierdzi? jaki mia?y dok?adnie kszta?t i rozmia­

ry. Tylko cz??ciowo ods?oni?to tak?e obiekty 7, 8, 9, 21,

22, 27, 30, 32, 33, 35, 36. Klika z nich mia?o zapewne

kszta?t okr?g?y lub owalny (22, 32, 33, 35), inne za? czwo­

roboczny (21, 27). Równie? o pozosta?ych (tj. odkrytych
w ca?o?ci) trudno powiedzie? du?o wi?cej. Owalny
w rzucie poziomym by? ma?y obiekt 14, a w przybli?eniu

prostok?tny oznaczony numerem 23 (w jego naro?u

znajdowa? si? pionowo wkopany ko?ek). W dokumen­

tacji rysunkowej zachowa?o si? niewiele rycin ilustru­

j?cych profile omawianych obiektów. Wiadomo, ?e jama
8 mia?a p?askie dno, lekko wznosz?ce si? po bokach

(zalega?a na nim cienka warstwa spalenizny), a jedna ze

Obiekty nieruchome

W?ród odkrytych obiektów nieruchornych wyró?ni?
mo?na: paleniska, jamy, do?ki pos?upowe, obiekty o cha­

rakterze mieszkalnym, produkcyjnym i obronnym",
Za paleniska autorzy bada? uznali jamy zawieraj?ce

przepalon? ziemi? oraz kamienie (lub "spalenizn?': jak
w wypadku obiektu 10). W sumie ods?oni?to 8 palenisk

(obiekty 2, S, to, 13, 16,20,24,28).5 z nich mia?o kszta?t

w przybli?eniu owalny (S?, 16, 20, 24, 28), za? 3 niere­

gularny (2, to, 13). W wype?niskach wi?kszo?ci odkry­
to fragmenty ceramiki. Jest wielce prawdopodobne, ?e

paleniska 2 i 16 zwi?zane by?y z wi?kszymi zabudowa­

niami mieszkalnymi.

7

Tkwi?ce u brzegu obrywu dwa d?by uniemo?liwi?y za?o?enie w tym

rejonie siatki ci?g?ych wykopów.

charakteru odkrytych obiektów jest zagini?cie cz??ci dokumentacji

rysunkowej.
8

Du?ym utrudnieniem w opisie wygl?du i wnioskowaniu na temat
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Ryc. 6. Ta r ? a w k i, pow. W?gorzewo. Strefa III - plan dzia?ki R36 na poziomie ok. 139,80-140,23 m n.p.m.,

z zaznaczonymi ?ladami po ko?kach oraz wybrane profile kilkunastu z nich. Rys. T. Purowski

Fig. 6. Ta r ? a w ki, distr. W?gorzewo. Zone III - plan of plot R36 at 139.80-140.23 m AMSL (traces of posts are marked)

and selected posts' cross-sections. Drawn by T. Purowski

?cianek wkopana by?a pionowo (druga nie zosta?a od­

s?oni?ta). Dno jamy 32 by?o
-

jak pisz? autorzy w dzien­

niku bada? terenowych
-

"o kszta?cie regularnym".
Obiekt 33 w profilu ?ciany ?wirowni na linii A-B rysuje

si? jako nieregularna jama rozszerzaj?ca si? w cz??ci

przydennej (Ryc. 7). Jamy 9, II, 27 maj? nieregularnie
uformowane profile. Inwentarz omawianych obiektów

stanowi? przede wszystkim do?? liczne drobne frag­

menty ceramiki i ko?ci zwierz?cych. Wyj?tkowy jest tu

obiekt 27, w którym znaleziono m.in. dwa dobrze za­

chowane naczynia (zob. ni?ej).

prowadzono poza majdanem osady obronnej, który
niemal ca?kowicie zosta? zniszczony przez wybieranie

piasku ze ?wirowni. Prawdopodobnie naziemny obiekt

mieszkalny znajdowa? si? na dzia?kach R18-P19, czyli
na stanowisku B. Przemawia za tym zalegaj?ca tu gli­
niasta warstwa, du?a liczba kamieni (wed?ug autorów

wykopalisk jakby warstwa bruku pod przyziemiem bu­

dynku; K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976, s. 19),

liczne ?lady po ko?kach oraz dwa po s?upach, i wreszcie

palenisko ods?oni?te na dzia?ce R189•

Na dzia?kach P32-33 odkryto "chat?" (obiekt 12).

Ze wszystkich ods?oni?tych w Tar?awkach dzia?ek

pochodzi ponad 100 zag??bie? b?d?cych najprawdopo­

dobniej ?ladami po s?upach i ko?kach. Niektóre z nich

zwi?zane by?y z konstrukcjami obronnymi. Inne by?
mo?e nale?y ??czy? z obiektami mieszkalnymi (dzia?ki

R18, PI9). Funkcj? wielu trudno jednak okre?li? z ca??

pewno?ci?,

Mia?a ona wymiary ok. 2,4x2,2 m, ale by? mo?e obiekt

II, uznany za jam?, jest w rzeczywisto?ci kontynuacj?

"chaty': Gdyby tak by?o, to budynek mieszkalny mia?by
znaczne rozmiary. Inwentarz obiekt 12 stanowi?a wy­

??cznie ceramika (18 fragmentów, w tym 1 ?rednio­

wieczny).
Trzeci obiekt (26) o charakterze mieszkalnym odkry­

to na dzia?ce R36. Zosta? on ods?oni?ty tylko cz??ciowo,Obiekty o charakterze mieszkalnym nie s? zbyt licz­

nie po?wiadczone na przebadanej cz??ci osiedla. Z pew­

no?ci? na ten stan rzeczy wp?yn?? fakt, ?e wykopaliska
9

By? mo?e podobny obiekt znajdowa? si? niegdy? na dzia?ce R33.
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gdy? od strony zachodniej wchodzi? na dzia?­

k? s?siedni?, a od strony po?udniowej znisz­

czy? go obryw ?wirowni. Wed?ug autorów

bada?, zachowane wymiary wynosi?y ok. 230

cm na linii E-W i ok. 160 cm na linii N-S

(K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976,

s. 14). S?dz?c po naro?niku N-E, w planie mia?

on kszta?t zbli?ony do prostok?ta. Dno by?o

p?askie, za? ?cianka pó?nocna bieg?a pionowo.

Opisana jama jest najpewniej pozosta?o?ci?

po ziemiance, któr? wkopano w rozsypisko
wa?u w czasie, kiedy umocnienia w tym miej­
scu ju? nie istnia?y (K. D?browska, J. Okulicz,

A. Walu? 1976, s. 14). Odkryto w niej ok. 120

u?amków ceramiki oraz ko?ci zwierz?ce.

N

Na omawianym stanowisku natrafiono na

dwa obiekty o charakterze produkcyjnym.
Oba zwi?zane s? z odlewnictwem br?zu.

Pierwszy (15), o kszta?cie czworoboku i p?as­
kim dnie, ods?oni?to na dzia?ce P36, ale ci?g­

n?? si? on w kierunku wschodnim i pó?noc­

nym'", Inwentarz obiektu stanowi?y u?amki

ceramiki (zagin??y"), polepa (2 grudki), ko?ci

(72 egz.), a tak?e liczne fragmenty glinianych

o 1 m

- - -

Ryc. 8. Tar?awki, pow. W?gorzewo. Dzia?ka TS1.

Profil wschodni (numerami w kó?kach oznaczono kolejne warstwy wa?u).

Rys. T. Purowski

Fig. 8. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo. Plot TS1.

form odlewniczych (ok. 30 egz.), cz??ci glinia­

nych dysz (3 egz.) i fragment kamiennego

g?adzika do br?zowych ozdób (zob. ni?ej).

Eastern cross-section (wall-layers are signed with encircled numbers).

Drawn by T. Purowski

Podobne przedmioty odkryto w pobli?u "pracowni". wartym paleniskiem, przykrytym w przesz?o?ci najwy­

?ej lekk? konstrukcj? z dachem i o otwartych ?ciankach

(K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976, s. 16).

Na drugi obiekt (25) zwi?zany z odlewnictwem br?­
zu natrafiono na dzia?kach R36-37, S36-37. Jego po?u­
dniowa cz??? zosta?a zniszczona w czasie wybierania

piasku ze ?wirowni. Zachowany fragment mia? kszta?t

owalny (Ryc. 4). W obr?bie "warsztatu" odkryto kilka

skupisk kamieni. Obok niego, na dzia?ce R37, zalega?a
warstwa gliny o mi??szo?ci ok. 10-20 cm, by? mo?e

s?u??ca za surowiec do produkcji form. W profilu, za­

dokumentowanym tylko cz??ciowo, wida?, ?e dno jamy

by?o p?askie, a ?cianka boczna od strony zachodniej

wkopana ?ukowato. W wype?nisku obiektu 25 odkryto

ponad 500 u?amków ceramiki, polep? (13 grudek), 48

fragmentów glinianych form odlewniczych, fragment

glinianego wlewu formy odlewniczej, fragment glinianej

dyszy, zabytki kamienne i ko?ciane oraz 229 u?amków

ko?ci. W najbli?szej okolicy "warsztatu" natrafiono m.in.

na liczne ?lady przedmiotów zwi?zanych z odlewni­

ctwem br?zu. Przeprowadzone badania nie potwierdzi­

?y istnienia w tym miejscu drewnianej budowli s?u??cej
za pracowni? metalurgiczn? (ods?oni?to jedynie ?lad

s?upa na dzia?ce S36 - obiekt 29). By? mo?e budowla

taka w ogóle nie istnia?a, bowiem "warsztat" znajdowa?

si? na do?? stromym sk?onie stoku. By?by wi?c on ot-

Konstrukcje o charakterze obronnym najlepiej za­

chowa?y si? po po?udniowej stronie "Dziewiczej Góry".

Odkryto tu fragment szczytu i zewn?trzn? cz??? wa?u.

Wed?ug informacji K. Stadiego (A. Bezzenberger 1914,

s. 201) wa? po?udniowy mia? wysoko?? ok. 3,5 m, a wi?c

obecny obryw ?wirowni przeci?? jego nasyp wyd?u?o­

nym skosem od zewn?trznego brzegu korony (dzia?ka

T51) po zewn?trznym zboczu, i dalej wchodzi? w sp?y­

wy warstwy wa?owej na naturalnym stoku wzniesienia

(K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976, s. 7). Utrud­

nia?o to znacznie obserwacje ?ladów konstrukcji wa?u.

Mimo tych niedogodno?ci uda?o si? wyró?ni? 5 warstw

kulturowych (Ryc. 7).

Pierwsza to humus mi??szo?ci ok. 20 cm. Druga to

nasyp sk?adaj?cy si? z kilku warstewek przemieszanej

gliny, ?wiru i piasku, uk?adaj?cych si? zgodnie ze sk?ona­

mi wa?u, o mi??szo?ci ok. 120-160 cm (Ryc. 7, 8). War­

stewki, w których znajdowa?y si? w?gle drzewne oraz

u?amki naczy? i ko?ci, zosta?y najprawdopodobniej

usypane z wcze?niejszej warstwy kulturowej zalegaj?cej

wewn?trz osady. Na wale omawianej fazy, w obr?bie

10

Niestety, jego ?ladów na dzia?ce R36 nie uda?o si? zaobserwowa?;

st?d dysponujemy tylko zarysem, jaki ods?oni?to na dzia?ce P36.

tu mia?a cechy starsze, silnie nawi?zuj?ce do naczy? kultury ?u?yckiej

(informacja ustna).
11

Zdaniem prof. dr. hab. J. Okulicza- Kozaryna ceramika z tego obiek-
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Ryc. 9. Tar?awki, pow. W?gorzewo. Dzia?ka T51.

l - plan na poziomie 144,58 m n.p.m., z widocznymi ?ladami po ko?kach i spalonych belkach; 2 - profil ?ladu po ko?ku.

a - warstwa czarna; b - warstwa brunatno-szara; c - warstwa ?ó?ta; d - kamienie; e - ?lady spalonych belek. Rys. T. Purowski

Fig. 9. Tar?awki, distr. W?gorzewo. PlotT51.

l - plan at 144.58 m AMSL (traces of posts and burnt down timber beams are marked); 2 - cross-section of the post. a - black layer;
b - brown-grey layer; c - yellow layer; d - stones; e - traces ofburnt down timber beams. Drawn by T. Purowski

zbadanych wykopów, nie odkryto pozosta?o?ci drew­

nianych konstrukcji, by? mo?e dlatego, ?e nie zachowa­

?a si? nigdzie ca?a szeroko?? korony (K. D?browska,

J. Okulicz, A. Walu? 1976, s. 8).

ale na jej sp?gu ods?oni?to resztki kilku zw?glonych
bierwion. Jedn? belk? odkryto na wy?szym stopniu.
Le?a?a ona równolegle do zewn?trznego brzegu w odle­

g?o?ci ok. 40 cm, w specjalnie przygotowanym rowku.

Zapewne by?a prostok?tna (20x2S cm) w przekroju
i stanowi?a legar podstawy wa?u (K. D?browska, J. Oku­

licz, A. Walu? 1976, s. 9). Na niej ods?oni?to ?lady po­

przecznie u?o?onych bierwion. Bli?ej brzegu zewn?trz­

nego tak?e natrafiono na kilka bierwion wzd?u? przebie­

gu wa?u oraz 3 do nich poprzeczne i 1 skosem. Nieopo­
dal wyró?niono 2 jamy po pionowo wbitych s?upach,
o ?rednicach ok. 20 i 35 cm (Ryc. 9). Na ni?szym stop­

niu, równolegle do przebiegu wa?u, le?a?y w dwóch

warstwach zw?glone bierwiona. Opisane pozosta?o?ci

wskazuj?, ?e na zewn?trznym licu wa?u musia?y znajdo­
wa? si? pionowe s?upy zwi?zane z poprzecznymi bier­

wionami, przytrzymuj?ce ca?? konstrukcj? (K. D?brow­

ska, J. Okulicz, A. Walu? 1976, s. 9). Na zachód od

opisanych ?ladów wa? najprawdopodobniej tworzy? k?t

rozwarty, b?d? te? znajdowa?a si? tu brama ulokowana

na linii ostrego grzbietu zbocza, stanowi?cego dogod­
ne przej?cie (K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976,

s. 9-10). Z omawian? warstw? nale?y zapewne ??czy?

?lady po pionowo wbitych ko?kach, odkrytych na dzia?-

Warstwa III charakteryzuj?ca si? du?? zawarto?ci?

w?gli drzewnych nadaj?cych jej zabarwienie czarne lub

ciemnobrunatne, jest pozosta?o?ci? spalonych konstru­

kcji drewnianych i drewniano-ziemnych, przede wszyst­

kim o charakterze obronnym. Du?y stopie? zniszczenia

stanowiska oraz trudne do interpretacji uk?ady zacho­

dz?cych na siebie przewarstwie? i zw?glonych bierwion

nie pozwalaj? na jednoznaczn? rekonstrukcj? wa?u ob­

ronnego (K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976,

s. 8). Badaj?c dzia?k? TS1 ustalono, ?e na p?aszczy?nie
schodkowato wkopanej w nasyp starszego wa?u oparto

drewnian? konstrukcj? przek?adkow? o szeroko?ci ok.

2,2 m. Na linii jej zewn?trznego brzegu wci?to nast?p­

ny stopie?, widoczny we wschodnim profilu dzia?ki

TS1 (Ryc. 8). G??boko?? jego wynosi?a ok. 40 cm, za?

szeroko?? ponad 1 m. N a stopniu tak?e opiera?a si?

zewn?trzna cz??? drewnianych umocnie? wa?u, co

zwi?ksza?o znacznie wysoko?? konstrukcji od strony

stromego zbocza. W wy?szych partiach nagromadzonej

po obu stronach warstwy nie natrafiono na ?lady belek,
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Ryc. 10. T ar ? a w k i, pow. W?gorzewo. Dzia?ka T51.

1 - plan wschodniej cz??ci dzia?ki na poziomie 144,37-144,51 m n.p.m.; 2 - plan wschodniej cz??ci dzia?ki na poziomie

144,24-144,25 m n.p.m.; 3-7 - profile rowów pos?upowych. a - warstwa brunatno-szaro-czarna; b - warstwa ?ó?ta;

c - warstwa pomara?czowa; d - kamienie. Rys. T. Purowski

Fig. 10. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo. Plot 51.

1 - plan ofthe eastern part at 144,37-144,51 m AMSL; 2 - plan ofthe eastern part at 144,24-144,25 m AMSL; 3-7 - cross-sections

of post-holcs' rows. a - brown-grey-black layer; b - yellow layer; c -

orange layer; d - stones. Drawn by T. Purowski

kac h R52-53, które tworzy?y najprawdopodobniej pier­

wsz? lini? umocnie? w postaci p?otu na zboczu (K. D?­

browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976).

tych obiektów trudno okre?li?, zw?aszcza, ?e ich wy­

pe?niska i uk?ad warstw zalegaj?cych powy?ej wyklu­

czaj? interpretacj? jako jam po s?upach (K. D?browska,

J. Okulicz, A. Walu? 1976, s. 11). By? mo?e by?y to

"gniazda", w których opierano legary jakich? konstruk­

cji o charakterze mieszkalnym, ulokowanych na majda­
nie pod wa?em". Gdyby tak by?o, to trzeba by przyj??,

Wyró?nion? przez autorów bada? warstw? IV stano­

wi? widoczne w profilu ?wirowni (odcinek D-E) dwie

jamy (34 i 37) wype?nione czarn? ziemi? z w?glami

drzewnymi i licznymi kamiennymi (Ryc. 7). Funkcj?
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Ryc. 11. T ar ? a w k i, pow. W?gorzewo. Ceramika naczyniowa.

1,8 - dzia?ki R34-R35; 2 - dzia?ka 035; 3 - dzia?ka 034; 4, 5 - dzia?ka S37; 6, 9 - obiekt 23; 7, lO, II, 13 - dzia?ka R36; 12 -

naczynie

odkryte podczas czyszczenia profilu ?wirowni na dzia?kach R52, R53, T5l; 14 - dzia?ka P36. Rys. V. Lis i T. Purowski

Fig. 11. T a r ? a w k i, distr. W?gorzewo. Pottery.

1,8 - plots R34-R35; 2 - plot 035; 3 - plot 034; 4,5 - plot S37; 6, 9 - feature 23; 7, lO, II, 13 - plot R36; 12 - vessel found at the wall

slope of plots R52, R53, T5l; 14 - plot P36. Drawn by V. Lis & T. Purowski

?e zaliczone do warstwy IV obiekty s? cz??ci? budowli

wa?owej zwi?zanej z warstw? III, a ich wcze?niejsza stra­

tygraficznie pozycja wynika?aby z kolejno?ci powstawa­

nia ca?ej budowli. Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e obie­

kty tej warstwy s? pozosta?o?ci? domniemanej drugiej

fazy umocnie? (K. D?browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976,

W jego p?askie dno wbijano pale w kilku rz?dach, two­

rz?ce na obrze?ach majdanu p?ot palisadowy", Dna jam

po s?upach mia?y ?rednic? od ok. 25 do 45 cm i by?y
zako?czone p?asko lub pó?okr?g?o. ?lady palisady za­

chowa?y si? na odcinku ok. 270 cm, za? w dalszej cz??ci,
ku zachodowi, zniszczy?y je jamy borsuków oraz wko­

py z kamieniami warstwy IV (Ryc. 10). Pozosta?a cz???

warstwy V to zapewne dalszy ci?g niewysokiego wa?u,

podsypanego z obu stron p?otu palisadowego.

s. 11). Kwestii tej nie da si? obecnie rozstrzygn??.
Warstwa V zosta?a cz??ciowo zniszczona przez m?od­

sze nawarstwienia. Badania na dzia?ce T51 pozwoli?y

jednak na wysuni?cie nast?puj?cych wniosków: po linii

równoleg?ej do kraw?dzi wzgórza przebiega? rów o sze­

roko?ci ok. 120 cm, wkopany na ok. 25 cm w calec.

?lady konstrukcji obronnych odkryto równie? po

pó?nocnej stronie osiedla. Na poziomie ok. 139,68-

-139,98 mn. p.m., na dzia?ce R36, przy profilu pó?nocnym,

12

Nale?y zwróci? uwag?, ?e obiekty mieszkalne w obr?bie osiedli

wysoczyznowych by?y cz?sto lokowane na obrze?ach majdanu,
wzd?u? wa?ów (M. J. H o f f m a n n 2000, s. 65).

13
Podobne ?lady palisady odkry? J. A n t o n i e w i c z (b. d., ryc. 5)

w wale wschodnim (Ryc. 1:3).
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Ryc. 12. Tar?awki, pOW. W?gorzewo.
1-23 - ceramika naczyniowa; 24 - tygielek. 1,2,9,22-24 - dzia?ka R36; 3, 4, 16 - dzia?ki R34-R35; 5, 7, 12, 17-19 - dzia?ka P36;

6,8- dzia?ka 036; 10,20 - dzia?ka S37; 11 - dzia?ka S36; 13, 14 - dzia?ka 035; 15 - obiekt 7; 21 - dzia?ka R24.

Rys. V. Lis i T. Purowski (1-20) oraz Archiwum IAE PAN (21-24)

Fig. 12. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo.
1-23 -

pottery; 24 - melting pot. 1,2,9,22-24 - plot R36; 3,4, 16 - plot s R34-R35; 5, 7, 12, 17-19 - plot P36;

6,8 - plot 036; 10,20 - plot S37; 11 - plot S36; 13, 14 - plot 035; 15 - feature 7; 21 - plot R24.

Drawn by V. Lis & T. Purowski (1-20) and IAE PAN Archive (21-24)

ods?oni?to warstw? o ciemnym zabarwieniu, z uko?nie

biegn?cymi pasami czarnej ziemi. Podobne ?lady (na po­

ziomie ok. 139,27-139,87 m n.p.m.) ods?oni?to w po?ud­

niowej cz??ci dzia?ki R35. Najprawdopodobniej te szcz?t­

ki konstrukcji obronnych nale?y ??czy? z III warstw? wa?u

wyró?nion? po po?udniowej stronie stanowiska "Dziewicza

Góra:

Zapewne funkcje obronne mia? równie? p?ot, którego

?lady w postaci ponad 60 ko?ków odkryto na poziomie
ok. 140,17 m n.p.m. na dzia?ce R36 (Ryc. 6).

Na pozosta?o?ci po palisadach natrafiono by? mo?e

tak?e na dzia?kach R33 oraz R17. Na pierwszej z nich

znaleziono 3 owalne lub okr?g?e do?ki (obiekty 17-19)

u?o?one do?? regularnie po linii NE-SW (Ryc. 4). Profile
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Ryc. 13. Tar?awki, pow. W?gorzewo.
1-14 - u?amki glinianych form odlewniczych: jednokana?owych (1-10) i wielokana?owych (11-14); 15-20 - fragmenty glinianych dysz;

21-25 -

cz??ci glinianych wlewów do form odlewniczych; 26 - fragmenty glinianej misy lub wlewu do formy odlewniczej; 27, 28 - u?amki

glinianych mis; 29 - kamienny g?adzik. l, 16, 17,29 - dzia?ka R36; 2, 3, lO, 12 - obiekt 25; 4-7, II, 13,21-25,27 - dzia?ka S37;

8, 14 - dzia?ka 036; 9, 26 - dzia?ka S36; 15 - dzia?ki R34-R35; 18-20 - dzia?ka P36; 28 - bez lokalizacji. Rys. V. Lis i T. Purowski

Fig. 13. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo.
1-14 - fragments of clay moulds: one- (1-10) and multi -channel (11-14); 15-20 - fragments of mould spouts;

21-25 - fragments of clay inlets; 26 - fragments of clay bowl or inlet; 27, 28 - fragments of clay bowl; 29 - stone polisher.

l, 16, 17,29 - plot R36; 2,3, l O, 12 - feature 25; 4-7, II, 13,21-25,27 - plot S37; 8, 14 - plot 036; 9, 26 - plot S36;

15 - plot s R34-R35; 18-20 - plot P36; 28 - unlocalized. Drawn by V. Lis & T. Purowski

obiektów sugeruj?, ?e wbite pale umacniano kamieniami,

a pó?niej dopiero obk?adano ziemi?. Podobne, lecz znacz­

nie gorzej zachowane, ?lady do?ków po dwóch palach

odkryto na dnie obiektu l, wyró?nionego na dzia?ce R17.

?rednice jam pos?upowych wynosi?y ok. 50 cm.

Zabytki ruchome

Zabytki ruchome odkryte na osadzie w Tar?awkach mo­

?na podzieli? na: ceramik? naczyniow?, przedmioty

zwi?zane z odlewnictwem br?zu, ozdoby i cz??ci stroju,

narz?dzia i przedmioty codziennego u?ytku oraz inne

zabytki (Ryc. 11-14, 16).

Po S stronie osiedla obronnego, na dzia?ce R53, po­

mi?dzy warstw? II, a warstw? III (po?arow?), odkryto
z?o?one w jamie (obiekt 31) niespalone ko?ci szkieletu

dziecka (A. Wierci?ska b.d.). Pochówek ten mo?e ?wiad­

czy? o opuszczeniu osiedla na jaki? czas po po?arze. By?
mo?e jest on rodzajem ofiary zak?adzinowej, z?o?onej

przed ponownym zasiedleniem obiektu.

Najliczniej reprezentowana jest ceramika naczynio­
wa

-

w analizowanym materiale znalaz?o si? ok. 15 000

u?amków naczy? (w inwentarzu wymienionych jest ok.

20 000 fragmentów; st?d prosty wniosek, ?e ok. %, ma­

teria?u ceramicznego zagin??a). Niemal wszystkie pocho-
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Ryc. 14. T ar ? a w k i, pow. W?gorzewo. Ceramika naczyniowa z wyró?nionych 5 etapów osadniczych.
1-10 - warstwa V wa?u po?udniowego; 11-18 - warstwa III wa?u po?udniowego; 19-23 - obiekty 27 i 28; 24-33 - obiekt 25;

34-37 - obiekt 26. Rys. V. Lis i T. Purowski

Fig. 14. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo. Pottery from 5 settlement stages.

1-10 - southern wall, layer V; 11-18 - southern wall, layer III; 19-23 - features 27 and 28; 24-33 - feature 25;

34- 3 7 - feature 26. Drawn by V. Lis & T. Purowski

dz? Z wczesnego okresu ?elaza (Ryc. 11, 12, 14); tylko
50 egzemplarzy datowa? mo?na na okres ?redniowie­

cza.

lewu po dno, a sto kilkadziesi?t uda?o si? w du?ej cz??ci
zrekonstruowa?. Przewa?aj?ca liczba naczy? reprezen­

towana jest jedynie przez ró?nej wielko?ci fragmenty.

S? one na ogó? ma?e, silnie rozdrobnione, rzadko kiedy

??cz? si? w wi?ksz? ca?o??.

Stan zachowania omawianej kategorii zabytków nie

jest zadowalaj?cy. Tylko 6 okazów przetrwa?o od wy-
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Ceramika odkryta na stan. 1 w Tar?awkach by?a schu­

dzana przewa?nie kamiennym t?uczniem koloru czer­

wonego lub (i) bia?ego. Rzadziej do tego celu wykorzysty­
wano piasek, sporadycznie za? szamot lub domieszk?

ro?linn?. ?cianki naczy? budowane by?y z wa?ków. Tyl­
ko kilka ma?ych okazów (zapewne zwi?zanych z odlew­

nictwem br?zu) uformowano z jednej grudki gliny te­

chnik? wygniatania. Dna zachowanych egzemplarzy s?

przewa?nie p?askie i niewyodr?bnione (Ryc. 11 :4, 14:23).

Niektóre z nich s? wewn?trz wkl?s?e, inne wypuk?e.
Nieliczne okazy s? lekko lub silnie wyodr?bnione. Zde­

cydowanie mniejsz? grup? stanowi? dna okr?g?e lub

zaokr?glone (Ryc. 12:8.21.23, 14:19.22). Wi?kszo?? p?a­
skich den zosta?a wykonana z jednego kr??ka gliny, cho?

zanotowano równie? dna dwuwarstwowe. Ukszta?towa­

nie den jest zwi?zane z form? naczy?: garnki maj? z re­

gu?y dna p?askie, a tylko w pojedynczych wypadkach

zaokr?glone. Dobrze zachowane egzemplarze dzbanków,

kubków i niektórych mis ?wiadcz? o tym, ?e naczynia
te mia?y do?? cz?sto dna okr?g?e.

-30). Pozosta?e naczynia s? znacznie rzadziej dekorowa­

ne, a ornament stanowi? poziomo i sko?nie ryte kreski

w ró?nych uk?adach (Ryc. 12:9, 14:1.14.15.27), odciski

palcowo-paznokciowe (Ryc. 11:10-13, 12:4.8, 14:3.4.8.12.

18), rz?dy do?ków lub otworków (Ryc. 11:5, 12:3), plas­

tyczne wyrostki (Ryc. 12:7), nalepiane guzy (Ryc. 14:24)

b?d? poziome dookolne listwy (Ryc. 14:25), ornament

pseudosznurowy (Ryc. 12:3, 14:19) oraz stempelkowy

(Ryc. 12:6, 14:26). Znane s? tak?e pojedyncze naczynia
zdobione sztrychowaniem (Ryc. 11:9) oraz nosz?ce ?lady
odcisków tekstylnych (2 u?amki).

Datowanie materia?u ceramicznego odkrytego w Tar­

?awkach nie nale?y do zada? ?atwych. Trudno?ci zwi?­
zane s? przede wszystkim z niewypracowaniem do tej

pory klasyfikacji i chronologii naczy? pochodz?cych
z osad kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich. Systemy

porz?dkuj?ce ceramik? stworzono dla tej kultury g?ów­
nie na podstawie znalezisk grobowych (?.Okulicz 1970,

s. 31). Niestety, naczynia spotykane na stanowiskach

sepulkralnych znacznie ró?ni? si? od egzemplarzy od­

krywanych na osadach. Ceramika grobowa jest w du?ej

cz??ci (zw?aszcza w pó?niejszych fazach) starannie wy­

g?adzona lub wy?wiecana i cz?sto bogato zdobiona, za?

osadnicza w przewa?aj?cej mierze chropowaeona albo

obmazywana palcami i rzadko dekorowana. Kontrast

wida? tak?e w zakresie form naczy?: na cmentarzyskach

dominuj? naczynia tradycyjnie zwane baniastymi, wa­

zowatymi lub dwusto?kowatymi, za? na osadach jajo­
wate i esowate garnki oraz p?askie talerze (A. Sosnowska

1992, s. 347). W inwentarzach grobowych przewa?aj?

naczynia o dnach kulistych, które na osiedlach spoty­

kane s? zdecydowanie rzadziej ni? egzemplarze p?asko­
denne. Podkre?li? równie? nale?y fakt, ?e materia? cera­

miczny odkrywany na osadach jest przewa?nie bardzo

?le zachowany, ale za to liczny. Przytoczone ró?nice

w znacznym stopniu utrudniaj?, a w niektórych wypad­
kach wr?cz uniemo?liwiaj? dok?adne datowanie naczy?

odkrywanych na osiedlach. Dodatkow? trudno?ci?

opracowywania materia?u osadowego jest to, ?e znamy

ma?? liczb? dobrze zbadanych i opublikowanych stano­

wisk tego typu. W zwi?zku z tym badacze analizuj?cy

naczynia z osiedli s? zmuszeni pos?ugiwa? si? schema­

tami wypracowanymi g?ównie w oparciu o ceramik?

sepulkraln? dla ca?ej po?udniowo-wschodniej strefy

nadba?tyckiej (?.Okulicz 1970, s. 23-42; M. J. Hoffmann

2000, s. 85-102).

W analizowanym materiale odkryto stosunkowo

niewiele fragmentów uch lub ?cianek ze ?ladami po

nich. Niemal wszystkie nale?y ??czy? z kubkami i dzban­

kami. W badanym zbiorze ceramiki wyró?niono bo­

wiem tylko jedn? amfor? ze ?ladem po uchu w miejscu

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca (Ryc. 11:10). Ucha s?

przewa?nie ma?e i ta?mowe. Rzadziej uformowano je
wa?eczkowato. Niekiedy s? przymocowane do ?cianki

za pomoc? dwóch owalnych czopów; innym razem gór?

przylepione do kraw?dzi wylewu, do?em za? mocowa­

ne na czop. Tylko jedno uszko (uchwyt?) jest przebite

pionowo (Ryc. 12:20). Tak?e w jednym wypadku zaob­

serwowano przy uchu wyrostek na kraw?dzi wylewu

(Ryc. 12:7).3 okazy maj? dodatkowo do?o?on? warstw?

gliny ??cz?c? ?ciank? z górn? cz??ci? ucha (Ryc. 12:19).

Przynajmniej 2 egzemplarze maj? na zewn?trz, po?rod­
ku wg??bienie (Ryc. 12:19), za? 1 ma wg??bienie po

wewn?trznej stronie.

W analizowanym zbiorze ceramiki przewa?aj? naczy­

nia w ca?o?ci albo w wi?kszej cz??ci chropowacone lub

obmazywane palcami (wyg?adzone bywaj? tylko kra­

w?d? wylewu oraz w?ski pas przydenny), o formie jajo­

watej b?d? esowatej (np. ryc. 11:1.4.6, 14:7.23.33). Podo­

bn? faktur? powierzchni zewn?trznej maj? tak?e nie­

które misy (np. ryc. 11:2). Mniej liczne s? egzemplarze
w ca?o?ci wyg?adzone. Przewa?aj? tu misy (Ryc. 12:2-5,

14:6.13.31.37), ale znane s? tak?e wazy i naczynia dwu­

sto?kowate (Ryc. 12:1), jajowate i esowate garnki, kubki

i dzbanki (Ryc. 12:7-9, 14:19.36) oraz naczynia sitowa­

te (Ryc. 14:34) i miniaturowe (Ryc. 12:21-23). Jeszcze

rzadsze s? egzemplarze w cz??ci górnej wyg?adzone, za?

w dolnej chropowacone (Ryc. 11:14, 14:25). Bardzo licz­

n? grup? ceramiki stanowi? p?askie talerze (Ryc. 14: 10),

cz?sto bogato zdobione (Ryc. 12:10-17, 14:9.16.17.20.28-

Mimo up?ywu lat, periodyzacja zaproponowana przez

?. Okulicz, jest w dalszym ci?gu podstaw? systematyzo­

wania materia?u zabytkowego przez wi?kszo?? archeo­

logów. Porównuj?c do niej naczynia odkryte w Tar?aw­

kach mo?na odnale?? okazy odpowiadaj?ce I, II i III

grupie ceramiki wyró?nionej przez t? badaczk? (?. Oku­

licz 1970, s. 24-40). Za egzemplarze wczesne (grupa I)

uzna?a ona szerokootworowe naczynia jajowate o obma-
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zywanej powierzchni zewn?trznej (typ la; ?. Okulicz

1970, s. 24). Okazy takie znane s? z Tar?awek bardzo

licznie (np. ryc. 11:1, 14:23). Trzeba jednak zwróci? uwa­

g?, ?e spotykanie ich w grobach datowanych na I faz?

rozwojow? kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich

(?.Okulicz 1970, s. 99, 100) nie musi oznacza?, ?e nie

wykonywano ich w pó?niejszym czasie. Naczynia te

zapewne wyrabiano przez ca?y okres trwania omawianej

kultury, tyle ?e w fazach pó?niejszych raczej nie wk?a­

dano ich do grobów.

mych listew plastycznych, jak i karbowanych kraw?dzi

naczy? (A. Walu? 1992, s. 92-93, ryc. 5; M. G?adki 2002;

2003). Równie? w Tar?awkach oba sposoby dekorowa­

nia odkryto na ceramice pochodz?cej z obiektów stra­

tygraficznie m?odszych (25 i 26; Ryc. 14:25.35).

Do typu Ic grupy II ceramiki wg podzia?u ?. Okulicz

(1970, s. 32) nale?y najprawdopodobniej naczynie zna­

lezione w obiekcie 28 (Ryc. 14:22).

Charakterystyczny ornament grupy Iloraz III cera­

miki wg ?. Okulicz - zdobienie kreskowe w uk?adzie

geometrycznym
-

znane jest z Tar?awek z nielicznych

przyk?adów (Ryc. 14:27). Podobnie rzecz wygl?da z or­

namentem stempelkowym
-

cechuj?cym III grup? cera­

miki -

odkrytym na kilku u?amkach ceramiki (Ryc. 12:6,

14:26). W analizowanym zbiorze znalaz?y si? równie?

nieliczne przyk?ady naczy? dekorowanych motywem

"fa?szywego sznura" (Ryc. 12:3, 14:19). Ornament ten,

nie zaobserwowany na ceramice kultury kurhanów za­

chodnioba?tyjskich, spotykany jest do?? licznie na na­

czyniach kultury ?u?yckiej.

Za wczesne ?. Okulicz (1970, s. 24-25) uwa?a?a tak­

?e naczynia beczu?kowate (typ IIa), zdobione ornamen­

tem palcowo-paznokciowym. W opracowywanym ma­

teriale znalaz?o si? kilka takich egzemplarzy oraz spora

liczba fragmentów najprawdopodobniej od nich pocho­

dz?cych (Ryc. 11:13, 14:3).

By? mo?e z typem Illa lub IVb wg ?. Okulicz (1970,

s. 25) nale?y wi?za? cz??ciowo zachowane naczynia

odkryte na dzia?ce R36 (Ryc. 12:1).

Bogato reprezentowane s? w analizowanym materia­

le misy i talerze (np. ryc. 11:2.3.5, 12:2-5.10-12). W?ród

nich s? okazy uznawane przez ?. Okulicz (1970, s. 25)

za wczesne.

Podsumowuj?c porównanie materia?u ceramicznego

odkrytego w Tar?awkach z klasyfikacj? stworzon? dla

kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich nale?y stwier­

dzi?, ?e spotykane s? w nim cechy charakterystyczne
dla I, II i III grupy naczy?. Brak w nich natomiast eg­

zemplarzy grupy IV, znanych z inwentarzy grobowych
na Pó?wyspie Sambijskim (?.Okulicz 1970, s. 40-42).

Przewa?aj? naczynia i zdobienie charakterystyczne dla

grupy I; wydaje si? jednak, ?e -

przynajmniej cz??cio­
wo

-

jest to wynikiem nie tyle zró?nicowania chrono­

logicznego, co odmienno?ci w inwentarzach stanowisk

osadniczych i sepulkralnych.

Analizuj?c ornamentyk? grupy I, ?. Okulicz (1970,

s. 26) zwróci?a uwag?, ?e najcz?stszym sposobem deko­

rowania naczy? s? do?ki palcowe oraz za?uskiwania

paznokciowe wyst?puj?ce w miejscu najwi?kszej wyd?­
to?ci brzu?ca lub na ca?ej powierzchni naczynia. Ten

pierwszy wariant zdobniczy wyst?powa?, zdaniem bada­

czki, równie? pó?niej
-

na ceramice grupy II, a spora­

dycznie nawet III (?.Okulicz 1970, s. 33, 38). Woma­

wianym zbiorze naczy? ornament palcowo-paznokcio­

wy (nierzadko pokrywaj?cy znaczn? cz??? ?cianki)

równie? przewa?a nad innymi, ale czy jest to cecha chro­

nologiczna, czy te? specyfika materia?u osadniczego,
trudno z ca?? pewno?ci? rozstrzygn??. Pojawiaj? si?
bowiem w literaturze przedmiotu coraz liczniejsze

przyk?ady pó?nego datowania podobnie dekorowanej
ceramiki (A. Sosnowska 1992, ryc. Id; M. G?adki 2003,

tabL VI:8). W materiale z Tar?awek do?ki palcowo-pa­
znokciowe pokrywaj?ce ?cianki naczy? nie zdobi?

jednak okazów pochodz?cych ze stratygraficznie naj­

m?odszych obiektów; ornament taki nie znika zupe?­
nie -

w pó?niejszym czasie jest ju? tylko odciskany na

talerzach oraz na kraw?dziach naczy?.

Materia? ceramiczny odkryty w Tar?awkach ma wiele

analogii do naczy? znalezionych na osadzie w Jeziorku.

Autorzy bada? okre?lili chronologi? odkrytych tu obiek­

tów od okresu HaD po LT C (J. Antoniewicz, J. Okulicz

1958, s. 63; J. Antoniewicz 1964, s. 121-122). Tak?e

zabytki z innych osiedli obronnych kultury kurhanów

zachodnioba?tyjskich wykazuj? wiele podobie?stw, przy

czym stosunkowo najwi?cej ze stanowisk w Starym

Dzierzgoniu, Ple?nie, ??czu i Tolkmicku. Obiekty te

datowane s? od okresu HaD po LT B (J. Antoniewicz

1964, ryc. 12, 13); za pó?ne uwa?ane jest jedynie osied­

le w Ple?nie (M. J. Hoffmann 1999b, s. 126).

Porównanie inwentarzy ceramicznych z Tar?awek

i z osady nawodnej w Mo?tajnach (A. Sosnowska 1992;

1995), wykaza?o, ?e wiele typów naczy? spotykanych

jest na obu stanowiskach (podobie?stwo wida? w gru­

pach mis i garnków, za? ró?nic? w wypadku sit, kubków

i dzbanków; rozbie?no?? wykazuj? tak?e w?tki zdob­

nicze). Ca?o?? materia?u ceramicznego A. Sosnowska

(1992, s. 349) datowa?a pocz?tkowo na prze?om III i IV

fazy wg podzia?u ?. Okulicz, nast?pnie za? na faz? III,

podkre?laj?c, ?e ( ... ) z wielkq ostro?nosciq nale?y pod-

Z Tar?awek znane s? równie? inne rodzaje ornamen­

tów (rz?d otworków pod kraw?dzi?, listwa plastyczna
umieszczana na styku szyjki i brzu?ca, karbowanie

kraw?dzi naczy?) spotykane na naczyniach grupy I wg

?. Okulicz (Ryc. 11:3.5, 14:25.35). Tak?e w m?odszych

grupach ceramiki (II i III) wyst?puj?
- zdaniem badacz­

ki -

listwy plastyczne (?.Okulicz 1970, s. 33, 38). Za­

uwa?y? nale?y, ?e z innych stanowisk archeologicznych
znane s? przyk?ady pó?nego datowania zarówno pozio-
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Ryc. 15. T ar ? a w k i, pow. W?gorzewo. Rozprzestrzenienie zabytków zwi?zanych z odlewnictwem br?zu.
1 - formy jednokana?owe; 2 - formy wielokana?owe; 3 - formy do wyrobu siekierek; 4 - formy bez zachowanej cz??ci wewn?trznej;

5 - fragmenty glinianych dysz; 6 - fragmenty wlewów do form; 7 - kamienne g?adziki; 8 - tygielki odlewnicze; 9 - ?y?ki odlewnicze;

10 - "przedmiot br?zowy" (inw. 269/73); 11 - grudka stopionego br?zu. Rys. T. Purowski

Fig. 15. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo. Distribution of bronze casting finds.

1 - one-channel moulds; 2 - multi -channel moulds; 3 - moulds for making axes; 4 - moulds with inner part destroyed;
5 - fragments of clay mould spouts; 6 - fragments of day inlets; 7 - stone polishers; 8 - melting pots; 9 - ladles;

10 - "bronze object" (inv, 269/73); 11 -

piece of melted bronze. Drawn by T. Purowski

chodzi? do propozycji ?qczenia materia?ów ( ... ) z poczqt­

karni pó?nego podokresu late?skiego (A. Sosnowska 1995,

s. 16). Niektóre cechy uznane za m?odsze, nielicznie wy­

st?puj?ce w opracowywanym zbiorze, a obficie w Mo?­

tajnach, sk?aniaj? do przyj?cia hipotezy, ?e osiedle w Tar­

?awkach zosta?o opuszczone wcze?niej ni? wspomniana
osada nawodna.

rzadsze (5-6 egz.) s? fragmenty dwu- lub trójdzielnych
form glinianych do produkcji ma?ych siekierek.

Wi?kszo?? fragmentów form odlewniczych zacho­

wana jest w bardzo z?ym stanie. Przewa?nie s? to ma?e,

zniszczone u?amki z widocznymi kanalikami (Ryc.
13:1-5.9-14; A. Walu? 1975, ryc. 2b-e). Rzadko spoty­

kane s? zabytki zachowane w wi?kszej cz??ci (Ryc. 13:6;

A. Walu? 1979, ryc. la.b; Die Balten ... , ryc. na s. 69), lub

mniejsze ??cz?ce si? w jedn? ca?o?? (Ryc. 13:7.8).

W analizowanej grupie zabytków znajduj? si? liczne

przedmioty zwi?zane z odlewnictwem br?zu. Zosta­

?y one jako jedyne
-

poza materia?em osteologicznym
i wybranymi szcz?tkami ro?linnymi (A. Lasota-Moska­

lewska 1980; B. Czeczuga, W. Kossacka 2000) -

opraco­

wane jeszcze w latach 70. XX w. A. Walu? (1975; 1979;

1982) w trzech artyku?ach omówi? do?? szczegó?owo
kszta?t, rodzaj i technik? wykonania odkrytych form

odlewniczych. Przypomn? wi?c, ?e ze stanowiska w Tar­

?awkach znanych jest ponad 300 przedmiotów zwi?za­

nych z odlewnictwem br?zu (Ryc. 13). Wi?kszo?? z nich

stanowi? niewielkie u?amki glinianych form "na wosk

tracony" do wyrobu bransolet i naszyjników. Znacznie

Analiza egzemplarzy przeznaczonych do wyrobu

pier?cieniowatych naszyjników i bransolet pozwoli?a

stwierdzi?, ?e by?y to przedmioty zarówno otwarte, jak
i zamkni?te (A. Walu? 1979, s. 221). Nie posiadaj? one

negatywów ornamentów. Zdecydowanie przewa?aj?

formy jednokana?owe (Ryc. 13:1-10) nad rzadszymi

wielokana?owymi, z?o?onymi z kilku równoleg?ych,
do?? w?skich pó?kolistych ??obków (Ryc. 13:11-14,

17:5). Dzi?ki lepiej zachowanym okazom wiadomo, ?e

zarówno formy jedno-, jak i wielokana?owe w przekro­

ju poprzecznym przypomina?y kszta?tem literk? "D"
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Ryc. 16. Tar?awki, pOW. W?gorzewo.
1 - grudka br?zu; 2 - br?zowa obr?czka; 3 - zausznica (?elazny drutu z 2 paciorkami szklanymi oraz br?zow? spiralk?);

4 - ko?ciana szpila; 5 - ko?ciana ig?a (?); 6 - po?ówka glinianego prz??lika; 7 -

cz??? glinianego ci??arka (?); 8, 11 - kamienne rozcieracze;

9 - ko?ciane szyd?o; 10 - fragment glinianego ci??arka tkackiego; 12 - fragment kamiennej p?ytki szlifierskiej (?); 13 - kamienna ose?ka;

14 -

cz??? ko?cianej oprawki; 15 - fragment ?elaznego no?a, pochodz?cego najprawdopodobniej z okresu ?redniowiecza; 16 - gliniany

przedmiot o formie lejka. l, 13 - dzia?ka R36; 2 - dzia?ka RS3; 3, 8, 15 - dzia?ki R34-R3S; 4, 12 - dzia?ka P36; S, 9, 14 - dzia?ka 036;

6 - dzia?ka S37; 7 - obiekt 8; 10 - dzia?ka TS1; 11 - dzia?ka R33; 16 - dzia?ka 035. Rys. V. Lis i T. Purowski (4-9, II, 12, 14)

oraz Archiwum IAE PAN (1-3, to, 13, 15)

Fig. 16. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo.
1 -lump ofbronze; 2 - bronze ring; 3 -

earring (iron wire with 2 glass beads and bronze spiral); 4 - bone pin; 5 - bone needles (?);

6 - half of a clay spindlewhorl; 7 -

part of a day weight (?); 8, 11 - stone rubbers; 9 - bone awl; 10 - fragment of a day weaving weight;
12 - fragment of a polishing slab (?); 13 - whetstone; 14 -

part of a bone haft; 15 - fragment of an iron knife (Middle Age?);
16 - funnel-like object made of day. l, 13 - plot R36; 2 - plot RS3; 3, 8, 15 - plots R34-R3S; 4, 12 - plot P36; S, 9, 14 - plot 036;

6 - plot S37; 7 - feature 8; 10 - plot TS1; 11 - plot R33; 16 - plot 035. Drawn by V. Lis & T. Purowski (4-9, II, 12, 14)

and IAE PAN Archive (1-3, to, 13, 15)

odwrócon? brzuszkiem ku górze. Przedmioty te wyko­
nane zosta?y z gliny schudzonej ma?? ilo?ci? drobno­

ziarnistego piasku.

i wlewów do form, ale zabytki te s? bardzo ?le zacho­

wane. Znaczna cz??? wlewów ma kraw?d? zaokr?glon?;
rzadsze s? egzemplarze o ?ci?tej kraw?dzi lub wkl?s?ej

wewn?trznej ?ciance. Kilka sp?kanych u?amków naczy?
uzna? nale?y za pozosta?o?ci tygielków lub ?y?ek od­

lewniczych. W analizowanym materiale zabytkowym

znajduj? si? tak?e kamienne g?adziki, s?u??ce by? mo?e

do polerowania br?zowych ozdób.

Poza formami, z odlewnictwem br?zu wi??? si? bez

w?tpienia u?amki glinianych tygli i mis (Ryc. 12:24,

13:26?27.28; Die Balten ... , ryc. na s. 69), dysz (Ryc.

13:15-20)1\ wlewów do form (Ryc. 13:21-25), glinia­

nych ?y?ek (A. Walu? 1982, ryc. lf) oraz kamiennych g?a­
dzików (Ryc. 13:29, 17:6). Najliczniejsze s? u?amki dysz Wi?kszo?? przedmiotów zwi?zanych z metalurgi?

odkryto w dwóch skupiskach na dzia?kach P36, R36, S36

i S37 (Ryc. 15). Pierwsze z nich zwi?zane by?o z du?ym
obiektem 25 (oznaczonym jako "palenisko 2"), za? dru-

14

Prof. Jerzy Okulicz- Kozaryn zwróci? mi uwag?, ?e tego typu u?amki

mog? pochodzi? od wlewów do form odlewniczych.
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Ryc. 17. Tar?awki, pow. W?gorzewo.
1 -

rogowa skrobaczka; 2 - po?ówka rogowej motyki lub m?ota; 3 - ko?ciana szpila; 4 - przedmiot kamienny (krzesiwo?); 5 - fragment

glinianej formy odlewniczej; 6 - kamienny g?adzik do polerowania br?zowych ozdób. 1,5 - dzia?ka S37; 2,6 - dzia?ka P36; 3 - obiekt 35;

4 - dzia?ki P32-P33. Fot. M. Gmur (I, 3-6) i T. Purowski (2)

Fig. 17. T ar ? a w k i, distr. W?gorzewo.
1 - bone scraper; 2 - fragment of a hoe (or hammer) from red-deer antler; 3 - bone pin; 4 - stone find (strike-a-light?); 5 - fragment

of a clay mould; 6 - stone polisher for bronze ornaments. 1,5 - plot S37; 2, 6 - plot P36; 3 - feature 35; 4 - plots P32-P33.

Photo M. Gmur (I, 3-6) and T. Purowski (2)

gie Z obiektem nr ("jam?")
-

wg autorów bada? by?y to

warsztaty odlewnicze (A. Walu? 1979, s. 221).

Wydaje si? jednak, ?e "pracownia" m?odsza dzia?a?a

znacznie d?u?ej i pó?niej, za czym przemawia znalezio­

na w jej obr?bie ceramika. Odkryto tu bowiem mi?dzy

innymi u?amki naczy? (Ryc. 14:26.27) zdobione orna­

mentem charakterystycznym dla III fazy rozwojowej

wg podzia?u ?. Okulicz.

Porównuj?c formy z obu skupisk dostrzega si? drob­

ne ró?nice dotycz?ce techniki wykonania (A. Walu?

1975, s. 200). Zdaniem A. Walusia formy z "jamy" s?

nieco starsze od form z "paleniska 2"; pierwszy "war­

sztat" dzia?a? przed usypaniem wa?u drewniano-ziem­

nego, a drugi po jego usypaniu (A. Walu? 1979, s. 221).

Na podstawie analizy materia?u ceramicznego datuje
on oba obiekty na okres HaD (A. Walu? 1982, s. 247).

Mimo, i? w Tar?awkach znaleziono liczn? grup? przed­
miotów zwi?zanych z odlewnictwem br?zu, to zabytków

wykonanych z tego metalu odkryto bardzo ma?o. Wy­
ró?niono jedynie grudk? br?zu (Ryc. 16:1), stopiony
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"przedmiot br?zowy" oraz ma?? obr?czk? (Ryc. 16:2)

i spiralk? salta leone, stanowi?c? cz??? zausznicy (Ryc.

16:3).

bniej wykonane nie we wczesnej epoce ?elaza, a w okresie

?redniowiecza.

W?ród zabytków, których funkcj? trudno okre?li?

warto wymieni? dwa okazy: pierwszy z nich to przed­
miot gliniany, swym kszta?tem przypominaj?cy ma?y

lejek (Ryc. 16: 16)23, drugi, zrobiony z kamienia, ma dwa

do?ki wydr??one na obu d?u?szych powierzchniach

(Ryc. 17:4). By? mo?e pe?ni? w przesz?o?ci funkcj? krze­

siwka.

Do ozdób i cz??ci stroju zalicza si? wspomniana

obr?czka. Znaleziono j? w warstwie II dzia?ki R53. Za­

bytek ten, niestety, zagin?? i znany jest jedynie z rysun­

ku. Wiadomo wi?c, ?e wykonany by? z drutu, a prosto

uci?te ko?ce, zachodzi?y na siebie. Jego ?rednica wyno­

si ok. 2,1-2,3 cm; szeroko?? drutu - 0,3 cm (Ryc. 16:2).

Najokazalsz? ozdob? znan? z Tar?awek jest z pewno?­

ci? fragment zausznicy. Niestety, równie? ten zabytek

zagin?? i znany jest jedynie z ryciny i krótkiego opisu.
Wiadomo wi?c, ?e sk?ada? si? z ?elaznego drutu, na

który nawleczono 2 paciorki szklane (1 barwy niebie­

skiej, 1 bia?ej) oraz br?zow? spiralk? o dziewi?ciu zwo­

jach typu salta leone (Ryc. 16:3).

Chronologia

Na temat chronologii, zarówno ca?ej osady w Tar?aw­

kach, jak i niektórych odkrytych na niej obiektów, wy­

powiedzia?o si? ju? kilku badaczy. Pocz?tkowo sk?ania­

no si? do pó?nego datowania (na II-IV faz? rozwojow?

kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich wg podzia?u
?. Okulicz), tak warsztatów odlewniczych, jaki i ca?ej

osady (J.Okulicz 1972; 1982, s. 159; ?. Okulicz 1972, s.

246; 1979, s. 187, 189; A. Walu? 1974, s. 131; 1975, s. 200;

J. Jaskanis, J. Okulicz 1981, s. 219). Nast?pnie uznano,

?e cz??? materia?u zabytkowego pochodzi z wcze?niej­

szego okresu, tj. I fazy (A. Walu? 1979, s. 221; 1982, s.

246-247; A. Lasota-Moskalewska 1980, s. 88). Ostatnio

archeolodzy odst?pili od datowania osiedla na faz? IV,

uwa?aj?c, ?e osada funkcjonowa?a w II fazie chronolo­

gicznej wg M. J. Hoffmanna lub w fazach II-III wg

?. Okulicz (M. J. Hoffmann 1999b, s. 171-172; M. G?ad­

ki 2002, s. 193).

Jeden paciorek "formy p?asko-kulistej, z ciemnonie­

bieskiego szk?a", odkryto tak?e na dzia?ce P 19; zagin??
on ju? w trakcie bada? wykopaliskowych.

W Tar?awkach znaleziono przynajmniej 3 zabytki

(z czego jeden zagin??
- nr inw. 303/73), które mo?na

zaliczy? do ko?cianych szpil (Ryc. 16:4,17:3). Wszystkie

odznaczaj? si? trójk?tn? g?ówk?, przy czym jeden ma

w niej otworek".

Liczniej od ozdób i cz??ci stroju odkryto w Tar?awkach

zabytki nale??ce do grupy narz?dzi i przedmiotów co­

dziennego u?ytku. Wymieni? tu mo?na po?ówk? glinia­

nego prz??lika (Ryc. 16:6), fragment glinianego ci??arka

(?) z widocznymi p?ytkimi do?kami u?o?onymi nieregu­
larnie po obu stronach (Ryc. 16:7)16, cz??? glinianego

ci??arka tkackiego (Ryc. 16:10)17, 12 kamiennych g?adzi­
ków i rozcieraczy (Ryc. 16:8.11), kamienn? ose?k? (Ryc.

16:13)18, fragment kamiennej p?ytki szlifierskiej (?) (Ryc.

16:12), u?amek kamienia ?arnowego", 5 wyrobów krze­

miennych (4 wióry i 1 od?upek). W?ród przedmiotów

wykonanych z ko?ci i rogu przewa?aj? szyd?a i przek?u­
wacze (Ryc. 16:9); rzadsze s? ig?y

-

prawdopodobnie

funkcj? t? pe?ni?y przynajmniej 2 przedmioty" (Ryc.

16:5), oprawka ko?ciana (Ryc. 16:14), fragment motyki

(lub m?ota) z rogu jelenia (Ryc. 17:2), rogowa skrobacz­

ka (Ryc. 17:1). Z ?elaza zrobiono jedno szyd?o" i 2 no?e

zachowane fragmentarycznie (Ryc. 16:15; A. Walu? 1975,

ryc. le), przy czym te ostatnie, jak dowodz? badania me­

taloznawcze (A. Mazur 1976)22, zosta?y najprawdopodo-

Opracowanie ca?ego dost?pnego materia?u zabytko­

wego, zw?aszcza za? ceramicznego, pozwala na wysuni?­
cie hipotezy, ?e przebadana cz??? osady w Tar?awkach

zosta?a za?o?ona w I fazie rozwojowej wg ?. Okulicz,

za? opuszczona w fazie III. Najliczniejsze s? naczynia,
do których analogie mo?na znale?? w dwóch pierwszych

grupach ceramicznych (zob. wy?ej). Niewielka liczba

cech, które mo?na odnie?? do fazy III wskazuje, ?e

osiedle funkcjonowa?o jedynie w jej pocz?tkach lub

pierwszej cz??ci. Zabytki typowe dla IV fazy kultury
kurhanów zachodnioba?tyjskich

-

naczynia z wielodziel­

nymi uchami, ceramika zdobiona elementami figuralny­
mi (?.Okulicz 1970, s. 40-42; J. Okulicz 1972, s. 122) - nie

wyst?pi?y w dost?pnym do analizy materiale zabytko­

wym. Równie? analogie (lub ich brak) z innych stano­

wisk osadniczych zaliczanych do omawianej kultury

15
Poza omówionymi okazami odkryto przynajmniej 6 cz??ciowo

zachowanych ko?cianych egzemplarzy, które by? mo?e pe?ni?y w prze­

sz?o?ci funkcj? szpil. Trzeba jednak zauwa?y?, ?e mo?na je równie

dobrze zaliczy? do szyde? lub igie?. Warto równie? podkre?li?, ?e

o ko?cianej szpili znalezionej w Tar?awkach wspomina? F. G r i g a t

(1927, s. 98). Niestety, poza lakoniczn? wzmiank? niewiele o niej

wiadomo.

kategorii zabytków nie jest znana (M. J. H o f f m a n n 2000, s. 169).
17

Zabytek zagin??, ale znany jest z rysunku.
18

Zabytek zagin??, ale znany jest z rysunku.
19

Zabytek zagin??.
20

Jeden z nich zagin??.
21

Zabytek zagin??, ale znany jest z rysunku.
22

Jeden z no?y by? zgrzewany z dwóch ró?nych gatunkowo kawa?ków

?elaza.
16

Zbli?one kszta?tem egzemplarze odkryto na osiedlu w K?tkach

(M. J. Hoffmann 1999b, tabl. CLVII:7.8). Dok?adna funkcja tej
23

By? mo?e jest to wlew do bardzo ma?ej formy odlewniczej.
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archeologicznej, potwierdzaj? przyj?te ramy chronolo­

giczne dla stanowiska w Tar?awkach.

stycznej ceramiki, mo?na wyró?ni? rozmaite typy garn­

ków i mis, a tak?e kubków i talerzy (Ryc. 14:1-10). Na­

czynia zdobione s? ornamentem palcowo-paznokcio­

wym na ca?ej powierzchni (Ryc. 14:3.4.8), lub grupami
??obków na przemian sko?nych (Ryc. 14:1). Pierwszy
z ornamentów jest charakterystyczny dla I grupy cera­

miki wg ?. Okulicz (1970, s. 26), drugi za? wyra?nie

nawi?zuje do spotykanego na ceramice kultury ?u?yckiej

(T. Purowski 2003, ryc. 32:2). Na tej podstawie wydaje

si? uzasadniony pogl?d, ?e naj starsza konstrukcja obron­

na w Tar?awkach zosta?a wzniesiona w I fazie osadniczej

kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich.

Poza ceramik? naczyniow? cechy pozwalaj?ce na da­

towanie osady, a zw?aszcza "warsztatów odlewniczych",

maj? tak?e fragmenty form "na wosk tracony". Egzem­

plarze s?u??ce do wyrobu br?zowych siekierek oraz na­

szyjników i bransolet mo?na ogólnie odnie?? do czasów

przypadaj?cych na I-II faz? (A. Walu? 1983, passim).

Zabytki wykonane z innych surowców ni? glina nie

wnosz? zbyt wiele do chronologii ca?ej osady. By? mo?e

na II faz? wg podzia?u M. J. Hoffmanna nale?y datowa?

zausznic? z ?elaznym drutem i nanizanymi paciorkami

szklanymi (M. J. Hoffmann 2000, s. 153, 154). Po jakim?, trudnym do sprecyzowania, czasie osad?

ogrodzono drewniano-ziemnym wa?em o konstrukcji

przek?adkowej. Zapewne otacza? on wi?ksz? powierzch­

ni? ni? wcze?niejsza palisada, bowiem jego ?lady poja­

wi?y si? w wale po?udniowym (warstwa III), wschodnim

i najprawdopodobniej na obszarze II strefy badawczej,

tj. na dzia?kach R35-36. Nie jest pewne czy z tym etapem

osadniczym nale?y wi?za? obiekty 34 i 37 (warstwa IV

wa?u po?udniowego), czy te? s? one pozosta?o?ci? jesz­
cze innej budowli obronnej. Porównuj?c niezbyt liczny
materia? ceramiczny ods?oni?ty w warstwach III oraz V

wa?u po?udniowego (Ryc. 15: 1-18) trudno wskaza? na

wyra?ne ró?nice. Podkre?li? jednak nale?y, ?e w warstwie

m?odszej nie znaleziono fragmentów naczy? dekorowa­

nych grupami na przemian sko?nych kresek, a zdobienie

palcowo-paznokciowe nie pokrywa tak du?ej powierz­
chni ?cianek, jak na okazach odkrytych w warstwie V.

Brak w opracowywanym materiale zabytkowym dob­

rych wyznaczników chronologicznych (zw?aszcza przed­
miotów metalowych) nie u?atwia datowania odkrytych
obiektów nieruchomych. Dodatkowym utrudnieniem

jest zagini?cie cz??ci ceramiki z jam, mog?cej wiele

wnie?? do periodyzacji osady (np. z obiektu 15). Obserwa­

cje stratygraficzne pozwoli?y jednak, na wyró?nienie
kilku etapów zasiedlenia tego obszaru w II i III strefie

badawczej.

Etap pierwszy, zwi?zany z osad? otwart?, reprezento­

wany jest przez starszy "warsztat odlewniczy" (obiekt

15)24. Zgodnie z hipotez? A. Walusia (1979; 1982) nale?y

przyj??, ?e funkcjonowa? on w I fazie rozwojowej kultury
kurhanów zachodnioba?tyjskich". Nast?pnie, przynaj­

mniej wy?sz? cz??? wzniesienia umocniono p?otem pa­

lisadowym. Jego ?lady odkryte zosta?y zarówno w wale

po?udniowym (warstwa V), jak i wschodnim (badania

J. Antoniewicza); nie natrafiono na nie natomiast po

pó?nocnej stronie "Dziewiczej Góry': Najprawdopodob­

niej pier?cie? otaczaj?cy majdan by? wówczas mniejszych
rozmiarów ni? w etapie pó?niejszym i zosta? w tej cz??ci

osady zniszczony przez wybieranie piasku ze ?wirowni.

Zdaniem ?. Okulicz-Kozaryn (1992, s. 84-85) osiedle

otwarte, zamieszkane przez kilkana?cie rodzin, by?o roz­

leglejsze od osady obronnej, w obr?bie której ?y?o znacz­

nie mniej ludzi. Trudno polemizowa? z t? hipotez?,
z uwagi na brak podstaw do jej poparcia lub odrzucenia.

Nie zachowa? si? bowiem majdan osady i nie mo?emy
stwierdzi? jak? jego cz??? zamieszkiwano przed, a jak?

po wzniesieniu umocnie?. Najprawdopodobniej jednak
okres pomi?dzy za?o?eniem osady otwartej, a zbudowa­

niem palisady nie by? zbyt d?ugi. Mo?e o tym ?wiadczy?
fakt, ?e w najwcze?niejszej warstwie wa?u (nr V) odkry­
to nieliczne fragmenty ceramiki, gdyby za? osadnictwo

w tej cz??ci "Dziewiczej Góry" trwa?o d?ugo, to u?amków

naczy? i innych zabytków odkryto by z pewno?ci?
znacznie wi?cej. W?ród nielicznej, bardziej charaktery-

Zachowane ?lady wa?u wskazuj?, ?e umocnienia war­

stwy III zosta?y spalone. Ludno?? kultury kurhanów

zachodnioba?tyjskich wróci?a jednak na "Dziewicz?

Gór?", o czym ?wiadcz? odkryte obiekty 27 i 28, wko­

pane w pozosta?o?ci po spalonych belkach. Znaleziono

w nich naczynia zarówno p?asko- jak i kulisto denne

(Ryc. 14:19-23). W?ród zrekonstruowanych okazów

zwraca uwag? dobrze zachowany dzbanek zdobiony
ornamentem "fa?szywego sznura" (Ryc. 14:19). Inny

egzemplarz, znany tylko z 1 fragmentu, dekorowany

by? poziomymi rz?dami p?ytkich do?ków (Ryc. 14:21).

Na podstawie opisanej ceramiki, oba obiekty mo?na

odnie?? do II fazy kultury kurhanów zachodnioba?tyj­
skich wg podzia?u ?. Okulicz.

Wed?ug autorów bada? (K. D?browska, J. Okulicz,

A. Walu? 1976, s. 15-16), m?odszy od wspomnianych
obiektów jest drugi "warsztat odlewniczy" (obiekt 25),

co dowodzi, ?e u?ywano go najwcze?niej w II fazie chro­

nologicznej omawianej kultury. Rozmiary "pracowni"
oraz odkryty w niej bogaty materia? ceramiczny (ró?ne

typy garnków, mis, talerzy; ryc. 14:24-33) wskazuj?, ?e

24
Mo?liwa jest równie? interpretacja, ?e "warsztat" istnia? w tym

samym czasie co pierwsze konstrukcje obronne, ale poza obszarem

palisady.

24

Pocz?tkowo uznano, ?e obiekt 15 by? m?odszy od wa?u (K. D ?
-

browska, J. Okulicz, A. Walu? 1976,s. 17),alepó?niej A. Wa­

l u ? (1979, s. 221) zweryfikowa? ten pogl?d.
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funkcjonowa?a ona przez d?u?szy czas. W ?ród ornamen -

tyki naczy? zwracaj? uwag? nast?puj?ce zdobienia:

plastyczne
-

nalepiane guzy i poziome listwy (Ryc. 14:24.

25), oraz geometryczne
- liniowe i stempelkowe (Ryc.

14:26.27). Zw?aszcza to ostatnie upowa?nia do wysuni?­
cia hipotezy o funkcjonowaniu "warsztatu" jeszcze w po­

cz?tkach III fazy kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich.
Co ciekawe, asortyment wytwarzanych przedmiotów nie

ró?ni si? znacznie od "pracowni" starszej; jedyn? roz­

bie?no?? wida? na przyk?adzie form do produkcji br?­

zowych siekierek, które znane s? wy??cznie z obiektu

wcze?niejszego. Zapewne s?uszny jest pogl?d ?. Okulicz­

-Kozaryn (1992, s. 84), wed?ug której brak w obiekcie 25

takich form mo?e ?wiadczy? o tym, ?e w momencie kie­

dy go uruchamiano siekierki wykonywano ju? z ?elaza

w innym warsztacie.

dziecka odkryty na dzia?ce R52 (obiekt 31). Nie mo?­

na tak?e wskaza? na dok?adny czas powstania p?otu,

którego ?lady ods?oni?to na dzia?ce R36 (Ryc. 6). Naj­

prawdopodobniej zbudowano go w momencie kiedy
wa? przek?adkowy w tym miejscu ju? nie istnia? (J. Oku­

licz 1972, s. 122).

Ustalenie chronologii obiektów zlokalizowanych
w pó?nocnej cz??ci II strefy badawczej (dzia?ki 033-34,

P32-33, R33) jest trudne, z uwagi na fakt odkrycia tam

ma?o charakterystycznej ceramiki. W skaza? jednak
trzeba na znalezione w warstwie kulturowej dzia?ki 034

fragmenty naczy? zdobionych na kraw?dzi wylewu
do?kami palcowymi (Ryc. 11:3), brzu?ca garnka zdobio­

nego poziom? listw? plastyczn? oraz wylewu z zacho­

wanym ?ladem po otworku. Równie? na dzia?ce R33

natrafiono na jeden fragment garnka z poziom? listw?

plastyczn?. Na dzia?kach P32-33 wyró?niono natomiast

u?amki naczy? dekorowanych ornamentem palcowym
i paznokciowym oraz rytym.

Warto zauwa?y?, ?e podobnie dekorowan? ceramik?,

jak w obiekcie 25, odkryto w warstwie kulturowej dzia?ki

036. Wyró?niono tu naczynia zdobione plastycznymi

guzami oraz ornamentem stempelkowym (Ryc. 12:6).

Doda? do tego mo?na zbli?one dekorowanie talerzy
za?uskiwaniami paznokciowymi na powierzchni i kra­

w?dzi. Na dzia?ce 036 natrafiono te? na kulistodenny
kubek ornamentowany w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca dwoma rz?dami odcisków paznokciowych (Ryc.

12:8). Wszystko to sk?ania do przypuszczenia, ?e ludno??

kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich intensywnie

u?ytkowa?a obie partie wzniesienia mniej wi?cej w tym

samym czasie.

Nieco wi?cej mo?na powiedzie? o materiale z aby t -

kowym odkrytym w I strefie badawczej (dzia?ki R16-17,

R24, P19). Z jednej strony ceramika zdobiona na ca?ej

powierzchni ornamentem palcowo-paznokciowym,
z drugiej rytymi liniami poziomymi i sko?nymi, wska­

zuje na istnienie w tym miejscu osadnictwa gdzie? na

prze?omie I i II fazy rozwojowej kultury kurhanów za­

chodnioba?tyjskich. Swoj? wymow? chronologiczn?

maj? tak?e cz??ciowo zachowane naczynie o kulistym
dnie oraz misa zdobiona na najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca poziomym rz?dem za?uskiwa? paznokciowych.
To ostatnie naczynie sw? form? przypomina "czarki

odmianya" datowane przez ?. Okulicz (1970, s. 33) na

II faz?.

Najpó?niejsze obiekty archeologiczne odkryte w Tar­

?awkach to jamy 21, 22 i 26. Ta ostatnia (zapewne znisz­

czona ziemianka) zosta?a wkopana w rozsypisko wa?u.

Znaleziona w niej ceramika jest ma?o charakterystycz­
na (Ryc. 14:34-37); godne odnotowania s? jedynie: cz???

sita, u?amek kubka lub dzbanka oraz fragment wylewu

naczynia zdobionego na kraw?dzi odciskami palcowy­
mi. Jeszcze mniej mo?na powiedzie? o drobnych u?am­

kach znalezionych w obiektach 21 i 22. W warstwie

kulturowej dzia?ek, na których je odkryto (R34, R35)

wyst?pi?a jednak ceramika ?wiadcz?ca, ?e ta cz???
wzniesienia u?ytkowana by?a m.in. w III fazie kultury
kurhanów zachodnioba?tyjskich.

Zako?czenie

Badania archeologiczne przeprowadzone w latach 1971

i 1973 na stanowisku nr 1 w Tar?awkach dostarczy?y
wielu cennych informacji na temat ?ycia ludno?ci kultu­

ry kurhanów zachodnioba?tyjskich. Ustalono, ?e osadni­

ctwo .wczcsnozclaznc" zajmowa?o zarówno cz??? wy?sz?
wzniesienia (w?a?ciwa osada obronna), jak i ni?sz?.

W obr?bie przebadanej cz??ci stanowiska odkryto 8

palenisk, 15 jam, 3-4 obiekty o charakterze mieszkalnym,
2 "warsztaty" odlewnicze, 1 pochówek, kilka ?ladów

umocnie? oraz ponad 100 wg??bie? po ko?kach i s?upach.

Pozyskano bardzo bogaty materia? zabytkowy, na który

sk?ada?y si? przedmioty gliniane, ko?ciane i rogowe,

kamienne i krzemienne, a tak?e metalowe i szklane.

Trudno na podstawie zachowanej dokumentacji
stwierdzi?, z którym etapem osadniczym II strefy ba­

dawczej nale?y wi?za? najm?odszy wa? (warstwa II)

odkryty po po?udniowej (Ryc. 7, 8) i wschodniej stronie

stanowiska. By? mo?e pochodzi on z wczesnej epoki
?elaza (M. J. Hoffmann 2000, s. 168), a by? mo?e jest

zwi?zany z osadnictwem ?redniowiecznym (wyst?puj?­
ce w nim zabytki znalaz?y si? zapewne na skutek nagar­

ni?cia ziemi z wcze?niejsz? warstw? kulturow? z wn?trza

osiedla). Kwestii tej nie da si? obecnie rozstrzygn??.
Pewne jest jedynie, ?e starszy od omawianego wa?u,

a m?odszy od warstwy III, jest szkieletowy pochówek

Wi?kszo?? znalezionych na omawianym stanowisku

przedmiotów nie ma walorów datuj?cych. G?ównie na

podstawie materia?u ceramicznego uda?o si? stwierdzi?,

?e osada w Tar?awkach zosta?a za?o?ona w I fazie rozwo­

jowej wg podzia?u ?. Okulicz (1970), za? opuszczona

w fazie III (HaD -

?rodkowy LT). Najliczniej reprezen-
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towane s? naczynia, do których analogie mo?na znale??

w wyró?nionych przez t? badaczk? dwóch pierwszych

grupach ceramicznych. Niewielka liczba cech, które

mo?na odnie?? do fazy III wskazuje, ?e osiedle funkcjo­
nowa?o jedynie w jej pocz?tkach lub pierwszej cz??ci

ny le?nej. Diet? uzupe?niano rybami, ?ó?wiami i pta­

ctwem (A. Lasota-Moskalewska 1980). Badania B. Cze­

czugi i W Kossackiej (2000) pozwalaj? na przypuszcze­

nie, ?e miejscowa ludno?? uprawia?a przede wszystkim

pszenic? zwyczajn? i j?czmie?, a w mniejszych ilo?ciach

proso.Zbadanie bogatego materia?u kostnego dowiod?o, ?e

ludno?? zamieszkuj?ca we wczesnej epoce ?elaza osad?

obronn? w Tar?awkach ?ywi?a si? mi?sem zwierz?t,

g?ównie pochodzenia hodowlanego. Wyró?nione szcz?t­

ki wielu gatunków dzikich ssaków wskazuj? jednak, ?e

za pokarm s?u?y?o równie? mi?so upolowanej zwierzy-
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A FORTIFIED SETTLEMENT OF WEST BALT BARROW CULTURE FROM THE EARLY IRON AGE

AT TAR?AWKI, DISTR. W?GORZEWO

SUMMARY

Pits differed in size and outline. Fragments of the two largest were

revealed in plot 034 and P32-33, one of them interpreted tentatively
as a fragment of the culture layer, the other, as part of a dwelling
structure (feature no. 12). The smaller pits were round or oval in

outline, others were rectangular.

The site at Tar?awki is situated ca 3.75 km west of Lake Mamry,
NE Poland, on an elevation known as 'Dziewicza Góra which rises

over the surrounding forest (Fig. 1:1); both the upper (nowalmost

completely lost to gravel extraction) and lower area of this elevation

(Fig. 2) produced evidence of prehistorie occupation
- site 1 A and

1 B, respectively. Because investigation was made in area lying outside the fortified

settlement (very little of its inner area had survived) only a smalI

number of dwelling features were identified: a raised dwelling (?)

found in plot R18-P19, a 2.4x2.2 m 'hut' (feature no. 12) in plot P32-

-33, a part of which may have been feature no. 11 (identified as a pit) ,

and a feature no. 26, a fragment of which was discovered in plot R36.

This third dwelling, presumably sub- rectangular in outline, with a fiat

floor, and a vertical N wall, was interpreted as a pit dwelling which

when dug, cut into the deteriorating rampart in a period where the

def en ces in this area had fallen into disuse.

First recorded before World War II by German researchers, vis­

ited five years after end of the war by Polish archaeologists J. Anto­

niewicz and A. Gardawski, the site was excavated only in 1971 and

1973 by J. Okulicz and his team.

Excavation was carried out in three research zones (Fig. 2): Zone

I - north and central area of site 1B (Fig. 3); Zone II - south area

of site 1B, north area of site lA (Fig. 4); Zone III - south area of the

elevation 'Dziewicza Góra (Fig. 5).

Fe atu re s identified during excavation included 8 hearths, 15 pits,

3(4) dwellings, 2 metallurgy 'workshops' (Fig. 15), a burial, remains

of defences (Fig. 7-10) and 100 postholes (Fig. 6).

Two features were associated with bron ze metallurgy. No. 15

- rectangular in outline, with a fiat fIoor - first occurred in plot P36

and continued to the east and north (Fig. 15). No. 25, a fragment
of which was identified in plot R36-37, S36-37, was oval in outline

Hearths were either sub-oval (5) or irregular (3) in outline. No. 2

and 16 may have been associated with larger dwelling structures.
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(Fig. 15), had a flat floor and a curving western wall. The fill and of

these two features and the area around them contained numerous

finds associated with bronze metallurgy.

used to produce bracelets and neckrings, 5 or 6 fragments of two- or

three-part day moulds used in production of small axes. Other finds

evidently associated with bronze metallurgy included fragments
of day crucibles and bowls (Fig. 12:24, 13:26?27.28), fragments of

mould spouts (Fig. 13:15-20) and inlets (Fig. 13:21-25), day ladles

(A. Walu? 1982, fig. If) and stone polishers (Fig. 13:29,17:6).

The remains of defences, identified mainlyon the south face of

the elevation 'Dziewicza Góra, induded the fragment of the top and

outer face of a rampart (Fig. 7).

This structure consisted of five strata. Layer I - humus (20 cm)

and layer II - several levels of mixed clay, gravel and sand (ca

120-160 cm) in alignment with the sloping sides of the earthwork

(Fig. 7, 8); these levels, which contained charcoal, potsherds and

fragments of bones, presumably were taken from an earlier culture

layers from within the settlement.

Ornaments and dress accessories induded a bronze ring (Fig.

16:2), blue glass bead, fragment of an iron wire earring with 2 glass

beads, a bronze wire spiral of nine coils of salta leone type (Fig. 16:3),

as well as at least 3 bone pins (Fig. 16:4, 17:3).

Implements induded a fragmented day spindlewhorl (Fig. 16:6),

day weight (?) (Fig. 16:7), and 100m weight (Fig. 16:10), 12 stone

polishers and rubbers (Fig. 16:8.11), whetstone (Fig. 16:13), fragment
of a polishing slab (?) (Fig. 16:12), fragment of a quernstone, 5

pieces of worked flint. Objects of bone and antler induded mostly
awls and perforators (Fig. 16:9); at least two needles (Fig. 16:5), a bone

haft (Fig. 16:14), fragment of a hoe (or hammer) from red-deer

antler (Fig. 17:2), a seraper made ofbone (Fig. 17:1). Iron finds in­

duded an iron awl and fragments of two knives (Fig. 16:15), the

latter, as shown by metallographic analysis, are probably medieval.

Less easily interpreted finds are a small funnel-like object made of

day (Fig. 16:16), and a stone find with two pits made in both its

longer faces (Fig. 17:4).

Layer III: the remains of burnt timber and earth-and-timber,

mostly defensive structures. The original structure of the rampart

was reconstructed only tentatively basing on the limited evidence at

hand: plot T51 produced traces of a timber crossed logs build which

cut into the earth embankment of an older rampart (Fig. 8,9). Pre­

sumably associated with layer III were traces of stakes driven verti­

cally into the ground, identified in plot R52- 53, most probably formed

the first line of defences in the form of a stockade on the hill slope.

Layer IV consisted of two pits (no. 34 and 37), visible in the section

of the gravel mine filled with black earth mixed with charcoal and

stones (Fig. 7). Their function is undear. The remains of layer V

identified in plot T51 consisted of a 120 cm wide ditch cutting ca 25

cm into the natural running paralleI to the rim of the elevation. Into

its flat bottom severallines of pile s had been driven to form a sto ck­

ade around the internal area of the settlement (Fig. 10).

Mainlyon the basis of pottery finds the settlement at Tar?awki was

dated to phase I of West Balt Barrow Culture (acc. to ?. Okulicz) to

early or 1
st

stage of phase III (HaD - middle LT), and the following

stages of occupation were distinguished.
Other remains of defensive structures were identified on the

north side of the settlement. A dark layer with diagonal bands of

black earth discovered in plot R35-36 most probably may be linked

with layer III of the rampart identified on the south face of elevation

'Dziewicza Góra. Other remains of what may have been a stockade

were discovered in plot R36 - traces of sixty wooden stakes (Fig. 6),

possibly, also in plots R33 and R17.

Stage I, open settlement, is represented mainly by the older of the

two bronze 'casting workshops' (feature no. 15). It operated during

phase I of West Balt Barrow Culture. In a later period at least the

higher lying area of the elevation was fortified with a stockade. Its

remains were discovered both in the S ramp art (layer V) as well as

in the E rampart (Fig. 1:3). The small set of pottery from this period
indudes diverse forms of pots and bows, aIs o, cups and plates (Fig.

14:1-10), dated to phase I West Balt Barrow Culture. After some time

the settlement was endosed with an earth-and-timber ramp art in

a crossed logs build. Presumably it bounded a larger area than the

earlier stockade since its traces were discovered in the south rampart

(layer III), east rampart and apparently also in the plots R35-36 in

research zon e II. It is undear whether fe atu re s no. 34 and 37 (layer IV

of Srampart) should be attributed to the same stage of occupation

or interpreted as remains of a different defensive structure. Ceramie

material recovered from them (Fig. 14: 11-18) did not indude feature

vessels decorated with groups of alternating oblique strokes whereas

finger and finger-nail impressed ornaments cover a smaller area than

in specimens recovered from layer V. The surviving remains of the

rampart indicate that the fortifications of layer III were destroyed

by fire but that the site was reoccupied by the people of West Balt

Barrow Culture - this is indicated by features no. 27 and 28, cut into

the remains of burnt timbers, containing vessel forms with flat and

round bases (Fig. 14: 19- 23). By the presence of these ceramics the

two features were assigned to phase II of West Balt Barrow Culture.

The second 'bronze casting workshop' (feature no. 25) was younger,

apparently established not earlier than during phase II of West Balt

Barrow Culture. Its size and rich ceramie assemblage (Fig. 14:24-33)

indicate that the workshop continued over a longer time, presum­

ably even during early phase III. The latest archaeological features

discovered in Tar?awki are pits no. 21, 22 and 26. Pit no. 26 cut into

the crumbling earth embankment of the rampart and contained

mostly featureless ceramics (Fig. 14:34-37).

South of the fortified settlement, in plot R53, between layers II

and III (fire burnt) a pit (no. 31) contained bones of a child. This

burial suggests that the settlement was abandoned some time after

the fire.

Small finds discovered at the settlement at Tar?awki induded pot­

tery, objects associated with bronze metallurgy, ornaments and dress

accessories, to ols and implcments, other items (Fig. 11-14, 16).

Pottery (ca 20 000 fragments) was mostly from early Iron Age

(only 50 specimens were medieval). Vessels, of clay tempered

mostly by addition of red and/or white crushed rock, were built by

coiling. Only a number of smaller pieces were moulded from one

lump of day. Where they survived vessel bases were mostly flat and

indistinct, more rarely, round or rounded. The largest group of vessels

were roughened all over or most of their surface or daubed wit h

fingers (smoothing is noted occasionally only on the vessel lip and

in a narrow band above the base), ovoid or S-shaped. Similar texture

is seen in some bowls. Piece s smoothed all over their surface are

much less numerous and indude mainly bowls, as well as vases and

biconical vessels, ovoid and S-shaped pots, mugs and jugs as well as

sieve-like specimens and miniature vessels. An even smaller group

of vessels have a smoother upper and roughened lower body. A very

large group are flat dishes, often richly ornaments. In other groups

of vessels ornamentation is less frequent and consists of vertical and

oblique strokes in various patterns, finger and finger-nail imprcssions,

rows of indentations or hole s, plastic projections, applied bosses or

cordons, mock -cordon ornament and stamped ornament. A handful

of specimens were decorated by hatching or impressing of textiles. t?um. A. Kinecka

Objects associated with bronze metallurgy - 300 pieces (Fig. 13,

15) induded a large number of fragments of lost-wax day moulds
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- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC
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- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- "Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
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- "Archeologia Polski", Warszawa
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Inf.Arch.
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- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa -?ód?
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- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovania po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1CCep;OBaHJ15I no apxconornu CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów - Krosno-Sandomierz- Tarnów ( - Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeclogtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

Po mAnt - "Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa - Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw- Warszawa- Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- .Sftzungsberlchte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehlstorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RB

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch", Berlin-New York

- .Slovenska archeológia", Bratislava

- .Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- .Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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