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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LX, 2008

MIROS?AWA ANDRZEJOWSKA

STANOWISKO ZE SCHY?KU EPOKI BR?ZU I Z WCZESNEJ EPOKI ?ELAZA

W DZIECINOWIE, POw. OTWOCKI

LATE BRONZE AND EARLY IRON AGE SITE AT DZIECINÓW, DISTR. OTWOCK

Wie? Dziecinów po?o?ona jest
w Dolinie ?rodkowej Wis?y, na

prawym brzegu rzeki, przy tra­

sie samochodowej prowadz?cej
z Warszawy w kierunku Pu?aw

(Ryc. 1). Grunty wsi zlokalizo­

wane w wi?kszo?ci s? na obszarze

nadzalewowego, piaszczystego
tarasu o mi??szo?ci dochodz?cej
do 15 m, zwie?czonego ?a?cu­

chem ukszta?towanych w jego

stropie wydm, ci?gn?cych si? od

Józefowa po Pu?awy (J. Kondra­

cki 1998, s. 193; L. Starkel 2001,

s. 109).

Odkrywane na piaszczystych

wyniesieniach pozosta?o?ci staro­

?ytnego osadnictwa z ró?nych
okresów chronologicznych ?wiad­

cz? o intensywnym u?ytkowaniu

tych terenów pocz?wszy od star­

szej epoki kamienia (por. Bada­

nia ... 1975). Najbli?sze Dzieci­

nowa stanowiska z epoki br?zu
i wczesnej epoki ?elaza zlokalizo­

wano m.in. w Warszawicach, Ko­

sumcach, Piotrowicach, Glinkach,

Sobieniach, Radwankowie. Kilka

stanowisk rozpoznano wykopa­
liskowo (A. J. Tomaszewski 1980),

wi?kszo?? danych o znaleziskach

Ryc. 1. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Lokalizacja stanowiska

Fig. 1. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Location of the site



Ryc. 2. D z i e c i n ó w, pow. Otwock. Ceramika

ze znalezisk z lat 20. XX wieku (c.d), oraz prze­

kazana do Pogotowia Archeologicznego
w latach 60. XX wieku (a.b), Rys. A. Potoczny

Fig. 2. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22.

Pottery from 1920's (c.d), pottery from 1960's

delivered to the Archaeological Emergency
Service (a.b). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 3. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan wysoko?ciowy z zasi?giem wykopów i obszaru zniszczonego.

Rys. A. Potoczny, oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 3. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Topographic plan with excavated area and destroyed area.

Drawn by A. Potoczny, graphic rendering by J. Andrzejowski
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pochodzi jednak z pojedynczych, przypadkowych od­

kry?, tylko wybiórczo wzmiankowanych w literaturze

(m.in. M. G?dzikiewicz 1954), oraz z prospekcji tereno­

wych w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski.

'.

Pierwsza zarejestrowana informacja o odkryciach

archeologicznych stanowisk z wczesnej epoki ?elaza

w Dziecinowie znana jest z 1925 roku, kiedy to Boles?aw

Donten, nauczyciel z pobliskich Sobieni Kie?czewskich,

odda? do zbiorów Muzeum Przemys?u i Rolnictwa

w Warszawie dwa spo?ród trzech glinianych naczy?

(jedno zosta?o st?uczone) wyoranych na nieokre?lonym

bli?ej polu' (Ryc. 2c.d). W 1969 roku do Pogotowia

Archeologicznego (J. G?osik 1975, s. 434) dzia?aj?cego

przy Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza­

wie przekazano fragmenty ceramiki (Ryc. 2a.b) znale­

zione w miejscu, na którym przed II wojn? ?wiatow?

wykopano pono? osiem naczy? oddanych nast?pnie
do muzeum (?). W zbiorach PMA znajduj? si? obecnie

dwa naczynia przej?te od B. Dontena oraz u?amki

dzbanka i misy pozyskane przez J. G?osika', Niestety,
nie zdo?ano ustali? bli?szej lokalizacji tych znalezisk.

.'
r

>

?
_....... .
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Ryc. 4. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Widok

na stanowisko przed rozpocz?ciem bada?. Fot. A. Drzewicz

Fig. 4. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. View of the site

before the excavations. Photo A. Drzewicz

rrr'. W nast?pnych latach kontynuowano wybieranie

piasku do celów budowlanych. Obecnie miejsce to pe?­
ni równie? rol? lokalnego wysypiska ?mieci.Materia?y archeologiczne b?d?ce przedmiotem ni­

niejszego opracowania pochodz? z miejsca usytuowa­

nego na po?udniowo-wschodnim skraju wsi Dziecinów,

w odleg?o?ci ok. 350 m na pó?noc od Kana?u Warszawic­

kiego. Stanowisko 22 odkryte zosta?o w 1990 roku przez

Stefana Woyd? w trakcie bada? AZP i oznaczone jako

cmentarzysko kultury pomorskiej i kultury grobów

kloszowych (arkusz 62-69/68)3. Na karcie ewidencyjnej

powierzchni? jego okre?lono na 9-10 arów, odnotowano

na nich obecno?? licznych (ok. 40) u?amków ceramiki

i pojedynczych, przepalonych ko?ci, stwierdzono tak?e

zagro?enia wynikaj?ce z powierzchniowego wybierania

piasku i silnych procesów denudacyjnych.

Badania wykopaliskowe podj?to na skutek powiado­
mienia w lipcu 1999 roku Mazowieckiego Wojewódz­

kiego Konserwatora Zabytków o natrafieniu przez

mieszka?ców wsi Dziecinów na szcz?tki glinianych na­

czy? i przepalonych ko?ci w dole po wybranym piasku.
W wyniku interwencji inspektorów WUOZ4 wydobyto
i zabezpieczono materia?y zabytkowe z trzech silnie

naruszonych grobów cia?opalnych, w tym jednego wie­

lopopielnicowego, zlokalizowanych we wschodniej

cz??ci rozleglejszej, po?udniowej kulminacji wyniesienia.
Zanotowano tak?e obecno?? pozosta?o?ci obiektów

o nieokre?lonej funkcji i chronologii. Dokumentuj?c
wówczas fotograficznie ods?oni?te przypadkowo groby

zarejestrowano równie? znaczne zniszczenia wydmy,

obejmuj?ce ok. 40% jej powierzchni (Ryc. 4).

Wyniesienie stanowi pó?nocny odcinek niezbyt wy­

datnego (ró?nica wysoko?ci ok. 0,5 m) wydmowego

j?zora z dwiema niewielkimi kulminacjami. Jedn? po­

rasta obecnie niewielki lasek, druga za? znajdowa?a si?
w obr?bie dzier?awionego, od kilkunastu lat nieuprawia­

nego pola, pozostaj?cego w dyspozycji Agencji W?as­

no?ci Rolnej Skarbu Pa?stwa (Ryc. 3). W czasie powo­

dzi w 1993 roku z wydmy, na której znajduje si? stano­

wisko, pobrano przy u?yciu ci??kiego sprz?tu mecha­

nicznego znaczne ilo?ci piasku do umacniania wa?ów

przeciwpowodziowych, niszcz?c powierzchni? kilkuset

W sierpniu tego samego roku kilkudniowe prace

ratownicze i zabezpieczaj?ce przeprowadzi?a ekspedycja

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

pod kierunkiem mgr Miros?awy Andrzejewskiej, przy

wspó?pracy mgr Anny Drzewicz. Badania, na szersz? ju?

skal?, by?y kontynuowane w sierpniu 2000 i 2001 roku",

Prowadzono je na cz??ci wydmy najbardziej zagro?onej

dalszymi zniszczeniami.

l
Pracownia Dokumentacji Naukowej PMA - teczka .Dziecinów"

Zbiory archeologiczne Muzeum Przemys?u i Rolnictwa s? obecnie cz?­

?ci? kolekcji Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

2

Materia?y te zainwentaryzowane s? pod numerem PMA/III/I25.

4
O znalezisku najpierw powiadomieni zostali dziennikarze "Super

Expressu" - informacj a o tym wydarzeniu ukaza?a si? 12 lipca 1999 r.

Inspekcja stanowiska, któr? przeprowadzili mgr mgr Barbara Piotro­

wska i Waldemar Talarek z WUOZ oraz dr Jan Michalski, mia?a

miejsce 14 lipca, nast?pnego dnia po zg?oszeniu odkrycia w urz?dzie
konserwatorskim.

3
W trakcie tej samej prospekcji, w bezpo?rednim s?siedztwie oma­

wianego stanowiska (ok. 150 m na wschód od niego), zarejestrowano

w wybierzysku niewielkiej piaskowni pozosta?o?ci ca?kowicie znisz­

czonego cmentarzyska, zapewne równie? kultury grobów kloszowych

(AZP 62-69/67).

5
W 1999 roku badania zosta?y sfinansowane przez PMA, dalsze pro­

wadzono z funduszy Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora

Zabytków.
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W chwili podj?cia bada? wykopaliskowych wybierzy­
sko piaskowni, o przeci?tnej g??boko?ci ok. 40-50 cm,

miejscami przekraczaj?cej 1 m, obejmowa?o pó?nocn?

cz??? wyniesienia, dochodz?c do drogi przebiegaj?cej
wzd?u? lasku. W ?cianach wybierzyska i w pozostawio­

nych wyspowo miejscach p?ytszego wydobycia piasku
notowano ?lady zniszczonych obiektów oraz skupiska
u?amków ceramiki i ko?ci, które po cz??ci powsta?y
w efekcie ?wiadomego odrzucenia i przemieszczenia
zawarto?ci naruszonych grobów "odkrywanych" przez

eksploatuj?cych piasek. Pomi?dzy kolejnymi sezonami

badawczymi obserwowano post?puj?ce niestety prze­

kopywanie wydmy i naruszenia obiektów archeolo­

gicznych, wymagaj?ce interwencyjnych akcji ratowni­

czych. W 2001 roku zabezpieczono materia?y pocho­

dz?ce z uszkodzonego grobu kloszowego (obiekt 46)

oraz resztki ceramiki i ko?ci z ca?kowicie zniszczonych

grobów o nieznanej pierwotnej lokalizacji (skupisko

A). Intensywne wydobycie piasku doprowadzi?o do tak

znacznych zniszcze?, ?e w 2002 roku podj?to decyzj?
o zaniechaniu systematycznych bada? wykopaliskowych
i obj?ciu stanowiska dora?nym nadzorem. Latem tego

roku wydobyto jeszcze i zabezpieczono inwentarz jed­

nego grobu kloszowego (obiekt 84), silnie uszkodzonego

przy pobieraniu piasku na nieprzebadanej cz??ci pola.
W wyniku kolejnych wizytacji przeprowadzonych w la­

tach 2003 i 2004 stwierdzono ju? niemal ca?kowit? de­

wastacj? wydmy
- nie zarejestrowano przy tym ?ladów

zniszczonych grobów. Pokrycie znacznej cz??ci wybie­

rzyska ?mieciami uniemo?liwi?o zaobserwowanie, czy

rozkopaniu mog?y ulec inne, s?abiej rysuj?ce si? obiekty

archeologiczne. Jesieni? 2007 roku zg?oszono przypad­
kowe odkrycie dwóch obiektów. Jeden, o charakterze

grobu kloszowego (obiekt 85), ulokowany by? przy dro­

dze, w po?udniowo-zachodnim naro?niku dzia?ki rolnej,
na której znajduje si? stanowisko, w odleg?o?ci ok. 20 m

od granicy obszaru obj?tego badaniami. Drugi
- szcz?tko­

wo zachowana jama
-

znajdowa? si? w ?cianie wybierzy­
ska, w pó?nocnej cz??ci pola (obiekt 86). Ze wzgl?du na

niemo?no?? ustalenia dok?adnego po?o?enia obu obiek­

tów, nie umieszczono ich na planie zbiorczym.

ploracji rozszerzano w miejscach najwi?kszego zagro­

?enia wydobywaniem piasku (Ryc. 5). W rejonach

mniejszych zniszcze? najbardziej skuteczne okaza?o si?

prowadzenie prac w wykopach o wymiarach 5x2,5 m,

wyznaczanych w obr?bie dzia?ek arowych. W cz??ciach

pola obj?tych wybierzyskiem otwierano wykopy, któ­

rych zró?nicowane kszta?ty i wymiary uzale?nione by?y
od stopnia zniszczenia poszczególnych partii wydmy.

Jednocze?nie prowadzono rejestracj? i wydobywano
z piaskowni pozosta?o?ci zniszczonych obiektów. Dwa

sonda?owe wykopy za?o?ono po drugiej stronie lasku,

w miejscu pó?nocnego obni?enia wydmy. Nie odkryto
w nich ?adnych ?ladów obiektów staro?ytnych.

Na stanowisku, w jego mniej zdewastowanej cz??ci,
stwierdzono pokrycie terenu warstw? wspó?czesnego
humusu o grubo?ci ok. 20-30 cm, powsta?ego w wyniku

prowadzonych w przesz?o?ci na tym terenie prac rolnych,

miejscami poro?ni?tego rzadk? traw? lub ca?kowicie

zniszczonego. Z powierzchni, na której widoczne by?y

przebiegaj?ce pasmowo nierówno?ci, powsta?e zapewne

w wyniku zarówno p?ytkiego wybierania piasku, jak
i g??bokiej orki, zbierano skorupy w wi?kszo?ci pocho­

dz?ce ze zniszczonych grobów. Na obszarze stanowiska

nie zaobserwowano wyodr?bniaj?cej si? odmienn? bar­

w? czy konsystencj? ci?g?ej warstwy kulturowej o uchwyt­

nej mi??szo?ci. W wielu miejscach, zw?aszcza we wschod­

niej cz??ci pola, bezpo?rednio pod humusem zalega?a
warstwa ?ó?tego, ja?owego piasku, poni?ej, na zmiennej

g??boko?ci (od kilkunastu do ok. 100 cm od powierzchni),

rejestrowano warstewki gliny i orsztynu. W tym rejonie

liczniej wyst?powa?y obiekty zwi?zane z cmentarzyskiem,

podczas gdy pozosta?o?ci osady koncentrowa?y si? w za­

chodnim pasie wykopów. Tu fragmenty ceramiki osad­

niczej pozyskiwano z kilkunastocentymetrowej warstwy

?ó?tego piasku, miejscami pokrytej p?ytkimi, nieregular­

nymi, br?zowawymi zaciemnieniami. Owe zaciemnienia,

równie? zawieraj?ce niezbyt obfity materia? ceramiczny,

okre?la?y bez w?tpienia poziom u?ytkowy osady.

Spo?ród ok. 90 zarejestrowanych na stanowisku obie­

któw osadzie kultury ?u?yckiej przypisano 56. Inwentarz

ruchomy stanowi? w nich najcz??ciej fragmenty cera­

miki, rzadziej ko?ci zwierz?ce (w siedmiu obiektach),

krzemienie (w dziesi?ciu obiektach) oraz nieliczne i nie­

wielkie grudki polepy. Ponadto z humusu i pozosta?o?ci

warstwy u?ytkowej stanowiska zebrano ok. 2000 u?am­

ków (na ogó? drobnych) ró?nych naczy?, z czego 1350

uznano za osadnicze.

W trakcie systematycznych prac archeologicznych
na stanowisku 22 w Dziecinowie przebadano ??cznie

powierzchni? 10,2 ara. Stwierdzono obecno?? cmenta­

rzyska kultury pomorskiej i kultury grobów kloszowych
oraz reliktów poprzedzaj?cej je osady kultury ?u?yckiej,
a tak?e pojedyncze ?lady bytowania na tym terenie lud­

no?ci kultury trzcinieckiej we wczesnej epoce br?zu", Ze wzgl?du na znaczne podobie?stwa technologiczne
liczba fragmentów ceramiki okre?lonych kulturowo musi

by? uwa?ana za przybli?on?. Trudno?ci z rozró?nieniem,

zw?aszcza niewielkich i ma?o charakterystycznych u?am-

Badania stanowiska rozpocz?to przy wschodniej gra­

nicy istniej?cego ju? wybierzyska, w pobli?u silnie

zniwelowanej kulminacji wydmy, nast?pnie obszar eks-

6

Wszystkie wydobyte materia?y zabytkowe wraz z dokumentacj? ba­

da? na mocy decyzji Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora

Zabytków przekazane zosta?y do Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie i otrzyma?y nr inw. PMA/III/IOI40.
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Ryc. 5. D z ie c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22. Plan stanowiska. Obiekty osady: jamy (a), paleniska/ogniska (b), skupiska ceramiki (c);

obiekty cmentarzyska: grobywielopopielnicowe (d), groby jednopopielnicowe (e), groby kloszowe (f), groby jamowe (g),

skupisko ceramiki i ko?ci (h). Oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 5. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan of the site. Features of the settlement: pits (a), fires/hearths (b),

pottery concentrations (c); features of the cemetery: collective urned graves (d), single urned graves (e), cloche graves (f), pit graves (g),

pottery and bone concentration (h). Graphic rendering by J. Andrzejowski

ków, nie wp?yn??y jednak na spodziewany wynik anali­

zy rozk?adu ceramiki lu?nej w ró?nych cz??ciach stano­

wiska. W skazuje on na wyra?n? przewag? fragmentów

naczy? uznanych za ?u?yckie w wykopach z koncentra­

cj? obiektów osadniczych oraz relatywnie wi?kszy udzia?

materia?ów ceramicznych kultury grobów kloszowych
i kultury pomorskiej w zespole pochodz?cym z powierzch­
ni wykopów, w których cz??ciej notowano obiekty sepul­
kralne.

powierzchniowej i warstwy u?ytkowej osady, g?ównie z re­

jonów intensywnego wyst?powania jam. Do zbioru nale??
tak?e pojedynczo znajdowane grudki polepy oraz nielicz­

ne i niewielkie fragmenty szcz?tków zwierz?cych, w wi?k­
szo?ci równie? potraktowane jako pozosta?o?ci osady.

Ze wschodniej cz??ci stanowiska pochodzi p?asko­

wypuk?y fragment kamienia granitowego
- prawdopo­

dobnie u?amek rotacyjnego ?arna.

Szcz?tki kostne ludzkie i zwierz?ce ze stanowiska pod­
dane zosta?y specjalistycznym badaniom. Ekspertyzy

szcz?tków zwierz?cych oraz przedmiotów z ko?ci i po­

ro?a dokona?a prof. dr hab. Alicja Lasota-Moskalewska

z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Na obszarze stanowiska zebrano ??cznie 59 krzemieni.

Blisko po?owa okazów (27) znaleziona zosta?a w wype?­
niskach obiektów -

w tym w obr?bie czterech grobów

kultury grobów kloszowych. Pozosta?e pochodz? z warstwy

229



Wyniki analiz materia?ów archeozoologicznych zawarte

zosta?y w tabeli l (zob. s. 294-295) oraz, w przypadku wy­

robów, w opisach katalogowych poszczególnych obiektów.

Badania szcz?tków ludzkich z cmentarzyska przeprowadzi?
dr ?ukasz Maurycy Stanaszek z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie. Opracowanie rezultatów

tych bada? znajduje si? w niniejszym tomie.

lizy zawarto?ci w?gla organicznego w dwóch próbkach

pobranych z jednego grobu (obiekt 2) i jednej z jamy osad­

niczej (obiekt 67). Ich autorem jest dr Wojciech To?oczko.

Dr Maria Lity?ska-Zaj?c z Instytutu Archeologii i Et­

nologii PAN w Krakowie przeprowadzi?a ekspertyz? ga­

tunkow? w?gli drzewnych pochodz?cych z trzech jam

osadniczych (obiekty 28, 32, 78) i jednego grobu (obiekt

29). Wyniki tych bada? przedstawiono w cz??ci opraco­

wania po?wi?conej omówieniu materia?ów.

W Zak?adzie Gleboznawstwa i Geoekologii Katedry Geo­

grafii Fizycznej Uniwersytetu ?ódzkiego wykonano ana-

MATERIA?Y

Ogromne zniszczenia powierzchni stanowiska spowo­

dowa?y, ?e uszkodzone, czasem równie? cz??ciowo prze­

mieszczone górne partie grobów na ogó? odkrywano ju?
w humusie, a w rozoranych stropach wielu jam widocz­

ne by?y ?lady p?uga. Wymiary pionowe tych obiektów,

umieszczone w opisach, nie okre?laj? wi?c ich ca?kowitej

mi??szo?ci, a jedynie mo?liw? do uchwycenia. Ró?nice

wysoko?ci, mierzonej w metrach nad poziomem morza, na

której ukazywa?y si? i dokumentowane by?y poszczególne

obiekty, nie odzwierciedla?y ich rzeczywistej stratygrafii

pionowej a jedynie ich wspó?czesny stan zachowania i po­

?o?enie w obr?bie wyniesienia. Poniewa? informacje te nie

by?y przydatne w ocenie wzajemnych relacji zachodz?cych

pomi?dzy poszczególnymi obiektami, nie zamieszczano

ich w katalogu znalezisk. Niezb?dne oznaczenia naniesio­

no jedynie na rysunki obiektów.

Znaleziska odnotowane w trakcie pierwszej interwen­

cji konserwatorskiej zosta?y, zgodnie z dokumentacj?
WUOZ, oznaczone jako groby 1-3. W trakcie dalszych,

systematycznych prac odkrywane groby, jamy, zaciem­

nienia, skupiska materia?ów rejestrowano jako "obiekty"

nadaj?c im ci?g?? numeracj?, prowadzon? przez wszyst­

kie sezony bada?. Pod kolejnymi numerami umieszczano

równie? eksplorowane interwencyjnie zespo?y, ods?oni?­
te przypadkowo przez eksploatuj?cych piaskowni?.
W poszczególnych cz??ciach katalogu zachowana zosta­

?a polowa numeracja i oznaczenia literowe odkrywanych
obiektów. Luki w numeracji wynikaj? z wy??czenia grobów
w cz??ci po?wi?conej osadzie i obiektów osady w opisie
i analizie cmentarzyska. W opracowaniu nie uwzgl?dnio­
no równie? ?ladów niewielkich, p?ytkich, nieckowatych

zag??bie? o jednolitych, br?zowawych wype?niskach,
w wi?kszo?ci pozbawionych jakiegokolwiek materia?u

zabytkowego. Powsta?y one w nieokre?lonym czasie, za­

pewne w wyniku dora?nego, powierzchniowego pozyski­
wania piasku. Zag??bienia te (niezaznaczone na planie

stanowiska) odnotowywano g?ównie we wschodniej cz?­

?ci badanego obszaru. Pomini?te zosta?y tak?e zaciem­

nienia, pocz?tkowo uznane za obiekty archeologiczne,
które w trakcie eksploracji ujawni?y charakter naturalnych
utworów geologicznych lub przyrodniczych.

\
b

a

o 3cm

Ceramika kultury trzcinieckiej

Spo?ród u?amków naczy? zebranych z powierzchni wykopów

cztery charakterystycznie uformowane i zdobione uznano

za relikty kultury trzcinieckiej (por. A. Gardawski 1959, tabL

LII:21, LIV:14, LVIII:19). S? to:
Ryc. 6. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika

kultury trzcinieckiej. Rys. A. Potoczny
1. Fragment górnej cz??ci niewielkiego naczynia z krótk?

szyjk? podkre?lon? pojedyncz?, szerok? bruzd?. Poni?ej szyj­
ki zachowane 3 trójk?tne wg??bienia wykonane pa?eczk?

Fig. 6. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery
of the Trzciniec Culture. Drawn by A. Potoczny

Ryc. 7. D z i e c i n ów, pow. Otwock, stan. 22. Plan obiektów 7-9, 11 (a) i plan obiektu 9 na ni?szej g??boko?ci (b). ?ó?ty piasek (1),

czarny piasek (2), ciemnoszary piasek (3), szary piasek (4), jasnoszary piasek (5), ?ó?toszary piasek (6), ?ó?tobr?zowy piasek (7),

?ó?toszarobr?zowy piasek (8), br?zowy piasek (9), szarobr?zowy piasek (10), glina (11), wkop wspó?czesny (12),

granice wybierzyska pi a? nicy (13), ceramika (14), ruda darniowa (15), orsztyny (16), przepalone ko?ci (17). Rys. A. Potoczny

Fig. 7. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan of features 7-9, 11 (a) and plan of feature 9 at lower level (b). Yellow sand (1),

black sand (2), dark grey sand (3), grey sand (4), light grey sand (5), yellow-gray sand (6), yellow-brown sand (7),

yellow-grey-brown sand (8), brown sand (9), grey brown sand (10), day (11), modern damage (12), gravel range (13), pottery (14),

bog ore (15), iron hardpan layers (16), burnt bones (17). Drawn by A. Potoczny
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o prosto ?ci?tym ko?cu. Kraw?d? lekko wygi?ta na zewn?trz,

?ci?ta. Powierzchnie szarobr?zowe z brunatnymi plamami, ze­

wn?trzna g?adzona, wewn?trzna wyrównana z widocznymi
ziarnami domieszki ró?owego t?ucznia. ?redn. wylewu ok. 10 cm

(Ryc. 6a). 2. Niewielki u?amek naczynia o powierzchniach sza­

robr?zowych, szorstkich z zachowanym fragmentem ornamentu

(?ciegu bruzdowego) wykonanego prostok?tnym stempelkiem

(Ryc. 6b). 3. Fragment naczynia o powierzchniach jasnobr?zo­

wych, g?adzonych, zdobionego poziomymi ??obkami z dwóch

stron dochodz?cymi do pionowej wypuk?o?ci (Ryc. 6c). 4. Frag­
ment naczynia sitowatego z dwoma otworkami, jednym nie­

przek?utym na wylot i pozosta?o?ciami trzech innych. Powy?ej
otworków widoczne 3 pasma poziomych, w przybli?eniu równo­

leg?ych ??obków. Powierzchnia wyrównana, brunatno-czarna

z widocznymi sp?kaniami (Ryc. 6d).

kolisty o ?redn. ok. BO cm, w przekroju nieckowaty (Ryc. Ba).

Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 40 cm, silnie naw?glone, zawie­

ra?o u?amki ceramiki; od strony wschodniej obj??o kraw?d?

s?siedniej jamy (obiekt 11).

l. 12 u?amków naczynia, zapewne jajowatego, o powierzchniach

br?zowobrunatnych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adkiej. Na

jednym z fragmentów zachowany niewielki guzek (Ryc. 9b).

2. 12 u?amków, w tym jeden fragment przydenny, naczynia

jajowatego o powierzchniach ?ó?toceglastobrunatnych, zewn.

chropowaconej, wewn. g?adzonej (Ryc. 9a). 3.4 u?amki naczynia
o powierzchniach ceglasto szarych, zewn. obmazywanej, ze ?lada­

mi nieregularnych rys wykonanych ostrym przedmiotem, wewn.

g?adzonej (Ryc. 9c). 4. Fragment górnej cz??ci misy o kraw?dzi za­

gi?tej do wewn?trz, powierzchniach ciemnoszarych, g?adzonych.
?redn. wylewu ok. 12 cm (Ryc. 9d). 5. Fragment górnej cz??ci

niewielkiego naczynia wazowatego z krótk? szyjk?. Powierzch­

nie czarne, silnie wyg?adzone, l?ni?ce. ?redn. wylewu ok. 15 cm

(Ryc. ge). 6. 10 drobnych u?amków ceramiki, w tym cienko?cien­

nych naczy? o powierzchniach czarnych, g?adzonych.

Osada kultury ?u?yckiej

Obiekty

Obiekt 7

Jama o kolistym zarysie o ?redn. ok. 90 cm (Ryc. 7a). Na powierz­

chni wyst?pi?y drobne u?amki ceramiki, pochodz?ce zapewne

z warstwy zasypiskowej. W przekroju obiekt mia? kszta?t regu­

larnego prostok?ta (Ryc. Sb), Wype?nisko o mi??szo?ci 35 cm,

na obwodzie intensywnie czarne mia?o ja?niejsz? nieck? w gór­

nej partii jamy. Zawiera?o drobne fragmenty ceramiki i w?gli

drzewnych.

Obiekt 9

Jama o kolistym zarysie o ?redn. ok. 100 cm (Ryc. 7a). W gór­

nej cz??ci obiektu wyst?pi?y fragmenty ko?ci i u?amki ceramiki.

W przekroju do g??b. ok. 35 cm jama mia?a kszta?t trapezowatej
niecki ze zw??aj?cym si?, p?askim dnem z silnie naw?glonym

wype?niskiem (Ryc. Sb). Poni?ej tego poziomu, w po?udniowej

cz??ci obiektu wyst?pi?o pó?ksi??ycowate, p?ytkie zaciemnienie

z licznymi fragmentami w?gli drzewnych, u?amkami ceramiki

i pojedynczymi, drobnymi ko??mi, ?wiadcz?ce o dwufazowo?ci

obiektu (Ryc. 7b).

l. U?amek cienko?ciennego naczynia o powierzchniach czar­

nych' silnie wyg?adzonych. 2. 14 drobnych fragmentów nie­

charakterystycznej ceramiki o powierzchni zewn. br?zowej,

chropowaconej, wewn. szarej lub br?zowej, g?adzonej. Z górnej cz??ci obiektu:

l. Fragment szcz?tkowo zachowanego pó?kulistego czerpaka
z utr?conym uchem. Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzo­
ne. ?redn. wylewu ok. 11 cm (Ryc. 9g). 2. 3 drobne, niecharakte­

rystyczne u?amki ceramiki. 3. Szcz?tki zwierz?ce.

Obiekt 8

Jama cz??ciowo rozorana od zachodu, od pó?nocy uszkodzona

przez wybierzysko (Ryc. 7a). W planie mia?a zarys najpewniej

ob. 11 ob.8

30 cm

--===--

ob. 7 ob. 9 D

................... ·94,50
........

b

Ryc. 8. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Profile obiektów 8, 11 (a) i 7, 9 (b). Rys. A. Potoczny

Fig. 8. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Cross-sections of features 8, 11 (a) and 7, 9 (b). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 9. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 8 (a-e), z obiektu 9 (f-h), z obiektu 22 (i), z obiektu 24A (j.k),
z obiektu 28 (l-t). Rys. A. Potoczny

Fig. 9. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 8 (a-e), feature 9 (f-h), feature 22 (i), feature 24A (j.k)
and feature 28 (l-t). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 10. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a) i profil Cb) obiektu 17. Rys. A. Potoczny

Fig. 10. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a) and cross-section Cb) of feature 17. Drawn by A. Potoczny

Z dolnej cz??ci obiektu: ju widoczne by?y dwa trapezowate poziomy jamy, oddzielone

ciemniejsz? warstewk? -

dolny, z podstaw? o ?redn. ok. 65 cm

i górny z podstaw? o ?redn. ok. 120 cm, uszkodzony przez wkop

wspó?czesny (Ryc. lOb). W pó?nocnej partii obiektu zarejestro­
wano zarys workowatego wkopu sugeruj?cy kolejny etap u?yt­
kowania jamy. ??czna mi??szo?? szarobr?zowego wype?niska

wynosi?a ok. 75 cm. Z jego górnej warstwy pochodz? drobne

fragmenty ceramiki.

1. Fragment górnej cz??ci naczynia jajowatego z otworkami

pod kraw?dzi?. Powierzchnie szaro ceglaste, plamiste, zewn.

chropowacona, wewn. g?adzona. ?redn. wylewu ok. 11 cm

(Ryc. 9h). 2. Fragment ma?ego, grubo?ciennego, pó?kulistego

naczy?ka o powierzchniach g?adzonych. zewn. ceglasto?ó?tej,
wewn. ?ó?toszarej. ?redn. wylewu ok. 6 cm (Ryc. 9f). 3. Ok. 20

drobnych u?amków ceramiki o pow. br?zowoceglastych, zewn.

chropowaconych. wewn. g?adzonych. 4. Szcz?tki zwierz?ce. 1. 22 niecharakterystyczne u?amki ró?nych naczy? o powierz­

chniach br?zowych, w wi?kszo?ci chropowaconych.
Obiekt 11

Obiekt 18
Nieregularny zarys jamy o ?redn. ok. 140 cm ukaza? si? pomi?­

dzy obiektami 7, B i 9 (Ryc. 7a). Jej nieckowate, brunatne

wype?nisko o mi??szo?ci ok. 60 cm naruszone zosta?o przez

nory zwierz?ce i na skutek wkopania obiektu B (Ryc. Ba). Za­

wiera?o nieliczne u?amki ceramiki.

Jama, w przybli?eniu kolista, o ?redn. ok. 150 cm (Ryc. 11 a).

W przekroju uwidoczni? si? zarys trapezowatej niecki z wyra?­

nym cylindrycznym zag??bieniem w cz??ci zachodniej i niewiel­

kimi przeg??bieniami w partiach przykraw?dnych (Ryc. 11 b.c).

Wype?nisko szarobr?zowe z ciemniejszym osadem w partiach

dennych obiektu. Mi??szo?? od 25 cm w cz??ci p?ytszej do 50 cm

w cz??ci g??bszej. Znaleziono w nim drobne u?amki ceramiki.

1. 3 u?amki naczynia o powierzchniach czarnych, silnie wy­

g?adzonych. 2. 22 drobne, chropowacone fragmenty ceramiki

o powierzchniach szarobr?zowych i br?zowych.

1. 6 drobnych u?amków naczy? o powierzchniach szarobr?zo­

wych, w wi?kszo?ci chropowaconych po stronie zewn?trznej.

Obiekt 17

Kolista jama o ?redn. ok. 160 cm. Cz??? zachodnia wype?niska
naruszona przez wybierzysko piaskowni (Ryc. 10a). W przekro-
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Ryc. 11. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan obiektów 18, 19 (a) i profile obiektu 18 (b.c), obiektu 19 (b). Rys. A. Potoczny

Fig. 11. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan of features 18, 19 (a) and cross-sections of feature 18 (b.c) and feature 19 (b).

Drawn by A. Potoczny
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a

30 cm
--===--

b

Ryc. 12. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a) i profil Cb) obiektu 22. Rys. A. Potoczny

Fig. 12. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a) and cross-section Cb) of feature 22. Drawn by A. Potoczny

stego z wyodr?bnionym dnem i wywini?tym na zewn?trz wy­

lewem. Pod kraw?dzi? niewielkie otworki. Obie powierzchnie

jasnobr?zowe, zewn. chropowaeona z pozostawionym w?skim,

g?adzonym pasem przy dnie, wewn. g?adzona. Wys. ok. 18 cm;

?redn. dna 8 cm, brzu?ca ok. 18 cm, wylewu 16,5 cm (Ryc. 9i).

2. 5 u?amków, w tym fragment dna, naczynia o powierzchni
zewn. cz??ciowo chropowaconej, szaro?ó?tobr?zowej, wewn.

brunatnoszarej, g?adzonej. 3. 6 drobnych, niecharakterystycz­

nych u?amków ceramiki. 4. 1 ?uska z krzemienia narzutowego.

Obiekt 19

Niewielka, znacznie uszkodzona jama zarejestrowana w s?sie­

dztwie obiektu 18. Górna cz??? mia?a zarys w przybli?eniu ko­

listy O ?redn. ok. 80 cm (Ryc. 11a). Szarobr?zowe wype?nisko
o prostok?tnym przekroju i mi??szo?ci ok. 65 cm zawiera?o

kilka bardzo drobnych u?amków ceramiki (Ryc. 11 b).

l. 5 niecharakterystycznych fragmentów naczy? o powierzch­
niach szarobr?zowych.

Obiekt 22

Obiekt 23Kolista jama o ?redn. ok. 140 cm (Ryc. 12a). Niejednorodne,

plamiste, szare i szarobr?zowe wype?nisko o mi??szo?ci ok.

70 cm mia?o w przekroju zarys trapezowaty (Ryc. 12b). Zawie­

ra?o krzemie? oraz u?amki ceramiki, w tym kilka pochodz?cych
z jednego naczynia, zalegaj?cych we wschodniej cz??ci obiektu,

przy dnie i w po?owie g??boko?ci jamy.

Jama odkryta w postaci nieregularnego zaciemnienia o wyrn.

170x130 cm, naruszonego przez wspó?czesne wkopy (Ryc. 13a).

Ni?ej zarys jamy przybra? kszta?t owalu owym. 110x90 cm.

Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 60 cm, trapezowate w przekroju,
mia?o do?? jednorodn?, br?zow? barw? (Ryc. 13b). W cz??ci

stropowej zawiera?o drobne fragmenty ceramiki.l. 4 fragmenty rekonstruowanego rysunkowo naczynia bania-

236



Ryc. 13. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan.

22. Plan C a) i profil Cb) obiektu 23.

Rys. A. Potoczny

?.
/

Fig. 13. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22.
? ...

I .".Plan Ca) and cross-section (b) of feature 23.

Drawn by A. Potoczny

l. 2 niecharakterystyczne u?amki naczy?
o szarobr?zowych, chropowaconych po­

wierzchniach.

Obiekt24A

Zag??bienie warstwy kulturowej, w postaci

rozmytych, nieregularnych zaciemnie?

z krzemieniem, drobnymi fragmentami
ceramiki i niewielkim skupiskiem du?ych

fragmentów z?bów zwierz?cych. 30 cm

.. "-.
l. Ok. 60 u?amków ró?nych naczy?, m.in. a

fragment wylewu naczynia jajowatego z ot­

workami pod kraw?dzi?. Powierzchnie ?ó?­

tobr?zowe' zewn. chropowacona, wewn. g?a­
dzona (Ryc. 9j); fragmenty niewielkiego na­

czynia jajowatego z grubym dnem. Zacho­

wa? si? jeden u?amek wylewu z otworkiem

pod kraw?dzi?. Powierzchnie ?ó?tawocegla­
ste, zewn. wyrównana, wewn. g?adzona (Ryc.

9k); fragmenty naczynia, w tym u?amek dna

o zaokr?glonej kraw?dzi, o powierzchniach

-

94,48

b

szaroczerwonych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej.
2. 1 ?uska z krzemienia narzutowego. 3. Szcz?tki zwierz?ce.

.
.

Obiekt 26
. . . . .

Nieregularne, brunatne zaciemnienie o wym. w planie 100x

90 cm, z w?glistymi przebarwieniami w cz??ci pó?nocnej
i wschodniej (Ryc. 14a). Wype?nisko, w przekroju prostok?tne,
o mi??szo?ci ok. 60 cm, brunatne, silnie naw?glone w cz??ci

sp?gowej i na obwodzie jamy (Ryc. 14b). Zawiera?o kilkana?cie

u?amków ceramiki.

l. 16 niewielkich, niecharakterystycznych fragmentów ró?nych

naczy? o powierzchniach br?zowych lub br?zowoszarych, na ogó?

chropowaconych. 2. 2 u?amki naczynia o powierzchniach czerwo­

nawobr?zowych, z widoczn? obfit? domieszk? bia?ego t?ucznia.

Obiekt 28

Jama w postaci regularnego, kolistego zag??bienia o ?redn. ok.

90 cm i mi??szo?ci 55 cm (Ryc. 15a-e). Pó?koliste dno osadzo­

ne w gliniastym pod?o?u (Ryc. 15f). Wype?nisko jednorodne,
silnie naw?glone, z u?amkami ceramiki i kawa?kami w?gli

drzewnych. Na obwodzie pó?nocnej cz??ci obiektu, zw?aszcza

w po?owie jego g??boko?ci znajdowa?y si? du?e fragmenty na­

czynia glinianego, a w zachodniej cz??ci jamy ko?ci zwierz?ce

i zwarte skupisko (?redn. 5-7 cm) muszli ma??y (Ryc. 15c-e).

Zawarto?? jamy stanowi?y równie? drobne u?amki przedmio­
tu br?zowego i krzemienie.

30 cm a
--===--

Ryc. 14. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a)

i profil Cb) obiektu 26. Rys. A. Potoczny

Fig. 14. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan C a)

and cross-section Cb) of feature 26. Drawn by A. Potoczny

.......

b.....
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Ryc. 15. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plany na ró?nych g??boko?ciach (a-e) i profil (f) obiektu 28.

Strza?kami zaznaczono ko?ci i z?by zwierz?ce (K) oraz skupisko muszli ma??y (M). Rys. A. Potoczny

Fig. 15. D zie c i n
ó

w, distr. Otwock, site 22. Plans at different levels (a-e) and cross-section (f) offeature 28.

Animal bones and teeth (K) and concentration of mussel shells (M) are marked with arrows. Drawn by A. Potoczny

o powierzchniach czarnych, g?adzonych (Ryc. 91). 3. 1 fragment

wylewu cienko?ciennego naczynia (miseczki?) o powierzch­
niach czarnych, g?adzonych (Ryc. 9m). 4. Niewielki u?amek

placka o grubo ok. 1,5 cm. Na stronie wierzchniej zachowany
odcisk paznokciowy, z obu stron widoczne 2 nie dowiercone

l. Zrekonstruowana górna cz??? nie symetrycznego naczynia

workowatego z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

brunatno-ceglasta (ze ?ladami ognia), chropowacona, wewn.

brunatna, g?adzona. Wys. cz??ci zach. 14 cm; ?redn. wylewu ok.

17,5 cm (Ryc. 9t). 2. 1 fragment wylewu naczynia jajowatego
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otworki wykonane w wypalonej glinie, w prze?omie ?lad trzecie­

go. Powierzchnie szaro ceglaste, zniszczone (Ryc. 9n). 5. 3 frag­

menty, w tym 2 przykraw?dne (jeden ze ?ladami ognia) naczynia

jajowatego, z otworkami pod kraw?dzi? i odciskami paznokcio­

wymi na brzu?cu. Powierzchnie g?adzone, jasnobr?zowe i br?­
zowoszare (Ryc. 90- r). 6. 2 fragmenty wysokiej szyjki z lekko

rozchylon? kraw?dzi? z naczynia o powierzchniach czarnych,
dobrze wyg?adzonych. ?redn. wylewu ok. 10 cm (Ryc. 9s). 7. 6

nie charakterystycznych fragmentów i ok. 40 okruchów ceramicz­

nych z ró?nych naczy?, g?ównie barwy br?zowoszarej i szaroce­

glastej. 8.3 drobne u?amki ?ukowato zgi?tej ta?my br?zowej. D?ug.

fragmentów 0,3 cm, 0,5 cm i 0,7 cm; szer. maks. ta?my 0,5 cm.

9. 5 krzemieni: 1 ?uszcze? (Ryc. 16a), 1 okruch i 3 przepalone

?uski; krzemie? narzutowy. 10. Szcz?tki zwierz?ce.

a

Obiekt 32

Jama odkryta w sp?gu ziemi ornej. Obiekt w cz??ci stropowej

naruszony przez ork?, a od strony pó?nocnej znacznie uszko­

dzony przez wybierzysko piaskowni Zarys cz??ci zachowanej

pó?kolisty, w profilu nieckowaty. Wype?nisko o mi??szo?ci ok.

40 cm, silnie naw?glone, zawiera?o drobne u?amki ceramiki

i w?gli drzewnych.
l. Fragment wylewu naczynia z zachowanymi dwoma nieprze­

k?utymi do ko?ca od zewn?trz otworkami. Powierzchnia zewn.

czerwonawobr?zowa, chropowacona, wewn. szaro br?zowa,

g?adzona (Ryc. 17 a). 2. Fragment wylewu naczynia z cz??ciowo

zachowanym otworkiem pod lekko sko?nie na zewn?trz ?ci?t?

kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa, lekko chropowacona,
wewn. szara, g?adzona (Ryc. 17b). 3. Kilkana?cie drobnych,
nie charakterystycznych u?amków ró?nych naczy?, w tym kilka

fragmentów z obfit? domieszk? bia?o-ró?owego t?ucznia.

c

??,

Obiekt 35
.

\

dJama ods?oni?ta w postaci niemal kolistej plamy o intensywnie

czarnym zabarwieniu i ?redn. ok. 65 cm (Ryc. 1Ba). Wype?nisko
w kszta?cie p?ytkiej niecki o mi??szo?ci ok. 12 cm z kilkoma

przeg??bieniami w kszta?cie sopli, do?? jednorodne, silnie naw?­

glone (Ryc. 1Bb). Nie zawiera?o materia?u zabytkowego.

e

o 3cm

Ryc. 16. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Wyroby
krzemienne z obiektu 28 (a), z obiektu 34 (e), z obiektu 53 (c),

znalezione lu?no (b.d). Rys. B. Karch
Obiekt 36

W warstwie gliny poprzecinanej zaciekami orsztyn owymi

ods?oni?to niewielk? mis? oraz u?amek innego naczynia Nie

by?o widocznych ?ladów wkopu lub jamy (Ryc. 19a. b).

Fig. 16. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Flint artefacts

from feature 28 (a), feature 34 (e), feature 53 (c)

and from stray finds (b.d). Drawn by B. Karch

l. Masywna, pó?kulista misa z grubym dnem i prosto ?ci?t?

kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe, g?adzone, zewn. miej scami

zniszczona. ?redn. dna 6,B cm, wylewu ok. 13 cm (Ryc. 17 c).

2. Fragment wylewu niewielkiego naczynia, zapewne miski

z zaokr?glon? kraw?dzi?, pod któr? zachowa?y si? dwa nie­

wielkie otworki. Powierzchnie br?zowe, g?adzone.

l. 2 fragmenty niewielkiego naczy?ka z jajowatym brzu?cem

i rozchylonym wylewem. Powierzchnie jasnobr?zowe z bru­

natnymi plamami, zewn. g?adzona, wewn. wyrównana. ?redn.

wylewu ok. 6-7 cm (Ryc. 17f). 2. 3 drobne u?amki naczy? o jas­

nobr?zowych powierzchniach.
Obiekt 40

Obiekt 42
Jama zarejestrowana w postaci p?ytkiej, p?askodennej, trape­

zowatej niecki o ?redn. ok. 130 cm, umiejscowionej w glinia­

sto-orsztynowej warstwie (Ryc. 20a). Wype?nisko o mi??szo­

?ci ok. 25 cm, rudobr?zowe z drobnymi, ja?niejszymi plam­
kami zawiera?o kilka u?amków ceramiki. Od pó?nocy obiekt

otoczony by? nieregularnym, p?ytkim zaszarzeniem z jednym

wyra?nym przeg??bieniem (?lad s?upa?) si?gaj?cym do g??b.
ok. 45 cm od powierzchni planu obiektu (Ryc. 20b).

Kolisty zarys jamy o ?redn. ok. 120 cm ods?oni?to równocze?nie

z zarysem stropu uszkodzonego grobu kloszowego (obiekt 41),

którego wkopanie naruszy?o kraw?d? obiektu 42. W przekroju

jamy widoczne by?y dwa poziomy zasypiskowe (Ryc. 21). Dolna

cz??? mia?a profil trapezowaty, górna nieckowaty. Wype?nisko
o ??cznej mi??szo?ci ok. 70 cm, szarobr?zowe z ciemniejszymi
obrze?eniami zawiera?o drobne u?amki ceramiki.
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Ryc. 17. D z i e c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 32 (a.b), z obiektu 36 (c), z obiektu 40 (f), z obiektu 42 (d.e),

z obiektu 43 (g.h), z obiektu 44 (i.l-n), z obiektu 49 (j.k), z obiektu 52A (o), z obiektu 53 (p.u), z obiektu 54 (r-t), z obiektu 55 (w.y),
z obiektu 57 (z). Rys. A. Potoczny

Fig. 17. Dziecinów, distr. Otwock, site 22. Potteryfrom feature 32 (a.b), feature 36 (c), feature 40 (f), feature 42 (d.e),

feature 43 (g.h), feature 44 (i.l-n), feature 49 (j.k), feature 52A (o), feature 53 (p.u), feature 54 (r-t), feature 55 (w.y) and feature 57 (z).

Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 19. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 36. Rys. A. Potoczny

Ryc. 18. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 35. Rys. A. Potoczny

Fig. 19. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 36. Drawn by A. Potoczny

Fig. 18. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 35. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 20. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profil (b) obiektu 40. Rys. A. Potoczny

Fig. 20. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-section (b) of feature 40. Drawn by A. Potoczny
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l. Niewielki fragment wylewu naczynia z zachowanymi cz??­
ciowo dwoma otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnie br?­

zowe, wyrównane (Ryc. 17d). 2. Drobny u?amek naczynia
z ornamentem paznokciowym. Powierzchnia zewn. br?zowa,
wewn. g?adzona, z?uszczona (Ryc. 17e). 3. Kilkana?cie niecha­

rakterystycznych u?amków naczy? o powierzchniach br?zo­

wych lub brunatobr?zowych, g?adzonych.

l. Niewielki u?amek wylewu naczynia sitowatego. Powierzch­

nie jasnobr?zowe, g?adzone (Ryc. 17g). 2. Fragment przepalo­

nego i nieco zdeformowanego placka glinianego z kilkoma

cz??ciowo nawierconymi w wypalonej glinie niewielkimi otwor­

kami: pi?cioma od strony wierzchniej
- z widocznymi ?ladami

odci?ni?tej plecionki (?) i dwoma od spodniej, g?adzonej. Obie

powierzchnie szaro ceglaste. ?redn. placka ok. 25-30 cm, grubo

fragmentu 0,7-1,0 cm (Ryc. 17h). 3. Fragment brzu?ca naczynia
o powierzchniach szaro ceglastych, zewn.lekko chropowaconej,
wewn. g?adzonej. 4.3 drobne, niecharakterystyczne fragmenty

ró?nych naczy?. 5. Szcz?tki zwierz?ce.

Obiekt 43

Jama ods?oni?ta w postaci kolistego, szarobrunatnego zaciem­

nienia o ?redn. ok. 70 cm, naruszonego od pó?nocy przez

p?ytki wkop. Na powierzchni jamy w cz??ci zachodniej wido­

czne by?y w?gliste przebarwienia z fragmentami szcz?tków

zwierz?cych oraz u?amkami ceramiki (Ryc. 22a). Niejednorod­
ne, nieckowate wype?nisko o mi??szo?ci ok. 12 cm równie?

zawiera?o u?amki ceramiki. Sp?g obiektu osadzony by? w glinia­

sto-orsztynowej warstwie (Ryc. 22b).

Obiekt 44

Jama o kolistym zarysie o ?redn. ok. 90 cm (Ryc. 23a). Obiekt

dwuwarstwowy o ??cznej mi??szo?ci ok. 60 cm (Ryc. 23d).

W dolnej cz??ci brunatne zasypisko w kszta?cie nieregularnego

prostok?ta z przeg??bieniem w cz??ci wschodniej, zawieraj?ce
w sp?gu du?e fragmenty ko?ci zwierz?cych i pojedyncze
u?amki ceramiki. Górna, nieregularna cz???, z wype?ni­
skiem o grubo od 10 do 25 cm, w stropie ?ó?toszarym,

ni?ej silnie nasyconym kawa?kami w?gla drzewnego.
Zawiera?a u?amki ceramiki, 2 krzemienie, drobny frag­
ment przedmiotu br?zowego oraz ko?ci zwierz?ce za­

legaj?ce g?ównie przy dnie warstwy spalenizny w pó?­

nocno-wschodniej cz??ci jamy (Ryc. 23b.c).

l. Fragmenty cienko?ciennego naczynia z wysoko

umieszczonym brzu?cem i wydzielon? szyjk?. Na naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca pionowe i poziome pasma

p?ytkich uko?nych naci?? imituj?cych odciski sko?nie

??obkowanego naszyjnika. Powierzchnie brunatno czar -

ne, g?adzone. ?redn. dna ok. 10 cm, brzu?ca ok. 20 cm

(Ryc. 17n). 2. Fragment miseczki lub czerpaka z niewy­

profilowanym, lekko wkl?s?ym dnem i wylewem zachy­

lonym do wewn?trz. Powierzchnie br?zowe, g?adzone.
?redn. wylewu ok. 12 cm (Ryc. 17i). 3. Fragment wyle­
wu naczynia z pozosta?o?ciami pod kraw?dzi? dwóch

otworków -

jeden nieprzek?uty do ko?ca. Powierzchnie

?ó?tawobr?zowe, zewn. chropowacona, wewn. g?adzona

(Ryc. 171). 4. Fragment wylewu naczynia zapewne jajo­

watego z rozchylon? kraw?dzi? z zachowanym jednym

nieprzek?utym do ko?ca otworkiem i ?ladem dwóch

innych. Powierzchnie czerwonawoszare, zewn. chropo­

wacona, wewn. g?adzona (Ryc. 17m). 5. Kilkana?cie

niecharakterystycznych u?amków ró?nych naczy?
o powierzchniach na ogó? czerwonawo lub ?ó?tawobr?­

zowych, zewn. chropowaconych, wewn. g?adzonych.
6. Fragment przedmiotu z p?askiej ta?my br?zowej.

Jeden koniec ?ci?ty w trójk?t, drugi od?amany. D?ug.
1,6 cm; szer. ta?my 0,4 cm. 7. 2 ?uski z krzemienia na­

rzutowego. 8. Szcz?tki zwierz?ce.

30 cm
--====--

Ryc. 21. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 42. Rys. A. Potoczny

Fig. 21. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 42. Drawn by A. Potoczny

a

30 cm
--====--

-94,83 Obiekt 49

Skupisko rudy darniowej o wyrn. ok. 20x30 cm w pla­
nie i mi??szo?ci ok. 25 cm, usytuowane w czystym

piasku (Ryc. 24a.b). Mi?dzy grudkami rudy znajdo­
wa?o si? 5 u?amków ceramiki.

b

Ryc. 22. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 43. Rys. A. Potoczny

l. Ponad 50 grudek rudy darniowej o ??cznej wadze

ok. 5 kg. 2. Fragment wylewu naczynia jajowatego

Fig. 22. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 43. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 23. D z i e c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22. Plany na ró?nych g??boko?ciach (a.c) z uk?adem skorup w wype?nisku (b) i profil (d)

obiektu 44. Strza?kami zaznaczono ko?ci i z?by zwierz?ce (K). Rys. A. Potoczny

Fig. 23. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plans at different levels (a.c) with layout of pot-sherds (b), and cross-section (d)

of feature 44. Animal bones and teeth (K) are marked with arrows. Drawn by A. Potoczny

lub workowatego z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnie

br?zowe, zewn. chropowaeona (z widocznymi ziarnami obfitej

domieszki), wewn. g?adzona (Ryc. 17j). 3. Fragment wylewu

naczynia, zapewne jajowatego, z otworkami pod kraw?dzi?.
Obie powierzchnie br?zowe, zewn. s?abo chropowacona,
wewn. g?adzona (Ryc. 17k). 4. 3 drobne, niecharakterystyczne
u?amki naczy? o powierzchniach ceglastobr?zowych, zewn.

chropowaconych, wewn. g?adzonych.

Obiekt 50

Owalna w planie, w przekroju wanienkowata jama owym.

150x80 cm i mi??szo?ci 60 cm (Ryc. 25a). Dno p?askie, umiesz­

czone na warstwie gliny. Wype?nisko w dolnej cz??ci warstwo­

wane, gliniaste, w górnej jednorodne, piaszczyste, szaro?ó?te

(Ryc. 25b.c). Znaleziono w nim kilkana?cie u?amków ceramiki.

1. Kilkana?cie drobnych, niecharakterystycznych u?amków

ró?nych naczy? o powierzchniach br?zowych lub szarobr?­

zowych, na ogó? g?adzonych.

a

30 cm
--====--

95,08

.
.

. .
.

. . .
. . . . .

. .
. . . .

. .

Obiekt 51 b

Jama w przybli?eniu owalna, owym. 115x60 cm, cz??ciowo
zniszczona przez wybierzysko (od wschodu) i wspó?czesny wkop

(od po?udnia). Wype?nisko ciemnoszarobr?zowe, jednolite,
w przekroju workowate, nieregularne o mi??szo?ci ok. 65 cm.

Z górnych partii obiektu pochodzi kilka u?amków ceramiki.

Ryc. 24. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 49. Rys. A. Potoczny

Fig. 24. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 49. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 25. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profile (b.c) obiektu 50. Rys. A. Potoczny

Fig. 25. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-sections (b.c) of feature 50. Drawn by A. Potoczny

l. Kilka u?amków i okruchów ró?nych naczy?, w tym jeden
ze ?ladami drobnych nak?u?.

l. Ok. 20 drobnych u?amków ró?nych naczy? o powierzchniach

br?zowych, szaro- lub czerwonawobr?zowych, od zewn?trz na

ogó? chropowaconych, w tym niewielki fragment prawdopo­
dobnie placka z cz??ciowo zachowanym otworkiem. 2. 1 ?uska

z krzemienia czekoladowego, 1 okruch z krzemienia narzuto­

wego.

Obiekt 52

Nieregularne, p?ytkie zaciemnienie o maksymalnej ?redn. ok.

120 cm, ??cz?ce si? z obiektem 60. W przekroju mia?o kszta?t

nieckowaty, mi??szo?? ok. 20 cm. Wype?nisko w górnej cz??ci

niejednorodne, ?ó?tobr?zowe z brunatnymi przebarwienia­

mi, ni?ej do?? jednolite, jasnobrunatne. Zawiera?o u?amki

ceramiki i krzemienie.

Obiekt 52A

Zag??bienie ods?oni?te w profilu pomi?dzy obiektami 52 i 60.

Nieregularne, szaro?ó?to-brunatne wype?nisko o wym. ok. 50x

244



70 cm w przekroju mia?o kszta?t niecki o mi??szo?ci
ok. 30 cm. Zawiera?o kilka u?amków ceramiki.

l. U?amek wylewu naczynia z otworkami pod kra­

w?dzi?. Powierzchnie szare, zewn. z ceglastymi

przebarwieniami, s?abo wyrównana, wewn. g?adzo­
na (Ryc. 170). 2. 8 drobnych, niecharakterystycz­

nych fragmentów i okruchów ró?nych naczy?,

g?ównie o powierzchniach br?zowych, od wewn?trz

ciemniejszych, zewn. chropowaconych.

Obiekt 53

t·
.

'.' .t
Kolista jama o ?redn. ok. 130 cm, p?ytkim, niecko­

watym wype?nisku o zarejestrowanej mi??szo?ci ok.

20 cm (Ryc. 26a. b). Zawiera?a czarn?, silnie naw?­

glon? ziemi? z krzemieniami i u?amkami ceramiki.

Strop jamy zniszczony przez g?sienice koparki lub

traktora.

l. Fragment górnej cz??ci naczynia jajowatego (wor­

kowatego ) z otworkami pod kraw?dzi? zachylon?
do wewn?trz. Powierzchnia zewn. brunatnoszara,

s?abo wyrównana, wewn. ciemnoszara, g?adzona

(Ryc. 17u). 2. U?amek wylewu naczynia zapewne ja­

jowatego, z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnie

brunatnoceglaste, zewn. chropowacona, wewn. g?a­
dzona (Ryc. 17p). 3. Kilkana?cie u?amków i okru­

chów ró?nych naczy? o powierzchniach br?zowych
lub szarobr?zowych, zewn. na ogó? chropowaconych,
wewn. g?adzonych. 4. 1 ?uszcze? (Ryc. 16c) i 1 ?uska

z krzemienia narzutowego.

.....

. . . . .
. . . . .

. . . .

.
. ..

.
.

......

a

30 cm
--===--

b
...............

.................Obiekt 54

Kolista jama o ?redn. w planie ok. 160 cm z piasz­

czystym, jasnym ?rodkiem i ciemnym, nieregular­

nym obrze?eniem (Ryc. 27a). Wype?nisko w kszta?­

cie p?askodennej niecki o mi??szo?ci ok. 50 cm, za­

wiera?o u?amki ceramiki, 2 krzemienie i 1 fragment

polepy (Ryc. 27b).

Ryc. 26. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 53. Rys. A. Potoczny

Fig. 26. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 53. Drawn by A. Potoczny

czarnej, g?adzonej. ?redn. dna ok. 8 cm (Ryc. 17y). 3. Kilkana?cie

fragmentów ceramiki o powierzchniach szaro-lub ceglastobr?­

zowych, wewn. g?adzonych, zewn. na ogó? chropowaconych.

l. U?amek wylewu naczynia z pogrubion?, p?asko ?ci?t? kraw?­

dzi?. Powierzchnie br?zowo ceglaste, zewn. zniszczona, wewn.

wyg?adzona (Ryc. 17r). 2. 5 fragmentów naczy? o powierzch­
niach czarnych, g?adzonych, w tym u?amek wylewu ma?ego

naczy?ka, prawdopodobnie miseczki (Ryc. 17 s). 3. Fragment
dna naczynia o powierzchniach g?adzonych, zewn. jasnobr?zo­

wej, wewn. szarobr?zowej. ?redn. dna ok. 7 cm (Ryc. 17t). 4. Kil­

kana?cie u?amków i okruchów ró?nych naczy? o powierzchniach
szaro- lub czerwonawobr?zowych. 5. 1 ?uszczka z krzemienia

czekoladowego i 1 ?uska z krzemienia narzutowego.

Obiekt 57

Kolista jama o ?redn. ok. 140 cm o do?? regularnym zarysie,
z jasnym, szaro?ó?tym ?rodkiem i br?zowobrunatnym obrze?e­

niem. Nieckowate wype?nisko o mi??szo?ci ok. 50 cm w górnej

cz??ci jasne, w dolnej ciemne, brunatne, zawiera?o u?amki cera­

miki i 2 krzemienie.

l. U?amek dna naczynia ze ?ladami przepalenia. Powierzchnia

zewn. szara, szorstka, wewn. jasnobr?zowa, g?adzona (Ryc. 17z).

2. Kilkana?cie niewielkich, niecharakterystycznych u?amków

i okruchów ceramiki z ró?nych naczy? o powierzchniach ró?nej

barwy, zewn. na ogó? chropowaconych. 3. 2 ?uski z krzemienia

narzutowego.

Obiekt 55

Jama o zarysie zbli?onym do kwadratu o boku ok. 55 cm,

w cz??ci stropowej naruszona przez ork? (Ryc. 28a). W przekroju
zachowa?a kszta?t p?askodennej, p?ytkiej niecki o mi??szo?ci ok.

10 cm (Ryc. 28b). Czarne, silnie naw?glone wype?nisko zawiera?o

u?amki ceramiki. Obiekt 58

Nieregularna jama o wym. ok. 100x70 cm, w cz??ci stropowej
naruszona przez ork?. Nieckowate wype?nisko o mi??szo?ci
ok. 30-35 cm silnie naw?glone, ze ?ladami licznych nor zwie­

rz?cych, zawiera?o krzemienie, u?amki ceramiki i polepy oraz

kawa?ki w?gli drzewnych.

l. Fragment górnej cz??ci naczynia zapewne jajowatego, z otwor­

kami pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. jasnobr?zowa z szarym

przebarwieniem wokó? wylewu, wyrównana, wewn. czarna, g?a­
dzona (Ryc. 17w). 2. Fragment dna masywnego naczynia o po­

wierzchni zewn. brunatnoceglastej, s?abo chropowaconej, wewn.
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Ryc. 27. Dziecinów, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profil (b) obiektu 54. Rys. A. Potoczny

Fig. 27. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-section (b) of feature 54. Drawn by A. Potoczny

::.:?.::::94,88
b

30 cm
a --====--

Ryc. 28. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profil (b) obiektu 55. Rys. A. Potoczny

Fig. 28. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-section (b) of feature 55. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 29. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 58 (a-e), z obiektu 60 (f-h), z obiektu 67 (i), z obiektu 69 (j.k),
z obiektu 72B (1), z obiektu 74 (m), z obiektu 75 (n-u), z obiektu 76 (w-z). Rys. A. Potoczny

Fig. 29. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 58 (a-e), feature 60 (f-h), feature 67 (i), feature 69 (j.k),
feature 72B (1), feature 74 (m), feature 75 (n-u) and feature 76 (w-z). Drawn by A. Potoczny
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l. 3 niewielkie fragmenty naczy? z otworkami pod kraw?dzi?
o powierzchniach szaro br?zowych, zewn. obmazywanych lub

chropowaconych, wewn. g?adzonych (Ryc. 29a.b.e). 2. Fragment

górnej cz??ci naczynia z rozchylonym wylewem i otworkami

pod kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe, zewn. obmazywana,
wewn. g?adzona (Ryc. 29c). 3. Fragment górnej cz??ci naczynia,

zapewne jajowatego, z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia

zewn. szaro ceglasta, pierwotnie wyrównana, obecnie zniszczo­

na, wewn. szarobrunatna, g?adzona (Ryc. 29d). 4. Fragment

glinianego ucha o powierzchniach szaroceglastych, zniszczo­

nych. 5. Kilkana?cie drobnych, niecharakterystycznych u?am­

ków ceramiki o powierzchniach br?zowych i szarobr?zowych.
6. 2 grudki polepy. 7. 3 ?uski - 2 z krzemienia czekoladowego,
1 z narzutowego.

silnie naw?glonym wype?niskiem w postaci dwóch nak?a­

daj?cych si? na siebie niecek o zaokr?glonych dnach i ??cznej

mi??szo?ci ok. 65 cm (Ryc. 30a.b). Zawiera?a u?amki ceramiki

i fragment polepy.
l. Kilkana?cie u?amków ceramiki, w tym fragment brzu?ca

du?ego, grubo?ciennego naczynia o powierzchniach szarobr?­

zowych, zewn. grubo chropowaconej oraz 2 niewielkie frag­

menty wylewów naczy? z otworkami pod kraw?dzi? o powierz­

chniach brunatno br?zowych, zewn. chropowaconych, wewn.

g?adzonych. 2. 1 grudka polepy.

Obiekt 60

Nieregularne zaciemnienie o ?redn. ok. 120 cm, w profilu niecko­

wate. Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 30 cm, do?? niejednorodne,
szaro?ó?to-brunatne z ciemniejszymi obrze?eniami, zawiera?o

fragmenty ceramiki i polepy.
Obiekt 59

Kolista jama, o ?redn. ok. 130 cm w planie, z czarnym, jednolicie, l. Niewielki u?amek wylewu naczynia z nieprzek?utym do

ko?ca otworkiem pod kraw?dzi?.
Powierzchnie jasnobr?zowe, zewn.

obmazywana, wewn. g?adzona (Ryc.

29f). 2. U?amek wylewu naczynia
z otworkiem pod kraw?dzi?. Powierz­

chnie szarobr?zowe, zewn. obma­

zywana, wewn. g?adzona (Ryc. 29g).
3. Fragment wylewu naczynia (mi­

sy?) ze ?ladem otworka pod kraw?­

dzi?. Powierzchnie szarobr?zowe,
dobrze wyg?adzone (Ryc. 29h). 4. Ok.

30 niewielkich fragmentów i okru­

chów ceramiki z naczy? o powierz­

chniach ró?nej barwy
- od szarej po

ceglastobr?zow?, zewn. na ogó? szor­

stkich lub chropowaconych. 5. 4

grudki wypalonej gliny, w jednej wi­

doczna obfita domieszka bia?ego
t?ucznia.

Obiekt 61

Kolista jama o ?redn. ok. 100 cm.

Szarobrunatne, lejkowate wype?ni­
sko o mi??szo?ci ok. 20-25 cm zawie­

ra?o kilkana?cie u?amków ceramiki

zalegaj?cych w cz??ci stropowej.

a

30 cm
--===--

l. Kilkana?cie drobnych u?amków

i okruchów ceramiki, w tym: 1 u?a­

mek wylewu o powierzchniach czar­

nych, wy?wieconych, wewn. cz??cio­
wo z?uszczonej, oraz 2 u?amki du?e­

go naczynia o powierzchniach szaro­

br?zowych, wewn. g?adzonej, zewn.

chropowaconej ze szcz?tkowo za­

chowanym fragmentem karbowa­

nej listwy.

<_o 94,66

b
Obiekt 63

Nieregularne zaciemnienie owym.

90x80 cm, ods?oni?te bezpo?red­
nio pod humusem. Niej ednolite,

Ryc. 30. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profil (b) obiektu 59. Rys. A. Potoczny

Fig. 30. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-section (b) of feature 59.

Drawn by A. Potoczny
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?ó?tobr?zowe wype?nisko o mi??szo?ci ok. 40 cm, silniej

przebarwione w dolnej partii, zawiera?o jedynie drobne u?am­

ki ceramiki. W cz??ci stropowej zarys obiektu ??czy? si? od

strony wschodniej z s?siaduj?cym w planie obiektem 64.

o powierzchniach szarobr?zowych, zewn. chropowaconych,
wewn. g?adzonych. 4. Szcz?tki zwierz?ce.

Obiekt67A

l. 9 drobnych fragmentów ceramiki o powierzchniach br?zo­

wych lub szaroceglastych, w kilku widoczne ziarna bia?ego
t?ucznia.

Kolista jama o ?redn. ok. 130 cm. Wype?nisko nieckowate

o mi??szo?ci ok. 50 cm, nieregularne, brunatno-br?zowe, nie

zawiera?o materia?ów zabytkowych.

Obiekt 64 Obiekt 69

Niewielkie zag??bienie o do?? regularnym zarysie kolistym
lub owalnym, o wym. ok. 50x40 cm, ods?oni?te bezpo?red­
nio pod humusem. Przekrój nieregularny, soczewkowaty.

Wype?nisko jednolite, br?zowe o mi??szo?ci ok. 25, w górnej

cz??ci ??cz?ce si? z obiektem 63, zawiera?o bardzo drobne

fragmenty ceramiki.

Kolista jama o ?redn. ok. 140 cm. Wype?nisko jasne, ?ó?toszare,

z ciemnym obrze?eniem. Na obwodzie od strony po?udniowej
widoczne by?y koliste zaciemnienia o ?redn. ok. 20 cm i g??b.
ok. 15-20 cm -

zapewne ?lady s?upów. W profilu zarys regu­

larnej niecki o mi??szo?ci ok. 45 cm. Z wype?niska pochodz?
u?amki ceramiki.

l. 2 niewielkie, niecharakterystyczne u?amki naczy? o po­

wierzchniach szarobr?zowych.

l. Fragment lekko rozchylonego na zewn?trz wylewu naczynia

jajowatego z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnie czer­

wonawobr?zowe, zewn. chropowacona, wewn. g?adzona (Ryc.

29k). 2. Fragment wylewu naczynia jajowatego z otworkami

pod wygi?t? na zewn?trz kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?­
zowa z czarnymi plamami, chropowacona, wewn. br?zowo­
szara (Ryc. 29j). 3. Oko?o 20 u?amków ceramiki z ró?nych

naczy?, cz??ciowo z?uszczonych lub rozwarstwionych, o po­

wierzchniach br?zowych i szaro- lub ceglastobr?zowych, na

ogó? chropowaconych.

Obiekt 65

Kolista jamka o ?redn. ok. 30 cm i mi??szo?ci ok. 15 cm.

Przekrój trapezowaty, wype?nisko czarne, jednolite, zawiera?o

nieliczne u?amki ceramiki.

l. 3 niecharakterystyczne u?amki ró?nych naczy? o powierzch­
niach szarobr?zowych, s?abo wyrównanych.

Obiekt 67

Obiekt 70
Jama odkryta w postaci nieregularnej, w przybli?eniu kolistej,

brunatnej plamy o ?redn. ok. 50 cm (Ryc. 31a). Nieckowate

wype?nisko o mi??szo?ci ok. 50 cm, z ciemnoszarym ?rodkiem,

ni?ej nieregularnie przebarwione, br?zowobrunatne z w?glisty­
mi wtr?tami w cz??ci wschodniej. Tu, przy dnie jamy znajdowa­
?o si? niewielkie, uszkodzone naczy?ko, a obok, w warstwie

spalenizny skupisko niespalonych muszli ma??y (Ryc. 31 b ). Ze

stropowej cz??ci obiektu pochodzi kilka u?amków ceramiki.

P?ytkie, w przybli?eniu koliste zaciemnienie o ?redn. w planie
ok. 120 cm. Zarys cz??ciowo uszkodzony przez dó? wybierzy­

skowy. Wype?nisko nie regularne o g??b. ok. 20 cm, przebarwio­
ne niejednolicie, zawiera?o nieliczne u?amki ceramiki.

l. Kilkana?cie drobnych fragmentów ró?nych naczy? o po­

wierzchniach br?zowo ceglastych lub szarobr?zowych, wewn.

g?adzonych, zewn. wyrównanych lub chropowaconych. W kilku

fragmentach widoczna domieszka drobnych ziaren bia?ego
t?ucznia.

l. Kubek z utr?conym uchem, cz??ciowo uszkodzony, baniasty
ze s?abo wydzielon? szyjk?. Powierzchnie g?adzone, br?zowe,
zewn. z ciemnoszarymi plamami. Wys. 7-7,5 cm; ?redn. dna

4,3 cm; brzu?ca 7,5 cm; wylewu 7 cm (Ryc. 29i). 2. Niewielki

fragment brzu?ca naczynia o powierzchniach czarnych, wyg?a­

dzonych, zewn. wy?wieconej. 3. 2 u?amki i 2 okruchy ceramiki

Obiekt 71

Owalna, regularna jama o wym. ok. 120x160 cm w planie,
w przekroju kszta?t trapezowaty, z niewielkim przeg??bieniem

b

30 cm

--====--

a

Ryc. 31. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plany na ró?nych g??boko?ciach obiektu 67 (M - skupisko muszli ma??y). Rys. A. Potoczny

Fig. 31. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plans of feature 67 at different levels (M - concentration of mussel shells). Drawn by A. Potoczny
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w cz??ci centralnej. Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 55 cm, br?­

zowe, do?? jednolite, nieco intensywniej przebarwione w sp?­

gu obiektu, nie zawiera?o materia?u zabytkowego.

250 cm, które na g??boko?ci ok. 20 cm od powierzchni planu
rozdzieli?o si? na dwa obiekty oznaczone jako 72A i 72B.

Obiekt 72A

Obiekt 72
Niewielka, kolista jama o ?redn. ok. 80 cm, w przekroju w kszta?­

cie regularnej niecki o mi??szo?ci ok. 40 cm. Wype?nisko do??Nieregularne, owalne, szarobrunatne zaciemnienie o d?ug. ok.

jednolite, szaro?ó?te, ciemniej sze na

obrze?eniu, bez materia?u zabyt­

kowego. W cz??ci stropowej zarys

jamy ??czy? si? z zarysem obiektu

72B.

Obiekt 72B

Nieregularna jama w planie o wyrn.

ok. 160x 120 cm. Wype?nisko o mi??­

szo?ci ok. 50 cm, warstwowane, sza­

ro-?ó?to-brunatne, w górnej partii

??cz?ce si? z obiektem 72A. W dol­

nej cz??ci mia?o zarys prostok?ta,
w profilu kszta?t p?askodennej, nie­

co nieregularnej niecki; zawiera?o

u?amki ceramiki. W centrum obiek­

tu widoczne by?o koliste przebar­
wienie o ?redn. ok. 25 cm i trójk?t­

nym przekroju
- prawdopodobnie

?lad ko?ka.

l. Fragment szyjki naczynia o po­

wierzchni zewn. czarnej, silnie wy­

?wieconej i wewn. br?zowej, dobrze

wyg?adzonej. Pod kraw?dzi? zachowa­

ne 2 otworki (Ryc. 291). 2. 24 frag­

menty ceramiki, w wi?kszo?ci drobne

u?amki naczynia o powierzchniach

ceglastych z szarym nalotem, zewn.

drobno chropowaconej, wewn. g?a­

dzonej
- w prze?omie widoczna ob­

fita domieszka bia?ego i ró?owego
t?ucznia.

a

A

Obiekt 73

Kolista jama o ?redn. 160 cm w pla­

nie, z jasnym, ?ó?toszarym ?rodkiem

i ciemnym obrze?eniem. W profilu

zarys trapezowaty (Ryc. 32a.b ). W cen­

trum jamy i na jej obwodzie od strony

po?udniowej i zachodniej koliste, in­

tensywniejsze zaciemnienia o lejko­

watym przekroju
-

?lady ko?ków si?­

gaj?ce do g??b. ok. 18-28 cm od po­

wierzchni planu (Ryc. 32c). Wype?ni­
sko o mi??szo?ci ok. 60 cm niejedno­
lite, ?ó?toszare z wk?adkami jasnego

piasku, przy dnie ciemniejsze, brunat­

ne. Nie zawiera?o materia?u zabyt­

kowego.

? .- .. -:
-

94,50

b
.....

......
. .

. . . .
. .

.

30 cm
c_-====:::::J __

Ryc. 32. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a), profil (b)

i przekroje jam pos?upowych (c) obiektu 73. Rys. A. Potoczny
Obiekt 74

Nieregularna jama o zarysie w przy­

bli?eniu kolistym, ?redn. ok. 140 cm,

Fig. 32. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a), cross-section (b)

and cross-sections of post-holes (c) of feature 73. Drawn by A. Potoczny

250



a

30 cm

--====--

..... -' -' .: 94,55

b

Ryc. 33. Dziecinów, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profil (b) obiektu 74. Rys. A. Potoczny

Fig. 33. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-section (b) of feature 74. Drawn by A. Potoczny

z u?amkami ceramiki na powierzchni (Ryc. 33a). Wype?nisko
o mi??szo?ci ok. 50 cm, w przekroju trójk?tne, szaro-czarne,

miejscami silnie naw?glone, z licznymi ?ladami nor zwierz?cych,
zawiera?o u?amki ceramiki i 4 krzemienie (Ryc. 33b).

liczne u?amki ceramiki pochodz?ce z kilku naczy?.
l. Fragmenty rekonstruowanego rysunkowo jajowatego naczy­

nia ze s?abo wydzielon? szyjk?. Powierzchnia zewn. br?zowa,

wyrównana, na szyjce starannie, ni?ej widoczne pionowe pas­

ma palcowe. Powierzchnia wewn. szarobr?zowa, g?adzona.
?redn. brzu?ca ok. 18 cm (Ryc. 29t). 2. Fragmenty rekonstru­

owanej rysunkowo pó?kulistej misy z mocno wyodr?bnionym
dnem. Powierzchnie szarobr?zowe, g?adzone, zewn. wy?wie­
cona. Wys. ok. 11,5 cm; ?redn. dna 9 cm, wylewu 20,5 cm (Ryc.

29u). 3. Fragment wylewu naczynia jajowatego z otworkami

pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa, chropowacona,
wewn. brunatna, g?adzona (Ryc. 29n). 4. Fragment górnej

cz??ci naczynia, zapewne jajowatego, z otworkami pod kraw?­

dzi? i zachowan? par? nieforemnych guzów usytuowanych
uko?nie w stosunku do kraw?dzi. Powierzchnie jasnobr?zowe,
zewn. chropowacona, wewn. g?adzona (Ryc. 290). 5. Kilka­

na?cie niewielkich u?amków ró?nych naczy?, w tym 3 frag-

l. Fragment wylewu naczynia o lekko pogrubionej kraw?dzi.
Obie powierzchnie czarne, wy?wiecone (Ryc. 29m). 2. 24 drob­

ne fragmenty ceramiki o powierzchniach szarych i szarocegla­

stych, zewn. na ogó? chropowaconych, w tym niewielkie u?am­

ki naczynia o grubo?ci ?cianki ok. 1,2 cm. 3. 4 ?uski z krzemie­

nia narzutowego
- 2 przepalone.

Obiekt 75

Jama ods?oni?ta w postaci owalnego, brunatnego zaciemnienia

o wymiarach 75x50 cm, z licznymi u?amkami ceramiki i poje­

dynczymi kostkami na powierzchni (Ryc. 34a). W przekroju za­

rys trapezowaty, nieregularny, maksymalna mi??szo?? ok. 55 cm

(Ryc. 34b). Do?? jednolite, szarobrunatne wype?nisko zawiera?o
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menty wylewów naczy? o powierzchniach br?zowych,

g?adzonych (Ryc. 29p-s). Na kilku u?amkach widoczny
dodatek bia?ego t?ucznia.

Obiekt 76

Nieregularna jama o ?redn. ok. 110 cm. Wype?nisko o mi??­

szo?ci ok. 35 cm, nieckowate, czarne, silnie naw?glone,
zawiera?o nieliczne u?amki ceramiki (Ryc. 3 Sa. b).

l. Niewielki fragment wylewu naczynia z otworkiem pod

kraw?dzi?. Powierzchnie jasnobr?zowe, g?adzone (Ryc.

29w). 2. Ucho z naczynia o powierzchniach czarnych, g?a­

dzonych (Ryc. 29y). 3. 2 fragmenty górnej cz??ci naczynia

jajowatego z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia

zewn. ceglasta, chropowacona, sp?kana (Ryc. 29z). 4. 3

u?amki grubo?ciennego naczynia o powierzchni zewn.

?ó?toczerwonej, chropowaconej, wewn. ?ó?tawej, g?adzonej.
5. Fragment naczynia o powierzchniach szarych, g?adzo­

nych, z widocznymi od strony zewn. ziarnami t?ucznia. 6. 3

drobne, niecharakterystyczne u?amki ró?nych naczy?.

a

30 cm

--====--

. . .. .: _.. _.. 94,59

b

Ryc. 34. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 75. Rys. A. Potoczny Obiekt 77

Fig. 34. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 75. Drawn by A. Potoczny

Nieregularne w planie, w przybli?eniu koliste zag??bie­
nie o ?redn. ok. 80 cm z u?amkami ceramiki na powierz­

chni. Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 30 cm, nieckowate,

niejednolite, szarobr?zowe, z licznymi wk?adkami ?ó?tego
i czarnego piasku. Zawiera?o kilkana?cie fragmentów
ceramiki.

.........

...... ?
...

1.12 drobnych u?amków ró?nych naczy? o powierzchniach

szaroceglastych, cz??ciowo zniszczonych, w tym u?amek wy­

lewu ze ?ladami otworków pod kraw?dzi? (Ryc. 37a).

Obiekt77A

Pocz?tkowo widoczny w postaci nie regularnego, szarobr?zo­

wego zaciemnienia, ??cz?cego si? z zarysem obiektu 77, g??biej

przybra? kszta?t w przybli?eniu kolisty o ?redn. ok. 70 cm.

Wype?nisko nieckowate o mi??szo?ci ok. 28 cm, niejednolite,

szarobr?zowe z ?ó?tymi i czarnymi wk?adkami. Nie zawiera?o

materia?u zabytkowego.

Pomi?dzy obiektami 77 i 77 A w profilu uwidoczni?

si? zarys br?zowej jamki w kszta?cie odwróconego sto?ka

o ?redn. ok. 20 cm i mi??szo?ci ok. 15 cm - prawdopodobnie
?lad s?upa.

Obiekt 78

a
Jama sk?adaj?ca si? z dwóch nieckowatych zag??bie?
o jasnoszarych wype?niskach rozdzielonych wk?adk?

?ó?tego piasku (Ryc. 36a.b). Dolna cz??? o ?redn. ok.

140 cm i mi??szo?ci 65 cm. Górna, przesuni?ta w sto­

sunku do dolnej o ok. 30 cm na zachód mia?a ?redn.

w planie ok. 120 cm, mi??szo?? maksymalna wynosi?a
30 cm. W cz??ci stropowej wype?niska znajdowa?y si?

wtr?ty ciemniej przebarwionego piasku. Pó?nocna cz???
obiektu uszkodzona by?a przez g??boki wspó?czesny wkop .

W sp?gu jamy zarejestrowano ?lady prawdopodobnie
czterech palików o ?redn. ok. 8 cm tworz?cych prostok?t
o bokach 30 i 50 cm. W wype?nisku dolnej cz??ci obiektu

znajdowa?y si? u?amki ceramiki, a na jego skraju drobne

fragmenty ko?ci zwierz?cych.

30 cm

--====--

...
. ... ... ..

b
.. . ... ... ...

... . ...
..

.. .. ......

Ryc. 35. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 76. Rys. A. Potoczny

Fig. 35. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 76. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 36. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a) i profil (b) obiektu 78. Rys. A. Potoczny

Fig. 36. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a) and cross-section (b) of feature 78. Drawn by A. Potoczny

1. Oko?o 20 fragmentów naczynia o powierzchniach wyrów­

nanych, ceglastych z szar? pow?ok? zewn?trzn?, w tym u?amki

masywnego dna i fragmenty wylewu ze ?ladami otworków pod

zaokr?glon? kraw?dzi? (Ryc. 3 7f). 2. Szcz?tki zwierz?ce.

(Ryc. 3Bb). Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 40 cm, niejednorod­
nie przebarwione, zawiera?o u?amki ceramiki.

1. Fragment brzu?ca naczynia zdobionego pasmami tworz?cymi

trójk?ty (?), wype?nionymi nieregularnym, drobnym kreskowa­

niem. Powierzchnie czarne, g?adzone (Ryc. 3 7b ). 2. U?amek wyle­
wu niewielkiego naczy?ka o powierzchniach czarnych, g?adzonych

(Ryc. 37 c). 3. Niewielki u?amek wylewu naczynia z otworkami pod

kraw?dzi?. Powierzchnie szaroceglaste, zewn. cz??ciowo z?usz­

czona, wewn. g?adzona (Ryc. 37 d). 4. Fragment brzu?ca naczynia
o powierzchniach br?zowych, g?adzonych, na zewn. zachowany

fragment trzech równoleg?ych ??obków (Ryc. 37 e).

Obiekt 79

Niewielka, nie regularna jama o wyrn. ok. 50x30 cm. Mi??szo??
ok. 25 cm, wype?nisko niejednolite, szarobrunatne, zawiera?o

u?amki ceramiki.

1. Kilkana?cie niewielkich fragmentów ró?nych naczy?, w tym

barwy ceglastoczerwonej.

Obiekt 80 Obiekt 81

Jama zbli?ona kszta?tem do prostok?ta o wymiarach ok. 150x

120 cm, ods?oni?ta w postaci nieregularnego, br?zowobru -

natnego zaciemnienia z ?ó?toszarymi przebarwieniami (Ryc.
3 Ba). W przekroju mia?a zarys trapezowatej niecki, p?ytszej
od strony pó?nocnej. W naro?nikach by? mo?e ?lady s?upów

Nieregularna jama o ?redn. w planie ok. BO cm. W przekroju

wype?nisko nieckowate o mi??szo?ci ok. 30 cm, czarne, silnie

naw?glone, zawiera?o 3 u?amki ceramiki.

1. Fragment wylewu naczynia, zapewne o jajowatym brzu?cu,

ze s?abo wydzielon? szyjk? i zachowanymi 2 otworkami pod
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Ryc. 37. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 77 (a), z obiektu 78 (f), z obiektu 80 (b-e), z obiektu 81 (h),

z obiektu 82 (i), z powierzchni wykopów (g.j-pp). Rys. A. Potoczny

Fig. 37. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 77 (a), feature 78 (f), feature 80 (b-e), feature 81 (h),

feature 82 (i), and from surface of the trenches (g.j-pp). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 38. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profil (b) obiektu 80. Rys. A. Potoczny

Fig. 38. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-section (b) of feature 80. Drawn by A. Potoczny

kraw?dzi? -

jednym ca?kowicie, drugim cz??ciowo przek?utym.
Powierzchnia zewn. br?zowa, na szyjce g?adzona, ni?ej chro­

powacona, wewn. czarna, g?adzona. ?redn. wylewu ok. 9 cm

(Ryc. 37h). 2.2 u?amki naczynia o powierzchniach br?zowych,
dobrze wyg?adzonych.

pod kraw?dzi?. Powierzchnie szaro ceglaste, zewn. s?abo chro­

powacona, wewn. g?adzona (Ryc. 37i). 2. Oko?o 30 drobnych,

niecharakterystycznych u?amków naczy? o powierzchniach

szarobr?zowych lub szaroceglastych, zewn. na ogó? chropo­

waconych. 3. Kilkana?cie fragmentów polepy z widocznymi
odciskami prawdopodobnie w?ókien ro?linnych.

Obiekt 82

Obiekt 83
Jama ods?oni?ta w postaci kolistego ?ó?to-szaro-brunatnego za­

ciemnienia o ?redn. ok. 140 cm. Ni?ej mia?a kszta?t nieregularnego

prostok?ta z brunatno czarnym wype?niskiem (Ryc. 39a). Prze­

krój jamy mia? kszta?t pó?kolistej niecki o mi??szo?ci ok. 55 cm

(Ryc. 39b). W po?udniowo-zachodniej cz??ci jamy, ok. 20 cm po­

ni?ej stropu obiektu, zalega?a kilkucentymetrowa warstwa czarnej,
silnie naw?glonej ziemi, wydzielaj?cej si? w kolisty zarys o ?redn.

ok. 50 cm, ze skupiskiem polepy i u?amków ceramiki (Ryc. 39c).

l. Kilkana?cie fragmentów naczynia jajowatego z otworkami

Niewielka, nieregularna jama o wym. ok. 50x40 cm (Ryc. 39a).

W przekroju mia?a zarys prostok?ta o mi??szo?ci ok. 20 cm

(Ryc. 39b). Szarobrunatne wype?nisko zawiera?o drobne u?amki

ceramiki i grudk? polepy, we wschodniej jego cz??ci znaleziono

drobny fragment przedmiotu br?zowego.
l. Fragment zakrzywionego podkowiasto drucika br?zowego,

prawdopodobnie kó?eczka. ?redn. przedmiotu ok. 0,8 cm, ?redn.

drutu ok. 0,2 cm. 2. Kilkana?cie bardzo drobnych, w wi?kszo?ci
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Ryc. 40. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z powierzchni wykopów. Rys. A. Potoczny

Fig. 40. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from surface of the trenches. Drawn by A. Potoczny

niecharakterystycznych u?amków ró?nych naczy?, w tym

barwy ceglastoczerwonej oraz 1 fragment naczynia chropo­

waconego, z widocznymi ziarnami bia?ego t?ucznia w do­

mieszce. 3. 1 fragment polepy.

br?zowej, chropowaconej, ze ?ladami obmazywania, wewn.

g?adzonej, brunatno br?zowej .

Materia?y z powierzchni wykopów

W ?ród fragmentów ceramiki pozyskanych z powierzchni

wykopów i wybierzysk piaskowni (Ryc. 37g.j-pp, 40, 41b-d)

ponad 2/5 stanowi?y materia?y zebrane z warstwy ornej, g?ównie
z rejonów najwi?kszych zniszcze? i równocze?nie najwi?k­

szego nagromadzenia obiektów osady w zachodniej i po?ud­

niowo-wschodniej cz??ci badanego obszaru.

Obiekt 86

Jama cz??ciowo zachowana w dole wybierzyskowym. Strop

zniszczony, pozosta?a cz??? o mi??szo?ci ok. 45 cm, ?redn. ok.

100 cm. Dolna cz??? wype?niska nieckowata, jednorodnie wybar­
wiona, silnie naw?glona. Pochodz? z niej 2 u?amki ceramiki.

l. Fragment wylewu niewielkiego naczynia (czerpaka?) o po­

wierzchniach czarnych, silnie wyg?adzonych. ?redn. wylewu
ok. 10-11 cm. 2. Fragment naczynia o powierzchni zewn.

Przewa?aj?c? liczb? znalezisk stanowi? niewielkie u?amki

brzu?ców naczy? z o chropowaconej powierzchni i szarobr?­

zowej barwie. Wi?kszo?? wylewów zaopatrzona jest w otwor-
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Ryc. 41. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika ze skupiska X (e), ze skupiska Y (a), ze skupiska Z (f)

i z wybierzysk pi a? nicy (b-d). Rys. A. Potoczny

Fig. 41. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from concentration X (e), concentration Y (a), concentration Z (f)

and from the sand pit (b-d). Drawn by A. Potoczny
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ki pod kraw?dzi?, przek?ute ca?kowicie lub cz??ciowo. Spo­

radycznie rejestrowano u?amki den (Ryc. 37bb.kk.nn, 40s.cc)

i fragmenty zdobione (Ryc. 37j.k.z). Z powierzchni wykopów

pochodz? równie? nieliczne u?amki talerzy-placków w wi?k­
szo?ci zebrane z po?udniowej cz??ci stanowiska. S? to niewiel­

kie fragmenty okazów o grubo?ci od 0,9 do 1,3 cm z zaokr?­

glonym' lekko ?ci?tym brzegiem, czasem s?abo wywini?tym
ku górze. G?adzone powierzchnie maj? barw? od szaro- do

ceglastobr?zowej, znajduj? si? na nich odciski paznokciowe
a na dwóch równie? otworki (Ryc. 37t.ii.jj, 40h.i.p.u).

naczynie 2 - wazowata przystawka, a na po?udniowy wschód

od mocno zniszczonej popielnicy 3 dobrze zachowany, du?y
kubek (naczynie 6). Naczynie nr 3 po wyj?ciu rozpad?o si? na

drobne fragmenty. Z jego wn?trza pochodzi szpila ?elazna.

W g??bi jamy, na pó?noc od opisanego zespo?u zanotowano

równie? negatyw naczynia (popielnica 7) wyj?tego przez od­

krywców. Szcz?tki pozosta?ych naczy?, fragmenty dwóch szpil

br?zowych i u?amek przedmiotu br?zowego oraz przepalone
ko?ci ze zniszczonych popielnic znajdowa?y si? poni?ej obiek­

tu grobowego, w osuwisku ?ciany wybierzyska. Zrekonstruo­

wano 11 naczy? i 4 pokrywy pochodz?ce z grobu 1.W warstwie u?ytkowej osady, poza drobnymi, rozproszo­

nymi fragmentami ró?nych naczy?, zarejestrowano równie?

skupiska zawieraj?ce po kilka lub kilkana?cie u?amków po­

chodz?cych z jednego naczynia.

1. Naczynie 1 - wazowata popielnica (zachowana fragmentary
-

cznie) z nisko osadzonym brzu?cem i sto?kowat? szyjk?. Szyjka
u nasady podkre?lona dwoma dookolnymi ??obkami i dwoma

pasmami owalnych, poziomych odcisków. Poni?ej, na górnej

cz??ci brzu?ca zachowane fragmenty ornamentu w postaci grup

pionowych (i uko?nych?) ??obków. Powierzchnie g?adzone,
czarne. Wysoko?? cz??ci rekonstruowanej ok. 27 cm; ?redn. dna

9,5 cm, brzu?ca ok. 29 cm (Ryc. 43a). Naczynie zwiera?o szcz?t­

kiludzkie i zwierz?ce. 2. U?amek pr?ta br?zowego
- prawdopodob­

nie cz??? trzpienia szpili. D?ug. 2,7 cm; ?redn. pr?ta 0,3 cm

(Ryc. 44d). 3. Naczynie 2 -

przystawka (?) z baniastym, nisko

osadzonym brzu?cem i wysok?, wyra?nie wyodr?bnion? szyjk?.
U jej nasady dookolne pasmo ornamentu jode?kowego. Poni?ej

ryta linia zygzaków tworz?cych pas zwisaj?cych trójk?tów, ich

dolne wierzcho?ki zaakcentowane parami owalnych nak?u?.

Powierzchnie g?adzone, zewn. jasnobr?zowa z czarnymi prze­

barwieniami na szyjce, wewn. czarna. Wys. 13,5-14 cm; ?redn.

dna 7,3 cm, brzu?ca 16 cm, wylewu 11 cm (Ryc. 43j, 45b).

4. Naczynie 3 - popielnica. Kilkadziesi?t drobnych u?amków,

w tym fragment dna i 2 fragmenty brzu?ca zdobionego orna­

mentem jode?kowym. Powierzchnie pierwotnie dobrze wyg?a­
dzone' ciemnoszare lub czarne, obecnie zewn. mocno starta

i cz??ciowo z?uszczona (Ryc. 43k.l). Ko?ci z tego naczynia

znalaz?y si? w osuwisku. 5. Szpila ?elazna z g?ówk? rozklepan?
i zwini?t? w uszko z pr?ta o przekroju okr?g?ym. D?ug. 10 cm;

?redn. pr?ta ok. 0,4 cm (Ryc. 44a). 6. Naczynie 4 - misa pó?­

kulista, cz??ciowo zachowana. Kraw?d? zagi?ta do wewn?trz

ozdobiona podwójnym, wyci?gni?tym ku górze wyst?pem.

W skupisku X, usytuowanym w po?udniowo-wschodniej

cz??ci stanowiska, znalezione zosta?y u?amki górnej cz??ci na­

czynia jajowatego z rozchylonym wylewem i otworkami pod

kraw?dzi? oraz zachowanym fragmentem poziomej listewki

umiej scowionej na górnej cz??ci brzu?ca. Powierzchnie ?ó?­

tobr?zowe' zewn?trzna drobno chropowacona, obmazywana,

wewn?trzna wyrównana (Ryc. 41e).

Skupisko Y, zlokalizowane w centrum po?udniowej partii

osady, zawiera?o fragmenty górnej cz??? naczynia jajowatego
z lekko rozchylonym wylewem i pasmem otworków pod

kraw?dzi?. Powierzchnie szarobr?zowe, zewn. grubo chropo­

wacona, wewn. g?adzona (Ryc. 41a).

Ze skupiska Z, z pó?nocnej cz??ci badanego obszaru, pocho­

dz? fragmenty sto?kowatej misy o ?redn. wylewu ok. 28 cm.

Powierzchnie ciemnoszare, g?adzone. Do niej by? mo?e nale?y

przypisa? fragment dna o ?rednicy ok. 8 cm (Ryc. 41 f).

Z warstwy ornej i ?ó?tego piasku zebrano 32 wyroby krze­

mienne, w tym ?uszcze? (Ryc. 16b) i grocik (Ryc. 16d).

Cmentarzysko kultury pomorskiej
i kultury grobów kloszowych

Groby

Grób 1

Wielonaczyniowy. Ods?oni?ty w wyniku cz??ciowego obsu­

ni?cia si? ?ciany wybierzyska, pozosta?ego po mechanicznej

eksploatacj i piasku. Przypadkowo odkryty obiekt by? znacznie

uszkodzony, kilka naczy? wydobytych zosta?o przez odkryw­
ców. Pozosta?o?ci grobu zarejestrowano i wyeksplorowano

podczas inspekcji konserwatorskiej.

s
,...---"

/'
7 \

Na g??boko?ci ok. 50 cm od obecnej powierzchni ziemi

znajdowa? si? zespó? naczy? umieszczonych na jednym pozio­

mie, zapewne w owalnej lub prostok?tnej jamie zorientowanej

d?u?sz? osi? w przybli?eniu po linii pó?noc-po?udnie (Ryc. 42).

Zarysów jamy grobowej nie odnotowano. W ?cianie piaskowni
znaleziono 6 naczy? zachowanych w ró?nym stanie, w tym

dwie usytuowane obok siebie popielnice zawieraj?ce przepalo­
ne ko?ci (naczynia 1 i 3), oraz resztki przylegaj?cego do popiel­

nicy nr 1 kubka (naczynie 8), wyj?tego przez odkrywców

grobu. Na wschód od popielnic 1 i 3 zlokalizowano dwa na­

czynia
-

przystawki
- niewielk? mis? (naczynie 4) i wstawio­

ny w ni? kubek (naczynie 5). Na pó?nocny wschód od popiel­

nicy 1, zawieraj?cej u?amek pr?ta br?zowego, znajdowa?o si?

30 cm

_-====:::::J __

Ryc. 42. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan grobu 1.

Numery na planie odpowiadaj? numerom naczy? w inwentarzu

grobu. Strza?k? zaznaczono szpil? ?elazn? (S). Rys. A. Potoczny
na podstawie szkicu B. Piotrowskiej

Fig. 42. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan of grave 1.

Numbers on the plan fit with numbers of vessels in the grave

inventory. Iron pin (S) is marked with arrow. Drawn

by A. Potoczny acc. to freehand sketch by B. Piotrowska
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Poni?ej kraw?dzi dookolne pasmo poziomych, krótkich naci??.
Powierzchnie g?adzone, jasnobr?zowe z szarymi przebarwie­
niami. Wys. 6 cm; ?redn. dna 6,5 cm, wylewu ok. 14 cm (Ryc.

43i). 7. Naczynie 5 -

ma?y kubek z nisko osadzonym brzu?cem

i silnie wyodr?bnion? szyjk? z lekko rozchylon? kraw?dzi?.
Dno nieco wkl?s?e. U nasady szyjki dookolne pasmo drobnych
nak?u?, poni?ej pi?? (spo?ród prawdopodobnie sze?ciu) grup

nieregularnych nak?u?. Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzo­
ne, zewn.l?ni?ca. Wys. 6,7 cm; ?redn. dna4 cm, brzu?ca 9,5 cm,

wylewu 8,5 cm (Ryc. 43f). 8. Naczynie 6 -

du?y kubek z nisko

osadzonym brzu?cem i wyodr?bnion? szyjk?, podkre?lon?

dookolnym pasmem ornamentu jode?kowego. Ucho z p?ytk?,

pionow? bruzd?, dno s?abo zaznaczone. Powierzchnie czarne,

dobrze wyg?adzone, l?ni?ce, zewn. do za?omu brzu?ca miej scami

starta, szorstka. Wys. 11 cm; ?redn. dna 6,5 cm, brzu?ca 17 cm,

wylewu 13,5 cm (Ryc. 43d). 9. Naczynie 7 - popielnica. Naczy­
nie niesymetryczne z baniastym brzu?cem i wysok? szyjk?

oddzielon? od brzu?ca niewielkim uskokiem. Pod nasad? szyj­
ki podwójne pasmo poziomych nak?u?, poni?ej, na górnej

cz??ci brzu?ca dwie nie starannie ryte linie zygzakowate. Powy­

?ej tych linii i pomi?dzy nimi pojedyncze nak?ucia. Powierzch­

nie brunatno czarne, g?adzone. Wys. 23-24 cm; ?redn. dna 10 cm,

brzu?ca 21 cm, wylewu 10,5-11 cm (Ryc. 43e, 45c). 10. Naczy­
nie 8 -

ma?y kubek z nisko osadzonym brzu?cem i s?abo wyod­

r?bnion? szyjk?, podkre?lon? dookolnym pasmem uko?nych
nak?u?. Ucho zachowane cz??ciowo, dno lekko wkl?s?e. Po­

wierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone. Wys. 8,2 cm; ?redn. dna

4,5-4,8 cm, brzu?ca 11 cm, wylewu 8,8-10 cm (Ryc. 43b).

ok. 10,5 cm, ?redn. uchwytu ok. 4,2 cm (Ryc. 43p). 16. Pokryw­
ka zachowana cz??ciowo. Sto?kowata, bez wewn?trznej zak?ad­

ki, zako?czona lejkowatym uchwytem z p?ytkim zag??bieniem.
Nasada uchwytu obwiedziona podwójnym pasmem g??bokich
nak?u? z odchodz?cymi w kierunku kraw?dzi pi?cioma para­

mi linii k?utych. Powierzchnie brunatne, g?adzone. Wys. 4,7-

-5 cm; ?redn. 11,5 cm, ?redn. uchwytu 5,5 cm (Ryc. 43m).

17. Pokrywka zachowana cz??ciowo. Sto?kowata, niesymetry­

czna, bez wewn?trznej zak?adki, zako?czona szerokim, czopo­

watym uchwytem z p?ytkim zag??bieniem. Nasada uchwytu
obwiedziona kilkoma pasami g??bokich nak?u? z grupami

poczwórnych, k?utych linii, odchodz?cych uko?nie w kierun­

ku kraw?dzi. Powierzchnie ciemnoszare, g?adzone. Wys. 3,5-

-4 cm; ?redn. 9,8 cm, ?redn. uchwytu 3,8 cm (Ryc. 43n). 18. 2

fragmenty szpili br?zowej z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? rozklep a -

n? i zwini?t? w uszko. Trzpie? o przekroju okr?g?ym. D?ug.

fragmentów 2,1 i 5,5 cm (Ryc. 44b). 19. Fragment górnej cz??ci

szpili br?zowej z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? rozklepan? i zwini?t?

w uszko. Przekrój trzpienia okr?g?y, pr?ta w g?ówce prostok?t­

ny. D?ug. 3,7 cm; ?redn. pr?ta ok. 0,3 cm (Ryc. 44c). 20. Bry?ka

stopionego br?zu. 21. Ko?ci ludzkie.

Grób 2

Zapewne kloszowy, zniszczony w trakcie wydobywania piasku.

Zarejestrowany podczas inspekcji konserwatorskiej w postaci

skupiska przepalonych ko?ci i u?amków ceramiki, odrzuconych
na kraw?d? wybierzyska. W trakcie podj?tych wkrótce bada?

ratowniczych zlokalizowano w dole piaskowni (ok. 50 cm

poni?ej powierzchni) dno grobu, z którego wybrano jeszcze
nieco przepalonych ko?ci i drobne u?amki ceramiki.

W osuwisku znaleziono:

11. Naczynie 9 -

zapewne popielnica. Zachowana we frag­
mentach, z baniastym brzu?cem i lejkowat? szyjk?, oddzielon?
od brzu?ca dwoma dookolnymi ??obkami. Na górnej cz??ci
brzu?ca zachowane fragmenty rytej linii zygzakowatej. Po­

wierzchnie g?adzone, zewn. brunatna, wewn. brunatno czarna.

Wys. rekonstrukcji 19,5 cm; ?redn. dna 8 cm, wylewu 9,5 cm

(Ryc. 43g). 12. Naczynie 10 -

zapewne popielnica z silnie wyd?­

tym brzu?cem i lejkowat? szyjk? oddzielon? od brzu?ca nie­

wielkim uskokiem. Dno lekko wkl?s?e. U nasady szyjki podwój­
ne pasmo poziomych nak?u?, poni?ej ryta linia zygzakowata.
Pola utworzonych w ten sposób zwisaj?cych trójk?tów wype?­
niono grupami owalnych nak?u?. Powierzchnie ciemnoszare,

g?adzone, zewn. do?em nieco szorstka. Wys. 20,5 cm; ?redn.

dna 11 cm, brzu?ca 23,5 cm, wylewu 11,5 cm (Ryc. 43h, 45a).

13. Naczynie 11. Miniaturowa miseczka (pokrywka?) z lekko

pogrubion? kraw?dzi?, zachowana cz??ciowo. Powierzchnie

g?adzone, jasnobr?zowe z ciemnymi przebarwieniami. Wys.

3,5 cm; ?redn. wylewu ok. 9 cm (Ryc. 43c). 14. Pokrywka czap­

kowata, bez zak?adki, zachowana fragmentarycznie. Zdobiona

koncentrycznie rytymi okr?gami i grupami ??obków biegn?­

cymi od szczytu pokrywy do kraw?dzi. Otok pogrubionego

brzegu zdobiony pasmem ornamentu jode?kowego. Powierz­

chnie czarne, g?adzone. Wys. rekonstruowana ok. 4,4 cm; ?redn.

ok. 15 cm (Ryc. 430). 15. Pokrywka zachowana we fragmentach.
?ukowata, z kraw?dzi? zagi?t? do wewn?trz, zako?czona sze­

rokim, czopowatym uchwytem z miseczkowatym wg??bieniem.
Zdobiona rytymi zygzakami, nak?uciami i grupami ??obków

biegn?cych od nasady uchwytu ku kraw?dzi. Powierzchnie

ciemnoszare, g?adzone. Wys. rekonstruowana ok. 5 cm; ?redn.

l. Cz??ciowo zachowane naczynie z baniastym brzu?cem

i s?abo wydzielon? szyjk?, podkre?lon? pasmem trójk?tnych
nak?u? stempelkowych. Powierzchnie g?adzone, zewn. br?zo­

wa, wewn. ciemnoszara. Wys. zach. 19 cm; ?redn. dna 9 cm,

brzu?ca ok. 22,5 cm (Ryc. 46a). 2. Ma?y dzbanek z nisko osa­

dzonym, baniastym brzu?cem i tektonicznie wydzielon?

szyjk?, podkre?lon? dookolnym pasmem ornamentu k?utego

tworz?cego jode?k?. Ucho ta?mowate. Powierzchnie ciemno­

szare, pierwotnie g?adzone. Wys. 8 cm; ?redn. dna 4 cm, brzu?­

ca 8 cm, wylewu 6,5 cm (Ryc. 46b). 3. Cz??ciowo zachowane

naczynie z jajowatym brzu?cem i krótk?, rozchylon? na ze­

wn?trz szyjk?. Powierzchnie br?zowe, g?adzone. Wys. 14,5 cm;

?redn. dna 7,5 cm, brzu?ca ok. 14 cm, wylewu ok. 11,5 cm (Ryc.

46c). 4. Fragment przydennej cz??ci grubo?ciennego naczynia
o powierzchniach g?adzonych, zewn. ceglastobr?zowej, wewn.

brunatnej. Wys. zach. 10 cm; ?redn. dna 11 cm (Ryc. 46d).

5. Fragmenty przydennej cz??ci naczynia o powierzchniach

g?adzonych, zewn. brunatnej, wewn. ciemnoszarej. ?redn. dna

ok. 12 cm. 6. Fragment wylewu misy o powierzchniach czar­

nych, silnie wyg?adzonych. ?redn. wylewu ok. 18 cm. 7. Ko?ci

ludzkie.

Grób 3

Grób kloszowy ca?kowicie zniszczony. Pozosta?o?ci wyposa?e­
nia ceramicznego obiektu ods?oni?to w ?cianie wybierzyska tu?

pod warstw? wspó?czesnego humusu. Wi?kszo?? fragmentów
ceramiki wydobyto w trakcie inspekcji konserwatorskiej, po­

zosta?e zebrano podczas bada? ratowniczych. Z górnej, silnie
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Ryc. 44. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Wyposa?enie grobu l ( a-d), popielnic z obiektu 2: naczynia 4 (e), naczynia 5 (f-h),

naczynia 6 (k-m.w.y), obiektów 14, 15 (p-s), obiektu 29 (n.o), obiektu 47 (z), obiektu 62 (bb.cc), obiektu 84 (t.u.aa):

przedmioty z powierzchni obiektu 2 (i.j), z powierzchni wykopów (dd-ff). Br?z (b-h.k-m.y.z.ee.ff), ?elazo (a.i.j.t.u.cc),

br?z/?elazo (n.o), glina (p-s), ko?? (aa), poro?e (bb), kamie? (dd). Rys. L. Kobyli?ska
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2. Wa?eczkowaty uchwyt niewielkiego naczynia z fragmentarycz­
nie zachowanym czopem. D?ug. 2,5 cm; ?redn. ok. 1 cm. 3. Ko?ci

zwierz?ce.

Obiekt 2

Grób wielopopielnicowy. Rozleg?a owalna jama o d?ug. 2,6 m

i szer. 1,1 m wype?niona ?ó?toszarym piaskiem (Ryc. 47a).

Kraw?d? wype?niska ciemniej wybarwiona (?lad szalowania

materia?em organicznym?) Dno jamy si?ga?o gliniastego pod­
?o?a. Wewn?trz dwa równoleg?e rz?dy naczy? ustawionych
wzd?u? osi wschód -zachód. W I rz?dzie sta?o 6 naczy?, w II

rz?dzie 4 naczynia (Ryc. 47b.c, 48a.b). Naczynia 1, 2, 4-10 za­

wiera?y przepalone ko?ci i nakryte by?y pokrywami czapko­

watymi. Sp?kane pokrywy z popielnic 1, 4, 8 i 9 zapad?y si? do

ich wn?trz cz??ciowo wype?nionych piaskiem. Niemal niena­

ruszona pokrywa os?ania?a naczynie nr 5, do którego nie prze­

dosta? si? piasek. W popielnicach 4,5 i 6 znajdowa?y si? przed­

mioty metalowe. Naczynie nr 3 nie mia?o pokrywy i nie zawie­

ra?o ko?ci, jedynie w górnej warstwie wype?niaj?cego je piasku
znaleziono 3 niecharakterystyczne przepalone kostki i nit ?e­

lazny (przypadkowe domieszki). Z otoczenia dolnych cz??ci

naczy? 2, 4 i 6 zebrano niewielkie ilo?ci drobnych, przepalo­

nych ko?ci. Pomi?dzy naczyniami 2, 3 i 8 umieszczona by?a
niewielka przystawka

- pucharek na pustej nó?ce (naczynie nr

11). W stropie jamy, ok. 10 cm ponad poziomem pokryw naczy?

2, 3, 8 i 9 zaobserwowano si?gaj?c? w g??b jamy warstw? spale­

nizny z niewielkimi fragmentami w?gli drzewnych i u?amkiem

przydennej cz??ci du?ego naczynia, zalegaj?cym ponad naczy­

niem 3. Równie? na przed?u?eniu w kierunku wschodnim II

rz?du popielnic, w pobli?u naczynia 10, ok. 20 cm ponad jego

górnym poziomem znajdowa?y si? du?e fragmenty masywne­

go, silnie chropowaconego naczynia. Na kraw?dzi jamy, na

po?udnie od naczynia 3 zarejestrowano nie regularne zaszarze­

nie o ?redn. ok. 30 cm. W jego obr?bie znaleziono nit ?elazny,

identyczny jak pochodz?cy z naczynia 3.

a

3cm
-==-

Ryc. 45. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Rozrysy
ornamentów naczy? z grobu 1: naczynia 2 (b), naczynia 7 (c),

naczynia 10 (a). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 45. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Ornament patterns

of vessels from grave 1: vessel 2 (b), vessel 7 (c) and vessel 10 (a).

Drawn by L. Kobyli?ska

przemieszanej warstwy znad skupiska skorup pochodz? drobne

przepalone ko?ci i u?amek przedmiotu ?elaznego.
l. Fragmenty du?ego naczynia, prawdopodobnie klosza o sto­

sunkowo cienkich ?cianach, jajowatego, z karbowan? kraw?­

dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa z brunatnymi plamami pod

wylewem, chropowaeona. wewn. brunatna, g?adzona. ?redn.

brzu?ca ok. 50 cm, wylewu ok. 44 cm (Ryc. 46h). 2. Cz??ciowo
zachowane naczynie, prawdopodobnie popielnica, jajowate,

smuk?e, z wyodr?bnionym dnem. Powierzchnia zewn. br?zowa,

chropowaeona. wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach. ok. 33 cm;

?redn. dna ok. 13 cm, brzu?ca ok. 30 cm (Ryc. 46g). 3. Fragment
silnie skorodowanego pr?ta ?elaznego o d?ug. ok. 9 cm. 4. Ko?­

ci ludzkie.

Z jamy grobowej:
l. Naczynie 1 - popielnica z nisko osadzonym dwusto?kowa­

tym brzu?cem o zaokr?glonym za?omie i wysok?, lekko sto?­

kowat? szyjk?. Dno nieznacznie wkl?s?e. Powierzchnie jasno­

br?zowe z szarymi plamami, g?adzone, zewn. obecnie miejscami
silnie z?uszczona. Wys. 24,5 cm; ?redn. dna 9,5 cm, brzu?ca

23 cm, wylewu 13,5 cm (Ryc. 49a). Naczynie zawiera?o ko?ci

ludzkie. 2. Naczynie la -

pokrywka z popielnicy 1, czapkowa­

ta, w kszta?cie wycinka kuli, bez zak?adki. Brzeg wywini?ty
ku górze. Powierzchnie g?adzone, jasnobr?zowe z szaro ceglasty­
mi plamami. Wys. 4,7 cm; ?redn. 15-16 cm (Ryc. 49b). 3. Ko?ci

ludzkie spomi?dzy naczy? 1 i 2. 4. Naczynie 2 - popielnica
z nisko osadzonym dwusto?kowatym brzu?cem o zaokr?glo­

nym za?omie i wysok?, lekko sto?kowat? szyjk?. Dno nieco

wkl?s?e. Powierzchnia zewn. ?ó?tobr?zowa, do za?omu brzu?­

ca wyrównana ze ?ladami przecierania, wy?ej wyg?adzona, wewn.

szarobrazowa. g?adzona. Wys. 25,5 cm; ?redn. dna 10,5 cm,

brzu?ca 27 cm, wylewu 15,5 cm (Ryc. 49c). W naczyniu znaj-

Obiekt l

Ca?kowicie zniszczony grób, zlokalizowany w powierzchniowo

eksploatowanej cz??ci pola. Zarejestrowany w postaci nie­

regularnej plamy o szarawym zabarwieniu z u?amkami cerami­

ki i niewielkim skupiskiem przepalonych ko?ci.

l. Fragment grubo?ciennego, silnie chropowaconego naczynia o

powierzchni zewn. br?zowoceglastej, wewn. szarej, g?adzonej.

Fig. 44. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Equipment of grave 1 (a-d), of urn s from feature 2: vesse14 (e), vesse15 (f-h),

vesse16 (k-m.w.y), of features 14, 15 (p-s), of feature 29 (n.o), of feature 47 (z), of feature 62 (bb.cc) and of feature 84 (t.u.aa):

finds from top layer offeature 2 (i.j), from surface ofthe trenches (dd-ff). Bronze (b-h.k-m.y.z.ee.ff), iron (a.i.j.t.u.cc),
bronze/iron (n.o), clay (p-s), bone (aa), antler (bb), stone (dd). Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 46. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z grobu 2 (a-d), z grobu 3 (g.h), z obiektu 5 (e.f). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 46. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from grave 2 (a-d), grave 3 (g.h) and feature 5 (e.f). Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 47. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a) i profile (b.c) obiektu 2. Strza?kami zaznaczono nit ?elazny (N)

i usytuowanie na ni?szym poziomie pucharka glinianego (P). Rys. A. Potoczny

Fig. 47. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a) and cross-sections (b.c) of feature 2. Iron rivet (N) and day beaker (P)

at lower level are marked with arrows. Drawn by A. Potoczny

dowa?y si? ko?ci ludzkie i zwierz?ce. 5. Naczynie 2a -

pokryw­
ka z popielnicy 2, czapkowata. w kszta?cie wycinka kuli, bez

zak?adki. Brzeg wywini?ty ku górze. Powierzchnie g?adzone,

jasnobr?zowe z szarymi przebarwieniami, wewn, lekko sp?­

kana. Wys. 3,8 cm; ?redn. 17 cm (Ryc. 49d). 6. Ko?ci ludzkie

i zwierz?ce spomi?dzy naczy? 2 i 3. 7. Naczynie 3 - z nisko osa­

dzonym, baniastym brzu?cem i s?abo tektonicznie wydzielo­

n? cylindryczna szyjk?. Dno lekko wkl?s?e. U nasady szyjki

pasmo owalnych do?ków stempelkowych. Powierzchnia zewn.

jasnobr?zowa, do po?owy brzu?ca s?abo wyrównana, szorst-

ka, wy?ej dobrze wyg?adzona. Powierzchnia wewn. szarobr?­

zowa, g?adzona. Wys. 22 cm; ?redn. dna 10,5 cm, brzu?ca 26 cm,

wylewu 16,5 cm (Ryc. 50a). 8. Nit ?elazny o przekroju okr?­

g?ym. Ko?ce p?asko sklepane. D?ug. 1,35 cm; ?redn. trzonu

0,3 cm (Ryc. 44i). 9. Naczynie 4 - popielnica z dwusto?kowa­

to uformowanym brzu?cem i sto?kowat? szyjk? z lekko pogru­

bion? i wywini?t? kraw?dzi?. Dno nieco wkl?s?e. Powierzchnia

zewn. jasnobr?zowa, do?em wyrównana, od po?owy brzu?ca

g?adzona, wewn. szaro br?zowa, g?adzona. Wys. 26 cm; ?redn.

dna 10,5 cm, brzu?ca 28 cm, wylewu 15,8 cm (Ryc. 4ge). Na-
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Ryc. 48. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Obiekt 2 w trakcie eksploracji. Fot. J. Andrzejowski

Fig. 48. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Feature 2 during excavations. Photo J. Andrzejowski

czynie zawiera?o ko?ci ludzkie. 10. Naczynie 4a -

pokrywka
z popielnicy 4, czapkowata. w kszta?cie wycinka kuli, bez za­

k?adki. brzeg wywini?ty ku górze, na szczycie odci?ni?ty palcem
do?ek. Powierzchnie g?adzone, jasnobr?zowe, wewn. z szarymi

plamami. Wys. 3,2 cm; ?redn. 15 cm (Ryc. 49f). 11. 2 fragmen­

ty trzpienia szpili br?zowej z pr?ta o przekroju okr?g?ym.
Koniec trzpienia zaostrzony. D?ug. fragmentów 3,4 i 4,0 cm;

?redn. trzpienia 0,3 cm (Ryc. 44e). 12. U?amek przedmiotu

?elaznego. D?ug. 2,2 cm. 13. Ko?ci ludzkie z otoczenia naczy­

nia 4. 14. Naczynie 5 - popielnica z nisko osadzonym, dwu­

sto?kowatym brzu?cem o zaokr?glonym za?omie. Szyjka lekko

sto?kowata, dno nieco wkl?s?e. Powierzchnie jasnobr?zowe,
zewn. do za?omu brzu?ca wyrównana, wy?ej g?adzona, wewn.

g?adzona. Wys. 22 cm; ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 24 cm,

wylewu 13,5 cm (Ryc. 49g). W naczyniu ko?ci ludzkie. 15. Na­

czynie 5a -

pokrywka z popielnicy 5, czapkowata. w kszta?cie

wycinka kuli, bez zak?adki. Brzeg lekko wywini?ty ku górze.
Na szczycie s?abo widoczny, p?ytki do?ek palcowy. Powierzch­

nie g?adzone, jasnobr?zowe, wewn. z brunatnymi przebarwie­

niami, lekko sp?kana. Wys. 3,6 cm; ?redn. 15,2 cm (Ryc. 49h).

16. 3 fragmenty spiralek typu salta leone, wykonanych z w?­

skiej ta?my br?zowej z zaostrzonymi ko?cami. D?ug. zwojów

2,2 cm, 1,3 cm i 1cm; ?redn. zwojów 0,5 i 0,6 cm, ta?my 0,2-

-0,25 cm (Ryc. 44f-h). 17. Naczynie 6 - nie symetryczna po­

pielnica z nisko osadzonym, baniastym brzu?cem. Wysoka,
sto?kowata szyjka z miej scami pogrubion? rozchylon? kraw?­

dzi?, dno lekko wkl?s?e. Powierzchnia zewn. jasnobr?zowa, do

po?owy brzu?ca wyrównana ze ?ladami przecierania, wewn.

z szarymi przebarwieniami, g?adzona. Wys. 23-24,5 cm; ?redn.

dna 9 cm, brzu?ca 23,5 cm, wylewu 14,5 cm (Ryc. 49i). Naczy­
nie zawiera?o ko?ci ludzkie. 18. Naczynie 6a -

pokrywka z po­

pielnicy 6, czapkowata. w kszta?cie wycinka kuli, bez zak?adki.

Brzeg lekko wywini?ty ku górze, Powierzchnie g?adzone, ?ó?­

tobr?zowe z szarymi przebarwieniami, wewn. lekko sp?kana.

Wys. 3 cm; ?redn. 15,5 cm (Ryc. 49j). 19. Kó?ko ?elazne, owal­

ne, z pr?ta o przekroju romboidalnym. Przek?tna pr?ta ok.

0,35 cm; ?redn. kó?ka 3x4,25 cm (Ryc. 44w). 20. Szpila br?zowa
z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? rozklepan?, zwini?t? w uszko. Wy­
konana z pr?ta o przekroju okr?g?ym, koniec trzpienia od?a­

many. D?ug. zach. 7,9 cm; ?redn. trzpienia 0,4 cm (Ryc. 44y).
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Ryc. 49. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Popielnice z pokrywkami z obiektu 2. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 49. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Urns with lids from feature 2. Drawn by L. Kobyli?ska
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nica z nisko osadzonym, baniastym brzu?cem, Szyjka sto?­

kowata z lekko rozchylon? kraw?dzi?, dno nieco wkl?s?e.
Powierzchnie g?adzone, ?ó?tobr?zowe, zewn. z szarymi prze­

barwieniami, miejscami z?uszczona, wewn. w górnej cz??ci
czarna. Wys. 25 cm; ?redn. dna 9,5 cm, brzu?ca 24 cm, wylewu
14,3 cm (Ryc. 49m). W naczyniu ko?ci ludzkie. 27. Naczynie
8a -

pokrywka z popielnicy 8, czapkowata. w kszta?cie wycin­
ka kuli, bez zak?adki. Brzeg wywini?ty ku górze, na szczycie

p?ytki odcisk palcowy. Powierzchnie g?adzone, ?ó?tobr?zowe
z szarymi przebarwieniami. Wys. 3,6 cm; ?redn. 15 cm (Ryc.

49n). 28. Naczynie 9 - popielnica z dwusto?kowatym brzu?­

cem o zaokr?glonym za?omie. Szyjka sto?kowata z lekko

rozchylon? kraw?dzi?, dno od wewn?trz nieco wypuk?e. Po­

wierzchnia zewn. jasnobr?zowo-ceglasta, plamista, wewn.

czarna, obie g?adzone. Wys. 30 cm; ?redn. dna 11 cm, brzu?ca

28,5 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 490). Naczynie zawiera?o ko?ci

ludzkie i zwierz?ce. 29. Naczynie 9a -

pokrywka z popielni­

cy 9, czapkowata. w kszta?cie wycinka kuli, bez zak?adki. Brzeg

wywini?ty ku górze, na szczycie p?ytki odcisk palcowy. Po­

wierzchnie g?adzone, jasnobr?zowe, wewn. szarawa, zewn.

miejscami z?uszczona. Wys. 3,8 cm; ?redn. 15 cm (Ryc. 49p).
30. Naczynie 10 - popielnica z dwusto?kowato uformowa­

nym brzu?cem i wysok?, cylindryczn? szyjk?. Dno nieco

wkl?s?e. Powierzchnia. zewn. jasnobr?zowa z ceglastymi
i jasnoszarymi plamami, do?em wyrównana, wy?ej g?adzona,
wewn. szaro br?zowa, g?adzona. Wys. 25,5 cm; ?redn. dna

8,5 cm, brzu?ca 23,5 cm, wylewu 13,3 cm (Ryc. 49r). W naczy­

niu znajdowa?y si? ko?ci ludzkie i fragmenty poro?a. 31. Na­

czynie 10a -

pokrywka z popielnicy 10, czapkowata. w kszta?­

cie wycinka kuli, bez zak?adki. Brzeg wywini?ty ku górze.
Powierzchnie g?adzone, szarobr?zowe, wewn. lekko sp?kana.

Wys. 3,5 cm; ?redn. 16,6 cm (Ryc. 49s). 32. Naczynie 11 -

przy­

stawka, misowaty pucharek na pustej, kielichowatej nó?ce.

Powierzchnie ?ó?tobr?zowe, g?adzone, zewn. miejscami z?u­

szczona. Wys. 8 cm; ?redn. podstawy nó?ki 5,8 cm, wylewu
12,2 cm (Ryc. 50b).

Ryc. 50. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Naczynie
bez ko?ci i przystawka-pucharek z obiektu 2. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 50. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Vessel without bones

and accessory vessel (beaker) from feature 2.

Drawn by L. Kobyli?ska

21. Kó?ka otwarte z drutu br?zowego o przekroju okr?g?ym
i ?cienionych ko?cach (prawdopodobnie kolczyki), przepalo­
ne i zdeformowane, cz??ciowo po??czone ze sob?. ?redn. drutu

ok. 0,15 cm (Ryc. 44k.l). 22. Dwuzwojowa spiralka z drutu

br?zowego o przekroju okr?g?ym i ?cienionych ko?cach,

zgnieciona w owal. D?ug. przedmiotu 2 cm; ?redn. drutu ok.

0,15 cm (Ryc. 44m). 23. Ko?ci ludzkie z otoczenia naczynia
6.24. Naczynie 7 - popielnica z baniastym brzu?cem. Wyso­

ka, sto?kowata szyjka z lekko pogrubion? i rozchylon? kra­

w?dzi?, dno nieco wkl?s?e. Powierzchnia zewn. ceglastobr?­
zowa, plamista, dobrze wyrównana, miejscami z?uszczona,

wewn. szarobr?zowa, g?adzona. Wys. 28 cm; ?redn. dna 11 cm,

brzu?ca 28 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 49k). W naczyniu ko?ci

ludzkie. 25. Naczynie 7a -

pokrywka z popielnicy 7, czapko­

wata, w kszta?cie wycinka kuli, bez zak?adki. Brzeg wywini?­

ty ku górze. Na szczycie s?abo odci?ni?ty do?ek palcowy.
Powierzchnie g?adzone, szarobr?zowe, wewn. lekko sp?kana.

Wys. 3,6 cm; ?redn. 15 cm (Ryc. 491).26. Naczynie 8 - popiel-

a
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Ryc. 51. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z powierzchni obiektu 2. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 51. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from top-layer of feature 2. Drawn by L. Kobyli?ska
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Obiekt 6Ze stropu jamy:
32. Nit ?elazny z pr?ta o przekroju okr?g?ym. Ko?ce p?asko

rozklepane. D?ug. 1,6 cm; ?redn. pr?ta 0,3 cm (Ryc. 44j).
33. Fragmenty naczynia (kubka lub dzbanka?) z baniastym
brzu?cem, w górnej cz??ci zdobionym grupami uko?nych,

potrójnych ??obków. Powierzchnie szarobr?zowe, g?adzone.
?redn. dna ok. 8 cm, brzu?ca ok. 21 cm (Ryc. 51a). 34. Frag­

menty du?ego, masywnego naczynia o dwusto?kowatym za­

?omie brzu?ca i smuk?ej cz??ci przydennej. Wylew naczynia

uzyskany w wyniku "obci?cia" jego górnej cz??ci i wyg?adzenia

nowej kraw?dzi. Dno grube, wypuk?e od wewn?trz. Powierz­

chnie brunatne, zewn. grubo chropowacona, wewn. g?adzona.

Wys. ok. 40 cm; ?redn. dna 16 cm, brzu?ca ok. 64 cm (Ryc. 51 b ).

35. Fragment dolnej cz??ci du?ego naczynia glinianego o po­

wierzchniach br?zowych, zewn. s?abo chropowaconej, wewn.

g?adzonej. ?redn. dna ok. 15 cm (Ryc. 51 c). 36. Fragmenty

naczynia (kubka lub dzbanka?) z dwusto?kowato uformowa­

nym brzu?cem, w górnej cz??ci zdobionym grupami nak?u?.

Powierzchnie szarobr?zowe, g?adzone. ?redn. dna ok. 9 cm,

brzu?ca ok. 23 cm (Ryc. 51 d).

Grób popielnicowy
-

usytuowany w bezpo?rednim s?siedztwie

grobu 1na odhumusowanej cz??ci wydmy, przygotowanej
do eksploatacji piasku. Obiekt silnie uszkodzony, naruszony

prawdopodobnie przez du?e zwierz? kopi?ce nor? (Ryc. 53a).

Ods?oni?to zwarte skupisko przepalonych ko?ci si?gaj?cych
do g??boko?ci ok. 15 cm od powierzchni, otoczone fragmen­
tami ca?kowicie zniszczonej popielnicy

- znaleziono przy niej
u?amek przepalonego przedmiotu br?zowego

- oraz kilku

innych naczy?, których skorupy rozci?ga?y si? szerokim pasem

biegn?cym uko?nie do g??boko?ci ok. 40 cm od powierzchni,
w kierunku pó?nocno-zachodnim (Ryc. 53b). W czystym,

sypkim piasku zarysy jamy by?y niewidoczne. Z zebranych

skorup zrekonstruowano 6 naczy?.
l. Popielnica. Naczynie z baniastym brzu?cem i s?abo wydzie­

lon?, krótk? szyjk? o lekko pogrubionej kraw?dzi. Dno szerokie,

od wewn?trz pogrubione, nieco wypuk?e. Powierzchnie czarne,

g?adzone. Wys. 29 cm; ?redn. dna 15,5 cm, brzu?ca 28 cm, wy­

lewu 15,5 cm (Ryc. 54a). 2. Misowata pokrywka z p?askim dnem.

Kraw?d? pogrubiona i lekko wywini?ta na zewn?trz. Powierzch­

nie czarne, g?adzone. Wys. 6-6,3 cm; ?redn. dna 8,5 cm, wylewu
20 cm (Ryc. 54b). 3. Naczynie z baniastym brzu?cem i wysok?

szyjk? oddzielon? wypuk?? listewk? zdobion? nie regularnymi
odciskami owalnego stempelka i nak?uciami. Na listewce 3

niewielkie, nieprzek?ute, iksowate pseudouszka. Na górnej

cz??ci brzu?ca ornament jode?kowy w postaci nieregularnych
festonów. Dno lekko wkl?s?e. Powierzchnie czarne, dobrze

wyg?adzone. Wys. 19 cm; ?redn. dna 7,5 cm, brzu?ca 18 cm,

wylewu 12 cm (Ryc. 54c). 4. Misa pó?kulista z niewielkim

wgi?ciem pod kraw?dzi? podkre?lonym pasmem trójk?tnych
odcisków. Powierzchnie g?adzone, zewn. br?zowa, z ciemnymi

plamami, wewn. ciemnoszara. Wys. 5,5 cm ?redn. dna 4 cm,

Obiekt 5

Grób kloszowy znacznie uszkodzony, usytuowany w ?cianie

jednego z do?ów wybierzyska piaskowni (Ryc. 52). W pozosta­

?o?ciach szarawej, nie regularnej jamy zachowa?a si? cz??? klosza

wype?nionego szarobrunatn?, przemieszan? ziemi?. Poza obr?­
bem klosza, we wschodniej cz??ci jamy znajdowa?a si? wk?adka

silnie naw?glonego piasku z drobnymi fragmentami przepalo­

nych ko?ci (?), ceramiki i fragmentem przedmiotu z br?zu.
l. Cz??ciowo zachowane naczynie

-

jaj owaty klosz z karb owa -

n? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa, silnie chropowaco­

na, wewn. szarobr?zowa, g?adzona. Wys. prawdopodobna ok.

40 cm; ?redn. dna 14 cm, brzu?ca 38 cm, wylewu 35 cm (Ryc.

46e). 2. Cz??ciowo zachowane, silnie przepalone i zniekszta?­

cone naczynie z nisko osadzonym dwusto?kowatym brzu?cem

i krótk?, cylindryczn? szyjk?. Na górnej cz??ci brzu?ca dwa

ma?e, iksowato uformowane uszka. Pomi?dzy nimi ornament

rytych linii i nak?u? tworz?cych jode?k? i pasma potrójnych
lub poczwórnych uko?nych ??obków. Powierzchnia br?zowa
z szarymi i brunatnymi przebarwieniami, g?adzona, obecnie

silnie zniszczona. Wys. zach. 11 cm; ?redn. brzu?ca 16,5 cm,

wylewu ok. 9 cm (Ryc. 46f). 3. Fragment kó?eczka (?) br?zo­

wego z ta?my o przekroju owalnym. Szer. ta?my ok. 0,4 cm;

?redn. kó?ka ok. 0,85 cm. 4. Ko?ci ludzkie.
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Ryc. 53. D z i e c i n ów, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 6. Rys. A. Potoczny

Ryc. 52. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Profil obiektu 5.

Rys. A. Potoczny

Fig. 52. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Cross-section

offeature 5. Drawn by A. Potoczny

Fig. 53. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 6. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 54. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 6. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 54. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 6. Drawn by L. Kobyli?ska

wylewu 15 cm (Ryc. 54d). 5. Dzbanek z nisko osadzonym,

baniastym brzu?cem i s?abo wydzielon? szyjk?. Ucho utr?co­

ne. Powierzchnie br?zowe z ciemnoszarymi plamami. Wys.

13,5 cm; ?redn. dna 8,5 cm, brzu?ca 16 cm, wylewu 11,5 cm

(Ryc. 54e). 6. Ma?y dzbanek z nisko osadzonym, baniastym
brzu?cem i s?abo tektonicznie wydzielon? szyjk?. Ucho ta?mo­

wate. Powierzchnie czarne, g?adzone. Wys. 10 cm; ?redn. dna

4,5 cm, brzu?ca 11 cm, wylewu 9 cm (Ryc. 54f). 7. 1 przepalo­

ny fragment przedmiotu br?zowego z pr?ta o przekroju okr?­

g?ym. D?ug. 1,8 cm; ?redn. ok. 0,6 cm. 8. Ko?ci ludzkie.

. . . .
.

.

a

30 cm
--====--

Obiekt 13

Znacznie uszkodzony grób kloszowy. Rozwleczone przez p?ug

skorupy naczy? i przepalone ko?ci zarej estrowano w sp?gu

warstwy ornej (Ryc. 55a). Ni?ej ods?oni?to pozosta?o?ci jamy

grobowej z szarobr?zowym wype?niskiem o ?redn. ok. 40 cm.

Przy dnie znaj dowa?a si? dolna cz??? popielnicy z resztkami

ko?ci, otoczona fragmentarni zniszczonego klosza (Ryc. 55b).

l. Kilka fragmentów (g?ównie cz??ci przydennej) klosza

o powierzchni zewn. br?zowej, chropowaconej, wewn. szarej,

g?adzonej. ?redn. dna ok. 13 cm. 2. Dolna cz??? jajowatej

(workowatej) popielnicy z lekko wydzielonym dnem. Powierz­

chnia zewn. br?zowa, chropowacona, wewn. szarobr?zowa,

g?adzona. Wys. zach. ok. 24 cm; ?redn. dna 12 cm, brzu?ca

28 cm (Ryc. 56h). 3. Ko?ci ludzkie i zwierz?ce.

94,95

b

Ryc. 55. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a)

i profil (b) obiektu 13. Rys. A. Potoczny

Fig. 55. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a)

and cross-section (b) of feature 13. Drawn by A. Potoczny

i lu?no narzuconej ziemi wybranej z wykopów, które zniszczy?y

groby (grób). Poza ko??mi i fragmentarni naczy? znaleziono

gliniane paciorki i grudki stopionego metalu i szk?a.

l. Fragmenty wylewu naczynia o powierzchniach czarnych,
silnie wy?wieconych (Ryc. 56a). 2. Fragment wylewu naczynia

(misy?) o lekko rozchylonej kraw?dzi. Powierzchnie brunatne,

g?adzone (Ryc. 56b). 3. Fragment wylewu misy z wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Powierzchnie czarne, g?adzone, zewn. obecnie

zniszczona (Ryc. 56d). 4. Fragment wylewu naczynia o lekko

?cienionej kraw?dzi. Powierzchnie czarne, do brze wyg?adzone

(Ryc. 56e). 5. Fragment masywnej misy o powierzchniach sza­

robr?zowych, wewn. g?adzonej, zewn. wyrównanej (Ryc. 56f).

Obiekty 14, 15

Pozosta?o?ci dwóch po?o?onych w bliskim s?siedztwie, ca?ko­

wicie zniszczonych grobów lub jednego dwu albo wielopopielni­

cowego. Z pochówków pozosta?y ?lady skupisk przepalonych ko­

?ci i drobnych u?amków ceramiki. Reszta pozyskanego materia?u,

ca?kowicie przemieszanego, pochodzi z przesiewania humusu
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Ryc. 56. D z i e c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 13 (h), z obiektów 14, 15 (a-f), z obiektu 16 (1), obiektu 21 (g.i-k).

Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 56. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 13 (h), features 14, 15 (a-f), feature 16 (1) and feature 21 (g.i-k).
Drawn by L. Kobyli?ska

6. Kilkadziesi?t bardzo drobnych, cz??ciowo z?uszczonych
u?amków ró?nych naczy?, w tym niewielkich, czernionych
o wy?wieconych powierzchniach, m.in. u?amek prawdopodob­
nie kraw?dzi niewielkiej pokrywy (czapkowatej?) o powierzch­
niach czarnych, silnie wyg?adzonych (Ryc. 56c). 7. 3 koliste,

p?askie paciorki gliniane (kaolin?) o powierzchni szorstkiej,

szarej ze ?ladami czerwonego barwnika. ?redn. 0,4 cm, 0,5 cm

i 0,55 cm; grubo?? 0,13 cm, 0,2 cm i 0,15 cm (Ryc. 44p-s).
8. Grudka stopionego szk?a koloru kobaltowego. 9. Fragment

zakrzywionego ?ukowato drucika br?zowego o przekroju okr?-

g?yrn. D?ug. 0,9 cm; ?redn. drutu ok. 0,15 cm. 10. Kilkana?cie

niewielkich grudek stopionego br?zu. 11. Ko?ci ludzkie i zwie­

rz?ce.

Obiekt 16

Grób kloszowy znacznie uszkodzony, odkryty w ?cianie wy­

bierzyska piaskowni. Strop grobu ca?kowicie zniszczony (Ryc.
57 a). Cz??ciowo zachowany klosz, posadowiony w niewidocz­

nej jamie z lekko przebarwionym wype?niskiem w cz??ci

zachodniej, zawieraj?cym kilka u?amków cienko?ciennych
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Ryc. 57. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 16. Rys. A. Potoczny

Fig. 57. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 16. Drawn by A. Potoczny

naczy? (Ryc. 57b). W obr?bie klosza zachowa?o si? dno zapew­

ne popielnicy. Nieliczne przepalone ko?ci pochodzi?y ze stropu

obiektu. W otoczeniu klosza znaleziono 2 krzemienie.

b

Ryc. 58. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a)

i profil (b) obiektu 21. Rys. A. Potoczny
l. Klosz - du?e naczynie jajowate z lekko rozchylonym wyle­
wem i karbowan? kraw?dzi?. Cz??? przydenna nie zachowana.

Powierzchnia zewn. s?abo chropowacona, br?zowa z ciemno­

szarymi plamami, wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach. 34 cm;

?redn. brzu?ca 41 cm, wylewu 39 cm (Ryc. 561). 2. Dno naczynia

(popielnicy?) z fragmentem ?cianki. Powierzchnia zewn. szaro­

br?zowa, chropowacona, wewn. czarna, g?adzona. ?redn. dna

13 cm. 3. 2 ?uski z krzemienia narzutowego. 4. Ko?ci ludzkie.

Fig. 58. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a)

and cross-section (b) of feature 21. Drawn by A. Potoczny

(Ryc. 56g). 2. Fragmenty profilowanego kubka z szerokim ta­

?mowatym uchem zdobionym trzema cienkimi, niestarannie

wykonanymi, pionowymi ??obkami. Dno lekko wkl?s?e.
U nasady szyjki dookolne pasmo ornamentu jode?kowego.
Powierzchnie szarobr?zowe, wyg?adzone. Wys. 13,5-14 cm;

?redn. dna 7 cm, brzu?ca 21 cm, wylewu ok. 17 cm (Ryc. 56i).

3. 2 fragmenty kubka beczu?kowatego z zachowanym ta?mo­

watym uchem. Kraw?d? lekko wyodr?bniona. Obie powierzch­
nie g?adzone (pod kraw?dzi? bardzo starannie), szaroceglaste,

miejscami ze ?ladami przepalenia. ?redn. ok. 11 cm (Ryc. 56j).
4. Misa z lekko wkl?s?ym dnem. Obie powierzchnie g?adzone,
szaro?ó?to ceglaste, wewn. zniszczona, ze ?ladami przepalenia.

Wys. 7,5-8 cm; ?redn. dna 7 cm, wylewu ok. 18 cm (Ryc. 56k).

5. Ko?ci ludzkie.

Obiekt 20

Zniszczony grób? Na granicy humusu i ?ó?tego piasku zare­

jestrowano smug? szarobr?zowej ziemi zawieraj?cej u?amki

ceramiki i drobne przepalone ko?ci rozwleczone przez p?ug
na d?ugo?ci ok. 90 cm.

l. Kilkadziesi?t niewielkich u?amków pochodz?cych z brzu?­

ca du?ego naczynia (klosza?) o powierzchni zewn. br?zowej,

chropowaconej, wewn. g?adzonej, szarobr?zowej. 2. Ko?ci

ludzkie.

Obiekt 21

Obiekt 24Grób jamowy? Odkryty w sp?gu warstwy ornej w postaci

naruszonego przez p?ug skupiska ceramiki i przepalonych
ko?ci umieszczonych w p?ytkiej jamce o mi??szo?ci ok. 15 cm.

Ca?o?? otacza? uszkodzony od pó?nocy wieniec o ?redn. ok.

35 cm z pot?uczonych, cz??ciowo przepalonych i zdeformo­

wanych naczy? (Ryc. 58a). Wype?nisko obiektu stanowi? bru­

natny piasek przemieszany z nielicznymi, drobnymi ko??mi

z?o?onymi na skorupach przepalonej miski (Ryc. 58b).

Grób jamowy? Zarys niewielkiej, owalnej jamyowym. 75x

30 cm ods?oni?to w stropie rozmytego zag??bienia warstwy

kulturowej osady. Szarawe wype?nisko o nieregularnym zary­

sie i mi??szo?ci ok. 15 cm zawiera?o w?gle drzewne, drobne

przepalone kostki i u?amki ceramiki.

1. Fragment wylewu naczynia zapewne jajowatego, z karb owa -

n? kraw?dzi?. Powierzchnie ?ó?tawoszare, zewn. chrop owa­

eona, wewn. s?abo wyrównana. 2. Kilka niecharakterystycz­

nych fragmentów ceramiki o chropowaconej powierzchni

zewn?trznej. 3. Ko?ci ludzkie.

l. Fragmenty silnie przepalonego i zdeformowanego kubka

z szerokim, ta?mowatym uchem. U nasady szyjki pozosta?o?ci

podwójnego pasma uko?nych nak?u?. Dno prawdopodobnie
lekko wkl?s?e. Powierzchnie szaroceglaste, g?adzone. Wymia­

ry rysunkowo zrekonstruowanego naczynia: wys. ok. 11 cm;

?redn. dna ok. 4-5 cm, brzu?ca ok. 15 cm, wylewu ok. 11 cm

Obiekt 27

Grób jamowy. Zarejestrowany na kraw?dzi wybierzyska,
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cz??ciowo uszkodzony przez obryw (Ryc. 59a). Niewielka

jamka o ?redn. ok. 30 cm w planie i mi??szo?ci ok. 10-12 cm

z silnie naw?glonym wype?niskiem zawieraj?cym drobne,

przepalone ko?ci. Dno nieckowatego zag??bienia tworzy?y
dwa du?e, miseczkowato u?o?one u?amki tego samego na­

czynia (Ryc. 59b).

przetopionej spr??ynki br?zowej o przekroju okr?g?ym, owini?­

tej na ?elaznej osi. Zachowany niewielki fragment ci?ciwy.

D?ug. osi 3,5 cm (Ryc. 440). 6. Ko?ci ludzkie.

Obiekt 31

Grób kloszowy, znacznie uszkodzony przez ork? (Ryc. 62a).

Na skorupy zniszczonego klosza natrafiono w sp?gu warstwy

ornej. Zachowa?a si? jedynie przykraw?dna cz??? klosza (do

wysoko?ci ok. 20 cm) wspartego na podk?adce z fragmentów
ceramiki, ustawionego w niewielkiej jamie wype?nionej sza­

rawym piaskiem z kilkoma bry?kami br?zu (Ryc. 62b). Do

zewn?trznej ?cianki klosza od po?udnia i od wschodu przyle­

ga?y liczne fragmenty przepalonych naczy?. W obr?bie klosza

znajdowa?o si? kilka u?amków ceramiki (Ryc. 62c). Przepalone
ko?ci rejestrowano pojedynczo jedynie w otoczeniu klosza.

l. Klosz - zrekonstruowana górna partia i fragment cz??ci

przydennej du?ego, jajowatego naczynia. Powierzchnia zewn.

br?zowa, chropowacona, wewn. ciemnoszara, g?adzona. Wys.
ok. 46 cm; ?redn. dna ok. 14 cm, brzu?ca 46 cm, wylewu ok.

36 cm (Ryc. 61h). 2. Naczynie z wn?trza klosza - u?amki popiel­

nicy lub podk?adki (?). Fragmenty naczynia jajowatego z kar­

bowan? kraw?dzi?. Powierzchnie ?ó?tawoszare, zewn. szorstka,

wewn. g?adzona. Wys. ok. 25 cm; ?redn. dna ok. 7 cm, brzu?ca

ok. 25 cm, wylewu ok. 23 cm (Ryc. 61d). 3. Naczynie z otocze­

nia klosza -

fragmenty silnie przepalonego i zdeformowanego

du?ego kubka, zrekonstruowanego rysunkowo. Brzusiec ufor­

mowany dwusto?kowato, szyjka podkre?lona pasmem orna­

mentu jode?kowego ze zwisaj?cymi uko?nie grupami potrój­

nych ??obków. Ucho szerokie, ta?mowate, dolna nasada zako?­

czona biegn?cymi uko?nie krótkimi "w?sami". Powierzchnie

pierwotnie g?adzone, obecnie szorstkie, sp?kane, szaroceglaste.

Wys. ok. 17,5 cm; ?redn. dna ok. 9 cm, brzu?ca ok. 24 cm, wy­

lewu ok. 18 cm (Ryc. 61e). 4. Naczynie z otoczenia klosza -

frag­

menty silnie przepalonego i zdeformowanego du?ego kubka,

l. Fragment górnej cz??ci jajowatego naczynia z karbowan?

kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowobrunatna, chropo­

wacona, wewn. ciemnoszara, g?adzona. ?redn. wylewu ok.

21 cm. 2. Ko?ci ludzkie.

Obiekt 29

Grób kloszowy zlokalizowany na kraw?dzi wybierzyska, znacz­

nie uszkodzony przez ork?, cz??ciowo spenetrowany (Ryc. 60a).

Nieregularna jama o ?redn. ok. 50 cm w przekroju mia?a kszta?t

p?askodennej niecki. Silnie naw?glone wype?nisko o zareje­

strowanej mi??szo?ci ok. 30 cm zawiera?o pozosta?o?ci klosza

i w jego obr?bie u?amki dwóch g?adzonych naczy?
-

zapewne

przystawek (Ryc. 60b). Nie znaleziono popielnicy. Z jamy po­

chodz? dwa fragmenty spr??ynek zapinek. W czarnej ziemi,

poza kloszem, wyst?pi?y do?? liczne, przepalone ko?ci.

l. Fragment klosza -

du?ego naczynia jajowatego z karbowa­

n? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. silnie chropowacona, bru­

natna z czarnymi plamami, wewn. szaroczarna, g?adzona.
?redn. wylewu ok. 32 cm (Ryc. 61a). 2. Fragment naczynia

(dzbanka?) z baniastym brzu?cem i wysok?, s?abo wyodr?b­

nion? szyjk?. U j ej nasady dookolne pasmo poziomych nak?u?,

poni?ej pary uko?nie rytych linii si?gaj?cych po?owy brzu?ca.

Obie powierzchnie g?adzone, zewn. ?ó?toszara, wewn. szaro­

ceglasta. ?redn. brzu?ca ok. 17 cm, wylewu ok. 12 cm (Ryc.
61 b). 3. Fragment kubka z zachowanym uchem. Szyjka oddzie­

lona od baniastego brzu?ca wyra?nym uskokiem, podkre?lo­
na delikatnie ryt?, dookoln? lini?. Poni?ej zachowane 2 nie­

wielkie, s?abo widoczne "drzewka" w postaci pionowych kresek

z odchodz?cymi na boki parami krótkich naci??. Obie po­

wierzchnie g?adzone, szaroceglaste. ?redn. brzu?ca ok. 16,5 cm,

wylewu ok. 12 cm (Ryc. 61c). 4. Fragment zapinki -

pozo­

sta?o?ci cz??ciowo przetopionej spr??ynki z drutu br?zowego
o przekroju okr?g?ym owini?tej na ?elaznej osi. D?ug. osi

2,7 cm (Ryc. 44n). 5. Fragment zapinki - pozosta?o?ci silnie

a

30 cm
_-====:::::J __

a

30 cm

.. ? 95,03
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...........
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b b

Ryc. 59. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 27. Rys. A. Potoczny

Ryc. 60. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a)

i profil (b) obiektu 29. Rys. A. Potoczny

Fig. 60. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a)

and cross-section (b) of feature 29. Drawn by A. Potoczny

Fig. 59. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 27. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 63. Dziecinów, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a),

profil (b) i przekrój (c) obiektu 34. Rys. A. Potoczny
b

Fig. 63. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-sections (b.c) of feature 34. Drawn by A. Potoczny

-94,72
ocala?a wype?niona ko??mi partia przydenna (Ryc. 63b). Dno

popielnicy umieszczonej w s?abo widocznej jamie o br?zo­

wym wype?nisku ustawione by?o na podk?adce z fragmentu

naczynia (Ryc. 63c). W obr?bie wype?niska znajdowa? si?
krzemie?.

c

Ryc. 62. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a),

profil (b) i przekrój (c) obiektu 31. Rys. A. Potoczny

Fig. 62. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-sections (b.c) of feature 31. Drawn by A. Potoczny
l. Klosz -

cz??ciowo zachowane naczynie jajowate z karbo­

wan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa z szarymi pla­
mami, wyrównana, wewn. szara, g?adzona. Wys. zach. ok. 30 cm;

?redn. brzu?ca 32 cm, wylewu 26 cm (Ryc. 64b). 2. Popiel­
nica -

naczynie jajowate z wyodr?bnionym dnem i lekko kar­

bowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa, wyrównana,
wewn. szara, g?adzona. Wys. 23 cm; ?redn. dna 12 cm, brzu?ca

21,5 cm, wylewu 17,7 cm (Ryc. 64f). 3. Misa. Rekonstruowane

rysunkowo naczynie z wgi?ciem pod kraw?dzi? i s?abo wyod­

r?bnionym dnem. Powierzchnie br?zowe, wewn. g?adzona,
zewn. ze ?ladami omiatania i odci?ni?tych ?dziebe? trawy. Wys.
ok. 9 cm; ?redn. dna ok. 7 cm, wylewu ok. 18 cm (Ryc. 64d).

4. Podk?adka pod popielnic?. Fragment przydennej cz??ci

naczynia z lekko wyodr?bnionym dnem. Powierzchnie br?zo­

we, wewn. z szarymi plamami, g?adzona, zewn. s?abo chropo­
wacona. Wys. zach. 10 cm; ?redn. dna 11,5-12 cm (Ryc. 64h).

5. Pó?wytwór grocika trójk?tnego z krzemienia narzutowego

(Ryc. 16e). 6. Ko?ci ludzkie i zwierz?ce.

cz??ciowo zrekonstruowanego rysunkowo. Brzusiec uformo­

wany dwusto?kowato. szyjka podkre?lona pasmem ornamen -

tu jode?kowego ze zwisaj?cymi uko?nie grupami potrójnych
??obków. Ucho szerokie, ta?mowate, dolna nasada zako?czona

biegn?cymi uko?nie krótkimi "w?sami': Brak dna. Powierzch­

nie pierwotnie g?adzone, obecnie szorstkie, sp?kane, szarobr?­
zowe. ?redn. brzu?ca ok. 21 cm, wylewu ok. 15 cm (Ryc. 61f).

5. Naczynie z wn?trza klosza - misa z nieznacznie wkl?s?ym
dnem i kraw?dzi? lekko zachylon? do ?rodka. Obie powierzch­
nie szarobrunatne, dobrze wyg?adzone. Wys. 8 cm; ?redn. dna

ok. 7 cm, wylewu ok. 20 cm (Ryc. 61g). 6. Podk?adka spod
klosza -

fragment brzu?ca du?ego naczynia o powierzchniach

br?zowych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej. 7. 5 drob­

nych grudek stopionego br?zu. 8. Ko?ci ludzkie i zwierz?ce.

Obiekt 34

Uszkodzony grób kloszowy. Ods?oni?ty w sp?gu warstwy

ornej w postaci niewielkiego skupiska zawieraj?cego prze­

palone ko?ci i u?amki naczy?, przemieszczonego w kierunku

zachodnim w stosunku do miejsca posadowienia grobu (Ryc.

63a). Klosz, w cz??ci przykraw?dnej zachowany in situ, os?a­

nia? popielnic? (pierwotnie zapewne nakryt? mis?), z której

Obiekt 37

Zapewne grób kloszowy. Strop znacznie uszkodzony przez

ork?. W nieregularnej, workowatej jamie o szarobr?zowym

wype?nisku o mi??szo?ci ok. 60 cm znajdowa?y si? u?amki kil­

ku naczy? koncentruj?ce si? w górnej warstwie po?udniowej

Ryc. 61. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 29 (a-c), z obiektu 31 (d-h). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 61. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 29 (a-c), from feature 31 (d-h). Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 64. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 34 (b.d.f.h), z obiektu 37 (a.c.e.g.k), z obiektu 39 (i.j). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 64. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 34 (b.d.f.h), feature 37 (a.c.e.g.k) and feature 39 (i.j).
Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 66. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a)

i profil (b) obiektu 39. Rys. A. Potoczny30 cm
_-====:::::J __

Fig. 66. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a)

and cross-section (b) of feature 39. Drawn by A. Potoczny

ods?oni?te w sp?gu warstwy ornej, w ?ó?tym piasku, bez ?la­

dów jamy (Ryc. 66a.b). Pomi?dzy fragmentami ceramiki prze­

palone ko?ci oraz drobna ?uska krzemienna.
o

o

o

o

o-o _o
9481

o
o.

,

l. Cz??ciowo zachowana g??boka, masywna misa z kraw?dzi?

zagi?t? do wewn?trz i grubym dnem. Powierzchnia zewn.

br?zowoszara, wyrównana, wewn. szara, g?adzona. Wys. 11,5-

-12 cm; ?redn. dna 8 cm, wylewu 16 cm (Ryc. 64i). 2. Fragment
lekko zaokr?glonego dna i 2 u?amki wylewu misy z lekkim

wgi?ciem pod kraw?dzi?. Poni?ej wgi?cia zachowany fragment
ornamentu w postaci kolistych, niewielkich (?redn. 0,3 cm),

do?? g??bokich do?ków z dodatkowym nak?uciem w ?rodku.

Powierzchnia zewn. ceglasto szara, wyrównana, w górnej cz??ci

brunatna, dobrze wyg?adzona, wewn. br?zowoszara, g?adzona.
?redn. dna ok. 6,5 cm, wylewu ok. 16 cm (Ryc. 64j). 3. Kilka­

na?cie niecharakterystycznych fragmentów ceramiki o po­

wierzchniach br?zowoszarych, w wi?kszo?ci chropowaconych.
4. 1 ?uska z krzemienia narzutowego. 5. Ko?ci ludzkie.

b

Ryc. 65. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a)

i profil (b) obiektu 37. Rys. A. Potoczny

Fig. 65. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a)

and cross-section (b) of feature 37. Drawn by A. Potoczny

cz??ci obiektu, w s?siedztwie szaroczarnego zaciemnienia za­

wieraj?cego przepalone ko?ci i w?gle drzewne (Ryc. 65a.b).

l. Fragment du?ego naczynia jajowatego z karbowan? kraw?­

dzi?, zapewne klosza. Obie powierzchnie szarobrunatne, zewn.

chropowacona, wewn. g?adzona. ?redn. wylewu ok. 30 cm

(Ryc. 64e). 2. Cz??ciowo zachowane naczynie z baniastym brzu?­

cem i wyodr?bnionym dnem. Szyjka podkre?lona karbowan?

listw?. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca zachowany fragment
celowo wykonanego otworu o ?redn. ok. 2,5 cm. Obie powierzch­
nie g?adzone, zewn. br?zowo ceglasta, wewn. ciemnoszara. ?redn.

dna 8 cm, brzu?ca ok. 30 cm (Ryc. 64g). 3. Fragmentarycznie
zachowane naczynie z baniastym brzu?cem i lekko sto?kowa­

t? szyjk? wyodr?bnion? niewielkim uskokiem. U jej nasady

pasmo ornamentu jode?kowego, poni?ej zwisaj?ce potrójne

"ga??zki" odchodz?ce od kolistych do?eczków stempelkowych.
Obie powierzchnie szaroceglaste, g?adzone. Wys. ok. 15,5 cm;

?redn. dna ok. 8 cm, brzu?ca ok. 19,5 cm, wylewu ok. 13,5 cm

(Ryc. 64c). 4. 2 fragmenty misy z kraw?dzi? zagi?t? do wewn?trz.

Dna brak. Powierzchnie szaro ceglaste, g?adzone, ze ?ladami

wtórnego przepalenia. Wys. zach. ok. 7,2 cm; ?redn. wylewu ok.

21 cm (Ryc. 64a). 5. Cz??ciowo zachowany cienko?cienny dzban

z wysok? szyjk? i ta?mowatym uchem z odchodz?cymi od dol­

nej nasady g?adkimi "w?sami': U nasady szyjki potrójne pasmo

rytych linii, poni?ej potrójne, uko?ne ??obki. Powierzchnie jas­

nobr?zowe, silnie wyg?adzone. Wys. 15,5 cm; ?redn. dna 6,5 cm,

brzu?ca 21 cm, wylewu 12 cm (Ryc. 64k). 6. Ko?ci ludzkie.

Obiekt 41

Grób kloszowy uszkodzony w cz??ci stropowej (Ryc. 67a).

Klosz ze zniszczonym dnem posadowiony w niewielkiej

kolistej jamie o ciemnobr?zowym wype?nisku, od zachodu

otoczony wie?cem skorup z kilku pot?uczonych, cz??ciowo

przepalonych naczy? (Ryc. 67b.c, 70a). Wewn?trz klosza,

w lu?nym, szarawym piasku znaj dowa?y si? jedynie fragmenty

chropowaconej ceramiki -

w tym u?amki popielnicy prawdo­

podobnie wyj?tej z zawarto?ci? po uszkodzeniu klosza oraz

nieliczne przepalone ko?ci (Ryc. 67d). W górnej cz??ci jamy

grobowej, poza obr?bem klosza znaleziono u?amek przed­
miotu br?zowego. Jama grobu od strony pó?nocnej naruszy?a

kraw?d? obiektu 42 -

jamy z osady kultury ?u?yckiej.
l. Cz??ciowo zachowany jajowaty klosz. Dno i wylew znisz­

czone. Powierzchnia zewn. br?zowa, chropowaeona. obmazy­
wana palcami, wewn. ciemnoszara, g?adzona. Wys. zach. 36 cm;

?redn. brzu?ca ok. 40 cm (Ryc. 69b). 2. Cz??ciowo zachowana

jajowata popielnica. Dna brak, kraw?d? nie starannie wygnia­
tana. Powierzchnia zewn. br?zowa, s?abo chropowaeona. wewn.

ciemnoszara, g?adzona. Wys. zach. 27 cm; ?redn. brzu?ca ok.

27 cm, wylewu 22 cm (Ryc. 6ge). 3. Cz??ciowo zachowane,

wtórnie przepalone i lekko zdeformowane naczynie wazowa­

te (brak dna) ze s?abo wyodr?bnion? szyjk? podkre?lon?

pasmem dookolnych nak?u?. Poni?ej 6 do?ków stempelkowych

Obiekt 39

Grób jamowy. Zwarte skupisko skorup pochodz?cych z rozbi­

tej misy otoczone drobnymi u?amkami kilku innych naczy?,
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Ryc. 68. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plany
na ró?nej g??boko?ci obiektu 45. Rys. A. Potoczny

a

Fig. 68. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plans

of feature 45 at different levels. Drawn by A. Potoczny

ok. 10 cm (Ryc. 69c). 5. Cz??ciowo zachowana misa z lekkim

wgi?ciem pod kraw?dzi?. Brak dna. Powierzchnie dobrze wy­

g?adzone, br?zowe z szarymi przebarwieniami. Wys. zach. ok.

9 cm; ?redn. wylewu ok. 20 cm (Ryc. 69d). 6. Fragment ca?ko­

wicie stopionego przedmiotu br?zowego. 7. Ko?ci ludzkie.

b

Obiekt 45

30 cm
Grób jamowy? Koliste skupisko ceramiki o ?redn. ok. 35 cm,

utworzone z fragmentów kilku naczy?, z?o?onych w warstwie

?ó?tego piasku. Wn?trze skupiska przebarwione na br?zowo

(Ryc. 68, 70b).

--===--

l. Fragment naczynia (dzbanka?) z wyd?tym brzu?cem i wy­

dzielon? uskokiem wysok? szyjk?. U jej nasady podwójne

pasmo linii rytych. Poni?ej pary uko?nych ??obków. Powierz­

chnie brunatno czarne, dobrze wyg?adzone, zewn. wy?wiecona.

Wys. zachowanego fragmentu 12 cm; ?redn. brzu?ca ok. 19 cm

(Ryc. 69f). 2. Fragment naczynia
- prawdopodobnie g??bokiej,

cienko?ciennej misy ze s?abo wyodr?bnion? szyjk?. Powierzch­

nie br?zowe, dobrze wyg?adzone (Ryc. 69g). 3. Naczynie sze­

rokootworowe, cienko?cienne, z wyra?nie zaznaczonym brzu?­

cem i wydzielon? szyjk?. Kraw?d? wywini?ta na zewn?trz. Pod

szyjk? dookolna linia ryta biegn?ca pomi?dzy dwoma pasma­

mi punktowych nak?u?. Poni?ej grupy potrójnych, uko?nych
??obków. Powierzchnie jasnobr?zowe, dobrze wyg?adzone. Wys.

14,5 cm; ?redn. dna 9 cm, brzu?ca ok. 20,5 cm, wylewu ok.

17 cm (Ryc. 69h). 4. 2 fragmenty dolnej cz??ci cienko?cienne­

go naczynia o baniastym brzu?cu. Powierzchnie br?zowe, do­

brze wyg?adzone. ?redn. dna ok. 7,5 cm (Ryc. 69i).

d

-

94,65

Ryc. 67. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plany (a.b),

profil (c) i przekrój Cd) obiektu 41. Rys. A. Potoczny

Fig. 67. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plans C a.b)

and cross-sections C c.d) of feature 41. Drawn by A. Potoczny

Obiekt 46

z odchodz?cymi uko?nie dwoma przeciwstawnymi pasmami

nak?u?. Powierzchnie g?adzone, jasnobr?zowe z szarymi

przebarwieniami. Wys. zach. 16 cm; ?redn. brzu?ca ok. 22 cm,

wylewu ok. 18 cm (Ryc. 69a). 4. Cz??ciowo zachowane, nieco

nieforemne cienko?cienne naczynie z baniastym brzu?cem

i wysok? szyjk? podkre?lon? dookoln? lini? ryt?. Poni?ej

nasady szyjki zachowane jedno (z prawdopodobnie dwóch)

ma?e uszko i kilka grup ornamentu z potrójnych linii rytych

tworz?cych pó?koliste festony. Powierzchnie dobrze wyg?adzo­
ne, jasnobr?zowe, zewn. z ciemnoszarymi przebarwieniami.

Wys. ok. 14 cm; ?redn. dna 6 cm, brzu?ca ok. 13,5 cm, wylewu

Grób kloszowy, silnie naruszony wskutek wybierania piasku.
Znacznie uszkodzony klosz nakrywa? popielnic? przykryt?

misk? prawdopodobnie odwrócon? do góry dnem. Dno po­

pielnicy i kraw?d? klosza wsparte na podk?adce ceramicznej

wy?cie?aj?cej dno jamy grobowej wype?nionej br?zowawym

piaskiem. W jamie znajdowa?y si? drobne przepalone ko?ci

a w cz??ci stropowej obiektu i wokó? niego zalega?y liczne

fragmenty naczy? pochodz?cych zapewne równie? z s?sied­
nich zniszczonych grobów.
l. Klosz -

fragment dolnej cz??ci i liczne, drobne u?amki naczy­

nia jajowatego z karbowan? kraw?dzi? i mocno wyodr?bnio-
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nym dnem. Powierzchnia zewn. br?zowa, chropowacona,
wewn. br?zowo-czarna, g?adzona. Wys. cz??ci zach. ok. 21 cm;

?redn. dna ok. 15 cm (Ryc. 71c). 2. Popielnica -

naczynie bania­

ste z szyjk? podkre?lon? pasmem owalnych do?ków paznokcio­

wych. Wylew naczynia znacznie uszkodzony. Powierzchnie

czerwono br?zowe, zewn. na brzu?cu mocno chropowacona,
na szyjce g?adzona, wewn. g?adzona. Wys. 22 cm; ?redn. dna

10,5 cm, brzu?ca 25,5 cm, wylewu ok. 17,5 cm (Ryc. 71g).
3. Misa. Fragmenty naczynia o prostej, lejkowato uformowanej
?ciance z lekko pogrubion? na zewn?trz kraw?dzi? i zachowanym
na niej jednym, sto?kowatym wyst?pem. Powierzchnie br?zowe

z czarnymi plamami, dobrze wyg?adzone. Wys. 8,5 cm; ?redn.

dna 9 cm, wylewu ok. 21 cm (Ryc. 71a). 4. Podk?adka. Fragmen­

ty dwóch, prawdopodobnie jajowatych, naczy? o powierzchniach
zewn. br?zowych, chropowaconych ze ?ladami obmazywania

palcami, wewn. czarnych, g?adzonych. 5. Ko?ci ludzkie z popiel­

nicy. 6. Ko?ci ludzkie z jamy.
Znad obiektu -

by? mo?e z innego zniszczonego grobu:
l. Fragment szyjki naczynia (dzbanka?) ze ?ladami wtórnego

przepalenia. U nasady szyjki widoczne pasmo drobnych na­

k?u?. Powierzchnie g?adzone, obecnie szare, szorstkie (Ryc.

71b). 2. Fragmenty, w tym u?amek wylewu, naczynia ze s?abo

/ a

b

d

c

h

g

o 10cm
-----,

Ryc. 69. D z i e c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 41 (a-e), z obiektu 45 (f-i). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 69. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 41 (a-e) and feature 45 (f-i). Drawn by L. Kobyli?ska
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wyodr?bnion? szyjk?. Powierzchnie jasnobr?zowe, zewn. na

szyjce g?adzona, ni?ej wyrównana, wewn. g?adzona (Ryc. 71d).

3. U?amki misy z niewielkim wgi?ciem pod kraw?dzi?. Po­

wierzchnie jasnobr?zowe, g?adzone (Ryc. 71e). 4. Niewielkie

naczynie jajowate z pogrubion?, karbowan? kraw?dzi?. Po­

wierzchnie br?zowe, zewn. chropowacona, wewn. g?adzona.

Wys. 16,5 cm; ?redn. dna 8 cm, brzu?ca 14 cm, wylewu 11 cm

(Ryc. 71f). 5. Fragmenty du?ego naczynia o powierzchni zewn.

ceglastobr?zowej, chropowaconej, wewn. szarej, g?adzonej.

Obiekt 47

Silnie naruszony grób, prawdopodobnie popielnicowy ob?o?o­

ny fragmentarni ceramiki. W niewyró?niaj?cej si? z otoczenia

jamie (Ryc. 72a.b) zachowa?y si? mocno rozdrobnione u?amki

kilku naczy?, w tym popielnicy, cz??ciowo zidentyfikowanych
w skupisku A. W?ród przepalonych ko?ci z popielnicy znajdo-
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Ryc. 70. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Obiekt 41 (a) i obiekt 45 (b) w trakcie eksploracji. Fot. M. Andrzejowska

Fig. 70. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Feature 41 (a) and feature 45 (b) during excavations. Photo M. Andrzejowska
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wa?y si? fragmenty przedmiotu br?zowego i ?lady stopionego
metalu. W obr?bie obiektu znaleziono 1 krzemie?.

nego o powierzchni br?zowej. Szer. 2,5 cm. 7. 3 cz??ciowo nad­

topione i zniekszta?cone fragmenty pr?ta br?zowego o prze­

kroju okr?g?ym. D?ug. po ?uku 5 cm, 4,2 cm i 1,5 cm; ?redn.

pr?ta ok. 0,4 cm (Ryc. 44z). 8. 1 ?uska z krzemienia czekolado­

wego. 9. Ko?ci ludzkie.

l. Popielnica -

cz??ciowo zrekonstruowane naczynie z wyso­

ko umieszczonym brzu?cem i szyjk? oddzielon? listw? kar­

bowan? do?kami stempelkowymi. Powierzchnia zewn. sza­

robr?zowa, brzusiec wyrównany, szyjka g?adzona, powierzch­
nia wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach. 22,5 cm; ?redn. dna

13 cm, brzu?ca 27 cm (Ryc. 71k). 2. Dolna cz??? naczynia

(dzbanka?) o dwusto?kowatym brzu?cu i wydzielonej szyjce

podkre?lonej pasmem ornamentu jode?kowego. Dno lekko

wkl?s?e. Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone. Wys. zach.

6 cm; ?redn. dna 4,5 cm, brzu?ca 13 cm (Ryc. 71h). 3. Frag­
ment dolnej cz??ci i drobne u?amki brzu?ca naczynia o po­

wierzchni zewn. br?zowej, lekko chropowaconej, wewn.

czarnej, g?adzonej. Wys. zach. 6 cm; ?redn. dna 7 cm (Ryc.

71i). 4. Fragmenty dna i górnej cz??ci naczynia jajowatego,
silnie chropowaconego, o powierzchni zewn. br?zowej, wewn.

brunatnej. ?redn. brzu?ca 19 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 71j).
5. U?amek wylewu masywnej misy o powierzchniach ?ó?to­

br?zowych, g?adzonych. 6. Fragment masywnego ucha glinia-

Obiekt 48

Grób kloszowy z uszkodzonym stropem. Pozbawiony dna klosz

posadowiony by? w nieregularnej, w przybli?eniu kolistej jamie
o ?redn. ok. 80 cm wype?nionej szarobrunatnym piaskiem a od

strony zachodniej czarn?, naw?glon? ziemi? (Ryc. 72a.b). Os­

?ania? popielnic? wstawion? w dno chropowaconego naczynia

(Ryc. 72c). Nieuszkodzona zachowa?a si? jedynie dolna cz???

popielnicy zawieraj ?ca przepalone ko?ci i fragmenty misy.
Z jamy grobowej pochodz? fragmenty ceramiki i drobne u?am­

ki przedmiotów br?zowych.
l. Klosz -

cz??ciowo zachowane du?e naczynie jajowate ze

s?abo karbowana kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. chropowaco­

na, br?zowa z ciemnoszarymi plamami przy wylewie. Wys.

cz??ci zach. 33 cm; ?redn. brzu?ca 45 cm, wylewu 39 cm (Ryc.
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Ryc. 71. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 46 (a-g), z obiektu 47 (h-k). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 71. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 46 (a-g) and feature 47 (h-k). Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 72. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan C a) i profil (b) obiektów 47 i 48 oraz przekrój C c) obiektu 48. Rys. A. Potoczny

Fig. 72. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan C a) and cross-section (b) of features 47 and 48 and cross-section C c) of feature 48.

Drawn by A. Potoczny

73a). 2. Popielnica z podstawk?. Popielnica -

naczynie o jajo­

watym brzu?cu i wyodr?bnionej szyjce. Wylew nie zachowa­

ny. Szyjka podkre?lona fragmentarycznie zachowan?, karbo­

wan? listw?. Powierzchnia zewn. br?zowa z szarymi i cegla­

stymi plamami, wyrównana, wewn. czarna, g?adzona. Wys.
zach. 31,5 cm; ?redn. dna ok. 10 cm, brzu?ca 27 cm. Podstaw­

ka - dolna cz??? naczynia o powierzchni zewn. szarobr?zowej,

chropowaconej, wewn. czarnej, g?adzonej. ?redn. dna 13 cm

(Ryc. 73 b ). 3. Kilka drobnych u?amków wylewu misy o powierz­

chniach szarych, g?adzonych. 4. Fragment kraw?dzi dzbanka

lub kubka z zachowan? górn? nasad? ucha. Powierzchnie czar­

ne, g?adzone. ?redn. wylewu ok. 10 cm. 5. U?amek ?cianki g?a­

dzonego naczynia z zachowanym fragmentem ornamentu

podwójnych ??obków. 6. 4 drobne fragmenty przetopionych

przedmiotów br?zowych: fragment pr?ta z zaostrzonym jed­

nym ko?cem, fragment przedmiotu w postaci dwóch stopio­

nych razem u?amków ?ukowato wygi?tej w?skiej ta?my, 2

grudki br?zu. 7. Ko?ci ludzkie i zwierz?ce.

po?ówka miniaturowej amforki i nieliczne, drobne, przepalo­
ne ko?ci.

l. Fragment górnej cz??ci du?ego naczynia z baniastym, chro­

powaconym brzu?cem i g?adzon? szyjk?, podkre?lon? listw?

zdobion? naci?ciami paznokciowymi. Poni?ej listwy zachowa­

ny jeden (z zapewne trzech lub czterech) p?aski guzek z kolistym
do?kiem o ?redn. ok. 2 cm z odchodz?cymi od niego trzema

karbowanymi listewkami. Powierzchnie br?zowo-ceglasto­
-brunatne, plamiste, wewn. g?adzona. ?redn. brzu?ca ok. 45 cm

(Ryc. 73e). 2. Fragment cienko?ciennego miniaturowego na­

czy?ka, prawdopodobnie amforki z dwusto?kowatym za?omem

brzu?ca i szyjk? podkre?lon? dookolnym ??obkiem. Poni?ej
ornament jode?kowy w postaci zwisaj?cych trójk?tów. Na gór­

nej cz??ci brzu?ca zachowane jedno uszko. Powierzchnie ?ó?to­

br?zowe, g?adzone. Wys. cz??ci zach. 6,5 cm; ?redn. brzu?ca 8 cm,

wylewu 6 cm (Ryc. 73c). 3. Fragmenty pó?kulistej misy przepa­

lonej i cz??ciowo zdeformowanej. Powierzchnie ?ó?toszaroce­

glaste, pierwotnie g?adzone, obecnie szorstkie, miejscami z?u­

szczone. Wys. 8 cm; ?redn. dna 7 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 73d).

4. Kilka fragmentów cienko?ciennego jajowatego lub beczu?­

kowatego naczynia z wyodr?bnionym dnem i kraw?dzi? kar­

bowan? poprzecznymi naci?ciami. Obie powierzchnie szarobr?­

zowe, zewn. chropowaeona z widocznymi ziarnami grubej do­

mieszki, wewn. g?adzona. ?redn. dna ok. 12 cm; grubo?? ?cianki

ok. 0,5 cm. 5. Ko?ci ludzkie.

Obiekt 56

Grób jamowy? W niewielkiej, kolistej jamie o ?redn. ok. 40 cm

i nieckowatym przekroju, na du?ym fragmencie brzu?ca banias­

tego, chropowaconego naczynia znajdowa?y si? warstwowo

u?o?one skorupy tego samego i jeszcze jednego, jajowatego

naczynia oraz przepalonej misy (Ryc. 74a.b). Pomi?dzy nimi

282



-?

e

Ryc. 73. D z i e c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22.Ceramika z obiektu 48 (a.b), z obiektu 56 (c-e). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 73. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22.Pottery from feature 48 (a.b) and feature 56 (c-e). Drawn by L. Kobyli?ska

Obiekt 62

Grób "kloszowy". Posadowiony w nieregularnej, do?? obszernej

jamie o maksymalnej ?redn. ok. 65 cm, wype?nionej szarobr?zo­

wym piaskiem (Ryc. 75a). U?amki zgniecionego grubo?ciennego

naczynia odwróconego do góry dnem ("klosza") otacza?y nie­

naruszon? popielnic? ustawion? w misie. Naczynie o ?rednicy

wylewu mniej szej ni? ?rednica brzu?ca popielnicy mog?o pier­

wotnie nakrywa? jedynie górn? cz??? popielnicy, po rozp?k­

ni?ciu si? jego fragmenty prawdopodobnie obsun??y si? w dó?

jamy grobowej. Kilka fragmentów misy nakrywaj?cej popielni­

c? znalaz?o si? w jej wn?trzu, pozosta?e otacza?y szyjk? naczynia.

Wokó? górnej cz??ci popielnicy zalega?y równie? u?amki dwóch

niewielkich zdobionych naczy? (kubków/dzbanków) i jednego

chropowaconego, ?redniej wielko?ci, zapewne z?o?onych w ja­

mie na zewn?trz popielnicy i "klosza" (Ryc. 7 5b.c). W wype?nis­
ku jamy grobowej znaleziono ponadto drobne, przepalone ko?­

ci i u?amki przepalonych przedmiotów z br?zu i ?elaza. W po-

30 cm
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Ryc. 74. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 56. Rys. A. Potoczny

Fig. 74. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 56. Drawn by A. Potoczny
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7. Fragment dolnej cz??ci naczynia (dzbanka lub kubka?) z dwu­

sto?kowatym brzu?cem i s?abo wyodr?bnion? szyjk? podkre­

?lon? pasmem ornamentu jode?kowego. Poni?ej potrójne, na

przemian uko?nie ryte ??obki. Powierzchnie g?adzone, br?zowe,

miejscami przebarwione na szaro. Wys. zach. ok. 6 cm; ?redn.

dna ok. 5,5 cm, brzu?ca 14 cm (Ryc. 76d). 8. Przedmiot w kszta?­

cie owalnego, miniaturowego toporka z zaokr?glonym "ostrzem"

i "obuchem': wykonany ze szczytowej cz??ci pnia g?ównego lub

odrostka poro?a jelenia lub sarny. D?ug. 2,3 cm; szer. 1,0 cm;

?redn. otworu 0,5 cm (Ryc. 44bb). 9. Nit ?elazny z niewielk?

g?ówk? ze znacznymi ubytkami kraw?dzi. Koniec cz??ciowo

rozwarstwionego trzpienia p?asko ?ci?ty. D?ug. 1,7 cm; ?redn.

g?ówki 0,55 cm, trzpienia ok. 0,35 cm (Ryc. 44cc). 10. 7 grudek

stopionego br?zu o ?redn. od ok. 0,3 do 1,2 cm. 11. Ko?ci ludz­

kie z popielnicy i jamy grobowej.

pielnicy w?ród cia?opalenia znajdowa? si? niewielki przedmiot

wykonany z poro?a.
1. .Klosz" -

naczynie jajowate z lekko wydzielonym dnem i z kar­

bowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. silnie chropowacona,

?ó?toszarobr?zowa, plamista, wewn. ciemnoszara, g?adzona.

Wys. 35 cm; ?redn. dna 13 cm, brzu?ca 31 cm, wylewu 24,S cm

(Ryc. 7 6a). 2. Popielnica -

masywne naczynie z baniastym, wy­

soko umieszczonym brzu?cem i krótk?, cylindryczn? szyjk?.
Powierzchnia zewn. jasnobr?zowa z szarymi i ceglastymi pla­

mami, g?adzona, poni?ej za?omu brzu?ca ze ?ladami obmazy­
wania palcami, wewn. czarna, g?adzona. Wys. 33 cm; ?redn. dna

10 cm, brzu?ca 31 cm, wylewu 19 cm (Ryc. 76b). 3. Misa na­

krywaj?ca popielnic?. G??bokie naczynie o lekko wyodr?bnio­

nym dnie. Powierzchnie g?adzone, obecnie cz??ciowo z?uszczo­

ne, zewn. br?zowa, wewn. szarobr?zowa. Wys. ok. 10 cm; ?redn.

dna ok. 10 cm, wylewu 21 cm (Ryc. 7 6e). 4. Cz??ciowo zachowa­

ne naczynie doniczkowate z karbowan? kraw?dzi?. Powierzch­

nia zewn. br?zowa, chropowacona, wewn. br?zowa z czarnymi

plamami, g?adzona. Wys. 21,5 cm; ?redn. dna 9,5 cm, wylewu
24,S cm (Ryc. 76g). 5. Podstawka pod popielnic?. Cz??ciowo
zachowana misa z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Powierzchnie g?a­
dzone' szarobr?zowe, ze ?ladami przepalenia. Wys. 9 cm; ?redn.

dna ok. 10 cm, wylewu 22 cm (Ryc. 76f). 6. Zrekonstruowany
dzbanek o dwusto?kowatym brzu?cu i wysokiej szyjce z zacho­

wanym fragmentem dolnej nasady ucha. Zdobiony dookolnym

pasmem ornamentu jode?kowego ze zwisaj?cymi pionowo i uko?­

nie grupami krótkich, potrójnych, ??obków. Powierzchnie g?a­
dzone, cz??ciowo jasnobr?zowe, cz??ciowo czarne. Wys. 14,5 cm;

?redn. dna 5,5 cm, brzu?ca 19,5 cm, wylewu 14 cm (Ryc. 76c).

Obiekt 66

Grób zapewne popielnicowy. Odkryty w warstwie ornej,
znacznie uszkodzony w cz??ci stropowej przemieszczonej

p?ugiem na odleg?o?? ok. 1 m w stosunku do miej sca posa­

dowienia grobu (Ryc. 77a). Z?o?ony w niewielkiej jamie o czar­

nym, naw?glonym wype?nisku. Zachowa?a si? dolna cz???

naczynia wype?nionego przepalonymi ko??mi, podpartego
od do?u skorup? (Ryc. 77b). W otoczeniu popielnicy znajdo­

wa?y si? u?amki g?adzonego, cienko?ciennego, zdobionego

naczynia.
1. Popielnica - dolna cz??? grubo?ciennego naczynia, zapew­

ne jajowatego, z lekko wydzielonym dnem. Powierzchnia zewn.

ceglastobr?zowa, grubo chropowaeona. wewn. br?zowoszara,

g?adzona. Wys. zach. 14 cm; ?redn. dna 11 cm (Ryc. 76i).

2. Podpórka pod popielnic? -

fragment przydennej cz??ci na­

czynia, zapewne jajowatego. Dno niezachowane. Powierzchnia

zewn. brunatnoceglasta, wyrównana, z pojedynczymi piono­

wymi naci?ciami wykonanymi ostrym narz?dziem. Powierzch­

nia wewn. ?ó?tawobrunatna, g?adzona. Wys. zach. 10,5 cm;

?redn. dna ok. 11 cm (Ryc. 76h). 3. Fragmenty cienko?cienne­

go dzbanka (rekonstrukcja rysunkowa) z wyd?tym brzu?cem

i szyjk? podkre?lon? uskokiem. U nasady szyjki podwójne
dookolne pasmo i odchodz?ce od niego uko?nie krótkie,

równie? podwójne pasemka drobnych nak?u?. Zachowane

fragmenty dolnej nasady ucha z uko?nymi ?eberkami. Dno

naczynia s?abo zaznaczone. Powierzchnie br?zowe, wyg?a­
dzone, zewn. wy?wiecona. Wys. rekonstruowana ok. 16 cm;

?redn. brzu?ca ok. 20 cm, wylewu ok. 16 cm (Ryc. 76j). 4. Ko?­

ci ludzkie.
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Obiekt 68
. -:-: 94.65

Grób jamowy odkryty w warstwie ornej. Kolisty strop obiektu

o ?redn. ok. 70 cm by? znacznie naruszony. Jama o g??boko?ci
ok. 40 cm mia?a kszta?t nieregularnej niecki o silnie naw?glo­

nym wype?nisku. Zawiera?a liczne przepalone ko?ci i u?amki

ceramiki (Ryc. 78a.b). W bezpo?rednim s?siedztwie obiektu

znajdowa?a si? nieregularna jamka o czarnym wype?nisku

zawieraj?ca przepalone ko?ci, oznaczona pocz?tkowo jako
obiekt 68A. Zapewne stanowi?a cz??? zawarto?ci obiektu 68

przemieszczon? przez zwierz?ta.

b

- 94,65

c

Ryc. 75. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a),

profil (b) i przekrój (c) obiektu 62. Rys. A. Potoczny Z obiektu 68: 1.2 fragmenty naczynia o powierzchniach br?­

zowych, silnie wyg?adzonych. 2. Ko?ci zwierz?ce. Z obiektu

68A: 1. Ko?ci zwierz?ce, fragment ko?ci ludzkiej.

Fig. 75. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-sections (b.c) of feature 62. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 76. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 62 (a-g), z obiektu 66 (h-j). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 76. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 62 (a-g) and feature 66 (h-j). Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 77. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 66. Rys. A. Potoczny

Ryc. 78. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Plan (a)

i profil (b) obiektu 68. Rys. A. Potoczny

Fig. 77. D z i e c i n ó w, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 66. Drawn by A. Potoczny

Fig. 78. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Plan (a)

and cross-section (b) of feature 68. Drawn by A. Potoczny

wylewu 17 cm (Ryc. 79d). 5. Cz??ciowo zachowany du?y kubek,

miejscami mocno przepalony i zdeformowany (rekonstruo­

wany rysunkowo). Dno s?abo wykszta?cone. Brzusiec dwusto?­

kowaty, szyjka lejkowata z rozchylonym wylewem, ucho sze­

rokie, ta?mowate, zdobione trzema pionowymi ??obkami. Na

górnej cz??ci brzu?ca podwójne pasmo poziomych nak?u?

rozdzielonych lini? ryt?, poni?ej grupy trzech pasm potrójnych,
krótkich ??obków. Powierzchnie pierwotnie g?adzone, br?zowe,
obecnie szarawe, szorstkie. Wys. 13 cm; ?redn. dna ok. 5 cm,

brzu?ca 20 cm, wylewu 17 cm (Ryc. 79a). 6. Cz??ciowo zachowa­

ny dzbanek, lekko przepalony i zdeformowany (rekonstruowa­

ny rysunkowo). Brzusiec dwusto?kowaty, krótka szyjka z roz­

chylonym wylewem, ucho szerokie, ta?mowate. Na górnej cz?­

?ci brzu?ca pasmo ornamentu jode?kowego ze zwisaj?cymi

pionowo grupami potrójnych, krótkich ??obków. Powierzchnie

g?adzone, pierwotnie br?zowe, obecnie szarawe. Wys. 13 cm;

?redn. dna 6 cm, brzu?ca 17 cm, wylewu 12 cm (Ryc. 79b).

7. Fragment dolnej cz??ci naczynia o baniastym brzu?cu i wy­

odr?bnionym, wkl?s?ym dnie. Powierzchnie brunatnoszare,

g?adzone. ?redn. dna 7 cm (Ryc. 7ge). 8. 2 fragmenty brzu?ca

naczynia zapewne jajowatego. Na jednym u?amku ?lady

utr?conego, masywnego ucha. Powierzchnia zewn. ?ó?tobr?­

zowa, wyrównana, wewn. g?adzona, plamista. 9. Zachowany
w trzech cz??ciach, nieco uszkodzony przedmiot wykonany
z ko?ci zwierz?cej' w kszta?cie pod?u?nej p?ytki sk?adaj?cej

si? z trzech po??czonych rombów, z otworkiem umieszczo­

nym w centralnym segmencie. Strona "wierzchnia" polerowa -

na, zdobiona dziesi?cioma odci?ni?tymi kó?eczkami o ?redn.

0,3-0,4 cm z zaznaczonym ?rodkiem, "spodnia" porowata

z jednym wyra?nie widocznym kó?eczkiem. D?ug. 4,3 cm; szer.

od 0,7 do 1,6 cm; ?redn. otworu 0,5 cm (Ryc. 44aa). 10. Nit

?elazny z niewielk?, mocno uszkodzon? g?ówk?. Koniec

Obiekt 84

Grób kloszowy uszkodzony w trakcie wybierania piasku.

Cz??ciowo zachowane du?e naczynie nakrywa?o znacznie

uszkodzon? popielnic? wstawion? w mis?. Klosz otoczony

by? fragmentami (w wi?kszo?ci przepalonymi) kilku naczy?.

Pomi?dzy resztkami cia?opalenia z popielnicy znaleziono

drobne przedmioty z ?elaza i ko?ci.

1. Klosz -

naczynie jajowate z krótk? szyjk? podkre?lon? pas­

mem g??bokich, uko?nych naci??, rozdzielonych parami p?a­
skich guzków z lekko wkl?s?ym ?rodkiem. Powierzchnia zewn.

brunatna z czarnymi plamami, na brzu?cu silnie chropowaco­
na z widocznymi ci?gami palcowymi, szyjka g?adzona. Powierz­

chnia wewn. szaroczarna, g?adzona. Wys. 38,5 cm; ?redn. dna

ok. 16 cm, brzu?ca 36 cm, wylewu 28 cm (Ryc. 79f). 2. Popielni­
ca -

naczynie jajowate z wyodr?bnionym dnem i s?abo wypro­

filowan? szyjk?. Na górnej cz??ci brzu?ca ?lady dwóch utr?co­

nych masywnych uch. Powierzchnia zewn. czerwonobr?zowa
z szarymi przebarwieniami, dobrze wyrównana, wewn. szara,

g?adzona. Wys. 25,5 cm; ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 22 cm, wy­

lewu ok. 19 cm (Ryc. 79g). 3. Podstawka pod popielnic? -

cz??­
ciowo zachowana misa ze s?abo wyodr?bnionym dnem i lekko

pogrubion? kraw?dzi?, z pozosta?o?ciami dwóch ma?ych uszek

symetrycznie umieszczonych bezpo?rednio pod wylewem.
Powierzchnie g?adzone, zewn. brunatna z br?zowo-czarnymi

plamami, wewn. czarna, g?adzona. Wys. 8,5-9 cm; ?redn. dna

7 cm, wylewu 20 cm (Ryc. 79c). 4. Cz??ciowo zachowana misa

ze s?abo wyodr?bnionym dnem i lekkim wgi?ciem pod kraw?­

dzi?, podkre?lonym pasmem do?ków stempelkowych. Po­

wierzchnie g?adzone, br?zowe. Wys. 8,5-9 cm; ?redn. dna 6 cm,

7

Przynale?no?? gatunkowa i anatomiczna niemo?liwa do okre?lenia.
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Ryc. 79. D z i e c i n ó w, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika z obiektu 84 (a-g), z obiektu 85 (h-j). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 79. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from feature 84 (a-g) and feature 85 (h-j). Drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 80. D Z i e c i n ÓW, pow. Otwock, stan. 22. Ceramika ze skupiska A (g.h), z powierzchni wykopów (a-f). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 80. D z i e c i n ów, distr. Otwock, site 22. Pottery from concentration A (g.h) and from surface of the trenches (a-f).

Drawn by L. Kobyli?ska

cz??ciowo skorodowanego trzpienia lekko rozklepany. D?ug.
1,4 cm; ?redn. zach. g?ówki 0,4 cm, trzpienia ok. 0,3 cm (Ryc.

44t). 11. Fragment pr?ta ?elaznego. D?ug. 2,4 cm; ?redn. ok.

0,4 cm (Ryc. 44u). 12. Ko?ci ludzkie.

Materia?y spoza obiektów

Skupisko A

Skupisko ceramiki i przepalonych ko?ci zlokalizowane na za­

chód od obiektu 46. Zawiera?o fragmenty naczy? pochodz?­

cych ze zniszczonych grobów o nieznanej lokalizacji oraz

u?amki popielnicy z uszkodzonego grobu oznaczonego jako
obiekt 47, ods?oni?tego i eksplorowanego w trakcie prowadzo­

nych w lipcu 2001 roku bada? systematycznych.

Obiekt 85

W dole wybierzyskowym wype?nionym przemieszan? ziemi?

o niejednorodnym charakterze znajdowa?o si? odwrócone do

góry dnem du?e naczynie (klosz), nakryte doln? cz??ci?

mniejszego garnka. W?ród przekazanych do PMA skorup

znajdowa? si? równie? u?amek wylewu misy i fragment nie­

okre?lonego naczynia. Usytuowanie obiektu, wygl?d jego

otoczenia, ca?kowity brak ko?ci w pobli?u znaleziska oraz

rodzaj i sposób rozmieszczenia materia?u ceramicznego

wskazuj?, ?e naczynia, wydobyte zapewne z grobu kloszowe­

go, zosta?y zakopane wtórnie.

1. Fragment górnej cz??ci du?ego, jajowatego naczynia z kar­

bowan? kraw?dzi?. Powierzchnie chropowacone, br?zowoce­

glaste. Wys. cz??ci zach. 19 cm; ?redn. wylewu 25 cm (Ryc. 80g).
2. Fragmenty wylewu i brzu?ca prawdopodobnie du?ego
kubka z baniastym brzu?cem i krótk? szyjk?. Poni?ej nasady

szyjki ornament k?uty w postaci dookolnego pojedynczego

pasma i zwisaj?cych uko?nie krótkich, podwójnych pasemek.
Powierzchnie jasnobr?zowe z szarymi plamami, dobrze wy­

g?adzone. Wys. cz??ci zach. 8,5 cm; ?redn. wylewu 20 cm (Ryc.

80h). 3. Fragment brzu?ca niewielkiego naczynia, prawdopo­
dobnie jajowatego, o powierzchniach br?zowo ceglastych, zewn.

s?abo chropowaconej, wewn. g?adzonej. 4. Ko?ci ludzkie.

1. Klosz -

misowaty, z baniastym wysoko umieszczonym brzu?­

cem i lekko wgi?tym wylewem tworz?cym szyjk?. Powierzchnia

zewn. br?zowa, miejscami czerwonawa, lekko chropowaeona
z wyj?tkiem g?adzonej szyjki. Powierzchnia wewn. ciemno­

szara, g?adzona. Wys. ok. 31-32 cm; ?redn. dna 17 cm, brzu?ca

44 cm, wylewu ok. 43 cm (Ryc. 79j). 2. Popielnica (?) - dolna

cz??? naczynia prawdopodobnie misowatego, z baniastym
brzu?cem. Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci resztki pla­

stycznych ozdób -

dookolnej listwy oraz owalnego, mocno

sp?aszczonego guzka z odchodz?cymi trzema "w?sami". Po­

wierzchnia zewn. ciemnoszara, chropowacona, z widocznymi
ziarnami ró?owego t?ucznia, wewn. g?adzona, br?zowa z sza­

rymi plamami. Wys. zach. 16 cm; ?redn. dna 12,5 cm, brzu?ca

28 cm (Ryc. 79h). 3. Fragment wylewu misy o powierzchniach

br?zowych dobrze wyg?adzonych. ?redn. ok. 18 cm (Ryc.79i).
4. Fragment przydenny naczynia o powierzchni zewn. br?zo­

wej, obmazywanej, wewn. ciemnoszarej, g?adzonej.

Ceramika

Z powierzchni wykopów zebrano ok. 600 w wi?kszo?ci drob­

nych fragmentów ceramiki, uznanych za nale??ce do naczy?
z wyposa?enia grobów i obiektów cmentarzyska. % tej liczby

stanowi? u?amki znalezione w warstwie ornej, a z pozosta?ych
wiele wyst?pi?o w silnie zaburzonych warstwach wybierzysk

piaskowni. Trudno obecnie os?dzi?, czy pochodz? one z cza­

sów u?ytkowania cmentarzyska, czy s? pozosta?o?ciami wspó?­
cze?nie zniszczonych grobów. Jak ju? wspominano, znaleziska

lu?nej ceramiki cmentarzyskowej koncentruj? si? g?ównie
w strefie liczniejszego wyst?powania grobów na stanowisku.

288



s? to na ogó? ma?o interesuj?ce u?amki brzu?ców ró?nych

naczy?, zw?aszcza chropowaconych typu kloszowego, lub

fragmenty wylewów z karbowan? kraw?dzi?. Do naj ciekaw­

szych nale??:

Przedmioty nie ceramiczne

1. Uszkodzony przedmiot kamienny (z piaskowca) w postaci

p?askiego kr??ka o ?cienionej kraw?dzi, z cz??ciowo zachowa­

nym, acentrycznie umieszczonym otworkiem. Powierzchnie

g?adzone, jasnobr?zowe. Wym. ok. 2,2x1,8 cm (Ryc. 44dd).

2. Fragment ?a?cuszka z?o?onego z trzech kolistych ogniwek
z drutu br?zowego o przekroju okr?g?ym. ?redn. ogniwek
0,8 cm, 0,9 cm i 1,0 cm; grubo?? drutu 0,2 cm (Ryc. 44ee).

3. Niewielki fragment pr?ta br?zowego o przekroju okr?g?ym,

zapewne cz??? naszyjnika lub bransolety. Na jednym ko?cu

u?amka widoczne s? 3 poprzeczne, lekko uko?ne ??obki obej­

muj?ce 113 obwodu pr?ta. D?ug. fragmentu 1,4 cm; ?redn. pr?ta

0,6 cm (Ryc. 44ft').

1. Znalezione w wybierzysku resztki przepalonego i nieco znie­

kszta?conego naczynia (dzbanka?) zdobionego ornamentem

gwia?dzi?cie zbiegaj?cych si? linii rytych z umieszczonymi po

ich obu stronach pasmami pojedynczych, drobnych nak?u?

(Ryc. 80a.b). 2. Pochodz?ce ze wschodniej cz??ci badanego
obszaru przepalone fragmenty misy zdobionej ornamentem

k?utym (Ryc. 80d.e) oraz drobne u?amki czarnego, dobrze wy­

g?adzonego naczynia zdobionego ornamentem rytym i k?utym

(Ryc. 80cJ).

OMÓWIENIE MATERIA?ÓW

obszaru (obiekty 7, 8, 9, 32, 35), inne ?ukiem okala?y

eksplorowany teren od po?udnia. Obiekty ze skupiska

pó?nocnego na poziomie stropu mia?y koliste zarysy

o ?rednicy od 65 cm (obiekt 35) do 80-100 cm (pozosta­

?e). Przekroje ich by?y nieckowate (Ryc. Sa, 18b), prosto­

k?tne lub trapezowate (Ryc. Sb), zarejestrowana mi??­
szo?? wype?nisk wynosi?a 35-40 cm. Wyj?tek stanowi?

obiekt 35 o g??boko?ci 12 cm, ale niew?tpliwie zosta? od

góry silnie zniszczony. Intensywnie czarne wn?trza

zawiera?y drobne w?gle drzewne i u?amki ceramiki,

w liczbie od kilku do ok. 40 sztuk. W obiekcie 9 pozo­

sta?y ?lady dwukrotnego palenia ognia w tym samym

miejscu (Ryc. 7a.b, 8b). Do grupy jam ogniskowych na­

le?a?y zapewne równie? dwa szcz?tkowo zachowane

obiekty (w tym obiekt 86) przypadkowo odkryte w ?cia­

nach pó?nocnej cz??ci wyrobiska.

Osada kultury ?u?yckiej

Obiekty

Silnie zaburzona struktura stanowiska oraz p?ytkie zale­

ganie stropowych partii wi?kszo?ci badanych obiektów

spowodowa?o, ?e w górnych warstwach eksplorowanej

powierzchni niejednokrotnie obserwowano ??cz?ce si?
ze sob? ci?gi i skupiska nieregularnych zaciemnie?,

ni?ej przechodz?cych w oddzielne zag??bienia o zró?­

nicowanym kszta?cie i mi??szo?ci na ogó? nieprzekra­

czaj?cej 30 cm. Utwory te, oznaczone numerami 24A,

52, 52A, 60, 63, 64, 67 A, 70, 77, 77 A mia?y wype?niska

niejednolite, br?zowe lub ?ó?tobr?zowe, z ciemniejszy­

mi, plamistymi przebarwieniami, zawiera?y nieliczne,

drobne u?amki ceramiki. Dokumentowane i oznaczane

na planie tak, jak pozosta?e obiekty, ostatecznie uzna­

ne zosta?y za resztki i zag??bienia warstwy u?ytkowej
stanowiska. Powstawa?y nieintencjonalnie, w wyniku

ró?norodnej aktywno?ci u?ytkowników tego miejsca
oraz naturalnych procesów przyrodniczych, wzgl?dnie

by?y pozosta?o?ciami celowo kopanych jam, zdegrado­

wanych jednak i w znacznej mierze zniwelowanych ju?
w okresie funkcjonowania osady. Zaciemnienia te nie

b?d? podlega?y dalszej analizie.

Obiekty z cz??ci po?udniowej wykazuj? wi?ksze zró?­

nicowanie (Ryc. 15, 26, 28, 30, 33, 35). Ich zarysy pozio­
me mia?y kszta?t kolisty (np. obiekty 28,53, 59), prosto­

k?tny (obiekt 55) lub nieregularny (obiekty 58, 74, 76,

81), wymiary od 55 cm (obiekt 55) do ponad 90 cm,

a nawet 130-140 cm (obiekty 53, 59, 74). Wype?niska
o nieckowatym kszta?cie i mi??szo?ci od 10 cm (znacznie

zniwelowany obiekt 55) do 50-60 cm (obiekty 28, 59, 74)

zawiera?y w?gle drzewne, u?amki polepy (obiekty 58, 59),

fragmenty ceramiki (z wyj?tkiem obiektów 35, 53, 81)

a obiekt 28 ponadto drobne odpady krzemienne oraz

liczne szcz?tki zwierz?ce i muszle ma??y. Analizy w?gli

drzewnych pobranych z obiektów 28 i 32 wykaza?y obec­

no?? drewna d?bowego w pierwszym z nich, a d?bowe­

go i jesionowego w drugim.

Omówieniu poddano 44 obiekty, które ze wzgl?du na

zró?nicowanie wielko?ci i charakteru wype?nisk zosta?y

podzielone na kilka grup.

W pierwszej znalaz?o si? kilkana?cie jam, które mo?­

na okre?li? jako jamy paleniskowe lub resztki ognisk",

Trzyna?cie z nich (obiekty 7,8,9,28,32,35,53,55,58,

59, 74, 76, 81), o wype?niskach do?? jednolicie czarnych,
silnie naw?glonych, zawiera?o w?gle drzewne. Jedna

jama (obiekt 44) zosta?a wtórnie u?yta do palenia ognia.
Kilka z nich skupia?o si? w pó?nocnej cz??ci badanego

Kolejn?, przewa?aj?c? liczebnie grup? stanowi? jamy
o ró?norodnie wybarwionych wype?niskach

-

szarych,

?ó?toszarych, szarobr?zowych lub br?zowych z ja?niej-

8
Palenisko to obiekt d?ugotrwa?y, u?ytkowany wielokrotnie lub jed­

norazowo ale intensywnie, cz?sto z rozpoznawaln? konstrukcj? ka­

mienn?, glinian? lub drewnian? (por. J. M i c h a l s k i 1983, s. 178).

Ognisko to efekt jednorazowego palenia ognia, zwykle na powierzch­
ni gruntu lub w niewielkiej, jamie bez dodatkowych konstrukcji ka­

miennych lub drewnianych.
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szymi lub ciemniejszymi wtr?tami i przewarstwieniami.

Kontury jam, zarejestrowanych ju? na granicy humusu

lub w pozosta?o?ciach warstwy u?ytkowej osady, by?y
nieforemne i zmieniaj?ce si? w trakcie eksploracji. Na

najwy?szych poziomach ich nieregularne kraw?dzie
s?abo odcina?y si? barw? od niejednolitego pod?o?a.

Dopiero po usuni?ciu warstw przemieszanych ich zary­

sy nabiera?y kszta?tu kolistego lub owalnego, typowego

dla wi?kszo?ci omawianych tu obiektów. Dwie jamy

(obiekty 72B, 80) w ni?szych partiach mia?y kszta?t

prostok?tny (Ryc. 38). W przekrojach widoczne by?y
na ogó? niecki o dnie ?ukowatym, ?agodnie wyprofi­

lowanym, kilka obiektów mia?o charakter trapezowa­

tych, p?askodennych wanien. Pod wzgl?dem wielko?ci

(rozleg?o?ci) omawiane obiekty grupuj? si? w dwóch

zasadniczych przedzia?ach: pierwszy obejmuje te,

których ?rednica w cz??ci stropowej wynosi od 50 do

100 cm, w drugim mieszcz? si? jamy o ?rednicy od 115

do 170 cm. Ich zarejestrowana mi??szo?? jest mocno

zró?nicowana. Wynosi od 12 cm w skrajnym przypad­
ku (obiekt 43) po 50-60 cm (wi?kszo?? jam), a nawet

70-75 cm w przypadku obiektów wielofazowych i nie

jest wprost zale?na od wymiarów poziomych. W wype?­
niskach jam znajdowano drobne u?amki ceramiki, tylko

jeden obiekt 75 zawiera? na tyle du?e fragmenty, ?e

mo?liwe by?o odtworzenie niemal w ca?o?ci kszta?tów

dwóch naczy? (Ryc. 29t.u).

warstwa rozdziela?a na cz??ci zawarto?? obiektów 17

i 42 (Ryc. lOb, 21). Sugeruje to wielokrotne wykorzy­

stywanie niektórych jam. ?lady dwukrotnego u?ycia
zaobserwowano te? w obiekcie 78, sk?adaj?cym si?
z dwóch nieckowatych zag??bie? cz??ciowo rozdzielo­

nych warstw? zasypiskow? (Ryc. 36b).

Spo?ród obiektów o znaczniejszych rozmiarach

zwraca uwag? jama 73 usytuowana w s?siedztwie kilku

podobnych, lecz gorzej zachowanych obiektów w cen­

tralnej cz??ci zbadanego obszaru osady. Zwarte, cho?

niejednorodnie wybarwione, pozbawione materia?ów

zabytkowych wn?trze tej rozleg?ej, p?askodennej jamy
o trapezowatym przekroju ?wiadczy o ró?norodno?ci

sk?adników lub wieloetapowym tworzeniu si? wype?­
niska. Na jej powierzchni, na cz??ci obwodu i w cen­

trum, zaobserwowano koliste przebarwienia o zbli?onej

?rednicy ok. 20 cm. Przekroje zaciemnie? wskazuj? na

?lady pali s?u??cych zapewne do podtrzymywania

konstrukcji dachowych, os?aniaj?cych wn?trze jamy

(Ryc. 32).

?lady s?upów stwierdzono równie? w obr?bie wype?­
nisk obiektów 69 i prawdopodobnie 72B, analogicznych
do obiektu 73 i po?o?onych w jego pobli?u. Jamki po­

s?upowe znajdowa?y si? tak?e w bliskim s?siedztwie, ale

ju? poza obrysem obiektów 40 i 80. Za do?ek pos?upowy
mo?na równie? uzna? obiekt 65, niezwi?zany bezpo­
?rednio z ?adn? poblisk? jam?. Z analizy fragmentu

jednego z czterech palików zarejestrowanych na dnie

jamy obiektu 78 wynika, ?e zachowane resztki pocho­

dzi?y z drewna d?bowego.

W kilku, na ogó? niewielkich jamach o nieregular­

nych wype?niskach, odnotowano wyst?powanie sku­

pisk spalenizny, które mog?y by? efektem cz??ciowego

wypalenia zawarto?ci (Ryc. 14, 39) lub zsypania resztek

ogniska do do?u ?mietniskowego (Ryc. 22, 27, 31). W?­

gliste zag??bienie zlokalizowane w dolnej cz??ci obiektu

82 zawiera?o du?e bry?ki polepy i fragmenty ceramiki

(Ryc. 39c), natomiast w jamie obiektu 67 na skraju

spalenizny znaleziono niewielkie naczy?ko (kubek

pozbawiony ucha) i muszle ma??y (Ryc. 31 b). W próbce

wype?niska pobranej z wn?trza kubka stwierdzono wy­

soki poziom (0,41 %) w?gla organicznego, wskazuj?cy
na nieprzypadkow? obecno?? w naczyniu pozosta?o?ci
tkanki organicznej ro?linnej lub zwierz?cej.

Jamy przebadane na osadzie w Dziecinowie to obiek­

ty niemieszkalne, powsta?e w efekcie ró?nego rodzaju
dzia?a? gospodarczych, które jednak nie mia?y charak­

teru produkcyjnego lub przetwórczego. Najbardziej

prawdopodobne wydaje si? przypuszczenie, ?e w wi?k­
szo?ci s?u?y?y gromadzeniu i przechowywaniu zapasów.

Funkcj? czasowych, ziemnych spichrzów mog?y spe?­
nia? przede wszystkim rozleg?e, p?askodenne jamy

(obiekt 73 i s?siednie), w których stwierdzono ?lady

s?upów, prawdopodobnie podtrzymuj?cych konstruk­

cje dachowe lub sza?asowe os?aniaj?ce ich wn?trza.

Szczególne przeznaczenie mia?a zapewne owalna

jama (obiekt 50) usytuowana w po?udniowej cz??ci

stanowiska, poza zasi?giem skupisk innych obiektów

osady. Z charakteru wype?niska mo?na wnioskowa?, ?e

sk?adowano w niej glin? (Ryc. 25). W jej otoczeniu nie

stwierdzono jednak jakichkolwiek przejawów produk­

cji ceramicznej. Z powierzchni stanowiska pochodz?

jedynie nieliczne, drobne grudki polepy. Brak jest te?

?ladów (mo?e z wyj?tkiem obiektu 82) u?ywania gliny

jako budulca. Równie? w przypadku skupiska rudy

darniowej (obiekt 49) nie sposób orzeka? o mo?liwo?­

ciach jej wykorzystania przez u?ytkowników osady

(Ryc. 24).

Interesuj?c? grup? stanowi 5 jam, z których trzy (obie­

kty 17, 18, 19) zlokalizowane by?y w zespole obiektów

ods?oni?tych w pó?nocnej cz??ci stanowiska, jedna

(obiekt 42) znajdowa?a si? w pobli?u tego skupienia,
a kolejna (obiekt 71) zosta?a ods?oni?ta na po?udniowym

skraju przebadanego obszaru osady. Jamy te, o przekro­

jach cylindrycznych lub trapezowatych mia?y zró?nico­

wane rozmiary. Ich ?rednica waha?a si? od 80 do 160 cm

a g??boko?? od ok. 50 do 75 cm. Zawiera?y jednolicie

przebarwione, szarobr?zowe wype?niska z ciemnym
obrze?eniem cz??ci dennej (Ryc. 11b.c). Ów ciemny osad

mo?e by? interpretowany jako warstwa przemycia lub

?lad substancji wy?cielaj?cej dno jamy. Podobna ciemna
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dziem i nast?pnie delikatnie rozwiercane, o czym ?wiad­

czy cz?sto obserwowany lejkowaty kszta?t dziurek i wa­

?eczki gliny wokó? ich zewn?trznej kraw?dzi. Niekiedy
?cianka naczynia pozostawa?a nieprzek?uta na wylot lub

od wewn?trz otworek bywa? zalepiony wskutek ostatecz­

nego wyg?adzania powierzchni (Ryc. 17a.l, 37w.ee, 40k).

Ceramika

Znacz?c? cech? materia?u ceramicznego z osady w Dzie­

cinowie jest jego ogromne rozdrobnienie. Powierzchnia

wi?kszo?ci charakterystycznych u?amków, w?ród których

wyra?nie dominuj? fragmenty wylewów, nie przekra­
cza kilku, kilkunastu crrr' -

w ca?o?ci znaleziono jedno
niewielkie naczy?ko z utr?conym uchem z obiektu

67. W zebranym materiale, pochodz?cym zarówno

z obiektów jak i warstw osady, znalaz?o si? zadziwiaj?co
niewiele fragmentów den, których zreszt?, z kilkoma

wymienionymi dalej wyj?tkami, nie uda?o si? powi?za?
z wy?szymi partiami naczy?. Taki stan rzeczy utrudnia?

pe?n? rekonstrukcj? form naczy?; od dna po wylew od­

tworzono kszta?ty dwóch mis (Ryc. 17c, 29u) i jednego

garnka (Ryc. 9i). Wyklejenie ca?kowitego obwodu mo?li­

we by?o tylko w wypadku trzech okazów garnków (Ryc.
9h.t, 41a), z których zachowa?a si? wi?kszo?? fragmentów
ich górnych cz??ci. Z tego te? powodu do wydzielania

typów zabytków ceramicznych nie stosowano kryteriów

metrycznych. Opisuj?c poszczególne kategorie naczy?

wykorzystano jedynie ich ogóln? charakterystyk?, sza­

cuj?c przeci?tny rozmiar i wyró?niaj?c indywidualne

cechy niektórych okazów, mieszcz?cych si? w szeroko

zarysowanych przedzia?ach.

Wyró?niaj?c?, wspóln? cech? naczy? jajowatych i be­

czu?kowatych jest chropowacenie zewn?trznej powierz­
chni wi?kszo?ci skorup. Chropowacenie

- od s?abego

przecierania po obmazywanie i obrzucacie mas? glinia­

n? z obfit? domieszk? gruboziarnistej domieszki (Ryc.

9h.i.t) -

obejmowa?o na ogó? ca?? powierzchni? ?cianki,

czasem z wyj?tkiem w?skiego pasma tu? pod kraw?dzi?

naczynia, zw?aszcza w okazach z pogrubionym lub

lekko wywini?tym brzegiem. Niedostatek den uniemo?­

liwia takie obserwacje w stosunku do dolnych cz??ci

okre?lonych typologicznie naczy?, wydaje si? jednak,
?e na ogó? chropowacenie brzu?ca si?ga?o podstawy

naczynia. Tylko na jednym u?amku zachowa?a si? pod

wylewem para niewielkich, nieforemnych guzków (Ryc.

290). ?rednica wylewów naczy? jajowatych i beczu?ko­

watych wynosi?a, podobnie jak maksymalna ?rednica

brzu?ców, od kilkunastu do ok. 20 cm.

Do omawianej wy?ej kategorii naczy? nawi?zuj?
równie? egzemplarze o jajowatym brzu?cu ze s?abym

wgi?ciem cz??ci przywylewowej. Takie profilowanie
stawia je na pograniczu typu okre?lanego jako naczynia
esowate. T? grup? reprezentuj? znalezione poza obiek­

tami fragmenty ca?kowicie chropowaconych okazów

z otworkami pod niepogrubian? kraw?dzi? (Ryc. 40t,

41a.e) oraz naczynia z chropowacon? parti? brzu?ca

z obiektu 81 (Ryc. 37h). Na ?ciance jednego z naczy?
zachowa? si? fragment w?skiej, poziomej listwy.

W omówieniu ceramiki pos?u?ono si? terminologi?

nawi?zuj?c? do systematyki zastosowanej przez Teres?

W?grzynowicz (1973, s. 30-40) w opracowaniu materia­

?ów kultury ?u?yckiej z Mazowsza wschodniego i Pod­

lasia.

W?ród naczy? o rozpoznawalnym kszta?cie zdecy­
dowanie dominuj? jajowate i beczu?kowate. Do obu

kategorii zaliczane s? naczynia o ?rednicy wylewu

nieprzekraczaj ?cej ich wysoko?ci. S? to okazy bez szyj­

ki, z ?ukowatym profilem ?cianki, jajowate
-

?agodniej

profilowane, smuklejsze, beczu?kowate - nieco bardziej
baniaste, przysadziste, szerokootworowe. Ze wzgl?du
na fragmentaryczny stan zachowania materia?ów roz­

ró?nienie obu typów mo?liwe by?o jedynie w sporadycz­

nych przypadkach. Naczynia te b?d? wi?c charaktery­
zowane ??cznie.

Inn? odmian? naczy? "esowatych" stanowi okaz

z obiektu 75 o jajowatym, s?abo wyrównanym brzu?cu,

z nieznacznie wydzielon? tektonicznie szyjk?, podkre­

?lon? staranniejszym g?adzeniem powierzchni (Ryc.

29t).

S?abe profilowanie górnej cz??ci obserwujemy rów­

nie? na ca?kowicie g?adzonym kubku z obiektu 67 i za­

pewne podobnych lub nieco mniejszych naczy?kach
z obiektów 8, 28 czy 74, zachowanych fragmentarycznie
- trudno wi?c orzec, czy mamy do czynienia z kubkami/

dzbankami, czy te? niewielkimi naczyniami bezuchymi

(Ryc. ge.s, 29i.m).

Znaczna cz??? zachowanych fragmentów pochodzi
od okazów o wylewach uformowanych niemal piono­
wo lub lekko zachylonych do ?rodka, z kraw?dzi?

?ci?t? prosto lub zaokr?glon?. S?abe profilowanie ?cian­

ki nadaje cz?sto naczyniom jajowatym wyd?u?ony,

"workowaty" pokrój (Ryc. 17a.d.j.u, 29b.c.n.o.s.z, 37p.

s.ee, 40f.k, 41b-d). Cz?sto stosowanym zabiegiem by?o

pogrubianie na zewn?trz kraw?dzi, czasem po??czone
z lekkim "esowatym" wygi?ciem przykraw?dnej cz??ci

naczynia (Ryc. 9i, 17k, 29f.k, 37a.i.r.y, 40c.l-n). Na zde­

cydowanie przewa?aj?cej liczbie fragmentów wylewów,

pod kraw?dzi?, niezale?nie od sposobu jej uformowa­

nia, znajduj? si? rz?dy niewielkich otworków. Najcz??­

ciej nak?uwane by?y one od zewn?trz cienkim narz?-

Do typu naczy? wazowatych mo?liwe by?o zakwali­

fikowanie tylko jednego okazu (Ryc. 17n), zapewne

reprezentuj?cego odmian? C wg T. W?grzynowicz. Jest

to naczynie o dwusto?kowatym, zaokr?glonym brzu?­

cu i prawdopodobnie lekko sto?kowatej szyjce (wylew

niezachowany), dnie szerokim, p?askim, niewyodr?b­

nionym. Powierzchnia naczynia jest g?adzona, najwi?k­
sza wyd?to?? brzu?ca podkre?lona pasmem ornamen­

tu k?utego.
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W?ród fragmentów den (Ryc. 17t.y.z, 37bb.kk.nn,

40s.cc), pochodz?cych zapewne od naczy? omówio­

nych wy?ej typów, tylko dwa s? niewyodr?bnione (Ryc.
17t, 40s). Pozosta?e mia?y w ró?nym stopniu wydzielo­

n? "stopk?". W?ród nich wyró?nia si? jedno bardzo

grube, znalezione w obiekcie 55 (Ryc. 17y). Nale?a?o do

naczynia o równie masywnych ?ciankach. Inne, znale­

zione lu?no, o do?? znacznej ?rednicy (ok. 12 cm) po­

chodzi?o od du?ego, g?adzonego okazu zdobionego
ornamentem paznokciowym (Ryc. 37bb). Odciski pal­

cowo-paznokciowe wyst?pi?y równie? na kilku frag­
mentach brzu?ców naczy? o niemo?liwej do ustalenia

formie (Ryc. 9b.r, 17e, 37k).

ciej uformowana nierówno. Barwa mie?ci si? w ró?nych
odcieniach br?zu - od szarego po czerwonawy. Na trzech

fragmentach znajdowa?y si? ró?nej wielko?ci otworki,

czasem jedynie cz??ciowo nawiercone, wyst?puj?ce w po­

??czeniu ze ?ladami plecionki lub odciskami paznok­

ciowymi (Ryc. 17h, 37t, 40p). Samodzielnie poj awi?y si?

równie? na u?amku z obiektu 28.

Naczynia sitowate reprezentowane s? jedynie przez

niewielki u?amek wylewu do?? masywnego naczynia
o g?adzonych, jasnobr?zowych powierzchniach, po­

chodz?cego z obiektu 43 (Ryc. 17g).

Wi?kszo?? naczy? wykonywana by?a z gliny z domiesz­

k? ?rednioziarnistego t?ucznia, w do?? cz?stych przypad­
kach barwy bia?ej, rzadziej ró?owej. Dodatek mineralny
o drobniejszych ziarnach obserwowano w nielicznych

fragmentach naczy? ma?ych, czernionych. W masach

chropowac?cych, nak?adanych na wyroby pionowymi

ci?gami, stosowano cz?sto obfitsz? domieszk? o ziarnach

wi?kszych, ni? w glinie u?ytej do budowy ?cianki (por.
M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 63,106). Niektóre naczy­

nia mia?y powierzchni? zewn?trzn? jedynie wyrównan?.
Staranne g?adzenie stwierdzano wyj?tkowo, na ogó? na

okazach misowatych i niewielkich naczyniach w rodza­

ju kubków czy czerpaków. Barwa analizowanych fragmen­
tów zró?nicowana jest od jasnobr?zowej, przez przewa­

?aj?c? szarobr?zow?, po znacznie mniej licznie wyst?­

puj?c? brunatn? i brunatnoceglast?.

W zebranym materiale ceramicznym znalaz?a si? nie­

wielka liczba fragmentów, które na pewno, lub zapewne,

pochodzi?y od mis, czerpaków i kubków, tj. naczy?
o ?rednicy wylewu przekraczaj?cej wysoko??. W tej ??cz­
nie potraktowanej grupie (Ryc. 9d.f, 17s, 29h, 3711, 40aa)

przewa?aj? okazy o ?ukowatej linii ?cianki i wylewie za­

chylonym do wewn?trz. Powierzchnie tych naczy? (z dwo­

ma wyj?tkami) by?y dobrze wyg?adzone, cz?sto czarne

lub ciemnoszare, kraw?dzie na ogó? zaokr?glone, niekie­

dy ?cienione.

Misy niew?tpliwie reprezentowane s? przez trzy okazy.

Jedno du?e, sto?kowate naczynie nale?y do odmiany D

(Ryc. 41f), pozosta?e do odmiany C, zawieraj?cej formy
w kszta?cie wycinka kuli, ale ró?ni?ce si? kilkoma szcze­

gó?ami. Niewielka misa z obiektu 36 to masywne naczynie
z grubym ale s?abo zaznaczonym dnem i prosto ?ci?t?

kraw?dzi? (Ryc. 17c), znacznie wi?ksze naczynie z obiek­

tu 75 ma wyra?nie wyodr?bnione dno i lekko wygi?t? na

zewn?trz kraw?d? (Ryc. 29u). Równie? dwa s?abo wyg?a­
dzone u?amki wylewów z otworkami pod kraw?dzi? (Ryc.

40e.j) pochodz? od naczy? "misowatych': przy czym jed­
no z nich mog?o nale?e? do odmiany C (pó?kuliste),

drugie do odmiany E (doniczkowate). Zapewne miseczk?

by?o naczynie ze s?abym wgi?ciem pod kraw?dzi?, zdo­

bione do?kami wykonanymi rurk? (Ryc. 37j).

Od tej ogólnej charakterystyki ceramiki uznanej za

?u?yck? odbiegaj? fragmenty naczy? s?abo wypalonych,

kruchych, wykonanych z gliny o obfitej domieszce bia­

?ego i ró?owego t?ucznia. Wewn?trzna powierzchnia tych

fragmentów jest g?adzona, wi?niowobr?zowa, zewn?trz­

na wyrównana lub chropowacona, ceglastobr?zowa,

pokryta cienk? warstw? ?ó?tawoszarej gliny. W ?ród nich

znalaz? si? jeden fragment wylewu z otworkami pod

kraw?dzi?, zapewne z naczynia jajowatego lub beczu?ko­

watego (Ryc. 37y). U?amki te pochodz? z warstwy u?yt­

kowej osady, z wykopów usytuowanych na skraju jej

pó?nocno-zachodniego zasi?gu i w cz??ci po?udniowo­

wschodniej badanego obszaru z rejonu wyst?powania

palenisk i obiektów ze szcz?tkami zwierz?cymi.

Z obiektu 9 pochodzi fragment czernionego, staran­

nie wyg?adzonego czerpaka z pozosta?o?ciami przycze­

pów ta?mowatego ucha (Ryc. 9g). Egzemplarz z obiektu

44 z wkl?s?ym, niewyodr?bnionym tektonicznie dnem

to tak?e najpewniej czerpak z niezachowanym uchem

(Ryc. 17i).

W ceramice osadniczej z Dziecinowa zwraca uwag?

niezwykle ubogie zdobnictwo. Poza wspomnianymi

wy?ej elementami plastycznymi, wyst?puj?cymi na

omówionych ju? typach naczy?, zarejestrowano jedynie
kilka u?amków ceramiki z zachowanymi szcz?tkowo

motywami o charakterze ornamentacyjnym. Z naczy?

nieustalonego typu z obiektu 8 pochodz? dwa fragmen­

ty brzu?ców z nieregularnymi ??obkami powsta?ymi
w wyniku s?abego "drapania" i "nacinania" powierzchni

(Ryc. 9a.c). Podobnie potraktowany fragment znale­

ziono lu?no w warstwie prawdopodobnie zwi?zanej
z osad? (Ryc. 37z), natomiast w obiekcie 80 znajdowa?

si? u?amek czarnego, g?adzonego naczynia zdobionego

W ?ród pozyskanych fragmentów naczy? zidentyfiko­
wano niewielkie u?amki jedynie o?miu talerzy-placków,

przy czym tylko dwa z nich znaleziono w wype?niskach
obiektów 28 i 43 (Ryc. 9n, 17h). Grubo?? ich by?a zró?ni­

cowana i wynosi?a od 0,5 cm do 1,5 cm, a uchwycona
w kilku wypadkach ?rednica waha?a si? od ok. 20 do

30 cm. Brzegi talerzy by?y na ogó? lekko uniesione i za­

okr?glone, tylko w jednym kraw?d? zosta?a prosto ?ci?­
ta (Ryc. 37ii). Jedna powierzchnia wszystkich egzempla­

rzy jest g?adzona lub dobrze wyrównana, druga najcz??-
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prawdopodobnie trójk?tnymi polami wype?nionymi

g?stym ??obkowaniem (Ryc. 37b).

W obiekcie 44 odkryto nieprzepalone szcz?tki du?ego
okazu byd?a. Szcz?tki konia (wszystkie niespalone) ziden­

tyfikowane zosta?y w trzech obiektach - 24A i 28 oraz 43.

Nieliczne, lu?ne znaleziska ko?ci zwierz?cych pochodz?
z po?udniowej partii badanego obszaru. S? to g?ównie frag­

menty ?uchwy i z?bów byd?a oraz z?bów konia. W obie­

ktach 28 i 67 znajdowa?y si? muszle ma??y (Tab. 1).

Opisane typy naczy? i ich cechy technologiczne

znajduj? liczne odpowiedniki w ceramice mazowiecko­

podlaskiej grupy kultury ?u?yckiej datowanej na V okres

epoki br?zu i wczesn? epok? ?elaza (T. W?grzynowicz

1973, s. 30-44, 53-62, 73, 79; U. Kobyli?ska 2003, s. 8-

-73). Obfito?? u?amków z otworkami pod kraw?dzi?,

przewaga form jajowatych i beczu?kowatych oraz obec­

no?? fragmentów naczy? o cechach halsztackich (na­

czynia z profilowan?, g?adzon? parti? przykraw?dna,
czernione czerpaki o starannie wyg?adzonych powierz­

chniach, ornament zakreskowanych trójk?tów) wska­

zuj?, ?e znacz?cy czas u?ytkowania osady przypada na

ten w?a?nie okres.

Ko?ci zwierz?ce znajdowane w humusie lub pozo­

sta?o?ciach warstwy u?ytkowej osady nie mog? by?
traktowane jako pe?nowarto?ciowe ?ród?o informacji.

Interesuj?co przedstawia si? natomiast kwestia obecno­

?ci niespalonych szcz?tków, zw?aszcza ko?ci byd?a i konia

w obiektach o charakterze jam poogniskowych. Wyra?­
na przewaga fragmentów czaszek i ko?czyn, odkrytych
na dnie lub skraju wype?nisk, poza miejscem intensyw­

nego dzia?ania ognia, mo?e ?wiadczy? o natkni?ciu si?
na zbiór odrzuconych, niekonsumpcyjnych cz??ci zwie­

rz?t. Wówczas jamy, w których je znaleziono, mog?yby

by? potraktowane jako ?mietniska. Innym wyja?nieniem

tej sytuacji by?oby uznanie resztek zwierz?cych za relik­

ty praktyk obrz?dowych. Wprawdzie ?aden z obiektów

nie wykazuje cech cz?stkowych pochówków zwierz?cych

znanych z (nielicznych wprawdzie) stanowisk kultury

?u?yckiej (por. R. Ab?amowicz, H. Kubiak 1999, s. 20-33,

93) i szerzej z cmentarzysk kultury pomorskiej i kultu­

ry grobów kloszowych (por. obiekt 68), to specyficzny
zestaw ko?ci sugeruje ich ?wiadomy dobór. Szczególne
znaczenie czaszek, a u schy?ku epoki br?zu i we wczes­

nej epoce ?elaza równie? ko?czyn zwierz?cych, jest
obserwowane w zwyczajach rytualnych ró?nych kultur

(T. W?grzynowicz 1982, s. 117-120, 124-128). Uwag?
zwraca te? obecno?? szcz?tków byd?a o znacznych
rozmiarach. Na stanowiskach kultury ?u?yckiej ze

schy?ku epoki br?zu i z wczesnej epoki ?elaza zdecydo­
wanie dominuje ma?e byd?o krótkorogie, cho? zdarza­

j? si? i wi?ksze okazy turopodobne (A. Lasota-Moska­

lewska 1988, s. 31-32; 2005, s. 67; por. S. Godynicki,
M. Soboci?ski 1979, s. 32; M. Soboci?ski 1981, s. 36;

M. Soboci?ski, D. Makowiecki 1994, s. 59). Z obszaru

Mazowsza brak jest wprawdzie materia?ów porównaw­

czych, mo?na jednak przypuszcza?, ?e struktura gatun­

kowa byd?a by?a podobna do obserwowanej na innych
terenach. Osobnik wyró?niaj?cy si? wyj?tkowymi ce­

chami, np. ponadprzeci?tnymi wymiarami móg? by?

wi?c potraktowany specjalnie poprzez przypisanie jego

szcz?tkom funkcji magicznych. Pojawienie si? w jamach

osadniczych niekonsumpcyjnych szcz?tków zapewne

rzadko jadanego konia (por. A. Lasota-Moskalewska

1988, s. 32; S. Godynicki, M. Soboci?ski 1979, s. 5;

M. Soboci?ski 1994, s. 63) równie? sk?ania do przypusz­

cze? o szczególnym odnoszeniu si? do zwierz?cia,

Krzemienie

Spo?ród 54 krzemieni 22 znaleziono w obiektach osady

usytuowanych na obwodzie badanego obszaru. Pozosta?e

pochodz? z humusu i z warstwy ?ó?tego piasku z resztkami

zaciemnie?. Zebrane zosta?y z wykopów, na których zacho­

wa?y si? najbardziej intensywne ?lady u?ytkowania osady.
W ca?ym zbiorze krzemieni przewa?aj? okazy z surow­

ca narzutowego", w?ród nich dominuj? ?uski (16 wobie­

ktach i 12 z powierzchni wykopów). Wyroby z krzemie­

nia czekoladowego (2 ?uski, 1 ?uszczka) znajdowa?y si?

jedynie w dwóch obiektach, stanowi?y natomiast a? 40%

znalezisk lu?nych. Z dwóch obiektów pochodz? równie?

?uszcznie z krzemienia narzutowego (Ryc. 16a.c), kolej­

ny, z krzemienia czekoladowego, wyst?pi? na powierzch­
ni (Ryc. 16b). Spo?ród 8 wiórków (w?ród nich rylec w?g­

?owy i rylczak), znajdowanych wy??cznie lu?no, 4 wyko­
nane by?y z krzemienia czekoladowego a 4 narzutowego,

w tym 2 technik? ?uszczniow?. Znaleziono równie?

(wy??cznie poza obiektami) 4 od?upki
- 2 z surowca

narzutowego, 1 czekoladowego i 1 z krzemienia ?wie­

ciechowskiego. Najciekawszy okaz to znaleziony lu?no

grocik trójk?tny z surowca narzutowego (Ryc. 16d).

Z wyj?tkiem pojedynczych zabytków, które mo?na

wi?za? z epok? neolitu (w tym od?upki z krzemienia

?wieciechowskiego i czekoladowego), materia? krze­

mienny reprezentuj?cy technik? ?uszczniow? charakte­

rystyczny jest dla epok m?odszych. Obecno?? relatywnie

sporej liczby zabytków krzemiennych w jamach i na

powierzchni osady kultury ?u?yckiej ?wiadczy o po­

wszechnym, acz kolwiek niezdefiniowanym ich u?ytko­
waniu przez miejscow? spo?eczno??.

Szcz?tki zwierz?ce

Szcz?tki zwierz?ce zwi?zane z osad? stwierdzono w obiek­

tach 24A, 28, 43, 44, 67, ?ladowo w obiektach 9 i 78.

9

Oceny materia?u krzemiennego dokonali dr Wojciech Borkowski

oraz mgr mgr Barbara Sa?aci?ska, S?awomir Sa?aci?ski i Marek

Zalewski z Dzia?u Epoki Kamienia Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w Warszawie.
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którego wyj?tkowa pozycja w obrz?dowo?ci kultury

?u?yckiej jest wprawdzie jeszcze s?abo zaznaczona, ale

ju? niekwestionowana w zespo?ach nast?puj?cych po

niej kultur wczesnej epoki ?elaza (T. W?grzynowicz 1982,

s. 214-215, 221, 241; R. Ab?amowicz 2005, s. 259-266).

j?cych ró?ne przydomowe zaj?cia
- ?aren i rozcieraczy,

prz??lików, drobnych narz?dzi. Ze wzgl?du na zasobowy
charakter wielu jam mo?na przypuszcza?, ?e mamy tu do

czynienia z cz??ci? osady s?u??c? jako magazyn zapasów.

Ogniska i paleniska, odkrywane w rejonie pó?nocnego

zag?szczenia obiektów i na obrze?ach osady, s?u?y?y za­

pewne ludziom wykonuj?cym ró?ne prace gospodarskie
i strzeg?cym swych dóbr. Zawarto?? niektórych obiektów

sugeruje praktykowanie zabiegów magicznych, wyni­

kaj?cych by? mo?e z potrzeby zapewnienia szczególnej

ochrony tego miejsca.

Nieprzepalone muszle ma??y, zarówno towarzysz?ce

szcz?tkom konia w obiekcie 28, jak i z?o?one samodziel­

nie wraz z pozbawionym ucha dzbanuszkiem w obiekcie

67, wyst?pi?y w kontek?cie ?wiadcz?cym o zdeponowa­
niu ich w postaci pakietów (np. zawini?tkach z tkaniny
lub skóry) na skraju jam, poza bezpo?rednim zasi?giem

ognia. Muszle ma??y odnotowywane w obiektach osad­

niczych kultury ?u?yckiej, cz?sto w znacznej ilo?ci, uznawa­

ne s? za pozosta?o?ci zapasów ?ywno?ci lub sk?ady su­

rowca
-

np. do produkcji ozdób (T. W?grzynowicz 1968a,

s. 48-49, ryc. 3; 1973, s. 69, ryc. 24b.c; 1982, s. 51; W Dzie­

duszycki, M. Kupczyk 1993, s. 92-93 - tam dalsze przy­

k?ady; por. E. Bokiniec, W Chudziak, K. Cyrek, J. Gacko­

wski 2003, s. 40; L Sobkowiak- Tabak, J. Kabaci?ski 2006,

s. 127, ryc. 8**; K. Hahu?a 1992, s. 54, ryc. 2; Z. Bogucki,
M. O?go, A. Kolmetz 2007, s. 97). Sk?pa liczba (po kilka­

na?cie sztuk) i niska jako?? muszli (niewielkie, cienko?­

cienne okazy) odkrytych w Dziecinowie nie uzasadniaj?
traktowania ich jako rezerwy ?ywno?ciowej lub surow­

cowej. Ze wzgl?du na prawdopodobne z?o?enie muszli

w jamach w opakowaniu i ich szczególne usytuowanie
w obr?bie wype?nisk, trudno równie? uzna? je za odpady

pokonsumpcyjne lub poprodukcyjne. Do innego spoj­
rzenia na muszle ma??y, ni? od strony czysto u?ytkowej,
sk?ania równie? fakt znajdowania ich w inwentarzach

grobów, np. na cmentarzysku kultury ?u?yckiej w Kamion­

ce Nadbu?nej, pow. ostrowski -

w grobach 60,76 (T. W?­

grzynowicz 1968b, s. 221, 224).

Cmentarzysko kultury pomorskiej i kultury

grobów kloszowych

Obrz?dek pogrzebowy

Spo?ród badanych na stanowisku obiektów 31 zidenty­
fikowano jako zwi?zane z funkcjonowaniem cmentarzy­

ska. S? to groby ró?nych typów: kloszowe, popielnicowe

pojedyncze, popielnicowe zbiorowe i jamowe. Wyst?pu­

j? na ca?ej badanej powierzchni, z wyj?tkiem jej pó?noc­

no-zachodniej cz??ci. Wydaje si?, ?e najwi?ksza ich

koncentracja znajdowa?a si? w pasie przebiegaj?cym

przez ?rodek wyniesienia po linii pó?noc-po?udnie. Jest

to równie? rejon intensywnej eksploatacji piasku, która

spowodowa?a, ?e wi?kszo?? usytuowanych tam grobów
zachowa?a si? w stanie szcz?tkowym lub uleg?a ca?kowi­

temu zniszczeniu. Za nienaruszone przez cz?owieka

mo?na uzna? nieliczne obiekty, w tym jeden grób zbio­

rowy (obiekt 2) i tylko jeden grób kloszowy (obiekt 62).

Konsekwencj? tej sytuacji by?y ogromne trudno?ci w od­

twarzaniu konstrukcji i wyposa?enia wi?kszo?ci grobów,
a co za tym idzie ich dalsza analiza.Poczynione obserwacje stawiaj? szereg pyta? w kwe­

stii obecno?ci szcz?tków zwierz?cych na obszarze osady,

jednak pozyskana próba jest zbyt ma?a, by mo?na by?o

wyci?ga? dalej id?ce wnioski dotycz?ce znaczenia zwie­

rz?t dla gospodarzy tego terenu w okresie funkcjonowa­
nia osadnictwa kultury ?u?yckiej.

Na cmentarzysku zarejestrowano dwa pewne groby

wielopopielnicowe usytuowane blisko siebie, na wschod­

nim skraju cmentarzyska. Grób 1 (mocno zniszczony)
zawiera? co najmniej pi?tna?cie naczy?, w obiekcie 2 by­
?o ich jedena?cie. W obu przypadkach umieszczono je
w czytelnym uk?adzie rz?dowym, w rozleg?ych jamach
bez konstrukcji kamiennych (Ryc. 42, 47, 48). Obiekty
te wyra?nie ró?ni?y si? wyposa?eniem. Spo?ród naczy?
z grobu 1 co najmniej pi?? czarnych, wazowatych, zdo­

bionych pe?ni?o funkcje popielnic. Pierwotnie nakryte

by?y pokrywkami, których szcz?tki znaleziono w wybie­

rzysku piaskowni; pokrywk? by?a te? zapewne ma?a,

niezdobiona misa. Pozosta?e okazy ceramiczne to przy­

stawki, w tym trzy kubki i misa, w któr? wstawiony by?

jeden z kubków. Niemal wszystkie naczynia z tego grobu

s? czernione, dobrze wyg?adzone i zdobione (Ryc. 43).

Materia? zabytkowy, pochodz?cy zarówno z obiektów,

jak i powierzchni osady, potwierdza wnioski o niemiesz­

kalnym charakterze badanego miejsca. Przede wszystkim
uderza niedostatek typowej dla osad ceramiki "kuchen­

nej': s?u??cej przygotowywaniu, przetwarzaniu, przecho­

wywaniu i codziennej konsumpcji potraw
-

czerpaków,

kubków, mis, naczy? sitowatych, garnków do obróbki

cieplnej z wyra?nymi ?ladami dzia?ania ognia, du?ych

naczy? zasobowych. Wi?kszo?? fragmentów pochodzi
od naczy?, które mog?y by? u?ywane do przenoszenia,

ewentualnie dora?nego podgrzewania i spo?ywania nie­

wielkich porcji ?ywno?ci. Stosunkowo nieliczne szcz?tki

zwierz?ce tak?e nie daj? wra?enia resztek kuchennych
lub przetwórczych. Brakuje przedmiotów po?wiadcza-

Drugi grób zbiorowy (obiekt 2) mia? posta? du?ej,

owalnej jamy, której ?ciany by? mo?e umocnione by?y
drewnem lub innym materia?em organicznym

-

sugero-
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wa?y to ciemne smugi zaobserwowane wzd?u? jej bo­

ków'"; dno stanowi? pok?ad naturalnej gliny. Role po­

pielnic pe?ni?o w nim 9 niezwykle do siebie podobnych,

niezdobionych, jasnobr?zowych naczy?. Wszystkie na­

kryte by?y równie? br?zowymi, niezdobionymi, czapko­

watymi pokrywkami bez zak?adek (Ryc. 49). Wi?kszo??

pokryw by?a uszkodzona a popielnice wype?nia? piasek.
W jednym przypadku (popielnica 5) ko?ci nie by?y

przysypane piaskiem a w naczyniu znaleziono grudki

zaschni?tej gliny uformowanej w sposób wskazuj?cy na

to, ?e zosta?a u?yta do uszczelnienia przestrzeni pomi?­

dzy kraw?dzi? popielnicy a zamykaj?c? j? pokryw?!'.

Jedno naczynie (zdobione pasmem do?ków stempel­

kowych)
-

odpowiadaj?ce kszta?tem popielnicom, ale

niezawieraj?ce cia?opalenia
-

pe?ni?o zapewne funk­

cj? przystawki lub popielnicy symbolicznej 12. Towarzy­

szy? mu niewielki, misowaty pucharek na pustej nó?ce

(Ryc. 50).

glinianymi i szklanymi (Ryc. 44p-s, 56a-f) wskazuj? na

formalne zwi?zki tego obiektu z omówionymi wy?ej.

Groby zbiorowe umieszczane w skrzynkowych kon­

strukcjach kamiennych s? jednym z najwa?niejszych

wyznaczników kultury pomorskiej, zarówno na jej ob­

szarze genetycznym jak i pó?niej zasiedlanych terenach.

Wielopopielnicowe obiekty grobowe ca?kowicie pozba­
wione kamieni s? rzadkie, zw?aszcza na Pomorzu (np.
A. Ruta, A. Kwapi?ski 2003, s. 123). Wyst?puj? na ?l?sku

(np. K. Tackenberg 1926, s. 130-137, 141, tabL X:I-4),

w Polsce centralnej
-

Warszawa-Zbytki, Warszawa-Bia­

?o??ka, Pasikonie, pow. warszawski zachodni (B. Balcer

1964, ryc. 9; B. Chomentowska 1966, ryc. 2, 3; H. Ró?a?­

ska 1968, ryc. 13), i wschodniej
-

Czerniejów-Natalin
i Staw, pow. che?mski, ?uków, pow. zamojski (S. Czopek

1992, s. 189; W Mazurek 1995, s. 164). Brak kamiennej

skrzyni lub cho?by obudowy z otoczaków najpro?ciej
mo?na wyja?ni? deficytem budulca -

piaszczyste wydmy
okolic Dziecinowa ca?kowicie pozbawione s? kamieni.

W wielu przypadkach jednak nie jest to jedyny czynnik

determinuj?cy rezygnacj? z obudowywania grobów
kamieniami. Na niektórych wymienionych tu stanowi­

skach poza grobami bez kamieni odkrywano równie?

obiekty, które skonstruowano z ich ró?norakim u?yciem.
Niedostatek surowca kamiennego móg? wi?c mie? istot­

ny' ale nie zawsze decyduj?cy wp?yw na sposób budowy

grobu. Nawet jednak, gdy rezygnowano z kamieni, wi­

doczne jest d??enie do realizacji koncepcji skrzyni

grobowej: poprzez utrzymanie, w niemal wszystkich

znanych przypadkach, rz?dowego uk?adu naczy? w gro­

bach oraz zaobserwowane próby wzmocnienia jam

konstrukcjami z materia?u organicznego. O podejmo­
waniu takich zabiegów mog? ?wiadczy? prawdopodob­
ne ?lady szalowania ?cian obiektu 2 z Dziecinowa. Do­

wodem na u?ywanie drewna do konstrukcji skrzy?

grobowych, nawet w po??czeniu z materia?em skalnym,

jest odkrycie w Opokach, pow. aleksandrowski, wielopo­

pielnicowego grobu, którego dno wymoszczono glin?
i kamieniami, a jam? obudowano drewnem ??czonym
na w?gie? i dodatkowo otoczono kamieniami (A. Cofta­

-Broniewska 1996, s. 66).

Zaciemnienia zarejestrowane w warstwie powierzch­

niowej, w obr?bie zarysu obiektu 2, oraz towarzysz?ce im

znaleziska nitów ?elaznych i fragmentów kilku naczy?

(Ryc. 44i.j, 51) mo?na próbowa? interpretowa? jako
?wiadectwo praktyk obrz?dowych. Jednak?e charakter

zabytków, a tak?e ich usytuowanie, nie pozwalaj? na

jednoznaczne wi?zanie ich z tym obiektem i raczej su­

geruj?, ?e znalaz?y si? tam na wtórnym z?o?u, a pocho­

dzi?y ze zniszczonych grobów kloszowych (por. analiza

materia?ów) .

Wi?kszo?? odkrytych na cmentarzysku przedmiotów

metalowych stanowi?o wyposa?enie zmar?ych z tych
dwóch grobów (Ryc. 44a-h.k-m.w.y). We wn?trzu jed­

nej z popielnic grobu 1 znajdowa?a si? ?elazna szpila.
Pozosta?e trzy szpile br?zowe i u?amki prawdopodobnie

czwartej znaleziono w osuwisku poni?ej zniszczonego

grobu. W obiekcie 2 trzy urny mie?ci?y resztki drobnych
ozdób, w tym pozosta?o?ci kolczyków z drutu br?zowe­

go oraz dwie szpile br?zowe. Najbogatszy zestaw -

szpil?
i drobne ozdoby br?zowe oraz kó?ko ?elazne - zawiera?

jeden z podwójnych pochówków, umieszczony w popiel­

nicy 6.

Wzajemne usytuowanie ods?oni?tych na poziomie

sp?gu resztek obiektów 14 i 15 sugeruje, ?e by?y to po­

zosta?o?ci dwóch pochówków popielnicowych z?o?o­

nych w jednej jamie. Charakter ceramiki i ocala?ego

wyposa?enia pozanaczyniowego
-

prawdopodobnie
u?amki pokrywy czapkowatej oraz ozdób z paciorkami

Z wyj?tkiem dwóch wielopopielnicowych grobów

zbiorowych (grób 1 i obiekt 2) oraz by? mo?e jednego

podwójnego (obiekty 14 i 15), pozosta?e by?y obiektami

pojedynczymi. O zespole grobów mo?na ewentualnie

mówi? w przypadku obiektów 47 i 48 (Ryc. 72), ale i te

10
Poziom zawarto?ci w?gla organicznego (0,13%) w próbce glebo­

wej pobranej ze smugi w opinii autora bada?, dr. Wojciecha To?ocz­

ko, mo?e by?, w warunkach naturalnych, wynikiem procesu odk?ada­

nia si? w piasku wytr?ce? frakcji próchniczej. Jednak uk?ad wyodr?b­

niaj?cych si? z t?a zaciemnie? i ca?kowity brak w?gla organicznego

w warstwie caleowej otaczaj?cej obiekt, wskazuj? na zapewne nieprzy
-

padkow? podwy?szon? zawarto?? w?gla organicznego w próbce.

11
Podobne zabiegi uszczelniaj?ce odnotowano w kilku popielnicach

nakrytych misami w wielonaczyniowym grobie skrzynkowym od­

krytym w Konstantynowie- Ignacewie, woj. ?ódzkie (B. M u z o l f,

W. Lorkiewicz 2005, s. 193).
12

Niewielka ilo?? w?gla organicznego (0,1 %) w próbce pobranej
z wn?trza naczynia nie przes?dza o charakterze pierwotnej zawar­

to?ci tego naczynia.
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dwa groby, mimo ?e usytuowane bardzo blisko siebie,

z?o?one by?y w odr?bnych jamach i zapewne w ró?nym,
cho? mo?e nieodleg?ym, czasie.

z obiektów o silnie naruszonej konstrukcji, jest wi?c
bardzo ryzykowne. Tylko w kilku obiektach zarejestro­
wano s?abe zarysy niezbyt obszernych jam. W dwóch

(obiekty 29 i 48) wype?nione by?y silnie naw?glon? zie­

mi?, pochodz?c? zapewne z pozosta?o?ci stosu pogrzebo­

wego (Ryc. 60, 72). Analiza gatunkowa fragmentu w?gla

drzewnego z obiektu 29 wykaza?a, ?e pochodzi? z drew­

na ?wierkowego.

Z dwóch pewnych grobów jednopopielnicowych

(mocno uszkodzonych, z cz??ciowo przemieszczonym

inwentarzem) obiekt 47 zawiera? jedynie resztki popiel­

nicy umieszczonej w niewyró?niaj?cej si? jamie i oto­

czonej prawdopodobnie skorupami kilku naczy? (Ryc.

71h.k). W drugim obiekcie (66) jajowata, chropowaco­
na popielnica podparta u?amkiem naczynia, wstawiona

zosta?a w jam? wype?nion? spalenizn? (Ryc. 77). Do

wyposa?enia tego grobu zapewne nale?a? cienko?cien­

ny, zdobiony dzbanek (Ryc. 76h-j). W obu przypadkach
nie wyró?niono naczy?, które mog?y nakrywa? popiel­
nice. Z popielnicy obiektu 47 pochodz? 3 zniekszta?co­

ne przez ogie? fragmenty pr?ta br?zowego (Ryc. 44z).

?aden z lepiej zachowanych grobów nie spe?nia? kry­
teriów "klasycznego" grobu podkloszowego sk?adaj?ce­

go si? z popielnicy nakrytej odwrócon? mis? i os?ania­

j?cego ca?o?? klosza. Najbli?szy wzorca obiekt 46 zawie­

ra? wymieniony zestaw naczy? (Ryc. 71a-g), ale niepew­
ne jest u?o?enie misy, której fragmenty znalezione zo­

sta?y wewn?trz uszkodzonej popielnicy, wstawionej
z kolei w doln? cz??? innego naczynia. W obiekcie 62

du?a popielnica równie? wstawiona by?a w mis? i nakry­
ta odwrócon? do góry dnem inn? mis?. Od góry popiel­

nic? os?ania?o odwrócone wylewem do do?u naczynie,

którego kraw?d?, ze wzgl?du na zbyt ma?? ?rednic? ot­

woru' musia?a oprze? si? na brzu?cu popielnicy. W chwi­

li odkrycia obiektu zsuni?te w dó? skorupy sp?kanego

naczynia kloszowego tworzy?y rodzaj ok?adziny (Ryc.

75). Mo?na wi?c tak?e dopu?ci?, ?e popielnica zosta?a

ob?o?ona fragmentami celowo pot?uczonego "klosza'.

W pi?ciu obiektach (5, 13, 16, 29, 85) nie zidentyfikowa­
no jednoznacznie resztek popielnic, natomiast znajdo­
wane w nich fragmenty mis, nie mog? by? pewnie uznane

za pozosta?o?ci naczy? nakrywaj?cych popielnice.

Grobem jednopopielnicowym by? te? zapewne blisko

s?siaduj?cy z grobem 1, znacznie naruszony obiekt 6

(Ryc. 53), w którego inwentarzu ceramicznym wyró?­
niono naczynie z ko??mi, pierwotnie prawdopodobnie

nakryte misowat? pokryw?, oraz kilka naczy? towa­

rzysz?cych. Popielnic? by?o du?e, czernione naczynie
z nisko osadzonym brzu?cem. Oprócz jednego dzbanka

i ma?ej misy czarne i dobrze wyg?adzone s? równie?

pozosta?e naczynia (Ryc. 54). Poza u?amkami ceramiki

z wyposa?enia tego grobu zachowa? si? jedynie niewiel­

ki fragment pr?ta br?zowego.

Najliczniejsz?, rozpoznawaln? grup? obiektów cmen­

tarzyska stanowi? groby kloszowe. Odkrywano je na

ca?ym badanym obszarze, z wyj?tkiem miejsc intensyw­

nego wyst?powania jam osadniczych. Z uwagi na znisz­

czenia terenu brak jest dostatecznych podstaw do oceny

stopnia ich koncentracji w poszczególnych rejonach
stanowiska.

W kilku obiektach stwierdzono ustawienie popielnic
na ceramicznych podk?adkach. W dwóch (obiekty 62

i 48) dna popielnic osadzono w misach, w jednym

(obiekt 34) w dennej cz??ci naczynia, a w jednym (obiekt

46) na skorupach dwóch naczy?, na których wsparto

równie? kraw?d? klosza. Na u?amkach ceramiki posa­

dowiono tak?e klosz z obiektu 31. W tym grobie, jak
równie? dwóch innych (obiekty 41, 84), skorupyotacza­

?y pó?kolem lub niemal dookolnym wie?cem doln? cz???
klosza (Ryc. 62, 67, 70a). W wi?kszo?ci by?y to cz??ciowo

przepalone fragmenty cienko?ciennych, zdobionych
dzbanków i kubków. W obiekcie 62 u?amki kilku naczy?

znajdowa?y si? poza "kloszem" na wysoko?ci górnej

cz??ci popielnicy. W paru innych przypadkach nie

mo?na by?o ustali? pierwotnego po?o?enia skorup zale­

gaj?cych w jamach grobowych.

Bez wi?kszych zastrze?e? za groby kloszowe mo?na

uzna? 12 obiektów (5, 13, 16,29,31,34,41,46,48,62,

84, 85). Pomimo, ?e ?aden nie dotrwa? w postaci niena­

ruszonej (przez cz?owieka lub natur?) zarys konstrukcji

naczyniowej pozostawa? czytelny i wskazanie naczynia

pe?ni?cego rol? klosza, czy te? jego resztek, nie sprawia?o
trudno?ci.

Powa?ne w?tpliwo?ci co do kwalifikacji wzbudzaj?
natomiast groby 2 i 3 oraz obiekt 37, które mog?y by?

grobami kloszowymi, ale takiej oceny dokonano jedy­
nie na podstawie charakteru inwentarzy ceramicznych,

zawieraj?cych m.in. znacz?c? liczb? u?amków du?ego,

chropowaconego naczynia. Jednoznaczne wydzielenie,
ze s?abo zachowanych obiektów, fragmentów ceramiki

pochodz?cych z ewentualnych kloszy utrudnia fakt, ?e

w wielu grobach poza ró?nymi naczyniami dodatkowy­
mi znajdowano znacznych rozmiarów skorupy z du?ych,

masywnych, zwykle chropowaconych naczy?, pe?­

ni?cych rol? podk?adek, obstaw czy pokryw. Ustalenie

funkcji niektórych u?amków ceramiki, wydobytych

Podobne konstrukcje, niekiedy znacznie bardziej
rozbudowane, towarzysz? popielnicowym i kloszowym
obiektom grobowym na wielu cmentarzyskach. Najcz??­

ciej wykorzystywano w nich kamienie - zastosowanie

pot?uczonych naczy? mog?o wynika? z braku odpo­

wiedniego surowca (por. B. Zawadzka, 1964, s. 277;

M. Andrzejowska, ?. M. Stanaszek 2006, s. 382). Znane

s? jednak przyk?ady u?ycia ceramiki mimo, ?e na tym

samym cmentarzysku w konstrukcjach innych grobów
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zastosowano kamienie (B. Muzolf, W Lorkiewicz 2005, br?zu oraz, rzadziej, u?amki pr?tów ?elaznych. Z jamy
obiektu 29 pochodz? osadzone na ?elaznych osiach

spr??yny dwóch zapinek (Ryc. 44n.o). W obiektach 62

i 84 wyst?pi?y natomiast ?elazne nity oraz przedmioty
z ko?ci i poro?a (Ryc. 44t.u.aa-cc).

s. 199).

W?ród kloszy dominuj? jajowate, pozbawione szyj­

ki, ca?kowicie chropowacone naczynia, z brzu?cem

umieszczonym powy?ej po?owy wysoko?ci. Okazy

odbiegaj?ce od tej charakterystyki to naczynie os?ania­

j?ce popielnic? w obiekcie 62, z brzu?cem w po?owie

wysoko?ci (Ryc. 76b) ,klosz z obiektu 34 o wyrównanej

powierzchni (Ryc. 64b) i jajowaty klosz z obiektu 16

z wyra?nie rozchylonym wylewem, tworz?cym esowat?

szyjk? (Ryc. 561). W obiekcie 85 funkcj? klosza pe?ni?a
du?a, chropowaeona misa z g?adzon? szyjk? (Ryc. 79j).
Klosz z obiektu 84 mia? wydzielon?, g?adzon? szyjk?
i wysoko umieszczony brzusiec. Jedynie to naczynie

by?o zdobione pasmem uko?nych naci?? i par? p?as­
kich guzków umieszczonych u nasady szyjki (Ryc. 79f).

Wszystkie klosze, z wyj?tkiem ostatniego, mia?y karbo­

wan? kraw?d?.

Kolejn? kategori? tworzy kilka grobów o szczególnej

konstrukcji. S? to pochówki bezpopielnicowe, z?o?one

w niewielkich jamkach "obudowanych" skorupami

naczy?. W obiektach 21,27,39 i 56 szcz?tki cia?opalenia
umieszczono na skorupach misy lub misowato u?o?o­

nych na dnie obiektu fragmentach innych naczy? (Ryc.
58, 59b, 66, 74). Wype?nisko obiektu 21 otacza? wieniec

pot?uczonych naczy? a w obiekcie 56 jam? wype?nia?y

skorupy m.in. du?ego, "kloszowatego" naczynia. U?am­

ki ceramiki, cz??ciowo przepalone i zdeformowane,

pochodzi?y z ró?nych naczy?
-

g?ównie mis i dzban­

ków/kubków (Ryc. 56g.i-k, 64i-k, 73c.d). Ma?o diagno­

styczne ko?ci z obiektu 56 nie pozwoli?y na jednoznacz­
ne oznaczenie wieku pochowanej w nim osoby (zapew­
ne jednak m?odocianej), wszystkie pozosta?e jamki

zawiera?y pochówki dzieci?ce. W obiekcie 45 nie wy­

ró?niono wprawdzie szcz?tków kostnych, ale bliskie

analogie do obiektów 21 i 56 sugeruj?, ?e br?zowawe

wype?nisko jamki ob?o?onej ceramik? (Ryc. 68, 69f-i,

70b) prawdopodobnie mie?ci?o pochówek dziecka, po

którym nie zachowa?y si? ?adne czytelne ?lady.

Cztery popielnice to jajowate naczynia bez szyjki,
w tym trzy z lekko karbowan? kraw?dzi? i wysoko unie­

sionym brzu?cem (Ryc. 61d, 64f, 6ge). Ich powierzchnia

jest zaledwie wyrównana lub ca?kowicie chropowacona.

Wyró?nia si? g?adzone naczynie z obiektu 84 z dwoma

masywnymi uchami umieszczonymi na górnej cz??ci
brzu?ca (Ryc. 79g). Dwa okazy popielnic z wydzielon?

szyjk? maj? ca?kowicie lub cz??ciowo chropowaeony
brzusiec (Ryc. 71g, 76b) a jedno jest ca?kowicie g?adzone

(Ryc. 73b). Szyjka popielnicy z obiektu 46 podkre?lona
zosta?a pasmem do?ków stempelkowych, a naczynia
z obiektu 48 niezbyt wydatn?, karbowan? listw?.

Cechy "typowego" grobu jamowego mia? natomiast

obiekt 24, równie? zawieraj?cy szcz?tki dziecka. W jego

wype?nisku poza ko??mi znalaz?y si? w?gle drzewne

i drobne u?amki ceramiki. Ze wzgl?du na z?y stan zacho­

wania obiektu 20 nie sposób wiarygodnie oceni?, czy

rozwleczone przez p?ug skupisko ko?ci nale??cych do

dziecka w pó?nym wieku p?odowym to resztki grobu

bezpopielnicowego i jak? rol? pe?ni?y w nim u?amki

du?ego, chropowaconego naczynia.

Wyra?nie zauwa?aln? cecha ceramiki dziecinowskiej
z grobów kloszowych jest znacz?ca przewaga garnków

"jajowatych': w stosunku do okazów z szyjk?, u?ytych
w roli kloszy i popielnic. Naczynia .wazowate', nieza­

le?nie od funkcji, maj? te? swoist? specyfik?
-

s? to

w du?ej mierze formy przysadziste, szeroko otworowe,

z baniastym brzu?cem i krótk? szyjk?.

Otaczanie i obudowywanie skorupami pochówków

bezpopielnicowych, w których szcz?tki cia?opalenia
umieszczono w ziemnej jamie lub fragmentach naczy?,

by?o rysem szczególnym cmentarzyska w Dziecinowie.

Trudno os?dzi?, jaki czynnik determinowa? potrzeb?

podejmowania takich dzia?a?. Podk?adanie pod dna

popielnic i kraw?dzie kloszy pojedynczych skorup lub

kamieni mog?o mie? sens praktyczny
-

w ten sposób
stabilizowano w jamach naczynia grobowe. Ustawianie

popielnic w misach, dolnych cz??ciach innych naczy?

wzgl?dnie na ceramicznych lub kamiennych brukach,

podobnie jak otaczanie pochówków wie?cami skorup
lub kamieni, ok?adanie nimi popielnic lub kloszy, mia?o

zapewne wymiar rytualny. Niektóre zabiegi mo?na rów­

nie? interpretowa? jako sposób na oznaczanie grobów
na powierzchni nekropoli (J. Michalski 1977, s. 140-142),

jednak?e na cmentarzyskach, na których odkrywano

ró?nego typu groby uzupe?nione konstrukcjami ka­

miennymi lub ceramicznymi, wyst?puj? równocze?nie

Misy nakrywaj?ce popielnice w obiektach 46 i 62

to niezdobione okazy o wyrównanej linii profilowej

(Ryc. 71a, 76e). Pierwsza ma na kraw?dzi niewielki

wyst?p. Pojawiaj?ce si? w inwentarzu niektórych gro­

bów fragmenty mis nale?a?y zarówno do egzemplarzy
o ?ukowatym lub prostym przekroju ?cianki, jak i do

okazów z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Profilowana misa

z obiektu 84 zdobiona by?a do?kami stempelkowymi

(Ryc. 79d).

Po?ród naczy? stanowi?cych dodatkowe wyposa?e­
nie grobów najliczniejsz? grup? tworzy?y, jak ju? wspo­

minano, profilowane, cienko?cienne, zdobione dzbanki

i kubki.

W a? siedmiu obiektach zaliczonych do kategorii gro­

bów kloszowych znaleziono pozosta?o?ci przedmiotów

nale??cych do pozaceramicznego wyposa?enia zmar­

?ych. Wi?kszo?? jednak to grudki i amorficzne stopy

299



obiekty zupe?nie ich pozbawione. Spe?nienie wymogów

u?ytkowych, czy te? obrz?dowych nie zawsze wi?c

zwi?zane by?o z tego rodzaju dodatkowymi praktykami,
nawet przy ?atwej dost?pno?ci budulca (A. Kietli?ska,

R. Mik?aszewska 1963, s. 281-282; M. Andrzejowska
2003, s. 138).

zna (?)-dziecko, kobieta-m??czyzna. Pewna cz??? ma­

teria?u kostnego zebranego z powierzchni cmentarzy­

ska pochodzi?a z ca?kowicie zniszczonych, grobów. Nie

maj? one wi?kszej warto?ci diagnostycznej i nie b?d?

poddane dalszemu omówieniu.

Obecno?? przepalonych ko?ci stwierdzono w 12

spo?ród 15 grobów sklasyfikowanych jako kloszowe.

W trzech, mocno uszkodzonych, szcz?tki kostne wy­

st?pi?y w obr?bie kloszy, ale nie w popielnicach, które

zosta?y wyj?te lub ca?kowicie zniszczone. Dwukrotnie

ko?ci zarejestrowano poza kloszami, w warstwach spa­

lenizny wype?niaj?cych jam? (obiekty 46,62). W pi?ciu

grobach (grób 3, obiekty 29,31,37,41) znajdowa?y si?
samodzielne pochówki dzieci i osób w wieku m?odzie?­

czym. W czterech grobach dzieci pochowano wraz z oso­

bami doros?ymi (obiekty 13, 16, 46 i prawdopodobnie

grób 2), przy czym szcz?tki dziecka (infans I) z obiektu

46 znajdowa?y si? w jamie grobowej a w popielnicy
umieszczono ko?ci dojrza?ego m??czyzny (maturus).

Spo?ród czterech obiektów zawieraj?cych wy??cznie

szcz?tki osób doros?ych (obiekty 34, 48, 62, 84) jeden

(obiekt 34) by? pochówkiem podwójnym
-

m?odej

kobiety (iuvenis/adultus) i m?odego m??czyzny (adultus),

w jednym grobie (obiekt 48) pochowano starsz? kobie­

t? (maturus/senilis) a w dwóch (obiekty 62,84) m?odych

m??czyzn (adultus/maturus, wczesny adultus). Pomimo,

?e w obiekcie 62 szcz?tki kostne znajdowa?y si? zarów­

no w nienaruszonej popielnicy, jak i (niewiele) w wype?­
nisku jamy grobowej, nale?a?y najpewniej do tej samej

osoby.

Grobem jamowym by? bez w?tpienia obiekt 68 (Ryc.

78) -

jedyny na stanowisku pewny pochówek zwierz?­

cy, usytuowany na po?udniowo-zachodnim skraju ba­

danego obszaru". Wraz z resztkami stosu wyst?pi?y
w nim szcz?tki cia?opalne zwierz?t udomowionych

-

byd?a, owcy/kozy i konia oraz (?ladowo) dzikich -

sarny

i ssaka wielko?ci ?asicy (zob. tab. 1). Znaleziony w?ród

nich jeden ludzki cz?on palcowy zapewne nale?y uzna?

za nieintencjonaln? domieszk?. Sk?ad gatunkowy zwie­

rz?t zgodny jest z katalogiem gatunków najcz??ciej

spotykanych w zwierz?cych grobach zbiorowych kul­

tury grobów kloszowych. Brak jest jedynie szcz?tków

?wini, która w tej kategorii grobów jest s?abo repre­

zentowana równie? na innych cmentarzyskach (T. W?­

grzynowicz 1977, s. 271-272, tab. 5; 1982, zest. 5,ryc.

44a). Na niemal przeciwleg?ym kra?cu stanowiska

ods?oni?to pozosta?o?ci obiektu 1, który równie? móg?

by? pochówkiem zwierz?cym. Zachowa?y si? z niego
dwa przepalone fragmenty ?uchwy bydl?cej, którym

towarzyszy?y dwa u?amki ceramiki.

Groby bezpopielnicowe odkrywane by?y (z wyj?tkiem

niepewnego obiektu 45) w po?udniowo-wschodniej

cz??ci badanego obszaru w pasie biegn?cym po linii

NE-SW Skupia?y si? wprawdzie w trzech niewielkich

grupach (Ryc. 5 -

obiekty 20, 24, 39; 21,27; 56, 68), ale

o bliskim s?siedztwie mo?na mówi? jedynie w przypad­
ku obiektów 21 i 27. Nie zaobserwowano równie? ich

bezpo?redniego zwi?zku z innymi obiektami cmenta­

rzyska.

W dwóch grobach jednopopielnicowych pochowano
doros?e kobiety

- wiek zmar?ej z obiektu 6 okre?lono

jako wczesny adultus a z obiektu 66 jako wczesny ma­

turus. W popielnicy z obiektu 47 z?o?ono szcz?tki p?odu
lub noworodka.

W wielopopielnicowych grobach zbiorowych zidenty­
fikowano ??cznie co najmniej 18 lub 19 osobników.

W popielnicy 1 z grobu 1, jedynej zachowanej w stosun­

kowo dobrym stanie, z?o?one by?y szcz?tki osoby doro­

s?ej (prawdopodobnie m??czyzny) oraz dziecka. W?ród

ko?ci zebranych z osuwiska wyró?niono szcz?tki osob­

nika doros?ego, dwojga dzieci i zapewne kobiety w wie­

ku iuvenis. P?e? i wiek pochowanych w obiekcie 2 mog?

?wiadczy? o jego rodzinnym (rodowym) charakterze.

Tylko w jednej popielnicy (naczynie 7) z?o?ono szcz?t­

ki dojrza?ego m??czyzny (adultus/maturus). W sze?ciu

pozosta?ych (naczynia 1, 2, 4, 5, 6, 9) znajdowa?y si? naj­

pewniej pochówki m?odych (iuvenis, adultus) kobiet

(w trzech przypadkach okre?lenie p?ci nie jest pewne).
Dwukrotnie towarzyszy?y im szcz?tki noworodków lub

pó?nych p?odów. Dwa naczynia (8, 10) zawiera?y wy­

??cznie ko?ci dzieci (infans II). Szcz?tki dzieci, w liczbie

trudnej do jednoznacznego ustalenia, odkrywano tak?e

pomi?dzy popielnicami zawieraj?cymi pochówki kobiet

W 33 dostatecznie pewnie wyró?nionych pochów­
kach ludzi, odkrytych w popielnicach i jamach grobów

ró?nych typów, oznaczono 43 zmar?ych. Ponadto szcz?t­

ki trzech lub czterech osób, pochodz?ce z nieokre?lonej

liczby pochówków z grobu 1, znaleziono w wybierzysku

piaskowni. Ponad po?owa z tej liczby to bezsporne lub

z du?ym prawdopodobie?stwem okre?lone szcz?tki
osób niedoros?ych (infans I i II), w kilku przypadkach

p?odów lub noworodków. Ko?ci dzieci odkrywano
równie? w otoczeniu popielnic w grobach kloszowych
i w wielopochówkowym obiekcie 2. W omawianych

grobach pochowano ponadto 12 kobiet (4 oznaczenia

s? niepewne) i 8 lub 9 m??czyzn (3-4 oznaczenia nie­

pewne). Przewa?a?y pochówki jednostkowe, a pozosta­

?e, podwójne, zawiera?y pary kobieta-dziecko, m??czy-

13
Obiekt rozpatrywany jest ??cznie ze zlokalizowanym nieopodal

obiektem 68A -

przemieszczon? przez zwierz? cz??ci? wype?niska
obiektu 68.
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i kobiet z dzie?mi. Cz??ciowo zmieszane szcz?tki kostne

z obiektów 14 i 15 nale?a?y do dwojga doros?ych osob­

ników -

kobiety w wieku adultus i m??czyzny w wieku

adultus/maturus.

w którym pochowano dwoje doros?ych. Rodzaj ko?ci

i ich znikoma liczba stwierdzona w pozosta?ych grobach

sugeruj?, ?e nawet przy za?o?eniu integralno?ci bada­

nych zespo?ów, mog?y by? w nich przypadkowym wk?a­

dem. Przypuszczalnie, jako pozosta?o?ci zabiegów ob­

rz?dowych, zosta?y nieumy?lnie zebrane ze stosu wraz

ze szcz?tkami kremowanych ludzi.

Próba znalezienia zale?no?ci pomi?dzy rodzajem

grobu i jego wyposa?eniem a liczb? pochowanych

zmar?ych oraz ich p?ci? i wiekiem nie przynosi jedno­

znacznych wyników poza ustaleniem, ?e w odkrytych
na cmentarzysku grobach jamowych, ??czonych z kul­

tur? grobów kloszowych, pochowano wy??cznie dzieci

i zwierz?ta. Spostrze?enie to dotyczy tak?e pochówków

odkrytych w jamach grobów kloszowych oraz z?o?o­

nych w ziemi szcz?tków towarzysz?cych popielnicom
z grobu zbiorowego (obiekt 2).

Ceramika

Do opisu ceramiki wykorzystana zosta?a klasyfikacja
T. W?grzynowicz (1988). Zgodnie z przyj?t? systema­

tyk? przeanalizowano ??cznie ponad 90 naczy?. Stan

zachowania wielu okazów nie pozwoli? na ich ca?kowit?

rekonstrukcj?. Trudno?ci w ustaleniu cech umo?li­

wiaj?cych przypisanie poszczególnych okazów do

odpowiednich kategorii spowodowa?y, ?e w trzech wy­

padkach nie okre?lono odmiany (po?o?enia najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca w stosunku do wysoko?ci naczynia)
a w o?miu w?tpliwo?ci pojawi?y si? ju? na poziomie

typu (oznaczenie kszta?tu profilowania w po??czeniu ze

sposobem wyko?czenia powierzchni naczynia) a nawet

podgrupy (dzbanek czy kubek, misa czy garnek?).
W kilku przypadkach ograniczono si? wi?c jedynie
do przedstawienia mo?liwych wariantów klasyfikacji.

Niemniej, pozostaj?cy do dyspozycji zbiór pozwala ju?
na do?? szczegó?owe wnioskowanie dotycz?ce zarówno

zmienno?ci typologicznych analizowanych naczy? jak
i ró?ni?cych je cech technologicznych.

Równie? na cmentarzysku kultury grobów kloszo­

wych w Warszawie-Zerzniu zaobserwowano, ?e w gro­

bach bezpopielnicowych sk?adano szcz?tki tylko dwóch

wybranych kategorii chowanych osobników. Cz???

ods?oni?tych tam?e obiektów o charakterze grobów

jamowych zawiera?a cia?opalne pochówki zwierz?ce,
w pozosta?ych (z jednym wyj?tkiem) z?o?ono dzieci,

niekiedy z dodatkiem ko?ci zwierz?cych (M. Andrze­

jowska, T. W?grzynowicz 1995, s. 97). Zaobserwowany

zwyczaj nie ogranicza? jednak mo?liwo?ci innego cho­

wania osób niedoros?ych. Pochówki dzieci wyst?powa?y,

podobnie jak w Dziecinowie, tak?e w popielnicach

umieszczanych w grobach ró?nych typów.

Przepalone szcz?tki zwierz?ce stanowi?ce domieszk?
do ludzkich (zob. tab. 1) odkryto w czterech lub pi?ciu

pochówkach z grobów zbiorowych (grób 1 -

popielni­
ca 1, obiekt 2 -

popielnice 2, 9 i 10 oraz otoczenie po­

pielnicy 2, obiekt 14?) i pi?ciu kloszowych (obiekty 13,

16, 31, 34, 48). S? to nieliczne fragmenty ko?ci czaszek

gatunków udomowionych: byd?a, owcy/kozy i ?wini, ze

zwierz?t dzikich jelenia oraz obfitsze ilo?ciowo szcz?tki

nieoznaczonych gatunków. Ze wzgl?du na stan zachowa­

nia poszczególnych obiektów mo?na przyj??, ?e pewny,

formalny zwi?zek z pochówkami ludzi wykazuj? jedynie
ko?ci zwierz?t zidentyfikowane w popielnicach 2, 9 i 10

grobu zbiorowego (obiekt 2) oraz w popielnicy jednego

grobu kloszowego (obiekt 48). Uwaga ta istotna jest
zw?aszcza w odniesieniu do towarzysz?cych pochów­
kowi dziecka (obiekt 2 -

naczynie 10) fragmentów po­

ro?a jelenia, którego rola w rytua?ach pogrzebowych nie

tylko ludno?ci kultury pomorskiej by?a szczególnie

znacz?ca (J. Sylwestrowicz 1979, s. 34-57). Nale?y s?dzi?,
?e szcz?tki tego zwierz?cia zosta?y umieszczone w na­

czyniu rozmy?lnie (por. M. Fudzi?ski, F. Ro?nowski 1997,

s. 56-57). Celowym dodatkiem mog?y by? te? nierozpoz­
nane gatunkowo silnie przepalone ko?ci zwierz?t (lub

zwierz?cia) w?o?one do popielnicy 9 z obiektu 2, zawiera­

j?cej pochówek doros?ej kobiety, do popielnicy 1 z grobu
1 ze szcz?tkami dziecka i doros?ego m??czyzny (?) oraz

Do podgrupy garnków (Al) zakwalifikowano 51 na­

czy?. Typ I (naczynia ca?kowicie g?adzone z wydzielon?

szyjk?) reprezentuje 25 okazów, w wi?kszo?ci ?redniej
wielko?ci - zarówno ich wysoko??, jak i ?rednica miesz­

cz? si? na ogó? w przedziale od 20 do 30 cm. Szesna?cie

z nich ma nisko osadzony brzusiec i nale?y do odmia­

ny a. W tej kategorii znalaz?y si? wszystkie popielnice
z obiektu 2 oraz towarzysz?ce im naczynie bez ko?ci,

dwie popielnice i przystawka z wielopopielnicowego

grobu 1, jedna popielnica i jedna przystawka z pojedyn­

czego grobu popielnicowego (obiekt 6) oraz jedno na­

czynie z obiektu 41 -

grobu kloszowego (Ryc. 43a.e.j,

49, 50a, 54a.c, 69c). Okazy z obiektu 2 -

grobu zbiorowe­

go
- mimo pewnej indywidualizacji form, s? do siebie

bardzo podobne. Ich brzu?ce s? baniaste lub dwusto?­

kowate, za?omy zaokr?glone, szyjki ?agodnie wyprofilo­
wane. Prawie wszystkie maj? lekko wkl?s?e dna. Jasno­

br?zowe powierzchnie s? do?em wyrównane, gór? do­

brze wyg?adzone. Tylko naczynie niezawieraj?ce ko?ci

zdobione jest pasmem niewielkich do?ków stempelko­

wych. Nieornamentowana jest tak?e czarna popielnica
z obiektu 6, du?a, baniasta, z brzu?cem umieszczonym
nieco poni?ej po?owy wysoko?ci i ze s?abo wydzielon?

szyjk?. Baniaste brzu?ce, ale i wyra?nie wyodr?bnione
uskokiem szyjki i czarn? powierzchni? maj? równie?

pozosta?e naczynia tej kategorii z wyj?tkiem okazuznalezione w naczyniu z grobu kloszowego (obiekt 34),
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z obiektu 41. Zarówno popielnice z grobu 1, wszystkie

przystawki z grobów popielnicowych, jak i "amforko­

wate", niewielkie naczy?ko z grobu kloszowego s? bo­

gato zdobione ornamentami o zró?nicowanych moty­

wach. Odmian? b (brzusiec umieszczony w po?owie

wysoko?ci naczynia) reprezentuje prawdopodobnie 6

naczy?. Tylko jedno zrekonstruowano w ca?o?ci. Pozo­

sta?e zosta?y zaliczone do tej odmiany w wyniku rysun­

kowej rekonstrukcji form odtworzonych z zachowanych

fragmentów i analizy podobnych naczy?. Wszystkie

okazy tej kategorii s? zdobione, szczególnie bogato dwie

popielnice z grobu 1 (Ryc. 43g.h). Z obiektu 37 pocho­

dz? dwa baniaste, niemal kuliste, szeroko otworowe

naczynia z szyjkami podkre?lonymi listw? lub ornamen -

tem (Ryc. 64c.g). Szerokootworowe jest równie? wazo­

wate naczynie z obiektu 41 o dwusto?kowato uformo­

wanym brzu?cu (Ryc. 69a). Stoj?ce na pograniczu grup

A i B mog?oby by? uznane za g??bok?, profilowan? mis?,
natomiast w??czone równie? do kategorii Al Ib do??

ostro profilowane miniaturowe naczy?ko z obiektu 56

to zapewne dwuuszna "amforka" (Ryc. 73c). Do odmia­

ny c (brzusiec powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia)
zaliczono popielnice z obiektów 47 i 48 zaopatrzone w

listwy podkre?laj?ce szyjk? (Ryc. 71k, 73b) oraz do??

masywne, cho? niewielkie naczynie z jajowatym brzu?­

cem i krótk? szyjk? z grobu 2 (Ryc. 46c).

46 (Ryc. 71f, 76a). Obydwa maj? wyodr?bnione dna

i karbowane kraw?dzie. W?ród naczy? odmiany c naj licz­

niejsz? grup? tworz? pewne lub prawdopodobne klosze.

Naczynia z obiektów 5, 29, 31, 48 to du?e (?rednica

wylewu 32-44 cm), mocno chropowacone, jajowate

okazy z wysmuklon? cz??ci? przydenn? i z karbowan?

kraw?dzi? (Ryc. 46e, 61a.h, 73a). Popielnica z obiektu 41

i fragmentarycznie zachowane naczynia z obiektów 27

i 37 s? nieco mniejsze, ?rednica wylewu osi?ga 20-30 cm

(Ryc. 64e, 6ge). Do odmiany d (naczynia z niewyodr?b­

nionym brzu?cem) kwalifikuje si? jedno szerokootwo­

rowe, doniczkowate naczynie z karbowan? kraw?dzi?,

pochodz?ce z jamy obiektu 62 (Ryc. 76g). W przypadku

niewielkiego naczynia z wyrównan? kraw?dzi? z obiek­

tu 47 nie mo?na ustali? odmiany (Ryc. 71j).

Jedno naczynie typu V (z wydzielon? szyjk?, do?em

chropowacone, gór? g?adzone) nale?y do odmiany b.

Jest to baniasta popielnica z obiektu 46 z szyjk? pod­

kre?lon? do?kami stempelkowymi (Ryc. 71g). Trzy

naczynia reprezentuj?ce odmian? c do?? znacznie ró?­

ni? si? cechami drugorz?dnymi. S?abo chropowacona,
a w?a?ciwie obmazywana popielnica z obiektu 62 ma

wysok? cylindryczn? szyjk? (Ryc. 76b). Jajowaty, grubo

chropowaeony klosz z obiektu 84 z krótk?, lekko sto?­

kowat? szyjk? ozdobiono przebiegaj?cym u jej nasady

pasmem uko?nych naci?? i parami p?askich guzków

(Ryc. 79f). Naczynie nieustalonej odmiany, którego

fragmenty odkryto w obiekcie 56 mia?o baniasty brzu­

siec o znacznej ?rednicy (ok. 45 cm) i ?agodnie wypro­

filowan? szyjk? podkre?lon? karbowan? listw? z p?a­
skimi guzkami i potrójnymi "w?sami" (Ryc. 73e). Mo­

?na je uzna? za wyj?tkowo cienko?cienne, zw?aszcza

w porównaniu ze znacznie mniejsz? lecz do?? masyw­

n? popielnic? (?redn. 31 cm) z obiektu 62.

Typ II (naczynia ca?kowicie g?adzone, bez szyjki) re­

prezentuj? jedynie formy odmiany c. S? to klosz i po­

pielnica z obiektu 34 -

jajowate, z wysmuklon? doln?

cz??ci?, oraz beczu?kowate naczynie (popielnica?) zre­

konstruowane z fragmentów znalezionych w obiekcie

31 (Ryc. 61d, 64b.f). Ich powierzchnie do?? starannie

wyrównano, kraw?dzie wyko?czono karbowaniem,

zachowane dna dwóch naczy? s? wyodr?bnione. Mak­

symalne wymiary klosza przekraczaj? 32 cm, pozosta­

?ych naczy? osi?gaj? od 21 do 25 cm.

Poza klasyfikacj? znalaz?o si? fragmentarycznie zacho­

wane du?e naczynie znalezione na powierzchni obiek­

tu 2 - bardzo masywne (grub. ?cianki ok. 1,5-1,7 cm,

dna 2,7 cm), grubo chropowacone, z mocno podci?t?

cz??ci? przydenn? i do?? nisko osadzonym, dwusto?ko­

watym brzu?cem. Jego obecna forma powsta?a w wyni­
ku "obci?cia" górnej partii wy?szego naczynia i zag?a­
dzenia nowej kraw?dzi (Ryc. 51b).

Na pograniczu typów I i II znalaz?o si? jajowate

naczynie z obiektu 84 ze s?abo tektonicznie zaznaczon?

szyjk? i (pierwotnie) dwoma masywnymi uchami na

górnej cz??ci brzu?ca (Ryc. 79g).
Do typu III (naczynia ca?kowicie chropowacone

z szyjk?), odmiany c zaliczono du?y, jajowaty, s?abo

chropowaeony klosz z obiektu 16 z wyra?nie rozchylo­

nym na zewn?trz wylewem tworz?cym krótk? szyjk?

(Ryc. 561).

Naczynia z du?ym uchem, ??cz?cym kraw?d? szyjki
z górn? cz??ci? brzu?ca, to nale??ce do podgrupy A2

dzbanki (gdy wysoko?? przekracza ?rednic? wylewu)
lub kubki reprezentuj?ce podgrup? B2 (w przypadku

?rednicy wylewu wi?kszej ni? wysoko?? naczynia). Wy­

st?pi?y w obiektach grobowych ró?nego rodzaju w cha­

rakterze naczy? towarzysz?cych lub tworz?cych kon­

strukcj? naczyniow? grobu. Znaczna liczba egzemplarzy

tych dwóch kategorii zachowa?a si? w postaci mocno

przepalonych i zniekszta?conych fragmentów. Ich rysun­

kowe rekonstrukcje mog? nie oddawa? pierwotnych

proporcji naczy?, zw?aszcza wtedy, gdy wysoko?? oraz

Do typu IV (naczynia ca?kowicie chropowacone, bez

szyjki) zakwalifikowanych zosta?o 13 okazów. Cztery
inne (klosze z obiektów 41 i 46 oraz popielnice z grobu
3 i obiektu 13) mog? nale?e? do typu IV lub III. Znisz­

czone górne partie tych naczy? nie pozwalaj? na jed­

noznaczn? ocen?. Tylko dwa jajowate okazy reprezen­

tuj? odmian? b typu IV - silnie chropowaeony klosz

z obiektu 62 i znacznie mniejsze lecz masywne naczy­

nie, którego fragmenty znaleziono w pobli?u obiektu
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?rednica wylewu, a wi?c wymiary stanowi?ce kryterium

podzia?u, by?y bardzo zbli?one. Kilka okazów znalaz?o

si? wi?c na granicy dwóch podgrup.

Kubki i dzbanki s? na cmentarzysku w Dziecinowie

reprezentowane wyj?tkowo licznie -

stanowi? ok. 20%

zidentyfikowanych naczy?, podczas gdy na ogó? ich

udzia? w materiale ceramicznym z obiektów kloszowych
nie przekracza 10%, a w grobach kultury pomorskiej

spotykane s? jeszcze rzadziej.

Do kategorii dzbanków zakwalifikowano ostatecznie

osiem naczy?. Siedem z nich nale?y do typu I odmiany
a (Ryc. 46b, 54e.f, 64k, 76c.j, 79b) a jeden, z obiektu 21,

do typu II odmiany d (Ryc. 56j). Do tego zestawu, na

podstawie oceny ró?nych cech, w tym drugorz?dnych,

nale?y zapewne równie? w??czy? naczynia z obiektów 29

i 45, z których nie zachowa?y si? jednak pozosta?o?ci uch

(Ryc. 61b, 69f). Dzbanki typu la, poza miniaturowym
okazem z grobu 2 i niewiele wi?kszym z obiektu 6, to

naczynia o wysoko?ci od 13 do 16 cm i najwi?kszej ?red­

nicy licz?cej od 14 do 21 cm. Brzu?ce maj? uformowane

baniasto lub ?agodnie dwusto?kowato, a wyra?nie wyod­

r?bnione (niekiedy uskokiem) szyjki o lekko rozchylonym

wylewie stanowi? w przybli?eniu po?ow? wysoko?ci

naczy?. Dwa niezdobione naczynia z obiektu 6 wyró?­

niaj? si? równie? masywno?ci? i ciemn? barw?. Pozosta­

?e s? jasnobr?zowe i (poza okazem z grobu 2) niezwykle
cienko?cienne. Szyjki dzbanków podkre?laj? pasma ry­

tego lub k?utego ornamentu oraz, z jednym wyj?tkiem,
umieszczone poni?ej grupy wielokrotnych uko?nych
??obków. Ucha dzbanków s? szerokie, ta?mowate, od

dolnej nasady dwóch uch odchodz? g?adkie "w?sy':

Niedostatek w badanym materiale mis nakrywaj?­

cych popielnice spowodowa?, ?e omówieniu podlegaj?

g?ównie okazy naczy? pe?ni?cych funkcje podstawek
i przystawek oraz ceramicznych elementów tworz?cych

obstawy grobów. Sklasyfikowano tylko 18 egzemplarzy

podgrupy BI.

Do typu I zaliczono 7 mis. Pi?? z nich reprezentuje

odmian? c (Ryc. 54d, 64d.j, 69g, 79d). S? to naczynia
do?? g??bokie (wys. minimalna 9 cm, ?redn. wylewu

ponad 15 cm) o ?ukowato wyprofilowanych ?ciankach,

z lekkim wgi?ciem pod kraw?dzi? tworz?cym krótk?

szyjk?. Naczynie z obiektu 6 jest nieco p?ytsze i masyw­

niejsze od pozosta?ych. Trzy zdobione s? pasmem orna­

mentu stempelkowego, w jednym obserwujemy wyra?­
nie wyodr?bnione dno. Powierzchnia zewn?trzna misy
z obiektu 34 nosi ?lady omiatania. Odmian? d reprezen­

tuj? dwie szerokootworowe (?redn. wylewu 20 i 22 cm),

niezdobione misy z obiektów 41 i 62 o wyrównanej linii

?cianek, nadaj?cej naczyniom kszta?t sto?kowaty (Ryc.
69d, 76f).Jedyny okaz typu II odmiany d o ?rednicy ok. 11 cm,

zachowany w postaci cz??ciowo przepalonych fragmen­
tów' mia? g?adk?, lekko wywini?t? na zewn?trz kraw?d?
i wydatne, ta?mowate ucho.

Misy typu II to ??cznie 11 egzemplarzy
- 7 w kszta?­

cie wycinka kuli reprezentuj?cych odmian? c (Ryc. 43i,

61g, 64a.i, 73d, 79c.i) i 4 sto?kowate odmiany d (Ryc.
43c, 56k, 71a, 76e). W?ród naczy? o ?ukowatym profilu

wyró?niaj? si? 2 g??bokie i masywne misy o wyj?tkowo

grubym dnie z obiektów 56 i 39. Pod kraw?dzi? misy
z obiektu 84 pozosta?y ?lady dwóch naprzeciwlegle

umieszczonych uszek. Jedyny zdobiony pasmem po­

ziomych naci?? egzemplarz z grobu 1 mia? na kraw?dzi

podwójny wyst?p wyci?gni?ty ze ?cianki naczynia.
Z czterech mis sto?kowatych jedna (grób 1) to niewiel­

kie naczynie z lekko pogrubion? kraw?dzi?, które za­

pewne pe?ni?o rol? pokrywki. Równie? misa z obiektu

46 ma pogrubion? kraw?d?, na której dodatkowo wy­

modelowano niewielki wyst?p.

Za nale??ce do kategorii B2 I uznano 8 profilowanych
kubków odmiany a i 1 odmiany b (Ryc. 43b.d.f, 56g.i,

61c.e.f, 79a) oraz 2 naczynia z obiektów 47 i 62 o nie­

ustalonej odmianie (Ryc. 71h, 76d). S? to okazy morfolo­

gicznie bardzo bliskie dzbankom, nieco bardziej przysa­

dziste poprzez zmian? proporcji
- zwi?kszenie (czasem

niewielkie) ?rednicy otworu w stosunku do wysoko?ci.

Tylko dwa kubki z grobu 1 to naczynia ma?e o rozpi?to?ci
brzu?ca ok. 10 cm, pozosta?e mo?na okre?li? jako du?e,

a nawet, jak na t? kategorie naczy?, bardzo du?e - ?rednica

najwi?kszych osi?ga lub przekracza 20 cm. Wszystkie
kubki s? zdobione motywami znanymi z dzbanków.

Wyj?tkiem jest naczynie z obiektu 29, na którym pod
s?abo zaznaczon? lini? okalaj?c? nasad? szyjki delikat­

nie wy??obiono ma?e "drzewka". Nasady uch kubków

z obiektu 31 s? zako?czone "w?sami". Okazy z grobu 1,

w którym pe?ni?y rol? przystawek wyró?niaj? si? czernio­

n?, silnie wyg?adzon? powierzchni?, dna dwóch mniej­

szych s? wkl?s?e. Pozosta?e, na ogó? przepalone i znie­

kszta?cone, znalezione zosta?y w wie?cach otaczaj?cych

pochówki. Pierwotnie jasnobr?zowe i bardzo g?adkie,
obecnie maj? powierzchnie cz??ciowo sp?kane, szare.

Prawdopodobnie do kategorii kubków nale?a?y równie?

dwa naczynia, których fragmenty znaleziono w stropie
obiektu 2.

Do typu V odmiany c nale?y du?a misa pe?ni?ca rol?
klosza w obiekcie 85 (Ryc. 79j). Misy o zbli?onych para­

metrach i wi?ksze wyst?puj? na cmentarzyskach klo­

szowych sporadycznie. Najcz??ciej reprezentuj? ten sam

typ co naczynie z Dziecinowa i zdobione s? plastyczn?

listw? podkre?laj?c? szyjk?. Wykorzystywano je jako
klosze lub pokrywy w grobach "w kloszu". Najbli?sze

analogie zastosowania wielkiej misy jako klosza pocho­

dz? z cmentarzysk w Warszawie-Zerzniu, Stodzewie,

pow. garwoli?ski, Wieliszewie, pow.legionowski (M. An­

drzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 381; M. Andrze­

jowska 2003, ryc. 9; T. W?grzynowicz 2006, ryc. 44a).

By? mo?e do kategorii BI Vc nale?a?o równie? drugie
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naczynie z obiektu 85 (Ryc. 79h). Z zachowanej jego

cz??ci mo?na wnioskowa?, ?e mia?o proporcje g??bokiej,

.wazowatej" misy lub przysadzistego garnka o bania­

stym brzu?cu i wydzielonej szyjce. Taki kszta?t zbli?a

to naczynie do szerokootworowych okazów z obiektów

37 i 41 stoj?cych formalnie na pograniczu podgrup Al

i B, (Ryc. 64g, 69a).

typów w obiektach kultury grobów kloszowych w wi?k­
szo?ci wykorzystane zosta?y jako uzupe?nienie konstru­

kcji grobowych
-

podk?adek, ok?adzin, wie?ców. Obfi­

to?? w zespo?ach kultury grobów kloszowych silnie

profilowanych i bogato zdobionych naczy? typów A2
i B2 (dzbanki i kubki), w po??czeniu z dominuj?c? na

cmentarzysku kloszow? form? grobu wskazuje na wczes­

ne (halsztackie) pocz?tki cmentarzyska (por. M. Andrze­

jowska 1995, s. 132 nn.).

Poza klasyfikacj? znalaz?o si? równie? naczynie z obie­

ktu 45 (Ryc. 69h) oraz fragmenty naczynia ze skupiska
A, by? mo?e pochodz?ce z obiektu 47 (Ryc. 80h). Ze

wzgl?du na przyj?te kryteria metryczne oraz brak ucha

obydwa okazy mog? by? uznane za g??bokie, profilowa­
ne misy typu I odmiany b, jednak?e wygl?d jednego

naczynia, podobnie jak przypuszczalna forma drugiego
a tak?e ornamentyka obu egzemplarzy odpowiadaj?
równie? charakterystyce kubków.

Niewielk? przystawk? na pustej nó?ce z obiektu 2 ze

wzgl?du na kszta?t czaszy mo?na rozpatrywa? w kate­

gorii mis (Ryc. 50b). U?ycie terminu "pucharek na pustej
nó?ce" wydziela ten okaz w osobn? kategori? naczy?,

niemieszcz?c? si? w przyj?tej klasyfikacji. Ta rzadka

forma, tylko wyj?tkowo spotykana w inwentarzach cera­

micznych kultury pomorskiej i kultury grobów kloszo­

wych, ma zapewne swe ?ród?o w ceramice kultury ?u?yc­

kiej (np. J. Janowski 1958, s. 283, tabL LXXI:2; L. D?u­

gopolska 1968, s. 290, ryc. 12?, 13c; S. Jasnosz 1983, ryc.

128:2.3). Zbli?one kszta?tem gliniane wytwory przy­

pominaj?ce misowate pucharki pochodz? z grobów

skrzynkowych z Pomorza i ziem s?siednich. Sporady­
cznie wykorzystywane jako podstawki pod popielnice

(G. Ossowski 1879, s. 51, tabL XXXV: 17; AmtL Ber.

1907, s. 25, ryc. 19; W La Baume 1963, tabL 7:250, 16:692)

równie? uwa?ane s? za na?ladownictwo form ?u?yckich

(J. Kostrzewski 1958, s. 212). Na kilku stanowiskach

wielkopolskich odkryto przystawki okre?lone jako pu­

charki (L. J. ?uka 1958, s. 152, ryc. 1:8:9, VI:l:2 - tam

dalsza literatura; M. Kaczmarek, R. Pietrzak 2002, s. 191,

ryc. 3B:l.2). Wskazane naczynia to jednak nieco odmien­

ne stylistycznie, s?abo profilowane (sto?kowate) okazy
z nieznacznie wyodr?bnion? stopk? i niekiedy wkl?s?ym
dnem. Najbli?sze formalne "pomorsko-kloszowe" ana­

logie do naczynia z Dziecinowa stanowi? przystawki
z obwarowanego grobu z miejscowo?ci Piaski, pow.

piotrkowski (M. G?sior 1976, tabL VI:2) i z grobu w klo­

szu z Glinki", pow. ostrowiecki (Z. Lenartowicz 1921,

s. 136-137, ryc. 17). W obu umieszczono niewielkie

dzbanki.

Spo?ród naczy? zaliczonych do podgrupy garnków

typu I, odmiany a oraz (w dwóch przypadkach) odmia­

ny b wyró?nia si? zespó? popielnic nale??cych do inwen­

tarzy dwóch grobów zbiorowych oraz obiektu 6. Wazo­

wate, g?adzone naczynia z nisko osadzonym brzu?cem

s? typem liczebnie przewa?aj?cym w zespo?ach cerami­

ki kultury pomorskiej zarówno na Pomorzu, jak i na

innych terenach (T. W?grzynowicz 1988, ryc. 6, 7). Uz­

naje si? je wi?c za szczególnie charakterystyczne dla tej

kultury. Obecno?? takich okazów na cmentarzysku,
w towarzystwie specyficznie uformowanych pokryw,
w grobach o obrz?dku przypisywanym kulturze pomor­

skiej, jest istotnym potwierdzeniem identyfikacji kultu­

rowej tych obiektów. Dominuj?ca pozycja naczy? typów
IV i V (obejmuj?cych ??cznie blisko 55% sklasyfikowa­

nych okazów), pochodz?cych z obiektów uznanych za

relikty kultury grobów kloszowych, cho? nie tak znaczna

jak na innych stanowiskach kloszowych, po?wiadcza

dotychczasowe ustalenia o wyra?nej typologicznej od­

r?bno?ci zestawów naczy? obu kultur w podgrupie

garnków (T. W?grzynowicz 1988, s. 12-13, ryc. 5).

Odmienno?ci stylistyczne obserwowane w zestawach

naczy? z pozosta?ych podgrup (kubków, dzbanków

i mis) nie wi??? si? w istotny sposób z ich kwalifikacj?

kulturow?. Takie zró?nicowanie wynika natomiast z tech­

nologii
-

naczynia "pomorskie" s? na ogó? czarne i maj?
?cianki o przeci?tnej grubo?ci, "kloszowe" s? jasnobr?­
zowe i zazwyczaj niezwykle cienko?cienne. Istotna jest
te? ich ró?na frekwencja w obiektach obu kultur. Naczy­
nia te, liczne w grobach kloszowych, w obiektach kultury

pomorskiej reprezentowane by?y przez pojedyncze eg­

zemplarze (grób 1, obiekt 6). Przypisano im tak?e inn?

rol? w obrz?dku pogrzebowym. W przeciwie?stwie do

okazów, które w grobach kultury pomorskiej pe?ni?y

funkcje pokryw i przystawek, naczynia tych samych

Pokrywy s? to wyroby ceramiczne o formach rów­

nie? wybiegaj?cych poza ramy zastosowanej tu klasy­

fikacji. Ich podstawowym wyró?nikiem nie by?y cechy

metryczne i technologiczne, lecz jednoznacznie przy­

pisana rola przedmiotów zamykaj?cych inne naczynia.

Wyró?niono dwie zasadnicze grupy pokryw: z uchwy­
tem i bez uchwytu.

W?ród pokryw bez uchwytów wyst?pi?y dwa typy:

czapkowate i misowate. Do czapkowatych zaliczono 10

egzemplarzy. ?aden z tak okre?lonych okazów z cmen­

tarzyska w Dziecinowie nie mia? wewn?trznej zak?adki

14
Dla naczynia z Glinki mo?na doszukiwa? si? analogii w bli?szych

terytorialnie materia?ach grupy tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej z ok-

resu halsztackiego (K. Mo skwa 1976, s. 78, ryc. 4f, 71d, 74g, 7Sd,

77c, tabl. IV:18).
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wchodz?cej do wn?trza naczynia i stabilizuj?cej pokry­

w? na jego wylewie. Pó?kulista pokrywa z grobu 1 o ?red­

nicy ok. 15 cm wyposa?ona zosta?a w szeroki otok,

którego lekkie zagi?cie do wewn?trz utworzy?o niewiel­

kie dookolne wg??bienie pozwalaj?ce na pewniejsze
osadzenie pokrywy na kraw?dzi szyjki popielnicy (Ryc.

430). Pokrywami czapkowatymi zamkni?te by?y te?

naczynia z cia?opaleniem, odkryte w dziewi?ciopopielni­

cowym obiekcie 2. Wszystkie maj? kszta?t wycinka kuli,

s? do?? p?askie, z lekko pogrubionymi i wywini?tymi na

zewn?trz brzegami, jasnobr?zowe, starannie wyg?adzone

(Ryc. 49b.d.f.h.j.l.n.p.s). Na szczycie pi?ciu egzemplarzy

widoczny jest p?ytko odci?ni?ty, kolisty do?ek. ?rednica

pokryw wynosi od 15 do 17 cm, wysoko?? nie przekra -

cza (z jednym wyj?tkiem) 3,8 cm. Drobny u?amek brze­

gowej cz??ci czarnej pokrywy czapkowatej o nieustalo­

nym kszta?cie i wymiarach znaleziono w?ród fragmen­
tów ceramiki z obiektów 14 i 15 (Ryc. 56c).

PMA). Czapkowate pokrywy o p?askiej, zdobionej ko­

pu?ce, bez wewn?trznych zak?adek, znaleziono w?ród

ceramiki zbieranej w latach 20. XX w. na mocno znisz­

czonym cmentarzysku w nieodleg?ych od Dziecinowa

Sobieniach Biskupich, pow. otwocki".

Pokrywy wpuszczane z p?askim uchwytem lub p?yt­
kim do?kiem na szczycie kopu?ki s? cz?stym zjawiskiem
w zespo?ach kultury pomorskiej z Pomorza. Sporadycz­
nie pojawiaj? si? tak?e podobnie wyko?czone egzem­

plarze bez wpustu i okazy misowate (por. M. Fudzi?ski,

F. Ro?nowski 2002, ryc. 15 nn.). Pokrywy bez zak?adki,

z zag??bionym uchwytem, nie wyst?puj? na rdzennych
terenach kultury pomorskiej, znane s? natomiast z gro­

bów tej kultury z Polski ?rodkowej i wschodniej. Odkry­
to je w Kr?cieszkach, pow. kutnowski, a egzemplarze
bliskie niektórym okazom z B?kowa Dolnego i Socha­

czewa- Trojanowa znane s? tak?e z Gledzianówka, pow.

??czycki (L Jadczykowa, 1992, tabl. 11:2, V:5, VI:4.10).

W Krupicach, pow. siemiatycki, w obiekcie kultury po­

morskiej (grób 251) znajdowa?o si? naczynie, które na­

le?y zaliczy? do kategorii wpuszczanych pokryw z wy­

datnym, zag??bionym uchwytem (J. Jaskanis 2005, tabl.

LXVIII/251:5). Zbli?ony do opisanych egzemplarz po­

krywy pochodzi równie? z nieznanej miejscowo?ci na

Lubelszczy?nie (W Mazurek 1992, tabl. XVI:2). Jedyny

przypadek wyst?pienia pokrywy z zag??bionym uchwy­
tem w grobie kloszowym zarejestrowano w Gródku nad

Bugiem, pow. hrubieszowski (W Panasiewicz 1998, ryc.

2:5, 10:4). Podobnie uformowane okazy pojawi?y si?
tak?e na stanowiskach zabu?a?skich -

w datowanej za­

pink? typu duchcowskiego Tro?cianicy (Tpacnanina,

pa?, KaMRHeu;, Benapycr.), w tym jedna pokrywa z za­

k?adk?, oraz w grobie w typie pomorskim wHo?ownie

(fOJIOBHO, pa?. JII060MJIb, Yicpaiaa), z podobn? zapink?

datuj?c? zespó? na faz? LT B1 (V. B. Nikitina 1965, ryc.

2:1:3, zbiory PMA; U. V. Kuharenko 1961, tabl. 5:4,13;

Z. Wo?niak 1995, zest. I, poz. 26; zest. III, poz. 5, 11; por.

Z obiektu 6 pochodzi du?a pokrywa (?redn. 20 cm)

o kszta?cie misowatym
-

ze sp?aszczon? kopu?? o wy­

soko?ci ponad 6 cm i ?agodnie odgi?t? na zewn?trz

kraw?dzi? (Ryc. 54b).

Trzy niewielkie pokrywy z uchwytami znalezione

zosta?y w wybierzysku i, cho? niew?tpliwie nale?a?y do

wyposa?enia grobu 1, nie wiadomo, które naczynia by?y
nimi nakryte. ?rednice pokryw (10-11,5 cm) wskazuj?,
?e mog?y nale?e? do naczy? oznaczonych jako popiel­
nice. Dwie pokrywy maj? kszta?t sp?aszczonych sto?ków

zako?czonych szerokimi uchwytami z miseczkowatym

zag??bieniem (Ryc. 43m.n). Trzeci egzemplarz, w kszta?­

cie wycinka kuli ma brzeg wyra?nie zagi?ty do ?rodka

i znaczne zag??bienie w uchwycie (Ryc. 43p) . Wszystkie

maj? czarn?, dobrze wyg?adzon? powierzchni? i s? zdo­

bione zró?nicowanymi ornamentami wykonanymi tech­

nik? k?ucia lub rycia. Wysoko?? tych pokryw wynosi od

4 do 5 cm.

Pokrywy podobne do znalezionych w Dziecinowie

odkryto jeszcze na kilku stanowiskach mazowieckich

z zespo?ami kultury pomorskiej
- z wydatnym, zag??­

bionym uchwytem w Warszawie-Grochowie (J. Zawisza

1871, ryc. 11), w nieco innym wariancie ze s?abo zag??­

bionym lub jedynie sp?aszczonym uchwytem wzgl?dnie
z do?kiem w szczycie kopu?ki

-

w Woli Szyd?owieckiej,

pow. skierniewicki (T. W?grzynowicz 1963, ryc. 5) oraz

w cz??ciowo publikowanych materia?ach z Sochaczewa­

Trojanowa (H. Ró?a?ska 1962, tabl. XXXVII:7) i niepu­

blikowanych z B?kowa Dolnego, pow. ?owicki (zbiory

T. W?grzynowicz 2001, ryc. 52g).

Najbli?sze analogie do mazowieckich i ?rodkowo­

polskich pokryw z wg??bionymi uchwytami, niepocho­

dz?ce z obiektów kultury pomorskiej, znajdujemy we

wczesnohalsztackich zespo?ach grupy ?l?skiej kultury

?u?yckiej, np. w Kietrzu, pow. g?ubczycki (M. Ged11973,

s. 40, tabl. I nn.), i pozostaj?cej pod jej silnymi wp?ywa­
mi grupy górno?l?sko-ma?opolskiej. Odkryto je np. na

cmentarzysku w Strzelcach Opolskich-Adamowicach,

pow. strzelecki (F. Hufnagel1941, ryc. 10:3, 16:8, 17:11)16.

15

Zbiory PMA - nr inw. PMA/III/1752. ludno?? grupy ?l?skiej, a nast?pnie górno?l?sko-ma?opolskiej, nie­

których specyficznych wzorów ceramiki, zw?aszcza wykorzystywanej
do celów obrz?dowych, poszerza pole dyskusji dotycz?cej jako?ci
kontaktów ludno?ci kultury ?u?yckiej z obszarami iliryjskimi (por.
G. Orli?ska 2005, s. 43-44).

16

Tego rodzaju formy wykazuj? z kolei bliskie nawi?zania do pokryw
ze s?owe?skich naczy? datowanych na przedzia? obejmuj?cy 2. po?o­

w? fazy Ha C i pocz?tek Ha D O. Dular 1982, s. 81, tabl. 27:271;

2003, s. 130-131, ryc. 51,65:10.11.13.14,76:10-14, tabl. 22:13). Przy­

j?cie tezy o przeniesieniu ze S?owenii na tereny zajmowane przez
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Fragment pokrywy z zachowanym zag??bionym uchwy­
tem znaleziono równie? w datowanym na Ha D grobie

kultury ?u?yckiej odkrytym w Topoli Wielkiej, pow.

ostrowski, na wschodniowielkopolskim cmentarzys­

ku zaliczanym do podgrupy k?pi?skiej grupy górno?l?­

sko-ma?opolskiej (D. Durczewski 1962, s. 71, 83-84,

tabl. V:9). Mo?na s?dzi?, ?e poprzez skolonizowane

przez t? grup? obszary Wielkopolski i Polski ?rodkowej

nowy wzór pokryw, podobnie jak i wiele innych form

ceramiki naczyniowej, przenikn?? do inwentarzy gro­

bów kultury pomorskiej i zespo?ów ?u?ycko-pomor­
skich.

Spo?ród sklasyfikowanych i analizowanych powy?ej

naczy? blisko po?owa to okazy zdobione. Najwi?cej

nieornamentowanych egzemplarzy wyst?pi?o w pod­

grupach garnków typu II-IV i mis typu II.

Wypuk?e, plastyczne zdobienia s? w ceramice dzieci­

nowskiej rzadkie i w podgrupie garnków ograniczaj? si?

do nielicznych naczy? typu V, na których czterokrotnie

na granicy szyjek i brzu?ców wyst?pi?y karbowane li­

stwy (Ryc. 64g, 73b.e, 79f). Na dwóch z nich pod listw?
umieszczono p?askie, plackowate guzki z potrójnymi

"w?sami': w innym pary podobnych guzków przecinaj?

pasmo krótkich uko?nych naci?? otaczaj?cych nasad?

szyjki naczynia (Ryc. 79f). G?adka, ma?o wypuk?a listwa

okala szyjk? trójuchego naczynia z obiektu 6 (Ryc. 54c).

Plastyczne, g?adkie listewki "w?sy" znajduj? si? równie?

u dolnej nasady uch kilku dzbanków i kubków (Ryc.
61f, 64k, 76j).

?u?yckie odniesienia ma równie? dwuuchy garnek
z obiektu 84. Ten rodzaj naczy? nie wyst?puje w mate­

ria?ach kultury ?u?yckiej w grupie wschodniej, nato­

miast pospolity jest w kilku odmianach, ró?ni?cych si?

szczegó?ami formy i obróbki powierzchni, w cz??ci za­

chodniej, zw?aszcza w Wielkopolsce (J. Kostrzewski 1926,

s. 55-58), pojawia si? równie? w ?rodkowopolskich

zespo?ach grupy górno?l?sko-ma?opolskiej (Z. Kaszew­

ski 1975, tabl. VI:7, VII:6, IX:8), a nast?pnie kultury

pomorskiej i kultury grobów kloszowych (I. Jadczykowa
1975, s. 184). Garnki takie, cho? nie powszechne, znane

s? tak?e z obiektów pomorskich i kloszowych z obszaru

Mazowsza i Podlasia. Beczu?kowaty okaz odkryto Trans­

borze, pow. mi?ski, w obwarowanym grobie zbiorowym
22 wraz z ostro profilowanym kubkiem o ?u?yckich

konotacjach, dwa identyczne naczynia pochodz? ze

zniszczonych grobów (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, tabl. VI:ll, XXI:14.15). Dwa egzemplarze z szyjk?

wydzielon? g?adzeniem wyst?pi?y w zbiorowych grobach
w Warszawie-Zbytkach (B. Balcer 1964, ryc. 5k, 10a).

Jeden egzemplarz znaleziono tak?e w nieokre?lonym
obiekcie w Warszawie- Bia?o??ce (B. Chomentowska 1966,

tabl. 111:13). Podobne naczynia zarejestrowano na cmen­

tarzyskach kloszowych
-

w Warszawie-Henrykowie

(B. Zawadzka 1964, tabl. XIII:3, XV:14), Warszawie­

- Targówku (T. W?grzynowicz 1962, tabl. XXIII:4) i Sto­

dzewie (M. Andrzejowska 2003, ryc. lld.f), a tak?e na

nadbu?a?skich pomorsko-kloszowych stanowiskach

w Gródku nad Bugiem (W Panasiewicz 1998, ryc. 5:4,

6:2) i Ho?ownie (O. V. Kuharenko 1961, tabl. 7:4) oraz

w obiekcie kultury pomorskiej w Krupicach. Pojawienie

si? naczy? dwuuchych w zespo?ach kultury pomorskiej
i kultury grobów kloszowych na terenach, na których
ten rodzaj naczy? nie wyst?powa?, ?wiadczy o przyj­
mowaniu wzorów p?yn?cych z zachodu i po?udnia.
Dowodem na utrzymywanie takich kontaktów równie?

przez ludno?? grupy mazowiecko-podlaskiej kultury

?u?yckiej mo?e by? egzemplarz esowatego, dwuuchego

garnka, którego fragmenty znaleziono w obiekcie

z osady kultury ?u?yckiej w Transborze, usytuowanej na

tym samym stanowisku co cmentarzysko (G. Orli?ska

2007, s. 124, 154, ryc. 14a).

W kategorii elementów zdobniczych nale?y te? ujmo­
wa? 3 male?kie uszka naczynia z obiektu 6 oraz trzech

innych okazów o formie zapewne dwuuchych" amforek"

(Ryc. 46f, 54c, 69c, 73c). Amorki -

na ogó? niewielkie,

g?adzone naczynia, typowe dla ceramiki kultury ?u?yc­

kiej, tylko wyj?tkowo spotykane s? w zespo?ach kultury

grobów kloszowych (zob. W Kuczkowski 1977, tabl. 11:8,

IV:4.8, V:16). Ma?e, niefunkcjonalne uszka, czasem nawet

nieprzek?ute, ch?tniej umieszczano (cz?sto w towarzy­

stwie plastycznych listew i "w?sów") na granicy chropo­

waconych brzu?ców i g?adzonych szyjek du?ych naczy?

typu V. Pojawiaj? si? tak?e pod kraw?dziami mis. W?ród

okazów mis z cmentarzyska w Dziecinowie jedynie eg­

zemplarz z obiektu 84 zaopatrzono w dwa naprzeciwleg?e
uszka (Ryc. 79c), natomiast kraw?dzie dwóch innych

(Ryc. 43i, 71a) wyko?czone zosta?y niezbyt wydatnymi

wyst?pami uformowanymi ze ?cianek naczy?.
Pozosta?e motywy zdobnicze, odkrywane na powierz­

chni ró?nych naczy?, mia?y charakter wkl?s?ych ??obie?

i wykonywane by?y technik? odciskania, rycia, k?ucia

i nacinania. Odciski stempelkowe wykonywane zaokr?­

glon? pa?eczk? (np. g?ówk? ko?ci) umieszczono u nasady

szyjki garnka z obiektu 46 i listwie naczynia z obiektu

47 oraz na misie z obiektu 84 (Ryc. 71g.k, 79d). Wobiek­

cie 39 znajdowa? si? fragment misy z odciskami kó?eczek

z zaznaczonym ?rodkiem -

uzyskanymi by? mo?e przy

u?yciu takiego samego narz?dzia, jakim zdobiono rów­

nie? przedmioty z ko?ci i poro?a (Ryc. 64j). W efekcie

naciskania na zdobion? powierzchni? czubkiem ostro

zako?czonego narz?dzia, prowadzonego prostopadle
lub nieco uko?nie do ?cianki naczynia powstawa?y dro­

bne, niemal koliste wg??bienia (Ryc. 69h, 76j) lub nieco

d?u?sze, owalne lub trójk?tne "kreseczki". Ostateczny

kszta?t, wielko?? i wyrazisto?? tych elementów zale?ne

by?y od grubo?ci, k?ta przy?o?enia i si?y nacisku narz?­

dzia oraz stopnia wysuszenia zdobionego naczynia.

Technik? rycia wykonywano dookolne linie opasuj?ce

306



nasady szyjek naczy?, obiegaj?ce górne cz??ci brzu?ców

w postaci zygzaków lub festonów, a tak?e krótkie, zwi­

saj?ce ??obki grupowane po 2, 3 lub 4 i tworz?ce mo­

tywy trójk?tów otwartych lub zamkni?tych ku do?owi.

Wyj?tkowe, indywidualne cechy nosi ornament "drze­

wek", delikatnie rytych na ?ciance naczynia z obiektu

29 (Ryc. 61c). Elementy ryte i k?ute stosowano na wie­

lu naczyniach ??cznie. Umieszczenie uko?nych nak?u?

po obu stronach linii rytej dawa?o efekt tzw. jode?ki,

zdobi?cej najcz??ciej kubki i dzbanki.

kultury grobów kloszowych, pe?ni?cych funkcje przysta­

wek lub elementów obudowy grobów. Grubo?? ich ?cia­

nek wynosi 0,3-0,4 cm, naczynia te charakteryzuje po­

nadto jednolita, jasnobr?zowa barwa, wyj?tkowa g?ad­
ko?? obu powierzchni oraz widoczna w prze?amach
"zwarto??" masy ceramicznej, zawieraj?cej domieszk?

mineraln? s?abo wyró?nialn? go?ym okiem. Jeden z oka­

zów, z obiektu 41, poddany zosta? szczegó?owym anali­

zom technologicznym wraz z zestawem ceramiki kultur

?u?yckiej, pomorskiej i grobów kloszowych z Socha­

czewa-Trojanowa (zob. Aneks). W kontek?cie wyników,

jakie uzyskano dla wszystkich próbek poddanych tym

samym badaniom mo?na stwierdzi?, ?e naczynie z Dzie­

cinowa wykazuje w stosunku do wi?kszo?ci pozosta?ych
nieco wy?sze parametry techniczne, decyduj?ce o relatyw­
nie lepszych w?a?ciwo?ciach fizycznych tej ceramiki.

Najbogatsze dekoracje wyst?pi?y na popielnicach i po­

krywach z grobu zbiorowego 1. Na zachowanych frag­
mentach pokryw widoczny jest promienisty uk?ad zdo­

bie?, wykonanych technik? nak?uwania lub ??obienia.

Charakterystycznym motywem, którym pokryto górn?

cz??? powierzchni czterech popielnic, jest linia zygza­

kowata. Wraz z pasmami nak?u? lub rytych dookolnie

bruzd otacza?a górn? cz??? brzu?ca naczy? wazowatych

(Ryc. 43e.g.h).

Zabytki nieceramiczne

Przedmioty metalowe lub ich fragmenty, wzgl?dnie

?lady metalu w postaci amorficznych stopów i grudek

(przewa?nie br?zu) odnotowano w co najmniej 16 po­

chówkach. Kilka przedmiotów znaleziono w osuwisku

poni?ej grobu 1 i w otoczeniu obiektu 2. Wi?kszo??
okazów dobrze zachowanych i o rozpoznawalnym kszta?­

cie pochodzi z tych?e dwóch grobów zbiorowych.

Ornament falisty lub zygzakowaty (w przeciwie?stwie
do festonowego) nie wyst?puje w zdobnictwie wczesno­

?elaznej ceramiki z Mazowsza i Podlasia. Wyj?tkiem jest

ornamentyka trzech mis z cmentarzyska kultury grobów

kloszowych w Wieliszewie, na których widniej? kompo­

zycje wykorzystuj?ce element linii ?amanej (T. W?grzy­
nowicz 2006, s. 256, ryc. 25c, 26e, 35b). Motyw taki

rzadki jest równie? w ornamentyce naczy? z Pomorza

i wi??e si? na ogó? z rozbudowanymi wyobra?eniami

naszyjników lub napier?ników na popielnicach twarzo­

wych (np. M. Pietrzak 1977, ryc. 20b, 21a; M. Kwapi?ski
1999, tabl. VII, LIV, LXIV, LXVIII). Pojawi? si? natomiast

na kilku naczyniach ze ?rodkowopolskich zespo?ów

kultury pomorskiej w Gledzianówku i Sarnówku, pow.

podd?bicki (tam te? znaleziono pokrywy z wg??bionym

uchwytem) oraz Jankowie (?), pow. ??czycki (L Jadczy­
kowa 1975, s. 184, tabl. VI:1), Wilkowicach, pow. podd?­
bicki, Janikowie B, pow. kaliski (L Jadczykowa 1992, tabl.

11:3.4, 111:4, IV:7, X:3, XI:2). By? mo?e z tego obszaru

przyniesiony zosta? wzór ornamentyki popielnic z dzie­

cinowskiego grobu.

Na cmentarzysku zarejestrowano 4 okazy szpil z br?­
zu. Trzy nale?? do typu z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? roz­

klepan? i zwini?t? w uszko. Z jednej zachowa? si? jedy­
nie trzpie?

- brak g?ówki i deformacja kszta?tu trzpie­
nia uniemo?liwiaj? okre?lenie jej typu (Ryc. 44b.c.e).

Wszystkie wykonane zosta?y z pr?ta o przekroju okr?­

g?ym i ?rednicy 0,3-0,4 cm. Szeroko?? rozklepanej i zwi­

ni?tej ta?my tworz?cej g?ówk? wynosi 0,45-0,7 cm.

D?ugo?? ca?kowita nie przekracza?a zapewne 8-9 cm.

Dwie pochodz? z osuwiska grobu 1, dwie z popielnic
4 i 6 z obiektu 2. W jednej z popielnic grobu 1 znajdowa­
?a si? szpila ?elazna tego samego typu, co okazy z br?zu.

D?ugo?? jej wynosi 10,5 cm a wykonana zosta?a z pr?­

ta o pierwotnej ?rednicy ok. 0,5 cm.

Br?zowe i ?elazne szpile z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk?

zwini?t? w uszko s? typem powszechnie spotykanym
w inwentarzach kultur wczesnej epoki ?elaza. Popu­
larne zarówno w?ród ludno?ci kultury pomorskiej, jak
i kultury grobów kloszowych, s? spo?ród elementów

stroju najcz??ciej rejestrowanym darem grobowym.
W kulturze pomorskiej z terenu Pomorza Gda?skiego

s? uwa?ane za wyznacznik schy?kowej, pó?nohalszta­

ckiej fazy rozwoju tej kultury (L. J. ?uka 1971, s. 46).

Na pozosta?ym obszarze ich wyst?powania datowanie,

równie? ze wzgl?du na dominacj? okazów wykonanych
z ?elaza, rozci?ga si? na ca?y okres funkcjonowania

kultury pomorskiej i kultury grobów kloszowych.

Znaczna cz??? ceramiki z Dziecinowa jako?ciowo nie

odbiega od spotykanej na innych cmentarzyskach kultu­

ry pomorskiej i kultury grobów kloszowych. Rodzaj masy

ceramicznej u?ytej do produkcji tych naczy?, sposoby
ich kszta?towania i obróbki powierzchni, techniki zdo­

bienia mieszcz? si? w przedzia?ach cech uznawanych za

typowe dla garncarstwa obu kultur. Stwierdzenie to

dotyczy zw?aszcza naczy? z podgrupy garnków, których

technologia nie ma, jak si? wydaje, istotnego wp?ywu na

ich wewn?trzne zró?nicowanie typologiczne. W ?ród

du?ych naczy? "kloszowatych" jedynie fragment okazu

z grobu 54 wyró?nia si? wyj?tkow? cienko?cienno?ci?.

Jak ju? wspominano cienko?cienno?? jest te? domi­

nuj?c? cech? wi?kszo?ci dzbanków i kubków z obiektów

Z jednej z popielnic z obiektu 2 pochodz? trzy zde­

formowane i uszkodzone skr?ty spiralne o ?rednicy ok.
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2,5-3 cm, wykonane z cienkiego drutu br?zowego (Ryc.

44k.l). Uznawane s? za uchwyty do w?osów. Znaleziono

je w naczyniu zawieraj?cym m.in. szcz?tki zapewne

kilkunastoletniej dziewczyny, co uwiarygodnia tak?

interpretacj? ich funkcji. Podobne przedmioty wyst?pi?y

(tak?e parami) np. w grobach kloszowych na cmenta­

rzyskach w Transborze (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, s. 268, tabl. X1V:6.8), Drohiczynie .Kozarówcc';

pow. siemiatycki (T. W?grzynowicz 1978, s. 52, ryc. 8e.f),

i Sulbinach, pow. garwoli?ski (M. Andrzejowska 1988,

pewne s?u?y?y do przywieszania, ??czenia i mocowania

ró?nych przedmiotów. Wyst?puj? m.in. w towarzystwie

szczypczyków, oprawek np. no?y, elementów uprz??y

(np. J. Antoniewiczowa 1929, s. 102, 111, ryc. 10; T. W?­

grzynowicz 1978, s. 51, ryc. 2c; H. Ró?a?ska 1962, tabl.

38:7; A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, tabl. X111:4;

B. Zawadzka 1964, s. 253, tabl. V111:10, X1:7.10.11.24;

M. Andrzejowska 1988, ryc. 4d.j; 2003, ryc. 4a; M. An­

drzejowska, T. W?grzynowicz 1995, s. 70, ryc. 15r).

Z grobu kloszowego (obiekt 29) pochodz? pozosta­

?o?ci zapinek (Ryc. 44n.o). S? to fragmenty dwóch ku­

szowatych spr??yn wykonanych z drutu br?zowego na­

wini?tego na ?elazne osie (d?ug. zach. 2,7 i 3,5 cm). Nie­

w?tpliwie stanowi?y elementy ozdób dawniej nazywa­

nych fibulami typu Certosa, obecnie okre?lanych jako

pochodne od fibul z ozdobn? nó?k?. Wi?kszo?? zapinek

tego rodzaju, zarówno z zespo?ów pó?no?u?yckich, jak
i kultury pomorskiej i grobów kloszowych, znajdowa­
no na obszarach po?o?onych na zachód od Wis?y, g?ów­
nie w Wielkopolsce. Najbli?sze terytorialnie zapinkom
z Dziecinowa s? ?rodkowopolskie znaleziska z Bielaw­

skiej Wsi, pow. ?owicki, i prawdopodobnie Sarnówka

(L Jadczykowa 1992, s. 219, 225, tabl. 1:1, X1:9; Z. Wo?­

niak 1995, s. 208, zest. 1). Jedyne dot?d znane okazy

zapinek z ozdobn? nó?k? z terenów wschodnich znajdo­

wa?y si? w wyposa?eniu grobów skrzynkowych z War­

szawy-Nowodworów. Odkryto tam, poza dobrze zacho­

wan? fibul? br?zow?, fragmenty zapinki z ?elazn? osi?
i br?zow? spr??ynk? (J. Antoniewiczowa 1929, s. 103,

ryc. 10; M. Ged12004, tabl. 87 A).

s. 111, ryc. 41, s. 113, ryc. 4h).

Fragmenty spiralek typu salta leone z w?skiej ta?my

br?zowej z innej popielnicy obiektu 2, zawieraj?cej

pochówek dziecka, by?y zapewne elementami ozdób

(Ryc. 44f-h).

Nity ?elazne znaleziono pojedynczo w dwóch grobach

kloszowych (obiekty 62 i 84) oraz na powierzchni gro­

bu zbiorowego (obiekt 2) i w umiejscowionym poni?ej

naczyniu niezawieraj?cym cia?opalenia. Okoliczno?ci

wyst?pienia dwóch ostatnich wskazuj?, ?e mog?y stano­

wi? par? i ?e jeden z nitów przypadkowo znalaz? si?
w naczyniu. Wszystkie maj? obydwa ko?ce rozklepane
w niewielkie g?ówki (Ryc. 44i.j.t.cc). D?ugo?? ich wyno­

si od 1,35 do 1,7 cm, grubo?? trzpienia 0,30-0,36 cm.

?elazne nity znajdowane by?y równie? na innych cmen­

tarzyskach w wyposa?eniu grobów kloszowych, na ogó?

jednak bez kontekstu pozwalaj?cego na oznaczenie ich

funkcji. Znane przyk?ady wyst?powania analogicznych
lub zbli?onych nitów, czasem w po??czeniu z resztkami

przedmiotów okre?lanych jako tarczki, okucia i opraw­

ki (np. T. W?grzynowicz 1964, ryc. Ile; A. J. Toma­

szewski 1980, ryc. 4j; M. Andrzejowska 1988, ryc. 4e;

B. Zawadzka 1964, s. 294), nie rozstrzygaj? o mo?liwo?­

ciach ich zastosowania. Samodzielna obecno?? nitów

w inwentarzach grobowych mo?e wynika? z u?ycia ich

do ??czenia lub mocowania przedmiotów wykonanych
z surowców organicznych, najpewniej drewna lub skó­

ry. Na kilku cmentarzyskach ujawni? si? wyra?ny zwi?­

zek tych przedmiotów z pochówkami zwierz?cymi

(M. Andrzejowska 1988, s. 128; M. Andrzejowska,
T. W?grzynowicz 1995, s. 104). W grobie 81 z Warsza­

wy-Henrykowa cienki, ?elazny nit znaleziono w?ród

ko?ci dzieci (B. Zawadzka 1964, s. 251-252). Dwukrot­

ne wyst?pienie nitów z ma?ymi g?ówkami na cmenta­

rzysku w Dziecinowie w grobach m??czyzn wskazuje,
?e pochodzi?y z przedmiotów wchodz?cych w sk?ad

m?skiego ekwipunku.

W ?ród przedmiotów zebranych w trakcie przesie­
wania ziemi z otoczenia obiektów 14 i 15 znajdowa?y

si? 3 male?kie p?askie ceramiczne kó?eczka (Ryc.

44p-s). ?rednica najwi?kszego nieznacznie przekracza
0,5 cm a grubo?? zawiera si? pomi?dzy 0,12 a 0,20 cm.

Na jednym z kó?eczek pozosta?y wyra?ne, a na dwóch

nik?e ?lady czerwonego barwnika. Kó?eczka te to by?
mo?e elementy kolczyków towarzysz?ce paciorkom

szklanym
-

wraz z nimi znaleziono bowiem równie?

bry?k? stopionego kobaltowego szk?a, grudki br?zu oraz

niewielki fragment ?ukowato zakrzywionego drucika

br?zowego. Kolczyki zdobione paciorkami to charakte­

rystycznyelement wyposa?enia popielnic (zw?aszcza

twarzowych) znajdowanych w grobach ludno?ci kultu­

ry pomorskiej. W grobach kloszowych kolczyki reje­
strowane s? znacznie rzadziej, zwykle w postaci u?am­

ków drucikowatych kó?ek i fragmentów innych, drob­

nych przedmiotów, które pierwotnie mog?y tworzy?

ozdoby uszu. Paciorki gliniane zdobi?ce kolczyki, zna­

ne z kilkudziesi?ciu stanowisk kultury pomorskiej (g?ów­
nie z Pomorza), wielko?ci? i p?asko-kulistym kszta?tem

na ogó? odpowiadaj? egzemplarzom szklanym i burszty­

nowym, niejednokrotnie wspó?wyst?puj?c z nimi w tych

samych ozdobach (M. Andrzejowska 1981, s. 192). Do-

W jednej z popielnic obiektu 2 wraz z kilkoma przed­
miotami z br?zu, znaleziono kó?ko ?elazne owym. 3x

4,25 cm (Ryc. 44w). Podobne kó?ka o zbli?onej ?rednicy,

wykonane na ogó? ze sp?aszczonej ta?my ?elaznej lub

br?zowej i niekiedy po??czone w krótkie ?a?cuchy, do??

cz?sto spotykane s? w inwentarzach grobów kultury po­

morskiej, a zw?aszcza kultury grobów kloszowych. Za-
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tychczas w zespo?ach kultur pomorskiej i grobów klo­

szowych nie odnotowano paciorków zbli?onych wy­

gl?dem do dziecinowskich. Nie zaobserwowano równie?

barwienia okazów glinianych. Identyczne paciorki (kil­

ka) pochodz? natomiast z dwóch grobów grupy górno­

?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u?yckiej z cmentarzyska
w Ma?usach Wielkich, pow. cz?stochowski (K. Salewicz

1938, s. 151, 153, tabL L:gr. 5:2 oraz gr. 13:10), oraz (kil­

kana?cie egzemplarzy) z grobu cmentarzyska grupy

tarnobrzeskiej w Machowie" (obecnie Tarnobrzeg). Na

powierzchni jednego z kr??ków z Machowa widoczne

s? ?lady czerwieni, której nadawane jest wa?ne znacze­

nie w symbolice rytua?ów pogrzebowych (J. Wo?ny 2005,

s.150-158).

ich wykonania, przedmioty te rozpatrywano jednak
w odr?bnych grupach surowcowych i formalnych. W is­

tocie rzeczy mog? nale?e? (przynajmniej, jak si? wydaje,

wi?kszo?? z nich) do wspólnej kategorii u?ytkowej. Ich

obecno?? w materia?ach wczesno?elaznych kultur nale­

?y ??czy? z upodobaniem ówczesnej ludno?ci do spina­
nia odzie?y szpilami, stanowi?cymi znacz?cy zespó?

zabytków pozyskanych z zespo?ów grobowych kultury

pomorskiej i kultury grobów kloszowych. Analizowane

tu zabytki pe?ni?y najpewniej funkcj? blokad zak?ada­

nych na szpile. Ich podstawowym celem by?o uniemo?­

liwienie prze?lizgni?cia si? szpili (zw?aszcza z ma??

g?ówk? i prostym trzonkiem) przez tkanin? o grubym,

lu?nym splocie, co grozi?o jej zgubieniem. O potrzebie
stosowania takich zabezpiecze? ?wiadcz? mi?dzy inny­
mi znaleziska szpil metalowych z tarczk? umieszczon?
na trzpieniu na sta?e (por. J. Klug- Treppe 2003, s. 142,

ryc. 73:1). W obu grobach dziecinowskich, w których
znaleziono omawiane okazy, wyst?pi?y równie? pozo­

sta?o?ci przedmiotów metalowych, w tym w obiekcie

84 fragment pr?ta ?elaznego
-

by? mo?e trzonu szpili.

Egzemplarze "zatyczek", o bardziej wymy?lnych kszta?­

tach", starannie wykonane (równie? z innych surow­

ców, np. ze szk?a lub drewna) i ornamentowane, mog?y

by? dodatkow? ozdob? szpili i stroju. Niektóre z tych

przedmiotów odnotowano w wyposa?eniu grobów jako
znaleziska samodzielne lub w towarzystwie przedmio­
tów nie wi???cych si? funkcjonalnie z wyró?nion? tu

grup?. Nale?y jednak przypomnie?, ?e przewa?aj?ca

cz??? rozpatrywanych zabytków zrobiona zosta?a z ko?­

ci lub poro?a, mo?na wi?c s?dzi?, ?e z tych samych
materia?ów wykonano równie? szpile

-

mia?y one jed­
nak znacznie mniejsz? szans? na przetrwanie w rozpo­

znawalnych kszta?tach. Wyselekcjonowanie ich spo?ród
resztek cia?opalenia z?o?onych w grobie mo?liwe by?o

jedynie przy szczegó?owej analizie szcz?tków kostnych,
a takie post?powanie dopiero od niedawna traktowane

jest jako standard.

W zespo?ach grobowych oznaczonych jako obiekty
62 i 84 znaleziono dwa niewielkie przedmioty o orygi­

nalnych kszta?tach. Obydwa znajdowa?y si? w?ród po­

zosta?o?ci cia?opalenia, zapewne wi?c nale?a?y do wy­

posa?enia zmar?ych pochowanych w tych grobach

(w obu z?o?ono szcz?tki doros?ych m??czyzn). Przed­

mioty ró?ni? si? zdecydowanie form? i sposobem

wykonania. Jeden, wymodelowany z poro?a sarny lub

jelenia, ma kszta?t miniaturowego (d?ug. 2,3 cm, szer.

1,0 cm), owalnego toporka (Ryc. 44bb). Drugi, wyci?ty
z ko?ci nieokre?lonego zwierz?cia, ma posta? p?ytki

(o pierwotnej d?ug. 4,5 cm), której nadano fantazyjny
kszta?t trzech po??czonych naro?nikami rombów

i ozdobiono kó?eczkami z zaznaczonym ?rodkiem (Ryc.

44aa). W obydwu przedmiotach, w cz??ci ?rodkowej,

znajduje si? otwór o ?rednicy ok. 0,5 cm.

?aden z opisanych przedmiotów nie ma bezpo?red­
nich analogii w inwentarzu kultury grobów kloszowych
ani bliskich czasowo i terytorialnie kultur pomorskiej
i ?u?yckiej. Wydaje si? jednak, ?e mog? one nale?e? do

grupy zabytków, wprawdzie liczbowo skromnych, ale

od dawna rejestrowanych w inwentarzach wszystkich

wymienionych kultur. Chodzi tu o niewielkie, na ogó?
do?? niepozorne, cz?sto zdeformowane przez ogie?

przedmioty wykonane z ko?ci lub poro?a, okre?lane

zazwyczaj jako "zawieszki" lub "amulety': W?ród nich

przewa?aj? koliste lub owalne tarczki o p?askim, wzgl?d­
nie p?asko-wypuk?ym przekroju. Zestaw ten zapewne

nale?y uzupe?ni? o "paciory" z poro?a, szk?a lub br?zu
oraz przedmioty o trudnym do zdefiniowania kszta?cie,

które ??czy z poprzednio wymienionymi jedna wspólna
cecha - centralnie umieszczony otwór o ?rednicy od

0,5 do 0,8 cm.

Zestaw sk?adaj?cy si? ze szpili wykonanej z poro?a

jelenia i pasuj?cego do niej wymiarami kr??ka wyci?te­

go z g?ówki ko?ci d?ugiej pochodzi np. z grobu kloszo­

wego z cmentarzyska kultury grobów kloszowych
w Wieliszewie (T. W?grzynowicz 2006, s. 236, 253, ryc.

36b.c). Podobny komplet znajdowa? si? w grobie kultu­

ry pomorskiej w Maszewie, pow. l?borski (L. J. ?uka

1971, s. 30, ryc. 70). W jednej z popielnic grobu zbioro­

wego z Gulczewa, pow. p?ocki, w towarzystwie paciorka

br?zowego o ?rednicy 1,5 cm znaleziono fragment (g?ów­

k?) szpili ko?cianej, a w grobie kloszowym przepalony,
niewielki (1,5x2 cm) "wisiorek" ko?ciany (B. Chomen-

Znajdowane w popielnicach uznawane by?y za jeden
z elementów wyposa?enia zmar?ych. Ze wzgl?du na do??

istotne ró?nice kszta?tu a tak?e materia?u u?ytego do

18
Por. podobne przedmioty wykonane z poro?a, pochodz?ce ze zna-

1ezisk du?skich (S. M li II e r 1895, s. 35, tabl. XV:230.231).

17

Niepublikowane badania J. Fitzkego z 1930 r., materia?y w zbiorach

PMA (nr. inw. PMA/III/1488).
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towska 1970, s. 218, 220)19. Przyk?ady szpil metalowych
i przedmiotów, które mog?yby s?u?y? za blokady znamy

z grobów kultury pomorskiej w Stawnicy, pow. z?otow­

ski (R. Lachowiczowa, R. Lachowicz 1965, ryc. 3b),

Obornikach, pow. loco (S. Jasnosz 1974, s. 157, ryc. 6),

i Kucharach, pow. pleszewski (A. Prinke 1974, s. 170,

ryc. 24). Podobne (osadzone na sta?e) blokady zastoso­

wano w niektórych typach zapinek halsztackich, w tym

np. w zapince z Rzadkowa, pow. pilski, z grobu skrzyn­

kowego kultury pomorskiej, czy równie? datowanych
na Ha D zapinkach typu D?browa, znanych z okolic

Sieradza (M. Gedl 2004, s. 90-92, tabl. 55:261-263,

110A).

z du?ym prawdopodobie?stwem wi?za? je z cmenta­

rzyskiem.

Krzemienie z grobów

W obr?bie czterech obiektów kultury grobów kloszo­

wych (16, 34, 39, 47) znaleziono przedmioty krzemien­

ne. S? to niewielkie ?uski (3 okazy z surowca narzuto­

wego, 1 z czekoladowego) i pó?wytwór grocika z krze­

mienia narzutowego (Ryc. 16e). Wszystkie pochodz?
z mocno naruszonych grobów, nie ma wi?c pewno?ci

czy umieszczono je w nich celowo. Najbardziej intere­

suj?cy niedoko?czony wyrób grocika z obiektu 34 na­

wi?zuje do w pe?ni ukszta?towanego okazu znalezione­

go lu?no, wzmiankowanego w cz??ci po?wi?conej ma­

teria?om z osady. Niejasna atrybucja kulturowa podob­

nych zabytków znanych z Mazowsza i Podlasia nie po­

zwala jednak na ich jednoznaczne ??czenie z zespo?ami
z pó?nej epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza (W Bor­

kowski, M. Kowalewski 1997, s. 206). Wyst?powanie
krzemieni w grobach na cmentarzyskach kultur epoki

br?zu, równie? z Mazowsza, zosta?o jednak wielokrotnie

stwierdzone i udokumentowane. Nie wzbudza równie?

kontrowersji prze?wiadczenie o mo?liwo?ci ?wiadome­

go umieszczania wyrobów krzemiennych w obiektach

sepulkralnych (Z bada? ... , s. 215-277). Brak jest jednak

dostatecznych podstaw, by ustalenia dotycz?ce kultury

?u?yckiej i zespo?ów datowanych w wi?kszo?ci na epo­

k? br?zu, przenosi? bezpo?rednio na nieanalizowane

dotychczas pod tym wzgl?dem cmentarzyska kultury

grobów kloszowych.

W ?ród zabytków nieceramicznych, znalezionych lu?­

no poza obiektami, dwa wykonane zosta?y z br?zu,
a jeden z kamienia. Fragment ?a?cuszka, odkryty w mo­

cno zniszczonej, cmentarzyskowej cz??ci stanowiska,

móg? by? elementem kolczyków (por. M. Andrzejow­
ska 1981, s. 193) lub s?u?y? do przywieszania ró?nych

przedmiotów (Ryc. 44ee). U?amek ozdoby z pr?ta br?­

zowego (Ryc. 44ff) jest identyczny jak odpowiednie

fragmenty naszyjnika i bransolet pochodz?cych z grobu

zbiorowego kultury pomorskiej z Opok, pow. aleksan -

drowski (A. Cofta-Broniewska 1996, s. 66, ryc. 35:4-6).

Kr??ek kamienny (Ryc. 44dd) ma odpowiednik w tarcz­

ce wykonanej z poro?a jelenia, znalezionej w grobie

kloszowym w Wieliszewie (T. W?grzynowicz 2006,

s. 226, 251, ryc. 18d).

Przyk?ady analogii nie przes?dzaj? o przynale?no­
?ci kulturowej tych przedmiotów, pozwalaj? jednak

PODSUMOWANIE

W st?pne wyniki bada? cmentarzyska w Dziecinowie

zosta?y przedstawione i omówione w materia?ach z od­

bywaj?cej si? w 2002 roku w Gda?sku konferencji Aktu­

alne problemy kultury pomorskiej (M. Andrzejowska

2005). Analiza odmienno?ci konstrukcji i wyposa?enia
dwóch grobów zbiorowych (grób 1 i obiekt 2) w stosun­

ku do pozosta?ych obiektów cmentarzyska (zaprezento­

wanych wówczas do?? ogólnie) doprowadzi?a do wnio­

sku o kulturowym zró?nicowaniu obrz?dku pogrze­

bowego obserwowanego na omawianym stanowisku.

W konsekwencji cmentarzysko w Dziecinowie zaliczo­

ne zosta?o do kategorii "mieszanych" cmentarzysk

"pomorsko-kloszowych': zawieraj?cych groby o wyra?­
nie zaakcentowanym charakterze kulturowym. Przyj?to
i uzasadniono tez? o wykorzystywaniu jednego miejsca

grzebalnego przez dwie grupy ludno?ci -

reprezentu­

j?cych kultur? pomorsk? i kultur? grobów kloszowych.
Przedstawiona powy?ej szczegó?owa analiza ods?oni?­

tych na cmentarzysku obiektów grobowych i wydoby­

tych z nich materia?ów zabytkowych potwierdza t? opini?
i pozwala na rozszerzenie zakresu niektórych ustale?.

Do zespo?u grobów o cechach "pomorskich" nale?y

w??czy? jednopopielnicowy obiekt 6 oraz grób z?o?ony
z zapewne dwóch pochówków popielnicowych, ozna­

czonych jako obiekty 14 i 15. Oznacza to rozszerzenie

strefy wyst?powania grobów kultury pomorskiej, po­

zostaj?cej jednak na pó?nocno-wschodnim skraju

cmentarzyska u?ytkowanego przez ludno?? kultury

grobów kloszowych. Przynale?no?? kulturowa pozo­

sta?ych grobów popielnicowych oraz obiektów zaliczo-

19
Z grobu kloszowego z cmentarzyska w Gogolewie pochodzi "ga?­

ka ko?ciana" z dwoma wywierconymi z przeciwnych kierunków

i niestykaj?cymi si? kanalikami, uznana za zamkni?cie znalezionej
w tym samym zespole otwartej bransolety wykonanej z ?elaznego

pr?ta (G. O s s ow s k i 1879, s. 134, tabl. XXXI). Przyj?cie tej bardzo

prawdopodobnej interpretacji nasuwa wniosek o mo?liwo?ci szer­

szego, ni? dotychczas dostrzegano, stosowania surowca ko?cianego
i rogowego w produkcji ozdób i zapewne innych, drobnych przed­
miotów codziennego u?ytku.
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nych do kategorii grobów kloszowych nie pozostawia
bowiem w?tpliwo?ci. Równie? oznaczenie kulturowe

grobów bezpopielnicowych, zawieraj?cych zarówno

pochówki ludzkie jak i zwierz?ce, wsparte jest na dwóch

zasadniczych przes?ankach: braku tego rodzaju obiek­

tów na czystych cmentarzyskach kultury pomorskiej,
a wielokrotnie potwierdzon? ich obecno?ci? na cmen­

tarzyskach kultury grobów kloszowych, oraz na bliskich

zwi?zkach stylistycznych i technologicznych ceramiki

stanowi?cej wyposa?enie grobów bezpopielnicowych
i grobów kloszowych. W mocy pozostaje przypuszcze­

nie, ?e mimo zniszcze? stanowiska, lokalizacja zró?ni­

cowanych kulturowo grobów oddaje rzeczywiste roz­

przestrzenienie obiektów.

cze?nie. Analiza chronologiczna inwentarzy grobowych
z cmentarzyska w Dziecinowie, wsparta ocen? sytuacji

kulturowej na Mazowszu przedstawion? we wspomnia­

nym tek?cie konferencyjnym, wskazuje na mo?liwo??

istnienia cmentarzyska kultury grobów kloszowych co

najmniej od schy?ku okresu halsztackiego D. Groby

kultury pomorskiej za?o?one zosta?y zapewne ju? w ok­

resie pe?nego funkcjonowania tego cmentarzyska (st?d
ich skrajne po?o?enie) przez grup? przyby?? z terenu

Polski ?rodkowej. Obie nekropole obj??y obszar wcze?­

niej przynajmniej cz??ciowo zaj?ty przez osad? kultury

?u?yckiej. Wydaje si?, ?e ?lady obiektów osadniczych

by?y jeszcze widoczne na powierzchni gruntu, nie stwier­

dzono bowiem naruszania ich struktur, poza jednym

przypadkiem, gdy wkopywanie grobu 41 uszkodzi?o

skraj jamy 42.

Opisane wy?ej groby zbiorowe, mimo ?e silnie nazna­

czone cechami obrz?dowo?ci kultury pomorskiej, skon­

struowane i wyposa?one zosta?y wed?ug nieco odmien­

nych regu? ni? obowi?zuj?ce na obszarach macierzystych.
Nowe zasady, odzwierciedlaj?c nie tylko warunki ?rodo­

wiska naturalnego ale i kontekst kulturowy, w którym

nast?pi?a asymilacja tradycyjnych kanonów kultury po­

morskiej z miejscowym pod?o?em, wskazuj? na istotny

wp?yw substratu ?u?yckiego na przebieg zmian.

Uznanie s?uszno?ci pogl?du o wykszta?ceniu si? kul­

tury grobów kloszowych na Mazowszu z miejscowego

?u?yckiego pod?o?a (por. T. W?grzynowicz 1973, s. 84,

85; 1995, s. 14) wymaga odpowiedzi na pytanie o chro­

nologi? tych zdarze?. W przypadku stanowiska w Dzie­

cinowie cezura czasowa dziel?ca cmentarzysko i osad?

pozostaje zagadk?, bowiem w materiale zabytkowym
z obu obiektów brak jest bezpo?rednich nawi?za?,

?wiadcz?cych o przej?ciu i kontynuacji lokalnych trady­

cji. Poza stwierdzeniem ogólnego podobie?stwa tech­

nologii ceramiki i niektórych form naczy?, zw?aszcza

jajowatych, chropowaconych garnków, mo?na wskaza?

tylko nieliczne cechy jednoznacznie wi???ce analizo­

wane tu zespo?y kulturowe. Najbli?szym ??cznikiem

pomi?dzy osad? i cmentarzyskiem jest naczynie z wy­

dzielon? g?adzon? szyjk? z obiektu 75 (Ryc. 29t), które

mo?e by? datowane na Ha D. Wyra?ne jest te? podo­
bie?stwo ma?ego dzbanuszka z grobu 2 (Ryc. 46b) do

naczynia o niemal identycznych wymiarach z obiektu

67 (Ryc. 29i). Cech? odziedziczon? po ceramice ?u?y­

ckiej jest te? zapewne wydzielanie den naczy? w nisk?

stopk? i formowanie dolnych partii ?cianek z "nawisem"

a nie podci?ciem. Taki sposób kszta?towania naczy?,

obecny w materia?ach z osady (Ryc. 9i, 17y, 37bb.kk)

widoczny jest tak?e na cmentarzysku w Dziecinowie

zarówno w okazach wazowatych o baniastych brzu?­

cach (Ryc. 64g, 7ge.h), jak i jajowatych, s?abo profilo­

wanych (Ryc. 56h, 61d, 76a). Podane przyk?adypotwier­

dzaj? opini? o genetycznych zwi?zkach ??cz?cych od­

kryte tu zespo?y kultury grobów kloszowych z kultur?

?u?yck?, nie daj? jednak dostatecznych podstaw do

zdefiniowania i wyodr?bnienia w analizowanym mate­

riale fazy przej?ciowej.

Wyposa?enie obu grobów wielopopielnicowych stano­

wi mieszank? elementów kultury pomorskiej i kultury

?u?yckiej. Kszta?t popielnic z obiektu 2 i znalezione

w nich przedmioty mieszcz? si? w kanonach kultury

pomorskiej, lecz barwa naczy? i brak cech szczególnych

pomorskiej ceramiki grobowej zbli?a je do okazów zna­

nych z kultury ?u?yckiej. Wzorca dla wyj?tkowego na­

czynia, jakim jest pucharek czy te? miseczka na pustej

nó?ce, równie? mo?na szuka? w inwentarzu ceramicz­

nym kultury ?u?yckiej. "Pomorski" charakter nadaj?

popielnicom z tego grobu pokrywy, które jednak sw?

form? odbiegaj? od klasycznych norm. Jednoznacznym
wk?adem kultury pomorskiej w zestaw naczy? z grobu
1 jest kopulasta, czapkowata pokrywka, jednak charak­

terystyczny kszta?t pozosta?ych pokryw równie? nasuwa

analogie z ceramik? kultury ?u?yckiej. Cech? "?u?yck?"

jest te? niew?tpliwie pojawienie si? w obiekcie 6 naczy­

nia w typie amforki, a w obu tych grobach znaczny udzia?

przystawek, zw?aszcza kubków i dzbanków. Wprowadze­
nie do grobów naczy? towarzysz?cych jest tak?e istot­

nym elementem rytua?u pogrzebowego kultury grobów

kloszowych, w której obrz?dku misy, kubki i dzbanki

pe?ni? rozmaite funkcje, niejednokrotnie przejmuj?c
równie? rol? popielnic. Zró?nicowany, w stosunku do

zawarto?ci obiektu 2, charakter wyposa?enia dwóch po­

zosta?ych grobów, mo?e wskazywa? na pewien wk?ad

kultury grobów kloszowych w ten obraz. Podobn? sytuacj? odnotowano na stanowisku w Trans­

borze, znanym z rozleg?ego cmentarzyska kultury gro­

bów kloszowych (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963).

W opublikowanym ostatnio opracowaniu materia?ów

z ulokowanej na tym samym miejscu datowanej na schy-

Przejmowanie niektórych wzorców kultury mate­

rialnej i (w mniejszym stopniu) duchowej mo?liwe by?o

przy za?o?eniu, ?e uczestnicz?ce w przemianach spo?ecz­
no?ci funkcjonowa?y przynajmniej cz??ciowo wspó?-
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?ek epoki br?zu i wczesn? epok? ?elaza osady kultury

?u?yckiej, dawniej uwa?anej za kloszow?, stwierdzono

nast?pstwo, ale nie kontynuacj? osadnictwa kultury gro­

bów kloszowych na terenie zaj?tym uprzednio przez

ludno?? grupy mazowiecko-podlaskiej kultury ?u?yckiej

(G. Orli?ska 2007, s. 160). Trudno?ci w uchwyceniu

bezpo?rednich powi?za? nie dotycz? jedynie opisanych
na wymienionych tu stanowiskach relacji starsza osa­

da - m?odsze cmentarzysko, bowiem równie niejedno­
znaczne pozostaj? zale?no?ci pomi?dzy grobami kultury

?u?yckiej i kultury grobów kloszowych na cmentarzysku
Warszawa-Grochów "Brylowszczyzna" (por. M. Gadzi­

kiewicz-Wo?niak 1961, s. 102-106; T. W?grzynowicz

1973, s. 82-83; 1995, s. 14).

pod wgi?t? kraw?dzi? (por. R. Mik?aszewska 1964, ryc.

6a, 7d.e, 4c, Sb, 13a.d). Nadal jednak jest to zbyt ma?o,

by stwierdza? chronologiczn? ci?g?o?? obu cmenta­

rzysk.
Proces przemian ideologicznych, widocznych u schy?­

ku okresu halsztackiego na Mazowszu, w sferze mate­

rialnej bez w?tpienia realizowany by?, przynajmniej
w pocz?tkowej fazie, z istotnym udzia?em s?siedzkich

ugrupowa? kultury ?u?yckiej. Dalsze badania i szczegó?o­
wa analiza kierunków i intensywno?ci wp?ywów, do­

strzeganych nie od dzi?, w pó?nych zespo?ach kultury

?u?yckiej (por. R. Mik?aszewska 1964, s. 367; T. W?grzy­
nowicz 1973, s. 77, 79), jak równie? inwentarzach obiek­

tów kultury grobów kloszowych, mo?e pomóc w wy­

ja?nieniu genezy i ró?norodno?ci zjawisk obserwowa­

nych m.in. na stanowisku w Dziecinowie.

W ceramice z cmentarzyska w Dziecinowie mo?liwe

jest wskazanie kilku naczy? stylistycznie nawi?zuj?cych
do okazów z datowanej na Ha D nekropoli kultury ?u­

?yckiej w Warszawie-Miedzeszynie. S? to wspomniane

naczynia ze specyficznie wydzielonym dnem, sto?kowa­

te misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?, beczu?kowate kubki

z wysoko osadzonym uchem, czy te? misy o ?ukowatym

profilu, zdobione pasmem ornamentu stempelkowego
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WYNIKI BADA? FIZYKOCHEMICZNYCH NACZYNIA Z OBIEKTU 41

Badania technologiczne próbki ceramiki z obiektu 41 w

Dziecinowie przeprowadzi? dr in?. Henryk Stoksik z Ka­

tedry Restauracji i Rekonstrukcji Ceramiki i Szk?a Wy­
dzia?u Ceramiki i Szk?a Akademii Sztuk Pi?knych we

Wroc?awiu, w ramach realizacji projektu bada? fizyko­

chemicznych ceramiki z osady kultury ?u?yckiej oraz

cmentarzyska kultury pomorskiej i kultury grobów klo­

szowych w Sochaczewie- Troj anowie'",

pozorn? wyrobów, porowato?? ca?kowit?, nasi?kli­
wo?? wodn? i szczelno??.

Naczynie z kloszowego zespo?u grobowego 41 z Dzie­

cinowa (Ryc. 69c) uznane zosta?o za reprezentatywne

dla wyró?nionej na cmentarzysku grupy wyrobów, któ­

rych cechy fizyczne zauwa?alnie odbiegaj? od przeci?t­
nie stwierdzanych w ceramice z Dziecinowa i szerzej,
w obr?bie kultury grobów kloszowych na Mazowszu.

W ocenie makroskopowej charakteryzuje si? ono wy­

j?tkow? cienko?ci? ?cianek (3-4 mm), jednolit?, jasn?

barw? i doskona?ym wyg?adzeniem obu powierzchni.
Widoczna w prze?amach masa ceramiczna, z której

wykonano naczynie, jest zwarta, ze s?abo wyró?nialn?

domieszk? mineraln?. Barwa prze?amów w ró?nych

partiach naczynia waha si? od jasnobr?zowej do czarnej
z jasnymi brzegami.

W szystkie próbki poddano tym samym badaniom.

By?y to:

• analizy spektrometryczne sk?adu chemicznego;
• badania mikroskopowe sk?adu mineralnego i ziar­

nowego masy ceramicznej;
• rentgenowskie analizy dyfraktometryczne wyzna­

czaj?ce fazy mineralne obecne w próbkach;

Poni?ej przedstawiono wyniki analiz fizykochemicz­

nych próbki z Dziecinowa. Ca?o?? bada? wraz z analiz?

technologiczn? i archeologiczn? zostanie zaprezentowa­

na i przeanalizowana w przygotowywanej monografii

• termiczne analizy derywatograficzne okre?laj?ce

przybli?one temperatury oraz warunki wypa?u (stra­

ty masy);
• badania cech fizycznych ustalaj?ce g?sto?? i g?sto??

20
Zadanie Wykonanie fizykochemicznych bada? ceramiki z dwóch

stanowisk ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie, pochodzqcych z nieinwestorskich ratowniczych bada? archeo­

logicznych, finansowane ze ?rodków Projektu Operacyjnego MKiDN

Dziedzictwo kulturowe, priorytet 4 Ochrona zabytków archeologicz­

nych (nr projektu 11087/2006). Analizom poddano 23 fragmenty

ceramiki, z czego 22 pochodzi?y z Sochaczewa -

Troj anowa. Materia­

?y archeologiczne z tego stanowiska, b?d?ce w?asno?ci? PMA, znaj­

duj? si? obecnie w opracowaniu mgr Anny Drzewicz. Ograniczenie
?rodków przyznanych na realizacj? projektu nie pozwoli?o na prze­

badanie wszystkich próbek z Dziecinowa, pierwotnie wytypowanych
do tych analiz.
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stanowiska w Sochaczewie- Trojanowie. Wst?pnej oceny

rezultatów badania tej próbki dokonano w porówna­
niu w pierwszym rz?dzie do u?rednionych wyników
analiz ceramiki z grobów kloszowych z Sochaczewa­

-

Trojanowa, a nast?pnie w odniesieniu do pozosta?ych
materia?ów z tego stanowiska. Wykorzystano wnioski

i uwagi zamieszczone w podsumowaniu raportu dr. in?.

Henryka Stoksika.

kloszowych mieszcz?cy si? w przedziale od 4,15 do

6,35%). Zawarto?? Fe203 (hematytu) wp?ywa na inten­

sywno?? barwy wypalanego naczynia
-

w naczyniu
z Dziecinowa jasnobr?zow? powierzchni? uzyskano
w atmosferze utleniaj?cej.

W masie ceramicznej analizowanej próbki stwierdzo­

no zwi?kszony (2%) w stosunku do przeci?tnego (1 %)

udzia? domieszki mineralnej w postaci dobrze obtoczo­

nych ziaren piasku kwarcowego o ?rednicy 0,2-0,9 mm

oraz niewielk? ilo?? (ok. 5%) drobnych (0,1-1,0 mm)

ziaren ostrokraw?dzistych (w innych próbkach 10-20%

owym. 0,1-2,5 mm), powsta?ych z rozkruszenia grani­
toidów lub gnejsów. W próbce zidentyfikowano równie?

zlepki zawieraj?ce z?om garncarski z du?? koncentracj?

zwi?zków ?elaza. Zanieczyszczenia frakcji ilastej po­

chodz? od zwi?zków ?elaza i ostrokraw?dzistego mate­

ria?u (g?ównie kwarc i skale?) o wielko?ci ziaren poni­

?ej 0,1 mm.

Sk?ad chemiczny [%]

Si02 20,01

Al203 12,57

CaO 0,85

MgO 0,77

K20 2,04

Na20 1,15

Fe203 4,15

Ti02 0,48

P20s 0,46 Pory obecne w próbce w ilo?ci poni?ej 1 % obj?to?ci

(przeci?tnie 5-10%) maj? d?ugo?? 0,1 mm i szeroko??

0,01 mm i s? wyra?nie mniejsze ni? w pozosta?ych na­

czyniach. W skutek tego, przy niewielkim udziale drob­

nej domieszki mineralnej, masa ceramiczna jest zwarta

i w ocenie makroskopowej jednorodna. Taki sk?ad masy

u?atwia? wytwarzanie naczy? o niewielkiej grubo?ci
?cianek.

Fazy mineralne

Kwarc

Mikroklin

Albit, kalcian

Illit

Biotyt
W szystkie naczynia pochodz?ce z obiektów kultury

grobów kloszowych z Sochaczewa- Trojanowa wypalo­
ne zosta?y w stosunkowo niskiej temperaturze 460-

-560°C, co mia?o wp?yw m.in. na ich umiarkowan?
szczelno?? (65,32-73,79%) i do?? wysok? nasi?kliwo??

wodn?, mieszcz?c? si? w przedziale 12,97-15,79%.

Temperatura wypa?u próbki z obiektu 41 z Dziecinowa

(540°C) i wska?niki nasi?kliwo?ci (13,13%) oraz szczel­

no?? (70,16) materia?u plasuj? j? w nieco wy?szych

przedzia?ach jako?ciowych porównywanej grupy na­

czy?.

Przybli?ona temperatura wypalania [OC]

540

Strata masy w czasie wypa?u [% wag.]

6,47

Cechy fizyczne

G?sto?? [g/crrr'] 2,48

G?sto?? pozorna [g/crrr'] 1,74

Porowato?? ca?kowita [%] 29,84

Nasi?kliwo?? wodna [%] 13,13 Powodem odmienno?ci sk?adu chemicznego próbki
z Dziecinowa w stosunku do pozosta?ych analizowa­

nych materia?ów by?o niew?tpliwie korzystanie z inne­

go zaplecza surowcowego, co wobec odleg?o?ci dziel?­

cej obydwa stanowiska jest oczywiste, ale te? mog?o

wynika? z innej technologii produkcji naczy?. Naczy­
nie z Dziecinowa wykazuje w swojej grupie nieco wy?­
sze parametry techniczne, decyduj?ce o relatywnie

lepszych w?a?ciwo?ciach fizycznych tej ceramiki. Pod

tym wzgl?dem wyniki bada? naczynia z Dziecinowa

bli?sze s? ?rednim parametrom analizowanej ceramiki

z osady kultury ?u?yckiej z Sochaczewa- Trojanowa

(zw?aszcza czarnej, g?adzonej), uznanej w podsumowania
ca?o?ci bada? za najlepsz?, zarówno z uwagi na jako??

wykonania, jak i trwa?o?? u?ytkowania.

Szczelno?? materia?u [%] 70,16

Przeprowadzone badania wykaza?y, ?e naczynie z Dzie­

cinowa wykonano z masy garncarskiej, do której u?yto,

podobnie jak w innych przypadkach, ?rednio plastycz­

nej gliny, pozbawionej topników pochodzenia orga­

nicznego, zawieraj ?cej do?? znaczne ilo?ci skalenia

potasowego i sodowego oraz minera?y mikowe. Zawar­

to?? krzemionki -

wynosz?ca w ceramice z Dziecinowa

20,01 % -

jest o po?ow? mniejsza ni? w pozosta?ych prób­
kach ceramiki kultury grobów kloszowych (41,99-

-51,30%).

Relatywnie niski (4,15 %) jest udzia? tlenku ?elaza

Fe203 (dla pozosta?ych próbek ceramiki kultury grobów
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LATE BRONZE AND EARLY IRON AGE SITE AT DZIECINÓW, DISTR. OTWOCK

SUMMARY

The site at Dziecinów, distr. Otwock (central Poland) was discovered

in 1990 during fieldwalking. Starting from 1999 it came under two

seasons of regular rescue excavation. At present, the site largely has

been lost to unauthorised sand extraction (Fig. 3).

and chocolate flint) flints representative of bipolar technique are

characteristie for a younger age.

Settlement ceramies were substantially fragmented and could be

dassified only very broadly. When it could be identified, the dom i -

nant form was ovoid or barrel-shaped (Fig. 9, 17, 29, 37, 40, 41). In

a few specimens a slightly receding section under the rim gave them

an S-shaped form. A common distinguishing feature in ovoid and

barrel-shaped vessels is the roughening of the outer surface of most

sherds, whieh tends to cover the whole surface of the vessel wall,

except, at times, for a narrow strip just under the vessel rim, par­

ticularly, in specimens with a thiekened or lightly everted rim. In

most rim sherds, under the rim, irrespective of its form, are found

rows of small openings. Iust one specimen (from feature 44) could

be dassified as a vase, with a defined neck (Fig. 17n). A small number

of sherds belonged to hemispherieal or conical smoothed bowls,

ladles and cups.

The investigation covered atotal area of 1020 m2 and secured

evidence on occupation during the late Bronze Age and early Hall­

statt Period (Lusatian Culture settlement) as well as early Iron Age

(Pomeranian Culture cemetery, Cloche Grave Culture cemetery)

(Fig. 5).

Of 56 features identified within the settlement (central and west­

ern part of the investigated site) 44 came under doser analysis. Finds

recovered from the features (pits) induded mainly pottery fragments
as well as a smaller frequency of animaI bones (7 features), flints (10

features) and daub. Basing on their size and fill the features were

dassified into a number of groups. Partieularly interesting is a group

of several pits whieh may be described as hearth pits or the remains

ofbonfires. Their fill, basin-like in shape and depth, contained char­

coal, fragments of daub, sherds and, in feature 28, also small pieces

of flint waste and numerous animaI remains and mussel shells. The

remaining settlement pits mostly were basin- or trapeze-shaped in

cross-section, varied in size and the colour of their filI. They cannot

be interpreted as dwellings and are likely to be the result of differ­

ent types of economic activity not associated with production or

processing. Presumably, most of these pits were used for stockpiling
and storing food. This function of temporary granaries could have

been served mainly by larger pits with a flat bottom (feature 73 and

other features in its neighbourhood) whieh were found to contain

traces of postholes, most likely from posts which supported the

roofing or a primitive superstructure protecting their interior (Fig.

32). A number of mostly smaller pits with an irregular fill contained

concentrations ofburning possibly (Fig. 14, 22, 31, 39), the effect of

partial burning of the contents of the pit (26, 82) or of dumping
the remains of a fire into a pit (43, 67). A recessed area infused with

charcoal in the lower part of feature 82 contained large lumps and

sherds; in pit 67 on the periphery of the burning was found a small

vessel (a cup without handle) and mollusc shells.

The settlement pottery assemblage from Dziecinów included

small sherds from eight flat dishes - of whieh only two occurred in

the fill of feature 28 and 44 (Fig. 9n, 17h). Strainers were represented

by a small rim sherd from a heavy vessel discovered in feature 43

(Fig. 17g).
Notieeable in the settlement ceramics from Dziecinów is that

ornamentation was very little in evidence. Iust a few pottery frag­
ments with surviving designs of ornamental character were recorded

(Fig. 9a.c, 37b.z). The identified vessel forms and their technologie al

attributes find numerous counterparts in the pottery of the Maz­

owsze- Podlasie Group of Lusatian Culture dated to Bronze Age V

and early Iron Age (T. W?grzynowiez 1973, p. 30-44, 53-62, 73, 79;

U. Kobyli?ska 2003, p. 8-73). The abundance of sherds with open­

ings under the rim, domination of ovoid and barrel-shaped forms

and the presence of fragments of vessels with attributes typieal for

the Hallstatt Period (vessels with a profiled smoothed rim section,

graphite-burnished ladles with carefully smoothed surfaces, orna­

ment of hatched triangles) indieate that to a great extent the settle­

ment was in use during this specific period.
The type of features and the archaeologieal material originating

both from the pits and from the surface of trenches indicate the

non - residential character of the area. Conceivably, this part of the

settlement was used for storing supplies. Traces of fires and hearths

discovered in the N area of a concentration of features and on the

borders of the settlement may be linked to various household jobs
carried out by the villagers, induding safeguarding their goods. The

eontent of some of the features suggests the carrying out of magie

practiees, perhaps motivated by the wish to secure special protec­

tion for this place.

Feature 50 (Fig. 25), an oval pit situated in the S area of the site

away from the concentration of other settlement features, may have

been used for storing day but no evidence of pottery
- making activ­

ity was discovered in its neighbourhood. Only a few smalllumps of

daub originated from the surface of the site and (possibly except for

feature 82) no evidence that day had been used for construction.

A concentration ofbog ore was discovered in the settlement (feature

49), of unknown purpose (Fig. 24).

AnimaI remains recovered from the humus and the culture de­

posit induded small fragments of teeth of cattle, horse, sheep/ go at.

Unburnt bones occurred in the hearth pits: in feature 28 - cranium

and limb fragments of at least two horses; in feature 44 - bones of

a large bovine; in features 28 and 67 - concentrations of mussel

shells (genus Unio). The selection, number and marmer of deposition
of the animaI remains suggest a purpose not related to economy

(consumption or production) but rather, a ritual significance of the

discovered animaI remains.

Among the features investigated at the site 30 were identified as

being associated with the functioning of a cemetery. They are graves

of various types: doche (15), single urned (3), collective urned (3)

and pit (9) burials. They occurred across the entire investigated area,

except for its north-western part (Fig. 5).

Two certain graves with multiple urns were situated dose to each

other, in the eastern outlying area of the cemetery.

Grave 1 contained at least fifteen vessels, in feature 2 there were

eleven of them. In both cases the vessels had been deposited in a legi­
ble arrangement of rows, inside large pits lacking stone constructions

(Fig. 42,47). The features visibly differed in their furnishings.

Flint finds (a total of 59) mostly originate from the surface and

the settlement layer, mainly in the area of the concentration of the

pits. In the whole assemblage the dominant form are chips of er­

ratie flint. The most striking specimen is a stray find of a triangular
arrowhead of erratie flint (Fig. 16d). Except for a small number of

finds attributable to the Neolithie (amongthem flakes of?wieciechów

The pottery fragments from the inventory of the heavily damaged

grave 1 were later reassembled into at least 4 urns. Originally they

probably had lids which had largely deteriorated. The remaining
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vessels are of accessory type, induding 3 cups and a bowl; the latter

was discovered with one of the cups inside (Fig. 43). All the pottery

is thin - walled, graphite- burnished, well smoothed and ornamented.

One of the lids is hat -like, with no flange, 3 are conieal or bowl­

shaped, with broad indented grips. Non-ceramie gr ave furnishings
induded 3 bronze pins and fragments of a possible fourth, and

another iron specimen
- all of them swan

- necked and loop- headed

(Fig. 44a-d).

Feature 68 (Fig. 78), another pit grave (together with feature

68A) contained pyre remains and cremated remains of domesti­

cated animals - cattle, sheep/goat and horse and (traces) of game

animals - roe deer and a small mammaI the size of a weasel (Mus­

tela nivalis). This species composition is consistent (except for the

absence of pig) with the set of species most commonly encountered

in collective animaI graves in cemeteries of Cloche Grave Culture

(T. W?grzynowiez 1976, p. 271-272, table 5; 1982, list 5, fig. 44a).

The second group burial (grave 2) had the form of an oval pit,

ca 2.6x 1.1 m aligned approximately E-W For lack of stone the walls

of the pit were probably shored up with wood - this is suggested by
darker smudges running along its sides; the bottom was of natural

day. The grave contained 10 vessels placed in two rows - 6 and 4

vessels to a row. Some of these (9) are strikingly similar in appear­

ance, with no ornament and a low-set bieonieal rounded body. All

had domed hat -like lids without a flange and with a small single

finger indentation at the top (Fig. 49). Three urns contained the

remains of small ornaments, eg, fragments of earrings of bronze

wire and two bronze pins
- a complete specimen, swan-necked

and loop-headed (Fig. 44e-h.k-m.w.y). The only accessory vessel

(or possibly, symbolie urn) stood next to a small bowl-like hollow­

- footed beaker (Fig. 50).

In the 33 reliably determined human burials deposited within

urn s or grave pits, 43 individuals were identified. A half of this

number are the remains of juveniles (infans I and II), in a number

of cases, foetuses or newborns. Bones of children were also discov­

ered in the neighbourhood of urns in do che graves and in one of

the multiple burials (feature 2). The graves held the remains of 12

women (4 uncertain determination) and 8 or 9 men (3 or 4 uncer­

tain determinations). Single burials prevailed, the rest were double

burials containing pairs of individuals: woman-child, man (uncer­

tainl-child, man-woman.

Cremated animaI remains added to the human remains occurred

in a number of burials in collective graves (grave 1, fe atu re 2 - urns

2, 9 and 10, feature 14) and in some do che graves (feature 13, 16, 31,

34, 48). A small quantity were crania of domestieated animals: cattle,

sheep/goat ad pig, red deer; a larger quantity
- the remains of un­

determined species. Some could have be en added to the human

burials by accident. An intentional addition were presumably the

fragments of red de er antler with traces of cutting discovered to­

gether with the remains of a child in urn 10 from feature 2.

The spatial relationship of the surviving bottom layer of features

14 and 15 suggests that they also are the remains of two burials (in

urn s ?) deposited in a single pit.

All the other graves were individual burials. In the dass of single
urned graves were dassified heavily disturbed features 6, 47, 66 (Fig.

53, 72, 77). Next to pottery they yielded very small fragments of

bronze objects. The urn from feature 6 was accompanied by several

accessory vessels. The character of the ceramie inventory from this

grave indieates its association with the collective burials, grave 1

in partieular.

Description of the funerary ceramies was made using the das­

sification of T. W?grzynowiez (1984). In keeping with the adopted

system analysis was made of over 90 vessels. Ultimately, 51 vessels

were dassified to the subgroup of pots (AJ. Type I (smoothed ves­

sels with a distinct neck), the most frequent, was represented

mostly by specimens with a low-set body, recovered from collective

graves. The next large set are vessels of type IV (roughened forms

with no neck) originating from cloche graves. Subgroup B. in­

duded 18 hemispherieal or conieal bowls. Most of them are unpro­

filed, representing type II. A few (type I) had been modelled with

a light receding section under the rim forming a short neck. Type
V is represented by a large bowl with a roughened neck whieh was

used as a do che in feature 85.

Cloche graves (features 5, 13, 16, 29, 31, 34, 41, 46, 48, 62, 84, 85

and presumably, graves 1 and 2 and feature 37) occurred on their

own, deposited in, on the whole, poorly defined pits; only two pits

(29,48) contained pyre remains. In a few burials the urns had been

placed on supports and additionally set about with sherds. In two

(62 and 48) base of the urn was set inside a bowl, in one (34) - on

the base section of a vessel, and in grave 46 - on sherds from two

vessels whieh also supported the rim of the doche. The urns were

accompanied by accessory vessels -

jugs or cups. A special distinc­

tive feature of a number of graves was the surrounding of the doche

with a ring of broken, at times, burnt vessels, mostly jugs, cups and

bowls (Fig. 62, 67, 70a, 75).

Eight vessels were dassified in the subgroup of jugs (A2), elev­

en - in the subgroup of cups (B2). The dominant form in these two

subgroups are profile d, ornamented vase-like specimens of type I.

Cups and jugs were uncommonly numerous at Dziecinów and ac­

counted for ca 20% of all forms in general, their partieipation in

ceramie material from Cloche Grave Culture deposits does not

exceed 10%, and in graves of Pomeranian Culture they are even

more rare.

Most doches are ovoid pots with a roughened outer surface and

notched rim. In feature 85 the function of the do che was taken by
a large bowl with a roughened body and smoothed neck (Fig. 79j).
Urns tended to be roughened ovoid vessels; in an exceptional number

of cases, they were vase-like forms with a distinct neck. Of special
note is a vessel from feature 84, with two solid handles set on its

upper body (Fig. 79g). In the group of cup s and jugs the dominant

form are well- fired, thin - walled ornamented 'vase-like' ornamented

specimens with a light brown smoothed surface.

Outside the above dassification are the distinctively shaped lids

(grave 1, feature 2) and the hollow-footed beaker discovered in

feature 2. These rare forms, encountered only exceptionally in ce­

ramie inventories of Pomeranian Culture and Cloche Grave Culture,

presumably take their origin in pottery of Lusatian Culture (M. Gedl

1973, p. 40, pl. I ff.; F. Hufnagel1941, fig. 10:3, 16:8, 17:11; J. Janowski

1958, p. 283, pl. LXXI:2; L. D?ugopolska 1968, p. 290, fig. 12?, 13c;

S. [asnosz 1983, fig. 128:2.3). AIso the two-handled pot from feature

84 has direct Lusatian references O. Kostrzewski 1926, p. 55-58;

Of non -ceramic furnishings, seven graves yielded small burnt

fragments of bronze, glass, bone and antler ornaments. The pit of

a heavily damaged feature 29 contained fragments of bronze springs

coiled around iron axles, the remains of fibulae (Fig. 44n.o).

Z. Kaszewski 1975, pl. VI:7, VII:6, IX:8).Unurned burials (21, 27, 39,56,24,45) were deposits inside small

pits with a 'setting' of sherds of partly burnt vessels (Fig. 68, 70b).

Without exception, they all contained the remains of children and

adolescents. Attributes of a 'typical' pit grave were exhibited also by
feature 24 containing the remains of a child. The fill, next to the bone

remains contained charcoal fragments and small potsherds.

Nearly a half of the funerary ceramies are ornamented. The largest
number of ornamented vessels was noted in the group of cups and

jugs. Richest decorations occurred on urns and lids from the col­

lective grave 1. One of the lid fragments features a radiating pattern

of ornaments executed using the technique of prieking or grooving
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(Fig. 45). A distinctive and rarely encountered design, seen on the

upper body of four urn s from grave 2, is a zigzag line. Ornamentation

in the form of a wavy or zigzag line, not encountered in ceramics

in Mazowsze, is known from a small number of specimens from

Pomerania and a number of vessels from graves of Pomeranian

Culture from central Poland (L Jadczykowa 1975, pl. VI: 1; 1992, pl.

II:3.4, III:4, IV:7, X:3, XI:2).

Analysis of differences in the construction of the graves and their

furnishings, of grave 1 and fe atu re 2 in particular, as compared to

the other features in the cemetery, leads to the conclusion on cul­

tural differences of the burial rite at Dziecinów. The cemetery may

be classified to the category of 'mixed, Pomeranian -Cloche Grave'

cemeteries, containing graves with a distinct culture character (ej
M. Andrzejowska 2005). It may be justified to claim that the site

was used by two communities -

representatives of the Pomeranian

Culture and the Cloche Grave Culture. The majority of the graves

were deposits made by the people of Cloche Grave Culture who

presumably started burying their dead not later than at the time of

transition from Hallstatt phase D to the La Tene Period. Collective

graves are relics left by the people of Pomeranian Culture who, com­

ing to Mazowsze presumably from central Poland, kept the cardinal

features of their distinctive burial rite, at the same time, contributing
elements of material culture indicative of a considerable degree of

assimilation with the Lusatian substrate and the local environment

of Cloche Grave Culture.

Among vessels classified to the subgroup of pots stands out a set

of 'pear-shaped' urns from the inventory of the collective graves

(grave 1, feature 2) and feature 6. The presence of this form, consid­

ered characteristic for Pomeranian Culture, in company of hat -like

lids, in graves with a rite also attributed to Pomeranian Culture, is

an important confirmation of the culture identification of these

features. The domination of type IV and V vessels originating from

cloche graves substantiates the earlier conclusions on the evident

separate typological character of vessel sets of Pomeranian Culture

and Cloche Grave Culture in the subgroup of pots (T. W?grzynowicz

1984, p. 12-13, fig. 5-7).

Cups, jugs and bowls found in number in the cloche graves, are

represented in graves of Pomeranian Culture by isolated specimens

(grave 1, feature 6). The great number in the deposits of Cloche Grave

Culture of strongly profiled and richly ornamented jugs and cups

combined with the domination in the cemetery of the cloche form

of burial points to an early (Hallstatt) beginning of the cemetery (ej

The two cemeteries were situated on a site occupied earlier at

least partly by a Lusatian Culture settlement. It seems that that the

remains of settlement fe atu re s were still visible on the surface of the

land since no evidence of their disturbance was found. Even if we

accept the view that Cloche Grave Culture developed in Mazowsze

from a local Lusatian substrate (ejT. W?grzynowicz 1995, p. 14), the

time caesura separating the cemetery and the settlement remains

undetermined. In the archaeological material from the settlement

and the cemetery we find no clearly linking elements which could

testify to the direct take over and continuation of local traditions.

M. Andrzejowska 1995, p. 132 ff.).

The only chronologically diagnostic items of grave furnishings
are the fibula fragments from feature 29. Most probably they are

remains of late Hallstatt brooches, known earlier as Certosa, the 10-

cal variant of fibulae with a decorative foot (Fig. 44n.o), which help
date feature 29 to the close of Hallstatt Period (phase D3), possibly,

early La Tene Period (Z. Wo?niak 1995, p. 202).

t?um. A. Kineeka
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

ABBREVIATIONS OF PERIODICALS' AND SERIAL PUBLICATIONS' TITLES

- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC

AAHung.

AFB

Amtl. Ber.

- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- "Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
- "Amtlicher Bericht uber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-

lungen des Westpreuf?ischen Provinzial-Museums fur das Iahr .. :', Danzig

APolski

APS

AR

- "Archeologia Polski", Warszawa

- "Archeologia Polski ?rodkowowschodniej", Lublin (wcze?niej: Lublin-Che?m-Zamo??)

- "Archeologick? rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International Series, OxfordB.A.R. Int. Series

BerRGK - .Bericht der Rómisch-Gerrnanischen Kommission", Frankfurt a.M.- Berlin

BJahr. - .Bonner [ahbucher", Koln/Bonn

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern", Lubstorf (wcze?niej: "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.BMJ

Jahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- .Pontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: .Pontes Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa -?ód?

- .Jahrcsschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovania po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1CCep;OBaHJ15I no apxconornu CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów - Krosno-Sandomierz- Tarnów ( - Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeclogtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

Po mAnt - "Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa - Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw- Warszawa- Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- .Sftzungsberlchte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehlstorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RB

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch", Berlin-New York

- .Slovenska archeológia", Bratislava

- .Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- .Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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