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ADAM KULESZA

CERAMICZNE MATERIALY NEOLITYCZNE ZE STANOWISKA TA
W STRZYZOWIE, POW. HRUBIESZOWSKI

A NEOLITHIC CERAMIC ASSEMBLAGE FROM STRZYZOW, SITE 1A, DISTR. HRUBIESZOW

Praca niniejsza’ stanowi opracowanie materiatéw arche-
ologicznych ze zbioréw Panstwowego Muzeum Arche-
ologicznego w Warszawie (PMA 11/7685), pozyskanych
podczas badan wykopaliskowych prowadzonych w la-
tach 1935-1937 1 1939 przez dr Zofie Podkowinskg na
stanowisku IA we wsi Strzyzéw, pow. hrubieszowski.

Celem artykutu jest mozliwie wszechstronna charak-
terystyka i analiza ceramicznych materialéw neolitycz-
nych’ obejmujgca technologie wykonania, analize zdo-
bnictwa i rekonstrukcje form naczyn, a takze identyfi-
kacje, okreslenie zasiegu przestrzennego i datowania
neolitycznych jednostek kulturowych na terenie stano-
wiska, ustalenie zaleznosci kulturowych i chronologicz-
nych stanowisk TA i ID oraz korelacje osadnictwa na
stanowisku A z cmentarzyskami KLW na terenie Strzy-
zowa.

Lokalizacja stanowiska

Stanowisko 1A w Strzyzowie (50°50° 30" N, 24° 02' 40" E)
potozone jest na $rodkowej terasie Bugu, wyniesionej
okoto 6 m ponad terase zalewowa (Ryc. 1, 2), w obrebie
Grzedy Horodelskiej, bedacej czescia Wyzyny Lubelskiej
(A. Chatubiniska, T. Wilgat 1954, s. 29).

' Niniejszy artykul powstal na podstawie trzech prac magisterskich
(A. Wysokinska 1999; R. Sawicki 1999 A. Kulesza 1999)
napisanych w éwczesnej Katedrze Archeologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie pod kierunkiem prof. dr. hab. Sta-
womira Kadrowa, ktéremu w tym miejscu serdecznie dzigkuj¢ za
pomoc.

W okresie atlantyckim Grzede Horodelska pokrywaty
platy lasostepu, powstatego w okresie borealnym lub na
poczatku okresu atlantyckiego. Wraz ze wzrostem bioma-
sy na obszarach pokrytych lasostepem poczety powstawaé
czarnoziemy. Nalezy zaznaczy¢, ze step mogl przetrwac
nawet do maksimum rozwoju laséw w okresie atlantyc-
kim, natomiast pojawienie si¢ ros§linnosci stepowej mogto
by¢ zwiazane z dziatalno$cia czlowieka. Czarnoziemy na
Grzedzie wystepuja obecnie w formie zdegradowanej,
mniej wydajnej, co jest prawdopodobnie zwiazane z ich
dtugotrwatym, rolniczym uzytkowaniem (H. Maruszczak
1974, 5. 7).

Istotnym elementem rzezby terenu jest dolina Bugu. Two-
rza ja aluwia rzeczne typu mad lub torfy dolinne o miaz-
szo$ci od kilku do kilkunastu metréw (R. Turski, S. Uziak,
S. Zawadzki 1994, s. 35). W obrebie Grzedy Horodelskiej
dolina ta ma charakter przetomowy, do miejscowosci Hu-
synne jest szeroka, nastepnie zweza sie. Rzeka silnie pod-
cina zbocza, a skarpy (o wysoko$ci do 15 m) opadajg bez-
posrednio do jej koryta. Stwierdzono tu obecno$¢ dwoch
plejstocenskich teras nadzalewowych, pierwszej o wyso-
kosci 9-13 m, drugiej o wysokosci 5-6 m oraz duzej, zale-
wowej terasy holocenskiej o wysokosci od 1,5 do 4 m.

* W pracy uzywane sg nastepujace skroty: KAK - kultura amfor ku-
listych, KCSz - kultura ceramiki sznurowej, KCWR - kultura cerami-
ki wstegowej rytej, KLW — kultura lubelsko-wotynska, KM - kultura
malicka, KPL - kultura pucharéw lejkowatych, KT - kultura trypol-
ska, NCH - ceramika niecharakterystyczna, NOK - ceramika nie-
okreslona kulturowo.
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licy miejsca, gdzie w 1923 roku odkryto wspomniane
wyzej skupiska. Obszar ten oznaczono jako stanowisko 1.
W trakcie prac wykopaliskowych okazalo sie, ze robotnicy
pracujacy przy poszerzaniu kanalu natrafiaja na réznego
rodzaju znaleziska. W zwiagzku z tym zdecydowano sie
na przeprowadzenie tam badan ratowniczych, stanowisko
to oznaczono numerem II. Dziedziniec cukrowni otrzy-
mal miano stanowiska nr IIL. Laczny obszar stanowisk
wynidst okoto % km’.

Stanowisko I podzielono na osiem odcinkéw o wy-
miarach 5x20 m, zorientowanych wedlug stron $wiata.
Przed rozpoczeciem prac przebadano obszar zawarty
miedzy torem kolejki, a pénocnym bokiem odcinka I
(tréjkgtny odcinek).

Kazdy odcinek zostal podzielony na 4 pasy. Eksplo-
racji dokonywano 20 cm warstwami mechanicznymi,
okreélanymi jako sztychy. Warstwa czarnoziemu siegata
od 75 do 140 cm. Zabytki z poszczegdlnych warstw oraz
czeécl polnocnej i potudniowej pasa segregowano, nie-
kiedy wyrdzniono zabytki pochodzace z czeéci $rodko-
wej. [lo§¢ materiatu zalegajacego w warstwie ornej byla
stosunkowo mala. Znaczny jego przyrost nastepowal od
glebokosci 20-40 cm (drugi sztych), osiagajac maksimum
na glebokosci 40-60 cm (trzeci sztych). W tych dwéch
warstwach wystapita rowniez najwieksza liczba obiektow.
W warstwie czwartej (60-80 cm) zabytki wystepowaly juz
rzadko, a ponizej 80 cm tylko w wypelniskach jam.

W latach 1935-1937 oraz 1939 roku przebadano zna-
czng cze$¢ stanowiska (3 145 m?), w caloéci rozpoznajac
sze$¢ odcinkéw, dwa czedciowo oraz niewielkie obszary
dodatkowe. Wyrdzniono 119 jam, 17 grobéw (13 ludz-
kich, 1 zwierzecy, 2 skupiska kosci) i 14 palenisk. Zaob-
serwowano réwniez §lady dwdch obiektéw okreslonych
mianem rowow — réw 1 przebiegal przez odcinki II, 1V,
VIIi VIIL a réw 2 w odcinku III. Odmiennie podzielo-
no obszar stanowiska II. Za punkty odniesienia postu-
zyly zalamania linii kanatu, ktére oznaczono literowo.
Powstaly w ten sposéb odcinki: A-B, B-C, C-D, D-E,
E-E Teren cukrowni (stanowisko III) nie zostat objety
badaniami archeologicznymi. O znaleziskach czionko-
wie ekspedycji dowiadywali sie od pracownikéw cukro-
wni, odkry¢ tych dokonywano jesienia w trakcie kam-
panii cukrownicze;j.

Kolejne przypadkowe znaleziska mialy miejsce w 1940
roku. W trakcie budowy nasypu kolejowego odkryto
przedmioty wykonane z zelaza (mlotek, siekierka, ozdo-
by); zabytki zostaty wywiezione do Niemiec. Po drugiej
stronie nasypu na glebokosci 2 m natrafiono na naczy-
nia gliniane podobne do doniczki, kule gliniane, ktore po
dwdch godzinach sie rozpadly, oraz koscianego phallusa,
znalezionego w miejscu gdzie wybierano ziemie na bu-
dowe stacji kolei waskotorowej (A. Gardawski, Z. Rajew-
ski 1956, s. 108). W tym samym roku odkryto réwniez
dwa groby ludzkie ze szkieletami ulozonymi w pozycji
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skurczonej, wyposazone w naczynia i narzedzia krze-
mienne. Znana jest jedynie ich ogélna lokalizacja (przy
budowie toru), a sama wiadomos¢ pochodzi od 6wczes-
nego kierownika szkoty Jozefa Tuczapskiego (J. Gurba,
informacja ustna).

Podczas innych prac, zwigzanych z budowa Domu
Dziecka, w 1952 roku natrafiono na intencjonalny po-
chéwek psa, potozona na E od niego jame wezesnosred-
niowieczna oraz dwa szkielety ludzkie, najprawdopo-
dobniej pochodzace z neolitu (J. Gurba 1955). W tym
samym roku dokonano kolejnego przypadkowego odkry-
cia. W trakcie badan ratowniczych natrafiono na gréb
KAK oraz §lady obiektu z dwoma piecami. Zlokalizo-
wano réwniez relikty grodziska (L. Gajewski, J. Gurba
1960).

Kolejne systematyczne badania zostaty przeprowadzo-
ne przez PMA w okresie od 1 czerwca do 15 lipca 1961
roku pod kierownictwem Jerzego Glosika. Wykopy roz-
mieszczono na terasie nadzalewowej Bugu (o dlugosci
350 m), na E od cukrowni, i okreslono jako stanowisko
1A. Stanowisko oznaczone przez Z. Podkowinska jako I
podzielono na cztery cz¢sci: A, B, CiD. Kazdaz nich byla
badana przez réznych badaczy. Czes¢ A to obszar eksplo-
rowany przez Zofie Podkowiniska, jednak Jerzy Gtlosik,
przystepujac do badan w roku 1961, czeé¢ zachodnig oz-
naczyl jako IA, a nie ID. To bledne oznaczenie przyjat
pozniej Jan Gurba, dlatego tez czesci B i D figuruja w lite-
raturze réwniez jako cze$¢ 1A (A. Zakoscielna 1996, s. 166).
W trakcie tych prac rozpoznano obszar blisko 6 aréw.
Ponadto wytyczono cztery wykopy sondazowe (J. Gtosik,
J. Gurba 1963).

0d 10 lipca do 30 wrzeénia 1961 roku na stanowisku
1A przeprowadzono ratownicze prace wykopaliskowe,
ktérymi kierowal Jan Gurba. Przebadano obszar prze-
znaczony pod pompowni¢ oraz objeto nadzorami rowy
kopane pod instalacje rurociggu, zalozono réwniez wy-
kopy nawigzujace do wykopéw z badan Jerzego Glosi-
ka, facznie rozpoznajac obszar ok. 6,5 ara. Zatozono
takze sie¢ sondazy oraz nadzorowano prace przy wyko-
pach budowlanych. Szerokos¢ rowéw w obydwu wypad-
kach wynosita 1 m, a dtugos¢ 990 m (J. Glosik, J. Gurba
1963a). W wyniku badan odkryto pozostalosci osadni-
ctwa neolitycznego oraz $redniowiecznego.

W 1962 roku (od 25 lipca do 25 wrzeénia) Jan Gurba
kontynuowat badania ratownicze w Strzyzowie, tym ra-
zem na stanowisku IA. Prace zwigzane byly z nadzorami
nad rowami przemystowymi o facznej dtugosci 1 100 m
oraz z rozbudowa cukrowni. W poblizu wykopéw z 1961
roku zatozono wykop o powierzchni 3 aréw. Odstonieto
potudniows czed¢ osady KLW oraz gréb psa. Zarejestro-
wano obecno$¢ osadnictwa KCSz (zapewne chodzi tu
o materialy zwigzane z kultura strzyzowska). Odkryto
réwniez groby szkieletowe z okresu neolitu i wpltywow
rzymskich. Okoto 800 m na NE od miejsca badan Zofii
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Do gy kuluowg] ! technologiezne zakwalfkow:
no zachowane aczynia, fragmenty Wlewow, wh,  den
" zdobionych brzu7cdw oz ik Podyktowane
208ta% to faktem Znacznego rozdrobnienia Zachowanyeh
artefaktow Wymiary ponad  70%  fragmentdw ceramiki
Uznanej = eolycan? M przekiaczef? 5 om
Tab. L Strz y?ouw sa [y Cha[aktewstyka
Table . Strz y 270w St K Techno\ogicm
Lokalizacia
Al Bl B2
ode. | pod grobem 2 2
ode. | jama |
ode. pas 4 sy 3
ole. ayeh ! (i)
ode. | SZ[yCh 2 8 2
ode. | SZ[yCh 4
ode. Il jama 4
ode. 1 jama  © 6
oe. 1 jama 10 17 5
ode. Il jama 1 3
ode. 1 jama 1
ode. Il row

Nealiyczny materia? Zabytkowy wyselekcjonowany
w Bd0e  gpracowania stade g0z 6 pgeyd, 7 p?lkow
oz 9371 fragmentow cerami zeg !5 0 fiagmen-
iy Charakenystyczne, 7 518 miecharakienystycang’, a 244
o ceramika, o @ Wi i Wiplwo, ¢y mo7na
pouma? oz pegyean,

W trakcie prac stwierdzono obecno?? materia?u 2
bytkowego, Koy praypisano nast?puf2cym kulturom
(W nawiasie podano procentony udzia? w %% zhio-
1 KCWR 17 fiagmentow (1 %) KM 2 fagmen
Yo (L), KLw 1354 fragmenty (83945, KPL 8
fragmentow (5,33%), KAK 130 fragmentGw (B,05%),
KT 2 fragmenty ceramiki (0.12%), nigokre?lone 244
fragmenty (15,12%).

Rozmieszczenie materia?u neo\itycznego na Obszarze
stanowiska IA Wykazuie pewn? zZmienno??. Najmnie]
Iczie (w materle ceramicznym) feprezeniowang 9
KCWR, KM T KT Ngjicoig wyst2pup? matera?y -
zane  z KLW, — zwlasicza w odcinkach I N, ViVl o
kandle, Izadziej na Obszaize odcinka | Widoczna JESI Tow-
nie? tendencja do grupowania ceramiki KPL  na obszarze

kana?u (ZW?BSZCZ& SkUpiSkU 10 m na S od ngbU nr 2)] py
Znikomym [ e w odcinkach Lo
Charaktenystyk? analizowanego maeria?y o o w o
mie e pod wzgldem  technologicznym (a1
owym (T 2 o=z bulurowodechnologicznym b3
" Fragmenty s bruowych ey, ez ceh  dyydpnyeh
Kdryeh = yizgdu na  znaczne rozdrobnienie me  mo?na  hl  py
pisa?  poszczegdinym jednostkom ulturowym.
technologicznym mtera?0w neoltyeznych
propetes of the  Neolthic potery
Grupa technologiczna
Cl Cc2 DI El FI Gl NCR NOK
2 2 16
3
3
3 2 81
2 41
2
7 n
14
4 9
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202

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

Lokalizacia

bez ilza
pas L siyeh
pas L styeh
pas L styeh
pas LSy

pas !
pas L siyeh

4

13

2

ps 2 [ NEL sieh

pas 2
pas
pas 4 siyeh
pas L styeh
s 4
ps 14

pas 4 (naczymie)

jama B
jama 16
jama 7
jama 19
jama 2
jama 2
jma %
jama %
jama 2

skupisko K grobu

bez olza
s !
pas L styeh
pas L siyeh
pas L styeh
pas 4 siyeh
pas 3 siyeh
pas 4 siyeh
pas 4 sy

jama %

12

2

23

Al BI B2 cl
5 1 1
5
1 10
1 14
3 1 2
9
2 2 14
1 9
1 9
8 2 3
2 8
5
1
1
1 7
2 1

1

1

4
1 1 2
1 1
5

1 1
1 2

1 1
3 1 9
1 1
1 2

Grupa

c2

technologiczna

DI

El

FI

Gl

NCR

74

36

74

116

119

37

NOK



ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

Lokalizacia
jama %
jama 39 ()
jama 40
jama 4
jama @
jma 4
jama 47
jama 4@
jamad8e
jama 4
jama %
jama 57
jama 5, 572
jama %8
gb 8
aerisko 3
pas !
s 2

pas 2 (k)

jama

jama

jama

ps 3
s 4
pas 23
ps 2
jama %8
jama 60
62161, sz[ych
8 s
jama 8
jama 64
84 (naczyni)
jama 66
jama &
jama 68
jama 8
jama T
jama 7

5

4

Al

Bl

B2

Cl

39

50

Grupa

c2

technologiczna

DI

El

FI

Gl

NCR

245

586

280

185

30

137

NOK

203
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ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

ode.

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

vi

Vi

\

Vil

Vil

Vil

Lokalizacia

jama 7

jama 7

pas L nasyp, styeh

pas L nasyplszych
(pr?MK)

pas L siyh
pas L siyeh
pas & Siyh
pas L siyh
pas 3 siyh

pas 3 ey, S

2

2

2

2-

2

pas 2 nasp,  SIeh

pas 4 siyeh
pas 3

pas 4 sy
pas 4
jama 77
jama 78
jama ™
jama 80

jama 80 ponej
warstiy

jama 8
jama 8
jama 8
jama & dno
jama 87

pas L styeh

3

2-

jamy

4

pas Lz Nosieh

pas 2
pas 3 nasyp
pas 4 siyeh

pas 4

ayh !

jama %0

jama 100
jma 10
jama 103

3

3

3

2

3

5

Al Bl

u

B2

Cl

Grupa

c2

technologiczna

DI

El

FI

Gl

NCR

338

218

251

256

158

124

157

139

150

109

NOK



Grupa technologiczna

Lokalizacia
Al Bl B2 Cl Cc2 DI El FI Gl NCR NOK
ode. VI jama 105 1 4
ode. VIl jama 112 1 3 2 19 2
ode. VI jama 14 1 1 19
ode. VI fieenisko 9 2 2 1 2
ole. VI perislo 10 1 6 3
ode. VI nelenisko 12 1 2 4
ode. VIl pas 2% 7 1 149 20
ode. Vil pas 2 1 3 4 4 222 53
ode. VI pas 3 1 % 6 2 4 3 217 1
oe. VI s 4 2 i 5 1 3 257
ode. VI s ¥4 4
ok i ps ¥ (i 2
oe. VI bez i 3 1 1 2
o Wi bez (i) !
ode. Vil jama 107 1 5
ole. Vil jama 109 3 1 9 1
ode. vl jama  10% 1
ode. VIV row 1 1 9
ode. vl s 3 nasyp 1 5
kana? Koy 2 1 2 1 23
kana? wdb 2 1 2 2 10
kana? 0 mna S od goy v 2 4 4 9 1 1 58 1
st 0 moma Sod gy o2
(oK)
kana? bez hezt 1 7 3 2%
kana? za mostkiem 10 3 18 5 137
kana? odcinek A-B 3 16 7 4 131 3
kana? odcinek B-C 1 2 1 1 2 5 114
kana? odcinek B-D 2
kana? adcinek C 1 1 20 1 1
kana? odcinek c-D 1 1 1 1 50
kana? odcinek CD,  naczymie 1
kana? adcinek E-F 6 1 2 14
bez oz (naczymia) 2
LA 1 16 8 62 16 10 9 2 1 3L 13
L 15 257 9 870 1] 106 85 49 10 7518 245
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Odcinek KCWR KM KLW KPL KT KAK NOK L

3 3 16 8 30
I 2 1 163 12 6 14 198
(] 1 5 98 2 13 40 160
v 2 2 374 2 39 36 455
\Y 2 213 2 25 36 278
Vi 2 9 2 16 22 138
i 1 6 189 4 2 8 el 289
vill 8 1 9
kana? 4 3 107 60 3 4 193
u7ne 3 90 2 v v 119
L 18 22 1354 86 2 130 244 1857
Tabh 2 Strey?ow s A Rozmieszczenie ceramii w0 bie stanowiska (g jednostek Kuturowyeh)
Table 2 Strzy?ow s A Dilrbuton of the oty a the s sectors e © aehaeologcal cutures)
Grupa KCWR KM KLW KPL KT KAK L
technologiczna
Al 2 9 2 13
Bl 2 4 225 1 14 256
B2 2 1 86 7 12 108
Cl 6 13 805 57 21 902
Cc2 2 4 101 8 2 17
DI 33 1 40 75
El 57 2 35 94
FI 3 6 38
Gl 4 5 9
L 18 22 1354 86 2 130 1613
T 3 Strzy?ow s A USRgyy technologicznych wposzezegiinych jednostkach kuturowych
Tae & Strzy?ow s A Tohnogica gops O potery
W gise  technologicznym ceramii pos?u2ano §1 ke Cro?  danych  poshiyla 90 wydzienia gup  tECmo-
stionariuszem Zaproponowanym pzez S Kadrowa (1991, Iogcanyeh, celem  mo?liwie wszechstromnego scharakle-
a6, zawieraloym pania dotycz7ce przygotoviania IyZowania dhiow - ceramiki Za cgh?  nadiz2dn? I ook
masy  Ceramiczng formowania lanek nacy? o= Wy o matera? ceramiczny w najhitkszym stopniy
WypaZu ceranmiki Do gl masy  Ceramicang] wyko- uznano 0E] I 10?  domigszki.
rzystano W ey ko orolg  domieszd g o Wyr6niono nast?puj2oe gupy  technologiczne:
uwarstwienie DIZE20mOw. Do  okie?lenia sposchu formo- Al ceramika bez  domigszki o powierzehni (acke
wania - Toanek nacry?  wykorzystano informacj? o th I przg?amie jednobarwnym, Zwartym;
gubo?, stuktuze prze?amuy oz e powierzchni Bl ceamia 2 Tigwil? [ domieszki Diasku,
ZeNn2zng naczynia, Baw?  prze?amu arki - uznano o powierzehni (ade stk wpypadku KL W
=oeh? i g wpa  ceamk Do kue- o Tadami o ghadien ko2cianym ladziiem, pize%amig
sionarusza do?7czon0 rownie?  nformace o maksymal- jdho- ' dwubarvinym, stkrze Mty b warshio-
ng  Vieko analizowanych fragmentow ceramid. e
Wszystie wymienione cechy  opisywano da zachowa: B2 ceramka = Yed?  foq?  domieszd paskl,  © po-
meh o onacy?,  fragmentow wylewdw, Gen, uch  zdobio- ierzchni (Padie], o crasami gyl zelai
nych  brzu?cow oraz - ceramiki nienaczyniowej i 2warym, oo, AW T tegharwnym (road-
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ko wystopuie pzelam  dwu T yhaniny oy jedno-
(ST Warstwowe) stukturze)

o ceramika 2 Tiewigh? oy domieszki W postai
pasku | fwma ceramicanego, © powierzehn (Padke
omz g, b yhanmym, Zwartym, nikiedy
gruzekowatym przeamie;

C2 ceramika o el WA piasky 1 e
micznego, o powierzchni (ke dogy? o sost
kiej, 1zadko nierdungj w wypadku KLW  z  ladami
(Padzenia ko?cianym (Padziiem, o przefamie przewa’-
e zwarym, o, dwu T trdharwnym oraz  dwubar-
wnym  guzefowatym;

DI ceramika 2 domieszk? Ma’e] o%i piasku i tucznia
kamiennego, o powierzehni przewa?rie (lacke] ne-
kiedy — storsie b24?  nierdune) prze?amie st0
jedne, w1 tibamnym Zwartym, trijbarvinym
gruzePkowatym, nat] gruzekowatym jedno- b
dwubarwnym;

El ceramika 2 Yedni? b qu?? ok domieszki i
s, Pwme amiennego ! geramicznego, powierzehni
ZaTwycza g?adkiej‘ de oz WZg|?dU na  charakter domie-
S dos? oo mierdwng) Wb sy pzelaimie
Zanwyczg) jedno- 0 cwubarwnym gruzekowatym
oz jedn- W0 trdbarwnym warym;

Fi ceramika 2 Medni? b du?? ol domieszki Dl
sy, Pucnia ceramicznggo oraz - ofoczakw, o ek
mie ez wartym  jednobarwnym, warstwowym
jednobarwnym Wb gruzekowatym jednobarwnym,
powerzchin i, ko g

al ceramika 2 ma?”? o domigszki piasku I materia-

- organicznego, o powirzehni lacke] prze?ami
frébanwnym Zwartym,

Kultura ceramiki wst2gowej Iyte]

Do  ceramii Bty zdliczono 17 fragmentow. Wy-

sy one w odeinkach: Lol v, v, kende o

mteriaZach o Tieustaong] kel (a2 Tyko

jeden  fragment yst? wojame o 78 odenek VI gy
mg oo T )

Morfologia ! technologia wyrobu  naczy?

Nie  stwigrdzono naczy?  zachowanych w (@0, QOdnoto-

wano  obecno?? - min fragmentdw den (e e Koyeh

me powi?zano = %dn?  fom?  morfologiczn? wyst2puie?

w IEJ kulturze. Do WerbU naczy? stosowano mas?  cera

moz? g Clo= G mafy A BL B C2 Grubo?

2cianek naczy’? waha ¢ od 5 do 16 mm b3

Zdobnictwo

Stwierdzono obecno?? 18 fragmentow 2dobionych w 2

wypackach omament  ynieszczony by ra bmi o owod

nym pod wylewem  Nejcrssym motywem ~ Mobena g

linia e st samodzielnie w r()?nych uk?adach

(Ryc.3a:<).

0 6cm
e
Re. & Strzy?ow sa R Ceramika Kultury Wst2gonej A
a b odcinek Dosmh 2o bRk g d fana,  odcinek

BC, e  odcinek

ool
Culture: ab sector Lt 7o gy finds; d chamel sector
by & Karch

L opas 4 sy 2 R 35 g B Karch
Strz y 20y St A ponew of the  Linear Band ponew

BC: e sector | zon e 4 ot 2 Hg‘ 315 drawn

Kultura malicka

Do  ceramiki B by zaliczono

22 f[agmemyv Stwier-

dzono i obecno?? w o obrbie odcinkow [ A A A}

w kanale (L)
T T g 2k | ops 4 jama
(ode, Vi), 08 (o, VI

Vil oraz a tak%

w Obiektach po. it
6 e, N 300

Morfologia 1 technologia

ceramiki

wyrobu  naczy?

stosowano

Do wyrobu
mezn? oy Cl
dzono abecno?ci
podobie?stwem
+ pucharek
do g Ky {
b pucharek o wyralnie
i bamastym brzu?cu
nauivksze) Wyt
zachowane tyko
o gMhok?  mis?
nac? ' karbowang)

Zazwyezg) mas? e

B, Cl (]’ab. 3). Nie  stwier-
Z d?  duym  prawdo-

nast?puj2ce formy:

(Ryc‘ Aa'k), forma
< T
Wyodrbniong), dugie syiee

= dem  owalnym dokow  na

pod  wylewem Znajdowa?o Sl

¢2?ciowo ucho (R, )
2dobion? Quzkiem, pasem
raw?dzi [

e B,
caheh  naczy?.
odtworzono

dwusto?kowaty
Kamie?ska 1973,

fypowa

trjtnych

Zdobnictwo

Zdobienie ceramiki Naj

przywylewowe]
wypadkach

Wysti%

ornament

ma 18 fragmentach
umieszczano wo i

W dwéch
pzydenngj
nak?uciami.
w - motywach do-
wyeh R dimop) rgjk7nym Rye. &)
w ksziacie He[y Y (Ryc 46)‘ w po??ozeniu z karbowa-
miem  krawdzi Re. 4 1 quzkami Re 4l ten
ostatni ornament JESI 50 spotykany w  Ceramice KM

(np‘ | Kamie?ska 1973, fabl. 119 w jednym Wypadku
zaobserwowano otworu ]

il
naczynia,
stwierdzono jego

1zati na  brzu%cu,

obecno?? wo i

wykonywano
samodzielnie, .
o UK?adzie

zdobienie Mo?e

Najcz??cie
oo yyst?powa?

zdobienie w pgslaci
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Zdobnictwo

Materia? Zabytowy pizypisany KAK g hogato 1 0%

norodnie 2dobiony, jez?7ci] w o Siefe brzucone),

1zalzi] przywylewowe) naczy’.

Najpowszechniejsz? fom? ~ zdobienia g s s ! o
. ab

o Wystopup? one w Uk7adach  honzontalnych Re. 1

W 1%hK) ik 1 kombinacjach Re L Stwierdzono R # Stiiy?ow s R

rownie? obecno?? odciskow s w UKPadzie e Ceramika Koy ypoe ab ok VI s 23 jama 100

w pezen @ pasmami "R Re fgm, WV dwoeh s lcthm Sefk. o .
5 i C zon e - it

wypadkach zachserwowano 2dobienie odciskami sznura Potey Tipoe o B

rzydenne W naczynia Re B, @ w e cltura "

2 omamentem stempelkowym Re. 1 Jednostowo trypoiska

W @ wlewowe) Oai? s wlek  omamentacyjy W andlizowany moze - sherdzono 2 fragmenty cerami

wopsad o odeiskow Kok praedzelnych dwurz?- O Re W ke powidzano SR T | N A

dowym ~ omamentem sznurowym R 12m) ez uym ) ‘ )

L odciskami a0 Morfologia ! technologia wyrobu  naczy?

Kolejoym, s spotykanym sposobem dobienia Ceramika KT odmacza ¢ doskona?ym wypatem 1 du?
s omament W postac 167nego tyu  Stempll Mo?e  on tuardo?c?. Wykonano Pz masy  ceramicaney yu A
Wyst?powa? samodzelie Re. B kv poPezenu _ o

. . B oo Ceramika enaczyniowa
jmymi - typam  omameni, ) anane R R
dokow (R Bigy) y 7 odciskow w ksztalcie i Ceramika nienaczyniowa feprezentowana Bt prze
ksiyca (R 1) Zdobenie wopostag  odeiskow e~ el (lab. 6§ sz jeden  przecmiot (lniny.
ki?2ycowatych pjawia o rownie? w oydkach oz stem- P2k zobiono 2y 2 rielean? domieszk? ez
pami - prostok?nymi Re 12 B omamenem o Ma ceramicznego oz g Charalderyzy? 0 dobr?
dekowym Re % B) o quam Qe ). Odno- jakoei? Wykonani. Pod  yzgi2dem formalnym Zngid?
towano r6wnie? obecno?? wielow2tkowych odciskow fene— analoge majych - Stanoviskach KPL. Do gyigy
sempla ~ prostok?nego Re  ldhi) Woedym  wy- ykorzystano schemal zaproponowany prez  VV Gumi?-
padky  zaobsenvowano zdobienie W posi po2czonych Skego (1989, . 102:08)

2 5b?  mahch  ukow tworzeych fodza omamentu Fragment przedmioty inianego (tyoilek odiewni-
arkadowego Re 1) ) o wysoko%i 10 em, 2 wg?2bieniem oz ormamentem

Cey g Zachowane ucha  mo?na  zasyfiona? do pionowych Wy Re 15 wykonany 082z magy
pow D Re B0 2R 1) 3R B) woes ceramicznej o A Najprawdopodobnie ey g
tematyce | Caebreszuka Moosmyt (19w D) Woz? oz oklem ki Jendzielslo-polgarsich

o
o nednica ‘re::lca Grubo?? tedfi;lopa )
otworu -
Typ Lokallzacia W ol W RYC. . Uwagi
W mm) giczna
kr?kowaty e Voomgp ops L osh 2 2 ! ISt €2
kr??kowary kana?, 10m na S od grohu o 2 65 7 1 Ish cl
sto%kowaty oe VW, jama B 8 i Ise Bl
stokowaty oe N opas 2 jama ¥ 4 8 17 ISh Bl remert Ry o
nacinany
miseczkowaty ode. VI 6 7 12 Isd cl
miseczkowaly oe VI, pas 34 0 17 [ al
miseczkowaty o VI g 34 1 1 I5g a
Thoo6 Strzy?oyw smo A P
Table 6 Stz y 20w S A Spmd|e.whor|s
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61

218

Nr

36

39

40

47

48

48e

49

52

55

57

i 57a

58

59

58

60

i 62

Lokalzaca
iy odcinek
e | opas 4
ode. | pas 2
el ops 4
ole. I pas !
L
L
el pas 3
o pas 34
el pas 4
ol pas 34
ol pas 34
ole. Ul pas !
ode. | pas 1
el gy 3
ol gy 3
ol pas 28
I pas 12
L
ol g 4
kana?
o N opas !
ode. IV, pas 1
L
ode. IV, pas 1
ole. N, s 28
oe. N, pas 3
oe. N, opas 3
e, pas 23
e, pas 23
ode. IV, pas 2
o N, opas 2
ode. IV, pas 4
o N, opes 4
o N, s 4
o N s 4
oe. IV
ole. IV
e, opas 23
ode. IV, pas 1
otV opes !
otV pes !
otV pes !

jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
skupisko
Kigrobu

ow  nr

10 m na

od - groby
o2

jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
jama
ow o
b
palenisko
jama
jama

jama

2

1

4

S

KCWR

KM

KLW

28

14

KPL

KT

KAK

NCR

41

25

2

19

NOK

33

3

88



Nr Lokezaca T KCWR
63 oV pas 1 jama
64 ole. Y, pgs 2 jama
66 ofe. Y, pgs 3 jama
67 oV, gy 3 jama
68 oV, opas 3 jama
69 oV, opas 3 jama
71 oV, pas 3 jama
7 WV g 4 jama
] WV g 4 jama
75 WV opes 4 jama
d ole. VI, pas 8 jama
7 oe Ve ! jama !
79 ole. W, opes 23 jama
80 oV, pes ! jama
81 oV, pas ! jama
8 oV, pas ! jama
8 oVl opas 28 jama
87 eV, pas 4 jama
90 ole. VI, opas 4 jama
101 o VI, s 23 jama
102 e VI, gy 3 jama
103 e VI, gy 3 jama
105 ole. VI, opas 3 jama
11 o VI, opas 12 jama
14 ole. VI, opas ! jama
9 o VI, pas 3 ilenisko
10 o VI pas 2 alnisko
12 o VI, ops ilenisko
107 ol VI pas 3 jama
108 ole. VI pas 3 jama
109 ole. VI pas 3 jama
109 o VI pas 3 jama
ode. Vil ow o 1
Kana? Koobu 2
2 kana? grdb
L 1
Tb 1 Strzy?ow s A Wystipowanie
T T Strzy?ow st A pygy of
W),  Ceramka ety wspta w8z mich (T
w S gobach worowach 12w B4 jmach, w3 supiskach
W b go e 0 mona Sod gohy 2 ()
wobity  goby e 4 odnek ) o w4 plenighach,
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A NEOLITHIC CERAMIC ASSEMBLAGE FROM STRZYZOW, SITE IA, DISTR. HRUBIESZOW

SUMMARY

The settlement at Strzyzdw site IA, distr. Hrubieszéw (eastern Poland)
lies on the middle terrace of the Bug R. in the zone of low hills of
Grzgda Horodelska (Fig. 1). The area was excavated in 1935-1937 and
1939 by Zofia Podkowiniska of the Warsaw University. Archaeological
material recovered from 151 assorted features recorded in an area of
ca 3145 m’ (Fig. 2) is now in the State Archaeological Museum in
Warsaw (PMA 11/7685).

Owing to the character of the analysed set (ca 70% sherds less than
5 cm in size), loss of the site documentation (partly reconstructed
after WWII by Zofia Podkowiniska) and the mixing of the finds during
numerous relocations in storage, analysis was limited to determining
the culture attribution and technology.

The examined assemblage includes Neolithic ceramics of Linear
Band Pottery Culture, Malice Culture, Lublin-Volhynian Culture,
Funnel Beaker Culture, Globular Amphorae Culture and Tripolye
Culture. Nine technological groups were distinguished (¢f S. Kadrow
1991, table 6).

Linear Band Pottery Culture: 17 sherds (Fig. 3); ceramic paste - type
C1and G1. The most frequent decorative element is the engraved line,
in various arrangements. Chronological attribution: the ‘musical note’
phase of Linear Band Pottery Culture.

Malice Culture: 22 sherds (Fig. 4); mostly ceramic paste type C1.
Reassembled forms include ia, a biconical beaker (Fig. 4a.k), bowl
(Fig. 4¢) and a necked beaker of broad proportions with a row of oval

pits on the body (Fig. 4b). Typical ornaments include pricking, notch-
ing of the lip and bosses. Chronological attribution: phase Ia and phase
IIa of S. Kadrow (1996).

Lublin-Volhynian Culture: 1354 sherds; mostly ceramic paste type
C1and Bl. Dominant forms: ‘semi-barrel’ pots, S-profiled pots, bowls,
cups and amphorae, more rarely, hollow-footed vessels, tulip-shaped,
miniature vessels (Fig. 5-8). The prevailing decorative motif are small
bosses, handles (Fig. 7b.c), ‘waved’ (Fig. 7j.1.m), and notched lip (Fig.
7g, 8a.c), very infrequently, applied cordons (Fig. 8¢), and in one
specimen, white painting (Fig. 8k). Chronological attribution: early
(Fig. 8k) and late (Fig. 7g, 8a.c) phases of Lublin-Volhynian Culture.

Funnel Beaker Culture: 86 sherds (Fig. 10, 11); mostly ceramic
paste type C1 and B1. Forms include assorted beakers. The most
frequent decorative elements include impressed, engrave linear designs
and cordons; other techniques are more rare (eg, cord marking, inci-
sions, stamping, comb impressions). Chronological atrribution: phase
BRI-II3770/3710-3340/3180 BC cal. (¢f]. Kruk, S. Milisauskas 1983,
p- 310). Associated with this phase are elbow handles, corded ornament
(Fig. 11n), stamp impressions under the lip (Fig. 10b.h, 11c.e.fh.j),
well defined neck-body transition, cordons (Fig. 10g, 11k.0), ‘furrow
stitch’ (Fig. 11m).

Globular Amphorae Culture: 130 sherds (Fig. 12, 13); mostly ce-
ramic paste type D1 and E1. Vessel forms include the amphora (Fig.
13a) and presumably, the beaker (Fig. 13b). The most common form
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of ornament is various cord impressed designs and stamp impressions.
Chronological attribution: corresponds to phase Ila-IIIa in Kujawy
(M. Szmyt 1996, p. 238).

Tripolye Culture: 2 sherds (Fig. 14).

The analysed assemblage also included a clay object which most
probably should be linked with the Lengyel-Polgar Cycle (Fig. 15a).
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The multi-culture site TA should be linked chiefly with Lublin-
-Volhynian Culture (over 83% of the analysed pottery assemblage). In
comparison to the nearby site of the same culture (Strzyzow, site ID)
differences were noted in the frequency of vessel types (Table 8) and
ceramic paste used in their making (Table 9).

ttum. A. Kinecka
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