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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LX, 2008

JACEK ANDRZEJOWSKI, ANDRZEJ PRZYCHODNI

TERRA SIGILLATA Z CMENTARZYSKA KULTURY WIELBARSKIEJ

W JARTYPORACH NA ZACHODNIM PODLASIU

TERRA SIGILLATA FROM A WIELBARK CULTURE CEMETERY AT JARTYPORY,

WESTERN PODLASIE REGION

Cmentarzysko w Jartyporach ko?o W?growa' (Ryc. 1)

nale?y do najwi?kszych znanych nekropoli kultury wiel­

barskiej na prawobrze?nym Mazowszu i Podlasiu. Na

przebadanym dotychczas obszarze ok. 1550 rrr' odkryto
niemal 400 grobów, zarówno szkieletowych jak i cia?o­

palnych, datowanych od fazy B2/CI do fazy C2 okresu

pó?norzymskiego. Pojedyncze znaleziska wskazuj?

jednak, ?e obiekt ten u?ytkowany by? a? do wczesnej

fazy okresu w?drówek ludów'. Wiele odkrytych tu

obiektów dostarczy?o nowych, wa?nych informacji tak

do poznania obrz?dku pogrzebowego ludno?ci wielbar­

skiej, jak i lepszego opisania mazowiecko-podlaskiego
wariantu tej kultury',

pochowanej tu osoby znalaz?o si? kilkadziesi?t fragmen­
tów naczynia terra sigillata. Ta kategoria importów jest
na terenie kultury wielbarskiej reprezentowana stosun­

kowo melicznie", ka?de kolejne znalezisko budzi wi?c

szczególne zainteresowanie. W wypadku sigillaty z gro­

bu 106 chodzi ponadto o wyrób warsztatu dotychczas
w Barbaricum nie zanotowanego.

Obiekt 106 to cia?opalny grób bezpopielnicowy. Jego

strop zarejestrowano na g??boko?ci 30 cm, bezpo?red­
nio pod humusem le?nym i cienk? warstewk? nawia­

nego piasku. Na tym poziomie zarys jamy grobowej by?

nieregularnie kolisty, o wymiarach ok. 130x 120 cm,

w cz??ci W szarawy i brunatnoszary, w cz??ci wschod­

niej, s?abo czytelnej, szaro- i jasnobrunatny. Ni?ej, ok.

50 cm od powierzchni ziemi, wype?nisko zachodniej

partii jamy grobowej sta?o si? smolisto czarne, przesy­

cone drobnymi w?glami drzewnymi; na tej g??boko?ci

Zespó? grobowy

Jednym z ciekawszych zespo?ów grobowych z tej ne­

kropoli jest obiekt 106. W do?? ubogim wyposa?eniu

l

[artypory, gm. Liw, pow. w?growski, woj. mazowieckie, stan. 2 (AZP

48/53-76). Badania wykopaliskowe Dzia?u Epoki ?elaza Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (dalej: PMA) w latach

1998-2005 oraz 2007 i 2008, prowadzone pod kierownictwem Jacka

Andrzejowskiego. Materia?y i dokumentacja bada? znajduj? si?

w zbiorach PMA (inw. IV/7682).

na wschodnim Mazowszu i po?udniowym Podlasiu u schy?ku staro?yt­

no?ci, [w:] Najstarsze dzieje Podlasia w ?wietle ?róde? archeologicznych

(red. B. Bry?czak, P. Urba?czyk), Siedlce 2001, s. 108-113; idem, Kul­

tura przeworska i wielbarska na prawobrze?nym Mazowszu i Podlasiu,

[w:] M. Dulinicz (red.), Problemy przesz?o?ci Mazowsza i Podlasia,

Archeologia Mazowsza i Podlasia. Studia i Materia?y III, Warszawa

2004 (2005), s. 109-128; i d e m, Pod wodz? Pilimera, czyli osadnicy

wielbarscy na Mazowszu i Podlasiu, [w:] Nowe materia?y i interpretacje,
stan dyskusji na temat kultury wielbarskiej (red. M. Fudzi?ski, H. Pa­

ner), Gda?sk 2007, s. 229-258.

2
Lu?no znaleziona sprz?czka typu AH25 O. A n d r z e j o w s k i,

Archeologia ?mietniskowa, czyli dole i niedole staro?ytno?ci jartypor­

skich, ZOW 56/1-2, 2001, s. 53) oraz grób 307 A ze sprz?czk? odpo­

wiadaj?c? typowi AH44, ale bez skuwki, odkryty w roku 2008. Pani

prof. Renacie Madydzie- Legutko dzi?kujemy za opinie na temat da­

towania obu zabytków.

4
R. Wo ??g i e w i c z, Ceramika kultury wielbarskiej mi?dzy Ba?tykiem

a Morzem Czarnym, Szczecin 1993, s. 35, lista 20B; L. Ty s z l er, Terra

sigillata na ziemiach Polski, cz??? I: Tekst, Acta Archaeologica Lodziensia

43 i 44, ?ód? 1999, s. 76,137, mapa I, 3 (razem z grup? mas?om?cka).

3
Na temat kultury wielbarskiej na prawobrze?nym Mazowszu i Podlasiu

zob. ostatnio J. A n d r z e j o w s k i, Przemiany osadnicze i kulturowe



Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzyska kultury wielbarskiej w Jar t y P o r a c h, pow. W?grów

Fig. 1. Location of the cemetery of Wielbark Culture at Jar t y P o r y, distr. W?grów
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Ryc. 2. Jar t y P o r y, pow. W?grów, grób 106. Plan i przekrój jamy grobowej z widocznym ?ladem po kamiennej steli (?);

po prawej cz??? jamy grobu 122. Fot. J. Andrzejowski

Fig. 2. Jar t y P o r y, distr. W?grów, grave 106. Plan and cross-section of the grave pit with visible traces left by a stone stela (?);

on the right, a part of the pit of grave 122. Photo J. Andrzejowski
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Ryc. 3. Jartyp o r y, pow. W?grów, grób 106. Plany i przekrój jamy grobowej. a - piasek jasno- i szarobrunatny,
b - piasek szarawy i brunatnoszary, c - piasek czarny, z w?glami drzewnymi, d - piasek ?ó?tawy (calec), e - u?amki terra sigillata.

Oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 3. Jar t y P o r y, distr. W?grów, grave 106. Plans and cross-sections of the grave pito a - light brown to grey-brown sand,

b - greyish and brown-grey sand, c - black sand, with charcoal, d - yellowish sand (virgin soil), e - terra sigillata sherds.

Graphic rendering by J. Andrzejowski

pojawi?a si? liczniej ceramika, a w centrum dwa ?redniej
wielko?ci kamienie. Cz??? wschodnia by?a wyra?nie
szaro- i jasnobrunatna, bez przepalonych ko?ci i elemen­

tów wyposa?enia. Na g??boko?ci ok. 70 cm jama przy­

bra?a regularnie kolisty kszta?t o ?rednicy 110 cm
-

wy­

pe?nisko by?o intensywnie czarne z szaro- i brunatno­

czarnymi rozmyciami na kraw?dziach, za? w centrum,

do g??boko?ci 85 cm, jasnobrunatne. W sp?gu, ok. 80-

-100 cm od powierzchni, jednolicie smolisto czarna jama
mia?a zarys czytelnie prostok?tny, o wymiarach 90x

80 cm. Nieckowaty przekrój jamy si?ga? ok. 70 cm mi??­
szo?ci (Ryc. 2, 3).

go szk?a znaleziono w górnych warstwach wype?niska,
u?amki grzebienia i sprz?czki br?zowej w sp?gu grobu.
Nieliczne (46,6 g), silnie przepalone i bardzo ?le zacho­

wane ko?ci rozproszone by?y w ca?ej jamie grobowej,
z nieznaczn? koncentracj? w czarnym, w?glistym sp?­

gu jej wype?niska. Analiza antropologiczna" wykaza?a,
?e pochowano tu osob? doros?? (by? mo?e m??czyzn??),

zmar?? w wieku adultus-maturus (30-50 lat).

I n wen t a r z: l. Misa terra sigillata, zachowana w kil­

kudziesi?ciu fragmentach (ok. 20-30% ca?ego naczy­

nia), cz??ciowo przepalonych, zrekonstruowana. Wys.
ok. 10 cm, ?redn. wylewu 18 cm, dna 7,5 cm (Ryc. 4a.b).

2. 3 fragmenty ?rodkowych p?ytek trój warstwowegoU?amki ceramiki terra sigillata by?y do?? równomier­

nie rozproszone w obr?bie ca?ego wype?niska, natomiast

fragmenty naczy? r?cznie lepionych skupia?y si? w ni?­

szych warstwach jamy grobowej. Okruchy przetopione-

5

Wszystkie analizy materia?ów antropologicznych z nekropoli w Jar­

typorach wykona? dr ?ukasz Maurycy Stanaszek (PMA).

163



? ) l?" r
.. J

'

:1

?.

• • !1 l ?
l

_) ,l?1l 2.

II#'

,.

4 .........
J

\. ,l
-

i 13. .... ?'.1

?
?,???

5.

"\
,;)

,

'

) \?

1. 6.
7.

a

3cm

Ryc. 4. Jartyp o r y, pow. W?grów, grób 106. Zachowane u?amki misy terra sigillata 106 (a) i rekonstrukcja formy naczynia (b).

Numerami oznaczono zidentyfikowane motywy reliefowe (por. opis motywów). Rys. J. Okolu s

Fig. 4. Jar t y P o r y, distr. W?grów, grave 106. Surviving fragments of a terra sigillata bowl (a) and reconstruction of the vessel (b).

Numbers mark identified relief motif are marked with numbers (ej description of the motifs). Drawn by J. Okolus

grzebienia z poro?a, z nitami ze stopu miedzi. Wym.
ok. 1,2-1,3x1,1 cm (Ryc. Sa). 3. 2 fragmenty przepalonej
i zdeformowanej sprz?czki (?) ze stopu miedzi. D?ug.
2,3 i 1,0 cm (Ryc. Sb). 4. Ok. 35 drobnych okruchów

blado?ó?tego (barwa Straume SB/C6) szk?a naczyniowe­

go, cz??ciowo stopionych (Ryc. Sg). 5. Kolankowate

ucho du?ego naczynia glinianego, przepalone. Powierz­

chnia g?adka, ciemnoszara, glina z domieszk? drobnego
t?ucznia. Zach. wys. ok. 11 cm (Ryc. Sd). 6. Przepalony

fragment kraw?dzi naczynia glinianego. Powierzchnia

g?adka, szara, glina z domieszk? ?rednioziarnistego
t?ucznia (Ryc. Se). 7. Przepalony przydenny fragment

ma?ego naczynia glinianego (miseczki?). Powierzchnia

g?adka, ceglasta z szarymi plamami, glina z domieszk?

drobnego t?ucznia. ?redn. dna 4 cm (Ryc. Sf). 8. Kilka

przepalonych przydennych fragmentów du?ego naczy­

nia glinianego. Powierzchnia lekko chropowata, cegla­
sto-szara, glina z domieszk? ?rednio- i gruboziarniste­

go t?ucznia. ?redn. dna 10 cm (Ryc. Sc). 9. 20 fragmen-

tów niecharakterystycznej, r?cznie lepionej ceramiki

k. wielbarskiej, cz??ciowo przepalonych. 11. Ma?a ?uska

krzemienna",

Datowanie

Okre?lenie chronologii obiektu jest bardzo trudne.

U?amki trój warstwowego grzebienia z poro?a mog?

by? datowane jedynie ogólnie na okres pó?norzymski.
za? typologiczne okre?lenie fragmentów domniemanej

sprz?czki, zidentyfikowanej na podstawie przekroju

pr?ta i ?uku jego wygi?cia, jest oczywi?cie niemo?liwe.

Zachowane okruchy szk?a z naczynia s? bardzo ma?e,

nigdzie te? nie przetrwa?a naturalna pierwotna powierz­

chnia, nie mo?na zatem nic powiedzie? ani o jego for­

mie, ani -

tym bardziej
-

ewentualnym datowaniu. Na

bli?sz? analiz? nie pozwalaj? tak?e u?amki ceramiki

r?cznie lepionej. Jedynie masywne, kolankowate ucho

mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem odnie?? do

dzbana typu IXA. Naczynia tego typu datowane s? do??

6
E. S t r a u m e, Glaser mit Fa eettensehliff aus skandinavisehen Gra­

bern des 4. und 5. Jahrhunderts n.Chr., Oslo 1987.

mira Sa?aci?skiego (PMA) technika wykonania mo?e wskazywa? na

datowanie ?uski na epok? br?zu lub wczesn? epok? ?elaza.

7
Bli?sze okre?lenie surowca nie jest mo?liwe. Zdaniem mgr. S?awo-
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Ryc. 5. Jar t y P o r y, pow. W?grów, grób 106. Fragmenty grzebienia z poro?a z br?zowymi nitami (a), fragmenty sprz?czki br?zowej (b),

ceramika (c-f), okruchy szk?a (g). Rys. A. Potoczny, fot. J. Andrzejowski

Fig. 5. Jar t y P o r y, distr. W?grów, grave 106. Fragments of an antler comb with bronze rivets (a), fragments of a bron ze buckle (b),

pottery (c-f), glass sherds (g). Drawn by A. Potoczny, photo J. Andrzejowski

szeroko", bo W ramach faz B2-Clb/C2• Na Mazowszu

i Podlasiu nie nale?? do znalezisk zbyt cz?stych
- brak

ich np. na wielkiej nekropoli w Cecelach, pow. siemia­

tycki
-

spotykane s? jednak od fazy B2/CI a? po schy?ek
okresu pó?norzymskiego", Typ IXA obejmuje formy
do?? zró?nicowane zarówno morfologicznie, jak i pod

wzgl?dem cech metrycznych. Parametry ucha z grobu
106 (zachowana wysoko?? ok. 11 cml) wskazuj?, ?e po­

chodzi ono z du?ego dzbana o wysokiej, zapewne smu­

k?ej szyi, jakie pojawiaj? si? nie wcze?niej ni? w "czystej"
fazie CIa, a charakterystyczne s? przede wszystkim dla

m?odszych stadiów okresu pó?norzymskiego i maj?

wyra?ne nawi?zania do licznej i zró?nicowanej grupy

dzbanów lepionych b?d? robionych na kole garncar­

skim, znanych ze stanowisk kultury czerniachowskiej
i Santana-de-Mures'",

Dzban typu IXA z du?ym, kolankowatym uchem z ka­

nalikiem znaleziono w grobie 52 z [artyporów", datowa­

nym na faz? CIa, kilka dalszych, ju? ze "zwyk?ymi" pe?­

nymi uchami pochodzi z cmentarzyska w Brze?ciu- Try­

szynie (Ep3cm-TputuUH) w zachodniej Bia?orusi (groby
27, 35, 45 i 4912) -

jedyny pewnie datowany zespó? (grób

49) umie?ci? mo?na w fazie Clb-C2• Podobn? chronologi?
ma dzban z grobu 34 z Pajewa-Szwelic, pow. ciechanow­

ski, z unikatowym naczyniem szklanym
-

nale?y go od­

nosi? do fazy Clb, lub szerzej Clb-C213• Dotyczy to tak?e

dzbana z grobu 136 z cmentarzyska grupy mas?om?ckiej
na stan. 1 C w Gródku nad Bugiem, pow. hrubieszowski 14.

Na faz? C2 datowany jest nieco mniejszy dzban z kolan­

kowatym uchem, znaleziony w grobie 7 w Brulinie- Kos­

kach, pow. wysokomazowiecki", oraz efektowny, czarny

dzban typu IXA z ornamentem inkrustowanym bia??

8
R. Wo ??g i e w i c z, Ceramika ... , s. 16,26, 1 09 lista 9 A, tabl. 25:4.5,

26:1.2, 71:1-3.

Pajewo-Szwelice, woj. mazowieckie, Warszawskie Materia?y Archeo­

logiczne 9, Warszawa 2005, s. 30-31, tabl. XXVII/34:1; por. R. Wo­

??giewicz, Ceramika ... , s.189, tabl. 26:2; T. Stawiarska, Na­

czynia szklane okresu rzymskiego z terenu Polski. Studium archeologicz­

no-technologiczne, Warszawa 1999, s. 262.

9

J. A n drze j owski, A. ?óra wska, Cmentarzyskokulturywiel­

barskiej na stan. 1 w Nadkolu, woj. mazowieckie, lwl J. Andrzejowski
et alii (red.), Varia Barbarica Zenoni Wo?niak ab amicis dicata, Mo­

numenta Archaeologica Barbarica, Series Gemina I, Warszawa-Lub­

lin 2002, s. 50.

14
A. Kok o w s k i, Gródek nad Bugiem. Cmentarzysko grupy mas?o­

m?ckiei, cz??? II, Lublin 1993, ryc. 118a.

10
Por. B. M a g o m e d o v, ?emahovskaa kul'tura. Problema etnosa,

Monumenta Studia Gothica I, Lublin 2001, s. 51-52, tabl. 41-49.

15
A. K e m p i s t y, Birytualne cmentarzysko z pó?nego okresu rzyms­

kiego w miejscowo?ci Brulino-Koski, pow. Ostrów Mazowiecka, WA

XXXII/3-4, 1966-1967 (1968), s. 414, ryc. 12b. Odno?nie do datowa­

nia zespo?u zob. K. C z a r n e c k a, Ein Ring aus Roggendorf in Nieder­

iisterreich und seine kaiserzeitliche Parallelen im Barbaricum, "Fund­

berichte aus Ósterreich" 27, 1988 (1989), s. 13; R. Wo ??g i e w i c z,

Ceramika ... , 1993, lista 9A:21; A. Kokowski, Metalowe wisiorki

w kszta?cie topora na terenie Barbaricum na pó?noc i pó?nocny-wschód
od limesu rzymskiego, w okresie rzymskim i we wczesnym okresie w?d­
rówek ludów, [w:] J. Ilkjeer, A. Kokowski, (red.), 20 lat archeologii w Ma­

s?omcezu 1. Weterani, Lublin 1998, s. 102.

11

J. A n d r z e j o w s ki, K. S t a n e k, Konstrukcje drewniane z gro­

bów cia?opalnych z cmentarzyska kultury wielbarskiej w lartyporach
na Podlasiu, lwl Okres rzymski w w?drówek ludów w pó?nocnej Polsce

i materia?y z konferencji "Cmentarzyska z okresu rzymskiego jako

miejsca kultu", Bia?e B?ota 17-19 maja 2000 r. (red. M. M?czy?ska,
A. Urbaniak), Folia Archaeologica 25, ?ód? 2007, s. 238, ryc. 7c.

12
u. V. K u h a r e n k o, Mogil'nik Brest- Trisin. Moskva 1980, s. 38,

tabl. XI/27a, XIV/35b, XVI/45a, XVII/49z.

13
Z. D ? u b a k o w s k i, Stanowisko wielokulturowe w miejscowo?ci
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ryc. 2, 3a). Grób 126 nie mo?e by?

bli?ej datowany, natomiast chrono­

logia grobu 122 zamyka si? w ramach

faz Clb-C/7, w jego stropie odkryto

zreszt? dwa fragmenty naczynia ter­

ra sigillata, za? dalsze u?amki znale­

ziono w grobach 102B i 107. U?amki

te klej? si? z naczyniem z grobu 106,

albo wi?c pochodz? z tej samej ustry­

ny, albo te? zosta?y wtórnie przemiesz­
czone ze stropu grobu 106. T? drug?
mo?liwo?? zdaj? si? sugerowa? dalsze

skorupy tej?e sigillaty zarejestrowane
lu?no w s?siedztwie grobu 106, bez­

po?rednio pod humusem, na pozio­
mie wyró?niania stropów jam grobo­

wych. Kolejny u?amek terra sigillata.

o

o

III
•

o

10y.:
by? mo?e pochodz?cy z tego samego

o
naczynia", znaleziono lu?no w sp?gu

humusu ponad 22 m (l) na zachód

od grobu 106 (Ryc. 6).

O ile wyposa?enie grobu 102B nie

pozwala na datowanie dok?adniejsze
ni? na okres pó?norzymski. to chro­

nologi? grobu 107 oznaczy? mo?na

z du?? dok?adno?ci?. Grób ten, o bar­

dzo nietypowyrn obrz?dku pogrze­

bowym i skomplikowanej stratygra­

fii 19, zawiera? m.in. par? nieprzepa­

lonych kuszowatych zapinek z podwi­

ni?t? nó?k? i karbowanym szczytem

ea

5m
b•

Ryc. 6. Jar t y P o r y, pow. W?grów. Rozmieszczenie u?amków terra sigillata w okolicy

grobu 106: w stropach s?siednich grobów (a) i lu?no w sp?gu humusu (b).

Oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 6. Jar t y P o r y, distr. W?grów. Distribution of terra sigillata fragments in the area

around grave 106: in upper layers of the neighbouring graves (a), and at the bottom

of the humus layer (b). Graphic rendering by J. Andrzejowski

kab??ka, typu Almgren 161 (wzoru FM2S20), charakterys­

tycznych dla fazy CIa' i nieprzepalon? "klasyczn?" zapin­

k? typu Almgren 162, ale tak?e przepalon?, szcz?tkowo

zachowan? zapink? typu Almgren 167, rzadkiego w kul­

turze wielbarskiej wariantu b121• Chronologi? zespo?u

zabytków z grobu 107 zamkn?? wi?c mo?na w ramach

fazy Clb, co jednocze?nie stanowi terminus ante quem

pochówku z grobu 106. Ostatecznie zatem datowanie

grobu 106 nale?y ograniczy? w?a?nie do fazy Clb•

mas? ceramiczn?, z grobu typu "ksi???cego" z Rudki­

-Rudeczki iPy?xa, pau. Kpeweneuu) na Wo?yniul6•
Ostatecznie zatem za najbardziej prawdopodobne na­

le?y uzna? datowanie grobu 106 na fazy Clb-C2• Chrono­

logi? t? mo?na u?ci?li? na podstawie analizy jego relacji

stratygraficznych.

Jama grobu 106 s?siadowa?a od wschodu z du?? jam?

szkieletowego grobu 122, za? od zachodu z jam? szkie­

letowego grobu 126, cz??ciowo naruszaj?c je obie (por.

19
A. ? ó r a w s k a, Pochówki cz?stkowe z cmentarzyska kultury wiel­

barskiej w lanyporach na Podlasiu, [w:] Nowe materia?y i interpretacje,
stan dyskusji na temat kultury wielbarskiej (red. M. Fudzi?ski, H. Pa­

ner), Gda?sk 2007, s. 458-461, 463-465, ryc. 2, 3.

16
E. P e t e r s e n, Ein reicher gepidischer Grabfund aus Wolhynien,

.Gothlskandza" 3,1941, s. 41, ryc. 6; A. Kokowski, Schiitze der

Ostgoten. Eine Ausstellung der Maria Curie-Sk?odowska Universitiit

Lublin und des Landesmuseums Zamo??, Stuttgart 1995, s. 104 ryc.

66, s. 194.
20

A. Kok o w s k i, Grupa mas?ometka. Z bada? nad przemianami

kultury Gotów w m?odszym okresie rzymskim, Lublin 1995, s. 13, ryc.

2e; i d e m, Die Mas?om?cz-Gruppe. Ihre Chronologie und Beziehungen
innerhalb des gotischen Kulturkreises - Ein Beispiel fur den kulturellen

Wandeln der Goten im Verlauf ihrer Wanderung, BerRGK 78, 1997

(1998), s. 653, ryc. 2e, s. 709; J. A n d r z e j o w s k i, Pod wodz? Fili­

mera ... , s. 235.

17

J. A n d r z e j o w s ki, A. ? ó r a w s k a, M. B i b o r s k i, W K a -

p l a, Grób 122 z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Jartyporach na

Podlasiu. Nowe materia?y do bada? nad obrz?dkiem pogrzebowym
w gockim kr?gu kulturowym, [w:] M. Karczewska, M. Karczewski

(red.), Badania archeologiczne w Polsce pó?nocno-wschodniej i na

zachodniej Bia?orusi w latach 2000-2001. Materia?y z konferencji, Bia­

?ystok 6-7 grudnia 2001 roku, Bia?ystok 2002, s. 253-268.
21

Odno?nie do klasyfikacji i datowania wielbarskich fibul z podwini?­

t? nó?k? zdobionych pier?cieniami z nacinanego drutu zob. J. A n -

drze j owski, A. ?órawska, Cmentarzysko ... , s. 42-43; J. And­

r z e j o w s k i, A. C i e ? l i ? s k i, Germanie i Ba?towie u schy?ku staro-

18

Fragment wylewu nie klej?cego si? z ?adnym z u?amków naczynia

z grobu 106, jednak odpowiadaj?cego im morfologicznie (grubo??,
szeroko?? pasa kraw?dziowego) i technologicznie.
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Terra sigillata
S·ffJV1VS?

?WVTY38a
lNaczynie terra sigillata z grobu 106 zachowa?o si? w kil­

kudziesi?ciu fragmentach przepalonych w ró?nym sto­

pniu; pojedyncze u?amki zarejestrowane w pobli?u tego

grobu, w warstwie humusu i w stropach s?siednich obiek­

tów (groby 102B, 107 i 122) pochodz? wprawdzie z dwu

przeciwleg?ych partii naczynia, jednak rekonstrukcja

jego pierwotnego kszta?tu -

misy reliefowej formy 37.

wed?ug klasyfikacji H. Dragendorffa" - nie budzi w?tpli­
wo?ci (Ryc. 4b).

\.

b

Misy tego typu dominuj? liczebnie w?ród znalezisk

terra sigillata z terenów ?rodkowoeuropejskiego Barbari­

cum, na terenie Polski stanowi?c niemal 95% okre?lo­

nych morfologicznie naczy?", Decyduj?ce znaczenie

mia?a tu najpewniej tzw. otwarta forma tej misy, umo?­

liwiaj?ca ekonomiczny transport jednocze?nie du?ej

liczby naczy?", a tak?e atrakcyjne, dobrze widoczne

zdobienie.

dc

Wyj?tkowe, niemaj?ce analogii w?ród innych, zare­

jestrowanych dotychczas na ziemiach polskich naczy?
terra sigillata, jest zdobienie misy z Jartyporów. Orna­

ment na zachowanych u?amkach, mimo ?e cz??ciowo

zatarty i uszkodzony, jest wystarczaj?co czytelny, by

motywy zdobnicze mog?y by? zidentyfikowane z wzor­

cami publikowanymi przez H. Rickena i Ch. Fischer".

Analiza tych zdobie? daje podstawy do stwierdzenia,

?e terra sigillata z Jartyporów zosta?a wyprodukowana
w manufakturze w Rheinzabern. W ?ród elementów

reliefowych widniej?cych na fragmentach misy z [arty­

porów (Ryc. 4a) wyró?ni? mo?na: l. Stempel imienny,

wypuk?y w prostok?tnym kartuszu, silnie zatarty, co

pozwala na pewn? identyfikacj? tylko trzech znaków:

(STA)TVT(VSF) (?). Stempel nie ma ?cis?ych analogii,
chocia? wydaje si? najbardziej zbli?ony do publikowa­

nego przez W Ludowiciego" (por. ryc. 7a); 2. Jajow­
nik (ovolo), Ricken-Fischer E28 (por. ryc. 7b); 3. Byk

skierowany w prawo, Ricken-Fischer Tl19a (por. ryc.

7c); 4. Jele? skierowany w lewo, Ricken-Fischer T82a

(por. ryc. 7d); 5. Lwica skierowana w prawo, Ricken-

e

Ryc. 7. Elementy reliefowe naczy? terra sigillata z Rheinzabern

odpowiadaj?ce motywom z misy z Jartyporów, grób 106.

Wg W Ludowiciego (a) oraz H. Rickena i Ch. Fischer (b-e)

Fig. 7. Details of terra sigillata vessels from Rheinzabern

which correspond to the motifs seen on the bowl from [artypory,

grave 106. After W Ludowici (a) and H. Ricken & Ch. Fischer (b-e)

-Fischer T35a (por. ryc. 7e); 6. ?ucznik, Ricken-Fischer

M174g (por. ryc. 7f); 7. Niezidentyfikowane zwierz?

skierowane w lewo.

Zarówno stempel, jak i zachowany zespó? zdobie?

sugeruj? mo?liwo?? identyfikacji naczynia terra sigilla­
ta z Jartyporów z wyrobami STATUTUS I z Rheinza­

bern, zaliczanych do grupy Illb reliefowych wyrobów
z tego o?rodka", Czas wykonania tej misy mo?na okre­

?li? ramowo na drug? tercj? III wieku po Chr. (233-

-260/275 po Chr.)28.

?ytno?ci. Przyjazne zwiqzki czy wrogie sqsiedztwo?, lwl A. Bitner­

- Wróblewska (red.), Kultura bogaczewska w 20 lat pó?niej. Materia?y
z konferencji, Warszawa, 26-27 marca 2003, Warszawa 2007, s. 305-

-306, ryc. 27.

antyczny i barbarzy?cy. Teksty, zabytki, refleksja nad przesz?osciq,

Seria podr?czników, Tom 1, Instytut Archeologii Uniwersytetu War­

szawskiego, Warszawa 1998, s. 32) o konieczno?ci funkcjonowania

zorganizowanego transportu wyrobów ceramicznych i szk?a poza

granice prowincji. Zapewne warunkowa? on w pewnym stopniu

formy naczy?, które podlega?y przewozowi.

22
H. D r a g e n d o r f f, Terra sigillata, "Bonner [ahrbiicher" 96/97,

1895/96, s. 18-155.

23
L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... I, s. 71, tabL. XXII, ryc. 4.

25
H. R i c k e n, C h. F i s c h er, Die Bilderschusseln der romischen

Tbpfer von Rheinzabern: Textband mit Typenbildern zu Katalog VI der

Ausgrabungen von Wilhelm Ludowici in Rheinzabern 1901-1914, Ma­

terialien zur rómisch-germanischen Keramik 7, Bonn 1963, s. 130.

24
D. G a b l e r i A. H. Va d a y (Terra Sigillata zwischen Pannonien

und Dazien, Teil II, "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae" XLIV, 1992, s. 46) w odniesieniu do terenu sarmackiego
Barbaricum sugeruj?, ?e wyst?powanie wi?kszej liczby egzemplarzy
mis w stosunku do innych form naczy? z terenu pomi?dzy Parmoni?

a Dacj? wynika tak z miejscowych gustów, jak i sposobu spo?ywania

posi?ków. Mo?na w tym miejscu przytoczy? równie? sugesti? J. K o -

l e n d o (O metodach bada? kontaktów ekonomicznych i politycznych

mi?dzy Imperium Romanum a ludami barbarzy?skimi, [w:] ?wiat

26
W L u d o w i c i, Stempel-Namen und Bilder Riimischer Topfer,

Legions-Ziegel-Stempel, Formen von Sigillata und anderen Gefassen
aus meinem Ausgrabungen in Rheinzabern 1901-1914. Katalog V,

Darmstadt 1927, s. 245.

27
H. B e r n h a r d, Zur Diskussion um die Chronologie Rheinzaberner

Reliejtopjer, "Germania" 59,1981, aneks 5.

167



Zrekonstruowanie misy pozwoli?o na odtworzenie

rozmieszczenia ornamentów na jej brzu?cu. Na zacho­

wanych u?amkach pod pasem jajownika (ovolo) wyst?pu­

j? reliefowe przedstawienia zwierz?t. Cz??? przedstawie?

figuralnych powtarza si? (np. stoj?cego byka zwróconego
w prawo), za? w okolicach imiennego stempla wytwórcy,

umieszczonego uko?nie w dolnej partii brzu?ca naczynia,

znajduje si? zgrupowanie odcisków. Nie ma tutaj podzia­
?u przestrzeni ornamentowanej na metopy lub wyró?nie­
nia elementów zdobienia, np. przy pomocy kó?. Posta?

?ucznika, ulokowana na prawo nad stemplem, w s?siedz­
twie niezidentyfikowanego zwierz?cia (po prawej), byka

(po lewej) a nast?pnie lwicy i umieszczonego ponad ni?

jelenia, sugeruje scen? polowania, która na obwodzie

naczynia mog?a zosta? powtórzona dwu-lub trzykrotnie,
zauwa?a si? równie? brak motywów ro?linnych lub in­

nych w?tków stricte dekoracyjnych (Ryc. 4a). Stan zacho­

wania naczynia nie upowa?nia do zbyt daleko id?cych
wniosków, ale pewien bez?ad w rozmieszczeniu zdobie?

oraz d??enie do pokrycia ornamentem ca?ej dost?pnej

przestrzeni brzu?ca nasuwa skojarzenia z grup? wyro­

bów warsztatów z Westerndorf i Pfaffenhofen, w których

wypadku równie? mamy do czynienia z powtarzalno?ci?

ró?nych elementów dekoracyjnych przy zastosowaniu

czasem dwóch, trzech stempli
-

dotyczy to g?ównie wy­

robów HELENIUS z Westerndorf oraz naczy? z kr?gu
HELENIUS i DICANUS z Pfaffenhofen".

W ?rodowisku kultury wielbarskiej wyroby HELE­

NIUS z Pfaffenhofen odnotowano w grobie jamowym
w Janowie, pow. brodnicki, gdzie znaleziono fragmenty

naczynia Drag. 3730, oraz w zniszczonym grobie w Po­

mielinie, pow. i?awski". Tzw. wolny styl dekoracyjny"

spotykany jest równie? na naczyniach z Rheinzabern.

Mo?emy go zaobserwowa? m.in. na misie Drag. 37 z Sad­

?owa, pow. rypi?ski", stemplowanej SECUNDIN.AVI.

Wszystkie u?amki misy z grobu 106 tworz? ??cznie

tylko ok. 20-30% ca?ego naczynia, co z pewno?ci? jest
skutkiem nieca?kowitego wybrania wyposa?enia zmar?e­

go z pozosta?o?ci spalonego stosu. Nie wiadomo jednak,

czy fakt, i? w grobie zdeponowano fragmenty niekom­

pletnego naczynia, wynika z zastosowania zasady pars

pro toto", czy te? przyczyn takiego stanu rzeczy upatry­

wa? nale?y w innych, niejasnych dzi? elementach zwycza­

jów pogrzebowych. Eksperymentalne próby rekonstruk­

cji cia?opalnego obrz?dku pogrzebowego" dowiod?y, ?e

gwa?towne palenie si? stosu mo?e spowodowa? eksplo­

zje ustawionych na nim naczy? glinianych, których fra­

gmenty odpryskuj? w promieniu kilku, a nawet kilkuna­

stu metrów. W wypadku cienko?ciennej ceramiki terra

sigillata takie w?a?nie rozdrobnienie naczy? w zasadzie

uniemo?liwia?o dok?adne zebranie wszystkich u?amków.

Mo?liwe te?, ?e znaczenie przydawane wspó?cze?nie sigil­
latom znajdowanym w Barbaricum nie odpowiada (b?d?
- nie w pe?ni odpowiada) rzeczywistemu, staro?ytnemu,

28
Taka metryka oparta jest na datowaniu przez H. B e r n h a r d a

(Zur Diskussion ... ) okresu funkcjonowania w Rheinzabern grup

garncarzy IIIa-b (por. L. Ty s z l er, Terra sigillata ... I, s. 74), oraz

datowaniu ko?ca dzia?alno?ci tzw. wielkiej grupy II, obejmuj?cej
m.in. garncarza STATUTUS I, umieszczanym przez F. K. B i t t n e -

r a (Zur Portsetzung der Diskussion um die Chronologie der Rheinza­

berner Relieftopfer, .Baycrischc Vorgeschichtsblatter" 51, 1986, s. 251)

w latach 260-275 po Chr.

rypi?skim, [w:] Ksi?ga pami?tkowa ku uczczeniu siedemdziesi?tej

rocznicy urodzin Profesora doktora W?odzimierza Demetrykiewicza,

Bibljoteka Prehistoryczna I, Pozna? 1930, s. 311-317; L. Tyszler,
Terra sigillata ... I, s. 44; e a d e m, Terra sigillata ... II, s. 86, kat. Sad­

?owo 1.1 (tam pe?na literatura) . Na temat historii tego znaleziska

zob. J. A n d r z e j o w s k i, "Jakie? wazy, szklanki" czyli o importach

rzymskich z Sad?owa, [w:] A. Bursche, R. Cio?ek (red.), Antyk i barba­

rzy?cy. Ksi?ga dedykowana Profesorowi Jerzemu Kolendo w siedemdzie­

si?t? rocznic? urodzin, Warszawa 2003, s. 33-46.
29

Obszerne uwagi na temat dystrybucji wyrobów wymienionych
warsztatów zawieraj? m.in. publikacje: D. G a b l er, Westerndorfen

Sigillata im Barbaricum ostwarts von Pannonien, .Baycrlschc Vor­

geschichtsblatter" 33, 1968, s. 100-110; D. G a b l e r, A. H. Va d a y,

Terra Sigillata ... s. 83-160; D. G a b l e r, Die Sigillaten von Pfaffen­

hofen in Pannonien, "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae" XXX, 1978, s. 77-147.

34
K. G o d ? o w s k i, Kultura przeworska, [w:] Prahistoria ziem pol­

skich V, s. 120; por. R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

- N o w ak, J. Z a gór s k a - Te l e g a, Uwagi na temat regu? wyposa­

?ania zmar?ych w kulturze przeworskiej w okresie rzymskim, [w:] Do,

ut des - dar pochówek, tradycja, Funeralia Lednickie - spotkanie 7

(red. W Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski), Pozna? 2005, s. 184.

35

Eksperymenty prowadzone w czasie festynów archeologicznych

"?elazne Korzenie" (www.korzenie.gimnazjum.com.pl) i "Dymarki

?wi?tokrzyskie" (www.dymarki.pl) w Starachowicach i Nowej S?upi
ko?o Kielc w roku 2006 przez Andrzeja Przychodniego. W obu wy­

padkach do budowy stosu u?ywano ró?nych gatunków drewna, za?

na stosie umieszczano repliki ceramiki kultury przeworskiej. Wspo­

mniane eksplozje naczy? nast?powa?y ju? w pocz?tkowej fazie pa­

lenia si? stosu, kiedy p?omienie zaczyna?y gwa?townie obejmowa?
drewno i ró?nice temperatur pomi?dzy wn?trzem naczy? a ich

raptownie ogrzewanymi ?ciankami by?y najwi?ksze. Eksperymenty

mia?y charakter pokazowy i nie doprowadzano do ca?kowitego

spalenia si? stosu, jednak wydaje si?, ?e obserwacje pierwszej fazy

"cia?opalenia" mog? cz??ciowo t?umaczy? rozproszenie fragmentów
i niekompletno?? naczy? sk?adanych do grobów w okresie wp?ywów

rzymskich.

')0
K. H a h u ? a, Cmentarzysko kultury wielbarskiej w Janowie, woj.

toru?skie, WA LII/2, 1991-1992 (1993), s. 144, 153-154, ryc. 3, 4;

L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... I, s. 64-65; e a d e m, Terra sigillata na

ziemiach Polski, cz??? II: Katalog i tablice, Acta Archaeologica Lo­

dziensia 43 i 44, ?ód? 1999, s. 36, kat. Janowo 1.1-31, tabl. XXII:1-5

(tam starsza literatura).
31

M. J. H o f f m a n n, Wielokulturowy obiekt grobowy w Pomielinie,

na Pojezierzu I?awskim, [w:] W Nowakowski (red.), Concordia. Stu­

dia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi- Kozarynowi w sze??dziesi?t?

pi?t? rocznic? urodzin, Warszawa 1996, s. 82, ryc. 8:1.2, 9; L. Ty s z­

l e r, Terra sigillata ... I, s. 65; e a d e m, Terra sigillata ... II, s. 81, kat.

Pomielin 1.1.

32
Por. J. A. S t a n f i e l d, G. S i m p s o n, Central Gaulish Potters,

London 1958, s. 2.

33
W A n t o n i e w i c z, .Terra sigillata" znaleziona w Sad?owie, w pow.
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a ceramik? t? trzeba traktowa? tak jak "zwyk??" cera­

mik?, której fragmentaryczno?? uznajemy za naturaln?
i przyjmujemy niemal bezrefleksyjnie.

si? jednak sugerowa?, ?e pierwotny zestaw wyposa?enia

móg? by? (znacznie?) bogatszy.

Niejednolite zabarwienie i uwarstwienie wype?niska

jamy grobowej oraz wyra?nie widoczne w cz??ci wscho­

dniej regularne jasno- i szarobrunatne wybarwienie

zak?ócaj?ce granice jamy grobowej na poziomie ok.

50-70 cm od powierzchni pozwalaj? przypuszcza?, ?e

zosta?a ona wtórnie otwarta, za? wspomniane wybar­
wienie mo?e by? ?ladem usuni?tej wówczas kamiennej
steli (Ryc. 3). Struktura i zwarto?? wype?niska oraz wza­

jemne przenikanie si? warstw, b?d?ce wynikiem d?ugo­

trwa?ych procesów glebowych wskazuj?, ?e do tego do­

mniemanego ponownego otwarcia jamy grobowej doj??
musia?o w stosunkowo nied?ugim czasie po "pierwot­

nym" pochówku.

Wi?kszo?? fragmentów misy terra sigillata z [arty­

porów nosi ?lady przepalenia. Nie by?o ono zbyt inten­

sywne' gdy? zachowane u?amki nie uleg?y znacz?cym

odkszta?ceniom a na cz??ci z nich zachowa?a si? polewa
lub jej ?lady w postaci brunatnych ?usek. Na kilku frag­
mentach nie ma jednak ?adnych ?ladów ognia lub wi­

doczne s? wy??cznie lekkie przebarwienia ciemnoczer­

wonej polewy. Stan kraw?dzi poszczególnych u?amków

nie pozwala jednoznacznie stwierdzi?, czy misa zosta?a

st?uczona przed lub podczas umieszczania na stosie, czy

te? pop?ka?a w p?omieniach p?on?cego stosu.

W wypadku terra sigillata z cmentarzysk kultury prze­

worskiej cz?ste jest silne zniekszta?cenie ca?ych u?amków

lub ich kraw?dzi", spotykane s? jednak równie? skorupy

naczy? przepalone nieca?kowicie, o podobnym stanie

zachowania jak terra sigillata z [artyporów". Trudno

jednoznacznie stwierdzi?, czy silniejsze lub s?absze prze­

palanie sigillat wynika?o z celowych zabiegów zwi?zanych
z obrz?dkiem pogrzebowym, czy te? mia?y na to wp?yw
inne czynniki, takie jak konstrukcj a stosu albo rodzaj
drewna u?ytego przy cia?opaleniu, warunki atmosferycz­
ne wp?ywaj?ce na przebieg procesu spalania, czy wresz­

cie czas trwania cia?opalenia.

Proceder wtórnego otwierania jam grobów szkie­

letowych i ?lady nieokre?lonych bli?ej zabiegów, by?
mo?e zwi?zanych z ko?cow?, ostateczn? faz? obrz?du

grzebalnego", stwierdzono w tak wielu pochówkach

inhumacyjnych w Jartyporach, ?e uzna? to trzeba nie

za wyj?tek, lecz form? pochówku równoprawn? z "kla­

syczn?" bezinwazyjn? inhumacj?. Zjawisko wtórnego
otwierania jam grobowych zarejestrowano z pewno?­

ci? tak?e w wypadku kilku cia?opalnych pochówków

bezpopielnicowych. Interpretacja "nietypowo" niejed­

nolitych wype?nisk takich grobów jest
- z oczywistych

wzgl?dów
- znacznie trudniejsza, niemniej mo?na

s?dzi?, ?e wypadki takie by?y cz?stsze.

Zastanawiaj?ce jest pojawienie si? naczynia terra si­

gillata w tak ubogim
-

na pierwszy rzut oka -

wyposa­

?eniu grobowym jak inwentarz obiektu 106 z Jartypo­
rów. Obejmuje ono szcz?tki sprz?czki ze stopu miedzi,

trój warstwowego grzebienia z poro?a z nitami ze stopu

miedzi i niezbyt liczne u?amki ceramiki r?cznie lepionej,
ale te? fragmenty stopionego blado?ó?tego szk?a naczy­

niowego. Silne przepalenie ko?ci i wi?kszo?ci elemen­

tów wyposa?enia oraz jego cz?stkowy charakter zdaj?

Naczynia terra sigillata, na co wielokrotnie zwracano

ju? uwag?, nale?? na terenie wielbarskim do znalezisk

wyj?tkowych (Ryc. 8). Na ca?ym jej terenie na 20 sta­

nowiskach (??cznie z Jartyporami) zidentyfikowano

dotychczas 22-2439 naczynia, co stanowi zaledwie ok.

5% wszystkich egzemplarzy z terenu ziem polskich. Dla

porównania, na obszarze kultury przeworskiej mo?na

36

Np. fragmenty naczynia MAMMILIANUS z Rheinzabern w Droch­

linie, pow. cz?stochowski (por. P. K a c z a n o w s ki, Drochlin. Cia?o­

palne cmentarzysko kultury przeworskiej z okresu wp?ywów rzymskich,

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego, Prace Archeolo­

giczne 40, Kraków 1987, s. 57-58; L. Tyszler, Terra sigillata ... II,

s. 26, kat. Drochlin 32.1, tabl. X:1), w zbiorach Instytutu Archeologii

Uniwersytetu Jagiello?skiego (dalej: lA UJ).

(aus den Studien iiber die Kulturveriinderungen bei den Goten wiihrend

ihrer Wanderung), [w:] Peregrinatio Gothica III, Universitetets Old­

saksamlings Skrifter, Ny rekke 14, Oslo 1992, s. 115-132; i d e m, Za­

gadnienie pochówków czqstkowych w grupie mas?omeckie], [w:] M. Kwa­

pi?ski, H. Paner (red.), Wierzenia przedchrze?cija?skie na ziemiach

polskich, Gda?sk 1993, s. 118-124; i d e m, Goci od Skandzy do Cam­

pi Gothorum (od Skandynawii do Pó?wyspu Iberyjskiego), Warszawa

2007, s. 129-141.
37

Np. naczynie CERIALIS Towar B z Rheinzabern w Opatowie, pow.

k?obucki (zbiory lA UJ, inw. 1127/64; por. K. G o d ? o w s k i, Spra­
wozdania z bada? wykopaliskowych w dorzeczu Liswarty w latach

1965-66, SprArch. XX, 1969, s. 174, ryc. 4; L. Ty s z l e r, Terra sigil­
lata ... II, s. 69, kat. Opatów 18.1-45, tabl. LVI).

39

Niejasna jest kwestia zaginionych dzi? fragmentów trzech naczy?
terra sigillata z I?awy (d. Deutsch Eylau, Kr. Rosenberg), znalezionych
w 1899 roku podczas budowy kasyna razem z fragmentami wielo­

barwnego szk?a. Okoliczno?ci odkrycia ju? dawno budzi?y w?tpliwo­
?ci odno?nie do pierwotnego charakteru tego zespo?u (por. M. E b e r t,

Truso, Schriften der K6nigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geistes­

wissenschaftliche Klasse III/l, Berlin 1926, s. 72 nr 5; H. J. E g g e r s,

Der riimische Import im freien Germanien, Atlas der Urgeschichte l,

Hamburg 1951, s. 103 nr 625; L. Ty s z l e r; Terra sigillata ... II, s. 34,

kat. I?awa; A. C i e ? l i ? s k i, Przemiany osadnicze kultury wielbar­

skiej w dorzeczach Pas?eki, ?yny i górnej Drw?cy, Warszawa 2005, s. 194,

kat. nr 60 - niepubl. dysertacja doktorska w Instytucie Archeologii

Uniwersytetu Warszawskiego.

18
Na temat "nietypowych" pochówków szkieletowych w kulturze

wielbarskiej i w grupie mas?om?ckiej zob. np. M. T e m p e l m a n n -

- M ? c z Y ? s k a, Totenfurcht und Totenglauben bei den Germanen im

4. bis 7. lahrhundert n. Chr. aufgrund der sog. Sonderbestattungen und

der Grabraubs, "Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschich­
te" 106, 1989, s. 274-283; M. M ? c z Y ? s k a, "Specyficzne pochówki"

kultury wielbarskiej, Acta Universitatis Lodzensis, Folia Archaeolo­

gica 16, ?ód? 1992, s. 191-199; A. Kokowski, Das Problem der

wicderoffnung der Graber in den Friedhofen der Mas?om?cz-Gruppe
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Ryc. 8. Terra sigillata na tle osadnictwa kultury wielbarskiej i grupy mas?om?ckiej we wczesnej fazie okresu pó?no rzymskiego.
a - znaleziska ze stanowisk k. wielbarskiej, b - znaleziska lu?ne, niepewne kulturowo (k. wielbarska lub k. przeworska),

c -

pewnie datowane stanowiska k. wielbarskiej (na wschód od Wis?y fazy B2/CI-C2, wg J. Andrzejowskiego i A. Cie?li?skiego 2006,

z uzup.; na Pomorzu i w Wielkopolsce fazy B2/CI-Cla, wg R. Wo??giewicza 1989,1993, H. Machajewskiego 1999,2006, J. ?o? 2007

i A. Ga??zowskiej 2007)

Fig. 8. Terra sigillata (a, b) against the background of settlement of the Wielbark Culture and the Mas?om?cz Group in the early phase
of Late Roman Period. a - finds from sites of the Wielbark C., b -

stray finds, Wielbark or Przeworsk C., c - well-dated Wielbark C. sites

(sites to the east of the Vistula R., phases B2/CI-C2, after J. Andrzejowski & A. Cie?li?ski 2006, revised; Pomerania and Greater Poland,

phases B2/CI-Cla, after R. Wo??giewicz 1989 & 1993, H. Machajewski 1999 & 2006, J. ?o? 2007, and A. Ga??zowska 2007)

wyró?ni? obecnie ok. 395 naczy? terra sigillata. Liczba

ta ró?ni si? do?? wyra?nie od szacunków L. Tyszler, która

w 1999 roku przyjmowa?a, ?e ze stanowisk tej kultury

pochodzi? mo?e od 313 do 343 egzemplarzy", i wymaga

krótkiego wyja?nienia. Podana wy?ej liczba 395 naczy?

jest oparta na wynikach studiów A. Przychodniego nad

materia?ami ma?opolskimi i, szerzej, po?udniowopolski­
mi", analizie nowych odkry? (do 2007 roku) oraz reinter-

40
2430 u?amków (bez fragmentów z naczy? zrekonstruowanych) ze

150 stanowisk (L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... I, s. 19,21, 70).

Kraków 1996 (m-pis pracy magisterskiej w lA UJ), opracowanie sigil­
lata do katalogu Tabvia Imperii Romani M34 - Kraków (red. P. Kacza­

nowski, U. Margos, Kraków 2002) oraz kartoteka A. Przychodniego.
41

A. P r z y c h o d n i, Znaleziska terra sigillata z terenu Ma?opolski,
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skie", Fragment sigillaty MERCATORA z Lezoux da­

towany jest na czasy Marka Aureliusza i Kommodusa,

a wi?c wspó?cze?nie z najstarszym horyzontem osadni­

ctwa wielbarskiego w tym rejonie". W wypadku nie­

okre?lonego u?amka znalezionego lu?no w Opoce, pow.

pu?awski", oraz równie? lu?nego fragmentu misy Drag.
37 CERIALISA V z Rheinzabern z Go?cieradowa, pow.

kra?nicki", odnoszonego do panowania Marka Aure­

liusza i Kommodusa, równie prawdopodobne jest wi?­
zanie ich z naj m?odszymi przeworskimi horyzontami
obu cmentarzysk, jak i pó?norzymskimi, wielbarskimi

fazami ich funkcjonowania". Przypisywane kulturze

wielbarskiej lu?ne znalezisko fragmentu terra sigillata
z Kopy?owa, pow. hrubieszowski, musi pozosta? nie­

pewne zarówno w odniesieniu do jego datowania jak
i atrybucji kulturowej; identyfikacja wyrobu jako sigil­

laty po?udniowogalijskiej i datowanie go na koniec II - I

wiek przed Chr.53 definitywnie wyklucza jednak zwi?zek
z kultur? wielbarsk?. Fragment ceramiki z grobu 417

w Mas?om?czu, pow. hrubieszowski, identyfikowany

jako terra sigillata", to w rzeczywisto?ci u?amek r?cznie

lepionego wielbarskiego naczynia typu Schindler VIA55

-

jedynym naczyniem terra sigillata w zasi?gu grupy

mas?om?ckiej pozostaje unikatowy talerz z warsztatu

ma?oazjatyckiego z grobu 61 z Gródka, pow. hrubie­

szewski".

pretacji danych katalogowych z monografii L. Tyszler'",

Zabieg ten, mimo ?e nie w pe?ni poprawny metodycz­
nie, pozwala na przybli?one oszacowanie liczebno?ci

naczy? terra sigillata zgodnie z aktualnym stanem od­

kry? tej ceramiki na stanowiskach przeworskich. Wyda­

je si? to o tyle istotne, ?e przedmiotem importu nie by?y

fragmenty", lecz ca?e naczynia, a zatem to w?a?nie ich

liczba musi by? punktem odniesienia dla analizy nap?y­
wu terra sigillata na teren ziem polskich.

Listy ceramiki terra sigillata z terenu kultury wielbar­

skiej" wymagaj? pewnych korekt. Nowym znaleziskiem

jest misa Drag. 37 z warsztatu REGINUS II w Rheinza­

bern, odkryta w grobie 373 w Czarnówku, pow. l?bor­
ski". Do inwentarzy wielbarskich najpewniej nale?y te?

w??czy? przepalony u?amek naczynia z warsztatu CI­

BISUSA (?) z Ittenweiler, datowany na czasy Antoni­

na Piusa a znaleziony w Warszawie- Dotrzymie, który

dotychczas przypisywany by? kulturze przeworskiej",
Przemawia za tym zarówno chronologia wyrobu, odpo­

wiadaj?ca ju? pocz?tkom osadnictwa wielbarskiego na

tych terenach", jak i brak -

dotychczas
-

sigillat w ma­

teria?ach przeworskich z prawobrze?nego Mazowsza

i Podlasia.

Z podobnych wzgl?dów bardziej prawdopodobne
mo?e by? ??czenie z kultur? wielbarsk? znaleziska z Lu­

bartowa, pow. loco, uznawanego wcze?niej za przewor-

42

Wyra?ne s? np. ró?nice w okre?leniu liczby naczy? z cmentarzysk
w Opatowie i Drochlinie, gdzie u?amki terra sigillata wyst?puj? bar­

dzo licznie. Zdaniem L. Ty s z l e r (Terra sigillata ... II, s. 76 i 28)

mo?na tu odpowiednio wyró?ni? 24-25 i 18-22 naczynia, natomiast

analiza materia?u zabytkowego (zbiory lA UJ oraz Muzeum Archeo­

logicznego w Krakowie) dokonana przez A. Przychodniego pozwo­

li?a stwierdzi?, ?e w wypadku obu tych stanowisk mo?liwe jest

po??czenie w zespo?y (naczynia) wi?kszej liczby fragmentów sigil­

laty i w rezultacie wydzielenie tylko 17-20 naczy? w Opatowie i 14

w Drochlinie.

nienie osadnictwa ludno?ci kultury wielbarskiej na Lubelszczy?nie, [w:]

J. Gurba, A. Kokowski (red.), Kultura wielbarska w m?odszym okresie

rzymskim, materia?y z konferencji, tom I, Lublin 1988, s. 241-257;

i d e m, Lubelszczyzna w m?odszym okresie przedrzymskim i w okresie

rzymskim, Lubelskie Materia?y Archeologiczne IV, Lublin 1991,

s.187-190.

so
M. S t a s i a k, Ceramika z cmentarzyska kultury przeworskiej w Opo­

ce, Kultura Przeworska II, Lublin 1994, s. 44, ryc. 71f; L. Ty s z l er,

Terra sigillata ... II, s. 77, kat. Opoka 1.1; e a d e m, Terra sigillata ... I,

s.136.

43

Wed?ug stanu z roku 2007 z ziem Polski znanych by?o ok. 3600

u?amków terra sigillata, znalezionych na 164 stanowiskach.

51
B. R u t k o w s k i, Terra sigillata znalezione w Polsce, Wroc?aw

1960, s. 56 nr 37 A, tabl. III:3; A. N i e w ? g ? o w s k i, Cmentarzysko

kultury przeworskiej z okresu rzymskiego w Go?cieradowie, gm. loco,

woj. Tarnobrzeg, SprArch. XXXIII, 1981 (1982), s. 85, 93; L. Ty s z­

l e r, Terra sigillata ... II, s. 30, kat. Go?cieradów 1.1; e a d e m, Terra

sigillata ... I, s. 135.

44
Zob. przypis 4.

45
D. Rudnicka, M. M?czy?ska, Czarnówko, pow. L?bork.

Grób 430 z importami rzymskimi, [w:] J. Andrzejowski et alii (red.),

Varia Barbarica Zenoni Wo?niak ab amicis dicata, Monumenta Ar­

chaeologica Barbarica, Series Gemina I, Warszawa-Lublin, s. 13, 16;

M. M ?c zy? ska, D. Ru d n i c k a, Ein Grab mit romischen Impor­

ten aus Czarnówko, Kr. L?bork (Pommern), "Germania" 82/2, 2004,

s. 408-409, 421; barwna fotografia tej misy w folderze Ratujemy

wykopaliska, S?upsk 1997.

52
Odno?nie do datowania cmentarzysk w Opoce i w Go?cieradowie

zob. A. Kok o w s k i, Zagadnienie osadnictwa ... , s. 244- 245; i d e m,

Lubelszczyzna ... , s. 115; J. A n d r z e j o w s k i, Zagadnienie konty­

nuacji ... , s. 111-112; M. Stasiak, Ceramika ... , s. 63-65.

53
A. Ko k o w s k i, Lubelszczyzna ... , s. 134-136, ryc. 67a. Takiego

datowania nie akceptuje L. Ty s z l er (Terra sigillata ... II, s. 51, kat.

[b??dnie] Kopyd?ów 1.1; te? Terra sigillata ... I, s. 137).

46
L. Ty s z l e r; Terra sigillata ... I, s. 67 przyp. 2, s. 153; e a d e m, Terra

sigillata ... II, s. 16, kat. Dotrzyma 1.1. Zbiory PMA, IV/203:1.

47
Zob. przypis 3.

54
L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 63, kat. Mas?om?cz 1.1.

48
L. G a j e w s ki, Terra sigillata w zbiorku Muzeum Stowarzyszenia

Mi?o?ników Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie, woj. lubelskie, WA

XXX/1-2, 1964, s. 179, ryc. 1; L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 60,

kat. Lubartów 1.1; e a d e m, Terra sigillata ... I, s. 135.

55
A. Kok o w s k i, M. S t a s i a k, Szesnasty sezon wykopalisk na

cmentarzysku ludno?ci grupy mas?om?ckie] w Mas?omeczu. stan. 15,

gm. Hrubieszów, APS I, 1996, s. 84, ryc. 3:2.

56
L. Ty s z l er, Terra sigillata ... II, s. 32, kat. Gródek nad Bugiem 1.1;

K. D o m ? a l s ki, Ma?oazjatyckie naczynie terra sigillata z grobu
w Gródku nad Bugiem, pow. hrubieszowski. [w:] Nowe znaleziska impor­

tów rzymskich z ziem Polski II, CRPB Polen, Suplement tom 2 (red.

J. Kolendo, A. Bursche), Warszawa 2001, s. 89-98.

49

J. A n d r z e j o w s k i, Zagadnienie kontynuacji cmentarzysk we

wschodniej strefie kultury przeworskiej, [w:] J. Gurba, A. Kokowski

(red.), Kultura wielbarska w m?odszym okresie rzymskim, materia?y
z konferencji, tom II, Lublin 1989, s. 118; A. Kok o w s k i, Zagad-
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stadium fazy B21 CI-CIa 62, dosta?a si? na ziemie polskie
w czasach poprzedzaj?cych wojny markoma?skie lub

ju? podczas ich trwania.

Najstarsze terra sigillata nap?yn??y na teren kultury

wielbarskiej jeszcze przed wojnami markoma?skimi.

?wiadcz? o tym dwa naczynia Drag. 18/31 z grobu 1126

w Gronowie, pow. drawski", wykonane w warsztatach

COOCUS i PETRULLUS w Blickweiler, odnoszone do

czasów panowania Antonina Piusa. Z tego samego ok­

resu pochodzi wspomniany wy?ej fragment naczynia
z Warszawy-Dotrzymy. Podobnie lub nieco pó?niej da­

towa? mo?na naczynie (fragment?) REGINUS I z Rhein­

zabern, z grobu z Ciemniewka, pow. ciechanowski".

Zespó?59 z pucharkiem typu Schindler VIIIA i dwoma

podobnymi zapinkami kapturkowymi typu Almgren
38/4160 nale?y umieszcza? w starszym horyzoncie fazy
B2IC/I• Misa CINNAMUS z Lezoux, znaleziona w gro­

bie 208 z Weklic, pow. elbl?ski, datowanym na m?odsze

Nap?yw pierwszych terra sigillata w kulturze wiel­

barskiej, czyli wymienionych wcze?niej wyrobów
z Blickweiler z Gronowa, odpowiada czasowo nap?y­
wowi naczy? z La Graufesenque w ?rodowisku kul­

tury przeworskiej'", W kulturze przeworskiej i wiel­

barskiej zbli?ony jest odsetek" terra sigillata ?rodko­

wo galijskiej, z Lezoux i Lubi? (odpowiednio ok. 7%

i ok. 12% naczy?), wyrobów z Rheinzabern (odpo­
wiednio ok. 41 i ok. 35%) oraz z Pfaffenhofen (odpo­
wiednio ok. 12% i ok. 9%), natomiast zdecydowanie

ró?ny jest udzia? naczy? z Westerndorf (odpowiednio
ok. 18% i ok. 5%). Jedynym, zreszt? nietypowym dla

57
o. K u n k e l, Vorliiufige Mitteilungen iiber neue Kaiserzeitliche

Punde in Pommern, [w:] Bericht iiber die neunte Tagung der Gesell­

schaft fur deutsche Vorgeschichte, Braunschweig, 25.-30. Mai 1926,

"Mannus" Erg.-Band V, Leipzig 1927, s. 123-124, ryc. 2 (tabl. XIV);

L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... I, s. 67; e a d e m, Terra sigillata ... II,

s. 31-32, kat. Gronowo 1.1, 1.2 (tu pe?na literatura).

19), opieraj?cy si? na danych z kartoteki Kostrzewskiego. jako pier­

wszy podaje pe?n? informacj? o kontek?cie znalezienia terra sigilla­
ta z Ciemniewka.

60

J. O k u l i c z (Plemiona ... ) uznaje zapinki za klasyczny przyk?ad od­

miany Almgren 38 (cz??? I, s. 124) lub Odmian? Almgren 40, okre?la­

j?c je zreszt? jako bli?niacze (cz??? II, s. 12). K. G o d ? o w s ki (Chro­

nologia okresu pó?norzymskiego i wczesnego okresu w?drówek ludów

w Polsce pó?nocno-wschodniej, RB XII, 1974, s. 37), powo?uj?c si? na

kartotek? J. Okulicza, zalicza je do typu Almgren 40 (por. te? K. G o­

d ? o w s k i, Materia?y do poznania kultury przeworskiej na Górnym

?lqsku (cz??? II), MSiW IV, 1977, s. 233 nr 3; A. B u r s c h e, Terra

sigillata ... , s. 141 przyp. 14). Szkice J. Kostrzewskiego nie pozwalaj? na

jednoznaczne zaklasyfikowanie tych zapinek do m?odszych odmian

serii wschodniej grupy II, tj. typów Almgren 40-41, co zreszt? znajdu­

je wyraz w ró?nych okre?leniach J. Okulicza.

58
A. B u r s c h e, Terra S igilla ta from Closed Pinds North of the Carp­

athians, [w:} K. God?owski, R. Madyda-Legutko (red.), Probleme der

Relativen und Absoluten Chronologie ab Latenezeit bis zum Priihmit­

telalter. Materialien des III. Internationalen Symposiums: Grundprob­
leme der [ruhgeschichtlichen Entwicklung im nardlichen Mitteldonau­

gebiet, Kraków-Karniowice 3.-7. Dezember 1990, Kraków 1992, s. 141

przyp. 14; L. Ty s z l e r; Terra sigillata ... I, s. 48; e a d e m, Terra si­

gillata ... II, s. 13, kat. Ciemniewko 1.1 (tam pe?na literatura). Tak?

atrybucj? potwierdzaj? kopie (odlewy gipsowe) fragmentu naczynia

z Ciemniewka. przechowywane w zbiorach PMA (inw. MR/313).
61

Na temat zapinek kapturkowych zob. ostatnio: J. S c h u s t e r, Die

Beziehungen der Gebiete Ostbrandenburgs zur Wielbark- und Prze­

worsk- Kultur im spdten 2. und beginnenden 3. lh. n. Chr. Mit einer

59
Znalezisko z Ciemniewka nale?y traktowa? z pewn? doz? ostro?­

no?ci. Do II wojny ?wiatowej znajdowa?y si? w muzeum w M?awie,

gdzie widzia? je J. Kostrzewski. W jego kartotece (teka 70; Biblioteka

im. C. K. Norwida w Zielonej Górze) zachowa?a si? karta z rysunkiem

du?ego u?amka terra sigillata z opisem: Ciemniewko pod Go?otczyznq,

pow. ciechanow. Terra sigillata (w?a??. czarna = terra n igra) ,
i adno­

tacj?: Muz. w M?awie [nr] 385. Na kolejnej, identycznie opisanej

karcie widnieje szkic pucharka typu VIIIA (nr 386), zapinki Almgren
38/41 (nr 378) i wzmianka o drugiej podobnej fibuli (nr 377); karta

opatrzona jest odsy?aczem: (zob. te? Go?otczyzna). Na karcie Go?ot­

czyzna, pow. ciechanow. Kostrzewski naszkicowa? trzeci? podobn?

zapink? (nr 379), dopisuj?c jednak komentarz: (czy = Ciemniewko?).

Pod nazw? Go?otczyzna widnieje cz??? naczynia z grobu rzymskiego
w wykazie zabytków ze zbiorów m?awskich sporz?dzonego w 1929

(przez R. Jakimowicza?) - by? mo?e w?a?nie opisywana sigillata
z Ciemniewka (archiwalia b. Prussia-Museum w Królewcu w zbiorach

Museum fur Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie, PM-A nr 2254/1,

karta 188). J. O k u l i c z (Plemiona grupy nidzickiej kultury grobów

jamowych (w okresie od ko?ca II w. przed naszq erq do V w. n.e.,

Warszawa 1965/2006) opisuj?c ten zespó? wspomina o Kilku frag­
mentach naczynia terra sigillata z ornamentem figuralnym (cz??? II,

s. 11-12) . Wzmiank? o tym znalezisku publikuje A. B o r k o w s ki

(Z ziemi Zawkrzy?skiej, ZOW I11-2, 1926, s. 11 [jako CiemiewkoJ).

K. Maj e w s k i (Importy rzymskie na ziemiach s?owia?skich, War­

szawa 1949, s. 89, nr 217; za nim H. J. E g g e r s, Der remische ... ,

s. 150, nr 2018) twierdzi, ?e sigillata mia?a znajdowa? si? w zbiorach

PMA - w rzeczywisto?ci mo?e tu chodzi? o wspomniane wy?ej od­

lewy gipsowe. Dopiero B. R u t k o w s k i (Terra sigillata ... , s. 52 nr

formenkundlichen Untersuchung der spdten Rollenkappenfibeln
A II, 41, .Veroffentlichungen zur brandenburgischen Landesar­

chaologie" 36/37, 2002/2003 (2004), s. 131-150; i d e m, O pó?nych

zapinkach kapturkowych (A II 41), WA LVIII, 2006, s. 101-120;

M. M ? c z Y ? s k a, Uwagi o niektórych typach zapinek II grupy serii

wschodniej Oscara Almgrena, WA LVIII, 2006, s. 159-184.

62

J. O k u l i c z - K o z a r y n, Centrum kulturowe z pierwszych wieków

naszej ery u uj?cia Wis?y, Barbaricum 2, Warszawa 1992, s. 142, ryc.

5:1.1A; L. Tyszler, Terra sigillata ... I, s. 34; e a d e m, Terra sigillata ... II,

s. 94, kat. Weklice 1.1; M. N a t u n i e w i c z - S e ku? a, J. O k u l i c z­

- K o z a r y n, Wybrane groby z importami rzymskimi z cmentarzyska
w Weklicach, pow. elblqski, stan. 7, WA LIX, 2007, s. 50, 54-56, ryc. 6

(tam starsza literatura).
63

Warto przy tym zauwa?y?, ?e w kulturze przeworskiej ceramika

z Blickweiler poj awia si? wy??cznie na cmentarzysku w Drochlinie,

pow. cz?stochowski (P. Kaczanowski, K. Sztwiertnia, Iden­

tyfikacja znalezisk terra sigillata z Drochlina, woj. Cz?stochowa, w ?wie­

tle analiz mineralogiczno-petrograficznych i technicznych, WA XLVII/2,

1982 (1985), s. 143,137, tab. 1:18, tabl. 1:18; P. Kaczanowski,

Drochlin ... , s. 105; L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 21, kat. Droch­

lin 10.2.).
61

Oczywi?cie, przy 22-24 naczyniach terra sigillata w kulturze wiel­

barskiej, wszelkie proporcje wyra?ane procentowo s? bardzo zwod­

nicze, niemniej tylko zastosowanie tego zabiegu pozwala na orien­

tacyjne porównanie cz?sto?ci wyrobów ró?nych warsztatów na te­

renie obu kultur.
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?rodowiska barbarzy?skiego, wyrobem z Western­

dorf w kr?gu kultury wielbarskiej jest talerz Drag. 31

z D?bic65, wykonany w warsztacie TARVACVS, pod­
czas gdy w kulturze przeworskiej zanotowano ok. 70

naczy? z tego o?rodka.

z Rheinzabern na stanowiskach kultury przeworskiej

wyst?puj? wówczas prawie wy??cznie materia?y
z Pfa:ffenhofen, g?ównie z kr?gu DICANUS71• Za­

bytków okre?lonych jako wyroby tego garncarza nie

odnotowano dotychczas w ?rodowisku kultury wiel­

barskiej.W obu kulturach porównywalny jest tak?e odsetek

terra sigillata, której pochodzenie nie zosta?o okre?lo­

ne (odpowiednio ok. 19% i ok. 23%). Przy ogólnie

niskiej liczebno?ci tej kategorii importów na stano­

wiskach wielbarskich tak wysoki odsetek naczy?

niezidentyfikowanych dodatkowo komplikuje i tak

trudn? analiz? porównawcz? ceramiki reliefowej
z obszarów obu kultur, a ewentualne wnioski czyni
nader w?tpliwymi. Naturalnie ju? sama liczebno??

terra sigillata odkrytych w zespo?ach kultury wielbar­

skiej, wyra?nie kontrastuj?ca z do?? powszechn?

obecno?ci? tej ceramiki na stanowiskach kultury prze­

worskiej, wskazuje na istotne odmienno?ci w przyj­
mowaniu i traktowaniu naczy? reliefowych w ?rodo­

wiskach tych kultur.

Zgodnie z obserwacj? L. Tyszler naczynia terra si­

gillata nap?ywa?y na ziemie polskie g?ównie za po?red­
nictwem o?rodków handlowych na Morawach i na

S?owacji, a ich dystrybucja wi?za? si? ma z funkcjono­
waniem szlaku bursztynowego". Jednak po roku 230

zarówno w materia?ach z pogranicza limesu pó?nocno­

panno?skiego (po?udniowo-zachodnia S?owacja)?",

jak i znalezionych na terenie Barbaricum mi?dzy

Parmoni? a Dacj?74 odnotowujemy wypieranie wy­

robów z Rheinzabern przez naczynia terra sigillata
z Westerndorf, g?ównie z filii tego o?rodka w Pfa:ffen­

hofen. Zapewne wp?yw na taki stan rzeczy mia?y
utrudnienia w kontaktach prowincji naddunajskich

po?rednicz?cych w handlu terra sigillata m.in. z te­

rytorium kultury przeworskiej, z o?rodkami pro­

dukcji w Rheinzabern czy ?rodkow? Gali?, spowo­

dowane najazdem Alamanów i zaj?ciem Agri Decu­

mates.

Misa Drag. 37 z grobu w Jartyporach, wyprodu­
kowana w warsztacie STATUTUSA w Rheinzabern

w drugiej tercji III wieku, jest najpó?niejszym naczy­

niem terra sigillata z terenu kultury wielbarskiej, wy­

ra?nie m?odszym od datowanych na pierwsz? i po­

cz?tek drugiej tercji III wieku wyrobów HELENIUSA

z Pfa:ffenhofen, znanych z Ianowa'" i z Pomielina'",

W szystkie trzy s igi lla t y pochodz? jednak z zespo?ów

pewnie mieszcz?cych si? w obr?bie fazy Clb. Naczy­
nie z Jartyporów jest te? jednym z nielicznych ?wia­

dectw docierania na ziemie polskie terra sigillata
z Rheinzabern wyprodukowanej po roku 230, do­

tychczas znanej zreszt? tylko z obszaru kultury prze­

worskiej. Fragmenty dwóch naczy? (VICTOR III

oraz VICTOR II-JANUCO) znaleziono na cmenta­

rzysku w Zadowicach, pow. kaliski, stan. 168• Wyroby
VICTOR II-JANUCO zidentyfikowano równie? na

cmentarzysku w Koninie, pow. loco, stan. 1, w grobach
12-15 i lu?no'", oraz w Konopnicy, pow. wielu?ski,

stan. 770. Poza tymi czterema pó?nymi wyrobami

Wydaje si? jednak, ?e wi?ksze znaczenie mog?y
mie? przyczyny stricte ekonomiczne, bowiem trans­

port naczy? z odleg?ych o?rodków do sprzeda?y na

tereny barbarzy?skie, na przyk?ad za po?rednictwem

Brigetio"; stawa? si? nieop?acalny w sytuacji, gdy

po?o?one bli?ej warsztaty w Westerndorf i Pfa:ffen­

hofen wytwarza?y terra sigillata znajduj?c? licznych
odbiorców równie? na "rynku barbarzy?skim'i".
Potwierdzeniem tej tezy mo?e by? liczba znalezisk

z kultury przeworskiej, które przypisa? mo?na odpo­
wiednio warsztatom ?rodkowogalijskim i tym po?o­

?onym bli?ej Barbaricum. Wraz z nap?ywem terra

sigillata wyprodukowanych w ?rodkowej Galii na

obszary ziem polskich docieraj? wczesne wyroby
z Rheinzabern, które z ko?cem II wieku stanowi?

przewa?aj?c? liczb? importowanych naczy? tego

65

D?bic?, dzis. Elbl?g-D?bica, dawno Dambitzen, Ldkr. Elbing.
B. E h r l i c h, Bericht iiber die Tatigkeit der Elbinger Altertumsgesell­

schaft in den Vereinsjahren 1915/16 bis 1918/19, "Elbinger Jahrbuch" 1,

1919/1920 (1920), s.171-172; H. von Wichdorff (rec.) .nu«.

ger lahrbuch" 1, 1919/20, "Mannus" XlV, 1922, s. 176; M. E b e r t,

Truso ... , s. 71 nr 1; H. J. Eggers, Der remische ... , s. 103, nr 623;

L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... I, s. 56; e a d e m, Terra sigillata ... II,

s. 15, kat. D?bice (tam starsza literatura). R. Wo ??g i e w i c z (Ce­

ramika ... , lista20B nr 8) podaje nazw? Kamiennik Wlk.-D?bice, L. Ty­
s z l e r (Terra sigillata. .. II, s. 15) - Debice (Kamiennik Wielki), nie

wiadomo jednak na jakiej podstawie, bowiem obie miejscowo?ci,

odleg?e o kilka kilometrów, nawet ze sob? nie s?siaduj?, a pierwsze

informacje pozwalaj? na ca?kowicie pewn? lokalizacj? miejsca od­

krycia terra sigillaty.

67
Zob. przypis 31.

68
L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 101, 103, kat. Zadowice 1.3,

3.14,16.1,17.2,23.1-2 (tam starsza literatura).
69

L. Ty s z l e r; Terra sigillata ... II, s. 42, 43, kat. Konin 2.1,2.5,8.1-2,

12.12-14 (tam starsza literatura).
70

L. Ty s z l e r; Terra sigillata ... II, s. 49, kat. Konopnica 30.1 (tam

starsza literatura).
71

L. Ty s z l e r, Terra sigillata I, s. 74, ryc. 5.

72
L. Ty s z l e r, Terra sigillata I, s. 76.

73
K. K u z m o v a, Terra sigillata im Vorfeld des nordpannonischen

Limes (Siidwestslowakei), Archaeologica Slovaca Monografiae Fon­

tes Tomus XVI, Nitra 1997.

71
D. G a b l er, A. H. Va d a y, Terra sigillata ... s. 83-160.

75
Por. L. Ty s z l er, Terra sigillata ... I, s. 76.

76
D. G a b l er, A. H. Va d a y, Terra sigillata ... 1986, s. 41-42.

66

Zob. przypis 30.
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typu", Mo?na wr?cz odnie?? wra?enie, ?e manufaktu­

ry wschodniogalijskie, a pó?niej o?rodki w Western­

dorf i Pfaffenhofen wypar?y z "rynku barbarzy?­

skiego" wyroby warsztatów ?rodkowogalijskich",

których nap?yw ko?czy si? za panowania Kommo­

dusa. Sytuacja ta jest po cz??ci skutkiem konkuren­

cji na terenie prowincji i zmian w strukturze dystry­

bucji towaru, do jakich dosz?o po wojnach marko­

ma?skich". ?róde? kryzysu eksportu naczy? ?rodko­

wogalijskich z ko?ca II wieku nie mo?na jednak po­

równywa? z przyczynami zaniku nap?ywu dla nap?y­
wu terra sigillata w drugiej tercji III wieku. Naczynia

?rodkowogalijskie docieraj?ce na ziemie polskie to

wyroby z ko?cowej fazy intensywnej dzia?alno?ci tego

centrum, st?d ich liczebno?? nie odzwierciedla rzeczy­

wistej skali produkcji i eksportu na tereny prowincji.

Zwi?kszenie popularno?ci terra sigillata, g?ównie w ?ro­

dowisku kultury przeworskiej, a w efekcie intensywny

import tej ceramiki przypada natomiast na czasy roz­

pocz?cia dzia?alno?ci wschodniogalijskiego Tabernae

Rhenanae. Produkty tego o?rodka s? rozprowadzane,
równie? na terenach Barbarieum, praktycznie przez

ca?y czas jego funkcjonowania, dlatego te? w III wie­

ku, pomimo powstania nowych o?rodków w Wester­

ndorf i Pfaffenhofen, naczynia z Rheinzabern ci?gle

jeszcze pojawiaj? si? w ?rodowisku kultury przewor­

skiej i wielbarskiej (Jartypory).

i sprawia wra?enie do?? przypadkowego zbioru wyro­

bów ró?nych warsztatów; zestaw zidentyfikowanych

naczy? zdaje si? jednak sugerowa?, ?e przyjmowano
towar wyró?niaj?cy si? jako?ci?. Podobne obserwacje
mo?na poczyni? w odniesieniu do terra sigillata ze

Skandynawii". Jednocze?nie liczebno?? tej kategorii

importów po?wiadcza jej zdecydowanie mniejsz?

popularno?? w ?rodowisku kultury wielbarskiej ni?

w?ród spo?eczno?ci przeworskich. Oczywi?cie, pami?­
ta? tu trzeba zarówno o niewielkiej liczbie terra sigil­
lata z terenów wielbarskich i ze Skandynawii, oraz

o ogromnej dominacji znalezisk sepulkralnych w ma­

teriale archeologicznym kulturywielbarskiej, co wp?y­
wa zdecydowanie negatywnie na wiarygodno?? sta­

tystycznych porówna? z kultur? przeworsk?.

Naczynia z tych samych warsztatów znajdowane
w zespo?ach wielbarskich i przeworskich ?wiadcz?,
?e terra sigillata nap?ywa?a do ?rodowiska wielbar­

skiego równie? z po?udnia, za po?rednictwem kul­

tury przeworskiej. Nasuwa si? jednak pytanie, czy

wszystkie naczynia terra sigillata znane z kr?gu kul­

tury wielbarskiej s? efektem wymiany handlowej

prowadzonej wzd?u? szlaków wiod?cych przez tery­
torium kultury przeworskiej. Niewykluczone, ?e kul­

turowe zwi?zki obszarów wielbarskich ze Skandyna­
wia'" znajdowa?y wyraz tak?e w nap?ywie cz??ci im­

portów z kierunku ba?tyckiego". Zarównowspomnia­
ne wcze?niej naczynie REGINUS II z Czarnówka, jak
i naczynie STATUTUS I z Jartyporów mo?na ewen-

Struktura znalezisk terra sigillata z obszaru kultu­

ry wielbarskiej nie wykazuje ?adnej prawid?owo?ci

77
D. Gabler i A. H. Vaday (Terrasigillata ... 1986, s. 44) stwier­

dzaj?, ?e naczynia z ?rodkowej Galii i z wczesnej fazy produkcji
w Rheinzabern znalezione na terenach sarmackiego Barbaricum nie

stanowi?y przedmiotu wymiany handlowej, ale by?y ?upami wojen­

nymi. Dla terenów po?o?onych w pewnym oddaleniu od granic Im­

perium, jak obszary kultury przeworskiej i wielbarskiej, podobne

wyja?nienie wydaje si? jednak ma?o przekonuj?ce.

81
W szczególno?ci o takich zwi?zkach mo?e ?wiadczy? kolista zawiesz­

ka-paciorek z fragmentu naczynia terra sigillata z zachowanym ovolo,

z grobu 271 w Jartyporach. Podobne przedmioty wyst?pi?y w pó?no­

rzymskich grobach 1304 (wisiorek z brzegu naczynia terra sigillata),
1321 (2 prz??liki z brzu?ców) i 1339 (wisiorek i prz??lik z brzu?ców)

w Mollegardsmarken na Fionii oraz w grobie 913 (wisiorek trójk?t­

ny) w Slusegard na Bornholmie (E. A l b r e c t s e n, Pynske lernalder­

grave IV: Gravpladsen pa M0llegardsmarken ved Broholm, 1. Tekst, 2.

Tavler, Fynske Studier IX, Odense 1968, s. 116, tabl. 271b5, s. 83,

tabl. 90a.b; O. K l i n d t - J e n s e n, Slusegardgravpiadsen. Bornholm

[ra 1. arh. f til 5 arh. e. v. t. II: Beskrivelse aj oprindelig overjlade og

grave, Iysk Arkteologisk Selskabs Skrifter 14/2, Kobenhavn 1978,

s. 189; U. Lund - Hansen, Die skandinavischen Terra Sigillata- Punde zu

ihrer Herkunjt, Datierung und Relation zu den iibrigen rbmischen Im­

porten der jungeren Kaiserzeit, Studien zur Sachsenforschung 3, Hil­

desheim 1982, nr 5, 8, ryc. 9, 15). Trójk?tna zawieszka z fragmentu
terra sigillata znana jest z osady kultury przeworskiej w Mierzano­

wicach, pow. opatowski (K. S alewicz, Ogólne wyniki bada? arche­

ologicznych prowadzonych w r. 1938 z ramienia Pa?stw. Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie na terenie województwa kieleckiego, ZOW

XIV/7-8, 1939, s. 97; M. Mi?kiewicz, Osada z okresu rzymskiego
w Mierzanowicach, pow. Opatów, MS VII, 1961, s. 274, tabl. XII:15;

L. Ty s z l er, Terra sigillata ... II, s. 63, kat. Mierzanowice 1.1, tabl.

XLVI:6 [tam starsza literatura]; Tabvla Imperii Romani ... , s. 149, nr

471). Trójk?tny wisiorek z sigillaty, jednak z acentrycznie umieszczo­

nym otworkiem, znaleziono ostatnio na osadzie w Lubesee, Lkr. Lud­

wigslust, w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (K. H i r s c h et alii,

.Rbmisches" aus Mecklenburg- Vorpommern
-

Nachtrage zur Liejerung

78

Mo?liwe, ?e wyroby nowopowsta?ych o?rodków produkcji terra

sigillata, pojawiaj?ce si? w prowincjach naddunajskich w ko?cu II

i na pocz?tku III wieku, mia?y zast?pi? dro?sze naczynia zachodnie,

których import zanika? z przyczyn ekonomicznych (D. G a b l e r,

Differences between imported p o tte ry in Western and Danubian Prov­

inces oj the Roman Empire, "Acta Archaeologica Academiae Scien­

tiarum Hungaricae" XXXVIII, 1986, s. 10 1).
79

D. G a b l er (Differences ... , s. 100-102) zwraca uwag? na znacze­

nie przynale?no?ci prowincji Raetia i Noricum oraz Germania Su­

perior do ró?nych stref celnych, co znajduje odzwierciedlenie np.

w eksporcie wyrobów niektórych officina italskich albo wy??cznie
do strefy galijskiej, albo do prowincji naddunajskich. Jednocze?nie

D. Gabler t?umaczy obecno?? wyrobów galijskich (w tym terra si­

gillata) na terenach naddunajskich dostawami, które mog?y by?
zwolnione od op?at celnych, gdy? by?y przeznaczone dla stacjonu­

j?cej tam armii rzymskiej.
80

Por. U. L u n d H a n s e n, Rbmischer Import im Norden. Waren­

austausch zwischen dem Romischen Reich und dem jreien Germanien

wiihrend der Kaiserzeit unter besonderer Beriicksichiigung Nordeuro­

pas, Nordiske Fortidsminder, Serie B, 10, Kobenhavn 1987, s.182-183,

474, mapa 78.

174



tualnie wi?za? z tzw. du?sk? fal? importów", bior?c

pod uwag? wyj?tkowo?? obu egzemplarzy w sensie

warsztatowym. Wyroby z pó?nej fazy dzia?alno?ci

warsztatu w Rheinzabern znane s? jednak ze stano­

wisk kultury przeworskiej", co powoduje, ?e kwesti?
kierunku nap?ywu naczynia z J artyporów nale?y trak­

towa? z du?? ostro?no?ci? i -

tymczasem
-

pozosta­

wi? otwarta". Symptomatyczny brak naczy? wytwo­

rzonych w kr?gu DICANUS z Pfaffenhofen w dost?p­

nych nam materia?ach kultury wielbarskiej mo?e

wynika? ze wspomnianej tendencji do przyjmowania

wyrobów odznaczaj?cych si? lepsz? jako?ci?, a do

takich z pewno?ci? w III wieku zaliczy? nale?y naczy­

nia z Rheinzabern". Zatem bardziej prawdopodobne

jest interpretowanie nielicznych terra sigillata w ?ro­

dowisku kultury wielbarskiej jako dowodu popular­
no?ci tego importu w w?skim, elitarnym kr?gu spo­

?ecznym, ni? jako ?wiadectwa odmiennego kierunku

nap?ywu naczy?".
W wi?kszo?ci wypadków sigillaty wielbarskie to ca?e

naczynia z wyposa?e? pochówków szkieletowych, cz?­

sto bogatych lub tzw. ksi???cych (okolice Gda?ska" [?],

D 3 des .Corpus der rbmischen Punde im europdischen Barbaricum",

BMJ 54, 2006 [2007], s. 58,85-86, ryc. 9:3). Niewielki paciorek wy­

konany ze ceramiki importowanej odkryto na osadzie w Pokrzyw­

nicy, pow. starachowicki (S z. O r z e c h o w s k i, Zaplecze osadnicze

i podstawy surowcowe staro?ytnego hutnictwa ?wi?tokrzyskiego, Kiel­

ce 2007, s. 88, tabl. XVI:7).

Die Stempelgefasse vom Porolissum. Rei Cretariae Romanae Fautorum

Acta XXI/XXII, Apvd Ravracos 1982, s. 167-208), to wyrób z III wie­

ku z warsztatów w Porolissum w rzymskiej Dacji, natomiast g?adkie

naczynie z pier?cieniowatym dnem przypuszczalnie pochodzi z Dacji
lub s?siaduj?cej z ni? Pannonii. Importowana ceramika stempelkowa
znana jest dotychczas z ziem polskich tylko z materia?ów kultury

przeworskiej: z grobu III/63 z Ciu?lic, pow. kazimierski (L. Gaj e­

w s k i, Odkrycia i wykopaliska archeologiczne w Ciu?licach, pow. Ka­

zimierza Wlk., SprArch. XXIII, 1974, s. 88, ryc. Sb), z lu?nych znale­

zisk z Drochlina (P. K a c z a n o w s ki, Drochlin ... , s. 105-106, tabl.

XLII:16-21; por. L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 20, kat. Droch­

lin 8.6, która mylnie uznaje je za terra sigillata), ze skupiska 172 z osa­

dyw Krakowie- PIeszowie O. W i e l o w i e j s k i, Przemiany gospodar­

czo-spo?eczne u ludno?ci po?udniowej Polski w okresie pó?nolate?skim
i rzymskim, MS VI, 1960, s. 350, nr 879B; B. R u t k o w s k i, Terra si­

gillata ... , s. 37, 70, kat. 103; L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 52)

oraz z lu?nych znalezisk z nekropoli w Woli Za???nej, pow. opo­

czy?ski (T. L i a n a, Znaleziska z okresu pó?nolate?skiego i rzymskie­

go z terenu województwa kieleckiego w zbiorach Pa?stwowego Muze­

um Archeologicznego, "Wiadomo?ci Archeologiczne" XXVIII, 1962,

s. 50, tabl. XIII:7, zbiory PMA, IV /182). G?adkiemu naczyniu z Jar­

typorów odpowiada? mo?e fragment pier?cieniowatej stopki znale­

ziony we wczesno?redniowiecznej jamie gospodarczej 67/1953 na

osadzie w Igo?orni, pow. krakowski, okre?lony przez A. Vaday jako

imitacja terra sigillata (L. G a j e w s k i, Importy rzymskie w Igo?omi,

"Archeologia" VII/2, 1955 (1957), s. 141, ryc. 3:7; B. R u t kow s ki,

Terra sigillata ... , s. 59, kat. 49; H. D o b r z a ? s k a, Osada z pó?nego
okresu rzymskiego w Igo?omi, woj. krakowskie, cz??? 1. Materia?y, Wro­

c?aw 1990, s. 35, tabl. XXVII:5; e a d e m, Osada ... , cz??? II, Kraków

1990, s. 64; L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 34, kat. Igo?omia 8.1-2;

oraz inf. ustne H. Dobrza?skiej i zbiory MAK). Znaleziska te potwier­

dzaj? mo?liwo?? nap?ywu ceramiki importowanej do ?rodowiska

wielbarskiego z terenu kultury przeworskiej.

82

Czarnówko, grób 373 (zob. przypis 45). Ba?tycki kierunek na­

p?ywu terra sigillata z Weklic sugerowany przez J. O k u l i c z a - K o -

zaryna (Centrum kulturowe ... , s. 142; por. M. N a tu n i ew ic z­

- S e ku? a, J. O k u l i c z - K o z a r y n, Wybrane groby ... , s. 56) kwe­

stionowany jest przez K. G o d ? o w s k i e g o (Die Synchronisierung
der Chronologie des germanischen Pundstoffes zur Zeit der Marko­

mannenkriege, [w:] H. Friesienger, J. Tejral, A. Stuppner (red.), Mar­

komannenkriege
- Ursachen und Wirkungen, Spisy Archeologick?ho

?stavu AV eR Brno 1, Brno 1994, s. 116).
83

R. Wo ??g i e w i c z, Nap?yw importów rzymskich do Europy na

pó?noc od ?rodkowego Dunaju, APolski XV, 1970, s. 232.

8/1
Por. przypisy 68-70.

85
A. B ? a ? e j e w s k i (Kultura przeworska a re?sko-wezerska strefa

kulturowa, Studia Archeologiczne XXXIX, Wroc?aw 2007, s. 84-86)

rozpatruj?c nap?yw terra sigillata do lokalnego, nadbaryckiego sku­

pienia osadniczego kultury przeworskiej sugeruje mo?liwo?? prze­

niesienia cz??ci naczy? przez migruj?cych Germanów re?sko-wezer­

skich. Autor opar? ten wniosek na wspó?wyst?powaniu ceramiki

reliefowej z ceramika wykonanq w stylistyce re?sko-wezerskiej. Uwa?a

jednocze?nie, ?e nasilenie nap?ywu naczy? importowanych z kierun­

ku zachodniego przypada na okres wojen markoma?skich. co ma

ró?ni? ten rejon od innych obszarów kultury przeworskiej. W ?wiet­

le znalezisk z terenu Ma?opolski czy nawet kultury wielbarskiej, od­

powiadaj?cych chronologicznie terra sigillata ze skupienia nadbary­

ckiego, wniosek ten nie wydaje si? s?uszny, bowiem na obu obszarach

spotykane s? naczynia z Lezoux i wczesne wyroby z Rheinzabem,

datowane na okres bezpo?rednio poprzedzaj?cy wojny markoma?skie

i czas tych wojen. Terra sigillata z III i IV wieku z pracowni argo?skich
i pó?nocnoafryka?skich znana z przedpola limesu pó?nocnopanno?­

skiego (K. Ku z m o v a, Terra sigillata ... , s. 95) ?wiadczy, ?e - sk?d­

in?d wyj?tkowa - terra nigra czy ceramika z warsztatu wArgonne
znaleziona na cmentarzysku w Kocinie, pow. ostrowski (A. B ? a -

?e j e w s k i, Kultura przeworska ... , s. 85, 86, ryc. 54:2, 55), nie musia­

?a nap?yn?? z zachodu.

88
Z informacji Georga Bujacka z Królewca przekazanej Ingvaldowi

Undsetowi wiadomo jedynie, ?e w ko?cu XIX wieku ca?e, dobrze

zachowane (?) naczynie z grobu odkrytego w okolicy Gda?ska znaj­

dowa?o si? w zbiorach Theodora Blella w Malborku. August Brink­

mann, znaj?cy naczynie z autopsji, traktowa? je jako podejrzane,
a Hans Dragendorff na podstawie otrzymanego ode? rysunku przy­

puszcza? wr?cz, ?e diese Plasche mit aufgesetztem Ho ch relief mo?e by?

nowo?ytn? terakot? (L U n d s e t, Das erste Auftreten des Eisens im

Norden, Hamburg 1882, s. 145-146 przyp. 4; A. L i s s a u er, Die Prii­

historischen Denkmaler der Provinz Westpreussen und der angrenzenden

Gebiete, Leipzig 1887, s. 159; i d e m, Ober die Bedeutung des Graber-

86
W przeciwie?stwie do produktów z Rheinzabern, wyroby z Pfaf­

fenhofen cz?sto odznaczaj? si? s?ab? czytelno?ci? dekoracji reliefo­

wej i wykonane by?y ze stosunkowo mia?kiej, ?cieralnej gliny (por.
H. J. K e 11 n e r; Die Sigillata- Topferei in Pfaffenhofen am Inn und ihr

Pormenschatz, "Germania" 42,1964, s. 80). feldesvon WilhelmsaufurdieKenntnis des Handelsverkehrs in der Volker­

wanderungszeitperiode, zm 37, 1905, s. 595; A. B r i n k m a n n, Punde

von Terra sigillata in Ostpreussen, Prussia 21,1896-1900 (1904), s. 77

przypis; H. D r a g e n d o r f f, Terrasigillatafunde aus Norddeutsch­

land und Skandinavien, ZfE 38, 1906, s. 374; M. E b e r t, Truso ... ,

87
W roku 2008 na cmentarzysku w Jartyporach w sze?ciu s?siaduj?­

cych ze sob? grobach i lu?no w ich okolicy znaleziono ??cznie 13

u?amków co najmniej dwóch kolejnych naczy? importowanych. Jed­

no z nich, zdobione ornamentem stempelkowym (por. N. G u d e a,
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Gronowo, grób 1/26 - dwa egz.", Odry, pow. chojnicki,

grób 42390, Pomielin [?]91, Weklice, grób 20892, Malbork­

- Wielbark'", Gródek, grób 6194) lub -

co bardzo interesu­

j?ce
-

popielnice w grobach cia?opalnych (Domkowo,

pow. ostródzki", Le?no, pow. chojnicki, stan. 196, Sad?o­

W097). Interesuj?ce jest u?ycie w charakterze urn (w Le?­

nie i Sad?owie) naczy? pochodz?cych z warsztatu Co­

MITIALIS SECUNDIN.AVI z Rheinzabern, datowa­

nych na okres seweria?ski, poniewa? w ?rodowisku

kultury przeworskiej naczynie z tego warsztatu zosta?o

po?wiadczone wy??cznie na cmentarzysku wOpatowie,

pow. k?obucki", podobnie znane jest tylko jedno zacho­

wane w ca?o?ci pó?noseweria?skie naczynie z Rheinza­

bern - z grobu w Lisowie, pow. opatowski'".

albo ze z?o?a wtórnego (Gostkowo-Fols?g, pow. toru?­

ski'?", Sopot'?").
W podobnym do jartyporskiego kontek?cie odkryto

na pewno sigillaty z Janowa i z Kleszewa, a by? mo?e

równie? z Ciemniewka. Groby z Janowa i Kleszewa to

"zwyk?e" cia?opalne pochówki bezpopielnicowe o prze­

ci?tnych wyposa?eniach; w obu brak jakichkolwiek
?ladów specjalnych zabiegów post-depozycyjnych, po­

dobnych do stwierdzonych w Jartyporach. W wypadku
Ciemniewka niejasna pozostaje zarówno liczba znale­

zionych tam fragmentów terra sigillata, jak i kwestia

zwarto?ci zespo?u grobowego. Zupe?nie inny charakter

ma wspomniany wy?ej grób z Czarnówka. Przepalone
u?amki misy terra sigillata, pozwalaj?ce na zrekonstru­

owanie ca?ego naczynia, znaleziono w bardzo bogatym

zespole grobowym, z naczyniem br?zowym, z?otymi
ozdobami i szklanymi ?etonami do gry.

W sze?ciu wypadkach (Ciemniewko'", Czarnówko,

grób 373101, Janowo, grób 5102, Jartypory, grób 106, Kle­

szewo, pow. pu?tuski, grób 150103, Warszawa-Dotrzy­

ma104) przepalone u?amki sigillaty pochodz? z grobów

cia?opalnych, natomiast w pozosta?ych naczynia lub

fragmenty terra sigillata znane s? z dawnych, ?le lub

w ogóle nie zadokumentowanych odkry? (D?bice, I?awa)

Liczebno?? naczy? terra sigillata w kulturze wielbar­

skiej oraz charakter znalezisk zdaj? si? wskazywa? na

wi?ksze znaczenie tej kategorii importu jako wyznacz­

nika statusu spo?ecznego, ni? mia?o to miejsce w kultu-

(CERIALIS II); i d e m, Die Synchronisierung , s. 127, ryc. 6 (CE-s. 71 nr 4; R. J a m k a, Rozmieszczenie naczy? typu terra sigillata na

obszarze dzisiejszej i dawnej Polski, PArch. IV/3, 1930-1932 (1933),

s. 186-187, 196; L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 29, kat. Gda?sk

okolica - tam pe?na literatura; na temat Blella zob. M. J. H o f f -

m an n, Theodor losef Bleil, .Borussia' 7,1994, s. 185-187).

RIALIS II); B. Rutkowski, Terra sigillata , s. 71, kat. 107, tabl.

XXIII:2a-c (CERIALIS II); A. B u r s c h e, Terra Sigillata ... , ryc. 2,

3; L. Tyszler, Terra sigillata ... II, s. 66, kat. Opatów 1.2,1.3 (CE­

RIALIS I, CERIALIS V lub COMITIALIS I), s. 67, kat. Opatów 1.4

(nieokre?lony). W ?wietle dokonanej ostatnio przez A. Przychod­

niego reatrybucji naczynie to ??czy? nale?y z grobem 21a.

89
Zob. przypis 57.

90
T. G r a b a r c z y k et alii, Pertode romaine en Pomeranie, Inv Arch.

XLIII, 1973, tabl. 271:1; A. B u r s c h e, Terra sigillata ... , s. 141 przyp.

6; L. Ty s z l e r; Terra sigillata ... II, s. 66, kat. Odry 1.1.

99
S. B u r a t y ? s k i, Zabytki z okresu wp?ywów rzymskich z Woli

Paw?owskiej i Lisowa, pow. Opatów, SprArch. XXV, 1973, s. 185-188,

ryc. 3-5 (PRIMITIVUS, wg B. Rutkowskiego); A. B u r s c h e, Terra
91

Zob. przypis 31.

92
Zob. przypis 62. Sigillata , ryc. 2, 3 (PRIMITIVUS I); K. G o d ? o w s ki, Die Synchro-

91

Nieznane sk?din?d fragmenty naczy? terra sigillata z grobów szkie­

letowych z Wielbarka wspomina H. J. E g g e r s (Der rbmische Im­

port ... , s. 105 nr 655a), powo?uj?cy si? na informacj? R. Schindlera

z 1950 r. W pocz?tkach lat 60. XX wieku kilka u?amków naczynia

(zrekonstruowanego pó?niej jako misa) znaleziono na zamku w Mal­

borku w?ród zabytków ze stanowiska Heidnische Preussen w Wielbar­

ku, nie wiadomo jednak, czy chodzi tu o te same materia?y; obecnie

naczynie to przechowywane jest w zbiorach Muzeum Archeologicz­

nego w Gda?sku (inw. 1965:80/97; por. L. Ty s z l e r; Terra sigillata ...

II, s. 63, kat. Malbork- Wielbark). Za bli?sze informacje dotycz?ce

sigillat z Wielbarka i Sopotu dzi?kujemy Panu mgr. Miros?awowi

Pietrzakowi z Muzeum Archeologicznego w Gda?sku.

nisierung , s. 127, ryc. 6 (PRIMITIVUS I); L. Ty s z l e r; Terra sigil-
lata ... I, s. 20, 39,41,42,155,165,171,174, tabl. III, IX-XI, XXIII­

-XXVI, mapa 1-3; e a d e m, Terra sigillata ... II, s. 59, kat. Lisów (Za­

górze) 1.1, tabl. XLVIII, XCVI:2 (PRIMITIVUS I); Tabvla Imperii
Romani ... , s. 127, kat. 405). Zbiory MAK.

100
Zob. przypisy 58-60.

101
Zob. przypis 45.

102
Zob. przypis 30.

103

Niepublikowane Zbiory Muzeum Staro?ytnego Hutnictwa Ma­

zowieckiego w Pruszkowie (inw. A/129). Pani dyr. Dorocie S?owi?­

skiej dzi?kujemy za zgod? na wykorzystanie tych informacji.
104

Zob. przypis 46.

105
U?amek z obiektu wczesno?redniowiecznego (B. Z i e lon k a,

Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Gostkowie- Polsungu, ZOW XXI,

1952, s. 192; i d e m, Cmentarzysko z m?odszego okresu rzymskiego
w m. Gostkowo, pow. Toru?, WA XX/l, 1954, s. 82 [tu - u?amki];

i d e m, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w miejscowo?ci Gostkowo­

- Folsqg, pow. Toru?, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko?aj a Koper­

nika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spo?eczne. Archeologia 1

(26), Toru? 1968, s. 71, ryc. 12; L. Ty s z l er, Terra sigillata ... II,

s. 29, kat. Gostkowo Fols?g - tam pe?na literatura).

94
Zob. przyp. 56.

95
Dawn. Domkau, Kr. Osterode. A. B r i n k m a n n, Punde von Terra

sigillata ... , s. 76-77. L. Ty s z l e r (Terra sigillata II, s. 16, kat. Do-

mkowo) i ostatnio A. C i e
?

l i ? s k i (Przemiany , s. 20, kat. nr 35)

zestawiaj? pe?n? literatur? i archiwalia na temat tego znaleziska.

96
L. J. ?uk a, Dwa importowane naczynia z okresu rzymskiego

z miejscowo?ci Le?no, pow. Chojnice, WA XXII/2, 1955, s. 175-179;

L. Ty s z l e r, Terra sigillata ... II, s. 59, kat. Le?no 1.1 (tu pe?na lite­

ratura).
106

Wzmiankowana przez R. W o ??g i e w i c z a (Ceramika ... , lista

20B) sigillata z Sopotu to u?amek znaleziony w pocz?tku lat 60. XX

wieku podczas bada? grodziska wczesno?redniowiecznego (A. S z Y
-

m a ? s k a - B u k o w s k a, Z zamierzch?ej przesz?o?ci Sopotu. Grodzi­

sko wczesno?redniowieczne [w druku], ryc. 47), dzi? zaginiony.

97
Zob. przypis 33.

98
T. R e y m a n, Sprawozdanie z dotychczasowych bada? na cmenta­

rzysku z okresu rzymskiego w Opatowie, pow. cz?stochowski, "Spra­

wozdania z czynno?ci i posiedze? Polskiej Akademii Umiej?tno?ci"

XLIV/3, 1939 s. 118; K. G o d ? ow s k i, Materia?y ... , s. 233 nr 4
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rze przeworskiej, by? mo?e równie? z uwagi na mniejsz?

dost?pno?? sigillat. Pewno?? wnioskowania w tym za­

kresie jest jednak mocno ograniczona, pami?ta? bowiem

nale?y nie tylko, ?e w wypadku kultury wielbarskiej die

wiederentdeckte Kuitur'" to niemal wy??cznie nekropo­
le i znaleziska lu?ne!", a te? ?e znaczna cz??? ceramiki

terra sigillata to materia?y bez kontekstu lub pochodz?­
ce ze z?o?a wtórnego. Groby z Janowa, Kleszewa, [arty­

porów ?wiadcz? natomiast, ?e terra sigillata mo?e znale??

si? tak?e w wyposa?eniach grobów nie wskazuj?cych
na wy?szy lub specjalny status pochowanych osób

naczy? terra sigillata, ci?gle jeszcze uzna? nale?y za dale­

ce niedostateczne.

Mgr Jacek Andrzejowski
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

PL 00-241 Warszawa

j.andrzeiowskicopma.pl
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ul. Zamkowa 5W szystko to powoduje, ?e nasze rozumienie regu?

rz?dz?cych obrz?dkiem pogrzebowym ludno?ci kultu­
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TERRA SIGILLATA FROM A WIELBARK CULTURE CEMETERY AT JARTYPORY, WESTERN PODLASIE REGION

SUMMARY

The cemetery at [artypory, distr. W?grów in eastern Poland' (Fig. 1),

is one of the largest known gravefields of the Wielbark culture in

right - bank Mazowsze and in Podlasie. So far, the excavated area of

ca 1550 m2 yielded almost 400 graves, both inhumation and crerna­

tion, dated to phases B2/Cl-C2 of the Late Roman Period; stray finds

indicate that the site continued in use until the early phase of the

Migration Period".

sigillata from the area of Middle European Barbarieum, in Poland

they make up almost 95% of vessels determined morphologically.
What is exceptional is ornamentation of the bowl from J artypory.

It includes (ejfig. -la): l. The raised potters stamp, (STA)TVT(VSF) (?),

similar to the one published by W Ludowici" (ej fig. 7a); 2. Ovolo,

Ricken-Fischer" E28 (ejfig. 7b); 3. Bull turned right, Ricken-Fischer

Tl19a (ej fig. 7c); 4. Deer turned left, Ricken-Fischer T82a (ej fig.

7d); 5. Lioness turned right, Ricken-Fischer T35a (ej fig. 7e);

6. Archer, Ricken-Fischer M174g (ejfig. 7f); 7. Unidentified animaI

turned left.

A cremation pit grave 106 (Fig. 2, 3) contained ca 50 fragments
of terra sigillata, dispersed within the pit fill. They were reassembled

into a bowl- H. ca 10 cm, R. 18 cm and B. 7.5 cm (Fig. 4a.b). The

same grave assemblage also featured fragments of melted pale yellow

glass from an undetermined vessel, sherds oflocally produced hand­

-built pottery vessels (Fig. 5c-f), fragments of a tri-layer antler comb

(Fig. 5a), and a bronze belt buckle (Fig. 5b). A small quantity ofheav­

ily burnt and very poorly preserved bones belonged to a male (?),

30-50 years old tadultus-rnaturusi,

Both the stamp and the surviving set of ornaments help in trac­

ing the vessel from Jartypory to the wares of STATUTUS I from

Rheinzabern, classified to group IIIb acc. to H. Bernhard". The time

of production of the bowl can be determined broadly as the second

terce of the 3rd c. (AD 233-260/275).

Most of the fragments of the terra sigillata bowl from J artypory

are burnt, but a few show no trace of fire or only light discolorations

of its dark red slip. Combined all the bowl fragments from grave 106

comprise only 20-30% of the vessel, which must follow from the

failure to recover all of the mortuary furnishings from the remains

of the burnt pyre. At the same time it is hard to say whether the fact

of the deposition in the grave of fragments of an incomplete vessel

results from the application of the principle of pars pro toto or from

other elements of the funerary ritual unclear to us at present.

Dating the assemblage is quite difficult. The only diagnostic ele­

ment is a large and solid elbow handle (surviving length ca 11 cml),

presumably from a type IXA jug (Fig. 5d), datable to phase Clb-C2 8-16.

Grave 106 partly intruded on the pits of graves 122 and 126 (Fig. 2,

3a,). Of these, grave 126 cannot be dated more closely and gr ave 122

is placed in phases Clb-C2l7• In any case, the top layer of grave 122

yielded two fragments of a terra sigillata vessel and further isolated

fragments occurred in graves 102B and 107, with some stray pieces

discovered in the direct neighbourhood of grave 106 (Fig. 6). It is

interesting that a terra sigillata rim sherd, perhaps from the same

vessel, was discovered at the bottom of the humus layer ca 22 m (!)

to the west of gr ave 106. Since all these fragments may be refitted

with the vessel from gr ave 106, presumably they must have become

relocated from the upper layer of that grave. Grave 102B may be

dated only broadly to the Late Roman Period, it is possible to define

the chronology of grave 10719 reliably as phase Cn., which, at the

same time, is the terminus ante quem of the burial in grave 106. All

of which ultimately places grave 106 in phase C Ib.

Finds of samian wares in the Wielbark Culture territory are ex­

ceedingly rare (Fig. 8): so far from 20 sites (including [artypory) we

have just 22-24 vessels. For comparison, the area of Przeworsk Cul­

ture has yielded not less than 395 terra sigillata vessels so far. To the

list of samian wares from Wielbark Culture" may be added also a new

find from Czarnówko, distr. L?bork, grave 3731\ a fragment from

Warszawa -

Dotrzyma 46, and perhaps, also a fragment from Lubartów,

distr. loco, both fragments attributed previously to Przeworsk Cul­

ture".

In the case of fragments of samian wares from Opoka, distr. Pu­

?awy", and from Go?cieradów, distr. Kra?nik", it is possible equally
well to link them with Przeworsk Culture as with Wielbark Culture.

The reconstruction of the terra sigillata vessel as a Drag. 37 bowl"

is beyond question. Bowls of this type prevail among finds of terra

107
Por. H. J. E g g e r s, Der rbmische Import ... , s. 24. - stan bada?, [w:] Nowe materia?y i interpretacje, stan dyskusji na

temat kultury wielbarskiej (red. M. Fudzi?ski, H. Paner), Gda?sk

2007, s. 555-582.

108
Na temat stanu bada? osad kultury wielbarskiej ostatnio zob.

A. M i c h a ? o w s k i, Osady kultury wielbarskiej jazy lubowidzkiej
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Czarnówko", [anowo", [artypory, Kleszewo, distr. Pu?tusk, grave

150103, Warszawa-Dotrzyma") occurred in cremation graves as burnt

fragments; the remaining terra sigillata finds are from earlier discov­

eries, badly documented or not at all (D?bice, town of Elblag'", I?awa,

distr. loco 19), or from destroyed features (Gostkowo- Fols?g, distr.

Toru?':", Sopot, distr. loco'?'). Urns from Le?no and Sad?owo are

vessels from the workshop COMITIALIS SECUNDIN.AVI from

Rheinzabern. A single vessel from this workshop is known from the

area of Przeworsk Culture (Opatów, distr. K?obuck"), similarly as

only a single find of a late Severan complete Rheinzabern vessel

(Lisów, distr. Opatów").

At the same time, it is necessary to remove from the list of Wielbark

Culture finds the fragment from Mas?om?cz, distr. Hrubieszów, gr ave

41754, which in re ality is a sherd of a hand - built vessel of local make,

and an unreliably dated and attributed fragment of terra sigillata
from a southern Gaulish workshop discovered at Kopy?ów, distr.

Hrubieszów".

The Drag. 37 bowl from [artypory, produced AD 233-260/275,

is the latest terra sigillata find from the area of Wielbark Culture,

younger than samian wares from Pfaffenhofen dated to the first and

the beginning of the second terce of the 3rd c. known from a gr ave

from J anowo ", and from a destroyed grave from Pomielin, distr.

I?awa". At the same time, all the three sigillata finds come from as­

semblages dated reliably to phase C1b. The vessel from Jartypory is

also one of very few pieces of evidence on the com ing to the territory

of Poland of terra sigillata from Rheinzabern produced after AD 230,

noted, until recently, only on territory of Przeworsk Culture.v":"

A context of discovery of sigillata definitely similar to the one at

J artypory was noted at Janowo and Kleszewo, and perhaps also at

Ciemniewko; the grave from Czarnówko was decidedly much richer,

with a bronze vessel, gold ornaments and glass gam ing counters.

The number of terra sigillata vessels in Wielbark Culture and the

character of these finds suggests a greater importance of this category

of imports as a mark of status than in case of Przeworsk Culture,

perhaps due also to the smaller availability of samian wares in the

Wielbark environment. At the same time, all our conclusions in

this regard are seriously limited by the fact that in case of Wielbark

Culture die wiederentdeckte Kultur is represented almost exclusively

by cemeteries and stray finds. Nevertheless the differences in the

number, dating of the influx, centres of production of terra sigillata
vessel finds from the area of Wielbark and Przeworsk Culture are

quite significant and - apparently - not random, even if compare

only the material from graves and cemeteries.

The structure of terra sigillata finds from the area of Wielbark

Culture does not show any regularity when it comes to the partici
-

pation of individual workshops and gives an impression that the

collection is quite random; at the same time, selection of vessels

suggests that emphasis was placed on pieces of better quality. In

most cases samian wares in Wielbark deposits are intact vessels from

the furnishings of rich inhumations (region of Gda?sk" [?], Gronowo,

distr. Drawsko Pom., grave 1/2657, Odry, distr. Chojnice, grave 42357,

Pomielin", Weklice, distr. Elbl?g, grave 20862, Malbork- Wielbark,

distr. loco") or - which is quite interesting
- urns in cremation graves

(Domkowo, distr. Ostróda", Le?no, distr. Chojnice, site 196, Sad?owo,

distr. Rypin 13). In six cases (Ciernniewko, distr. Ciechanów'":?", t?um. A. Kinecka
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