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CMENTARZYSKA KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH NA WY?YNIE

SANDOMIERSKIEJ. HISTORIA I STAN BADA?

CEMETERIES OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN SANDOMIERZ UPLAND.

HISTORY AND STATE OF RESEARCH

Badania archeologiczne prowadzone w ci?gu ostatnich

kilkudziesi?ciu lat na obszarze Wy?yny Sandomierskiej,

stanowi?cej jedno z g?ównych centrów osadniczych
w obr?bie grupy po?udniowo- wschodniej kultury pucha­
rów lejkowatych (KPL), doprowadzi?y do ujawnienia
i przynajmniej cz??ciowego rozpoznana licznej grupy

cmentarzysk tej kultury, w tym równie? o charakterze

megalitycznym, które wcze?niej z tych terenów by?y

prawie nieznane (Tab. 1). Ten przyrost informacji, chy­
ba nawet nie do ko?ca u?wiadamiany przez badaczy

zajmuj?cych si? problematyk? neolitu, nie zaowocowa?

dotychczas ?adnym opracowaniem o charakterze syn­

tetycznym b?d? przynajmniej zbieraj?cym wiedz?
o cmentarzyskach KPL na tym terenie. Prezentowany

artyku? ten brak ma cz??ciowo przynajmniej wype?ni?.

Jego podstawowym celem jest przedstawienie stanu roz­

poznania cmentarzysk KPL na Wy?ynie Sandomierskiej

przede wszystkim pod k?tem ich uk?adów przestrzen­

nych' rodzajów grobów i grobowców oraz stosowanego

obrz?dku pogrzebowego. Zrezygnowano natomiast

z prób wyja?nienia ich genezy, w tym pojawienia si? tak­

?e tutaj tak specyficznego zjawiska jak wielkie grobowce

trapezowate, ustalenia chronologii oraz interpretacji

spo?eczno-gospodarczej i ideologiczno-symbolicznej

cmentarzysk. Podj?cie tej problematyki, ku czemu, jak

si? wydaje, istniej? ju? pewne przes?anki, wymaga?oby

jednak odr?bnych studiów, terytorialnie wykraczaj?cych

poza granice Polski.

Historia bada?

Pomijaj?c s?abo udokumentowane i niepewne znaleziska

przypadkowe jeszcze sprzed II wojny ?wiatowej b?d?

bezpo?rednio po niej z Sandomierza, Go?lic i Kunowa

(por. R. Jakimowicz 1920, s. 220; K. Ja?d?ewski 1936,

s. 448; J. G?ssowski 1969, s. 341), pierwszy grób KPL na

Wy?ynie Sandomierskiej odkryty zosta? w roku 1957 przez

Aleksandra Gardawskiego w Mierzanowicach na stan. 51

(A. Gardawski, J. Mi?kiewicz 1959, s. 325), badanym nas­

t?pnie w latach 1960-1962 przez Leokadi? Wrotek. Pomi­

mo kilku lat bada? i rozpoznania do?? znacznej powie­
rzchni stanowiska natrafiono tu tylko na 3 groby KPL:

dwa z nieregularnymi konstrukcjami kamiennymi w po­

staci bruków na dnie jam grobowych b?d? je nakrywaj?­

cych, jeden za? w formie skrzyni z p?yt kamiennych

(L. Wrotek 1962). W 1958 roku, w trakcie bada? powierz­

chniowych prowadzonych w rejonie wsi Gorzyczany
k. Sandomierza, zlokalizowany zosta? du?y kopiec ziemny
z konstrukcjami kamiennymi wewn?trz, uznany wówczas

za obiekt z wczesnego okresu epoki br?zu (Z. Podkowi?­

ska 1959, s. 20-21), naj prawdopodobniej jednak
-

o czym dalej
-

b?d?cy nasypem ziemnym grobowca me­

galitycznego KPL. W 1959 roku Zygmunt Krzak, wery-

l
To wielokulturowe stanowisko, odkryte jeszcze przed II wojn?

?wiatow?, zosta?o oznaczone jako Mierzanowice, stan. 4, tak te?

okre?laj? je prowadz?cy na nim badania w 1957 roku A. Gardawski

i J. Mi?kiewicz; okre?lenie "Mierzanowice stan. 5" wprowadzi?a dla

badanej przez siebie jego cz??ci L. Wrotek (por. L. W r o t e k 1962,

s. 63, przyp. 2).



Lp. Stanowisko Literatura

Broniszowice, pow. Os-

I. trowiec ?wi?tokrzyski,
stan. V

J. B?bel 1998; J. T. B?bel 20061*w M E-W W3

Czy?ów Szlachecki,
NW-SE NW,SEW M2. o

pow. Sandomierz, stan. 13

Dacharzów, pow. Sando­

mierz, stan. 1
M. Florek 1994; 2006aW N E-W W3. 6 o

Dabic, pow. Sandomierz,

stan. 6
B. Bargie? i in. 2000OP4. o o o

Dwikozy, pow. Sando­

mierz, stan. 3
E. i S. Tabaczy?scy 1973N?L o o5.

G arb acz-Ska?a, pow.

Ostrowiec ?wi?tokrzyski,
stan. I

J. B?bel 1975; 1998P M6. o o

Gorzyczany, pow. Sando­

mierz, stan. 4

z. Podkowi?ska 1959;

M. Florek 1994
P,L M o o7.

Gorzyczany, pow. Sando­

mierz, stan. 7

NNW­

-SSE
M. Florek 2006a; 2006bG SEW8.

Go?lice, pow. Sando­

mierz, stan. 2
L9. o

Góry Wysokie, pow. San­

domierz, stan. 1
E. i S. Tabaczy?scy 1973W N E-W10 3

Kamie? ?ukawski,
G SW-NE SWW E. Kempisty 196511. o

pow. Sandomierz, stan. 1

KicharyNowe, pow. San­

domierz, stan. 2

H. Duday, H. Kowalewska

2003
W N E-W W12. 6 2

Kichary Stare, pow. San­

domierz, stan. 1
E. i S. Tabaczy?scy 1973L N13.

Komorna, pow. Sando­

mierz, stan. 22
P14.

Koprzywnica, pow. San­

domierz, stan. 110
OL,P15.

Kunów, pow. Ostrowiec

?wi?tokrzyski, stan. l
J. B?bel 1998l? E-W?L,P M16. 1

**

Malice, pow. Sandomierz,

stan. 2
OL17.

Malice Ko?cielne,

pow. Opatów, stan. 1

E-W,

N-S

W, E,

N,S
B. Bargie?, M. Florek 2006aW M18. 2 33 4

Mierzanowice,
L. Wrotek 1962NW-SEW N NW19. 3

pow. Opatów, stan. 5

Myd?ów, pow. Opatów,
stan. 58

M?P20.

Nas?awice, pow. Sando­

mierz, stan. 50
M?P21.

Paw?ów, pow. Sando­

mierz, stan. 3

E-W,

N-S

W, E,

N,S
B. Bargie?, M. Florek 2006bW M22. 3 32 6

Paw?ów, pow. Sando­

mierz, stan. 10
l?L M E-W W23.

98



StanowiskoLp. Literatura

Prusy, pow. Opatów,
stan. 36

P M24.

Prusy, pow. Opatów,
stan. 44

P M25.

Sandomierz, pow. Sando­

mierz stan. 45
K. Ja?d?ewski 1936O 1 ?P,L26.

Sandomierz, pow. Sando­

mierz, stan. 105
S. Tabaczy?ski, A. Buko 1981M? l?P,L27.

Stodo?y Kolonia,
M?P28

pow. Opatów, stan. 35

Stryczowice, pow. Ostro- NW-SE,

E-W,

N-S

B. Matraszek, S. Sa?aci?ski

2006

W, N,

NW
29. wiec ?wi?tokrzyski, stan. 10***W M 2 3

VII

Studzianki, pow. Opatów,
stan. 7

M?P30.

Swi?cica, pow. Sando­

mierz, stan. 1
M. Florek, M. Szeliga 2006W M E-W W31. 3

?wirna, pow. Ostrowiec

?wi?tokrzyski, stan. 1
J. B?bel 1998P M32.

Wlonice, pow. Opatów,
stan. 43

OL33.

W?ostów, pow. Opatów,
stan. 1

O l? W?L E-W34.

Wojciechowice,

pow. Opatów, stan. 1
J. B?bel 2000W N E-W E35. 4

Zagrody, pow. Sando­

mierz, stan. 13
P36.

Zawichost - Podgórze,

pow. Sandomierz, stan. 1
B. Balcer 1967GW37.

Z?ota, pow. Sandomierz,

stan. 6
M. Florek, A. Zako?cielna 2006M? l?W38.

Tab. 1. Cmentarzyska i groby KPL na Wy?ynie Sandomierskiej. W - badania wykopaliskowe; P - badania powierzchniowe; L - odkrycie

przypadkowe; M - cmentarzysko megalityczne; M? - cmentarzysko megalityczne przypuszczalne; N - cmentarzysko niemegalityczne;
O - grób b?d? cmentarzysko nieokre?lonego charakteru; G - pochówek w jamie gospodarczej;

*
na tym samym stanowisku znajduje si?

drugi, nieprzebadany grobowiec;
**

w pobli?u mia? si? znajdowa? drugi, obecnie nieistniej?cy ju? grobowiec;
***

wg stanu bada? z 2003 roku

Table 1. TRB cemeteries and graves from Sandomierz Upland. W - archaeological excavations; P - archaeological fieldwalking; L -

stray

finds; M - megalithic cemetery; M? - supposed megalithic cemetery; N - non-megalithic cemetery; O -

grave or cemetery, indefinite;

G - burial in a storage pit;
* there is another tomb at the same site, yet unexcavated;

** there was another tomb around,

at present non-existent;
*>t-*

acc. to researches from 2003

fikuj?c znany od ko?ca XIX wieku kopiec w Kunowie",

z którego kilka lat wcze?niej wydobyto przypadkowo
ko?ci osobnika doros?ego i dziecka, dokona? obserwacji

wskazuj?cych na mo?liwo?? ??czenia go z KPL i uznania

za grobowiec megalityczny tej kultury, co znalaz?o pó?­

niej równie? potwierdzenie w wynikach bada? powierz­

chniowych prowadzonych w latach 70. XX wieku przez

Jerzego T. B?bla (Z. Krzak 1961, s. 40; 1964, s. 138-139;

2
W Kunowie mia?y znajdowa? si? dwa kopce, jednak ju? w pocz?tkach

lat 60. XX wieku uda?o si? zlokalizowa? tylko jeden, drugi prawdopodo-

bnie zosta? ca?kiem zniszczony (por. J. K r z ak 1961, s. 40; J. G ? s -

sowski 1969,s. 341).
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J. B?bel 1998, s. 17). Równie? Z. Krzak, w trakcie bada?

powierzchniowych prowadzonych w 1960 roku w Wojcie­
chowieach na stan. 1 natrafi? m.in. na skupiska kamieni

wapiennych, które wst?pnie zinterpretowa? jako cmenta­

rzysko KPL, by? mo?e o charakterze megalitycznym

(Z. Krzak 1962, s. 48). Prowadzone w tym miejscu w la­

tach 1972-1975 przez Jacka Mi?kiewicza, Krzysztofa

Kowalskiego i J. T. B?bla badania wykopaliskowe cz??cio­
wo potwierdzi?y te przypuszczenia: odkryto 4 groby KPL,

w tym dwa z konstrukcjami kamiennymi, dwa za? by?y
ich pozbawione (J. B?bel 2000). Jeszcze pod koniec lat 60.

XX wieku, w trakcie wykonywania zdj?? lotniczych obiek­

tów archeologicznych w okolicach Sandomierza odkryty
zosta? trapezowaty grobowiec megalityczny na gruntach
wsi Z?ota (J. G?ssowski 1985, s. 100). Nie podj?to jednak
wówczas ?adnych prób weryfikacji dokonanych z powie­
trza obserwacji. Kolejne cmentarzyska KPL zlokalizowa­

li w 1971 roku Eleonora i Stanis?aw Tabaczy?scy w Górach

Wysokich, Dwikozach i Kicharach Starych nad doln?

Opatówk? we wschodniej cz??ci Wy?yny Sandomierskiej.

Ograniczone badania wykopaliskowe przeprowadzono

tylko w Górach Wysokich, gdzie odkryto 3 groby w for­

mie regularnych skrzy? kamiennych, natomiast wpozosta­

?ych miejscowo?ciach uzyskano tylko informacje o znisz­

czonych obiektach, z niektórych odzyskuj?c jedynie ich

wyposa?enie (E. i S. Tabaczy?scy 1973). W dwa lata

pó?niej, w 1973 roku w Sandomierzu, mi?dzy obwodnic?

miejsk? a ulic? Spacerow? odkryto znacznie zniszczone

rozleg?e cmentarzysko KPL z grobami o konstrukcjach

kamiennych. Nie podj?to jednak na stanowisku ?adnych
bada?, ograniczaj?c si? do zadokumentowania jednego
z uszkodzonych grobów i zebrania z jego s?siedztwa frag­
mentów ceramiki i wyrobów krzemiennych (S. Tabaczy?­
ski, A. Buko 1981, s. 39). Równie? na pocz?tku lat 70. XX

wieku w trakcie bada? powierzchniowych J. T. B?bel od­

kry? kopce w Stryczowicach, Broniszowicach, Garbaczu­

-Skale i ?wirnej, na pó?nocno-zachodnim kra?cu Wy?y­

ny Sandomierskiej, okre?lone pocz?tkowo jako kurhany

pradziejowe o nieokre?lonej chronologii, a które -

jak wy­

kaza?y pó?niejsze badania wykopaliskowe i weryfikacyj­
ne

-

okaza?y si? nakrywa? obiekty grobowe KPL (J. B?bel

1976, s. 568-569; 1998, s. 12-21). Prawdopodobnie na

grób KPL z kamiennym brukiem na dnie natrafiono w ro­

ku 1981 podczas prac budowlanych we W?ostowie. Nieste­

ty obiekt zosta? ca?kowicie zniszczony przez przypadko­

wych odkrywców; jego wygl?d uda?o si? ustali? na podsta­
wie dokonanych przez nich opisów'.

tematyczne badania powierzchniowe w ramach Archeo­

logicznego Zdj?cia Polski. W ich trakcie odkryte zosta?y

cmentarzyska w Dacharzowie, Kicharach Nowych, Komor­

nej, Myd?owie, Nas?awicach, Paw?owie, Prusach, Stodo­

?ach Kolonii, Studziankach, Zagrodach i Malicach Ko?ciel­

nych; te ostatnie, jak si? pó?niej okaza?o, zwi?zane ze

znanym z tej miejscowo?ci, a uwa?anym za wczesno?re­

dniowieczny kurhan, kopcem ziemnym. Natomiastwwy­
niku zg?osze? przypadkowych odkry? zlokalizowane

zosta?y kolejne dwa, nieznane wcze?niej cmentarzyska
KPL z grobami z konstrukcjami kamiennymi: w roku 1997

w Koprzywnicy, za? w roku 1999 w D?biu k. Zawichostu

(B. Bargie? et alii 2000). Na cz??ci z odkrytych w trakcie

AZP stanowisk podj?te zosta?y nast?pnie badania wyko­

paliskowe.
Od 1987 roku badane jest przez Hann? Kowalewsk?­

- Marsza?ek wielokulturowe cmentarzysko w Kicharach

Nowych, stan. 2. Dotychczas odkryto tu 6 grobów jed­

nostkowych KPL, maj?cych form? regularnych skrzy?

kamiennych, w których zmarli chowani byli w drewnia­

nych trumnach. Wed?ug autorki bada? jest mo?liwe, ?e

5 z przebadanych grobów znajdowa?o si? wewn?trz jed­

nego du?ego za?o?enia grobowego
-

okre?lanego jako

paramegalityczne
-

o wymiarach ok. 19x4,5-5 m, nakry­

tego nasypem ziemnym, b?d? te? nasyp nakrywa? szósty,

najbardziej bogato wyposa?ony grób, za? pozosta?e,
m?odsze od niego, usytuowano w obr?bie powsta?ego przy

wybieraniu ziemi obni?enia (H. Duday, H. Kowalewska­

-Marsza?ek 2003; H. Kowalewska-Marsza?ek, H. Duday,
M. Py?uk 2006).

W latach 1992-1994 rozpoznano sonda?owo cz???

cmentarzyska w Dacharzowie, odkrywaj?c 7 grobów
KPL, z których w pe?ni przebadano 6 (M. Florek 1994,

2006a). Z wyj?tkiem jednego, posiadaj?cego jedynie

rodzaj szcz?tkowej nakrywy kamiennej, wszystkie mia?y

form? prostok?tnych skrzy? z p?yt piaskowca.
W ci?gu dwu sezonów, w 1992 i 1995 roku, J. T. B?bel

przebada? jeden ze zniszczonych, odkrytych przez siebie

kilka lat wcze?niej kopców w Broniszowicach (kopiec A

na stan. V), ods?aniaj?c wschodni? cz??? trapezowatej
budowli grobowej KPL o konstrukcji kamienno-drewnia­

no-ziemnej, z co najmniej 3 grobami wewn?trz (J. B?bel

1998, s. 20-25).

W latach 1996-1998 przebadane zosta?o, jak si? wydaje,

po raz pierwszy w ca?o?ci, cmentarzysko KPL w Malicach

Ko?cielnych, w sk?ad którego wchodzi?y obok grobów

jednostkowych z konstrukcjami kamiennymi w formie

skrzy?, obstaw b?d? bruków, dwa d?ugie trapezowate

grobowce typu megalitycznego (M. Florek, J. Libera 1997;

B. Bargie?, M. Florek, J. Libera 1998; 1999; B. Bargie?,
M. Florek 2006a).

Wyra?ny przyrost liczby znanych cmentarzysk KPL na

lessach sandomiersko-opatowskich przynios?y jednak

dopiero prowadzone od pocz?tku lat 80. XX wieku sys-

W 1997 roku S?awomir Sa?aci?ski i Barbara Matraszek

rozpocz?li, trwaj?ce do 2004 roku, badania w Stryczo­
wicach na stan. VII, gdzie pod zniszczonym nasypem

3

Odkrycie zosta?o zadokumentowane przez Marka Florka i Halin?

Taras, por. notatka w teczce "W?ostów': w archiwum Delegatury Urz?­

du Ochrony Zabytków w Sandomierzu.
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ziemnym odkryto, podobnie jak w Malicach, trapezo­

wate grobowce z konstrukcjami megalitycznymi oraz

s?siaduj?ce z nimi cmentarzysko p?askie z grobami wob­

stawach kamiennych (B. Matraszek 2001; B. Matraszek,

Konstrukcje kamienne typu megalitycznego wraz

z towarzysz?cymi im grobami KPL odkryto równie?

w 2005 roku w trakcie bada? ratowniczych tzw. kopca I

w ?wi?cicy (M. Florek, M. Szeliga 2006). Natomiast w ro­

ku 2006 uzyskano informacj? o przypadkowym odkryciu,
w miejscowo?ci Wlonice, grobu KPL wyposa?onego m.in.

w amfor? oraz narz?dzia krzemienne. Niestety grób uleg?
ca?kowitemu zniszczeniu, za? z wyposa?enia zachowa?a

si? jedynie wspomniana amfora",

S. Sa?aci?ski 2006).

W latach 1999-2004 badane by?o cmentarzysko na

stan. 3 w Paw?owie k. Zawichostu, z ró?norodnymi ro­

dzajami konstrukcji grobowych i formami pochówków.

Odkryto tu m.in. pozosta?o?ci naziemnej, d?ugiej na

prawie 30 m budowli s?upowej z grobami wewn?trz, nie­

wielki czworok?tny budynek s?upowy b?d?cy prawdopo­
dobnie, wraz z s?siaduj?cymi z nim grobami oraz pó?­

ksi??ycowatym rowem, cz??ci? kolejnej du?ej budowli

grobowej, trapezowaty grobowiec d?ugo?ci ponad 50 m,

z pomieszczeniem nakrytym dachem wspartym na s?u­

pach w cz??ci wschodniej oraz szereg grobów pojedyn­

czych i zbiorowych (B. Bargie?, M. Florek 2000; 2003;

2005; 2006b). Przy okazji tych bada? w tej samej miej­
scowo?ci zlokalizowano kolejne cmentarzysko KPL (Pa­

w?ów, stan. 10), na którym kilka lat wcze?niej przypad­
kowo odkryty zosta? grób wyposa?ony we flasz? z kryz?.
W roku 2005, podczas prac ziemnych prowadzonych kil­

kadziesi?t metrów od miejsca tamtego odkrycia, natrafio­

no na kolejny grób oraz prawdopodobnie fragment ka­

miennej obstawy typu megalitycznego", Równie? w 2005

roku, w Czy?owie Szlacheckim, ok. 3 km w linii prostej
od wspomnianych cmentarzysk w Paw?owie, zadokumen -

towany zosta? fragment du?ej konstrukcji kamiennej typu

megalitycznego oraz zwi?zany z ni? grób w formie pro­

stok?tnej jamy zasypanej kamieniami i ziemi?, ?wiadcz?­

cej niew?tpliwie o istnieniu tu kolejnego cmentarzyska.'.

Na koniec nale?y wspomnie?, ?e na Wy?ynie Sando­

mierskiej, poza grobami na cmentarzyskach odkryto
równie? 3 pochówki KPL w jamach odpadkowych wob­

r?bie osad tej kultury: w Kamieniu ?ukawskim (E. Kem­

pisty 1965), Zawicho?cie-Podgórzu (B. Balcer 1967) oraz

w Gorzyczanach (M. Florek 2006a; 2006b )7.

Stan rozpoznania cmentarzysk

Z terenu Wy?yny Sandomierskiej znanych jest obecnie

38 pewnych i przypuszczalnych stanowisk grobowych
KPL, w tym 35 cmentarzysk i 3 pochówki w jamach

gospodarczych na terenie osad (Ryc. 1). Koncentruj? si?
one we wschodniej i pó?nocno-wschodniej cz??ci Wy­

?yny. Drugie, licz?ce tylko 5 obiektów skupisko znajdu­

je si? w jej cz??ci pó?nocno-zachodniej, na pograniczu
z Górami ?wi?tokrzyskimi. Nie znamy natomiast ?ad­

nego cmentarzyska z jej cz??ci centralnej, co wydaje si?

by? jednak raczej odbiciem stanu bada? ni? rzeczywi­

stego obrazu wyst?powania tej kategorii obiektów.

Badanych wykopaliskowo
-

przy czym by?y to prace

o ró?nym zakresie, od niewielkich bada? o charakterze

sonda?owym b?d? ratowniczym po wieloletnie kampa­
nie wykopaliskowe

-

by?o 12 cmentarzysk, a wi?c 113 ich

ogólnej liczby. Wyniki wszystkich bada?, przynajmniej
w formie sprawozda? z prac wykopaliskowych, czasem

po??czonych z g??bszymi analizami, zosta?y opublikowa -

ne (por. L. Wrotek 1962; E. i S. Tabaczy?scy 1973; J. B?bel

1998; 2000; J. T. B?bel 2006; B. Matraszek 2001; H. Duday,
H. Kowalewska 2003; B. Bargie?, M. Florek 2005; 2006a;

2006b; M. Florek 2006a; M. Florek, M. Szeliga 2006;

H. Kowalewska-Marsza?ek, H. Duday, M. Py?uk 2006;

B. Matraszek, S. Sa?aci?ski 2006) b?d? te?, jak w wypad­
ku ostatnich odkry? w Czy?owie Szlacheckim i Z?otej, s?

w trakcie opracowania. Opublikowane sprawozdania
z bada? zawieraj? najcz??ciej równie? wyniki podstawo­

wych analiz szcz?tków kostnych, pozwalaj?ce
- tam gdzie

Nieco wcze?niej, bo w latach 2002-2004, przy okazji
bada? ratowniczych wielokulturowego stanowiska nr 6

w Z?otej k. Sandomierza (por. M. Florek, A. Zako?cielna

2006), rozpoznano za pomoc? sonda?y i wierce? cz???

znajduj?cego si? tam du?ego kopca ziemnego (tzw. ko­

pca Kwaca?a). Uzyskane w ten sposób informacje wska­

zuj?, ?e kopiec nakrywa? du??, prostok?tn? w planie, jam?

wype?nion? kamieniami mog?c? by? grobem central­

nym (g?ównym) nierozpoznanego bli?ej grobowca typu

megalitycznego KPL, przy czym prawdopodobnie by?­

by to ten sam grobowiec, który w ko?cu lat 60. ubieg?e­

go wieku, zosta? na gruntach wsi Z?ota zaobserwowany

przez J. G?ssowskiego podczas wykonywania zdj?? lot­

niczych.

/1
Obiekt zosta? zadokumentowany przez M. Florka, por. notatka

w teczce "Paw?ów stan. 10" w archiwum Delegatury Urz?du Ochrony

Zabytków w Sandomierzu.

nym wcze?niej przypadkowym natrafieniu na grób i konstrukcje ka­

mienne w Paw?owie na stan. 10 sk?adam Annie Zako?cielnej z Instytutu

Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sk?odowskiej serdeczne podzi?­
kowania.Odkrycie zosta?o zadokumentowane przez Waldemara Urbaniaka

z Muzeum Okr?gowego w Sandomierzu, który równie? przeprowadzi?
na stanowisku ograniczone przestrzennie badania ratownicze; doku­

mentacja z tych bada? znajduje si? w Delegaturze Urz?du Ochrony

Zabytków w Sandomierzu.

7

Pomijamy tu rzekomy grób zbiorowy KPL odkryty na terenie osady
na stanowisku ?mielów "Gawroniec" (por. Z. P o d k o w i

?

s k a 1950,

s.116-118; T. Wi?la?ski 1979,s. 258),który,jakwynikazanalizy

stratygrafii, jest pó?noneolitycznym grobem niszowym wkopanym
w jam? gospodarcz? KPL.

6
Za przekazanie informacji o tym odkryciu, jak równie? o wspomnia-
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Ryc. 1. Cmentarzyska i groby KPL na Wy?ynie Sandomierskiej. 1 - cmentarzyska megalityczne pewne badane wykopaliskowo;
2 - cmentarzyska megalityczne przypuszczalne; 3 - cmentarzyska niemegalityczne badane wykopaliskowo; 4 - cmentarzyska o nieokre?lo­

nym charakterze; 5 - pochówki w jamach gospodarczych na terenie osad; 6 -

granica Wy?yny Sandomierskiej; 7 -

zwarty zasi?g lessów.

Fig. 1. TRB cemeteries and graves from Sandomierz Upland. 1 - excavated megalithic cemeteries; 2 - supposed megalithic cemeteries;

3 - excavated non - megalithic cemeteries; 4 - indefinite cemeteries; 5 - burials in storage pits at settlements;

6 -

range of the Sandomierz Upland; 7 -

range of the loess zone.

1 - Broniszowice, stan. V; 2 -

Czy?ów Szlachecki, stan. 13; 3 - Dacharzów, stan. 1; 4 - Dabie, stan. 6; 5 - Dwikozy, stan. 3;

6 - Garbacz-Ska?a, stan. I; 7 -

Gorzyczany, stan. 4; 8 -

Gorzyczany, stan. 7; 9 - Go?lice, stan. 2; 10 -

Góry Wysokie, stan. 1;

11 - Kamie? ?ukawski, stan. 1; 12 - Kichary Nowe, stan. 2; 13 - Kichary Stare, stan. 1; 14 - Komorna, stan. 22;

15 -

Koprzywnica, stan. 110; 16 - Kunów, stan. 1; 17 - Malice, stan. 2; 18 - Malice Ko?cielne, stan. 1; 19 - Mierzanowice, stan. 5;

20 - Myd?ów, stan. 38; 21 - Nas?awice. stan. 50; 22 - Paw?ów, stan. 3; 23 - Paw?ów, stan. 10; 24 -

Prusy, stan. 36; 25 -

Prusy, stan. 44;

26 - Sandomierz, stan. 45; 27 - Sandomierz, stan. 105; 28 - Stodo?y Kolonia, stan. 35; 29 -

Stryczowice, stan. VII; 30 - Studzianki, stan. 7;

31 - Swi?cica, stan. 1; 32 - ?wirna, stan. 1; 33 - Wlonice, stan. 43; 34 - W?ostów, stan. 1; 35 - Wojciechowice, stan. 1;

36 - Zagrody, stan. 13; 37 - Zawichost-Podgórze, stan. 1; 38 - Z?ota, stan. 6

ich stan zachowania to umo?liwia? -

przynajmniej na

okre?lenie p?ci i wieku pochowanych na cmentarzyskach
osobników, w niektórych przypadkach tak?e np. zmian

chorobowych (np. W Zychman-Kozak, M. Szeliga 2005).

Dla niektórych cmentarzysk wykonano równie? dodat­

kowe analizy, np. fizykochemiczne, glebowe itp., które

by?y wykorzystane w publikacjach wyników bada?. Nato­

miast podstawowym mankamentem jest brak, a przynaj­

mniej nieopublikowanie do tej pory, dat C14 z ?adnego,

poza Kicharami Nowymi (por. H. Duday, H. Kowalewska -

-Marsza?ek 2003, s. 81-84; H. Kowalewska-Marsza?ek,

H. Duday, M. Py?uk 2006, s. 348), badanego cmentarzy-
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ska", Jest to szczególnie dotkliwe w wypadku rozpozna­

nych w najwi?kszym stopniu i bez w?tpienia jednych
z bardziej interesuj?cych stanowisk, jakimi s? cmentarzy­

ska w Paw?owie, stan. 3, i Malicach Ko?cielnych.

Cmentarzyska, groby i obrz?dek pogrzebowy

Cmentarzyska

Cmentarzyska KPL lokalizowane by?y w miejscach

eksponowanych: na kraw?dziach (Dacharzów, Kichary
Nowe, Dwikozy) b?d? w wy?szych partiach stoków

dolin (Malice Ko?cielne, Czy?ów Szlachecki, Wojcie­

chowice), lokalnych kulminacjach p?askowy?y (Paw?ów,

Stryczowice) i garbów terenowych (Gorzyczany, Kunów,

?wirna, Z?ota).

Pozosta?e stanowiska znane s? jedynie z bada? po­

wierzchniowych b?d? odkry? przypadkowych, co z oczy­

wistych wzgl?dów ogranicza ich warto?? poznawcz?.

W pierwszym wypadku za cmentarzyska KPL uznawa­

ne zosta?y te stanowiska, gdzie na powierzchni wyst?­

powa?y ró?nej wielko?ci bry?y i okruchy kamienne,

zazwyczaj tworz?ce skupiska b?d? uk?adaj?ce si? w rz?­

dy, jak nale?y przypuszcza? odpowiadaj?ce pojedyn­

czym grobom b?d? konstrukcjom typu megalitycznego,
w towarzystwie wyrobów krzemiennych i fragmentów
ceramiki KPL, czasami równie? ko?ci ludzkich. Nato­

miast w wypadku odkry? przypadkowych dysponujemy

ró?nej warto?ci i dok?adno?ci informacjami dotycz?cy­
mi formy i charakteru obiektów, na które natrafiono,

czasami równie? pochodz?cymi z nich zabytkami.

Bardzo cz?sto na miejsce, gdzie mia?o powsta? cmen­

tarzysko, wybierany by? teren wcze?niej zaj?ty przez

osadnictwo neolityczne i w zwi?zku z tym zapewne

posiadaj?cy ju? jakie? trwa?e cechy krajobrazu kulturo­

wego, a przede wszystkim chyba odlesiony (por. H. Ko­

walewska - Marsza?ek 2000).

Nie prowadzono dotychczas specjalnych bada? pod

k?tem ich relacji przestrzennych z osadami. Tym nie­

mniej na podstawie dotychczasowych obserwacji mo?­

na wnosi?, ?e odleg?o?? mi?dzy cmentarzyskiem a naj­

bli?sz? osad? mog?a wynosi? od ok. 100 b?d? nawet

mniej metrów (np. w Paw?ów, stan. 3, Dacharzów, Wojcie­

chowice) do ok. 250 m (np. Malice Ko?cielne). W Woj­
ciechowicach cmentarzysko zosta?o za?o?one na terenie

wcze?niej zaj?tym przez osad? KPL, na co wyra?nie wska­

zuje fakt wkopania grobu 33 w starsz?, ale równie? zwi?za­

n? z KPL, jam? osadow? (J. B?bel 2000, s. 14-16). Podob­

na sytuacja, tzn. za?o?enie cmentarzyska na terenie starszej

osady, mia?a miejsce prawdopodobnie równie? w Stryczo­
wicach (B. Matraszek 2001, s. 276). Przypuszczenia takie

wysuwano równie? pocz?tkowo w stosunku do cmenta­

rzyska w Malicach Ko?cielnych z uwagi na wyst?pienie
bardzo licznych materia?ów ruchomych KPL w nasypie

kopca nakrywaj?cego cmentarzysko, jak si? wydawa?o,

przemieszczonych wraz z ziemi? z terenu osady.

W pe?ni rozpoznane zosta?o prawdopodobnie tylko

cmentarzysko w Malicach Ko?cielnych, o powierzchni
ok. 1 000 rrr', z dwoma grobowcami trapezowatymi typu

megalitycznego i s?siaduj?cymi z nimi grobami p?aski­
mi. Za przebadane w znacznej cz??ci nale?y równie?

uzna? cmentarzysko na stan. 3 w Paw?owie, gdzie w trak­

cie 5 sezonów badawczych rozpoznano powierzchni?
ok. 1 400 rrr', Nale?y przy tym zwróci? uwag?, ?e w?ród

dotychczas badanych wykopaliskowo stanowisk grobo­

wych KPL na Wy?ynie Sandomierskiej jest ono jedyne,
na którym odkryto wy??cznie obiekty i materia?y tej kul­

tury. Mniejszy zakres przestrzenny
- ok. 1 000 rrr' -

mia?y
badania w Stryczowicach, stan. VII, podczas których

rozpoznano wschodnie i ?rodkowe partie dwu grobowców

trapezowatych oraz fragment trzeciego, a tak?e cz???

przylegaj?cego do nich cmentarzyska z grobami p?askimi.
Równie? w Broniszowicach na stan. V rozpoznana zosta­

?a tylko wschodnia i ?rodkowa cz??? jednego du?ego

trapezowatego obiektu megalitycznego z grobami wew­

n?trz, znajduj?ca si? pod tzw. kopcem A, przy czym nale­

?y przypuszcza?, ?e pod le??cym ok. 60 m na wschód od

niego drugim kopcem (tzw. B) znajduje si? kolejny tego

typu obiekt. W du?o mniejszym zakresie rozpoznane s?

pozosta?e cmentarzyska badane wykopaliskowo, gdzie

odkryto od 1 (Czy?ów Szlachecki) do 7 (Dacharzów)

grobów, czasami wraz z fragmentami towarzysz?cych im

konstrukcji megalitycznych (np. w ?wi?cicy i Czy?owie

Szlacheckim), i to mimo przebadania w niektórych wy­

padkach do?? znacznej powierzchni stanowisk (np.

Wojciechowice
-

ponad 750 nr', tylko 4 groby KPL, Ki­

chary Nowe -

ponad 1 500 rrr', tylko 6 grobów KPL).

Wydaje si?, ?e w ?wietle dotychczasowego stanu ba­

da? mo?na wyró?ni? na Wy?ynie Sandomierskiej dwie

kategorie cmentarzysk KPL: cmentarzyska megalityczne,
a wi?c takie, na których obok grobów p?askich jamowych,

zazwyczaj jednostkowych, znajduj? si? wielkie konstru­

kcje kamienne, kamienno-ziemne b?d? drewniano-ziem­

ne w postaci ró?nego rodzaju obstaw, najcz??ciej na pla­
nie wyd?u?onego trapezu, wspólnych bruków, nasypów,

palisad itp., przy czym same groby mog? by? umieszczo­

ne w obr?bie takich konstrukcji b?d? znajdowa? si? poza

nimi; oraz cmentarzyska niemegalityczne, gdzie takie

konstrukcje nie wyst?puj? (M. Florek, 2006a).

Do pierwszej kategorii mo?emy zaliczy? cmentarzyska
w Paw?owie, stan. 3 (Ryc. 2), Malicach Ko?cielnych (Ryc.

3:1), Stryczowicach (Ryc. 3:2), ?wi?cicy, Broniszowicach,

zapewne równie? w Czy?owie Szlacheckim, Paw?owie,

stan. 10, Gorzyczanach, stan. 4, i w Z?otej, za? z obiektów

znanych wy??cznie z bada? powierzchniowych i odkry?

przypadkowych, cmentarzyska w Nas?awicach, Prusach,

8
W przypadku Stryczowic wiemy, ?e seri? takich dat wykonano oraz

?e oscyluj? one ok. 3500 lat p.n.e. (por. B. M a t r a s z e k, S. S a ? a -

ci?ski 2003, s. 27).
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Ryc. 2. Plan rozpoznanej cz??ci cmentarzyska w P a w l o w i e, stan. 3.

Fig. 2. Plan of investigated part of cemetery at P a w l ó w, site 3.

After / Za: B. Bargiel, M. Florek 2005

osób oraz 2 groby symboliczne. Równie? ponad 2 000 nr'

prawdopodobnie liczy?o cmentarzysko w Broniszowicach,

sk?adaj?ce si? co najmniej z dwóch du?ych trapezowatych

grobowców, których pozosta?o?ci? s? kopce A i B. Z kolei

znane wy??cznie z odkry? przypadkowych i bada? po­

wierzchniowych cmentarzysko na stan. 105 w Sandomie­

rzu, mia?o zajmowa? kulminacj? p?askowy?u o wymiarach
ok. 200x200 m, a przynajmniej na takiej powierzchni

wyst?powa?y kamienie pochodz?ce ze zniszczonych gro­

bów (S. Tabaczy?ski, A. Buko 1981, s. 39). Nawet przyj­

muj?c, ?e cz??? z nich zosta?a rozwleczona w trakcie prac

rolnych, cmentarzysko to mog?o liczy? do 4 hektarów

Kolonii Stodo?y, Studziankach, Sandomierzu, stan. 105,

Kunowie, ?wirnie, Garbaczu-Skale. S? to cmentarzyska
du?e, zarówno pod wzgl?dem powierzchni, jak i liczby

pochowanych na nich zmar?ych. Przebadane w ca?o?ci

cmentarzysko w Malicach Ko?cielnych liczy ok. 1 000 nr'

powierzchni, za? pochowano na nim co najmniej 38 osób.

Podobn? powierzchni? mo?e zajmowa? cz??ciowo roz­

poznane cmentarzysko w Stryczowicach na stan. VII.

Jeszcze wi?ksze by?o cmentarzysko w Paw?owie, stan. 3,

o powierzchni prawdopodobnie ponad 2000 nr', z czego

przebadanych zosta?o niewiele ponad l 400 nr', a na

którym odkryto dotychczas pochówki co najmniej 33
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Ryc. 3. Plany rozpoznanych cz??ci cmentarzysk w Malicach Ko?cielnych (1) i Stryczowicach (2).

Fig. 3. Plan of investigated part of cemeteries at M a l i c e Ko? c i e l n e (1) and S t r yc z ow i c e (2).

After / Za: B. Bargie?, M. Florek 2006a; B. Matraszek, S. Sa?aci?ski 2006
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powierzchni. Oko?o 1-1,5 ha mog? te? zajmowa? odkry­
te w trakcie AZP w ko?cu lat 90. XX wieku cmentarzyska
w Prusach, Kolonii Stodo?y i Myd?owie.

wa?y si? przed czo?ami grobowców megalitycznych,

cz??ciowo równie? mi?dzy ich partiami wschodnimi.

Z kolei w Paw?owie wi?kszo?? z nich usytuowana by?a
na po?udnie od grobowca trapezowatego i dwóch pozo­

sta?ych du?ych budowli grobowych. Podobnie po po?u­

dniowej stronie grobowców megalitycznych po?o?one

by?y groby p?askie na cmentarzysku w Stryczowicach.

Groby p?askie orientowano zarówno wzd?u? osi E-W,

a wi?c tak jak du?e grobowce, jak i wzd?u? osi N-S, przy

czym np. w Malicach Ko?cielnych groby usytuowane

przed czo?ami grobowców megalitycznych zorientowane

by?y prostopadle do ich osi, natomiast znajduj?ce si?

miedzy nimi, równolegle do niej. Z kolei na innych cmen­

tarzyskach nie zaobserwowano ?adnych prawid?owo?ci.

Cmentarzyska megalityczne, poza wielko?ci?, wyró?­

niaj? skomplikowane uk?ady przestrzenne i zró?nicowane

formy sk?adaj?cych si? na nie obiektów grobowych. G?ów­

nym i sta?ym ich elementem wydaj? si? by? du?e grobow­
ce typu megalitycznego zbudowane na planie wyd?u?o­

nego trapezu, d?u?sz? osi? zorientowane E-W (czasami

z odchyleniami, nigdy jednak nie przekraczaj?cymi 30°),

z podstaw? od strony wschodniej. Zarówno w Malicach

Ko?cielnych jak i Stryczowicach odkryto po dwa tego typu

obiekty, usytuowane w przybli?eniu równolegle do siebie",

Wydaje si?, ?e równie? w Broniszowicach znajduj? si?

tylko dwa takie grobowce, których pozosta?o?ciami s?

tzw. kopce A i B, z tym, ?e zachowuj?c podobn? orienta­

cj? (E-W) s? one wzgl?dem siebie przesuni?te, co mo?e

wynika? jednak z warunków topograficznych. Dwa kop­
ce kryj?ce konstrukcje kamienne, z których istnieje obec­

nie tylko jeden, mia?y si? równie? znajdowa? w Kunowie.

Ze wzgl?du na liczb? rozpoznanych w wi?kszej cz??ci

cmentarzysk, nie wiemy, czy jest to przypadek, czy pew­

na prawid?owo??. Nale?y jednak zwróci? uwag?, ?e rów­

nie? np. na cmentarzysku w Grzybowie k. Staszowa,

po?o?onym ju? poza Wy?yn? Sandomiersk?, ale najbli?­

szym jej terytorialnie, znajdowa?y si? tylko dwa grobowce

trapezowate zorientowane E-W (K. Garbacz 2006), po­

dobnie w Zagajach Stradowskich (B. Burchard 2006).

Nieco inaczej wygl?da sytuacja w wypadku cmentarzyska
na stan. 3 w Paw?owie, gdzie odkryto tylko jeden grobo­
wiec trapezowaty, natomiast obok niego znajdowa?a si?

du?a budowla naziemna o konstrukcji s?upowej z groba­
mi wewn?trz, za ni? za? prawdopodobnie kolejny, nieco

mniejszy grobowiec o formie nawi?zuj?cej do obiektów

trapezowatych, od zachodu otoczony pó?ksi??ycowatym
rowem. Wszystkie te obiekty, usytuowane by?y w p rzyb li -

?eniu równolegle do siebie i zorientowane wzd?u? osi E- W

(z niewielkimi odchyleniami).

Pochówki wtórnie umieszczane w nasypach grobow­
ców trapezowatych stwierdzono w Malicach Ko?ciel­

nych, Stryczowicach i prawdopodobnie w Broniszowi­

cach. W wi?kszo?ci pochówki wkopywano w zachodnie

i ?rodkowe partie nasypów, wzd?u? jednego, po?udnio­

wego boku (np. w grobowcu I w Malicach Ko?cielnych
i grobowcu w Broniszowicach) b?d? wzd?u? obu (grobo­
wiec II w Malicach Ko?cielnych, grobowiec I w Stryczo­

wicach). Umieszczano je b?d? jedynie po wewn?trznej
stronie obstawy kamiennej (tak w Broniszowicach i Stry­

czowicach), b?d? te? po obu jej stronach, jak w wypadku

grobowca I w Malicach Ko?cielnych. Orientacja takich

pochówków jest zawsze zgodna z orientacj? grobowców

trapezowatych. Znane s? jednak równie? groby wtórne

umieszczane w innych miejscach, np. w obr?bie pomiesz­
cze? zajmuj?cych wschodnie partie grobowców trape­

zowatych (np. w grobowcu I w Malicach Ko?cielnych)

b?d? wschodnich partiach ich nasypów (np. w grobow­
cu II w Malicach Ko?cielnych, jeden z pochówków w gro­

bowcu w Broniszowicach) i wtedy ich orientacja nie za­

wsze pokrywa si? z orientacj? grobowców.
W obr?bie tych cmentarzysk, które rozpoznane zosta?y

w wi?kszym stopniu (dotyczy to Malic Ko?cielnych i Pa­

w?owa' stan. 3) mo?na wyró?ni? pewne strefy, gdzie kon­

centruj? si? groby o specyficznym charakterze. W wypad­
ku Malic Ko?cielnych, tak? specjaln? stref? by?y zachod­

nie partie nasypów grobowców megalitycznych, szczegól­
nie grobowca I, które sta?y si? miejscem pochówku prawie

wy??cznie kobiet i dzieci. Z kolei w Paw?owie, stan. 3,

w po?udniowej cz??ci cmentarzyska znajdowa?o si? sku­

pisko grobów, w których wobec zmar?ych zastosowano

specyficzne rytua?y pogrzebowe (pochówki podwójne
i potrójne, cz?stkowe i wtórne, kr?powanie i ?wiartowanie

zw?ok itp.). Natomiast na ?adnym z badanych dotychczas

cmentarzysk megalitycznych nie uda?o si? dotychczas

wyodr?bni? czego? w rodzaju placu czy te? wolnej prze­

strzeni, które mog?y by s?u?y? celom obrz?dowym b?d?

zgromadzeniom przedstawicieli spo?eczno?ci u?ytkuj?­

cych cmentarzysko. Poniewa? wej?cia do grobowców

trapezowatych i innych znajduj?cych si? na nich budow-

Ze wzgl?du na fragmentaryczny stan rozpoznania trud­

no natomiast okre?li? liczb? i form? konstrukcji megali­

tycznych ze ?wi?cicy, Czy? owa Szlacheckiego, Z?otej czy

te? znanych wy??cznie z odkry? przypadkowych obiektów

z Paw?owa, stan. 10, i Gorzyczan, stan. 4.

Obok grobowców trapezowatych typu megalityczne­

go i innego rodzaju du?ych budowli grobowych (odkry­

tych jednak dotychczas tylko na stan. 3 w Paw?owie), na

cmentarzyskach megalitycznych wyst?puj? groby p?askie

jamowe niezwi?zane z tego typu konstrukcjami (usytuo­
wane poza nimi) oraz pochówki wtórnie wkopane w ich

nasypy. W Malicach Ko?cielnych groby p?askie znajdo-

9
W tej ostatniej miejscowo?ci w 2004 roku, ods?oni?to równie? frag­

ment trzeciego grobowca - informacja ustna Barbary Sa?aci?skiej
z PMA, której sk?adam niniejszym podzi?kowania.
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li grobowych we wszystkich wypadkach znajduj? si? od

strony wschodniej, tutaj te? tego rodzaju miejsc nale?a?o­

by poszukiwa?. Podobnie od strony wschodniej powinny

prowadzi? drogi ??cz?ce cmentarzyska z osadami (por.

J. B?bel 1998, s. 22). Jednak, np. w Malicach Ko?cielnych

bezpo?rednio przed mieszcz?cymi wej?cia czo?ami gro­

bowców usytuowano cmentarzysko p?askie, co wydaje si?

wyklucza? istnienie tu placu b?d? przestrzeni s?u??cej

obrz?dom czy zgromadzeniom. Zagadnienie to wymaga

dalszych bada?, przede wszystkim za? rozpoznania wi?k­

szych partii cmentarzysk, w tym przestrzeni w otoczeniu

grobowców.

u?ytkuj?cej cmentarzysko. W jednym i drugim wypadku

budowniczymi kopca mog?a by? tylko ludno?? KPL.

Mo?na przypuszcza?, ?e jego budowa by?a aktem o charak­

terze magiczno-obrz?dowym ko?cz?cym u?ytkowanie

cmentarzyska i maj?cym w sposób zarówno symboliczny
a jednocze?nie jak najbardziej realny

-

poprzez wzniesie­

nie nad nim wielkiego nasypu ziemnego
-

je zabezpieczy?,

niejako "zapiecz?towa?': Zako?czenie funkcjonowania

cmentarzyska, poprzedzone usypaniem nad nim maj?ce­

go je zabezpieczy? wielkiego kopca ziemnego, mog?o by?

spowodowane opuszczeniem z jakich? powodów okolic

obecnych Malic Ko?cielnych przez grup? ludno?ci KPL

b?d?c? jego twórcami i u?ytkownikami.Wyj?tkowym, jak dotychczas, elementem cmentarzysk

megalitycznych jest kopiec o ?rednicy ok. 23-25 m,

wzniesiony nad wschodni? cz??ci? obu grobowców,

cz??ciowo z wykorzystaniem ich nasypów, oraz przyle­

g?ym cmentarzyskiem p?askim w Malicach Ko?cielnych.

Zasi?g pierwotnej podstawy kopca zosta? w trakcie ba­

da? wyra?nie uchwycony od strony wschodniej, gdzie

podczas jego sypania zosta? naruszony grób nr 4, mniej
natomiast by? czytelny z pozosta?ych stron. Pod kopcem
ani w jego obr?bie nie natrafiono na ?aden pochówek,

który mo?na by uzna? za zwi?zany z nim, tzn. taki, dla

którego (nad którym) zosta? on usypany. Natomiast

w nasypie kopca znaleziono prawie dwa tysi?ce fragmen­
tów naczy? KPL i drobnych wyrobów krzemiennych,

zapewne równie? zwi?zanych z t? kultur?.

Druga kategoria cmentarzysk KPL znanych z Wy?yny

Sandomierskiej, to obiekty okre?lone jako niemegalitycz­
ne, wy??cznie z grobami p?askimi jednostkowymi, wyj?tko­
wo podwójnymi. Do tej grupy nale?? cmentarzyska w Ki­

charach Nowych (Ryc. 4:1)10, Mierzanowicach (Ryc. 4:2),

Górach Wysokich (Ryc. 4:3), Dacharzowie (Ryc. 4:4), Woj­
ciechowicach (Ryc. 5)11, Mierzanowicach, zapewne rów­

nie? w Kicharach Starych oraz prawdopodobnie w Sando­

mierzu, stan. 45, Koprzywnicy, D?biu, Komornej, Wloni­

cach i Zagrodach. ?adne z nich nie zosta?o zbadane w ca­

?o?ci, tym niemniej, wydaje si?, ?e mog?y one liczy? do

10-12 grobów, raczej niewiele wi?cej (M. Florek 2006a).

By?y to wi?c obiekty stosunkowo niewielkie, pod wzgl?­
dem powierzchni i liczby pochowanych osób znacznie

mniejsze, ni? te z grobowcami typu megalitycznego. Na

tych cmentarzyskach, gdzie przebadano wi?ksz? liczb?

grobów, mo?na stwierdzi? ich usytuowanie w uk?adach

rz?dowym i podobn? orientacj? wzgl?dem stron ?wiata.

Jest to orientacja wy??cznie E-W, czasami z niewielkimi

odchyleniami (najwi?ksze w wypadku Mierzanowic, gdzie

jamy grobowe zorientowane by?y po osi NW -SE), zawsze

jednak jednolita dla danego cmentarzyska. Po wielko?ci,

jest to zatem druga ró?nica w stosunku do cmentarzysk

megalitycznych, na których orientacja grobów p?askich

jest zró?nicowana (przy zachowaniu jednak przewagi kie­

runku E-W).

Kopiec z ca?? pewno?ci? jest m?odszy zarówno od obu

grobowców megalitycznych, jak i grobów p?askich KPL,

natomiast starszy od grobów schy?kowoneolitycznych

grupy sandomiersko- krakowskiej kultury ceramiki sznu­

rowej oraz grobów kultury mierzanowickiej usytuowa­

nych u jego podnó?a od strony po?udniowej. Poniewa?

w rejonie cmentarzyska i jego bezpo?rednim s?siedztwie,
mimo wielokrotnych penetracji powierzchniowych, nie

natrafiono na ?lady osady KPL (dwie najbli?sze znajduj?

si? w odleg?o?ci ok. 250 m i ponad 600 m od niego), za?

w trakcie bada? wykopaliskowych równie? nie odkryto

?adnych obiektów osadowych tej kultury, nie wydaje si?

mo?liwe, by materia?y KPL znalezione w nasypie kopca,

dosta?y si? tam przypadkowo podczas sypania kopca wraz

z ziemi? zebran? z jego otoczenia. W tej sytuacji mo?liwe

s? dwa warianty wyt?umaczenia obecno?ci ceramiki i ma­

teria?ów krzemiennych KPL w nasypie kopca: albo frag­

menty naczy? oraz wyroby krzemienne zosta?y celowo

wrzucone do nasypu kopca w trakcie jego sypania, albo

te? dosta?y si? tam z ziemi? przyniesion? specjalnie z te­

renu oddalonej o kilkaset metrów osady ludno?ci KPL

Cmentarzyska megalityczne na podstawie znalezio­

nych w nich zabytków mo?emy ogólnie datowa? na faz?

klasyczn? grupy po?udniowo- wschodniej KPL. Potwier­

dzaj? to równie? daty C14 uzyskane dla pochówków
z grobowca I z cmentarzyska w Stryczowicach, oscyluj?­
ce ok. po?owy IV tysi?clecia p.n.e. (B. Matraszek, S. Sa­

?aci?ski 2003, s. 27). Natomiast jedyne dobrze datowane

cmentarzysko niemegalityczne w Kicharach Nowych mo­

?na wi?za? raczej dopiero z pó?n? faz? grupy po?udniowo-

10

U?ywany przez autork? bada? w stosunku do konstrukcji grobowych
KPL z Kichar Nowych termin "megalityczne" (H. D u d a y, H. K o -

walewska- Marsza?ek 2003; H. Kowalewska- Marsza?ek

2005) jest myl?cy, gdy? nie odkryto tam dotychczas ?adnych pozosta­

?o?ci rzeczywi?cie megalitycznych obiektów, a nie ka?dy grób zbudo­

wany z u?yciem kamienia zas?uguje, by nazywa? go megalitycznym

(by? mo?e zreszt? st?d cudzys?ów stosowany przez autork? bada?).
11

Opracowuj?cy wyniki bada? w Wojciechowicach J. T. B ? b e l

(2000, s. 30) sugeruje, ?e rozpoznane tam groby KPL mog? stanowi?

pozosta?o?? grobowca megalitycznego, do czego jednak brak dosta­

tecznych podstaw, a przynajmniej takich nie dostarcza opublikowany
materia?.
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Ryc. 4. Schematyczne plany cmentarzysk niemegalitycznych.

Fig. 4. Outline plans of non - megalithic cemeteries.

1 - Kichary Nowe, stan. 2; 2 - Mierzanowice. stan. 5; 3 -

Góry Wysokie, stan. 1; 4 - Dacharzów, stan. 1.

After / Za: H. Duday, H. Kowalewska-Marsza?ek 2003; L. Wrotek 1962; E. i S. Tabaczy?scy 1973; M. Florek 2006a

-wschodniej KPL, a wi?c prze?omem IV i III tysi?clecia

b?d? nawet pocz?tkami III tysi?clecia p.n.e. (H. Duday,
H. Kowalewska-Marsza?ek 2003, s. 83). Tak te? prawdo­

podobnie nale?y datowa? ca?e skupisko nekropoli nie­

megalitycznych nad doln? Opatówka, bardzo podob­

nych do siebie zarówno pod wzgl?dem wielko?ci i formy

grobów jak i wyposa?enia zmar?ych.

Analiza planigrafii i stratygrafii najlepiej rozpoznanych

cmentarzysk megalitycznych, takich jak Paw?ów, stan. 3,

Malice Ko?cielne czy Stryczowicewskazuje, ?e jako pierw­
sze powstawa?y du?e grobowce, natomiast towarzysz?ce

im groby p?askie s? od nich m?odsze, chocia? trudno jest

okre?li?, jak du?a ró?nica czasowa mo?e je dzieli?. Obser­

wacja ta, w powi?zaniu ze wskazanym mo?liwym pó?nym

108



jednolitym obrz?dkiem pogrzebo­

wym, mog? by? m?odsze od cmenta­

rzysk megalitycznych.

Groby i grobowce

Omawiaj?c kategori? cmentarzysk

megalitycznych KPL wprowadzono
rozró?nienie na groby i grobowce.
Pod poj?ciem grobu b?dziemy zatem

rozumie? przygotowane odpowiednio

miejsce do z?o?enia zmar?ego w ziemi

(w jamie grobowej) b?d? na jej po­

wierzchni, przy czym pochówek ma

zazwyczaj charakter jednorazowego
i jednoczasowego aktu. Natomiast

grobowcami b?dziemy okre?la? du?e

obiekty, najcz??ciej o formie budow­

li naziemnych, w których umieszcza­

ne by?y groby, b?d?ce g?ównym, ale

niejedynym ich elementem; budow­

le s?u??ce, jak si? wydaje, nie tylko

jako miejsca pochówku, ale równie?

odprawiania ró?nego rodzaju obrz?­
dów i praktyk kultowych, u?ytkowa­
ne przez d?u?szy czas.

?
60

?25

o 5m
__ C::::=_==:::J_

Groby

Dominuj?c? form? grobów KPL na Wy?ynie Sandomier­

skiej s? groby jamowe, tzn. w ca?o?ci lub w cz??ci wko­

pane w ziemi?, przy czym w tym ostatnim wypadku

pewne ich kamienne elementy konstrukcyjne, o ile takie

posiada?y, mog?y wystawa? na powierzchni?. Groby

mog?y by? umieszczane b?d? w obr?bie wi?kszych kon­

strukcji kamienno-drewniano-ziemnych (grobowców),

wkopywane wtórnie w ich nasypy, jak te? wyst?powa?

samodzielnie, poza nimi.?33

?33A Jamy grobowe w planie maj? zawsze kszta?t prostok?t­

ny, czasem z lekko zaokr?glonymi naro?nikami b?d? do

niego zbli?ony, prostok?tny jest te? ich przekrój poprzecz­

ny. Wymiary jam s? zale?ne od tego, czy grób by? przezna­

czony dla jednej osoby, czy te? -

co jest o wiele rzadsze -

miano w nim pochowa? dwóch b?d? trzech zmar?ych, oraz

od wieku, a co za tym idzie wzrostu sk?adanych w nim osób.

W wypadku grobów osób doros?ych chowanych pojedyn­
czo, d?ugo?? jam grobowych wynosi od ok. 1,8 do 2,9 m,

szeroko?? od ok. 0,6 do 1,5 m. W wypadku grobów z po­

chówkami dwóch lub trzech osobników szeroko?? jam

grobowych jest zazwyczaj wi?ksza, oscyluje mi?dzy 1,5

a 1,8 m, natomiast groby dzieci s? odpowiednio mniejsze.
Pierwotna g??boko?? jam grobowych jest zwykle trudna

do okre?lenia ze wzgl?du na zniszczenie powierzchni

cmentarzysk przez ork? i procesy erozyjne, ale wydaje si?,

?e przekracza?a 1 m, chocia? w wypadku grobów dzieci?­

cych mog?a by? znacznie mniejsza.

Ryc. 5. Schematyczny plan cmentarzyska niemegalitycznego
w Wojciechowicach, stan. 1.

Fig. 5. Outline plan of non-megalithic cemetery

at Wojciechowice, site 1.

After / Za: J. B?bel 2000

datowaniem nie tylko cmentarzyska w Kicharach No­

wych, ale równie? innych podobnych obiektów, mo?e

stanowi? przes?ank? na rzecz hipotezy, ?e cmentarzyska

niemegalityczne, wy??cznie z grobami p?askimi i bardziej
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Ryc. 6. Plany grobów z cmentarzysk niemegalitycznych KPL. Legenda do rycin 6-9 i 12: l - kamienie obstaw i bruków nakrywaj?cych groby;
2 - kamienie bruków na dnach grobów; 3 - ko?ci; 4 - calec lessowy.

Fig. 6. Outline plans ofTRB non-megalithic cemeteries. Key to figs. 6-9 & 12: l - stone cists and settings covering the graves;

2 - stone pavements in the graves' bottom; 3 - bones; 4 -loess virgin soil.

1-4 -

Góry Wysokie, stan. 1; 5-7 - Kichary Nowe, stan. 2; 8,9 - Wojciechowice, stan. 1.

After / Za: S. i E. Tabaczy?scy 1973; J. B?bel 2000; H. Duday, H. Kowalewska-Marsza?ek 2003
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Ryc. 7. Plany grobów z cmentarzysk niemegalitycznych KPL.

Fig. 7. Outline plans ofTRB non-megalithic cemeteries.

1.2 - Mierzanowice. stan. 5; 3-5 - Dacharzów, stan. 1. After / Za: L. Wrotek 1962; M. Florek 2006a

Jamy grobowe orientowano wzgl?dem stron ?wiata,

przy czym, jak ju? zwrócono uwag? wcze?niej, na cmenta­

rzyskach niemegalitycznych wyst?puje wy??cznie sytuo­

wanie grobu d?u?sz? osi? wzd?u? linii E-W (z odchylenia­

mi), natomiast na nekropolach megalitycznych do?? cz?­

sto spotykana jest te? orientacja N-S b?d? zbli?ona.

grobow?, mo?e by? pokruszonymi i rozwleczonymi przez

p?ug du?ymi p?ytami kamiennymi. Na cmentarzysku w Ki­

charach Nowych stwierdzono chowanie zmar?ych w gro­

bach w trumnach drewnianych, zapewne wydr??onych
z pe?nej k?ody drewnianej (H. Duday, H. Kowalewska­

-Marsza?ek 2003). Nale?y s?dzi?, ?e tego rodzaju trumny

mog?y by? stosowane równie? na innych cmentarzyskach,
lecz ich ?lady nie zosta?y zarejestrowane w trakcie ba­

da?",

W wi?kszo?ci wypadków groby posiadaj? ró?nego ro­

dzaju konstrukcje kamienne w postaci bruków na dnie,

bruków nakrywaj?cych, obstaw ?cian bocznych, w niektó­

rych wypadkach przybieraj?c form? regularnych prosto­

k?tnych skrzy? kamiennych, chocia? zdarzaj? si? równie?

groby ca?kowicie pozbawione kamiennych elementów

b?d? takie, gdzie maj? one charakter symboliczny, ograni­

czaj?cy si? do pojedynczych kamieni z?o?onych pod g?ow?
lub obok zmar?ego (Ryc. 6-9). Brak konstrukcji kamien­

nych lub ich zredukowanie do pojedynczych kamieni cha­

rakteryzuje zw?aszcza groby wtórnie wkopane w nasypy

grobowców trapezowatych. W wielu wypadkach, ze wzgl?­
du na pó?niejsze zniszczenia, trudno okre?li? pierwotn?

form? tych konstrukcji, gdy? np. to co obecnie rejestruje­

my jako nieregularny bruk z niewielkich kamieni nad jam?

Jamy grobowe zasypywane by?y najcz??ciej ziemi?

wybran? wcze?niej przy jej kopaniu. Wyj?tkiem s? groby
centralne w grobowcach typu megalitycznego, które

wype?niane by?y kamieniami, cz?sto dodatkowo tworz?­

cymi rodzaj niskiego kopca b?d? bruku wystaj?cego po­

nad poziom terenu. Zwyczaj ten stwierdzono np. na

cmentarzyskach w Malicach Ko?cielnych (grób 10 w gro­

bowcu I), Paw?owie, stan. 3 (grób 36 w grobowcu trape­

zowatego; groby 3 i 5 wewn?trz du?ej budowli s?upowej
-

grobowca II, groby 17 i 19 wewn?trz ograniczonego od

strony zachodniej pó?ksi??ycowatym rowem grobowca

III), Stryczowicach (grobowiec I) i Czy?owie Szlacheckim,

12

By? mo?e resztki drewna znalezione w grobie 9 w Stryczowicach,

przez autorów bada? okre?lone jako fragment bli?ej nieokre?lonego

przedmiotu drewnianego (por. B. M a t r a s z e k, S. S a ? a c i
?

s k i

2006, s. 243), pochodz? z takiej trumny.
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Ryc. 8. Plany grobów z cmentarzysk megalitycznych.
1 - Malice Ko?cielne, stan. 1, grób centralny (10) z grobowca I; 2 - Paw?ów, stan. 3 -

podwójny grób centralny (36) z grobowca I;

3 - Paw?ów, stan. 3 -

grób symboliczny (6) z budowli s?upowej (grobowca II); 4 - Paw?ów, stan. 3, grób symboliczny (3)

z budowli s?upowej (grobowca II).

Fig. 8. Plans of graves from megalithic cemeteries.

1 - Malice Ko?cielne, site 1, central grave (10) from tomb I; 2 - Paw?ów, site 3 - double central grave (36) from tomb I;

3 - Paw?ów, site 3 - symbolic grave (6) from post-building (tomb II); 4 - Paw?ów, site 3, symbolic grave (3) from post-building (tomb II).

After / Za: B. Bargie?, M. Florek 2005; 2006a

a je?li interpretacja obiektu zarejestrowanego pod kopcem
Kwaca?a w Z?otej jako grobu centralnego KPL jest s?uszna,

to równie? tam.

stawy kamiennej, po jej wewn?trznej stronie a nast?pnie

nakryci nasypem ziemnym (B. Matraszek 2001, s. 281).

Jest jednak mo?liwe, ?e podobnie jak to mia?o miejsce
w Malicach Ko?cielnych, s? to po prostu groby wkopane
w nasyp grobowca trapezowatego w ten sposób, ?e wkop

si?ga? tylko do pierwotnego poziomu terenu, za? jego ?lady
z powodu pó?niejszych zniszcze? nie zachowa?y si?.

Poza grobami jamowymi wyst?puj? pochówki umiesz­

czane na powierzchni gruntu. Stwierdzono je wy??cznie
w Stryczowicach, w grobowcu I. Zmarli mieli zosta? tam

u?o?eni bezpo?rednio na powierzchni ziemi wzd?u? ob-
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Ryc. 9. Plany grobów z cmentarzysk "megalitycznych':
l -

Stryczowice, stan. VII, grób 5; 2 - Paw?ów, stan. 3, grób 5; 3 - Malice Ko?cielne, stan. 1, grób 5;

4 - Paw?ów, stan. 3, grób 1; 5 - Paw?ów, stan. 3, grób 28; 6 - Malice Ko?cielne, stan. 1, grób 21.

Fig. 9. Plans of graves from "megalithic" cemeteries.

l -

Stryczowice, site VII, grave 5; 2 - Paw?ów, site. 3, grave 5; 3 - Malice Ko?cielne, site 1, grave 5;

4 - Paw?ów, site 3, grave 1; 5 - Paw?ów, site 3, grave 28; 6 - Malice Ko?cielne, site 1, grave 21.

After / Za: Matraszek, B. Bargie?, M. Florek 2005; 2006a; S. Sa?aci?ski 2006

Poza zasypywaniem jam grobowych kamieniami, zna­

nym tylko z cmentarzysk megalitycznych, nie stwierdzo­

no ?adnych ró?nic w formach grobów wyst?puj?cych na

obu kategoriach cmentarzysk.

stan. 3, Stryczowicach, prawdopodobnie ich cz??ci? s?

równie? fragmentarycznie rozpoznane konstrukcje ka­

mienne z Czy?owa Szlacheckiego, Z?otej i ?wi?cicy. Rów­

nie? znane wy??cznie z odkry? przypadkowych i bada?

powierzchniowych, zachowane w ró?nym stanie, nasypy

ziemne nakrywaj?ce konstrukcje kamienne w Gorzycza­

nach, Kunowie, Garbaczu-Skale i ?wirnie wydaj? si? sta­

nowi? pozosta?o?? tego typu grobowców.

Grobowce

Podstawowym typem grobowców, jaki stwierdzono na

cmentarzyskach megalitycznych KPL na Wy?ynie Sando­

mierskiej, s? naziemne obiekty na planie wysokiego tra­

pezu o konstrukcji kamienno-drewniano-ziemnej, nakry­
te w cz??ci b?d? ca?o?ci nasypem ziemnym. Odkryto je
w Broniszowicach, Malicach Ko?cielnych, Paw?owie,

Najwi?kszy z dotychczas odkrytych, grobowiec I ze

stan. 3 w Paw?owie (Ryc. 10), mia? 52 m d?ugo?ci, szero­

ko?? cz??ci wschodniej (czo?a), wynosi?a 8,5 m, za? sze­

roko?? cz??ci zachodniej (ogona) ok. 3 m. Jego wysoko??,
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Ryc. 10. P a w ? ów, stan. 3. Rekonstrukcja wygl?du grobowca I. Rys. M. Florek

Fig. 10. P a w ?ów, site 3. Reconstruction of tomb I. Drawn by M. Florek

natrafiono na ?adne inne obiekty. Prawdopodobnie ca??

przestrze? mi?dzy kamiennymi obstawami grobowca, za

pomieszczeniem z dachem wspartym na o?miu s?upach,

wype?nia? pod?u?ny p?aski nasyp ziemny szalowany z ze­

wn?trz drewnem - deskami b?d? dranicami -

opartymi
o kamienie obstawy (zob. B. Bargie?, M. Florek 2006b,

s. 387-389, tam dalsza literatura).

z powodu niezachowania si? nasypu, jest trudna do zre­

konstruowania, tym niemniej wydaje si?, ?e przynajmniej

cz??? wschodnia musia?a przekracza? 2 m. Grobowiec

zbudowany by? na planie wysokiego trapezu rozci?gni?­

tego wzd?u? osi E-W Bok po?udniowy w ca?o?ci, za? bok

pó?nocny na ok. % jego d?ugo?ci wyznacza?a obstawa

(rodzaj "suchego muru") z du?ych bloków i bry? wapien­

nych u?o?onych na pierwotnym poziomie terenu b?d?
nieznacznie we? wkopanych. Od strony zachodniej kon­

strukcj? zamyka? bruk szeroko?ci 0,8-1 m z?o?ony z oto­

czaków piaskowcowych i zlepie?ców, z których cz??? no­

si?a ?lady przepalenia. Cz??? wschodni? grobowca zajmo­
wa?o pomieszczenie o wymiarach ok. 8x6 m, z drewnia­

nymi ?cianami (ich pozosta?o?ci? by? p?ytki rowek i ?lady

po s?upach naro?nych) i dachem wspartym na o?miu

s?upach, dost?pne przez wej?cie umieszczone symetrycz­

nie w ?cianie wschodniej. Dach, zapewne p?aski b?d? niski

dwuspadowy, prawdopodobnie pokryty by? s?om? albo

trzcin?, na co wskazuje du?e nagromadzenie szcz?tków

organicznych w tej cz??ci grobowca, pochodz?cych zape­

wne ze zbutwia?ego i zawalonego poszycia. Pomieszczenie

to mog?o stanowi? miejsce odprawiania obrz?dów ku czci

zmar?ych lub sk?adania darów pogrzebowych, za czym

przemawiaj? znalezione tu liczne fragmenty naczy? i dro­

bne wyroby krzemienne, których ca?kowicie brak w innych

cz??ciach grobowca. Bezpo?rednio za nim, w odleg?o?ci
ok. 6 m od mieszcz?cej wej?cie podstawy (czo?a) grobow­
ca, znajdowa?y si?, wkopane w pierwotny poziom glebowy,
dwie prostok?tne kamienne komory grobowe, usytuowa­

ne równolegle do siebie, d?u?szymi bokami zorientowane

po osi E-W, tj. zgodnie z orientacj? ca?ego grobowca me­

galitycznego. Mia?y one form? skrzy? z p?yt i bloków ka­

miennych wype?nionych ró?nej wielko?ci kamieniami

i czarn? ziemi?. Obie komory nakrywa? wspólny prosto­

k?tny bruk kamienny o wymiarach ok. 3,5x3,2 m. Poza

opisanym grobem centralnym sk?adaj?cym si? z dwóch

komór grobowych (w?a?ciwych grobów) nakrytym wspól­

nym brukiem, w obr?bie grobowca trapezowatego nie

Podobn? form? mia?y rozpoznane w ca?o?ci, lecz

mniejsze i gorzej zachowane dwa grobowce odkryte w Ma­

licach Ko?cielnych. Pierwszy z nich (grobowiec I) zbudo­

wany by? na planie wysokiego trapezu zorientowanego
w przybli?eniu wzd?u? osi NEE-SWW, z szersz? podstaw?
od strony wschodniej. Pe?n? jego d?ugo?? mo?na rekon­

struowa? na ok. 27 m, szeroko?? partii wschodniej ok.

4-4,5 m, szeroko?? cz??ci zachodniej ok. 2 m. Cz??? zacho­

dnia i ?rodkowa grobowca posiada?a z obu stron obstawy
z du?ych, ?ci?le do siebie dopasowanych blokówwapien­

nych. Przestrze? mi?dzy obstawami zajmowa? niski sp?a­

szczony nasyp ziemny. Jego wysoko?? jest trudna do

okre?lenia, ale w cz??ci wschodniej raczej niewiele mog?a

przekracza? 2 m, za? w cz??ci zachodniej by?a znacznie

ni?sza. W schodnia cz??? grobowca nie posiada?a obstaw

kamiennych. W jej obr?bie znajdowa?o si? pomieszczenie
z dachem wspartym na s?upach, dost?pne przez wej?cie
umieszczone centralnie w podstawie (wschodniej ?cianie)

grobowca. Zachowa?y si? pozosta?o?ci czterech s?upów
- trzech wewn?trznych, podpieraj?cych dach i jednego

przy wej?ciu. Nale?y przypuszcza?, ?e pierwotnie by?o ich

wi?cej, prawdopodobnie pi?? lub lub sze??, lecz ich pozo­

sta?o?ci zosta?y zniszczone przez m?odsze groby kultury
ceramiki sznurowej oraz pó?niejsze niwelacje. Wewn?trz

opisanego pomieszczenia znajdowa?y si? trzy groby jamo­
we (nr 14, 19 i 31), zorientowane prostopadle do osi gro­

bowca, a wi?c N-S, przy czym zbudowano je tak, by na­

krywaj?ce je bruki nie wystawa?y ponad powierzchni?

u?ytkow? pomieszczenia. Natomiast w odleg?o?ci ok. 4 m

od czo?a grobowca, bezpo?rednio za pomieszczeniem
z dachem wspartym na s?upach, znajdowa?y si? dwa rów-
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nolegle usytuowane groby (nr 10 i 21): jeden w kszta?cie

prostok?tnej skrzyni z p?yt kamiennych, drugi za? maj?­

cy form? prostok?tnej jamy zasypanej kamieniami, na­

kryte nasypem ziemnym. Groby te, a przynajmniej jeden
z nich -

wype?niony kamieniami grób 10, nale?y trakto­

wa? jako tzw. groby centralne. Natomiast pochówki od­

kryte w obr?bie pomieszczenia w podstawie grobowca

zosta?y tam umieszczone ju? w trakcie jego u?ytkowania.

Groby znajdowa?y si? równie? w zachodniej cz??ci nasy­

pu grobowca, wkopane we? wzd?u? jego po?udniowej

obstawy, po obu jej stronach. Odkryto tu 15 pochówków:
siedem po pó?nocnej stronie obstawy grobowca, a wi?c

niejako wewn?trz niego, osiem po jego po?udniowej stro­

nie, a wi?c na zewn?trz.

glon? podstaw? od strony wschodniej, zorientowany
wzd?u? osi WWN-EES, mia? d?ugo?? prawdopodobnie
ok. 20-23 m", przy szeroko?ci podstawy (czo?a) ok. 10 m.

Sk?ada? si? ze zbudowanego z lessu nasypu o wysoko?ci
ok. 2 m otoczonego, zabezpieczaj?c? go przed rozsuwa­

niem, obstaw? z kilku warstw uk?adanych "na sucho" p?yt
i bry? kamiennych oraz wbudowanej we? od stronywscho­

dniej, usytuowanej na osi obiektu, drewnianej komory
o wymiarach 4x2 m, z paleniskiem wewn?trz. W obr?bie

grobowca odkryto 3 groby, chocia? istniej? przes?anki, ?e

pierwotnie mog?o by? ich wi?cej. Dwa z nich znajdowa?y

si? w pobli?u po?udniowej obstawy, po jej wewn?trznej

stronie, jeden za? po pó?nocnej stronie drewnianej komo­

ry (por. J. B?bel 1998; J. T. B?bel 2006). Ze wzgl?du na

stan zachowania trudno równie? rozstrzygn??, czy nasyp

grobowca zosta? wzniesiony nad nimi, czy te?, co wydaje

si? bardziej prawdopodobne, maj? one charakter wtórny
i zosta?y wkopane w istniej?cy ju? obiekt, jednak ?aden

z nich nie wydaje si? by? grobem g?ównym (centralnym).
Mo?liwe, ?e pochówek centralny dla tego grobowca nie

posiada? ?adnych elementów kamiennych i by? z?o?ony

bezpo?rednio na powierzchni ziemi, dlatego zosta? ca?­

kowicie zniszczony, mo?liwe równie?, ?e po prostu nie

by?o grobu, który mogliby?my okre?li? jako centralny.

Grobowiec II usytuowany by? w odleg?o?ci 4-5 m na

po?udnie od grobowca I, równolegle do niego. Zachowa­

?a si? z niego niekompletna pó?nocna kamienna obstawa

d?ugo?ci ok. 23 m oraz odcinki obstawy po?udniowej

d?ugo?ci ok. 21 m, zamkni?cie cz??ci zachodniej w formie

nieregularnego bruku z drobnych kamieni d?ugo?ci ok.

1,5 m i szeroko?ci 1 m, przy czym cz??? kamieni nosi?a

?lady przepalenia, oraz resztki nasypu ziemnego mi?dzy
nimi. Ze wzgl?du na zniszczenie nie mo?na nic pewnego

powiedzie? na temat formy cz??ci wschodniej grobowca,

tym niemniej wydaje si?, ?e mog?a by? ona zbli?ona do

stwierdzonej w grobowcu I, tzn. znajdowa?o si? tu pomiesz­
czenie z dachem wspartym na s?upach, z wej?ciem usytu­

owanym centralnie. W cz??ci wschodniej grobowca odkry­
to pozosta?o?ci trzech grobów: dwóch pojedynczych

(groby nr 1 i 2), ulokowanych w przybli?eniu równolegle
do osi grobowca, a wi?c wzd?u? linii E-W (z niewielkimi

odchyleniami), oraz jednego zorientowanego prostopadle
do osi grobowca, a wi?c w kierunku N -S. Ten ostatni grób

(nr 3), usytuowany symetrycznie wzgl?dem obstaw, wko­

pany w calec i przykryty nasypem nale?y uzna? prawdo­

podobnie za grób centralny. Natomiast groby nr 1 i 2,

wkopane w nasyp maj? charakter wtórny, podobnie jak

cztery inne groby odkryte w zachodniej cz??ci grobowca

(B. Bargie?, M. Florek 2006b, s. 365-373).

Inny pod wzgl?dem formy i konstrukcji wariant gro­

bowca, ale zawieraj?cy te same elementy funkcjonalno-­
ideowe, co opisane wy?ej grobowce trapezowate, repre­

zentuje ods?oni?ta na stan. 3 w Paw?owie budowla s?u­

powa z grobami wewn?trz
-

grobowiec II (Ryc. 11). Jej

d?ugo?? wynosi?a prawie 30 m, szeroko?? w naj szerszym

miejscu ok. 6 m, w najw??szym ok. 3 m. Tworzy?y j? dwa

rz?dy s?upów zorientowane w przybli?eniu wzd?u? osi

E- W, stanowi?ce zapewne element no?ny ?cian, które

mog?y by? wykonane z plecionki b?d? z belek lub dranic,

i wtedy nale?a?oby si? liczy? z konstrukcj? sumikowo-??t­

kow?. Mniej wi?cej w % d?ugo?ci budowli, licz?c od strony

zachodniej, znajdowa?y si? dodatkowe wewn?trzne s?upy,

dziel?ce j? na dwie cz??ci b?d? wspieraj?ce dach. Jej plan
mo?na rekonstruowa? w formie dwóch wysokich, styka­

j?cych si? podstawami trapezów b?d? p?askiej soczewki,

by? mo?e z wewn?trzn? ?cian? w naj szerszym miejscu.

Wej?cie znajdowa?o si? od strony wschodniej, w w??szej
?cianie. Otwart? spraw? jest, czy budowl? móg? nakrywa?

nasyp ziemny (B. Bargie?, M. Florek 2005, s. 23-30; 2006b,

s.385-387).

Do opisanych grobowców z Malic Ko?cielnych zbli­

?one, zarówno pod wzgl?dem wielko?ci jak i budowy, s?

cz??ciowo rozpoznane, dwa grobowce z cmentarzyska w

Stryczowicach (por. B. Matraszek, S. Sa?aci?ski 2006),

by? mo?e równie? grobowiec z Czy?owa Szlacheckiego,
z którego znamy tylko prawdopodobnie grób centralny
i fragment obstawy pó?nocnej 13. Wewn?trz budowli s?upowej znajdowa?o si? siedem

grobów KPL. Trzy pierwsze groby licz?c od strony wej?cia,

usytuowane mi?dzy nim a wewn?trznymi s?upami, dzie­

l?cymi j? na dwie cz??ci, by?y zorientowane na linii N -S.

Umieszczono je w ten sposób, ?e nie wystawa?y ponad

powierzchni? u?ytkow? wn?trza budowli, podobnie jak

Nieco odmienny typ budowli, chocia? generalnie

mieszcz?cej si? w konwencji opisanych grobowców tra­

pezowatych, reprezentuje obiekt odkryty w Broniszowi­

cach. Wzniesiony na planie wysokiego trójk?ta lub tra­

pezu (cz??? zachodnia nie zosta?a rozpoznana), z zaokr?-

13
Por. przypis 5. s. 20) wydaje si? zawy?ona, zw?aszcza je?li przyj??, ?e grobowiec mia?

kszta?t trapezu.
l/l

Podana przez autora bada? d?ugo?? ok. 30 m (J. B ? b e l 1998,

115



Ryc. 11. P a w ?ów, stan. 3. Rekonstrukcja wygl?du budowli s?upowej -

grobowca II. Rys. M. Florek

Fig. 11. P a w? ów, site 3. Reconstruction of post-building - tomb II. Drawn by M. Florek

np. groby w pomieszczeniu w cz??ci wschodniej grobow­
ca I w Malicach Ko?cielnych. Natomiast pozosta?e groby,

znajduj?ce si? na zachód od s?upów dziel?cych budowl?
na dwie cz??ci, posiada?y nakrywaj?ce je bruki kamienne

tworz?ce niskie nasypy wystaj?ce ponad poziom wn?trza

pomieszczenia, w którym si? znajdowa?y. Dwa z nich

zorientowane by?y równolegle do jej d?u?szej osi, a wi?c
w przybli?eniu E-W, natomiast dwa kolejne

- niewielkie

groby dzieci?ce -

mia?y inn? orientacj?. Groby zoriento­

wane E- W, usytuowane równolegle do siebie, z których

jeden, w formie prostok?tnej jamy wype?nionej w ca?o?ci

kamieniami, nie zawiera? ?adnych szcz?tków kostnych,
natomiast posiada? bardzo bogate wyposa?enie, by? mo?e

nale?y traktowa? jako groby centralne (g?ówne) w obr?bie
budowli s?upowej.

Równie? kolejny grobowiec z Paw?owa (III), usytuowa­

ny na po?udnie od budowli s?upowej, ró?ni? si? wielko?ci?
i szczegó?owymi rozwi?zaniami konstrukcyjnymi, zawie­

ra? te same elementy, co grobowce trapezowate: w cz??ci

wschodniej prostok?tne pomieszczenie o wymiarach ok.

4,5x3,8 m z dachem wspartym prawdopodobnie na o?miu

s?upach, z wej?ciem od strony wschodniej oraz znajduj?­
ce si? na zachód od niego groby. Odkryto tu trzy groby

usytuowane na osi pomieszczenia s?upowego: grób z po­

chówkiem pojedynczym doros?ego m??czyzny, przylega­

j?cy do niego od strony zachodniej grób z pochówkiem

potrójnym
- dwóch kobiet i ma?ego dziecka, oraz usytuo­

wany w pewnym oddaleniu pochówek kobiety (B. Bargie?,
M. Florek 2006b, s. 389-391). Groby nakrywa? prawdo­

podobnie wyd?u?ony, trapezowaty nasyp ziemny d?ugo?ci

ponad 15 m, ograniczony jednak nie obstaw? kamienn?

b?d? drewnian?, lecz pó?ksi??ycowatym rowem (wybra­
na z niego ziemia mog?a by? w?a?nie u?yta do wzniesienia

nasypu). Grobem centralnym wydaje si? w tym wypadku

by? grób m??czyzny, usytuowany najbli?ej pomieszczenia

zajmuj?cego wschodni? cz??? grobowca, ponadto jedyny

posiadaj?cy wyposa?enie.

Budowl? s?upow? mo?na traktowa? zatem jako pewn?

modyfikacj? formy grobowców trapezowatych, ró?ni?­

c? si? przede wszystkim brakiem zewn?trznych elemen­

tów kamiennych w postaci obstaw, lecz zawieraj?c? te

same rozwi?zania przestrzenne, funkcjonalne i ideowe.

Jej cz??? wschodnia (do s?upów dziel?cych j? na dwie

cz??ci) wydaje si? by? odpowiednikiem pomieszcze?
z dachami wspartymi na s?upach zajmuj?cymi wschod­

nie partie megalitycznych grobowców trapezowatych,

pe?ni?cych funkcje kultowe i obrz?dowe, ale równie?

mog?cych by? miejscem pochówków. Natomiast cz???

zachodnia, z dwoma grobami centralnymi równoleg?ymi
do osi za?o?enia, odpowiada?aby trapezowatym nasypom

grobowców megalitycznych, pod których wschodni?

cz??ci? znajduj? si? groby centralne, maj?ce cz?sto form?
w?a?nie dwóch usytuowanych obok siebie komór grobo­

wych (jak w wypadku grobowca trapezowatego z Paw­

?owa i grobowca I z Malic Ko?cielnych), b?d? zawieraj?­

cych pochówki podwójne (jak np. w grobowcu II na tym

ostatnim stanowisku). Je?li przyj??, ?e budowla s?upowa

mog?a w ca?o?ci b?d? cz??ci by? nakryta nasypem ziem­

nym, podobie?stwo do trapezowatych grobowców me­

galitycznych b?dzie jeszcze wi?ksze.

Ze wzgl?du na fragmentaryczny stan rozpoznania, tru­

dno natomiast co? bli?szego powiedzie? o formach grobow­
ców odkrytych w ?wi?cicy i Czy?owie Szlacheckim.

W ?wietle przytoczonych przyk?adów, mo?na za cechy

wspólne grobowców KPL z Wy?yny Sandomierskiej uzna?:

wyd?u?ony kszta?t, najcz??ciej w planie zbli?ony do wyso­

kiego trapezu, orientacj? d?u?szej osi wzd?u? linii E-W

(z odchyleniami); istnienie od strony wschodniej, zazwy­

czaj szerszej, pomieszczenia pe?ni?cego funkcje kultowe

i obrz?dowe, ale mog?cego równie? s?u?y? jako miejsce

pochówku, dost?pnego przez wej?cie w ?cianie wschodniej;

usytuowanie grobów centralnych (g?ównych) bezpo?red­
nio za tym pomieszczeniem; groby g?ówne najcz??ciej
w formie dwu równoleg?ych komór grobowych, czasami

nakrytych wspólnym brukiem b?d? te? jednej komory,
lecz wówczas zawieraj?cej pochówek podwójny; istnienie
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nasypów ziemnych nie tylko nakrywaj?cych groby g?ów­
ne (centralne), ale równie? wype?niaj ?cych ca?? przestrze?

mi?dzy pod?u?nymi obstawami na zachód od nich.

W wi?kszo?ci wypadków nasypy grobowe posiada?y na

ca?ej d?ugo?ci b?d? tylko na pewnych odcinkach obstawy
kamienne. Poza tym, obiekty te ró?ni? si? wielko?ci?,

szczegó?ami konstrukcji, rodzajem u?ytego budulca a tak­

?e liczb? i rozmieszczeniem znajduj?cych si? w ich obr?­
bie grobów.

groby centralne w grobowcu megalitycznym i budowli

s?upowej), natomiast gdy by?a to tylko jedna komora,

zawiera?a najcz??ciej pochówek podwójny osobnika do­

ros?ego i dziecka b?d? m?odocianego (np. groby central­

ne w grobowcach I i II w Malicach Ko?cielnych, przypusz­

czalny grób centralny z grobowca w Czy?owie Szlachec­

kim). Zmarli w grobach centralnych s? zawsze u?o?eni na

wznak, w pozycji wyprostowanej, w wi?kszo?ci wypadków
z zorientowani E- W, g?owami od strony zachodniej, cho­

cia? zdarzaj? si? od tej regu?y wyj?tki, np. grób centralny
z grobowca II w Malicach Ko?cielnych, gdzie zmarli zorien­

towani byli N-S, z g?owami od strony po?udniowej, czy

te? pochówek dziecka w grobie podwójnym z Czy?owa

Szlacheckiego, które by?o u?o?one odwrotnie ni? doros?y,
tzn. g?ow? od strony wschodniej.

Obrz?dek pogrzebowy

Pochówki

Dominuj?c?, je?li nie wy??czn?, form? obrz?dku pogrze­

bowego stosowan? przez ludno?? KPL na Wy?ynie San­

domierskiej by?a inhumacja. Nale?y jednak zauwa?y?, ?e

na szcz?tkach kostnych jednego z osobników pochowa­

nych w grobie centralnym grobowca trapezowatego

(obiekt 36) w Paw?owie zaobserwowano ?lady ognia

(W Zychman-Kozak, M. Szeliga 2005, s. 36). Natomiast

w Malicach Ko?cielnych, mi?dzy grobowcami megali­

tycznymi, odkryto dwie prostok?tne p?ytkie jamy o p?a­
skich dnach (obiekty nr 13 i 18), nosz?ce ?lady intensyw­

nego dzia?ania ognia (przepalony na g??boko?? 3-4 cm

less na dnie i ?ciankach), w swych wype?niskach zawie­

raj?ce liczne bardzo drobne w?gle drzewne, przepalone
kamienie i pojedyncze ko?ci zwierz?ce, których wymiary
i orientacja s? podobne jak znajduj?cych si? obok grobów

(B. Bargie?, M. Florek 2006a, s. 376).

W grobach p?askich poza konstrukcjami megalitycz­

nymi, wkopanych wtórnie w ich nasypy oraz grobach

umieszczonych w pomieszczeniach zajmuj?cych wscho­

dnie partie grobowców, powszechnie stosowano sk?ada­

nie zmar?ych pojedynczo, w pozycji wyprostowanej na

plecach, z r?koma u?o?onymi wzd?u? cia?a b?d? z?o?ony­
mi na miednicy. Do wyj?tków nale?? pochówki podwój­
ne (groby 7 i 45 z Paw?owa, stan. 3, grób 5 z Malic Ko?­

cielnych) b?d? takie, w których pochowano trzech osob­

ników (grób 16/3 z Malic Ko?cielnych, grób 46 z Paw?owa,

stan. 3). Bardzo zró?nicowana jest natomiast orientacja

pochówków. Obok naj liczniej spotykanego u?o?enia zmar­

?ych wzd?u? osi E- W (z odchyleniami), z g?owami od stro­

ny zachodniej, sporadycznie wyst?puje orientacja odwrot­

na, tj. g?ow? od strony wschodniej (np. grób 34 z Paw?owa,

stan. 3, grób 2 i pochówek kobiety w potrójnym grobie
16/3 w Malicach Ko?cielnych). Do?? cz?sta jest orientacja
N -S (z odchyleniami), przy czym zmarli mogli by? u?o?e­

ni g?owami zarówno w kierunku po?udniowym (np. trzy

groby w pomieszczeniu w cz??ci wschodniej grobowca I

w Malicach Ko?cielnych, grób 5 na tym samy cmentarzy­

sku; grób 7 -

podwójny
-

w cz??ci wschodniej budowli

s?upowej z Paw?owa, stan. 3), jak i w pó?nocnym (groby

p?askie 4 i 6 w Malicach Ko?cielnych, groby 44, 45, 46

w Paw?owie, stan. 3, trzy groby na cmentarzysku p?askim
w Stryczowicach).

Na cmentarzyskach niemegalitycznych forma pochów­
ków wykazuje znaczn? jednolito??. Tam, gdzie zacho­

wa?y si? szcz?tki kostne stwierdzono, ?e prawie wszyst­

kie groby zawiera?y pochówki jednostkowe, zarówno

m??czyzn jak i kobiet, rzadziej dzieci. Jedynie w Dacha­

rzowie odkryto dwa groby podwójne, a w Górach Wy­
sokich jeden taki obiekt. We wszystkich obserwowanych

wypadkach zmarli z?o?eni byli w pozycji wyprostowanej,

prawie zawsze z g?owami od strony zachodniej. Jedynie
w podwójnym grobie (nr 2) w Górach Wysokich jeden

zmar?y u?o?ony by? g?ow? w kierunku zachodnim, dru­

gi za? w kierunku przeciwnym (E. i S. Tabaczy?scy 1973,

s.54). Specyficzny charakter, ze wzgl?du na zaobserwowane

tu formy rytua?u pogrzebowego maj? wspomniane ju?

pochówki z po?udniowej cz??ci cmentarzyska na stan. 3

w Paw?owie (Ryc. 12:1-3.5.6). Stwierdzono tu pochówki

wtórne, ze ?ladami kr?powania r?k na plecach i ?wiar­

towania (groby 29, 30, 44), groby, gdzie obok zmar?ego
z?o?one by?y elementy szkieletu innego osobnika (grób

43), groby zbiorowe potrójne, w których pochowano

m??czyzn?, kobiet? i dziecko (grób 46) i podwójne (grób

44). W tym ostatnim wypadku w w?skiej jamie grobowej

spoczywa?y, jeden na drugim, w pozycji na tzw. waleta,

dwa szkielety: m?odocianego osobnika, by? mo?e m??czy­

zny w wieku iuvenis, i kobiety w wieku maturus, oba

Du?o wi?ksze zró?nicowanie wyst?puje na cmenta­

rzyskach megalitycznych, zarówno je?li chodzi o orien­

tacj? zmar?ych jak i liczb? pochowanych w jednym grobie
osobników czy te? sposób ich u?o?enia w jamie grobowej.
Równie? tylko na tych cmentarzyskach zaobserwowano

stosowanie specyficznych zabiegów wzgl?dem zmar?ych,
takich jak pochówki cz?stkowe i wtórne, ?wiartowanie

b?d? kr?powanie zw?ok.

Najbardziej jednolite formy pochówków wyst?puj?
w grobach centralnych du?ych grobowców. Je?li grób

centralny sk?ada? si? z dwu komór grobowych, zmarli

z?o?eni byli w nich pojedynczo (np. Paw?ów, stan. 3,
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w pozycji wyprostowanej. Ko?ci czaszek obu osobników

by?y pogruchotane (pokawa?kowane), jednak nieprze­

mieszczone, co sugeruje, i? ich zniszczenie nie musi by?
efektem orki, lecz mo?e mie? zwi?zek z rytua?em pogrze­

bowym. Szkielet osobnika m?odocianego, a w?a?ciwie jego
klatka piersiowa, czaszka i r?ce, znajdowa? si? bezpo?red­
nio na dnie jamy grobowej, natomiast miednica i ko?czy­

ny dolne le?a?y na lewej stronie klatki piersiowej, mied­

nicy i lewej nodze szkieletu kobiety. Z kolei nogi kobiety
z?o?one by?y na klatce piersiowej osobnika m?odociane­

go. R?ce (d?onie) osobnika m?odocianego u?o?one by?y

pod jego miednic?, w sposób wskazuj?cy, ?e by?y w chwi­

li z?o?enia do grobu skr?powane na plecach. Wydaje si?,

?e miednica i nogi osobnika m?odocianego u?o?one by?y
tak, jakby z?o?ono go na brzuchu, podczas gdy klatka

piersiowa i r?ce le?a?y tak, jakby zmar?y le?a? na plecach

(o ile w?a?ciwa jest interpretacja uk?adu ?le zachowanych

ko?ci). Wskazuje to, ?e albo dolna cz??? cia?a (nogi) oso­

bnika m?odocianego le??cego na dnie grobu zosta?y za­

rzucone na cia?o zmar?ej kobiety u?o?onej cz??ciowo na

nim, albo te?, osobnik m?odociany zosta? przeci?ty w pa­

sie i z?o?ony w dwu etapach: najpierw górna cz??? jego

cia?a, która zosta?a nakryta zw?okami kobiety, na nich za?

po?o?ono cz??? cia?a od pasa w dó? (B. Bargie?, M. Florek

2005, s. 21-24). Nietypow? form? pochówku stwierdzo­

no tak?e w grobie nr 5 w Malicach Ko?cielnych, w którym

pochowano kobiet? i dziecko (Ryc. 12:4). Kobieta le?a?a

w pozycji wyprostowanej, lecz nie na plecach, a na brzu­

chu, z jedn? nog? podkurczon? i za?o?on? na drug?, na­

tomiast dziecko u?o?one by?o na boku, z podkurczonymi

nogami, z g?ow? od strony po?udniowej i twarz? zwró­

con? na wschód, a wi?c w kierunku kobiety (M. Florek,

J. Libera 1997, ryc. 3B).

?aden z 6 przebadanych w ca?o?ci grobów nie zawiera?

wyposa?enia (M. Florek 2006, s. 409), podobnie nie zna­

leziono ?adnych zabytków w grobach odkrytych w Gó­

rach Wysokich (E. i S. Tabaczy?scy 1973, s. 50-55).

Z kolei w Kicharach Nowych wyposa?enie mia?y 2 spo­

?ród 6 odkrytych tam grobów: w jednym (grób 14) by? to

rylec i dwa od?upki z krzemienia wo?y?skiego, natomiast

w drugim (grób 25) - amfora, flasza z kryz?, wiertnik t?py

z wiórowca z krzemienia wo?y?skiego, ko?ciane ig?a i szy­

de?ko oraz sztylet miedziany (H. Duday, H. Kowalewska­

Marsza?ek 2003, s. 81). W Mierzanowicach tylko jeden

grób (nr 6) posiada? wyposa?enie
- amfor? i flasz? z kry­

z? (L. Wrotek 1962, s. 67), podobnie jeden grób (nr 33)

w Wojciechowicach
- wiórowiec z krzemienia wo?y?skie­

go oraz paciorek ko?ciany (J. B?bel 2000, s. 14-15). Nato­

miast znalezione w wype?nisku grobu nr 60 w tej ostatniej

miejscowo?ci drobne u?amki ceramiki, okruchy polepy
i od?upki krzemienne trudno uzna? za intencjonalne

wyposa?enie (J. B?bel 2000, s. 19). Flasz? z kryz? i siekie­

r?, oraz flasz? z kryz? i wiórowiec znaleziono w przypadko­
wo odkrytych grobach w Dwikozach i Kicharach Starych

(E. i S. Tabaczy?scy 1973, s. 57-58, ryc. 7). Z równie?

przypadkowo odkrytego grobu we WIo nicach pochodzi
zdobiona amfora", natomiast z cmentarzyska na stan. 45

w Sandomierzu, znaleziony jeszcze w pocz?tkach XX wie­

ku, topór kamienny",
Podobnie zró?nicowanie wygl?da wyposa?enie gro­

bów na cmentarzyskach megalitycznych, i to zarówno

grobów p?askich jak te? grobów centralnych w du?ych

grobowcach. Spo?ród trzech grobów odkrytych we­

wn?trz grobowca A w Broniszowicach, wyposa?enie
w postaci bli?ej nieokre?lonej liczby naczy? glinianych,
w tym flaszy z kryz?, posiada? tylko jeden z nich, ponad­
to w pobli?u znalezione zosta?y przypadkowo siekierka

z krzemienia pasiastego i topór kamienny, pochodz?ce

zapewne ze zniszczonych grobów (J. B?bel 1998, s. 24).

Z kolei przy jednym z dwu zmar?ych pochowanych w gro­

bie centralnym w trapezowatym grobowcu megalitycznym
w Paw?owie, stan. 3, znaleziono tylko wiór mikro ?uskany
z krzemienia wo?y?skiego. Natomiast drapacz wiórowy
z krzemienia ?wieciechowskiego odkryto równie? przy

m??czy?nie pochowanym w grobowcu III na tym samym

cmentarzysku. Wyposa?enie zawiera?y równie? trzy spo­

?ród 7 grobów znajduj?cych si? wewn?trz budowli s?upo­

wej (w grobowcu II). W grobie 5 (kobiecym) znaleziono

ob?upie? z krzemienia ?wieciechowskiego, w grobie 6

(bez szcz?tków kostnych, symbolicznym)
-

du?y kubek

z uchem ansa lunata, natomiast w równie? symbolicznym

grobie 3 znajdowa?y si? amfora, toporek kamienny, siekiera

z krzemienia ?wieciechowskiego oraz drapacz i wiórowiec

z krzemienia wo?y?skiego. Natomiast spo?ród grobów

Opisane wy?ej specyficzne obrz?dy pogrzebowe i for­

my pochówków, takie jak kr?powanie r?k zmar?ych, ka­

wa?kowanie zw?ok, pochówki podwójne, potrójne, cz?st­

kowe' by? mo?e równie? wtórne, przynajmniej w cz??ci

mog? by? interpretowane jako ?wiadectwo stosowania

przez ludno?? KPL tzw. zabiegówantywampirycznych,

maj?cych zapobiec powrotowi zmar?ych na ziemi? i szko­

dzenie ?ywym. Zwraca uwag?, ?e w Paw?owie, gdzie
stwierdzono je naj liczniej , tego typu pochówki wyst?pu­

j? jedynie w po?udniowej cz??ci cmentarzyska, tworz?c

wyra?nie wyodr?bnion? stref?.

Wyposa?enie zmar?ych

Przy stosunkowej jednolito?ci form grobów i pochówków,

cmentarzyska KPL z Wy?yny Sandomierskiej wydaje si?
cechowa? du?e zró?nicowanie w wyposa?eniu zmar?ych.

Dotyczy to zarówno cmentarzysk niemegalitycznych jak
i megalitycznych. W ?ród tych pierwszych, w Dacharzowie

16

Zabytek do II wojny znajdowa? si? w zbiorach Muzeum PTK w San­

domierzu, pó?niej zagin??.

15
Obecnie w zbiorach Delegatury Urz?du Ochrony Zabytków w San­

domierzu.
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Ryc. 12. Plany grobów z nietypowymi elementami obrz?dku pogrzebowego.
1 - Paw?ów, stan. 3, grób 30 (kr?powanie zw?ok); 2 - Paw?ów, stan. 3, grób 29 (pochówek wtórny); 3 - Paw?ów, stan. 3, grób 43

(w jamie grobowej obok zmar?ego fragmenty szkieletu innego osobnika - pochówek cz?stkowy); 4 - Malice Ko?cielne, stan. I, grób 4

(pochówek podwójny, osobnik doros?y u?o?ony na brzuchu); 5 - Paw?ów, stan. 3, grób 46 (pochówek potrójny); 6 - Paw?ów, stan. 3,

groby 44 i 45 (?wiartowanie zw?ok, pochówek podwójny).

Fig. 12. Plans of graves with atypical burials.

1 - Paw?ów, site 3, grave 30 (body tide up); 2 - Paw?ów, site 3, grave 29 (secondary burial); 3 - Paw?ów, site 3, grave 43 (in the grave pit nearby
the deceased skeleton fragments of another individual- partial burial): 4 - Malice Ko?cielne, site I, grave 4 (double burial, adult individual

placed supine): 5 - Paw?ów, site 3, grave 46 (triple burial); 6 - Paw?ów, site 3, graves 44 and 45 (double burial, bodies quartered).
After / Za: Florek, J. Libera 1997; B. Bargie?, M. Florek 2005

p?askich w Paw?owie wyposa?enie w postaci niewielkiej

siekiery z krzemienia pasiastego posiada? tylko jeden grób

(nr 42). Z kolei z drugiego cmentarzyska w tej miejscowo­
?ci (stan. 10) pochodzi znaleziona przypadkowo flasza

z kryz? (B. Bargie?, M. Florek 2000, ryc. 5:6).

byd?a. Ponadto wyposa?enie zawiera?y: grób 14 -

frag­
ment retuszowanego wióra, grób 19 -

drapacz z retuszowa -

nego wióra (oba zabytki z krzemienia ?wieciechowskiego),

grób 5 -

szyd?o ko?ciane (B. Bargie?, M. Florek, J. Libera

1998, ryc. 3:4.10-12; B. Bargie?, M. Florek 2006a, ryc.

11:11-14).Jeszcze bardziej ubogo prezentuje si? wyposa?enie gro­

bów na cmentarzysku w Malicach Ko?cielnych. W gro­

bie centralnym (grób nr 10) grobowca I by? to fragment
wiórowca z krzemienia czekoladowego i skrobacz z szabli

dzika, natomiast w grobie centralnym (grób 3) grobowca
II, w którym pochowano doros?ego m??czyzn? i dziecko,

znaleziono tylko kilkana?cie fragmentów ko?ci zwierz?­

cych, w tym u?amki czaszek i ?uchw oraz ko?ci d?ugich

Na cmentarzysku w Stryczowicach wyposa?enie posia­
da?o 3 spo?ród 7 grobów p?askich. W pierwszym z nich

(grób 5) znaleziono flasz? z kryz?, topór kamienny z guzi­

kowatym obuchem, wiórowiec z krzemienia ?wieciecho­

wskiego, wiórood?upek i fragment wióra z krzemienia

wo?y?skiego oraz okruch kwarcytu, w drugim (grób 21)

wiórowiec z krzemienia wo?y?skiego i flasz? z kryz?,
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w trzecim za? (grób 7 A) bry?ki hematytu o ??cznej wadze

ok. 1 kg (B. Matraszek, S. Sa?aci?ski 2006). Z przypuszczal­

nego cmentarzyska megalitycznego na stan. 105 w Sando­

mierzu pochodzi siekiera czworo?cienna z surowca ?wie­

ciechowskiego (S. Tabaczy?ski, A. Buko 1981, ryc. 16a).

nych. Na przyk?ad w Malicach Ko?cielnych w obr?bie

cmentarzyska znalezionych zosta?o ponad 1 500 -

przewa­

?nie niewielkich -

fragmentów ceramiki KPL i kilkaset

zabytków krzemiennych
-

od?upków, od?upków retuszo­

wanych, ?uszczni, drapaczy, rylców, fragmentów rdzeni,

g?ównie z surowca czekoladowego (ok. 56%) i ?wiecie­

chowskiego (20%), a tak?e z krzemienia pasiastego, na­

rzutowego, wo?y?skiego, o?arowskiego b?d? nieokre?lo­

nego pod wzgl?dem surowcowym (B. Bargie?, M. Florek

2006a, s. 379). Podobna sytuacja mia?a miejsce w Broni­

szowicach, gdzie tylko w pierwszym sezonie badawczym
z otoczenia grobowca zebrano ponad 2 100 fragmentów
ceramiki i prawie 500 wyrobów krzemiennych, o podobnej

jak w Malicach strukturze typologicznej, lecz a? w ponad
78% wykonanych z surowca czekoladowego (J. B?bel 1998,

s. 24). Natomiast, co zastanawiaj?ce, stosunkowo niewiele

fragmentów naczy? i zabytków krzemiennych
- w?ród

tych ostatnich przewa?a?y od?upki i okruchy z lokalnego
krzemienia turo?skiego i surowca ?wieciechowskiego
znaleziono na cmentarzysku na stan. 3 w Paw?owie. Podo­

bnie relatywnie ma?o tego typu zabytków znaleziono na

powierzchni cmentarzysk niemegalitycznych, np. w Dacha­

rzowie by?o to jedynie kilka drobnych fragmentów cera­

miki.

Z powy?szego przegl?du wynika, ?e groby p?askie, i to

bez wzgl?du, czy usytuowane by?y na cmentarzyskach

megalitycznych, czy te? niemegalitycznych, posiada?y

bogatsze wyposa?enie ni? groby z grobowców megali­

tycznych. Wyj?tkiem jest grób 3 z budowli s?upowej

(grobowca II) z cmentarzyska w Paw?owie, stan. 3. W?ród

darów grobowych przewa?aj? narz?dzia wiórowe (wió­

rowce, drapacze wiórowe itp.), znane z 11 grobów i flasze

z kryz?, które znaleziono w 8 grobach. Pozosta?e katego­
rie zabytków wyst?pi?y w mniej ni? pi?ciu egzemplarzach,

st?d trudno podejmowa? tu jakie? analizy statystyczne.

Wyroby krzemienne z grobów KPL zosta?y ostatnio opra­

cowane (J. Libera, A. Zako?cielna 2006), natomiast zabyt­
ki pozosta?ych kategorii, zw?aszcza ceramika naczyniowa,

powinny sta? si? tematem odr?bnego studium.

Z problematyk? darów grobowych wi??? si? depozyty

wyrobów krzemiennych, z?o?onych nie w grobach, ale

w obr?bie kamiennych obstaw grobowców, znane z cmen­

tarzysk megalitycznych w Malicach Ko?cielnych i Paw?o­

wie, stan. 3. W zachodniej cz??ci grobowca I w pierwszej
z tych miejscowo?ci odkryto trzy takie depozyty: w pierw­

szym (A) znajdowa?y si? trzy doborowe wióry z krzemie­

nia ?wieciechowskiego, w drugim (B) - dwa podobne

wióry, natomiast w trzecim (C) by? tylko jeden wiertnik

z du?ego wióra, równie? z krzemienia ?wieciechowskiego.
Natomiast w obr?bie bruku zamykaj?cego grobowiec II

od strony zachodniej znaleziono sk?ad trzech wiórów

z krzemienia ?wieciechowskiego, w tym dwu retuszowa­

nych, z wyra?nymi wy?wieceniami ?niwnymi (tzw. sierp­

ce), z których jeden by? z?amany i u?o?ony intencjonalnie
w kszta?cie litery T (B. Bargie?, M. Florek 2006a, ryc. 1-3).

Z kolei w obr?bie zachodniej cz??ci obstawy kamiennej

grobowca trapezowatego (grobowca I) w Paw?owie znajdo­

wa?y si?, ukryte pod kamieniami trzy depozyty wyrobów

krzemiennych wykonanych z surowca ?wieciechowskie­

go. W sk?ad pierwszego wchodzi?y cztery doborowe wió­

ry, drugiego
- 2 siekiery, natomiast w ostatnim znajdowa?

si? t?uk (B. Bargie?, M. Florek 2006b, ryc. 9). Depozyty te,

niezwi?zane z konkretnymi pochówkami, lecz umieszcza­

ne w obr?bie kamiennych obstaw grobowców by? mo?e

nale?y traktowa? w kategorii ofiar zak?adzinowych.

Podsumowanie

Na terenie Wy?yny Sandomierskiej znajduj? si? dwie ka­

tegorie cmentarzysk KPL: megalityczne, na których obok

grobów p?askich wystepuj? du?e budowle grobowe (gro­

bowce) o konstrukcji kamienno-drewniano-ziemnej,
oraz cmentarzyska niemegalityczne, wy??cznie z gro­

bami p?askimi. Istniej ? przes?anki, ?e te ostatnie s? m?od­

sze od cmentarzysk megalitycznych i ich pojawienie si?

nale?y wi?za? z prze?omem IV i III tysi?clecia b?d? po­

cz?tkami III tysi?clecia p.n.e., a wi?c pó?n? faz? grupy

po?udniowo-wschodniej KPL. Ponadto znane s? pojedyn­
cze pochówki w jamach gospodarczych na terenie osad.

Podstawow? form? grobowców jest naziemna budow­

la na planie wysokiego trapezu, o konstrukcji zwykle

kamienno-drewniano-ziemnej, zorientowana w przybli­
?eniu wzd?u? osi E- W (z ochyleniami), z pomieszczeniem
w szerszej cz??ci wschodniej, za którym znajduje si? nakry­

ty nasypem grób centralny, mog?cy sk?ada? si? z dwóch

usytuowanych równolegle komór grobowych b?d? jedne­

go grobu, wtedy najcz??ciej z pochówkiem podwójnym.
Na obu typach cmentarzysk przewa?aj? groby jamowe

z ró?nego rodzaju konstrukcjami kamiennymi (brukami,

obstawami, posiadaj?ce form? skrzy? itp.); na cmentarzy­

skach niemegalitycznych zorientowane wy??cznie E- W

(z odchyleniami), na cmentarzyskach megalitycznych
o orientacji zarówno E-W (przewa?ajacej), jak i N-S. Poza

nimi mog? wyst?powa? groby jamowe ca?kowicie pozba­
wione konstrukcji kamiennych i takie, gdzie tego typu

elementy ograniczaj? si? do pojedynczych kamieni, po-

Natomiast zapewne nie w kategorii darów grobowych,
lecz raczej jako ?wiadectwo bli?ej nieokre?lonych obrz?­
dów i rytua?ów pogrzebowych b?d? zwi?zanych z kul­

tem zmar?ych (przodków) nale?y interpretowa? znajdo­
wane na powierzchni cmentarzysk, poza grobami, dro­

bne fragmenty ceramiki i wyroby krzemienne, a tak?e

ko?ci zwierz?ce i kamienie. S? one szczególnie liczne

zw?aszcza na niektórych cmentarzyskach megalitycz-
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nadto w obr?bie konstrukcji megalitycznych mog? wyst?­

powa? pochówki z?o?one bezpo?rednio na powierzchni

gruntu.

litycznym. Jednocze?nie mo?na zaobserwowa?, ?e groby

p?askie na cmentarzyskach megalitycznych posiada?y

bogatsze wyposa?enie ni? groby centralne z grobowców

megalitycznych.Znane s? wy??cznie pochówki szkieletowe, g?ównie

pojedyncze, rzadziej podwójne, sporadycznie potrójne,
w pozycji wyprostowanej, na wznak. Wobec cz??ci zmar­

?ych stosowane by?y specyficzne formy pochówku, takie

jak uk?adanie na brzuchu, kr?powanie zw?ok, ?wiartowa­

nie, pochówki wtórne i cz?stkowe, które przynajmniej po

cz??ci mo?emy interpretowa? jako tzw. zabiegi antywam­

piryczne.

Do pochówków w jamach gospodarczych na terenie

osad stosowane by?y te same zasady u?o?enia i orientacji

zmar?ych, jak w wypadku grobów na cmentarzyskach.

Dr Marek Florek

Instytut Archeologii UMCS w Lublinie

Plac Marii Curie-Sk?odowskiej 4

Nie stwierdzono istotnych ró?nic w wyposa?eniu gro­

bów mi?dzy cmentarzyskami megalitycznymi i niemega-

PL 20-031 Lublin
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CEMETERIES OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN SANDOMIERZ UPLAND.

HISTORY AND STATE OF RESEARCH

SUMMARY

around the tur n of the 3rd millennium BC or early during that millen­

nium, ie, are associated with the late phase of the SE Group of TRB.

As already mentioned, isolated burials inside storage pits are known

from a number of settlements.

Our present archaeological record of funerary sites of the Funnel

Beaker Culture (TRB) from the area of Sandomierz Upland - 38,

includes 35 gravefields and 3 inhumations inside storage pits within

settlements (Fig. 1). Out ofthis number, regular excavation was made

of 12 cemeteries. Results from this research have been published, even

if only in the form of brief reports on the fieldwork, or, as in the case

of the recent discoveries at Czy?ów Szlachecki and Z?ota, are at a stage

of analysis. The most fully investigated cemetery is probably the one

at Malice Ko?cielne, with an area of ca 1 000 m" harbouring two tra­

peze-shaped megalithic tombs and fiat graves close by. Another quite

comprehensively investigated is site 3 at Paw?ów, where an area of ca

1 400 rrr'was subjected to five seasons of fieldwork. At Stryczowice (ca

1 000 rrr') investigation was made of the eastern and central sections

of three trapeze-shaped tombs and a fiat inhumation cemetery nearby.
At Broniszowice also, investigation was made only of the eastern and

central area of a single large trapeze-shaped megalithic feature contain­

ing graves within, found under a so-called 'tumulus A Excavation at the

cemeteries was less extensive and yielding from 1 (Czy?ów Szlachecki)

to 7 graves (Dacharzów) occasionally with fragments of accompanying

megalithic constructions (eg, ?wi?cica and Czy?ów).

The typical form of the tomb is on a plan of a high trapeze, ori­

ented approximately along the E-W axis (Fig. 10), with a chamber in

its wider eastern part containing the central grave covered by a mound,

either having the form of two burial chambers parallei to each other

or a single chamber, in which case it contains a double burial (Fig.

8:1.2).

In both these types of cemeteries the prevailing form ofburial are pit

graves with various stone structures (pavement, settings, cists, etc); in

non - megalithic cemeteries they invariably have a roughly E- W orienta­

tion, in megalithic cemeteries the orientation is E-W (most cases) or

N -S (Fig. 6-9). The dominant form is single inhumation in an extended

supine position. Double and, very rarely, triple burials are also noted.

Some of the dead were given a different form of burial, eg, in a prone

position, bound, disarticulated, secondary and fragmentary burials,

which suggests some sort of anti-vampiric practices (Fig. 12).

No significant differences were observed in the furnishing of the

graves found in the megalithic and non - megalithic cemeteries, but it

was observed that the fiat graves associated with megalithic tombs had

richer inventories than the central burials in the megalithic tombs. The

burials inside storage pits within settlements folIowed the same rules of

position and orientation documented in graves in the cemeteries.

Research in the Sandomierz Upland has documented the pres­

ence of two classes of TRB cemeteries: megalithic, where next to

fiat inhumations are found large mortuary structures (tombs) with

a stone--earth-timber construction (Fig. 2, 3, la, 11) and non-mega­

lithic, with fiat graves only (Fig. 4, 5). There is some proof that the

latter may be of later date than the megalithic cemeteries originating t?um. A Kinecka
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