PANSTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

w Warszawie

P P
ek

WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM (VOL.) LX
2008

WARSZAWA 2008 VARSOVIE



WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

TOM LX



Redaguje zesp6l / Editorial staff:

mgr Jacek Andrzejowski (sekretarz redakcji / managing editor), dr Wojciech Brzezinski (redaktor naczelny / editor in chief),
prof. dr hab. Teresa Dabrowska (zastepczyni redaktora naczelnego / subeditor), mgr Grazyna Orlifiska,
mgr Radostaw Prochowicz, mgr Barbara Salacinska, mgr Andrzej Jacek Tomaszewski,
mgr Katarzyna Watemborska, doc. dr hab. Teresa Wegrzynowicz

Tlumaczenia / Translations:
Anna Kinecka,
Jacek Andrzejowski, Katarzyna Czarnecka, Ulla Lund Hansen, Henriette Lyngstrom, Tomasz Samojlik

Sktad i lamanie / Layout:

JR]

Rycina na oktadce: malowany pucharek szklany
z Zaborowa, pow. warszawski zachodni. Rys. P. Holub

Cover picture: enamel-painted glass beaker
from Zaboréw, distr. Warszawa Zach6d. Drawn by P. Holub

© Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, 2008

© Autorzy, 2008

Panstwowe Muzeum Archeologiczne jest instytucjg
finansowang ze §rodkow
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego

Sprzedaz detaliczna publikacji Pastwowego Muzeum Archeologicznego, w tym egzemplarzy archiwalnych, prowadzona jest

w salach wystawowych muzeum, ul. Dluga 52 (Arsenal), 00-241 Warszawa. Platnos¢ gotéwka; wystawiamy rachunki i faktury.

Ponadto nasze ksigzki i czasopisma mozna zamawia¢ w PMA, tel. +48 (22) 831 32 21-25/110 lub pod adresem internetowym
wydawnictwapma@pma.pl

Cennik wydawnictw, wykaz publikacji i peten spis zawartosci czasopism PMA: http://www.pma.pl/wydawnictwa
Price list, list of PMA publications and contens of PMA periodicals: http://www.pma.pl/wydawnictwa

Adres redakcji / Editorial office:
Panistwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dluga 52 (Arsenat), 00-241 Warszawa
tel.: +48 (22) 831 32 21-25/141,152; fax: +48 (22) 831 51 95; e-mail: j.andrzejowski@pma.pl



WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNE

Tom (Vol.) LX

SPIS TRESCI

Contents

Wojciech Brzezinski, Dzien dzisiejszy i perspektywy Panstwowego Muzeum Archeologicznego 3
Present and Future Perspectives of the State Archeological Museum

ROZPRAWY

Maria Krajewska, Spuécizna Erazma Majewskiego w Pracowni Dokumentacji Naukowej Panistwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie.
W 150. rocznice urodzin Erazma Majewskiego (1858-1922) 9

The Legacy of Erazm Majewski (1858-1922) in the Documentations Department of the State Archaeological Museum in Warsaw.
On His 150" Birthday Anniversary

Marek Florek, Cmentarzyska kultury pucharéw lejkowatych na Wyzynie sandomierskiej. Historia i stan badan 97
Cemeteries of the Funnel Beaker Culture (TRB) in Sandomierz Upland. History and State of Research

MISCELLANEA

Dorota Stowinska, Katarzyna Dejtrowska, Ulla Lund Hansen, A Roman Painted Glass Beaker
from a Przeworsk Culture Cemetery at Zaboréw, Western Mazowsze 125
Malowany puchar szklany z cmentarzyska kultury przeworskiej w Zaborowie na zachodnim Mazowszu

Jacek Andrzejowski, Andrzej Przychodni, Terra sigillata z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Jartyporach
na zachodnim Podlasiu 161
Terra Sigillata from a Wielbark Culture Cemetery at Jartypory, Western Podlasie Region

Adam Cieslinski, Dariusz Wyczo6tkowski, Zapinka ggsienicowata z Tumian, pow. olsztynski. Problem
zaniku kultury wielbarskiej nad Eyna 179
A Caterpillar Brooch from Tumiany, distr. Olsztyn. The Decline of the Wielbark Culture on the Lyna River

Henriette Lyngstrom, Technologia produkeji zelaza i wyrdb nozy zelaznych na terenie Danii
od 500 r. przed Chr. do 1000 r. po Chr. 189

Iron Technology and Iron Knives Found in Denmark, 500 BC - AD 1000

MATERIALY

Adam Kulesza, Ceramiczne materialy neolityczne ze stanowiska IA w Strzyzowie, pow. hrubieszowski 197

A Neolithic Ceramic Assemblage from Strzyzdw, site IA, distr. Hrubieszéw

Mirostawa Andrzejowska, Stanowisko ze schytku epoki brazu i z wczesnej epoki zelaza w Dziecinowie,
pow. otwocki 225
Late Bronze and Early Iron Age Site at Dziecindw, distr. Otwock

Lukasz Maurycy Stanaszek, Analiza antropologiczna materialu kostnego z cmentarzyska w Dziecinowie,
pow. otwocki 321
Anthropological Analysis of Bone from the Cemetery at Dziecinéw, distr. Otwock



Tomasz Purowski, Wyniki badan wykopaliskowych osady obronnej w Tarlawkach, pow. wegorzewski
A Fortified Settlement of West Balt Barrow Culture from the Early Iron Age at Tarfawki, distr. Wegorzewo

Dariusz Krasnodebski, Marek Dulinicz, Tomasz Samojlik, Hanna Olczak, Bogumila Jedrzejewska,
Cmentarzysko cialopalne kultury wielbarskiej w uroczysku Wielka Kletna (Biatowieski Park Narodowy,
woj. podlaskie)
A Cremation Cemetery of the Wielbark Culture in Kletna Range (Bialowieza National Park, Podlasie Province)

OD REDAKC]JI

Zasady opracowania tekstow do publikacji w ,Wiadomosciach Archeologicznych”

WYKAZ SKROTOW

335

361

377

381



Wiadomosci Archeologiczne, t. LX, 2008

MAREK FLOREK

CMENTARZYSKA KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH NA WYZYNIE
SANDOMIERSKIE]. HISTORIA I STAN BADAN

CEMETERIES OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN SANDOMIERZ UPLAND.
HISTORY AND STATE OF RESEARCH

Badania archeologiczne prowadzone w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat na obszarze Wyzyny Sandomierskiej,
stanowigcej jedno z gléwnych centréw osadniczych
w obrebie grupy poludniowo-wschodniej kultury pucha-
réw lejkowatych (KPL), doprowadzily do ujawnienia
i przynajmniej czesciowego rozpoznana licznej grupy
cmentarzysk tej kultury, w tym réwniez o charakterze
megalitycznym, ktore wczesniej z tych terenéw byty
prawie nieznane (Tab. 1). Ten przyrost informacji, chy-
ba nawet nie do konca uswiadamiany przez badaczy
zajmujgcych sie problematykg neolitu, nie zaowocowat
dotychczas Zadnym opracowaniem o charakterze syn-
tetycznym badZz przynajmniej zbierajacym wiedze
o cmentarzyskach KPL na tym terenie. Prezentowany
artykul ten brak ma czesciowo przynajmniej wypetnié.
Jego podstawowym celem jest przedstawienie stanu roz-
poznania cmentarzysk KPL na Wyzynie Sandomierskiej
przede wszystkim pod kgtem ich ukladéw przestrzen-
nych, rodzajoéw grobéw i grobowcéw oraz stosowanego
obrzadku pogrzebowego. Zrezygnowano natomiast
z préb wyjasnienia ich genezy, w tym pojawienia si¢ tak-
ze tutaj tak specyficznego zjawiska jak wielkie grobowce
trapezowate, ustalenia chronologii oraz interpretacji
spoteczno-gospodarczej i ideologiczno-symbolicznej
cmentarzysk. Podjecie tej problematyki, ku czemu, jak
sie wydaje, istniejg juz pewne przestanki, wymagaloby

' To wielokulturowe stanowisko, odkryte jeszcze przed II wojna
$wiatowa, zostalo oznaczone jako Mierzanowice, stan. 4, tak tez
okreslaja je prowadzgcy na nim badania w 1957 roku A. Gardawski

jednak odrebnych studiéw, terytorialnie wykraczajacych
poza granice Polski.

Historia badan

Pomijajgc stabo udokumentowane i niepewne znaleziska
przypadkowe jeszcze sprzed II wojny $wiatowej badz
bezposrednio po niej z Sandomierza, Gozlic i Kunowa
(por. R. Jakimowicz 1920, s. 220; K. Jazdzewski 1936,
s. 448; J. Ggssowski 1969, s. 341), pierwszy gréb KPL na
Wyzynie Sandomierskiej odkryty zostal w roku 1957 przez
Aleksandra Gardawskiego w Mierzanowicach na stan. 5'
(A. Gardawski, ]. Miskiewicz 1959, s. 325), badanym nas-
tepnie w latach 1960-1962 przez Leokadie Wrotek. Pomi-
mo kilku lat badan i rozpoznania do$¢ znacznej powie-
rzchni stanowiska natrafiono tu tylko na 3 groby KPL:
dwa z nieregularnymi konstrukcjami kamiennymi w po-
staci brukéw na dnie jam grobowych badz je nakrywaja-
cych, jeden za§ w formie skrzyni z ptyt kamiennych
(L. Wrotek 1962). W 1958 roku, w trakcie badan powierz-
chniowych prowadzonych w rejonie wsi Gorzyczany
k. Sandomierza, zlokalizowany zostat duzy kopiec ziemny
z konstrukcjami kamiennymi wewnatrz, uznany wowczas
za obiekt z wczesnego okresu epoki brgzu (Z. Podkowin-
ska 1959, s. 20-21), najprawdopodobniej jednak -
o czym dalej - bedgcy nasypem ziemnym grobowca me-
galitycznego KPL. W 1959 roku Zygmunt Krzak, wery-

i J. Miskiewicz; okre§lenie ,Mierzanowice stan. 5” wprowadzita dla
badanej przez siebie jego czgéci L. Wrotek (por. L. Wrotek 1962,
s. 63, przyp. 2).
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J. Bgbel 1998, s. 17). Réwniez Z. Krzak, w trakcie badan
powierzchniowych prowadzonych w 1960 roku w Wojcie-
chowicach na stan. 1 natrafit m.in. na skupiska kamieni
wapiennych, ktére wstepnie zinterpretowat jako cmenta-
rzysko KPL, by¢ moze o charakterze megalitycznym
(Z. Krzak 1962, s. 48). Prowadzone w tym miejscu w la-
tach 1972-1975 przez Jacka Miskiewicza, Krzysztofa
Kowalskiego i J. T. Babla badania wykopaliskowe czescio-
wo potwierdzily te przypuszczenia: odkryto 4 groby KPL,
w tym dwa z konstrukcjami kamiennymi, dwa za$ byly
ich pozbawione (J. Babel 2000). Jeszcze pod koniec lat 60.
XX wieku, w trakcie wykonywania zdjec lotniczych obiek-
tow archeologicznych w okolicach Sandomierza odkryty
zostal trapezowaty grobowiec megalityczny na gruntach
wsi Ztota (J. Ggssowski 1985, s. 100). Nie podjeto jednak
wowczas zadnych prob weryfikacji dokonanych z powie-
trza obserwacji. Kolejne cmentarzyska KPL zlokalizowa-
liw 1971 roku Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy w Gorach
Wrysokich, Dwikozach i Kicharach Starych nad dolng
Opatéwka we wschodniej cze$ci Wyzyny Sandomierskiej.
Ograniczone badania wykopaliskowe przeprowadzono
tylko w Gorach Wysokich, gdzie odkryto 3 groby w for-
mie regularnych skrzyn kamiennych, natomiast w pozosta-
tych miejscowosciach uzyskano tylko informacje o znisz-
czonych obiektach, z niektérych odzyskujgc jedynieich
wyposazenie (E.1iS. Tabaczyniscy 1973). W dwa lata
pdzniej, w 1973 roku w Sandomierzu, miedzy obwodnicg
miejska a ulicg Spacerows odkryto znacznie zniszczone
rozlegte cmentarzysko KPL z grobami o konstrukcjach
kamiennych. Nie podjeto jednak na stanowisku zadnych
badan, ograniczajac si¢ do zadokumentowania jednego
z uszkodzonych grobéw i zebrania z jego sgsiedztwa frag-
mentéw ceramiki i wyrobow krzemiennych (S. Tabaczyn-
ski, A. Buko 1981, s. 39). Réwniez na poczatku lat 70. XX
wieku w trakcie badan powierzchniowych J. T. Babel od-
kryt kopce w Stryczowicach, Broniszowicach, Garbaczu-
-Skale i Swirnej, na pétnocno-zachodnim kraicu Wyzy-
ny Sandomierskiej, okres§lone poczgtkowo jako kurhany
pradziejowe o nieokreslonej chronologii, a ktore — jak wy-
kazaly pdzniejsze badania wykopaliskowe i weryfikacyj-
ne - okazaly sie nakrywac obiekty grobowe KPL (]. Bgbel
1976, s. 568-569; 1998, s. 12-21). Prawdopodobnie na
grob KPL z kamiennym brukiem na dnie natrafiono w ro-
ku 1981 podczas prac budowlanych we Wlostowie. Nieste-
ty obiekt zostal catkowicie zniszczony przez przypadko-
wych odkrywcow; jego wyglad udalo sie ustali¢ na podsta-
wie dokonanych przez nich opiséw’.

Wyrazny przyrost liczby znanych cmentarzysk KPL na
lessach sandomiersko-opatowskich przyniosty jednak
dopiero prowadzone od poczatku lat 80. XX wieku sys-

* Odkrycie zostalo zadokumentowane przez Marka Florka i Haling
Taras, por. notatka w teczce ,Wlostow”, w archiwum Delegatury Urze-
du Ochrony Zabytkéw w Sandomierzu.
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tematyczne badania powierzchniowe w ramach Archeo-
logicznego Zdjecia Polski. W ich trakcie odkryte zostaly
cmentarzyska w Dacharzowie, Kicharach Nowych, Komor-
nej, Mydlowie, Nastawicach, Pawlowie, Prusach, Stodo-
tach Kolonii, Studziankach, Zagrodach i Malicach Kosciel-
nych; te ostatnie, jak sie pdzniej okazalo, zwigzane ze
znanym z tej miejscowosci, a uwazanym za wczesnosre-
dniowieczny kurhan, kopcem ziemnym. Natomiast wwy-
niku zgloszen przypadkowych odkry¢ zlokalizowane
zostaly kolejne dwa, nieznane wczesniej cmentarzyska
KPL z grobami z konstrukcjami kamiennymi: w roku 1997
w Koprzywnicy, za$ w roku 1999 w Dgbiu k. Zawichostu
(B. Bargiel et alii 2000). Na czeéci z odkrytych w trakcie
AZP stanowisk podjete zostaly nastepnie badania wyko-
paliskowe.

0d 1987 roku badane jest przez Hanne Kowalewska-
-Marszatek wielokulturowe cmentarzysko w Kicharach
Nowych, stan. 2. Dotychczas odkryto tu 6 grobéw jed-
nostkowych KPL, majacych forme regularnych skrzyn
kamiennych, w ktérych zmarli chowani byli w drewnia-
nych trumnach. Wedlug autorki badan jest mozliwe, ze
5 z przebadanych grobéw znajdowato si¢ wewnatrz jed-
nego duzego zalozenia grobowego - okreslanego jako
paramegalityczne — o wymiarach ok. 19x4,5-5 m, nakry-
tego nasypem ziemnym, badz tez nasyp nakrywat szdsty,
najbardziej bogato wyposazony gréb, za$ pozostale,
miodsze od niego, usytuowano w obrebie powstatego przy
wybieraniu ziemi obnizenia (H. Duday, H. Kowalewska-
-Marszatek 2003; H. Kowalewska-Marszatek, H. Duday,
M. Pyzuk 2006).

W latach 1992-1994 rozpoznano sondazowo czesé
cmentarzyska w Dacharzowie, odkrywajac 7 grobéw
KPL, z ktérych w pelni przebadano 6 (M. Florek 1994,
2006a). Z wyjatkiem jednego, posiadajacego jedynie
rodzaj szczatkowej nakrywy kamiennej, wszystkie miaty
forme prostokgtnych skrzyn z ptyt piaskowca.

W ciggu dwu sezonéw, w 1992 1 1995 roku, J. T. Babel
przebadal jeden ze zniszczonych, odkrytych przez siebie
kilka lat wcze$niej kopcow w Broniszowicach (kopiec A
na stan. V), odstaniajagc wschodnig czes$¢ trapezowatej
budowli grobowej KPL o konstrukeji kamienno-drewnia-
no-ziemnej, z co najmniej 3 grobami wewnatrz (J. Babel
1998, 5. 20-25).

W latach 1996-1998 przebadane zostalo, jak sie wydaje,
po raz pierwszy w calo$ci, cmentarzysko KPL w Malicach
Kofécielnych, w sktad ktérego wchodzity obok grobow
jednostkowych z konstrukcjami kamiennymi w formie
skrzyn, obstaw badz brukéw, dwa dlugie trapezowate
grobowce typu megalitycznego (M. Florek, ]. Libera 1997;
B. Bargiet, M. Florek, J. Libera 1998; 1999; B. Bargiel,
M. Florek 2006a).

W 1997 roku Stawomir Satacinski i Barbara Matraszek
rozpoczeli, trwajgce do 2004 roku, badania w Stryczo-
wicach na stan. VII, gdzie pod zniszczonym nasypem



ziemnym odkryto, podobnie jak w Malicach, trapezo-
wate grobowce z konstrukcjami megalitycznymi oraz
sasiadujace z nimi cmentarzysko plaskie z grobami w ob-
stawach kamiennych (B. Matraszek 2001; B. Matraszek,
S. Salacinski 2006).

W latach 1999-2004 badane bylo cmentarzysko na
stan. 3 w Pawlowie k. Zawichostu, z réznorodnymi ro-
dzajami konstrukeji grobowych i formami pochdéwkow.
Odkryto tu m.in. pozostatoéci naziemnej, dlugiej na
prawie 30 m budowli stupowej z grobami wewnatrz, nie-
wielki czworokatny budynek stupowy bedacy prawdopo-
dobnie, wraz z sasiadujacymi z nim grobami oraz pol-
ksiezycowatym rowem, czeécig kolejnej duzej budowli
grobowej, trapezowaty grobowiec dtugosci ponad 50 m,
z pomieszczeniem nakrytym dachem wspartym na stu-
pach w czesci wschodniej oraz szereg grobéw pojedyn-
czych i zbiorowych (B. Bargiel, M. Florek 2000; 2003;
2005; 2006b). Przy okazji tych badan w tej samej miej-
scowosci zlokalizowano kolejne cmentarzysko KPL (Pa-
widw, stan. 10), na ktérym kilka lat wezeéniej przypad-
kowo odkryty zostal gréb wyposazony we flasze z kryza.
W roku 2005, podczas prac ziemnych prowadzonych kil-
kadziesigt metréw od miejsca tamtego odkrycia, natrafio-
no na kolejny gréb oraz prawdopodobnie fragment ka-
miennej obstawy typu megalitycznego®. Réwniez w 2005
roku, w Czyzowie Szlacheckim, ok. 3 km w linii prostej
od wspomnianych cmentarzysk w Pawlowie, zadokumen-
towany zostat fragment duzej konstrukeji kamiennej typu
megalitycznego oraz zwigzany z nig gréb w formie pro-
stokatnej jamy zasypanej kamieniami i ziemia, $wiadcza-
cej niewatpliwie o istnieniu tu kolejnego cmentarzyska®.

Nieco wczesniej, bo w latach 2002-2004, przy okazji
badan ratowniczych wielokulturowego stanowiska nr 6
w Zlotej k. Sandomierza (por. M. Florek, A. Zakoscielna
2006), rozpoznano za pomocy sondazy i wiercen czesé
znajdujacego sie tam duzego kopca ziemnego (tzw. ko-
pca Kwacata). Uzyskane w ten sposéb informacje wska-
zuj3, ze kopiec nakrywat duza, prostokatna w planie, jame
wypelniong kamieniami mogaca by¢ grobem central-
nym (gléwnym) nierozpoznanego blizej grobowca typu
megalitycznego KPL, przy czym prawdopodobnie byt-
by to ten sam grobowiec, ktory w koncu lat 60. ubiegte-
go wieku, zostat na gruntach wsi Ztota zaobserwowany
przez J. Gassowskiego podczas wykonywania zdjec lot-
niczych.

" Obiekt zostal zadokumentowany przez M. Florka, por. notatka
w teczee ,,Pawléw stan. 10” warchiwum Delegatury Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Sandomierzu.

* Odkrycie zostalo zadokumentowane przez Waldemara Urbaniaka
z Muzeum Okre¢gowego w Sandomierzu, ktéry réwniez przeprowadzit
na stanowisku ograniczone przestrzennie badania ratownicze; doku-
mentacja z tych badan znajduje si¢ w Delegaturze Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Sandomierzu.

¢ Za przekazanie informacji o tym odkryciu, jak réwniez o wspomnia-

Konstrukcje kamienne typu megalitycznego wraz
z towarzyszacymi im grobami KPL odkryto réwniez
w 2005 roku w trakcie badan ratowniczych tzw. kopca I
w Swiecicy (M. Florek, M. Szeliga 2006). Natomiast w ro-
ku 2006 uzyskano informacje o przypadkowym odkryciu,
w miejscowosci Wlonice, grobu KPL wyposazonego m.in.
w amfore oraz narzedzia krzemienne. Niestety grob ulegh
catkowitemu zniszczeniu, za$ z wyposazenia zachowala
sie jedynie wspomniana amfora’.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze na Wyzynie Sando-
mierskiej, poza grobami na cmentarzyskach odkryto
réwniez 3 pochowki KPL w jamach odpadkowych w ob-
rebie osad tej kultury: w Kamieniu Lukawskim (E. Kem-
pisty 1965), Zawichoscie-Podgdrzu (B. Balcer 1967) oraz
w Gorzyczanach (M. Florek 2006a; 2006b)’.

Stan rozpoznania cmentarzysk

Z terenu Wyzyny Sandomierskiej znanych jest obecnie
38 pewnych i przypuszczalnych stanowisk grobowych
KPL, w tym 35 cmentarzysk i 3 pochéwki w jamach
gospodarczych na terenie osad (Ryc. 1). Koncentruja sie
one we wschodniej i pélnocno-wschodniej czesci Wy-
zyny. Drugie, liczace tylko 5 obiektéw skupisko znajdu-
je sie w jej czebci podinocno-zachodniej, na pograniczu
z Gérami Swietokrzyskimi. Nie znamy natomiast zad-
nego cmentarzyska z jej czeéci centralnej, co wydaje si¢
by¢ jednak raczej odbiciem stanu badan niz rzeczywi-
stego obrazu wystepowania tej kategorii obiektéw.
Badanych wykopaliskowo — przy czym byly to prace
o réznym zakresie, od niewielkich badan o charakterze
sondazowym badz ratowniczym po wieloletnie kampa-
nie wykopaliskowe — bylo 12 cmentarzysk, a wiec ¥ ich
ogoélnej liczby. Wyniki wszystkich badan, przynajmniej
w formie sprawozdan z prac wykopaliskowych, czasem
polaczonych z gtebszymi analizami, zostaty opublikowa-
ne (por. L. Wrotek 1962; E. i S. Tabaczynscy 1973; ]. Babel
1998;2000; J. T. Babel 2006; B. Matraszek 2001; H. Duday,
H. Kowalewska 2003; B. Bargiel, M. Florek 2005; 20063;
2006b; M. Florek 2006a; M. Florek, M. Szeliga 2006;
H. Kowalewska-Marszatek, H. Duday, M. Pyzuk 2006;
B. Matraszek, S. Satacinski 2006) badz tez, jak w wypad-
ku ostatnich odkry¢ w Czyzowie Szlacheckim i Zotej, s3
w trakcie opracowania. Opublikowane sprawozdania
z badan zawieraja najczeéciej rowniez wyniki podstawo-
wych analiz szczatkéw kostnych, pozwalajgce — tam gdzie

nym wczesniej przypadkowym natrafieniu na grob i konstrukeje ka-
mienne w Pawlowie na stan. 10 sktadam Annie Zakoscielnej z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej serdeczne podzie-
kowania.

7 Pomijamy tu rzekomy grob zbiorowy KPL odkryty na terenie osady
na stanowisku Cmieléw ,Gawroniec” (por. Z.Podkowinskal950,
5.116-118; T. Widlanski 1979,s.258), ktéry, jak wynika z analizy
stratygrafli, jest péZnoneolitycznym grobem niszowym wkopanym
w jame gospodarczg KPL.
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ska®. Jest to szczegélnie dotkliwe w wypadku rozpozna-
nych w najwiekszym stopniu i bez watpienia jednych
z bardziej interesujgcych stanowisk, jakimi sg cmentarzy-
ska w Pawlowie, stan. 3, i Malicach Koscielnych.

Pozostale stanowiska znane s3 jedynie z badan po-
wierzchniowych badz odkry¢ przypadkowych, co z oczy-
wistych wzgledow ogranicza ich warto$¢ poznawcza.
W pierwszym wypadku za cmentarzyska KPL uznawa-
ne zostaly te stanowiska, gdzie na powierzchni wyste-
powaly réinej wielkosci bryly i okruchy kamienne,
zazwyczaj tworzgce skupiska badZ uktadajace sie w rze-
dy, jak nalezy przypuszczaé odpowiadajace pojedyn-
czym grobom badz konstrukcjom typu megalitycznego,
w towarzystwie wyrobdw krzemiennych i fragmentow
ceramiki KPL, czasami réwniez kosci ludzkich. Nato-
miast w wypadku odkry¢ przypadkowych dysponujemy
réznej wartoséci i doktadnosci informacjami dotyczacy-
mi formy i charakteru obiektéw, na ktore natrafiono,
czasami réwniez pochodzacymi z nich zabytkami.

W pelni rozpoznane zostalo prawdopodobnie tylko
cmentarzysko w Malicach Koscielnych, o powierzchni
ok. 1000 m®, z dwoma grobowcami trapezowatymi typu
megalitycznego i sgsiadujacymi z nimi grobami ptaski-
mi. Za przebadane w znacznej czeéci nalezy réwniez
uzna¢ cmentarzysko na stan. 3 w Pawlowie, gdzie w trak-
cie 5 sezondéw badawczych rozpoznano powierzchnie
ok. 1 400 m’. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wirdd
dotychczas badanych wykopaliskowo stanowisk grobo-
wych KPL na Wyzynie Sandomierskiej jest ono jedyne,
na ktérym odkryto wylgcznie obiekty i materialy tej kul-
tury. Mniejszy zakres przestrzenny — ok. 1 000 m* — miaty
badania w Stryczowicach, stan. VII, podczas ktérych
rozpoznano wschodnie i sSrodkowe partie dwu grobowcdw
trapezowatych oraz fragment trzeciego, a takze czesé
przylegajacego do nich cmentarzyska z grobami plaskimi.
Réwniez w Broniszowicach na stan. V rozpoznana zosta-
ta tylko wschodnia i $rodkowa cze$¢ jednego duzego
trapezowatego obiektu megalitycznego z grobami wew-
natrz, znajdujaca sie pod tzw. kopcem A, przy czym nale-
zy przypuszczad, ze pod lezagcym ok. 60 m na wschod od
niego drugim kopcem (tzw. B) znajduje sie kolejny tego
typu obiekt. W duzo mniejszym zakresie rozpoznane sg
pozostale cmentarzyska badane wykopaliskowo, gdzie
odkryto od 1 (Czyzéw Szlachecki) do 7 (Dacharzow)
grobdw, czasami wraz z fragmentami towarzyszacych im
konstrukcji megalitycznych (np. w Swiecicy i Czyzowie
Szlacheckim), i to mimo przebadania w niektérych wy-
padkach do$¢ znacznej powierzchni stanowisk (np.
Wojciechowice — ponad 750 m’, tylko 4 groby KPL, Ki-
chary Nowe - ponad 1 500 m’, tylko 6 grobéw KPL).

* W przypadku Stryczowic wiemy, ze seri¢ takich dat wykonano oraz
ze oscylujg one ok. 3500 lat p.n.e. (por. B. Matraszek, S. Sata-
cinski 2003,s.27).

Cmentarzyska, groby i obrzadek pogrzebowy
Cmentarzyska

Cmentarzyska KPL lokalizowane byly w miejscach
eksponowanych: na krawedziach (Dacharzéw, Kichary
Nowe, Dwikozy) badZz w wyzszych partiach stokéw
dolin (Malice Koscielne, Czyzow Szlachecki, Wojcie-
chowice), lokalnych kulminacjach ptaskowyzy (Pawtow,
Stryczowice) i garbéw terenowych (Gorzyczany, Kundw,
Swirna, Zlota).

Bardzo czesto na miejsce, gdzie mialo powstaé cmen-
tarzysko, wybierany byl teren wczesniej zajety przez
osadnictwo neolityczne i w zwigzku z tym zapewne
posiadajacy juz jakie$ trwale cechy krajobrazu kulturo-
wego, a przede wszystkim chyba odlesiony (por. H. Ko-
walewska-Marszatek 2000).

Nie prowadzono dotychczas specjalnych badan pod
katem ich relacji przestrzennych z osadami. Tym nie-
mniej na podstawie dotychczasowych obserwacji moz-
na wnosié, ze odleglo$¢ miedzy cmentarzyskiem a naj-
blizszg osadg mogta wynosi¢ od ok. 100 badz nawet
mniej metréw (np. w Pawtdw, stan. 3, Dacharzéw, Wojcie-
chowice) do ok. 250 m (np. Malice Koscielne). W Woj-
ciechowicach cmentarzysko zostato zatozone na terenie
wezesniej zajetym przez osade KPL, na co wyraZnie wska-
zuje fakt wkopania grobu 33 w starszg, ale réwniez zwigza-
na z KPL, jame osadowa (J. Babel 2000, s. 14-16). Podob-
nasytuacja, tzn. zaloZzenie cmentarzyska na terenie starszej
osady, miata miejsce prawdopodobnie réwniez w Stryczo-
wicach (B. Matraszek 2001, s. 276). Przypuszczenia takie
wysuwano rowniez poczatkowo w stosunku do cmenta-
rzyska w Malicach Koécielnych z uwagi na wystapienie
bardzo licznych materialéw ruchomych KPL w nasypie
kopca nakrywajacego cmentarzysko, jak sie wydawato,
przemieszczonych wraz z ziemig z terenu osady.

Wydaje sig, ze w $wietle dotychczasowego stanu ba-
dan mozna wyrézni¢ na Wyzynie Sandomierskiej dwie
kategorie cmentarzysk KPL: cmentarzyska megalityczne,
a wiec takie, na ktérych obok grobow plaskich jamowych,
zazwyczaj jednostkowych, znajdujg sie wielkie konstru-
kcje kamienne, kamienno-ziemne badz drewniano-ziem-
ne w postaci réznego rodzaju obstaw, najczesciej na pla-
nie wydtuzonego trapezu, wspdlnych brukéw, nasypow,
palisad itp., przy czym same groby moga by¢ umieszczo-
ne w obrebie takich konstrukeji badz znajdowac si¢ poza
nimi; oraz cmentarzyska niemegalityczne, gdzie takie
konstrukeje nie wystepujg (M. Florek, 2006a).

Do pierwszej kategorii mozemy zaliczy¢ cmentarzyska
w Pawlowie, stan. 3 (Ryc. 2), Malicach Koscielnych (Ryc.
3:1), Stryczowicach (Ryc. 3:2), Swiecicy, Broniszowicach,
zapewne rdéwniez w Czyzowie Szlacheckim, Pawlowie,
stan. 10, Gorzyczanach, stan. 4, i w Zlotej, za$ z obiektéw
znanych wylgcznie z badan powierzchniowych i odkryé
przypadkowych, cmentarzyska w Nastawicach, Prusach,
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powierzchni. Okoto 1-1,5 ha mogg tez zajmowaé odkry-
te w trakcie AZP w koncu lat 90. XX wieku cmentarzyska
w Prusach, Kolonii Stodoty i Mydtowie.

Cmentarzyska megalityczne, poza wielkoscig, wyroz-
niajg skomplikowane uklady przestrzenne i zréznicowane
formy sktadajacych sie na nie obiektéw grobowych. Glow-
nym istalym ich elementem wydajg sie by¢ duze grobow-
ce typu megalitycznego zbudowane na planie wydtuzo-
nego trapezu, dtuzsza osig zorientowane E-W (czasami
z odchyleniami, nigdy jednak nie przekraczajacymi 30°),
z podstawg od strony wschodniej. Zaréwno w Malicach
Koécielnych jak i Stryczowicach odkryto po dwa tego typu
obiekty, usytuowane w przyblizeniu réwnolegle do siebie’.
Wydaje sie, ze rowniez w Broniszowicach znajduja sie
tylko dwa takie grobowce, ktorych pozostatosciami sg
tzw. kopce A i B, z tym, Ze zachowujac podobng orienta-
cje (E-W) sg one wzgledem siebie przesuniete, co moze
wynika¢ jednak z warunkéw topograficznych. Dwa kop-
ce kryjace konstrukcje kamienne, z ktérych istnieje obec-
nie tylko jeden, miaty sie rOwniez znajdowa¢ w Kunowie.
Ze wzgledu na liczbe rozpoznanych w wigkszej czesci
cmentarzysk, nie wiemy, czy jest to przypadek, czy pew-
na prawidlowos¢. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze row-
niez np. na cmentarzysku w Grzybowie k. Staszowa,
polozonym juz poza Wyzyng Sandomierska, ale najbliz-
szym jej terytorialnie, znajdowaly si¢ tylko dwa grobowce
trapezowate zorientowane E-W (K. Garbacz 2006), po-
dobnie w Zagajach Stradowskich (B. Burchard 2006).
Nieco inaczej wyglada sytuacja w wypadku cmentarzyska
na stan. 3 w Pawlowie, gdzie odkryto tylko jeden grobo-
wiec trapezowaty, natomiast obok niego znajdowata sie
duza budowla naziemna o konstrukeji stupowej z groba-
mi wewnatrz, za nig za$ prawdopodobnie kolejny, nieco
mniejszy grobowiec o formie nawigzujacej do obiektéw
trapezowatych, od zachodu otoczony pétksiezycowatym
rowem. Wszystkie te obiekty, usytuowane byly w przybli-
zeniu réwnolegle do siebie i zorientowane wzdluz osi E-W
(z niewielkimi odchyleniami).

Ze wzgledu na fragmentaryczny stan rozpoznania trud-
no natomiast okre$li¢ liczbe i forme konstrukeji megali-
tycznych ze Swiecicy, Czyzowa Szlacheckiego, Zlotej czy
tez znanych wylacznie z odkry¢ przypadkowych obiektow
z Pawlowa, stan. 10, i Gorzyczan, stan. 4.

Obok grobowcow trapezowatych typu megalityczne-
go i innego rodzaju duzych budowli grobowych (odkry-
tych jednak dotychczas tylko na stan. 3 w Pawlowie), na
cmentarzyskach megalitycznych wystepuja groby plaskie
jamowe niezwigzane z tego typu konstrukcjami (usytuo-
wane poza nimi) oraz pochéwki wtérnie wkopane w ich
nasypy. W Malicach Koécielnych groby ptaskie znajdo-

* W tej ostatniej miejscowosci w 2004 roku, odstonieto réwniez frag-
ment trzeciego grobowca — informacja ustna Barbary Satacinskiej
z PMA, ktérej sktfadam niniejszym podzigkowania.
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waly sie przed czotami grobowcow megalitycznych,
cze$ciowo réwniez miedzy ich partiami wschodnimi.
Z kolei w Pawlowie wigkszo$¢ z nich usytuowana byta
na potudnie od grobowca trapezowatego i dwoch pozo-
statych duzych budowli grobowych. Podobnie po potu-
dniowej stronie grobowcdéw megalitycznych potozone
byly groby plaskie na cmentarzysku w Stryczowicach.
Groby ptaskie orientowano zaréwno wzdtuz osi E-W,
a wiec tak jak duze grobowece, jak i wzdtuz osi N-S, przy
czym np. w Malicach Ko$cielnych groby usytuowane
przed czotami grobowcdw megalitycznych zorientowane
byly prostopadle do ich osi, natomiast znajdujace sie
miedzy nimi, réwnolegle do niej. Z kolei na innych cmen-
tarzyskach nie zaobserwowano zadnych prawidlowosci.

Pochéwki wtornie umieszczane w nasypach grobow-
cow trapezowatych stwierdzono w Malicach Kosciel-
nych, Stryczowicach i prawdopodobnie w Broniszowi-
cach. W wiekszosci pochéwki wkopywano w zachodnie
i $rodkowe partie nasypow, wzdtuz jednego, potudnio-
wego boku (np. w grobowcu I w Malicach Koscielnych
i grobowcu w Broniszowicach) badz wzdtuz obu (grobo-
wiec I w Malicach Koscielnych, grobowiec I w Stryczo-
wicach). Umieszczano je badz jedynie po wewnetrznej
stronie obstawy kamiennej {tak w Broniszowicach i Stry-
czowicach), badz tez po obu jej stronach, jak w wypadku
grobowca I w Malicach Koscielnych. Orientacja takich
pochdwkow jest zawsze zgodna z orientacjg grobowcow
trapezowatych. Znane sg jednak réwniez groby wtorne
umieszczane w innych miejscach, np. w obrebie pomiesz-
czen zajmujacych wschodnie partie grobowcow trape-
zowatych (np. w grobowcu I w Malicach Kosécielnych)
badz wschodnich partiach ich nasypéw (np. w grobow-
cu Il w Malicach Koscielnych, jeden z pochéwkéw w gro-
bowcu w Broniszowicach) i wtedy ich orientacja nie za-
wsze pokrywa sie z orientacjg grobowcdw.

W obrebie tych cmentarzysk, ktére rozpoznane zostaty
w wiekszym stopniu (dotyczy to Malic Koécielnych i Pa-
wlowa, stan. 3) mozna wyr6zni¢ pewne strefy, gdzie kon-
centrujg sie groby o specyficznym charakterze. W wypad-
ku Malic Koscielnych, taka specjalng strefa byty zachod-
nie partie nasypow grobowcéw megalitycznych, szczegol-
nie grobowca I, ktdre staly sie miejscem pochéwku prawie
wytacznie kobiet i dzieci. Z kolei w Pawtowie, stan. 3,
w potudniowej czesci cmentarzyska znajdowalo sie sku-
pisko grobdw, w ktérych wobec zmartych zastosowano
specyficzne rytualy pogrzebowe (pochéwki podwdjne
i potrodjne, czastkowe i wtdrne, krepowanie i ¢wiartowanie
zwlok itp.). Natomiast na zadnym z badanych dotychczas
cmentarzysk megalitycznych nie udato sie dotychczas
wyodrebnié¢ czego$ w rodzaju placu czy tez wolnej prze-
strzeni, ktore mogly by stuzy¢ celom obrzedowym badz
zgromadzeniom przedstawicieli spotecznosci uzytkuja-
cych cmentarzysko. Poniewaz wejécia do grobowcédw
trapezowatych i innych znajdujacych sie na nich budow-



li grobowych we wszystkich wypadkach znajdujg si¢ od
strony wschodniej, tutaj tez tego rodzaju miejsc nalezato-
by poszukiwa¢. Podobnie od strony wschodniej powinny
prowadzi¢ drogi taczace cmentarzyska z osadami (por.
J. Babel 1998, s. 22). Jednak, np. w Malicach Koscielnych
bezposrednio przed mieszczacymi wejécia czolami gro-
bowcéw usytuowano cmentarzysko plaskie, co wydaje sie
wykluczaé istnienie tu placu badz przestrzeni stuzacej
obrzedom czy zgromadzeniom. Zagadnienie to wymaga
dalszych badan, przede wszystkim zas rozpoznania wigk-
szych partii cmentarzysk, w tym przestrzeni w otoczeniu
grobowcow.

Wyjatkowym, jak dotychczas, elementem cmentarzysk
megalitycznych jest kopiec o $rednicy ok. 23-25 m,
wzniesiony nad wschodnia czescia obu grobowcéw,
czes$ciowo z wykorzystaniem ich nasypow, oraz przyle-
glym cmentarzyskiem ptaskim w Malicach Koécielnych.
Zasieg pierwotnej podstawy kopca zostal w trakcie ba-
dan wyraZnie uchwycony od strony wschodniej, gdzie
podczas jego sypania zostal naruszony gréb nr 4, mniej
natomiast byt czytelny z pozostatych stron. Pod kopcem
ani w jego obrebie nie natrafiono na zaden pochdwek,
ktory mozna by uznaé za zwigzany z nim, tzn. taki, dla
ktorego (nad ktérym) zostal on usypany. Natomiast
w nasypie kopca znaleziono prawie dwa tysigce fragmen-
tow naczyn KPL i drobnych wyrobéw krzemiennych,
zapewne rowniez zwigzanych z tg kultura.

Kopiec z calg pewnoscig jest mlodszy zaréwno od obu
grobowcdw megalitycznych, jak i grobéw ptaskich KPL,
natomiast starszy od grobéw schytkowoneolitycznych
grupy sandomiersko-krakowskiej kultury ceramiki sznu-
rowej oraz grobéw kultury mierzanowickiej usytuowa-
nych u jego podnéza od strony poludniowej. Poniewaz
w rejonie cmentarzyska i jego bezposrednim sgsiedztwie,
mimo wielokrotnych penetracji powierzchniowych, nie
natrafiono na $lady osady KPL (dwie najblizsze znajdujg
sie w odlegloéci ok. 250 m i ponad 600 m od niego), za$
w trakcie badan wykopaliskowych réwniez nie odkryto
zadnych obiektow osadowych tej kultury, nie wydaje sie
mozliwe, by materialy KPL znalezione w nasypie kopca,
dostaly sie tam przypadkowo podczas sypania kopca wraz
z ziemig zebrang z jego otoczenia. W tej sytuacji mozliwe
sg dwa warianty wytlumaczenia obecnosci ceramiki i ma-
terialéw krzemiennych KPL w nasypie kopca: albo frag-
menty naczyn oraz wyroby krzemienne zostaly celowo
wrzucone do nasypu kopca w trakcie jego sypania, albo
tez dostaly sie tam z ziemig przyniesiong specjalnie z te-
renu oddalonej o kilkaset metréw osady ludnosci KPL

" Uzywany przez autorke badan w stosunku do konstrukeji grobowych
KPL z Kichar Nowych termin ,,megalityczne” (H. Duday, H. Ko-
walewska-Marszalek 2003; H Kowalewska-Marszatek
2005) jest mylacy, gdyz nie odkryto tam dotychczas Zadnych pozosta-
Tosci rzeczywiscie megalitycznych obiektéw, a nie kazdy gréb zbudo-
wany z uzyciem kamienia zastuguje, by nazywaé go megalitycznym

uzytkujgcej cmentarzysko. W jednym i drugim wypadku
budowniczymi kopca mogla by¢ tylko ludnoéé¢ KPL.
Mozna przypuszczad, ze jego budowa byla aktem o charak-
terze magiczno-obrzedowym konczacym uzytkowanie
cmentarzyska i majgcym w sposéb zaréwno symboliczny
a jednoczesnie jak najbardziej realny - poprzez wzniesie-
nie nad nim wielkiego nasypu ziemnego - je zabezpieczy¢,
niejako ,zapieczetowal”. Zakonczenie funkcjonowania
cmentarzyska, poprzedzone usypaniem nad nim majace-
go je zabezpieczy¢ wielkiego kopca ziemnego, mogto by¢
spowodowane opuszczeniem z jakich§ powoddw okolic
obecnych Malic Koscielnych przez grupe ludnoséci KPL
bedaca jego tworcami i uzytkownikami.

Druga kategoria cmentarzysk KPL znanych z Wyzyny
Sandomierskiej, to obiekty okreslone jako niemegalitycz-
ne, wylacznie z grobami plaskimi jednostkowymi, wyjatko-
wo podwdjnymi. Do tej grupy nalezg cmentarzyska w Ki-
charach Nowych (Ryc. 4:1)'%, Mierzanowicach (Ryc. 4:2),
Gorach Wysokich (Ryc. 4:3), Dacharzowie (Ryc. 4:4), Woj-
ciechowicach (Ryc. 5)"', Mierzanowicach, zapewne row-
niez w Kicharach Starych oraz prawdopodobnie w Sando-
mierzu, stan. 45, Koprzywnicy, Dgbiu, Komornej, Wloni-
cach i Zagrodach. Zadne z nich nie zostato zbadane w ca-
toéci, tym niemniej, wydaje sie, Ze mogly one liczyé do
10-12 grobow, raczej niewiele wiecej (M. Florek 2006a).
Byly to wiec obiekty stosunkowo niewielkie, pod wzgle-
dem powierzchni i liczby pochowanych 0s6b znacznie
mniejsze, niz te z grobowcami typu megalitycznego. Na
tych cmentarzyskach, gdzie przebadano wieksza liczbe
grobéw, mozna stwierdzi¢ ich usytuowanie w uktadach
rzedowym i podobng orientacje wzgledem stron $wiata.
Jest to orientacja wylacznie E-W, czasami z niewielkimi
odchyleniami (najwieksze w wypadku Mierzanowic, gdzie
jamy grobowe zorientowane byty po osi NW-SE), zawsze
jednak jednolita dla danego cmentarzyska. Po wielkosci,
jest to zatem druga réznica w stosunku do cmentarzysk
megalitycznych, na ktérych orientacja grobéw plaskich
jest zroznicowana (przy zachowaniu jednak przewagi kie-
runku E-W).

Cmentarzyska megalityczne na podstawie znalezio-
nych w nich zabytkéw mozemy ogélnie datowaé na faze
klasyczng grupy potudniowo-wschodniej KPL. Potwier-
dzajg to rowniez daty C14 uzyskane dla pochdéwkdéw
z grobowca I z cmentarzyska w Stryczowicach, oscylujg-
ce ok. polowy IV tysiaclecia p.n.e. (B. Matraszek, S. Sa-
Yacinski 2003, s. 27). Natomiast jedyne dobrze datowane
cmentarzysko niemegalityczne w Kicharach Nowych mo-
znawigza¢ raczej dopiero z pdzng fazg grupy potudniowo-

(by¢ moze zreszty stad cudzystéw stosowany przez autorke badan).

"' Opracowujgcy wyniki badan w Wojciechowicach J. T. Babel
(2000, s. 30) sugeruje, Ze rozpoznane tam groby KPL moga stanowi¢
pozostalos¢ grobowca megalitycznego, do czego jednak brak dosta-
tecznych podstaw, a przynajmniej takich nie dostarcza opublikowany
materiat.
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nolegle usytuowane groby (nr 10121): jeden w ksztalcie
prostokatnej skrzyni z ptyt kamiennych, drugi za$ maja-
cy forme prostokatnej jamy zasypanej kamieniami, na-
kryte nasypem ziemnym. Groby te, a przynajmniej jeden
z nich - wypelniony kamieniami gréb 10, nalezy trakto-
wac jako tzw. groby centralne. Natomiast pochéwki od-
kryte w obrebie pomieszczenia w podstawie grobowca
zostaly tam umieszczone juz w trakcie jego uzytkowania.
Groby znajdowaly sie réwniez w zachodniej czesci nasy-
pu grobowca, wkopane wen wzdtuz jego poludniowej
obstawy, po obu jej stronach. Odkryto tu 15 pochéwkow:
siedem po polnocnej stronie obstawy grobowca, a wiec
niejako wewnatrz niego, osiem po jego poludniowej stro-
nie, a wiec na zewnatrz.

Grobowiec II usytuowany byl w odlegtoéci 4-5 m na
poludnie od grobowca I, réwnolegle do niego. Zachowa-
ta si¢ z niego niekompletna pétnocna kamienna obstawa
dlugosci ok. 23 m oraz odcinki obstawy potudniowe;j
dhugosci ok. 21 m, zamknigcie czesdci zachodniej w formie
nieregularnego bruku z drobnych kamieni diugosci ok.
1,5 m i szerokoéci 1 m, przy czym cze$¢ kamieni nosita
$lady przepalenia, oraz resztki nasypu ziemnego miedzy
nimi. Ze wzgledu na zniszczenie nie mozna nic pewnego
powiedzied na temat formy cze$ci wschodniej grobowca,
tym niemniej wydaje sie, ze mogla by¢ ona zblizona do
stwierdzonej w grobowcul, tzn. znajdowato sie tu pomiesz-
czenie z dachem wspartym na stupach, z wejéciem usytu-
owanym centralnie. W czesci wschodniej grobowca odkry-
to pozostalodci trzech grobéw: dwéch pojedynczych
(groby nr 1 i 2), ulokowanych w przyblizeniu réwnolegle
do osi grobowca, a wiec wzdhuz linii E-W (z niewielkimi
odchyleniami), oraz jednego zorientowanego prostopadle
do osi grobowca, a wiec w kierunku N-S. Ten ostatni gréb
(nr 3), usytuowany symetrycznie wzgledem obstaw, wko-
pany w calec i przykryty nasypem nalezy uzna¢ prawdo-
podobnie za gréb centralny. Natomiast groby nr 11 2,
wkopane w nasyp majg charakter wtérny, podobnie jak
cztery inne groby odkryte w zachodniej czeéci grobowcea
(B. Bargiel, M. Florek 2006b, s. 365-373).

Do opisanych grobowcéw z Malic Koscielnych zbli-
zone, zaréwno pod wzgledem wielkosci jak i budowy, sg
cze$ciowo rozpoznane, dwa grobowce z cmentarzyska w
Stryczowicach (por. B. Matraszek, S. Salacinski 2006),
by¢ moze réwniez grobowiec z Czyzowa Szlacheckiego,
z ktdrego znamy tylko prawdopodobnie gréb centralny
i fragment obstawy pétnocne;j”.

Nieco odmienny typ budowli, chociaz generalnie
mieszczacej sie w konwencji opisanych grobowcdéw tra-
pezowatych, reprezentuje obiekt odkryty w Broniszowi-
cach. Wzniesiony na planie wysokiego tréjkata lub tra-
pezu (cze$¢ zachodnia nie zostata rozpoznana), z zaokra-

" Por. przypis 5.
" Podana przez autora badan dlugo$¢ ok. 30 m (J. Babel 1998,

glong podstawg od strony wschodniej, zorientowany
wzdtuz osi WWN-EES, mial dtugoé¢ prawdopodobnie
ok.20-23 m", przy szerokosci podstawy (czofa) ok. 10 m.
Skladat sie ze zbudowanego z lessu nasypu o wysokosci
ok. 2 m otoczonego, zabezpieczajacy go przed rozsuwa-
niem, obstawg z kilku warstw ukladanych ,,na sucho” ptyt
ibrytkamiennych oraz wbudowanej wen od strony wscho-
dniej, usytuowanej na osi obiektu, drewnianej komory
o wymiarach 4x2 m, z paleniskiem wewnatrz. W obrebie
grobowca odkryto 3 groby, chociaz istniejg przestanki, ze
pierwotnie moglo by¢ ich wigcej. Dwa z nich znajdowaty
sie w poblizu potudniowej obstawy, po jej wewnetrznej
stronie, jeden za$ po pétnocnej stronie drewnianej komo-
ry (por. J. Babel 1998; ]. T. Babel 2006). Ze wzgledu na
stan zachowania trudno réwniez rozstrzygnad, czy nasyp
grobowca zostal wzniesiony nad nimi, czy tez, co wydaje
sie bardziej prawdopodobne, majg one charakter wtérny
i zostaly wkopane w istniejacy juz obiekt, jednak Zaden
z nich nie wydaje sie by¢ grobem gtéwnym (centralnym).
Mozliwe, ze pochéwek centralny dla tego grobowca nie
posiadal Zadnych elementéw kamiennych i byt ztozony
bezposrednio na powierzchni ziemi, dlatego zostat cal-
kowicie zniszczony, mozliwe réwniez, ze po prostu nie
bylo grobu, ktéry moglibysmy okregli¢ jako centralny.

Inny pod wzgledem formy i konstrukeji wariant gro-
bowca, ale zawierajacy te same elementy funkcjonalno--
ideowe, co opisane wyzej grobowce trapezowate, repre-
zentuje odslonigta na stan. 3 w Pawlowie budowla stu-
powa z grobami wewnatrz — grobowiec II (Ryc. 11). Jej
dlugo$é wynosita prawie 30 m, szeroko$¢ w najszerszym
miejscu ok. 6 m, w najwezszym ok. 3 m. Tworzyly ja dwa
rzedy stlupéw zorientowane w przyblizeniu wzdtuz osi
E-W, stanowigce zapewne element nosny $cian, ktére
mogly by¢ wykonane z plecionki badz z belek lub dranic,
i wtedy nalezaloby si¢ liczy¢ z konstrukcja sumikowo-tat-
kowa. Mniej wiecej w % dlugosci budowli, liczac od strony
zachodniej, znajdowaly sie dodatkowe wewnetrzne stupy,
dzielgce jg na dwie czesci badZ wspierajace dach. Jej plan
mozna rekonstruowa¢ w formie dwéch wysokich, styka-
jacych sie podstawami trapezéw badzZ plaskiej soczewki,
by¢ moze z wewngtrzng $ciang w najszerszym miejscu.
Wejscie znajdowalo si¢ od strony wschodniej, w wezszej
$cianie. Otwartg sprawa jest, czy budowle mégl nakrywac
nasyp ziemny (B. Bargiel, M. Florek 2005, s. 23-30; 2006b,
s. 385-387).

Wewnatrz budowli stupowej znajdowato sie siedem
grobow KPL. Trzy pierwsze groby liczac od strony wejscia,
usytuowane miedzy nim a wewnetrznymi stupami, dzie-
lacymi jg na dwie czesci, byly zorientowane na linii N-S.
Umieszczono je w ten sposdb, ze nie wystawaly ponad
powierzchnie uzytkowa wnetrza budowli, podobnie jak

s. 20) wydaje si¢ zawyzona, zwlaszcza jesli przyjaé, ze grobowiec miat
ksztalt trapezu.
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nasypéw ziemnych nie tylko nakrywajacych groby gtéw-
ne (centralne), ale rowniez wypetniajacych cala przestrzen
miedzy podtuznymi obstawami na zachéd od nich.
W wigkszoséci wypadkow nasypy grobowe posiadaty na
calej dtugo$ci bad? tylko na pewnych odcinkach obstawy
kamienne. Poza tym, obiekty te réznig sie wielkoscia,
szczegotami konstrukcji, rodzajem uzytego budulca a tak-
ze liczba i rozmieszczeniem znajdujacych sie w ich obre-
bie grobdw.

Obrzadek pogrzebowy
Pochéwki

Dominujaca, jesli nie wytaczna, forma obrzadku pogrze-
bowego stosowana przez ludnos¢ KPL na Wyzynie San-
domierskiej byta inhumacja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
na szczgtkach kostnych jednego z osobnikéw pochowa-
nych w grobie centralnym grobowca trapezowatego
(obiekt 36) w Pawlowie zaobserwowano $lady ognia
(W. Zychman-Kozak, M. Szeliga 2005, s. 36). Natomiast
w Malicach Koscielnych, miedzy grobowcami megali-
tycznymi, odkryto dwie prostokatne ptytkie jamy o pta-
skich dnach (obiekty nr 131 18), noszace slady intensyw-
nego dzialania ognia (przepalony na glebokosé¢ 3-4 cm
less na dnie i $ciankach), w swych wypetniskach zawie-
rajace liczne bardzo drobne wegle drzewne, przepalone
kamienie i pojedyncze kosci zwierzece, ktérych wymiary
iorientacja sa podobne jak znajdujacych sie obok grobow
(B. Bargiet, M. Florek 20064, s. 376).

Na cmentarzyskach niemegalitycznych forma pochéw-
kéw wykazuje znaczng jednolitoéé. Tam, gdzie zacho-
waly sie szczatki kostne stwierdzono, ze prawie wszyst-
kie groby zawieraly pochéwki jednostkowe, zaréwno
mezczyzn jak i kobiet, rzadziej dzieci. Jedynie w Dacha-
rzowie odkryto dwa groby podwdjne, a w Gérach Wy-
sokich jeden taki obiekt. We wszystkich obserwowanych
wypadkach zmarli ztozeni byli w pozycji wyprostowanej,
prawie zawsze z glowami od strony zachodniej. Jedynie
w podwoéjnym grobie (nr 2) w Goérach Wysokich jeden
zmarly ulozony byt glowa w kierunku zachodnim, dru-
gi za$ w kierunku przeciwnym (E. i S. Tabaczynscy 1973,
s. 54).

Duzo wigksze zréznicowanie wystepuje na cmenta-
rzyskach megalitycznych, zaréwno jesli chodzi o orien-
tacje zmarlych jak i liczbe pochowanych w jednym grobie
osobnikéw czy tez sposob ich utozenia w jamie grobowej.
Réwniez tylko na tych cmentarzyskach zaobserwowano
stosowanie specyficznych zabiegow wzgledem zmartych,
takich jak pochéwki czastkowe i wtérne, ¢wiartowanie
badz krepowanie zwlok.

Najbardziej jednolite formy pochéwkéw wystepuja
w grobach centralnych duzych grobowcéw. Jeéli grob
centralny skladal sie z dwu komér grobowych, zmarli
ztozeni byli w nich pojedynczo (np. Pawléw, stan. 3,

groby centralne w grobowcu megalitycznym i budowli
stupowej), natomiast gdy byta to tylko jedna komora,
zawierala najczesciej pochdwek podwojny osobnika do-
rostego i dziecka badz mtodocianego (np. groby central-
new grobowcach I11I w Malicach Koscielnych, przypusz-
czalny gréb centralny z grobowca w Czyzowie Szlachec-
kim). Zmarli w grobach centralnych sg zawsze utozeni na
wznak, w pozycji wyprostowanej, w wiekszosci wypadkéw
z zorientowani E-W, glowami od strony zachodniej, cho-
ciaz zdarzaja si¢ od tej reguly wyjatki, np. gréb centralny
z grobowca I w Malicach Koscielnych, gdzie zmarli zorien-
towani byli N-S, z glowami od strony potudniowej, czy
tez pochéwek dziecka w grobie podwdjnym z Czyzowa
Szlacheckiego, ktére bylo ulozone odwrotnie niz dorosly,
tzn. glowa od strony wschodniej.

W grobach plaskich poza konstrukcjami megalitycz-
nymi, wkopanych wtérnie w ich nasypy oraz grobach
umieszczonych w pomieszczeniach zajmujgcych wscho-
dnie partie grobowcdw, powszechnie stosowano sktada-
nie zmarlych pojedynczo, w pozycji wyprostowanej na
plecach, z rekoma utozonymi wzdtuz ciata badz ztozony-
mi na miednicy. Do wyjatkéw nalezg pochdwki podwéj-
ne (groby 7 i 45 z Pawtowa, stan. 3, gréb 5 z Malic Kos-
cielnych) badz takie, w ktérych pochowano trzech osob-
nikéw (gréb 16/3 z Malic Koécielnych, grob 46 z Pawtowa,
stan. 3). Bardzo zréznicowana jest natomiast orientacja
pochéwkéw. Obok najliczniej spotykanego ulozenia zmar-
tych wzdluz osi E-W (z odchyleniami), z gtowami od stro-
ny zachodniej, sporadycznie wystepuje orientacja odwrot-
na, tj. gtowa od strony wschodniej (np. grob 34 z Pawtowa,
stan. 3, gréb 2 1 pochéwek kobiety w potréjnym grobie
16/3 w Malicach Koscielnych). Dos¢ czesta jest orientacja
N-S (z odchyleniami), przy czym zmarli mogli by¢ uloze-
ni glowami zaréwno w kierunku potudniowym (np. trzy
groby w pomieszczeniu w czegéci wschodniej grobowea I
w Malicach Koscielnych, grob 5 na tym samy cmentarzy-
sku; grob 7 - podwojny — w czesdci wschodniej budowli
stupowej z Pawtowa, stan. 3), jak i w potnocnym (groby
plaskie 4 i 6 w Malicach Koscielnych, groby 44, 45, 46
w Pawlowie, stan. 3, trzy groby na cmentarzysku ptaskim
w Stryczowicach).

Specyficzny charakter, ze wzgledu na zaobserwowane
tu formy rytualu pogrzebowego maja wspomniane juz
pochéwki z poludniowej czeéci cmentarzyska na stan. 3
w Pawlowie (Ryc. 12:1-3.5.6). Stwierdzono tu pochowki
wtérne, ze $ladami krepowania rak na plecach i ¢wiar-
towania (groby 29, 30, 44), groby, gdzie obok zmarlego
zlozone byly elementy szkieletu innego osobnika (gréb
43), groby zbiorowe potréjne, w ktoérych pochowano
mezczyzne, kobiete i dziecko (grob 46) i podwdjne (gréb
44). W tym ostatnim wypadku w waskiej jamie grobowej
spoczywaly, jeden na drugim, w pozycji na tzw. waleta,
dwa szkielety: mtodocianego osobnika, by¢ moze mezczy-
zny w wieku iuvenis, i kobiety w wieku maturus, oba
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w pozycji wyprostowanej. Koéci czaszek obu osobnikéw
byly pogruchotane (pokawatkowane), jednak nieprze-
mieszczone, co sugeruje, iz ich zniszczenie nie musi by¢
efektem orki, lecz moze mie¢ zwigzek z rytuatem pogrze-
bowym. Szkielet osobnika mlodocianego, a wlasciwie jego
klatka piersiowa, czaszka i rece, znajdowat si¢ bezposred-
nio na dnie jamy grobowej, natomiast miednica i koniczy-
ny dolne lezaly na lewej stronie klatki piersiowej, mied-
nicy ilewej nodze szkieletu kobiety. Z kolei nogi kobiety
zlozone byly na klatce piersiowej osobnika miodociane-
go. Rece (dlonie) osobnika mtodocianego utozone byty
pod jego miednica, w sposob wskazujacy, ze byly w chwi-
li ztozenia do grobu skrepowane na plecach. Wydaje sig,
ze miednica i nogi osobnika mlodocianego utozone byty
tak, jakby ztozono go na brzuchu, podczas gdy klatka
piersiowa i rece lezaly tak, jakby zmarty lezal na plecach
(0 ile wlasciwa jest interpretacja uktadu Zle zachowanych
kosci). Wskazuje to, ze albo dolna czes¢ ciata (nogi) oso-
bnika miodocianego lezacego na dnie grobu zostaty za-
rzucone na ciato zmarlej kobiety ulozonej czesciowo na
nim, albo tez, osobnik mtodociany zostal przeciety w pa-
sie i ztozony w dwu etapach: najpierw gorna czgs¢ jego
ciala, ktdra zostata nakryta zwlokami kobiety, na nich za$
potozono cz¢§¢ ciata od pasa w dot (B. Bargiel, M. Florek
2005, s. 21-24). Nietypowa forme pochdéwku stwierdzo-
no takze w grobie nr 5 w Malicach Koécielnych, w ktérym
pochowano kobiete i dziecko (Ryc. 12:4). Kobieta lezata
w pozycji wyprostowanej, lecz nie na plecach, a na brzu-
chu, z jedng nogg podkurczong i zatozong na drugg, na-
tomiast dziecko ulozone byto na boku, z podkurczonymi
nogami, z gtowg od strony potudniowej i twarzg zwro-
cong na wschod, a wiec w kierunku kobiety (M. Florek,
J. Libera 1997, ryc. 3B).

Opisane wyzej specyficzne obrzedy pogrzebowe i for-
my pochowkdw, takie jak krepowanie ragk zmartych, ka-
watkowanie zwlok, pochdwki podwdjne, potréjne, czast-
kowe, by¢ moze réwniez wtdrne, przynajmniej w czesci
moga by¢ interpretowane jako $wiadectwo stosowania
przez ludno$¢ KPL tzw. zabiegéw antywampirycznych,
majacych zapobiec powrotowi zmartych na ziemie i szko-
dzenie Zzywym. Zwraca uwage, ze w Pawlowie, gdzie
stwierdzono je najliczniej, tego typu pochéwki wystepu-
ja jedynie w poludniowej cz¢éci cmentarzyska, tworzac
wyraznie wyodrebniong strefe.

Wyposazenie zmartych

Przy stosunkowej jednolitosci form grobdw i pochowkow,
cmentarzyska KPL z Wyzyny Sandomierskiej wydaje sie
cechowa¢ duze zréznicowanie w wyposazeniu zmartych.
Dotyczy to zaréwno cmentarzysk niemegalitycznych jak
imegalitycznych. Wéréd tych pierwszych, w Dacharzowie

" Obecnie w zbiorach Delegatury Urzedu Ochrony Zabytkéw w San-
domierzu.
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zaden z 6 przebadanych w calo$ci grobéw nie zawierat
wyposazenia (M. Florek 2006, s. 409), podobnie nie zna-
leziono zadnych zabytkéw w grobach odkrytych w Go6-
rach Wysokich (E. i S. Tabaczynscy 1973, s. 50-55).
Z kolei w Kicharach Nowych wyposazenie mialy 2 spo-
$§rod 6 odkrytych tam grobéw: w jednym (grob 14) byl to
rylec i dwa odtupki z krzemienia wolynskiego, natomiast
w drugim (gréb 25) — amfora, flasza z kryza, wiertnik tepy
z widrowca z krzemienia wolynskiego, kosciane igta i szy-
detko oraz sztylet miedziany (H. Duday, H. Kowalewska-
Marszatek 2003, s. 81). W Mierzanowicach tylko jeden
gréb (nr 6) posiadal wyposazenie — amfore i flasze z kry-
73 (L. Wrotek 1962, s. 67), podobnie jeden gréb (nr 33)
w Wojciechowicach - widrowiec z krzemienia wolyniskie-
go oraz paciorek ko$ciany (J. Babel 2000, s. 14-15). Nato-
miast znalezione w wypelnisku grobu nr 60 w tej ostatniej
miejscowosci drobne utamki ceramiki, okruchy polepy
i odlupki krzemienne trudno uzna¢ za intencjonalne
wyposazenie (]. Babel 2000, s. 19). Flasze z kryza i siekie-
re, oraz flasze z kryzg i widrowiec znaleziono w przypadko-
wo odkrytych grobach w Dwikozach i Kicharach Starych
(E. i 8. Tabaczyniscy 1973, s. 57-58, ryc. 7). Z réwniez
przypadkowo odkrytego grobu we Wlonicach pochodzi
zdobiona amfora', natomiast z cmentarzyska na stan. 45
w Sandomierzu, znaleziony jeszcze w poczatkach XX wie-
ku, topor kamienny'.

Podobnie zréznicowanie wyglada wyposazenie gro-
boéw na cmentarzyskach megalitycznych, i to zaréwno
grobdw plaskich jak tez grobow centralnych w duzych
grobowcach. Spoérédd trzech grobow odkrytych we-
wnatrz grobowca A w Broniszowicach, wyposazenie
w postaci blizej nieokreslonej liczby naczyn glinianych,
w tym flaszy z kryza, posiadal tylko jeden z nich, ponad-
to w poblizu znalezione zostaly przypadkowo siekierka
z krzemienia pasiastego i topér kamienny, pochodzace
zapewne ze zniszczonych grobow (J. Babel 1998, s. 24).
Z kolei przy jednym z dwu zmarlych pochowanych w gro-
bie centralnym w trapezowatym grobowcu megalitycznym
w Pawlowie, stan. 3, znaleziono tylko wiér mikrotuskany
z krzemienia wolynskiego. Natomiast drapacz wiérowy
z krzemienia $wieciechowskiego odkryto réwniez przy
mezczyznie pochowanym w grobowcu III na tym samym
cmentarzysku. Wyposazenie zawieraly réwniez trzy spo-
$r6d 7 grobdw znajdujgcych sie wewnatrz budowli stupo-
wej (w grobowcu II). W grobie 5 (kobiecym) znaleziono
obtupien z krzemienia $wieciechowskiego, w grobie 6
(bez szczatkéw kostnych, symbolicznym) — duzy kubek
zuchem ansa lunata, natomiast w réwniez symbolicznym
grobie 3 znajdowaly si¢ amfora, toporek kamienny, siekiera
z krzemienia $wieciechowskiego oraz drapacz i widrowiec
z krzemienia wolynskiego. Natomiast sposréd grobéow

' Zabytek do Il wojny znajdowal si¢ w zbiorach Muzeum PTK w San-
domierzu, pdzniej zaginal.






w trzecim za$ (grob 7A) brytki hematytu o tgcznej wadze
ok. 1 kg (B. Matraszek, S. Satacinski 2006). Z przypuszczal-
nego cmentarzyska megalitycznego na stan. 105 w Sando-
mierzu pochodzi siekiera czworo$cienna z surowca §wie-
ciechowskiego (S. Tabaczynski, A. Buko 1981, ryc. 16a).

7 powyzszego przegladu wynika, ze groby ptaskie, i to
bez wzgledu, czy usytuowane byly na cmentarzyskach
megalitycznych, czy tez niemegalitycznych, posiadaty
bogatsze wyposazenie niz groby z grobowcéw megali-
tycznych. Wyjatkiem jest grob 3 z budowli stupowe;j
(grobowcall) z cmentarzyska w Pawlowie, stan. 3. Wérod
daréw grobowych przewazaja narzedzia widrowe (wid-
rowce, drapacze widrowe itp.), znane z 11 grobéw i flasze
z kryza, ktore znaleziono w 8 grobach. Pozostate katego-
rie zabytkéw wystapily w mniej niz pieciu egzemplarzach,
stad trudno podejmowa¢ tu jakie$ analizy statystyczne.
Wyroby krzemienne z grobéw KPL zostaly ostatnio opra-
cowane (J. Libera, A. Zakoscielna 2006), natomiast zabyt-
ki pozostalych kategorii, zwlaszcza ceramika naczyniowa,
powinny sta¢ sie tematem odrebnego studium.

Z problematykg daréw grobowych wigzg sie depozyty
wyrobdw krzemiennych, ztozonych nie w grobach, ale
w obrebie kamiennych obstaw grobowcdw, znane z cmen-
tarzysk megalitycznych w Malicach Koécielnych i Pawto-
wie, stan. 3. W zachodniej czeéci grobowca I w pierwszej
z tych miejscowosci odkryto trzy takie depozyty: w pierw-
szym (A) znajdowaly sie trzy doborowe widry z krzemie-
nia $wieciechowskiego, w drugim (B) - dwa podobne
widry, natomiast w trzecim (C) byt tylko jeden wiertnik
zduzego widra, réwniez z krzemienia $wieciechowskiego.
Natomiast w obrebie bruku zamykajacego grobowiec I1
od strony zachodniej znaleziono sktad trzech wiéréw
z krzemienia $wieciechowskiego, w tym dwu retuszowa-
nych, z wyraznymi wy$wieceniami Zniwnymi (tzw. sierp-
ce), zktdrych jeden byt ztamany i utozony intencjonalnie
w ksztalcie litery T (B. Bargiel, M. Florek 2006a, ryc. 1-3).
Z kolei w obrebie zachodniej czeéci obstawy kamiennej
grobowca trapezowatego (grobowcaI) w Pawlowie znajdo-
waly sie, ukryte pod kamieniami trzy depozyty wyroboéw
krzemiennych wykonanych z surowca $wieciechowskie-
go. W skfad pierwszego wchodzily cztery doborowe wid-
ry, drugiego — 2 siekiery, natomiast w ostatnim znajdowat
sie thuk (B. Bargiet, M. Florek 2006b, ryc. 9). Depozyty te,
niezwigzane z konkretnymi pochowkami, lecz umieszcza-
ne w obrebie kamiennych obstaw grobowcéw by¢ moze
nalezy traktowac w kategorii ofiar zakladzinowych.

Natomiast zapewne nie w kategorii daréw grobowych,
lecz raczej jako §wiadectwo blizej nieokreslonych obrze-
dow i rytualow pogrzebowych badz zwigzanych z kul-
tem zmarlych (przodkdéw) nalezy interpretowa¢ znajdo-
wane na powierzchni cmentarzysk, poza grobami, dro-
bne fragmenty ceramiki i wyroby krzemienne, a takze
koéci zwierzece 1 kamienie. Sg one szczegdlnie liczne
zwlaszcza na niektorych cmentarzyskach megalitycz-
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nych. Na przyklad w Malicach Koécielnych w obrebie
cmentarzyska znalezionych zostalo ponad 1 500 - przewa-
znie niewielkich - fragmentéw ceramiki KPL i kilkaset
zabytkéw krzemiennych - odtupkéw, odtupkéw retuszo-
wanych, tuszczni, drapaczy, rylcéw, fragmentéw rdzeni,
gléwnie z surowca czekoladowego (ok. 56%) i $wiecie-
chowskiego (20%), a takze z krzemienia pasiastego, na-
rzutowego, wolynskiego, ozarowskiego badz nieokreslo-
nego pod wzgledem surowcowym (B. Bargiet, M. Florek
20064, s. 379). Podobna sytuacja miata miejsce w Broni-
szowicach, gdzie tylko w pierwszym sezonie badawczym
z otoczenia grobowca zebrano ponad 2 100 fragmentéw
ceramiki i prawie 500 wyrobow krzemiennych, o podobnej
jak w Malicach strukturze typologicznej, lecz az w ponad
78% wykonanych z surowca czekoladowego (J. Bgbel 1998,
s. 24). Natomiast, co zastanawiajace, stosunkowo niewiele
fragmentoéw naczyn i zabytkéw krzemiennych - wsrod
tych ostatnich przewazaty odtupki i okruchy z lokalnego
krzemienia turonskiego i surowca $wieciechowskiego
znaleziono na cmentarzysku na stan. 3 w Pawtowie. Podo-
bnie relatywnie malo tego typu zabytkéw znaleziono na
powierzchni cmentarzysk niemegalitycznych, np. w Dacha-
rzowie byto to jedynie kilka drobnych fragmentéw cera-
miki.

Podsumowanie

Na terenie Wyzyny Sandomierskiej znajduja sie dwie ka-
tegorie cmentarzysk KPL: megalityczne, na ktérych obok
grobow plaskich wystepuja duze budowle grobowe (gro-
bowce) o konstrukeji kamienno-drewniano-ziemnej,
oraz cmentarzyska niemegalityczne, wylgcznie z gro-
bami plaskimi. Istniejg przestanki, ze te ostatnie s3 mtod-
sze od cmentarzysk megalitycznych i ich pojawienie sie
nalezy wigza¢ z przetomem IV i III tysigclecia badZ po-
czatkami IIT tysiaclecia p.n.e., a wiec pding faza grupy
potudniowo-wschodniej KPL. Ponadto znane sa pojedyn-
cze pochéwki w jamach gospodarczych na terenie osad.

Podstawowg formg grobowcow jest naziemna budow-
la na planie wysokiego trapezu, o konstrukeji zwykle
kamienno-drewniano-ziemnej, zorientowana w przybli-
zeniu wzdtuz osi E-W (z ochyleniami), z pomieszczeniem
w szerszej czesci wschodniej, za ktérym znajduje sie nakry-
ty nasypem gréb centralny, mogacy sklada¢ si¢ z dwoéch
usytuowanych réwnolegle komér grobowych badz jedne-
go grobu, wtedy najczesciej z pochdéwkiem podwdjnym.

Na obu typach cmentarzysk przewazajg groby jamowe
z réznego rodzaju konstrukcjami kamiennymi (brukami,
obstawami, posiadajace forme skrzyn itp.); na cmentarzy-
skach niemegalitycznych zorientowane wyltacznie E-W
(z odchyleniami), na cmentarzyskach megalitycznych
o orientacji zarowno E-W (przewazajacej), jaki N-S. Poza
nimi mogg wystepowac groby jamowe catkowicie pozba-
wione konstrukeji kamiennych i takie, gdzie tego typu
elementy ograniczajg si¢ do pojedynczych kamieni, po-



nadto w obrebie konstrukeji megalitycznych moga wyste-
powac pochowki ztozone bezposrednio na powierzchni
gruntu.

Znane s3 wylacznie pochéwki szkieletowe, gléwnie
pojedyncze, rzadziej podwdjne, sporadycznie potrdjne,
w pozycji wyprostowanej, na wznak. Wobec czeéci zmar-
tych stosowane byly specyficzne formy pochowkuy, takie
jak uktadanie na brzuchu, krepowanie zwlok, ¢wiartowa-
nie, pochowki wtdrne i czastkowe, ktére przynajmniej po
czeéci mozemy interpretowac jako tzw. zabiegi antywam-
piryczne.

Nie stwierdzono istotnych réznic w wyposazeniu gro-
béw miedzy cmentarzyskami megalitycznymi i niemega-

litycznym. Jednoczeénie mozna zaobserwowad, ze groby
plaskie na cmentarzyskach megalitycznych posiadaly
bogatsze wyposazenie niz groby centralne z grobowcow
megalitycznych.

Do pochéwkdédw w jamach gospodarczych na terenie
osad stosowane byly te same zasady ulozenia i orientacji
zmartych, jak w wypadku grobéw na cmentarzyskach.

Dr Marek Florek
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CEMETERIES OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN SANDOMIERZ UPLAND.
HISTORY AND STATE OF RESEARCH

SUMMARY

Our present archaeological record of funerary sites of the Funnel
Beaker Culture (TRB) from the area of Sandomierz Upland - 38,
includes 35 gravefields and 3 inhumations inside storage pits within
settlements (Fig. 1). Out of this number, regular excavation was made
of 12 cemeteries. Results from this research have been published, even
if only in the form of brief reports on the fieldwork, or, as in the case
of the recent discoveries at Czyzow Szlacheckiand Zlota, are at a stage
of analysis. The most fully investigated cemetery is probably the one
at Malice Koscielne, with an area of ca 1 000 m* harbouring two tra-
peze-shaped megalithic tombs and flat graves close by. Another quite
comprehensively investigated is site 3 at Pawldw, where an area of ca
1 400 m*was subjected to five seasons of fieldwork. At Stryczowice (ca
1 000 m’) investigation was made of the eastern and central sections
of three trapeze-shaped tombs and a flat inhumation cemetery nearby.
At Broniszowice also, investigation was made only of the eastern and
central area of a single large trapeze-shaped megalithic feature contain-
ing graves within, found under a so-called ‘tumulus A> Excavation at the
cemeteries was less extensive and yielding from 1 (Czyzéw Szlachecki)
to7 graves (Dacharzow) occasionally with fragments of accompanying
megalithic constructions (eg, Swiecica and Czyzéw).

Research in the Sandomierz Upland has documented the pres-
ence of two classes of TRB cemeteries: megalithic, where next to
flat inhumations are found large mortuary structures (tombs) with
a stone--earth-timber construction (Fig. 2, 3,10, 11) and non-mega-
lithic, with flat graves only (Fig. 4, 5). There is some proof that the
latter may be of later date than the megalithic cemeteries originating

around the turn of the 3* millennium BC or early during that millen-
nium, e, are associated with the late phase of the SE Group of TRB.
As already mentioned, isolated burials inside storage pits are known
from a number of settlements.

The typical form of the tomb is on a plan of a high trapeze, ori-
ented approximately along the E-W axis (Fig. 10), with a chamber in
its wider eastern part containing the central grave covered by a mound,
either having the form of two burial chambers parallel to each other
or asingle chamber, in which case it contains a double burial (Fig.
8:1.2).

In both these types of cemeteries the prevailing form of burial are pit
graves with various stone structures (pavement, settings, cists, efc); in
non-megalithic cemeteries they invariably have a roughly E-W orienta-
tion, in megalithic cemeteries the orientation is E-W (most cases) or
N-S (Fig. 6-9). The dominant form is single inhumation in an extended
supine position. Double and, very rarely, triple burials are also noted.
Some of the dead were given a different form of burial, eg, in a prone
position, bound, disarticulated, secondary and fragmentary burials,
which suggests some sort of anti-vampiric practices (Fig. 12).

No significant differences were observed in the furnishing of the
graves found in the megalithic and non-megalithic cemeteries, but it
was observed that the flat graves associated with megalithic tombs had
richer inventories than the central burials in the megalithic tombs. The
burials inside storage pits within settlements followed the same rules of
position and orientation documented in graves in the cemeteries.

ttum. A Kinecka

123






WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS AND SERIAL PUBLICATIONS’ TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]J

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiW
MSROA

Mzp

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia

PZ
RArch.
RB

RO
SJahr.
SIA
SovArch
SprArch.
SprPMA
WA
ZNUJ
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-
lungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr ..”, Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczesniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Libstorf (wczesniej: ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne’, Warszawa-£6dz

»Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpartkue coo6iienns ViHCTUTY Ta apXeomorun AKaieMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuans u uccegosanus mo apxeonorn CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne’, Krakéw

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesnoéredniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnow (-Prze-
mysl/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczesniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny’, Poznan

»Prace i Materialty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £L6dz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdarisk 1979; tom V: P6zny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.

»Pracehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Biatostocki”, Biatystok

»Rocznik Olsztyniski”, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeologia’, Bratislava

»Sovetskad Arheologia” (CoBerckas apxeonorys), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A., Warszawa

+Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego’, Krakow

»Z otchtani wiekow”, Warszawa

381



Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2008. Wydanie 1. Naklad 500 egz.
Druk i oprawa: Zaklad Poligraficzny POLIMER, ul. Mieszka I 24, 75-132 Koszalin





