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Od Redakcji

Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" uprzejmie informuje, ?e tom niniejszy obejmuje lata 2009- 2010, co spowo­

dowane zasta?o wprowadzeniem od tego numeru zasady recenzowania wszystkich prac przekazanych do publikacji.

Dr Wojciech Brzezi?ski

Redaktor Naczelny

Editorial

Starting from the present volume all contributions will be subject to peer-review. The Editors of "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne" apologise for the delay in releasing the present volume which covers the period 2009-2010.

Wojciech Brzezi?ski PdD

Editor in Chief



Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LXI, 2009-2010

IZABELA SZTER

CMENTARZYSKO Z OKRESU WP?YWÓW RZYMSKICH I Z OKRESU

W?DRÓWEK LUDÓW W KAMIENIU NA POJEZIERZU MAZURSKIM

ROMAN AND MIGRATlON PERIOD CEMETERY AT KAMIE?, IN MASURIAN LAKE DISTRICT

Cmentarzysko w Kamieniu, pow. piski (dawn. Kamien;

od 1938 roku Keilern, Kr. Sensburg) jest jedn? z wi?k­

szych nekropoli na Pojezierzu Mazurskim datowanych
na okres wp?ywów rzymskich i okres w?drówek ludów.

To badane jeszcze przed I wojn? ?wiatow? stanowisko

nigdy wcze?niej nie doczeka?o si? pe?nego opracowania.

Prezentowany artyku?' ma na celu przywrócenie do

obiegu naukowego nieznanych dot?d materia?ów oraz

ich analiz? opart? o znaleziska z innych mazurskich sta­

nowisk z tego czasu.

?RÓD?A

W literaturze przedwojennej znajdujemy tylko kilka

wzmianek dotycz?cych cmentarzyska w Kamieniu. Ze

sprawozda? z posiedze? Towarzystwa Staro?ytniczego
.Prussia' dowiadujemy si?, ?e wykopaliska na tym sta­

nowisku przeprowadzono w latach 1906 i 1907; ich

kierownikiem by? Felix E. Peiser (Sitzungsberischte 1919a,

s. 517; 1919b, s. 528) -

jedna z wa?niejszych postaci ar­

cheologii ba?tyjskiej (patrz M. Ebert 1922; H. Kemke 1922;

M. J. Hoffmann 1992; A. Bitner- Wróblewska 1995,

s. 76-77, przyp. 10). Nie podano przytymjednakdok?ad­

nego terminu tych prac, liczby i formy wyeksplorowanych
wówczas obiektów ani bli?szych danych dotycz?cych

po?o?enia nekropoli. Przybli?on? lokalizacj? tego cmen­

tarzyska znajdujemy dopiero na mapie stanowisk arche­

ologicznych ówczesnych Prus Wschodnich autorstwa

E. Hollacka (1908, mapa, kwadrat K16), który w katalogu

opisa? je jako cia?opalne cmentarzysko z pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich i wczesnej fazy okresu w?drówek
ludów. W publikacji tej czytamy, ?e zabytki trafi?y do

1

Artyku? ten jest poprawion? wersj? mojej pracy magisterskiej, obronionej

w 2009 roku w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Praca

te nie powsta?aby, gdyby nie pomoc wielu osób. Za liczne uwagi i cenne

rady oraz za wsparcie i wielk? cierpliwo?? chcia?abym serdecznie podzi?­

kowa? mojemu Promotorowi, Panu prof. dr. hab. Wojciechowi Nowakow­

skiemu. Pragn? z?o?y? wyrazy wdzi?czno?ci za liczne wskazówki tak?e Pani

dr Annie Iuga -Szyma?skiej i Panu dr. Paw?owi Szyma?skiemu z Instytutu

Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pani dr Annie Bitner- Wrób­

lewskiej z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Za

pomoc, udost?pnienie niepublikowanych prac i materia?ów dzi?kuj? ponad­

to Pani dr Ma?gorzacie Karczewskiej i Panu dr. Maciejowi Karczewskiemu

z Instytutu Historii Uniwersytetu w Bia?ymstoku, Panom dr. Adamowi

Cie?li?skiemu, dr. Andrzejowi Macia?owiczowi oraz mgr. Miros?awowi

Rudnickiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Po­

dzi?kowania kieruj? równie? do Panów dr. Miros?awa J. Hoffmanna i dr.

Jaros?awa Sobieraja z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, Pani dr Chri­

stiny Reich, Panów dr. Heino Neumayera, dr. Horsta [unkera, dr. Horsta

Wiedera i Pani Brigitte Liehm z Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
w Berlinie oraz Pana Konstantina Skvorcova z Muzeum Historyczno-Ar­

tystycznego Kaliningradzie, którzy okazali mi ?yczliw? pomoc podczas

kwerendy ?ród?owej i wyrazili zgod? na publikacj? materia?ów. W tym

miejscu pragn? bardzo podzi?kowa? tak?e Panu prof. dr. hab. [órgowi

Kleemannowi oraz w?adzom Uniwersytetu Humboldta w Berlinie za

wsparcie wyjazdu studyjnego do Berlina w ramach programu Arbeitsplan
uber die wissenschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit zwischen der

Humboldt- Universitat zu Berlin und der Universitat Warschau fur den Zeit-

raum 2007-2009. Ogromne wyrazy wdzi?czno?ci za cenne uwagi oraz

trudy w przygotowaniu tego artyku?u do druku kieruj? równie? do Redak­

cji "Wiadomo?ci Archeologicznych': przede wszystkim do Panów mgr.

Jacka Andrzejowskiego oraz mgr. Rados?awa Prochowicza. Dzi?kuj? rów­

nie? wszystkim Przyjacio?om, szczególnie Mariannie, Edycie, Magdzie oraz

Uli. Prac? t? dedykuj? moim Rodzicom.
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Ryc. 1. Karty z dziennika Feliksa E. Peisera (nr 10), z opisami obiektów 124-132 z cmentarzyska w Kamieni u.

Fig. 1. Pages ofthe diary ofFelix E. Peiser (No 10) with a description offeatures 124-132 from the cemetery at Kamie?.

Wg/After: PM-A OSO, Bd. 1/20ge. Skan w skali/Scanned in: 1:1

Prussia- Museum. Same materia?y nie zosta?y przez E. Hol­

lacka bli?ej opisane, poza monet? rzymsk? (1908, s. 65).

Informacje o kilku przedmiotach odkrytych w Kamieniu

pojawiaj? si? w artyku?ach dotycz?cych innych stanowisk

ba?tyjskich b?d? te? w pracach po?wi?conych wybranym

kategoriom zabytków. A. Bezzenberger (1914, s. 135) wy­

mienia grot z zadziorami z Kamienia przy okazji analizy

podobnego grotu z Gerojskoe' na Sambii, nie podaje jed­
nak kontekstu znalezienia interesuj?cego nas zabytku.
Krótkie opisy niektórych elementów uzbrojenia z Kamie­

nia znajdujemy tak?e w publikacjach M. Jahna (1916,

s. 90; 1921, s. 65-66,68, 110, 117), który poza numerami

grobów wymienia? równie? pozosta?e elementy wyposa­

?enia. Z kolei S. Bolin (1926, s. 237) bardziej szczegó?owo

okre?li? wzmiankowan? wcze?niej przez E. Hollacka mo­

net? rzymsk?. W publikacjach sprzed II wojny ?wiatowej

pojawia?y si? równie? rysunki niektórych zabytków od­

krytych w Kamieniu. Kilka znalezisk zilustrowa? W Gaer­

te (1929, ryc. 135i, 146A:b, 146d, 147i, 168e, 177a.d; por.

C. Engel, W La Baume 1937, ryc. 30a), szkic jednej szpi­
li zamie?ci? R. ?nore (1930, s. 53, 100, tabl. V:23).

Po 1945 roku materia?y z cmentarzyska w Kamieniu

cytowano opieraj?c si? na wiadomo?ciach zawartych
w omówionych powy?ej pracach przedwojennych", Wy-

3
Por. J. Okulicz 1958, s. 99 przyp. 115; M. Gumowski 1958, s.120;

S. Thomas 1960, s. 125; J. J askanis 1977, s. 283; R. Madyda

1977, s. 408, mapa 5; Z. Blumbergs 1982, s. 23; R. Madyda-Le­

gutko 1987a, s. 28, przyp. 45, tabl. 11:9; W Nowakowski 1994a,

s. 391, za?. A; 2001b, s. 59-60; 2007, s. 20 przyp. 9, s. 23 przyp. to, s. 58

przyp. 29, s. 69, 71, 72 przyp. 36, s. 77,78,80 przyp. 43, s. 83 przyp. 45,

87,88,95, lII, 116, 155, mapa I, tabl. 1:49, IV:7, VI:19.22,XIII:6,XIV:6.

2
Dane administracyjne wymienianych w tek?cie stanowisk ba?tyjskich

znajduj? si? na ko?cu artyku?u.

202



nika?o to z przekonania o zniszczeniu b?d? zagini?ciu

podczas dzia?a? wojennych wi?kszo?ci zbiorów muzeum

królewieckiego (patrz np. J. Jaskanis 1977, s. 239). Dopie­
ro w latach dziewi??dziesi?tych XX wieku okaza?o si?, ?e

du?a cz??? kolekcji Prussia- Museum przetrwa?a zawieru­

ch? wojenn? a jej znaczna cz??? jest obecnie przechowy­
wana w Museum fur Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie,

w Muzeum Historyczno- Artystycznym w Kaliningradzie
oraz w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (M. J. Hoff­

mann 1999b; 2003; H. [unker, H. Wieder 2003; Ch. Reich

2003; A. Valujev 2005). W tym czasie mo?liwe sta?o si?

równie? korzystanie z kartotek badaczy maj?cych bezpo­
?redni dost?p przed wojn? do zasobów wschodniopru­
skich muzeów (patrz np. A. Juga-Szyma?ska 2007a).

Dopiero po udost?pnieniu archiwaliów i zbiorów muze­

alnych, w opracowaniach zacz??y pojawia? si? nieznane

do tej pory z literatury informacje dotycz?ce tego stano­

wiska. Zdj?cia czterech przedmiotów metalowych oraz

dwóch popielnic z Kamienia zamieszczono w artykule

prezentuj?cym materia?y kolekcji dydaktycznej Gabinetu

Archeologicznego Uniwersytetu w Tartu (A. Iuga, M. Ots,

P. Szyma?ski 2003, s. 214, tabl. 2622:2.5, 2633:1.2, 2646:

5.9). Wiadomo?ci o kolejnych siedmiu naczyniach, wpo­

staci schematycznych szkiców, pojawi?y si? natomiast

w jednej z prac omawiaj?cych kartotek? M. Schmiedehelm

(A. Iuga, P. Szyma?ski 2004, tabl. VII:l, IX:5, X:I-6).

Wzmianki o zabytkach z Kamienia, oparte na notatkach

tej esto?skiej archeolog, znalaz?y si? tak?e w innych opra­

cowaniach (P. Iwanicki 2004, s. 23 przyp. 18; A. Juga-Szy­
ma?ska 2004, s. 106, 107 przyp. 14, s. 114 przyp. 23; 2007b,

s. 401; 2007c; W Nowakowski2001b, s. 59). Na podstawie

rysunku i zapisków M. Schmiedehelm uda?o si? ponadto

zidentyfikowa? w?ród "bezimiennych" zabytków Prussia

Museum znajduj?cych si? w zbiorach muzeum w Berlinie

kó?ko z odgi?tymi ko?cami z grobu 92 (P. Szyma?ski 2005,

s. 61, ryc. 11:2). Na materia? z cmentarzyska w Kamieniu

natrafiono tak?e w magazynie Muzeum Warmii i Mazur

w Olsztynie. W 2001 roku opublikowane zosta?o przecho­

wywane tam podpisane naczynie z obiektu 136 (M. Kar­

czewski 2001, s. 51, 86, tabl. 5:3).

lust. Wydaje si?, ?e materia?y te stanowi?y zawarto?? jed­

nego z dwóch wagonów, którymi mi?dzy grudniem 1944

a styczniem 1945 roku wys?ano na Pomorze Zaodrza?skie

parti? ewakuowanej z Prussia-Museum kolekcji; by?aby
to ta cz??? ?adunku, któr? pocz?tkowo zdeponowano
w zak?adzie fryzjerskim w Demmin", Nie mo?na wyklu­

czy?, ?e w zbiorze tym znajdowa?y si? jeszcze inne znale­

ziska z nekropoli w Kamieniu. Obecny z?y stan zachowa­

nia materia?ów (wszystkie zabytki s? wtórnie przepalone)
oraz brak innych, tak starannych rysunków w archiwaliach

uniemo?liwia jednak weryfikacj? tego przypuszczenia.

Nierozstrzygni?ta musi pozosta? kwestia dwóch pacior­
ków przechowywanych w Museum fur Vor- und Fruhge­
schichte (inw. Pr. 2720). Do??czona do nich metryczka

wskazuje, ?e mog?y by? one odkryte w Kamieniu b?d?
te? na cmentarzysku w Onufryjewie (patrz ryc. 2a).

J I.
II'

e-sJ
b

11

•

1
.;

@-([)
a

c

O 3cm

Ryc. 2. Paciorki z nekropoli w Kamieniu b?d? Onufryj ewie.

Fig. 2. Beads from cemeteries at Kamie? or Onufryjewo.

Zbiory/Collection: MVF, Berlin.

Rys. i fot./Drawings and photo I. Szter

Dalszych informacji o cmentarzysku w Kamieniu do­

starczaj? archiwalia. Do najwa?niejszych nale?y doku­

mentacja fotograficzna oraz sprawozdania autora bada?,

Feliksa Peisera. Raporty z wykopalisk w Kamieniu zna­

laz?y si? w dwóch notatnikach, oznaczonych numerami

7 i 10; w latach dwudziestych XX wieku dane w nich za­

warte zosta?y przepisane przez Hansa Tiessena. Cz??? tej

dokumentacji zachowa?a si?. W Museum fur Vor- und

Fruhgeschichte w Berlinie przechowywane s? obecnie

trzy zdj?cia przedstawiaj?ce ró?ne etapy eksploracji obiek­

tów 142, 143 i 156 (Ryc. 3:1.2), dziennik nr 10 (Ryc. 1;

PM-A 050 Bd. 1/209a-209h; patrz Aneks 1) oraz dwa

odpisy H. Tiessena dotycz?ce bada? w Kamieniu (PM - A

1677, Bd. 1/267-280; patrz Aneks 2,3)5. Materia?y te

Rezultatem dalszych poszukiwa? materia?ów z nekro­

poli w Kamieniu s? jedynie dwa zabytki. W Dziale Ar­

cheologii Muzeum Warmii i Mazur zachowa?o si? minia­

turowe naczynko z grobu 113, podpisane i zaopatrzone

w oryginaln? metryczk?, za? w zbiorach Museum fur

Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie uda?o si? odnale??

wzmiankowany przez A. Bezzenbergera (1914, s. 135)

grot z zadziorami z grobu l O, zidentyfikowany dzi?ki

dobrym rysunkom z kartoteki M. Schmiedehelm i archi­

wum R Grenza. Zarówno ten grot, jak i wspomniane

wy?ej kó?ko z obiektu 92, zanim trafi?y do Berlina razem

z 3500 innymi zabytkami, by?y do stycznia 1994 roku

przechowywane w centralnym magazynie Archaologisches
Landesmuseum Mecklenburg- Vorpommern w Ludwigs-

4

Losy kolekcji Prussia-Museum po wybuchu II wojny ?wiatowej zosta­

?yopisanemi?dzyinnymi w artyku?ach Ch. Reich (2003), H. [u n­

kera i H. Wiedera (2003), A. Valujeva (2005) oraz w zbiorowej

pracy pod redakcj? A. Bi tner- Wró blewskiej (2008).
5

W?ród materia?ów Prussia-Museum znajduj?cych si? w muzeum

w Berlinie s? tak?e dzienniki bada? oraz odpisy dotycz?ce innych
stanowisk archeologicznych badanych przez F. Peisera -

patrz np.

H. [u n ke r, H. Wieder 2003, s. 36,40 przyp. 20; P. Szyma?ski

2004, s. 155, przyp. 4, s. 156-158; W Nowakowski 2004, s. 192,

203
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Ryc. 3. Zdj?cia obiektów 142,143 (1,2) i 156 (2) na cmentarzysku w Kamieniu

(widok od pó?nocy).

Fig. 3. Photographs offeatures 142,143 (1,2) and 156 (2) in the cemetery at Kamie? (view from N).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1. Skan w skali/Scanned in: 1:1

zawieraj? wiadomo?ci dotycz?ce przybli?onej lokalizacji
stanowiska, czasu prowadzonych prac, a tak?e wspó?rz?d­
ne oraz krótkie opisy odkrytych obiektów i ich inwentarze.

Na marginesach umieszczone s? czasami rysunki prze-

krojów grobów. Nale?y podkre?li?, ?e wykonane przez

H. Tiessena kopie ró?ni? si? od orygina?ów dzienników.

W Museum fur Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie

zachowa?o si? tak?e 39 stron z odr?cznymi zapiskami

Peisera, dotycz?cymi cmentarzyska w Kamieniu (PM - A

1677, Bd. 1/228-266). Zawieraj? one opisy obiektów

oraz zabytków, ??cznie z okre?leniem ich stanu zachowa­

nia, do niektórych znalezisk podane zosta?y analogie, na

196, 220-225, tabl. II - IV. Kopie niektórych sprawozda? F. Peisera

sporz?dzi?a te?M. Schmiedehelm -

patrz P. Szyma?ski 2004, s. 155,

183-185; A. Juga-Szyma?ska 2007a, s. 126, tabl. VII.

204



'}o

2.

..
.

?N/

?
..

?
... ,

?

Al

,.,?
GJ

\.

C r--_-
1'-

F? f)' ? Ut 'L

tl
??-

,?r? ul- -? ??

?? ? ?? ?

?'1 ? ? t?

Ryc. 4. Karta z notatkami Feliksa E. Peisera, z opisami obiektów 123-126 z cmentarzyska w K a m i e n i u.

Fig. 4. A sheet with notes made by Felix E. Peiser describing features 123-126 from the cemetery at Kamie?.

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1/258. Skan w skali/Scanned in: 1:1

marginesach zamieszczone s? te? wymiary oraz szkice

naczy?, narysowane zosta?y tak?e pojedyncze ozdoby
i przybory (szczypczyki, grzebie?, ramka sprz?czki i oku-

cie ko?ca pasa; por. ryc. 4, Aneks 4). Notatki te zosta?y
zrobione ju? po zako?czeniu bada? w terenie i po prze­

wiezieniu materia?u do muzeum, nie wcze?niej ni? w roku
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1909, autor odwo?uje si? w nich bowiem do publikacji
A. Bezzenbergera z tego? roku. W tym te? czasie F. Peiser

uzupe?nia? dane i nanosi? poprawki w dziennikach. W no­

tatkach znalaz?y si? tylko zmienione informacje",

naukowa Marty Schmiedehelm (Arhiiv) oraz niepubliko­

wany tekst cz??ci analitycznej jej dysertacji (M. Schmie­

dehelm 1944). Stanowi? one obecnie, po archiwaliach

F. Peisera drugi pod wzgl?dem ilo?ci informacji zbiór

dokumentów o zabytkach odkrytych w Kamieniu. Pomi­

mo tego, ?e przewa?aj?c? cz??? znalezisk zilustrowano tam

schematycznie i bez skali, szkice zazwyczaj przekazuj?

szczegó?y istotne przy klasyfikacji, analizie oraz identyfi -

kacji konkretnych znalezisk. Na ich podstawie uda?o si?

mi?dzy innymi przyporz?dkowa? do odpowiednich obiek­

tów ozdoby i ostrog? znane od dawna z pracy W Gaerte­

go (1929, ryc. 135i, 146d, 147i, 168e, 177a.d). Ponadto szkic

kó?ka z odgi?tym na zewn?trz ko?cami z grobu 92 wyko­

nany przez t? badaczk? oraz znajduj?cy si? w archiwum

bardzo staranny rysunek grotu z grobu 10 umo?liwi? od­

nalezienie tych przedmiotów w?ród "bezimiennych" ma­

teria?ów by?ego Prussia-Museum przechowywanych dzi?

w zbiorach Museum fur Vor- und Pruhgeschichte w Ber­

linie. Z wi?kszym dystansem nale?y natomiast podchodzi?
do podawanych przez M. Schmiedehelm opisów i analo­

gii, które czasami ró?ni? si? od informacji z innych ?róde?",

W muzeum berli?skim przechowywane s? tak?e po­

dobne fiszki z notatkami Peisera odnosz?cymi si? do

badanego przeze? cmentarzyska w G?siorze (patrz PM - A

390, Bd. 1). Tutaj jednak, zamiast szkiców zabytków na

marginesach znajduj? si? odwo?ania do tablic z materia­

?em ilustracyjnym. M. Schmiedehelm (1990, s. 12), której

rozprawa doktorska by?a po?wi?cona nekropoli w G?sio­

rze, wspomina, ?e korzysta?a ze sporz?dzonego przez

Peisera manuskryptu opracowania tego stanowiska. Wia­

domo' ?e przygotowywa? on tak?e monografi? nekropoli
w Onufryjewie (M. Ebert 1922, s. 218). Mo?liwe zatem,

?e Peiser chcia? równie? opublikowa? znaleziska z Kamie­

nia. Analiza materia?ów z tych trzech blisko siebie po?o­

?onych stanowisk bezpo?rednio wi?za?a si? z planami

naukowymi Peisera, który zamierza? napisa? du?? prac?

po?wi?con? mazurskim cmentarzyskom z okresu wp?y­

wówrzymskichi w?drówek ludów (M. Ebert 1922, s. 218).

Kolejn? grup? dokumentów zawieraj?c? informacje na

temat cmentarzyska w Kamieniu s? kartoteki archeolo­

gów, którzy mieli bezpo?redni dost?p do zbiorów znaj­

duj?cych si? przed II wojn? ?wiatow? w muzeum króle­

wieckim", Jednym z najwa?niejszym ?róde? jest spu?cizna

Danych o materia?ach z tego cmentarzyska dostarcza

równie? kartoteka Feliksa Jakobsona (Archiv) -

znajduj?

si? w niej rysunki i opisy dwóch naczy? (ob. 32, 104),

zapinki, szpili (ob. 143), kilku sprz?czek (ob. 94, 119, 145)

oraz serii paciorków (ob. 50, 77, 85, 113, 118, 122, 124,

132). Kartoteka Kurta Voigtmanna (Kartei) zawiera z ko-
6

Zob. opisy obiektów 16, 47, 68, 74, 75, 97, 113, 126 w dziennku nr

10 (Aneks 1) oraz odpisach (Aneks 2,3).

Paw?owi Szyma?skiemu (kartoteki J. Kostrzewskiego, F. Jacobsona oraz

M. Schmiedehelm, materia?y KDKA) oraz Panu dr. Adamowi Cie?li?­

skiemu (kartoteka C. Engla).

7

Informacje o miejscach przechowywania materia?ów archiwalnych
umieszczono w zestawieniu ?róde? i bibliografii. Za udost?pnie kopii
archiwaliów serdecznie dzi?kuj? Panu prof. Wojciechowi Nowakow­

skiemu i Pani mgr Agacie Chili?skiej-Drapella (archiwa R. Grenza,

H. Jankuhna i G. Kossinny), Pani dr Annie Juga-Szyma?skiej i Panu dr.

8

Jako przyk?ad mo?na poda? odmiennie scharakteryzowany przez

M. Schmiedehelm i F. Peisera grzebie? z grobu 79.

S lruotw nsn?ar:

der 6rtiberfilder
!Ja-Alt -1I1cta/.

{: (tJlJ(}(}(}.

Ryc. 5. Lokalizacja cmentarzyska w K a m i e n i u na mapie F. E. Peisera (1909)

Fig. 5. Location ofthe cemeteryat Kamie? on F. E. Peiser's map (1909)
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Ryc. 6. Przybli?ona lokalizacja cmentarzyska w K a m i e n i li

Fig. 6. Approximate location of the cemetery at K a m i e
?

lei rysunek popielnicy z grobu 2 oraz miniaturki z po­

krywk? z obiektu 118. Obydwa szkice wykonane zosta?y
w skali (1:4 oraz 1:1), na marginesie podane zosta?y do­

k?adne wymiary naczy?, a w przypadku urny równie? jej
barwa i sposób wyko?czenia powierzchni. Dziwi nato­

miast, ?e K. Voigtmann nie zaznaczy? na rysunku pokryw­
ki znajduj?cych sie w jej ko?nierzu otworków, których
obecno?? podkre?la? F. Peiser oraz M. Schmiedehelm.

Informacje o wyposa?eniu wszystkich zespo?ów zawiera­

j?cych bro? (ob. 2,4,10,30,53, 65a, 101, 142) odnajduje­

my w archiwum Martina Jahna (Spu?cizna). S? to krótkie

opisy i szkice zabytków (dla grotów zawsze z podanymi

dok?adnymi wymiarami); badacz ten jako jedyny nary­

sowa? w?dzid?o odkryte w grobie ko?skim (ob. 23). Ze

spu?cizny Gustafa Kossinny (Archiv) znamy schematycz­

ny szkic okucia ko?ca pasa z grobu 125 oraz lakoniczne
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wzmianki o kó?ku z odgi?tymi na zewn?trz ko?cami

z grobu 92, szpili i zapince kolankowatej z grobu 143,

naszyjniku z grobu 157 oraz fibulach trój grzebykowych.

Kolejne wiadomo?ci o zabytkach (zapinkach, sprz?czkach,
elementach uzbrojenia) mog?cych wskaza? na chronolo­

gi? cmentarzyska w Kamieniu znalaz?y si? w notatkach

Carla Engla (Archiv). Na identyczny zapis natrafiamy
w archiwum Rudolfa Grenza (Archiv; por. np. A. Juga­

-Szyma?ska 2007a, s. 124, przyp. 3); znajduje si? tam

tak?e rysunek grotu z zadziorami z grobu 10. List? pry­

watnych archiwów wzmiankuj?cych znaleziska z Kamie­

nia zamyka spu?cizna naukowa Józefa Kostrzewskiego

(Archiwum). Badacz ten dysponowa? zdj?ciami czterech

przedmiotów odkrytych na tym cmentarzysku: elemen -

tów garnituru pasa z grobu 2 oraz ozdób z grobu 143.

Warto zaznaczy?, ?e takie same zdj?cia ozdób oraz foto­

grafie dwóch naczy? z Kamienia (ob. 75, 125) przecho­

wywane s? tak?e w Ajaloo Instituut w Tallinie. Wchodzi­

?y one w sk?ad kolekcji dydaktycznej przedwojennego
Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu w Tartu (patrz
A. Juga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003).

to w sierpniu 1907 roku - 13. (ob. 11-49 i A), 15. (ob. 50-

-83), 28. (ob. 84-103), 29. (ob. 104-143, a i ?) i 30.

(ob. 144-162); PM-A 1677, Bd. 1/228-279 -

patrz Anek­

sy 1- 3). Pozyskane zabytki przewieziono do Prussia- Mu­

seum w Królewcu, gdzie zainwentaryzowano je pod

wspólnym numerem
- VII. 77.9289 (C. Engel Archiv;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25).

Trudno ustali? równie? dok?adn? lokalizacj? cmenta­

rzyska w Kamieniu. Wed?ug notatek F. Peisera stanowisko

znajdowa?o si? na zachód od Jeziora Be?dany, na obszarze

administracyjnie podlegaj?cym le?niczówce w G?siorze

(d. Schutzbezirk Gonschor; obecnie Le?nictwo G?sior,
Nadle?nictwo Maskuli?skie). Mia?o by? ono usytuowane

na niewielkim piaszczystym wyniesieniu, na wschód od

dobrze widocznego w terenie wzgórza (PM-A 1677, Bd.

1/228, 267 -

patrz Aneksy 2 i 4). Dalszych wskazówek

dostarczaj? przedwojenne mapy. Na planie rozmieszcze­

nia stanowisk archeologicznych w pobli?u miejscowo?ci
Ukta (d. Alt- Ukta, Kr. Sensburg) Peiser po?o?enie intere­

suj?cej nas nekropoli zaznaczy? na pó?nocny zachód od

zabudowa? w Kamieniu (F. Peiser 1909, tabL LI; patrz ryc.

5). Podobne informacje odczytujemy ponadto z mapy

E. Hollacka (1908, mapa, kwadrat K16).
HISTORIA BADA?

Zgromadzone dane wskazywa?yby wi?c na po?o?enie

nekropoli w Kamieniu na terenie pomi?dzy Jeziorami Be?­

dany i D?u?ec (Ryc. 6). Hipotezy tej nie uda?o si? niestety

zweryfikowa?, cmentarzyska tego nie umieszczono bo­

wiem na dydaktycznej mapie Kreis Sensburg G. J. F. von

Hassela (I. Mellin-Wyczó?kowska 1999, s. 180), obecnie

jednym z wa?niejszych ?róde? do lokalizowania stanowisk

badanych przed II wojn? ?wiatow? (P. Szyma?ski 2000b).

Powierzchniowe próby odnalezienia cmentarzyska w Ka­

mieniu przeprowadzone wiosn? 2008 roku równie? nie

przynios?y pozytywnych rezultatów. Wyznaczony obszar

obecnie poro?ni?ty jest lasem, co uniemo?liwi?o znale­

zienie materia?u zabytkowego oraz zaobserwowanie ja­
kichkolwiek ?ladów dzia?alno?ci archeologicznej 10.

I LOKALIZACJA STANOWISKA

Zebrane i omówione powy?ej ?ród?a pozwalaj? na cz?­

?ciowe odtworzenie przebiegu prac przeprowadzonych
na cmentarzysku w Kamieniu. W notatkach Feliksa Pei­

sera z 27. wrze?nia 1905 roku znajduje si? wzmianka

o stanowisku w pobli?u miejscowo?ci Kamie?, które na­

le?a?oby przebada?", W chwili obecnej nie mo?na jednak
stwierdzi?, czy informacja ta dotyczy interesuj?cej nas

nekropoli. W sprawozdaniach z bada? cmentarzyska
w Kamieniu brak bowiem potwierdzenia b?d? te? jakie­

gokolwiek odniesienia do cytowanej wiadomo?ci. Nie

natrafiamy tam tak?e na inne dane wskazuj?ce na osob?,
czas i okoliczno?ci dokonania odkrycia omawianego
w niniejszym artykule stanowiska. F. Peiser odnotowa?

jedynie, ?e w momencie rozpocz?cia wykopalisk cz???

cmentarzyska by?a ju? zniszczona przez wykroty drzew

oraz wkopy. Nie wiadomo niestety, jak du?a by?o to de­

strukcja oraz która dok?adnie partia nekropoli zosta?a ni?

obj?ta.

Oryginalny plan cmentarzyska w Kamieniu niestety
nie zachowa? si?, jednak dokumenty archiwalne pozwo­

li?y na jego odtworzenie (Ryc. 7, 8)11.

la
W powojennej literaturze interesuj?ce nas cmentarzysko oraz jego

lokalizacj? wi?zano z przypadkowym odkryciem w 1972 roku dwóch

naczy? na terenie o?rodka PTTK w Kamieniu (por. D. Lempka,
W Nowakowski 1975, s. 229; M. Karczewski 2001, s. 85-86;

patrz tak?e teczka .Pow. Pisz" w archiwum MWiM w Olsztynie). Cera­

mika (najprawdopodobniej materia? osadowy z epoki br?zu - inf.

ustna Pani mgr Magdaleny Nowakowskiej, za któr? chcia?abym w tym

miejscu serdecznie podzi?kowa?) oraz miejsce jej znalezienia (kilka­

dziesi?t metrów od linii brzegowej Jeziora Be?dany) sugeruje jednak,
?e mamy w tym przypadku do czynienia z innym stanowiskiem ni? to

badane przez F. Peisera w 1906 i 1907 roku.

Z zachowanej dokumentacji wynika równie?, ?e cmen­

tarzysko w Kamieniu przebadano w ci?gu sze?ciu dni.

W pierwszym sezonie bada?, 22. wrze?nia 1906 roku,

wyeksplorowano obiekty 1-10, pozosta?e zespo?y odkry-

9
_ 27.9.05 [I] Die Hugelgriiber am PuJ3 des [I] Griiberfeldes! ( ... ) Bei

Kamien. Stelle: Szekierniak dito. [I] Vielleicht dort die Hugel am [I]

Weg auch zu untersuchen (auch im [I] Kgl. Porst, etwa 1 Kilometer

entfernt)
- fragment odpisu dziennika bada? nr 3 F. Peisera sp orz?

-

dzonyprzez H. Tiessena w kwietniu 1924 roku (PM-A 390, Bd. 3/183).

11
Ze wzgl?du na brak danych b?d? nieczytelno?? niektórych warto?ci

na planie nie umieszczono obiektów: 44, 82 oraz 101.
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Ryc. 8. Po?o?enie obiektów A, a i p wzgl?dem cmentarzyska w K a m i e n i u

Fig. 8. Location of features A, a and p in relation to the cemetery at K a m i e ?

bnej do fibuli z Grodziska, ze zbiorów Prussia-Museum

(inw. V.42. 6769 - M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.25).

M. [ahn opisa? to znalezisko jako Stiuk: einer profilierten
Fibel (M. Jahn 1921, s. 117; por. W Nowakowski 2007,

s. 23, przyp. 10).

ANALIZA MATERIA?U

Nekropola w Kamieniu by?a u?ytkowana zarówno przez

ludno?? kultury bogaczewskiej, jak i przez przedstawicie­
li grupy olszty?skiej. W analizie zrezygnowano z osobne­

go omawiania materia?ów z okresu wp?ywów rzymskich
oraz z okresu w?drówek ludów. Znaleziska zosta?y podzie­
lone ze wzgl?du na przynale?no?? do danej kategorii za­

bytków. Przyj?cie takiego systemu wynika przede wszys­

tkim z trudno?ci w datowaniu niektórych materia?ów (np.
ceramiki, niektórych typów paciorków).

Stan zachowania zapinki z Kamienia utrudnia jedno­
znaczne okre?lenie typu. Przedstawiony na rysunkach

fragment odpowiada nó?kom fibul silnie profilowanych.

Sposób ukszta?towania grzebyków oraz guzka najbardziej

przypomina zapinki typu A.72. Nale?y jednak pami?ta?,
?e analogicznie profilowane nó?ki i grzebyki maj ? równie?

egzemplarze 5. serii V grupy Almgrena (O. Almgren 1923,

s. 53). Znane s? ponadto zapinki o tak ukszta?towanych
nó?kach, ale z ta?mowatym kab??kiem i g?ówk? charak -

terystyczn? dla typu A.42. Okazy takie zosta?y w??czone
do serii 2., pó?nocnej zapinek o cechach mieszanych II

i IV grupy Almgrena (J. Andrzejowski 1994, s. 90-92).

Zapinki
Na cmentarzysku w Kamieniu pozyskano ??cznie co naj­

mniej trzyna?cie zapinek, b?d? te? ich fragmentów.

Fragment nó?ki br?zowej zapinki z grobu 30 mia? dwa

wysokie, pó?koliste grzebyki, inkrustowane ?elazem; je­
den oddziela? kab??k od w?skiej nó?ki, drugi znajdowa?

si? na ko?cu nó?ki zako?czonej profilowanym guzkiem

(Tabl. V/30:1a.b).

Obszar wyst?powania zarówno zapinek A.72, jak i fibul

typu A.II/IY,2.1, obejmuje przede wszystkim stref? osad­

nictwa kultury wielbarskiej nad doln? Wis?? oraz Sambi?

(W Nowakowski 1989c, s. 145, 148, ryc. 2; J. Andrzejow­
ski 1994, s. 91-92,103-104, ryc. 2; por. W Nowakowski

1996, s. 155-156, mapa 4). Materia?y kultury bogaczew­
ski ej dostarczy?y zaledwie kilku egzemplarzy tych ozdób.

Fibule typu A.72 znaleziono mi?dzy innymi w Gier?o?y,

gr. 2, Str?glu Wielkim II, gr. 23, oraz w Turw?gach (J. Hey­
deck 1887, tabl. IVb; M. Jahn Spu?cizna; por. W Nowako-

Zdaniem Peisera zabytek ten odpowiada? zapince typu

A.72 z sambijskiego cmentarzyska w Kovrowie, zilustro­

wanej w publikacji o. Tischlera i H. Kemkego (YK II 10;

PM-A 1677, Bd. 1/239 -

patrz Aneks 4; por. O. Tischler,

H. Kemke 1902, s. 25, tabl. 11:10). Podobnie uwa?a?a

M. Schmiedehclm, która nie wyklucza?a jednak, ?e mo?e

tu chodzi? o fragment zapinki V grupy Almgrena, podo-
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wski 1996, s. 155-156). Mo?liwe równie?, ?e ten sam typ

reprezentowa?y kolejne fragmentarycznie zachowane eg­

zemplarze z cmentarzysk w Nowym Zyzdroju, gr. 12

(M. Schmiedehelm 1934, s. 110-111; 1944; por. W Nowa­

kowski 1996, s. 156; P. Szyma?ski 1996, s. 200-201), oraz

w Zdedach (M. Schmiedehelm 194412). Natomiast z fibu­

lami A.II/IY,2.1 nale?y ??czy? tylko wspomniane wy?ej
znalezisko z Grodziska (J. Andrzejowski 1994, s. 90, 103).

znanych jest kilka egzemplarzy fibul tego typu. Cztery

pochodz? z Nowego Zyzdroju (gr. 13,66, 144, 169; A. [u­

ga, W Nowakowski, P. Szyma?ski 2000, s. 27-28). Na

jeden okaz natrafiono w Ta?tach (gr. 118; A. Juga-Szyma?­
ska 2004, s. 106, tabl. VII:8a.b) 13.

Na obszarze kultury przeworskiej zapinki odmiany

mazowieckiej wyst?puj? pocz?wszy od stadium B2b a? do

stadium CIa pó?nego okresu wp?ywów rzymskich (T. D?­
browska 1995, s. 22). Takie ramy chronologiczne nale?y
równie? przyj?? dla okazów znajdowanych na terenie

kultury bogaczewskiej (por. A. Juga-Szyma?ska 2004,

Obecno?? na Mazurach zapinek tych dwóch typów bez

w?tpienia ?wiadczy o kontaktach plemion bogaczewskich
z ludno?ci? kultury wielbarskiej oraz Dollkeim - Kovrovo.

Zdaniem M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25) fibula z Kamie­

nia mog?a by? importem z Pó?wyspu Sambijskiego. Na

tak? proweniencj? interesuj?cego nas zabytku wskazywa­

?yby inkrustowane ?elazem grzebyki. W kulturze Dollke­

im-Kovrovo br?zowe zapinki bardzo cz?sto by?y zdobio­

ne ?elazem (np. Pervomajskoe; H. Jankuhn Archiv).

Za "sambijskim" pochodzeniem omawianej tu zapinki

przemawia tak?e pozosta?e wyposa?enie obiektu 30 - sil­

nie profilowane okucia ko?ca pasa typu 1,1 oraz metalo­

we guzki -aplikacje.

s. 106), w tym tak?e dla fibuli z Kamienia.

Z grobu 143 pochodzi br?zowa zapinka kolankowata.

Fibula ta wykazuje zarówno cechy odpowiadaj?ce fibulom

typu A.132, jak i okazom typu A.137l4 - nie ma grzebyka
na g?ówce, cylindra ani okr?g?ej p?ytki na ko?cu nó?ki;

na zgi?ciu kab??ka znajduje si? "kolanko': z dwóch stron

ozdobione naci?ciami; dwa dookolne rowki umieszczono

na ko?cu nó?ki, przy g?ówce natomiast pas ornamentu

na?laduj?cy nak?adany pier?cie? nacinanego drutu (Tabl.

XVII/143:3a-c). Trudna do okre?lenia jest konstrukcja

zapi?cia. Wed?ug rysunków M. Schmiedehelm o? prze­

chodzi przez otwór znajduj?cy si? w g?ówce zapinki, za?

ci?ciw? przytrzymuje haczyk (Tabl. XVII/143:3a). Inaczej

przedstawi? to na swoim szkicu F. Jakobson. Tutaj g?ówka
ma dwa otwory: przez jeden przeprowadzona zosta?a o?­

ka, przez drugi ci?ciwa (Tabl. XVII/143:3b).

Zapinki silnie profilowane typu A.72 datowane s? na

rozwini?t? faz? wczesnego okresu wp?ywów rzymskich

(W Nowakowski 1989c, s. 165). W tym samym czasie

by?y w u?yciu tak?e fibule typu A.II/IY,2.1 (J. Andrzejow­
ski 1994, s. 91). Okaz znaleziony w Kamieniu wydaje si?
mie? nieco pó?niejsz? metryk?, towarzysz?ca mu sprz?cz­

ka typu AD 17 wskazuje bowiem na faz? B2/Cl• Badania archeologiczne cmentarzysk kultury boga­

czewskiej dostarczy?y kilkunastu zapinek kolankowatych.

By?y w?ród nich zarówno fibule typów A.13 2 oraz A.13 7,

jak i egzemplarze o cechach po?rednich pomi?dzy oby­
dwoma typami (W Nowakowski 1995, s. 41-42; A. Cie­

?li? ski 2000, s. 59-60; A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 107).

Najbli?szymi analogiami do okazu z Kamienia wydaj? si?

by? znaleziska z Babi?t I, gr. 61 (A. Bitner- Wróblewska et

alii 2008, tabl. LXXIV), Machar, gr. 9 (M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.13d/1045; W Gaerte 1929, ryc. 168e), Nikutowa,

gr. 426 (M. Iahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7. 13e/462), oraz prawdopodobnie z Osowej, kh. 78 (J. Jas­

kanis 1961, s. 172, 182, tabl. VI:15; por. W Nowakowski

1995, s. 42, tabl. VIII:21). Z Sambii zbli?ony okaz pocho­
dzi z Izobil'noe, gr. 17 (H. Jankuhn Archiv). Natomiast

na terytorium kultury wielbarskiej podobn? zapink? od­

kryto w Gr?bocinie, pow. toru?ski, gr. 2 (G. Budynek,
M. Ol?dzki 1987, s. 152, 164, ryc. 3:12), Malborku-Wiel­

barku, pow. malborski, znal. lu?ne (dawn. Willenberg, Kr.

Marienburg; o. Tischler, H. Kemke 1902, s. 46, tabl. II: 17),

Kolejnym interesuj?cym znaleziskiem jest fibula z obie­

ktu 1. W grobie tym bogaczewskim naczyniom (popiel­
nica grupy IB, misa-przykrywka grupy IIA) towarzyszy­

?a br?zowa zapinka pochodna od silnie profilowanych

odmiany mazowieckiej. Z rysunku sporz?dzonego przez

M. Schmiedehelm wynika, ?e zabytek ten mia? górn?

ci?ciw? przetrzymywan? haczykiem, esowato wygi?ty,

daszkowaty w przekroju kab??k, na ?rodku którego znaj­
dowa? si? trój?eberkowy grzebyk, a nó?ka by?a prawdo­

podobnie zako?czona dwusto?kowatym guzkiem (Tabl.

1/1:3). Na podstawie szkicu trudno jednak stwierdzi?, czy

konstrukcja tej zapinka by?a jedno- czy te? dwucz??ciowa.
Nie sposób wi?c zaliczy? jej do okre?lonego typu zapinek

odmiany mazowieckiej. Mo?liwe jest jedynie przypisanie

tego okazu do podtypu A, wariantu a tych fibul (T. D?bro­
wska 1995, s. 10).

Zapinki pochodne od silnie profilowanych odmiany

mazowieckiej znajdowane s? przede wszystkim na tere­

nach obj?tych przez osadnictwo kultury przeworskiej.
Znacznie rzadziej wyst?puj? one na stanowiskach wiel­

barskich i w kr?gu zachodnioba?tyjskim (T. D?browska

1995, s. 14-17; J. Andrzejowski, A. Cie?li?ski 2007, s. 289,

przyp. 36, s. 292). W chwili obecnej z ziem ba?tyjskich

13
Por. T. D?browska 1995, s. 25, 28; A. Bitner- Wróblewska

1999, s. 109, 111-112; A. Iu g a, W Nowakowski, P. Szyma?ski

2000, s. 27-28; A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 106-107; W Nowa­

kowski 2004, s. 205; J. Andrzej owski, A. Cie?li?ski 2007, s. 289,

292, przyp. 37.

12

Zabytek z dawnych zbiorów Ostpreussisches Provinzionalmuseum

w Królewcu (OPM inw. 5770), pó?niej w zbiorach Prussia-Museum.

14
W literaturze przedmiotu zwracano ju? uwag? na trudno?ci z klasyfi -

kowaniem zapinek kolankowatych -

patrz np. A. C i e
?

l i ? s ki 1999.
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oraz w Wilkowie, pow. Elbl?g (dawn. Wolfsdo rf Hijhe, Kr.

Elbing; M. SchmiedehelmArhiiv, 7.13d/1070). Wszystkie

wymienione wy?ej egzemplarze mazurskie by?y zdobione

imitacj? nak?adanych pier?cieni z nacinanego drutu. Tego

typu ornament wyst?pi? tak?e na kolankowatej fibuli ze

Starej Rudówki, gr. 132a (tutaj spirala i ci?ciwa znajdo­

wa?y si? w cylindrze) oraz na kolankowatym okazie za­

ko?czonym g?ow? byka z nekropoli w Mi?tkich, gr. 3

(H. Schmidt 1906, s. 480, ryc. 3; W Nowakowski 1998a,

s. 25, 49, 117, ryc. 13:304, tabl. 16:304).

-Wróblewska 2005, s. 114-115, ryc. 8; M. Berta?ius 2005,

s. 31, tabl. 111:58, CLXXIX:2; G. Gri?as, A. Bitner-Wrób­

lewska 2007, s. 273, ryc. 15). Jedna zapinka zosta?a zna­

leziona w okolicach Berlina (O. Almgren 1923, s. 68;

A. Leube 1975, s. 154, tabl. 30:7).

Zapinki A.133 datuje si? na faz? B2e (W Nowakowski

1995, s. 40; 1998b, s. 198). Inwentarz kilku obiektów su­

geruje jednak mo?liwo?? przesuni?cia chronologii tego

typu fibul a? do pocz?tku pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich. W skazuj? na to mi?dzy innymi dwa zespo?y
ze stanowiska II w Koczku, gdzie w grobie 50 razem z za­

pink? A.133 znaleziony zosta? naszyjnik z ko?cami owi­

ni?tymi drutem (H. Jankuhn Archiv; W Nowakowski

2001a, s. 160), natomiast w grobie 122 oprócz omawianej
fibuli odkryto tak?e sprz?czk? z podwójnym kolcem typu

AG36, nó?, grot w?óczni przypominaj?cy typ VII lub XIII

oraz miecz odmiany D/2 (W Nowakowski 2001a). Po­

dobnie, bo na fazy B2e-B2/CI' datowa? nale?y zapink?
z Kamienia, której towarzyszy?a sprz?czka z podwójnym
kolcem, okucie ko?ca pasa J.IV oraz ostroga typu El.

Zapinki kolankowate wyst?powa?y na rozleg?ym ob­

szarze ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum. Fibule typu

A.132 oraz ich odmiany odnotowywane s? na cmenta­

rzyskach zarówno kultury przeworskiej, wielbarskiej, jak
i bogaczewskiej ju? pocz?wszy od schy?ku fazy B2 (A. Cie­

?li?ski 1999; A. Juga-Szyma?ska 2004, s.107; J. Andrze­

jowski, A. Cie?li?ski 2007, s. 286), natomiast zapinki typu

A.137 i formy pokrewne uwa?a si? za jeden z g?ównych

wyznaczników 2. fazy kultury Dollkeim-Kovrovo, któr?
mo?na synchronizowa? z fazami B2/CI-Cla (W Nowa­

kowski 1996, s. 50-51, tabl. 107). Jak si? wydaje, tak te?

datowa? mo?na wariant, który reprezentuje zapinka
z grobu 143 z Kamienia. Potwierdzeniem tego jest obec­

no?? w zespole szpili typu Szwajcaria II. Takie ramy

chronologiczne ma równie? zbli?ona zapinka kolanko­

wata z obiektu 9 z Machar, której towarzyszy?y mi?dzy

innymi szpila typu L oraz naczynie flaszowate (PM-A

1431, Bd. 1/003; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.12/8;

7.13d/1045, 1127; 7.20d/129, 134).

Materia?y z nekropoli w Kamieniu dostarczy?y czterech

egzemplarzy fibul trój grzebykowych. Z grobu 65 pocho­
dzi br?zowa zapinka typu A.96. Na jej powierzchni by?y
widoczne ?lady srebrnej inkrustacji. Zabytek ten zosta?

odkryty razem z trzonkiem br?zowej szpili, prostok?tn?

nak?adk? na pas, grotem typu LI oraz no?em. Fibule A.96

znane s? przede wszystkim ze stanowisk kultury lubo­

szyckiej, wielbarskiej i zachodnioba?tyjskich (T. Haupt­
mann 1998, s. 164, 170-171, rys. 8). Z terenów Pojezierza

Mazurskiego M. Schmiedehelm (1944) wylicza oko?o 100

egzemplarzy fibul trój grzebykowych weichsellandischen

Form, jednak s? w?ród nich równie? zapinki innych typów
1. serii V grupy Almgrena": dwóch dalszych znalezisk

dostarczy?o cmentarzysko w Paprotkach Kolonii, st. 1 (gr.
72; A. Bitner- Wróblewska, M. Karczewska, M. Karczewski

2001, s. 75, 81, ryc. 10:6.7). W?ród tak du?ej liczby zapinek

tylko kilka jest zdobionych. Obecno?? srebrnych inkru­

stacji lub nak?adek, podobnie jak w przypadku egzem­

plarza z grobu 65 w Kamieniu, odnotowano tylko na

zapinkach z G?siora, gr. 211 (M. Schmiedehelm 1990,

s. 49-50, 95, tabl. VII:6)16, Marcinkowa, st. II, gr. 132

Z grobu 2 w Kamieniu pochodzi br?zowa zapinka typu

A.133 (Tabl. 1/2:2). Kab??k tej zapinki w górnej cz??ci ma

kszta?t odwróconego trapezu i jest zdobiony w?skim

pasem pionowych kresek. Nó?ka natomiast rozszerza si?

trójk?tnie ku do?owi; z konstrukcji zapi?cia, umieszczonej
w tulei, zachowa?a si? tylko ?elazna ig?a.

Znaleziska fibul typu A.133 koncentruj? si? przede

wszystkim na terenie obj?tym osadnictwem kultury bo­

gaczewskiej. Badania cmentarzysk mazurskich dostar­

czy?yoko?o 50 egzemplarzy tego typu zapinek (A. Juga­

-Szyma?ska 2004, s. 107-108, przyp. 14), pojedyncze

egzemplarze znane s? ze stanowisk sambijskich i wielbar­

skich (W Nowakowski 1995, s. 39-40, tabl. VIII:1-12;

A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 108; por. A. Cie?li?ski 2005;

J. Andrzejowski, A. Cie?li?ski 2007, s. 292, przyp. 38-40,

ryc. 13). Fibule nawi?zuj?ce do okazów typu A.133 wy­

st?puj? równie? na Litwie i w Estonii (H. Moora 1938,

s. 79, przyp. 2, ryc. 18:2.3; R. Banyte-Rowell, A. Bitner-

15
Por. np. egzemplarze z Le?niewa, gr. 47 g/24 (G. Buja c k 1887, s. 145;

A. Wi?niewska 2008; H. [a n kuh n Archiv; M. Schmiedehelm

Arhiiv) i S?awoszów, gr. 165 (M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv,

7.22b/100).
16

Wed?ug H. J ankuhna (Archiv) zapinka z gr. 211 w G?siorze by?a
zdobiona z?ot? blaszk?.

Ryc. 9. Zapinki trój grzebykowe z terenu kultury bogaczewskiej z otworkiem w p?ytce b?d? zaopatrzone w uszko.

Fig. 9. Triple-crest brooches from Bogaczewo Culture area having an opening in the brooch head-plate or provided with a loop for suspension.

1. G?sior, grób/grave 184; 2. [a k ub o w o, grób/grave 41; 3. Kosewo I, grób/grave 69; 4. Mi?tkie I; 5.6. Mojtyny, obiekt/feature 1-7;

7. Stare Kiej ku ty, grób/grave 186; 8. Strza?kowo; 9. Turw?gi. Wg/After: A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003 (la, 3a), KDKA (Ib),

M. Schmiedehelm Arhiiv (2,8,9), K. Voigtmann Kartei (3b.c, 7), A. Bitner-Wróblewska et alii 2008 (4), E. Hollack, F. E. Peiser 1904 (5, 6).

Skanyw skali/Scanned in: 1:1 (Ia.b, 3b.c, 4), 86% (3a), 3:4 (2, 7-9)
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Ryc. 10. Zapinki trój grzebykowe z terenu kultury bogaczewskiej z otworkiem w p?ytce, z kolekcji pastora Pisanskiego,

prawdopodobnie z okolic W?gorzewa (l), oraz z rejonu pomi?dzy Mr?gowem a Szczytnem (2).

Fig. 10. Triple-crest brooch finds from Bogaczewo Culture area with an opening in the brooch head-platc, from the collection

ofPastor Pisanski, presumablyfrom the region of W?gorzewo (l), and from the area between Mr?gowo and Szczytno (2)

Wg/After: W Nowakowski 1998a (l). Zbiory/Collection: MVF, Berlin (2). Rys. i fot./Drawing and photo I. Szter (2)

(2 egz.; W Gaerte 1929, ryc. 139k; M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.13d/386), Mi?tkich, gr. 3 (H. Schmidt 1906,

s. 460; W Nowakowski 1998a, s. 51,117, ryc. 14:303, tabl.

16:303; M. Schmiedehelm 1944), Mojtyn, gr. 57 (E. Hol­

lack, F. E. Peiser 1904, s. 52, tabl. VII:57), oraz S?awoszów,

gr. 165 (egz. bez tulejki; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.22b/

100, 7 .13c/ 633). Dwie zapinki, z Mojtyn, gr. 56 (E. Hollack,

F. E. Peiser 1904, s. 51-52, tabl. X:56c 1.2), oraz egzemplarz
z Le?niewa, gr. 47g/24 (A. Wi?niewska 2008; H. Jankuhn

Archiv), by?y dekorowane z?ot? foli?.

tej zapinki nie jest jednakowej szeroko?ci, tak jak u wi?k­
szo?ci fibul tego typu, lecz rozszerza si? ku do?owi. Na jej
ko?cu znajduje si? guzek (Tabl. XVIII/156:1). Na terenie

Mazur odnotowano obecno?? ponad 20 zapinek z tzw.

brakuj?cym grzebykiem (patrz A. Juga-Szyma?ska 2004,

s. 108, przyp. 15; P. Szyma?ski 2004, s. 161, 165, tabl. 1:7).

Omawiany wariant fibul trój grzebykowych równie? da­

towany jest na faz? B2/CI oraz stadium CIa (T. Hauptmann

1998, s. 167).

W grobie 157 odkryto dwie zapinki trój grzebykowe
tzw. odmiany mazurskiej, z silnie wyd?u?onym grzeby­
kiem na ko?cu nó?ki oraz p?ytk? znajduj?c? si? przy

cylindrze": p?ytka jednej z nich mia?a przek?uty otworek.

Kwerenda biblioteczna, archiwalna oraz muzealna dostar­

czy?a kilkunastu zapinek trój grzebykowych tzw. odmiany

mazurskiej z otworkiem w p?ytce. Zabytki takie odnoto­

wano na bogaczewskich cmentarzyskach w G?siorze, gr.

184 (Ryc. 9:1a.b; M. Schmiedehelm 1944; 1990, s. 45, tabl.

IV:4.5; A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003, ryc. 2620:4;

KDKA 2615:4), Jakubowie, gr. 41 (Ryc. 9:2; PM-A 1605,

W kr?gu zachodnioba?tyjskim chronologia zapinek

typu A.96 zosta?a ustalona na fazy B2/CI-Cla (K. God?o­

wski 1974, s. 50-51; por. W Nowakowski 1998a, s. 49,

51). Tak te? nale?y datowa? egzemplarz z grobu 65 z Ka­

mienia.

Kolejna fibula trój grzebykowa z nekropoli w Kamie­

niu reprezentuje form? znajdowan? jedynie na stanowis­

kach zachodnioba?tyjskiego kr?gu kulturowego. Egzem­

plarz odkryty w grobie 156 ma tylko dwa, z?o?one z trzech

zgrubie? grzebyki
-

na kab??ku i na nó?ce, natomiast

pozbawiona tego elementu g?ówka fibuli rozszerza si?

trójk?tnie w kierunku tulejki, zdobionej na ko?cach po­

dwójnymi, poprzecznymi naci?ciami. Facetowana nó?ka

17
2 Sprossenfibeln masur Typus m. langem Fuss, m. breiten Platte am

KopI, etwas verschmolzen (M. Schmiedehelm Arhiiv,7.25).
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Ryc. 11. Zapinki trój grzebykowe z terenu kultury Dollkeim - Kovrovo z otworkiem w p?ytce.

Fig. 11. Triple-crest brooches from the Dollkeim-Kovrovo Culture area with an opening in the brooch head-plate.

1. S?awosze; 2.3. Tel' manovo, grób/grave 40. Wg/After: M. Schmiedehelm Arhiiv (l), H. Jankuhn Archiv (2a), PM-N 000245 (2b, 3).

Skany w skali/Scanned in: 2:1 (2b, 3), 1:1 (l, 2a)

Bd. 1/097; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.20d/33)

i Kosewie I, gr. 69 (2 egz.; ryc. 9:3a-c; A. Iuga, M. Ots,

P. Szyma?ski 2003, s. 212, ryc. 2620:5; M. Schmiedehelm

1944; K. Voigtmann Kartei) a tak?e, w nieznanym kon­

tek?cie, na nekropolach w Mi?tkich I (Ryc. 9:4; A. Bitner­

- Wróblewska et alii 2008, tabl. CXLIII; por. M. Schmie­

dehelm 1944), Strza?kowie (Ryc. 9:8; M. Schmiedehelm

1944; Arhiiv, 7.24) oraz Turw?gach (z otworkami w p?yt­
ce i tulejce

-

ryc. 9:9; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25).

Dwie dalsze zapinki z terenu Mazur nie maj? dok?adnej

lokalizacji. Okaz z kolekcji pastora Pisanskiego najpraw­

dopodobniej pochodzi z okolic W?gorzewa (Ryc. 10:1;

W Nowakowski 1998a, s. 51, 126, ryc. 14:625; tabl. 31:625),

za? fibula ze zbiorów Museum fur Vor- und Fruhgeschi-

chte w Berlinie (inw. Pr. 3878) zosta?a znaleziona pomi?­

dzy Mr?gowem a Szczytnem (Ryc. 10:2a.b; M. Schmiede­

helm 1944; Arhiiv, 7.13c/659). Z terenu kultury Dollkeim­

-Kovrovo fibule takie pochodz? z nekropoli w miejsco­
wo?ci Tel'manovo (2 egz.

-

ryc. 11:2a.b.3; W Grunert

1936, s. 131; 1937, s. 41, ryc. 59; PM-N 000245; R. Grenz

Archiv; H. Jankuhn Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25) oraz, znaleziona w nieznanym kontek?cie, ze stano­

wiska w S?awo szach (Ryc. 11: l; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25). Osiem kolejnych egzemplarzy zapinek trójgrzebyko­

wych tzw. odmiany mazurskiej z otworkiem w p?ytce ze

zbiorów Prussia-Museum przechowywanych jest obecnie

w Museum fur Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie (Ryc.
12:1-3,13:1-5; inw. Pr. 3864, 3876, 3877, 3879, 3891-94);
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Ryc. 12. Zapinki trój grzebykowe z terenów dawno O s t p r e u s s e n z otworkiem w p?ytce.

Fig. 12. Triple-crest brooches from the area of former O s t p re u s s e n with an opening in the brooch head-plate

Zbiory/Collection: MVF, Berlin (1-3). Rys./Drawing I. Szter (1-3)
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Ryc. 13. Zapinki trój grzebykowe z terenów dawno O s t p r e u s s e n z otworkiem w p?ytce.

Fig. 13. Triple-crest brooches from the area offormer Ostpreussen with an opening in the brooch head-plate.

Zbiory/Collection: MVF, Berlin (1-5). Rys./Drawing I. Szter (1-5)

kolejny egzemplarz z kolekcji Prussia-Museum znajduje

si? Muzeum Historyczno-Artystycznym w Kaliningra­
dzie", W tej chwili nie mo?na stwierdzi?, czy s? to okazy

ju? wymieniane, lecz nie zilustrowane i niedok?adnie opi­

sane, czy te? kolejne egzemplarze, niewzmiankowane

w ?ród?ach archiwalnych i przedwojennej literaturze. Zna­

ne s? tak?e zapinki trój grzebykowe, u których przy górnej

kraw?dzi p?ytki znajduje si? uszko. Fragment jednej po­

chodzi z nekropoli ze Starych Kiejkut, gr. 186 (Ryc. 9:7;

18
Za informacj? o zapince ze zbiorów muzeum w Kaliningradzie jestem

wdzi?czna Panu Konstantinowi Skvorcovowi.
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je si?, ?e za pomoc? tych otworków doczepiano do

zapinek inne przedmioty. Rysunkowa interpretacja

tego zagadnienia znajduje si? w spu?ci?nie naukowej
R. Grenza (Ryc. 14). Wed?ug niej przez otworki

umieszczone w p?ytkach pary zapinek z Tel'manowa

móg? przechodzi? sznurek, na który nanizano pacior­
ki i wisiorki (por. W Grunert 1936, s. 131).

teld\'Vl.'v.? ?U."'?""t-I

;'\o1.\te?Q..""'o\. ',M..: Na?'C"a"",e.""

., ........ tt"'"t?a-\? ??Q..,. u Hk .. t,

?. ??ó·h,"'??\.\'".::?r

Zapinki trój grzebykowe tzw. odmiany mazurskiej

wyst?powa?y w zespo?ach z faz B2/CI-Cla (W Nowa­

kowski 1995, s. 49). Podobne datowanie nale?y te?

przyj?? dla okazów, które zaopatrzono w uszka b?d?
dziurki. W takich ramach czasowych mie?ci si? rów­

nie? grób 157 z Kamienia - obok zapinek trójgrzebyko­

wych znaleziono tu naszyjnik z ko?cami owini?tymi

drutem, by? mo?e z kapsu?kowatym zapi?ciem.
Ciekawa zapinka pochodzi z grobu 77a-b. Jest to

br?zowa fibula z ?elazn? ig?a i spr??yn? umieszczon?
w tulejce. Zapinka ma prostok?tny grzebyk z czterema

sko?nie nacinanymi poziomymi zgubieniami. Faceto­

wana nó?ka, trójk?tnie rozszerzaj?ca si?, jest zako?­

czona profilowanym guzek dekorowanym trzema lub

czterema rytymi liniami (Tabl. X/77a-b:2).

Znanych jest tylko kilka egzemplarzy takich zapinek

(Ryc. 16). Z Mazur analogiczne okazy znane s? z nekro­

poli z Babi?t, st. I, gr. 77 i 98 (Ryc. 15:1.2; M. Schmie­

dehelm 1944; Arhiiv, 7.1/XXXIX:4, 7.13/82, 7.19/99;

A. Bitner-Wróblewska et ali i 2008, tabl. LXXIX), ze

Spychówka, gr. 234 (Ryc. 15:3; A. Bitner-Wróblewska

et ali i 2008, tabl. CCIV), oraz z Równiny Dolnej, gr.

96 (J. Andrzejewski, A. Cie?li?ski 2007, s. 302, 304,

przyp. 63). Ich obecno?? zarejestrowano równie? na

obszarze obj?tym przez osadnictwo kultury wielbar­

skiej, w Niedanowie, pow. nidzicki, gr. 569 (Ryc. 15:4;

Ryc. 14. Rysunkowa rekonstrukcja sposobu noszenia fibul

trój grzebykowych z otworkiem w p?ytce.

Fig. 14. Reconstruction of the way triple-crest brooches with an opening

in the brooch head - plate were worn.

Wg/ After: R. Grenz Archiv. Skan w skali/Scanned in: 1:2

K. Voigtmann Kartei), dwie pozosta?e znaleziono w Moj­

tynach, ob. 1-7, (Ryc. 9:5.6; E. Hollack, F. E. Peiser 1904,

s. 43-44, tabl. 1:5d.7b). Egzemplarze z Mojtyn wyró?nia­

?y si? ponadto zdobieniem nó?ek w postaci plastycznych

przedstawie? g?ówek byków. Na fragment br?zowej blasz­

ki z podobnie ukszta?towanym uszkiem natrafiono tak?e

w Ster?awkach Wielkich (znal. lu?ne z wykopu IX - E. Ce­

ranowska 2009; patrz tak?e K. Lenarczyk 1991, s. 102).

Mo?e on by? tak?e pozosta?o?ci? po zniszczonej zapince

trój grzebykowej (por. P. Szyma?ski 2005, s. 18-19 przyp.

30). Równie? na cmentarzysku w Gutach odkryto fibul?
z otworkiem. Egzemplarz ten mia? jednak reprezentowa?

zwyk??, form? zapinek trój grzebykowych, ze spr??yn?

umieszczon? w tulejce (A.96?; A. Juga-Szyma?ska 2007b,

s. 395-396).

W. Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 98-99, tabl. CCIII:569:1),

i w Rosto?tach", pow. bia?ostocki, znal. lu?ne w nasypie
kurhanu 4 (Ryc. 15:5; J. Jaskanis 1976, s. 237, ryc. 13a).

Kolejnych dwóch okazów dostarczy?a kwerenda materia­

?ów dawnego Prussia-Museum przechowywanych obecnie

w zbiorach Museum fur Vor- und Fruhgeschichte w Ber­

linie (Ryc. 15:6; inw. Pr. 3886) oraz Muzeum Historyczno­

-Artystycznego w Kaliningradzie",

Zapinki te nie znajduj? bezpo?redniego odpowiednika
w?ród typów wydzielonych przez O. Almgrena (1923).

F. Peiser, opisuj?c fibul? z Kamienia uzna? j? za po?redni?

pomi?dzy zapinkami wie Almgren 81,113 einerseits, tmd

130, 131 96, 98 andererseits und drittens 130, 171, 133

(PM-A 1677, Bd. 1/247 - Patrz Aneks 4). Z kolei wed?ug
M. Schmiedehelm (1944; Arhiiv, 7.13/82) podobne okazyPrzy analizie zapinek trój grzebykowych z uszkami b?d?

dziurkami wa?n? kwesti? wydaje si? by? liczba tego typu

fibul w zespole. W Kosewie, Mojtynach i Tel'manowie

znaleziono po parze takich ozdób. Po dwie zapinki trój­

grzebykowe odnotowano równie? w G?siorze i Kamieniu.

Aspekty te wydaj? si? by? istotne podczas próby rekon­

strukcji sposobu noszenia omawianych tu ozdób. Wyda-

19
Bardzo dzi?kuj? Pani mgr Halinie Karwowskiej z Muzeum Podla­

skiego w Bia?ymstoku za udost?pnienie zapinki z Rosto?tów i zgod?
na jej publikacj?.
20

Informacji o tej zapince udzieli? mi Pan Konstantin Skvorcov, któremu

chcia?abym w tym miejscu serdecznie podzi?kowa?.
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Ryc. 15. Zapinki typu Babi?ta.

Fig. 15. Type Babi?ta brooches.

1. Babi?ta I, grób/grave 77; 2. Babi?ta I, grób/grave 98; 3. Spychówko, grób/grave 234; 4. Niedanowo, grób/grave 569;

5. Rosto?ty, kurhan/barrow 4, znal.lu?ne/stray find; 6. Dawn./Former Ostp re ussen. Wg/After: A. Bitner-Wróblewska et alii 2008 (1,3),

M. Schmiedehelm Arhiiv (2), W. Ziemli?ska-Odojowa 1999 (4). Zbiory/Collection: Muzeum Podlaskie, Bia?ystok (5),

MVF, Berlin (6). Rys./Drawing I. Szter (S, 6). Skanyw skali/Scanned in: 3:4 (1-3)

??czy?y cechy fibul kapturkowych, trój grzebykowych oraz

silnie profilowanych. Badaczka ta nie wyklucza?a, ?e

analizowane zapinki to przeobra?ona forma egzemplarzy
V grupy Almgrena, która powsta?a pod wp?ywem od­

dzia?ywa? p?yn?cych ze ?rodowiska gockiego. Zwraca?a

ona uwag? na du?e podobie?stwo omawianych okazów

do znajdowanych na terenie kultury wielbarskiej i kul­

tury Dollkeim-Kovrovo zapinek typu A.42. Podkre?la?a

przy tym, ?e proporcje, sposób ukszta?towania i zdobie­

nie grzebyka oraz facetowanie kab??ka s? jednak

charakterystyczne dla fibul trój grzebykowych z terenu

Mazur. W pó?niejszej literaturze tego typu zapinki uwa­

?ano za odmian? fibul trój grzebykowych (W Ziemli?ska­

-Odojowa 1999, s. 99, 129) lub za wariant egzemplarzy
II grupy Almgrena (J. Andrzejowski, A. Cie?li?ski 2007,

s. 302, 304, przyp. 64). Wed?ug J. Jaskanisa (1976, s. 237)

zapinka z kurhanu w Rosto?tach zbli?ona jest do typu

A.40, za? M. Ol?dzki (1998, s. 81) egzemplarz ten okre?li?

jako form? mieszan? typów A.41/42: kszta?tem kab??ka
i nó?ki ma przypomina? egzemplarze typu A.41, nato­

miast cech? odpowiadaj?c? okazom A.42 jest zapi?cie
umieszczone w cylindrze.
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Ryc. 16. Rozprzestrzenienie zapinek typu Babiela.

Fig. 16. Distribution of type Babieta brooches.

1. Babi?ta; 2. Kamie?; 3. Spychówko; 4. Niedanowo; 5. Rosto?ty; 6. Równina Dolna

W chwili obecnej trudno jest jednoznacznie sklasyfi­
kowa? omawiane zapinki. M. Schmiedehelm (Arhiiv,

7.13/82) zapink? z Kamienia, jak i egzemplarze z Babi?t
oraz ze Spychówka opisa?a jako Typ. Babienten 77 u. ahni".

W niniejszej pracy postanowiono wykorzysta? stosowany

przez t? badaczk? termin i dalej okre?la? omawiane fibu­

le jako typ Babieta.

Wiele szczegó?ów wskazuje na du?? zbie?no?? tych

zapinek z fibulami trój grzebykowymi. Przede wszystkim

jest to ich kszta?t i proporcje. Zapinki typu Babieta maj?,

podobnie jak pewne odmiany fibul trój grzebykowych,

rozszerzaj?c? si? trójk?tnie, silnie wygi?t? nó?k?; w przy­

padku zapinek kapturkowych nó?ka jest zazwyczaj prosta

lub tylko lekko ?ukowato wygi?ta. Sze?? fibul omawiane­

go typu (Babi?ta, Kamie?, Niedanowo, Rosto?ty, Spychów­

ko) jest facetowanych. Taki sposób uformowania powierz­
chni zapinek spotykany jest bardzo cz?sto u niektórych
wariantów fibul trój grzebykowych, natomiast zapinki II

grupy Almgrena facetowane bywaj? bardzo rzadko - cecha

ta pojawia si? jedynie na nó?kach pojedynczych okazów

typu A.42. Tak?e profilowany guzek na ko?cu nó?ki jest
elementem powszechnie wyst?puj?cym na zapinkach

trój grzebykowych (por. np. T. Hauptmann 1998), nie

znajdujemy go natomiast na fibulach kapturkowych (por.

J. Andrzejowski, A. Cie?li?ski 2007, s. 304, przyp. 64)22.

21
W zestawieniu tym znalaz?y si? tak?e fibule z Nikutowa, gr. 330, 342,

Spychówka, gr. IO, Koczka, st. II, gr. 91, oraz z wielbarskiego stanowi­

ska w Pierzcha?ach. pow. braniewski (dawn. Pettelkau, Kr. Braunsberg),

gr. 7 (por. list? zapinek tego typu przedstawion? przez M. S c h m i e -

dehelm 1944). Trzeba w tym miejscu jednak zaznaczy?, ?ewymienio­

ne tu zapinki ró?ni? si? mi?dzy sob?. Np. okaz z grobu 330 w Nikuto­

wie, z grzebykiem na g?ówce, nie mia? guzka na ko?cu nó?ki (por.
M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13/55; M. J ahn Spu?cizna). Guzka

na ko?cu nó?ki nie mia? te? egzemplarz z obiektu 342 z tego stanowi­

ska, tu jednak by?y inaczej ukszta?towane i kab??k i nó?ka (por.
M. S c h m i e d e h e l m Arhiiv, 7.1/XXXIX:3). Z kolei znalezisko z Kocz­

ka nale?y raczej ??czy? z fibulami pochodnymi od silnie profilowanych

(por. H. J ankuhn Archiv), natomiast zabytek z nekropoli w Pierz­

cha?ach odpowiada typologicznie okazom 2. serii V grupy Almgrena

(por. M. Schmiedehelm Arhiiv, VM; A. Bezzenberger 1909b,

s. 108, ryc. 94; A. Cie?li?ski 2005).

22

Wyj?tkiem s? tutaj pojedyncze znaleziska zapinek A.42 z cmenta­

rzyska w Elbl?gu, pow. loco (patrz o. Almgren 1923, s. 19, przyp. 3;

E. Blume 1915, tabl. 111:7; por. M. Schmiedehelm 1944).
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Spo?ród o?miu analizowanych tu zapinek typu Babi?­
ta tylko dwie zosta?y odkryte w kontek?cie umo?liwiaj?­

cym prób? ich datowania. Fibuli z Niedanowa towarzy­

szy?y zabytki z faz B2/CI-Cla, mi?dzy innymi fragmenty

br?zowej bransolety w??owatej typu IIIB T. Wójcika,
srebrna klamerka esowata typu B oraz wykonany z tego

samego surowca wisiorek kapsu?kowaty (W Ziemli?ska­

-Odojowa 1999, s. 99, tabl. CCIII/569). Podobne datowa­

nie mo?na równie? przyj?? dla zapinki z Kamienia, która

zosta?a znaleziona razem z kubkiem grupy IVB, fragmen­
tern p?askiej, ornamentowanej bransolety, dwudzieln?

sprz?czk? typu AG 16 oraz paciorkami ze z?ot? wk?adk?

typu TM 387.

Informacja o znalezieniu na cmentarzysku w Kamieniu

drugiej zapinki z okresu w?drówek ludów jest dyskusyjna.

Wed?ug notatek F. Peisera (PM-A 1677, Bd. 1/237 -

patrz

Aneks 4) cz??ci? zapinki móg? by? nadtopiony fragment

br?zu z obiektu 24, nie wiadomo jednak, na jakiej pod­
stawie oparty zosta? taki wniosek", Datowanie tego ze­

spo?u na faz? E jest wi?c mo?liwe jedynie na podstawie

pozosta?ych elementów wyposa?enia: fragmentów pu­

charka na pustej nó?ce oraz skorupy zdobionej zaszczy­

pywaniem.

Szpile
Na cmentarzysku w Kamieniu odnotowano kilka szpil,

spo?ród nich tylko cztery egzemplarze mo?na podda?

szczegó?owej analizie.

Na cmentarzysku w Kamieniu pozyskano dwie br?zo­
we zapinki kuszowate z podwini?t? nó?k? l. serii VI

grupy Almgrena. Pierwszy okaz zosta? znaleziony w gro­

bie 106. Autor bada? zanotowa? tylko, ?e by?a to Bronze­

jibel m. u. F. mit kleiner Rolle und Sehne (PM-A 1677, Bd.

Z grobu 105 pochodzi?a ma?a br?zowa szpila odmiany
B III z kolistym, okr?g?ym w przekroju uszkiem (Tabl.

XII/105:1). Drugi okaz tej odmiany, wykonany z ?elaza,

znaleziono w obiekcie 142 -

jego g?ówka mia?a kolisty
kszta?t i by?a rombowata w przekroju (Tabl. XVI/142:3).

1/254 -

patrz Aneks 4). Druga zapinka pochodzi z grobu
82. Odno?nie tego zabytku wiadomo, ?e mia? on faceto­

wany, silnie wygi?ty kab??k. Jako analogi? do tej zapinki
F. Peiser przytoczy? znalezisko z grobu 43 w Mojtynach

(PM-A 1677, Bd. 1/248 -

patrz Aneks 4). Na podstawie
tak lakonicznych opisów interesuj?ce nas fibule mo?na

tylko ogólnie zaliczy? do pó?norzymskich zapinek typów
A.161-162. W przypadku fibuli z grobu 82 towarzysz?cy

jej fragment bransolety mankietowej wskazuje na dato­

wanie ca?ego zespo?u nie pó?niej ni? na schy?ek fazy CI'

Szpile odmiany B III wydaj? si? by? ozdob? interregio­

naln?. Wyst?puj? one zarówno w ?rodowisku germa?skim

(strefa A i D kultury wielbarskiej, Skandynawia), jak
równie? na terenach obj?tych przez osadnictwo ba?tyjskie

(Pojezierze Mazurskie, Suwalszczyzna, Sambia, Litwa;

A. Juga-Szyma?ska 2007c). Przypuszcza si?, ?e na Mazu­

rach omawiane szpile by?y u?ytkowane przede wszystkim
w fazach B2/CI-Cla (A. Juga-Szyma?ska 2007c).

W archiwaliach pojawia si? równie? wzmianka o od­

kryciu w grobie 82 jeszcze jednej, bardzo du?ej zapinki,

której formy Peiserowi nie uda?o si? jednak zrekonstru­

owa? (PM-A 1677, Bd. 1/248 -

patrz Aneks 4). Brak ja­
kichkolwiek bli?szych informacji uniemo?liwia stwier­

dzenie, jaki dok?adnie by? to typ fibuli.

Mo?liwe, ?e szpile odmiany B III by?y zwi?zane ze stro­

jem wojownika, w kilku przypadkach wyst?powa?y one

bowiem razem z elementami uzbrojenia (A. Juga-Szyma?­
ska 2007c). Potwierdzeniem tej interpretacji mo?e by?

grób 142 z Kamienia - obok popielnicy, w której znale­

ziono tak? szpil?, by? tam grot wbity ostrzem w ziemi?.
Z okresem w?drówek ludów na stanowisku w Kamie­

niu mo?na prawdopodobnie ??czy? znaleziska dwóch

zapinek. W obiekcie 25, razem ze spiralnym pier?cion­
kiem z ta?mowato poszerzonym ?rodkowym zwojem,
znaleziono fibul?, któr? F. Peiser scharakteryzowa? nast?­

puj?co: Die Fibel war sehr gross, erhalten ist die eiserne

Axe, Reste der Bronzerolle, der eine Endknopf in Form

eines Kugelsegments, Stucle einer abgejlachten Sehne. Wohl

eine D-Form (PM-A 1677, Bd. 1/237). Opis ten odpo­
wiada m.in. okazom z ?opatkowat? lub gwia?dzist? nó?­

k?, fibulom typu Schbnwarling/Skowarcz oraz egzempla­
rzom typu Dollkeim/Kovrovo (por. A. Bitner- Wróblewska

2001). Brak kab??ka i nó?ki uniemo?liwia typologiczne
okre?lenie fibuli z Kamienia. Znaleziska zapinek wymie­

nionych typów na terenie Mazur przede wszystkim dato­

wane s? na wczesn? faz? okresu w?drówek ludów; tylko
niektóre egzemplarze wyst?pi?y w zespo?ach z pocz?tku

fazy E (patrz A. Bitner- Wróblewska 2001; 2007b). Po­

dobne ramy chronologiczne nale?y równie? przyj?? dla

fibuli z obiektu 25.

Kolejna szpila zosta?a zarejestrowana w obiekcie 9.

Okaz ten mia? kulist? g?ówk? z otworkiem przewierconym

po?rodku. Nad ni? znajdowa?y si? dwie wypustki: dolna

w kszta?cie p?askiego kr??ka, górna, nieco szersza, zbli­

?ona by?a form? do pó?kuli. Kolejny wa?eczek widoczny

by? równie? pomi?dzy g?ówk? a trzonkiem (Tabl. 111/9:2).

Opisane cechy pozwalaj? zaliczy? ten egzemplarz do szpil

odmiany Bogaczewo, typu I.

Na terenach zachodnioba?tyjskich szpile tej odmiany

tworz? bardzo niewielki zbiór niejednorodnych stylistycz­
nie znalezisk. Poszczególne egzemplarze ró?ni? si? miedzy

sob? kszta?tem centralnej cz??ci z otworkiem oraz form?
i liczb? wypustek (A. Juga-Szyma?ska 2007c). A. Iuga­

-Szyma?ska (2007c) jako najbli?sz? stylistycznie analogi?
dla znaleziska z Kamienia wskaza?a okaz z osady w Krzy-

23
F. Peiserowi nie uda?o si? odnale?? tego zabytku w muzeum, a tym

samym zweryfikowa? pocz?tkowego okre?lenia. Przypuszcza? on, ?e

przedmiot zgubiono podczas pakowania materia?ów na stanowisku

(PM-A 1677, Bd. 1/237 -

patrz Aneks 4).
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wólce (C. Sobczak 2006). Szpile odmiany Bogaczewo I

datuje si? ogólnie na fazy B2/CI-Cla (A. Juga-Szyma?ska

2007c). Podobne datowanie mo?na przyj?? dla okazu

z obiektu 9 z Kamienia, któremu towarzyszy?a kolia

paciorków z?o?ona m.in. z okazów ze z?ot? wk?adk? typu

TM387 oraz prawdopodobnie ?elazna dwudzielna sprz?­

czka ze skuwk? i prostok?tn? ram?.

Sprz?czki
W Kamieniu znaleziono co najmniej 17 sprz?czek. Naj­

prostsz? form? maj? dwa ?elazne egzemplarze z obiektów

19 i 54a, o jednodzielnej, pó?kolistej ramie, prawdopo­
dobnie typu AD1. Takie sprz?czki by?y jednym z najpo­

pularniejszych elementów garnituru pasa w ca?ej barba­

rzy?skiej Europie (R. Madyda-Legutko 1987b, s. 24-26,

mapa 16). Pojedyncze egzemplarze wyst?powa?y ju? w ze­

spo?ach datowanych na m?odszy okres przedrzymski. Ich

rozpowszechnienie nast?puje jednak dopiero w okresie

wp?ywów rzymskich. Najwi?cej sprz?czek typu AD1

pochodzi z faz B2- B2/ CI. W materia?ach pó?norzymskich

odnotowuje si? je ju? rzadziej, chocia? niektóre znaleziska

wskazuj?, ?e forma ta prze?ywa?a si? równie? do pocz?t­

ku okresu w?drówek ludów (R. Madyda-Legutko 1987a,

s. 93; 1987b, s. 34-35, 84-86, zest. 4). Znaleziska z Ka­

mienia datowa? nale?y na okres wp?ywów rzymskich.

Zaw??anie datowania do faz B2-Cla mo?liwe jest jedynie
w przypadku sprz?czki z obiektu 19, której towarzyszy?y

paciorki ze z?ot? wk?adk? typu TM 387.

W obiekcie 143 znaleziono br?zow? szpil? typu Szwaj­
caria II. Wyró?nikiem tej odmiany szpil jest, zazwyczaj

kulista, centralna cz??? z otworkiem oraz znajduj?cy si?

powy?ej sto?kowato rozszerzaj?cy si? ku górze element,

który zdobi?y dookolne ??obki, na?laduj?ce na?o?one na

siebie p?askie kr??ki. Podobnie dekorowana mog?a by?
równie? cz??? szpili poni?ej trzonka -

przewa?nie by?o
to kilka naci?? w dolnej i górnej partii zabytku (A. Juga­

-Szyma?ska 2007c). Egzemplarz z Kamienia ma a? dwa­

na?cie g??bokich wy??obie? na sto?kowatej wypustce, za?

kolejnych sze?? tu? pod g?ówk? (Tabl. XVII/143:4a-d).

Wed?ug M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25) nad cz??ci? z ot­

workiem mia? znajdowa? si? te? pas uko?nych linii lub

zygzak, informacja ta nie znajduje jednak potwierdzenia
ani na rysunkach sporz?dzonych przez t? badaczk?, ani

te? w innych ?ród?ach.

Pozosta?e sprz?czki z D- kszta?tn? ram? odkryte na tym

stanowisku to okazy dwudzielne. ?elazny egzemplarz
z obiektu 30 mia? prostok?tn? skuwk? zaopatrzon? w dwa

nity (Tabl. V /30:3), co pozwala zaliczy? go do typu AD 17;

mo?liwe, ?e ten typ reprezentowa? tak?e okaz z grobu 139.

Sprz?czki typu AD17 wyst?powa?y na rozleg?ych obsza­

rach ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum pocz?wszy od

fazy B2/CI a? do rozwini?tego okresu pó?norzymskiego

(R. Madyda-Legutko 1987b, s. 29-30). W takich ramach

mie?ci si? równie? datowanie egzemplarzy z Kamienia.

Znaleziska szpil typu Szwajcaria II grupuj? si? na Ma­

zurach i Suwalszczy?nie; na pozosta?ych terenach zachod­

nioba?tyjskich zarejestrowano tylko pojedyncze egzem­

plarze (A. Juga -Szyma?ska 2007 c). Szpile te u?ywane by?y
w fazach B2/CI-Cla (A. Juga-Szyma?ska 2007c). Takie

datowanie potwierdza obecno?? w grobie 143 w Kamieniu

zapinki kolankowatej. W zespole tym znaleziono równie?

fragment br?zu, który móg? pochodzi? od innej szpili,

b?d? te? stanowi? cz??? ig?y do szycia.

Sprz?czk? z grobu 145 (Tabl. XVII/145:1a.b) mo?na

??czy? z typem AD30. Jest to forma równie? bardzo szero­

ko rozpowszechniona, spotykana w zespo?ach datowa­

nych przede wszystkim na fazy Clb -C2 (R. Madyda -

Legut­
ko 1987b, s. 30).

Mo?liwe, ?e z cmentarzyska w Kamieniu pochodzi

wi?ksza liczba szpil. W obiekcie 65 znaleziono trzonek

du?ej br?zowej szpili, której g?ówka si? nie zachowa?a.

Z kolei w grobie 159 odkryto mi?dzy innymi fragment

pod?u?nego przedmiotu ?elaznego, który F. Peiser inter­

pretowa? jako cz??? szpili lub ig?y (PM-A 1677, Bd. 1/279;

PM-A 050, Bd. 1/209g
-

patrz Aneks 4), za? M. Schmie­

dehelm (Arhiiv, 7.25) uwa?a?a za resztki szyd?a. Badacz­

ka ta w?ród materia?ów z Kamienia wymienia natomiast

jeszcze dwie szpile okre?lone jako Nadeln mit Umfassung

Typ lasko 395, 30 (M. SchmiedehelmArhiiv, 7.13/93; por.

A. Juga-Szyma?ska 2007c). W klasyfikacji A. Juga-Szy­

ma?skiej (2007c) odpowiadaj? one egzemplarzom od­

miany C II, u których koniec drutu tworz?cy uszko jest

zawini?ty dooko?a trzonka, aby potem spiralnie owin??

cz??? p?tli g?ówki. Obecno?? tego typu szpil w Kamieniu

nie jest jednak potwierdzona przez ?adne inne ?ród?o.

Mo?liwe wi?c, ?e nast?pi?a tu jaka? pomy?ka i w ten spo­

sób sklasyfikowane zosta?y wy?ej opisane, nieokre?lone

egzemplarze. Ocen? wiarygodno?ci tej informacji utrud­

nia dodatkowo brak danych odno?nie kontekstu znalezie­

nia szpil opisanych jako typ Typ lasko 395, 30.

Brak rysunków oraz lakoniczne opisy uniemo?liwiaj?

dok?adniejsze sklasyfikowanie dwóch dalszych sprz?czek
o dwudzielnej, D-kszta?tnej ramie, z obiektów 82 i 157.

Wiadomo jedynie, ?e egzemplarz z grobu 157, przez to­

warzysz?ce mu zapinki trój grzebykowe oraz fragmenty

naszyjnika, datowa? nale?y na fazy B2/CI-Cla• Natomiast

o datowaniu sprz?czki z obiektu 82 na pó?ny okres wp?y­
wów rzymskich przes?dza znaleziona przy niej zapinka

typu A.161-162.

Kolejna grupa to sprz?czki o ramie prostok?tnej. ?e­

lazny jednodzielny okaz bez skuwki z grobu 4 nale?y do

typu AG l (Tabl. 11/4:4). Analogiczne znaleziska znane s?

z Polski, terenów na wschód od ?aby i z Moraw. Na obsza­

rze kr?gu zachodnioba?tyjskiego wyst?powa?y one w ze­

spo?ach datowanych od fazy B2 a? do stadium Clb (R. Ma­

dyda-Legutko 1987b, s. 46). Ostroga typu El z grobu 4

pozwala zaw?zi? datowanie zespo?u do faz B2b-B2/CI•

Druga, tak?e ?elazna sprz?czka z tego grobu, o prostok?t­

nej dwudzielnej ramie bez skuwki (Tabl. 11/4:3), nale?y do
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równie popularnego w ?rodkowoeuropejskim Barbaricum

typu AG46; datowanie zespo?u mie?ci si? ramach chro­

nologicznych ustalonych dla pozosta?ych znalezisk tego

typu (R. Madyda-Legutko 1987b, s. 49).

dwudzielne ramki zaopatrzone w skuwki, a ich wyró?ni­
kiem jest rozszerzenie znajduj?ce si? u podstawy podwój­

nego kolca. Zazwyczaj by?o ono tylko nieznacznie zazna­

czone, element ten móg? by? jednak na tyle du?y, ?e styka?

si? z ramk? (P. Szyma?ski 2005, ryc. 5). Nie jest wyklu­
czone, ?e w przypadku sprz?czki z Kamienia mamy do

czynienia z przekszta?ceniem w o? takiego w?a?nie roz­

szerzenia podstawy kolca. W tej chwili trudno jednak

powiedzie?, czy analizowany zabytek nale?y uzna? za

rozwini?t? form? egzemplarzy AG45, czy te? mo?e po

prostu za jednorazowy "eksperyment':

Do typu AG 16 nale?y ?elazna dwudzielna sprz?czka
z prostok?tn? ramk? i skuwk?, odkryta w grobie 77a-b

(Tabl. X/77a-b:3). Egzemplarze tego typu by?y szeroko

rozpowszechnione na terenach ca?ej Europy ?rodkowej.
Równie? w kr?gu zachodnioba?tyjskim odnotowan?

znaczn? ich liczb? (A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 114, przyp.

23). Okazy typu AG 16 wyst?powa?y w zespo?ach datowa -

nych od fazy B2 a? po stadium Clb (R. Madyda-Legutko
1987b, s. 47). Inne elementy stroju znalezione w obiekcie

77a-b u?ci?laj? chronologi? sprz?czki do faz B2/CI-Cla.

Przy obecnym stanie bada? nie sposób równie? stwier­

dzi?, czy kszta?t i wielko?? rozszerzonej podstawy kolca

sprz?czek typu AG45 mo?e by? wska?nikiem chronolo­

gicznym. Inwentarze zespo?ów, w których znaleziono

takie sprz?czki, wskazuj? jedynie na mo?liwo?? datowania

tych zbytków od stadium B2b po faz? B2/CI-Cla (P. Szy­
ma?ski 2005, s. 33). Podobn? metryk? (B2e-B2/CI) ma

sprz?czka z obiektu 2, której towarzyszy?y m.in. zapinka

typu A.13 3, okucie ko?ca pasa zbli?one do podgrupy J.IV

i ostroga typu El.

Unikatowy okaz pochodzi z grobu 2 (Tabl. 1/2:3). By?a
to silnie skorodowana, ?elazna sprz?czka o prostok?tnej,

dwudzielnej ramie ze skuwk? i z podwójnym kolcem,

znana tylko ze zdj?cia i opisu F. Peisera. Elementem wy­

ró?niaj?cym j? w?ród sprz?czek grupy AG jest obecno??

dwóch ruchomych osi. Pierwsza znajdowa?a si?, podobnie

jak u "klasycznych" okazów sprz?czek z podwójnym kol­

cem, na zako?czeniu ramki, przy skuwce. W podwójny,
H - kszta?tny kolec zaopatrzona by?a druga o?, zamocowa­

na bezpo?rednio w ramce. Nic nie wskazuje, ?e by?o to

wynikiem jakiejkolwiek naprawy. Skuwka tej sprz?czki

by?a w?ska i mia?a zgrubienie na d?u?szym boku górnej

p?ytki; nie wiadomo, ile nitów mocowa?o j? do pasa.

Ostatnia grupa sprz?czek znalezionych w Kamieniu

obejmuje egzemplarze o owalnej ramie. Typ AHl by?

reprezentowany przez ?elazn? jednodzieln? sprz?czk?
z grobu 119 (Tabl. XIII/119:1a.b). Egzemplarze tego typu

znane s? z rozleg?ych obszarów ?rodkowoeuropejskiego
Barbaricum pocz?wszy od fazy B2 a? po wczesn? faz? ok­

resu w?drówek ludów (R. Madyda-Legutko 1987b, s. 61,

tabl. 9). Obiekt 119 z Kamienia, stratygraficznie m?odszy
od pó?norzymskiego obiektu 118, mo?e by? datowany

tylko ogólnie na fazy C-D.

Sprz?czki zaopatrzone w dwie osie s? wyj?tkowymi
znaleziskami na terenie ?rodkowoeuropejskiego Barba­

rieum. Taka konstrukcja zapi?cia zosta?a zastosowana

u niektórych egzemplarzy o omegowatej ramce grupy AA

(R. Madyda-Legutko 1987b). W przypadku sprz?czek
o prostok?tnej ramce grupy G mia? j? tylko typ 50, repre­

zentowany przez pojedyncze znalezisko z Nowej Wsi

Wroc?awskiej na ?l?sku (Chr. Pescheck 1939, s. 49, ryc.

112). Te przyk?ady sprz?czek z dwiema osiami wydaj? si?

by? jednak zbyt odleg?e chronologicznie, terytorialnie
i stylistycznie, aby mog?y pos?u?y? jako pierwowzór dla

egzemplarza z Kamienia. Mo?na zatem przypuszcza?, ?e

prototypu nale?y szuka? w?ród podobnych formalnie, ale

o innej konstrukcji, sprz?czek z podwójnym kolcem.

W popielnicy z grobu 94 odkryto ma?? ?elazn? sprz?cz­

k? z owaln? pogrubion? ram? i z silnie zagi?tym kolcem,

typu AHll (Tabl. XI/94:1). Na terenie zachodnioba?tyj­

skiego kr?gu kulturowego analogiczne zabytki pojawi?y

si? najprawdopodobniej w pó?nym okresie wp?ywów

rzymskich. Wskazuje na to mi?dzy innymi grób 17 z Onu­

fryjewa oraz grób X z Bo?winki, w których oprócz sprz?­

czek typu AH 11 wyst?pi?y tak?e zapinki 1. serii VI grupy

Almgrena (H. Jankuhn Archiv). Najwi?cej znalezisk tego

typu sprz?czek pochodzi jednak z wczesnej fazy okresu

w?drówek ludów, a pojedyncze egzemplarze odnotowano

równie? w zespo?ach datowanych na prze?om faz D i E

(patrz R. Madyda-Legutko 1987b, s. 64, tabl. 9). Inwentarz

grobu 94 z Kamienia (popielnica nieznanej formy oraz

paciorki bursztynowe) nie pozwala na dok?adniejsze
datowanie analizowanej tu sprz?czki ni? na fazy C- D (lub

pocz?tek fazy E?).

Sprz?czki z podwójnym kolcem stanowi? bardzo zró?­

nicowan? wewn?trznie grup? zabytków. Ze wzgl?du na

kszta?t kolca, budow? ramki oraz obecno?? lub brak

skuwki wydzielono w?ród nich szereg typów (patrz R. Ma­

dyda-Legutko 1987b, s. 52-54, tabl. 16:35-41,17:42-45;

1990). Do zabytku z Kamienia najbardziej zbli?one s?

egzemplarze typu AG45, spotykane przede wszystkim na

Mazurach i Sambii (K. Raddatz 1957, mapa 5)24. Maj? one ?elazna sprz?czka z obiektu 131 znana jest jedynie
z opisu porównawczego. F. Peiser uzna? ten zabytek za

analogiczny do dwóch sprz?czek odkrytych w grobie
285e i 297 z cmentarzyska w G?siorze (PM-A 1677, Bd.

1/259 -

patrz Aneks 4). Taka informacja sugeruje, ?e

egzemplarz ten odpowiada typowi AHI6, tj. sprzaczkom

24
Poza obszarem kr?gu zachodnioba?tyjskiego jeden egzemplarz typu

AG45A odkryto w Thorsberg (K. Raddatz 1957, tabl. 1:9), okaz ten

uwa?any jest jednak za import z terenów ba?tyjskich (K. R a d d a t z

1957, s. 38; P. Szyma?ski 2005, s. 33, przyp. 64).
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o pogrubionej owalnej ramce ze skuwk? i z zagi?tym
kolcem. Okazy tego typu by?y u?ywane w ?rodkowoeu­

ropejskim Barbaricum w fazie D (R. Madyda-Legutko
1987b, s. 66, tabl. 9), takie ramy czasowe nale?y równie?

przyj?? dla sprz?czki z grobu 131 w Kamieniu.

zemplarze znajdowane by?y tak?e w zespo?ach kultury

przeworskiej, np. w Brze?cach, pow. bia?obrzeski, gr. 1

(B. Balke 1976, s. 158, tabl. 1:6); Kamie?czyku, pow. wy­

szkowski, gr. 170 (T. D?browska 1997, s. 42, tabl. XCI

170:6); Krasuszach-Go?owierzchach, pow. ?ukowski, grób
BN (T. D?browska 1970, s. 286, ryc. 2f). Podobnie przed­
stawia si? równie? zasi?g wyst?powania oku? podgrupy

J.IV zdobionych w dolnej partii ró?nego kszta?tu wyci?­
ciami. Z ziem zachodnioba?tyjskich za analogi? mo?e

pos?u?y? znalezisko z Bogaczewa-Kuli, bez metryki

(IOkulicz 1958, tabl. X:4), natomiast w kulturze przewor­

skiej w podobny otwór by? zaopatrzony zabytek z Chmie­

lowa Piaskowego, pow. ostrowiecki, gr. 15 (K. God?owski,

T. Wichman 1998, s. 21, tabl. XV11:8). Chronologia p?a­
skich oku? ko?ca pasa podgrupy J.IV zamyka si? w fazach

B2-CI• Wydaj? si?, ?e w tym samym czasie u?ywane by?y
tak?e egzemplarze zaopatrzone w wyci?cia. Przypuszcze­
nie to potwierdza grób 2 z Kamienia, datowany na fazy

B2e-B2/Cl> gdzie interesuj?cemu nas okuciu ko?ca pasa

towarzyszy?a mi?dzy innymi sprz?czka z podwójnym
kolcem, ostroga typu El oraz zapinka typu A.133.

Z obiektu 148 pochodzi fragment nieznanej bli?ej ?e­

laznej jednodzielnej sprz?czki grupy AH. Wiadomo je­

dynie, ?e razem ze sprz?czk? znaleziono fragment glinia­

nego ucha, które wskazywa?oby raczej na datowanie ze­

spo?u na okres wp?ywów rzymskich.

Jako resztki ma?ej nadtopionej sprz?czki F. Peiser okre­

?li? fragment cienkiego br?zowego drutu znaleziony
w obiekcie 89 (PM-A 1677, Bd. 1/250 -

patrz Aneks 4).

Nie dysponujemy ani rysunkiem, ani te? opisem tego

zabytku, który M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25) wzmian­

kuje jedynie jako fragmenty br?zu. Na podstawie naczynia

wazowatego mo?na ogólnie ustali? datowanie ca?ego
obiektu na pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres

w?drówek ludów. Sprz?czki z obiektów 9 i 75 znane s?

jedynie z krótkich opisów. ?elazny egzemplarz znalezio­

ny w obiekcie 9 mia? prostok?tn?, dwudzieln? ram? ze

skuwk?. Natomiast rama sprz?czki z grobu 75 by?a jed­
nodzielna. Nie jest wykluczone, ?e tak?e i ona zosta?a

zaopatrzona w skuwk?. Wedle tych informacji trudno

jednak okre?li? przynale?no?? typologiczn? wymienio­

nych znalezisk. Na podstawie pozosta?ego wyposa?enia

tych zespo?ów (szpila typu Bogaczewo I - ob. 9; okucie

ko?ca pasa typu J.IV.1, fragmenty bransolety mankieto­

wej
- ob. 75) mo?na jedynie zaw?zi? ich datowanie do

fazy B2/CI i samego pocz?tku okresu pó?norzymskiego.

W obiekcie 125 znaleziono proste, sztabkowate okucie

ko?ca pasa w górnej cz??ci p?askie, trapezowate, z jednym
nitem, w dolnej pogrubione, z facetowanymi kraw?dzia­
mi (Tabl. XV / 125:3a -c). Ta forma przypomina powszech­
nie wyst?puj?ce na terenie ?rodkowoeuropejskiego Bar­

baricum okr?g?e lub owalne w przekroju egzemplarze

typu 0.18 (por. K. Raddatz 1957, s. 87-88, ryc. 1:18).

Okazy kszta?tem zbli?one do okucia z Kamienia s? rzad­

sze. Z terenu kultury bogaczewskiej takie elementy gar­

nituru pasa znane s? z cmentarzysk w Jasie?cu (M. Schmie­

dehelm Arhiiv, 7.25) oraz w Spychówku, gr. 143 i 166

(F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7. 13b/294;

K. Voigtmann Kartei), a by? mo?e tak?e w Jakubowie, gr.

89 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25). Obecno?? tego typu

zabytków odnotowano równie? na obszarze kultury wiel­

barskiej, np. w Kowalewku, pow. obornicki, gr. 369

(T. Skorupka 2001, s. 99, tabl. 115:3), i przeworskiej, np.

w Chmielowie Piaskowym, pow. ostrowiecki, gr. 4-4a

(K. God?owski, T. Wichman 1998, s. 17, tabl. V/4-4a:4).

Tylko dwa spo?ród oku? analogicznych do egzemplarza
z Kamienia wyst?pi?y w dobrze datowanym kontek?cie.

W Kowalewku towarzyszy?a mu sprz?czka typu AG37,

p?askie okucie zbli?one do podgrupy J.IV oraz dwa oku­

cia typu 0.18, o okr?g?ym przekroju, co okre?la metryk?

zespo?u na prze?om wczesnego i pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich (T. Skorupka 2001, s. 99, tabl. 115:1-3). Po­

dobnie, na fazy B2/CI-Cla, nale?y datowa? okaz ze Spy­

chówka, znaleziony razem z dwoma okuciami podgrupy

J.I1 oraz sprz?czk? z podwójnym kolcem w kszta?cie lite­

ry H (F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv;

K. Voigtmann Kartei). Brak dobrze datuj?cych zabytków
w obiekcie 125 powoduje, ?e takie ramy czasowe nale?y

przyj?? równie? dla okucia z Kamienia.

Okucia ko?ca pasa

Trzy okucia ko?ca pasa znalezione w Kamieniu ( ob. 4, 10,

75) mo?na zaliczy? do typu J.IY.l. By?y to egzemplarze
w kszta?cie prostok?ta, o d?u?szych bokach lekko wgi?tych
do ?rodka (Tabl. 11/4:5a.b, 1X/75:3). Analogiczne okucia

w kr?gu zachodnioba?tyjskim wyst?powa?y w zespo?ach

datowanych od fazy B2 a? do pocz?tków pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich (K. Raddatz 1957, s. 102, mapa 11;

R. Madyda 1977, s. 386). Podobne ramy czasowe maj?

egzemplarze z Kamienia. Na fazy B2b-B2/CI mo?na dato­

wa? obiekt 4, z ostrog? typu El oraz dwoma sprz?czkami
z prostok?tn? ramk?, oraz obiekt 10, z umbem typu J.6,

ostrog? z nisko wysklepionym kab??kiem podgrupy E

i grotem z zadziorami typu L3. W przypadku obiektu 75

znalezione w nim fragmenty bransolety zaw??aj? dato­

wanie do faz B2/CI-Cla•
P?askie okucie ko?ca pasa z obiektu 2 jest w górnej

cz??ci ?ukowate, w dolnej proste i zaopatrzone w pó?kolis­

ty otwór (Tabl. 1/2:4). Kszta?tem przypomina ono egzem­

plarze podgrupy J.IV (por. K. Raddatz 1957, s. 101-103,

ryc. 2:1V). Najbli?sze terytorialnie okucie o podobnej
formie, ale bez wyci?cia, pochodzi z Mojtyn, gr. 58 (E. Hol­

lack, F. E. Peiser 1904, s. 52, tabl. 1X:58d). Zbli?one eg-
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Do grupy O wed?ug klasyfikacji K. Raddatza (1957, Ciekawe okucie (okucia?) ?rodkowej cz??ci pasa zna­

leziono w obiekcie 68. By?y to fragmenty br?zowych
blaszek, które wed?ug opisu i rysunku M. Schmiedehelm

mo?na ??czy? z ?ódeczkowatymi nak?adkami na pas

(Tabl. VIII/68:3). Podobnego zdania by? F. Peiser, który
znalezisko to porówna? do zabytku z Poddubnoe na Sam­

bii (iihnlich wie TK X) (PM-A 1677, Bd. 1/243 -

patrz

Aneks 4; por. O. Tischler, H. Kemke 1902, s. 28, tabl. X:1a).

s. 10 1-1 03, ryc. 2:IV.1) nale?a?o prawdopodobnie tak?e

okucie ko?ca pasa z obiektu 142, znane tylko z lakonicz­

nego opisu; znaleziono tu ponadto masywne br?zowe
kó?ko o przekroju trójk?tnym, które równie? mog?o by?
elementem garnituru pasa. Inwentarz zespo?u (szpila typu

B III, grot typu VIL1, naczynie flaszowate) datuje go na

fazy B2/CI-Cla•

Pi?? silnie profilowanych oku? ko?ca pasa z obiektu

30, nale??cych do typu 1.1 wed?ug klasyfikacji R. Mady­

dy (1977, s. 380, tabl. VI:5.6), to na terenie kultury boga­

czewskiej znaleziska wyj?tkowe. Dolna partia tych oku?

zosta?a w ten sposób ukszta?towana, ?e dookolne ??obki

na?ladowa?y na?o?one na siebie p?askie kr??ki oddzielone

jednym kulistym elementem. Górna cz??? by?a p?aska,

zaopatrzona w jeden nit (Tabl. V/30:9a-c). Oprócz Ka­

mienia, podobne okucie odnotowano prawdopodobnie

jedynie w grobie 227 na cmentarzysku w Bogaczewie­
-Kuli (J.Okulicz 1958, s. 65, 99). Koncentracja oku? typu

LI znajduje si? natomiast na terytorium kultur przewor­

skiej, wielbarskiej i Dollkeim-Kovrovo oraz w kr?gu
nad?abskim (R. Madyda 1977, s. 381; R. Madyda-Legutko
1984, s. 98, 100). Najwcze?niejsze egzemplarze pochodz?
z grobów przeworskich z fazy BI (R. Madyda 1977, s. 381),

najcz??ciej wyst?powa?y one jednak w zespo?ach datowa­

nych na rozwini?t? faz? okresu wczesnorzymskiego,
w których towarzyszy?y im m.in. zapinki typu A.38 (Ko­

walewko, pow. obornicki, gr. 471; T. Skorupka 2001, s. 121,

tabl. 145/471:1.2.5), zapinki typu A.42 (Kovrovo, gr. 8;

O. Tischler, H. Kemke 1902, s. 16, tabl. 1:4, X:12e), fibule

oczkowate typu A.60 (Kowalewko, pow. obornicki, gr. 421;

T. Skorupka 2001, s. 111, tabl. 132/421:1.2.5), czy te? za­

pinka A.72 oraz umbo J.7a (Polesie, gr. 23; W La Baume

1944, s. 3, ryc. 5a.d.p; por. R. Madyda 1977, s. 381; R. Ma­

dyda-Legutko 1987b, s. 43). Rzadziej spotyka si? je w?ród

materia?ów z wczesnego stadium pó?nego okresu wp?y­
wów rzymskich (R. Madyda 1977, s. 381; R. Madyda­

-Legutko 1984, s. 98). Znaleziony razem z nim fragment

zapinki oraz sprz?czka typu AD 17 z grobu 30 z Kamienia

datuj? zespó? na faz? B2/CI.

Okucia tego typu, ró?nego kszta?tu, wyst?powa?y po­

wszechnie w kulturze Dollkeim-Kovrovo (H. Jankuhn

1933, s. 167, 188-190; J. Okulicz 1976, s. 191-198). Nie­

które by?y zbli?one do norycko-pano?skich egzemplarzy

typu Ka (por. J. Garbsch 1965, ryc. 55a; J. Okulicz 1976,

s. 196), np. z Aro slavsko e (H. Jankuhn 1933, tabl. 11:2.4),

Krasnodonskoe (H. Jankuhn 1933, tabl. 11:3) i Povarovki,

gr. F (W Gaerte 1929, ryc. 137.1:6; H. Jankuhn 1933, s.

184-185, ryc. 10). Inne mia?y zako?czenia ukszta?towane

trapezowato, jak np. okazy z dawno Lehndorf, ob. C

(H. Jankuhn Archiv), i Lugovskoe (H. Jankuhn Archiv).

Znane s? równie? okucia, których ko?ce by?y profilowa­
ne, np. z Kovrova, znalezisko lu?ne (?) i gr. 11a (O. Tisch­

ler, H. Kemke 1902, s. 17,25, tabl. X:2b.5). Nak?adki

o kszta?cie analogicznym do egzemplarzy prowincjonalno­

rzymskich oraz okucia o ko?cach profilowanych znajdo­
wane s? przede wszystkim w horyzoncie zapinek ocz­

kowatych serii pruskiej (np. Kovrovo, gr. 4, 11a, 28, 30

- O. Tischler, H. Kemke 1902, s. 16-18, tabl. 1:5-8).

Na terenie Mazur ?ódeczkowate nak?adki na pas wy­

st?puj? rzadziej. Okucia nawi?zuj?ce do norycko-pano?­
skich egzemplarzy typu Ka zarejestrowano w Bogaczewie­

-Kuli, gr. 63 (2 egz.; J. Okulicz 1958, s. 57,98, przyp. 109,

tabl. IV:2.3), i w Bartlikowie, gr. 4, 5, 65 i 412 (nie mniej
ni? 21 egz.; H. Kemke 1900, s. 110-111, 118, 126, tabl.

111:4; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25). Egzemplarze z tra­

pezowato ukszta?towanymi ko?cami pochodz? z Babi?t I,

gr. 397 -404? (A. Bitner- Wróblewska et alii 2008, tabl.

CVIII), Mojtyn, gr. 56 (ponad 30 egz. ?elaznych; E. Hol­

lack, F. E. Peiser 1904, s. 51, tabl. V:56), Skomacka Wiel­

kiego-Mr?gowizny, st. 3, znal. lu?ne (A. Gindrych 1989,

s. 167, ryc. 2k), a tak?e kilku obiektów z Bogaczewa-Kuli

(I.Okulicz 1958, s. 53-54,61,70,98, przyp. 109). Pod?u?­

ne nak?adki o profilowanych p?ytkach pod nity odkryto
w Bogaczewie-Kuli, gr. 32 (J.Okulicz 1958, s. 55), Jaku­

bowie, gr. 169 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25), Jasie?cu

(10 egz., ze ?ladami srebrnej inkrustacji; W Nowakowski

1998a, s. 75,124, ryc. 25:548, tabl. 27:548), Kosewie I, gr.

444 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/472), Mi?tkich, gr.

605 (H. Jankuhn Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13/

30), Nikutowie, gr. 284 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/

34), Ster?awkach Wielkich, grób zniszczony (E. Ceranow­

ska 2009), Wólce II, znal. lu?ne d (M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.25) oraz w Wyszce, gr. a (H. Jankuhn Archiv).

Dwa nieznane bli?ej ma?e ?elazne okucia ko?ca pasa

pochodz? z grobu 2, datowanego na fazy B2e-B2/CI.

Okucia ?rodkowej cz??ci pasa

Najliczniejsz? grup? oku? ?rodkowej cz??ci pasa stano­

wi?y prostok?tne nak?adki (ob. 2, 4, 65, 82). By?y to za­

równo egzemplarze z jednej pod?u?nej p?ytki, jak równie?

okazy z?o?one z pary prostok?tnych blaszek po??czonych
dwoma nitami. Wszystkie wykonano z ?elaza. Zabytkom

tym, z wyj?tkiem obiektu 65, towarzyszy?y sprz?czki oraz

inne okucia mocowane do rzemienia. W kulturze boga­

czewskiej prostok?tne nak?adki na pas wyst?powa?y po­

wszechnie od stadium B2b a? do ko?ca pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich (W Nowakowski 1998a, s. 76).

W przypadku znaleziska z Kamienia nie wiemy, z na­

k?adk? (nak?adkami?) której z tych odmian mamy do
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czynienia. Rysunki M Schmiedehelm wskazuj? na okucie

o zako?czeniach trapezowatych b?d? profilowanych,
natomiast analogia podana przez F. Peisera sugeruje, ?e

móg? to by? zabytek zbli?ony do egzemplarzy norycko­

pano?skich. Wykluczy? nale?y raczej mo?liwo?? wyst?­

pienia w zespole nak?adek dwóch ró?nych wariantów.

By? mo?e informacja F. Peisera jest pewnym uogólnie­
niem i odnosi si? do danego typu zabytku, a nie do jego

okre?lonej odmiany.

ryc. VII:1), zapinki typu A.96 (Paprotki Kolonia, st.1, gr.

72 - A. Bitner- Wróblewska, M. Karczewska, M. Karczew­

ski 2001, s. 72, 75, ryc. 10:6-7) oraz egzemplarze typu

A.167 (Netta, gr. 15 - A. Bitner- Wróblewska 2007a, s. 15,

tabl. IX: 1.2). Takie szerokie ramy czasowe nale?y przyj ??
dla zabytku z grobu 158 w Kamieniu, natomiast kab??czek
w kszta?cie kotwicy z obiektu 159 zaw??a datowanie ze­

spo?u do faz B2b -CI.

Rombowat? nak?adk? na pas móg? by? pierwotnie,
zdaniem F. Peisera, fragment nadtopionej br?zowej blasz­

ki z grobu 70 (Tabl. VIII/70:2; por. tak?e PM-A 1677, Bd.

1/244 - Aneks 4).

W szystkie omawiane nak?adki w inwentarzu kultury

bogaczewskiej mog?y pojawi? si? w stadium B2b, chyba

cz??ciej by?y jednak w u?yciu w fazach B2/CI-Cla (por.
W Nowakowski 1998a, s. 75). Ze wzgl?du na brak w gro­

bie 68 dobrze datuj?cych zabytków, interesuj?ce nas na­

k?adki datowa? nale?y tak jak egzemplarze pochodz?ce
z innych stanowisk mazurskich.

Z terenów zachodnioba?tyjskich znanych jest kilkana­

?cie oku? rombowatych", Zabytki tego typu wykonywa­
no z br?zu lub ?elaza. Blaszki te by?y przewa?nie zaopa­

trzone w 2 lub 4 nity. W przypadku trzech egzemplarzy
z cmentarzyska w Baitai na Litwie br?zowe p?ytki by?y
zdobione srebrem. Okucia z Bartlikowa, k/ gr. 63, G?siora,

gr. 212, Wólki II, gr. 19, i z Wyszemborka IVa, znal. lu?ne,

by?y dekorowane wybijanymi od spodu punkcikami.
Warto w tym miejscu zauwa?y?, ?e trzpienie nitów oku?

rombowatych by?y nieco d?u?sze (mierzy?y ok. 1-1,5 cm)

od nitów innych nak?adek na pas. Dwa egzemplarze (Net­

ta, gr. 103, Nowy Zyzdrój, gr. 148) by?y mocowane do

rzemieni poprzez wyd?u?enie i zagi?cie do do?u jednej

pary naprzeciwleg?ych ramion okucia. Wydaje si?, ?e takie

okucia rombowate jak i formy o d?ugich nitach zdobi?y

pasy wykonane z grubszego kawa?ka skóry b?d? te? ??czy­

?y dwa rzemienie. Nie jest równie? wykluczone, ?e okucia

z Baitai stanowi?y element uprz??y ko?skiej (R. Barryte­

-Rowe1l2000, s. 37, 39).

Kolejne okucia ?rodkowej cz??ci pasa odkryte w Ka­

mieniu to tzw. okucia iksowate b?d? krzy?owe. Mia?y
one kszta?t kwadratów o prostych lub lekko wci?tych
bokach, z ramiona zako?czonymi wyodr?bnionymi wy­

pustkami pod nity. Dwie takie ?elazne p?ytki znaleziono

w zespole 158 (Tabl. XVIII/ 158: 1), trzecia pochodzi?a
z obiektu 159 (Tabl. XVIII/159:1).

Z terenów pó?nocno-wschodniej Polski znanych jest

kilkadziesi?t egzemplarzy analogicznych nak?adek, zarów­

no ?elaznych jak i br?zowych". W zespo?ach grobowych
takie okucia bardzo rzadko wyst?powa?y pojedynczo

-

za­

zwyczaj znajdowano od dwóch do nawet o?miu sztuk.

Cz?sto towarzyszy?y im inne elementy garnituru pasa:

sprz?czki ró?nego typu, np. Paprotki Kolonia, st. 1, gr. 46

(M. Karczewska 1998, s. 218, tabl. 8e), 72 (A. Bitner­

- Wróblewska, M. Karczewska, M. Karczewski 2001, s. 75,

ryc. 10:2), okucia ko?ca pasa, np. Machary, gr. 188

(M. Schmiedehelm Arhiiv, 7 .20d/ 142), oraz innego rodza­

ju przedmioty mocowane do rzemienia, np. Netta, gr. 15

(A. Bitner- Wróblewska 2007a, s. 15, tabl. VIII:13), Spy­

chówko, gr. 201? (K. Voigtmann Kartei). W Kamieniu

w obiekcie 159 nak?adk? tego typu znaleziono razem z ka­

b??czkiem w kszta?cie kotwicy.

Inwentarze grobu 212 z G?siora (m.in. szpila typu B III

- M. Schmiedehelm 1990, s. 50-51, tabl. XII; H. Jankuhn

Archiv) oraz obiektu 19 z Wólki II (dwudzielna sprz?czka
z prostok?tn?, czworok?tn? w przekroju ram?; M. Schmie­

dehelm 1944; Arhiiv, 7.25) wskazuj? na mo?liwo?? poja­
wienia si? oku? rombowatych w fazach B2/CI-Cla• Spoty­
kane s? one równie? w obiektach datowanych na rozwi­

ni?te stadium pó?nego okresu wp?ywów rzymskich oraz

na wczesn? faz? okresu w?drówek ludów, np. Netta, gr.

103 (m.in. sprz?czka typuAH 25 - A. Bitner-Wróblewska

2007a, s. 30, 73, tabl. LIV:1), oraz Bartlikowo, k/gr. 63

(m.in. fragment masywnej zapinki kuszowatej, z osi? spr?-

Okucia krzy?owe wyst?powa?y pocz?wszy od fazy B2

przez ca?y pó?ny okres wp?ywów rzymskich. Na takie

ramy chronologicznie wskazuj? zabytki im towarzysz?ce,

mi?dzy innymi sprz?czka typu F2 oraz zapinka 8. serii V

grupy Almgrena (Machary, gr. 188 - M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7 .20d/ 142; por. A. Bitner- Wróblewska 2007 a, s. 73),

fibule A.133 (Paprotki Kolonia, st. 1, gr. 46 i 49 - M. Kar­

czewska 1998, s. 218, tabl. 8c; M. Karczewski 1999b, s. 80,

26

Np. Bartlikowo, k/gr, 63 (H. Kemke 1900, s. 117 przyp. l, s. 129,

tabl. III:19), gr. 473 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25), G?sior, gr.

212 (2 egz.; M. Schmiedehelm 1990, s. 50-51, tabl. XXIV:7; por.

H. Jankuhn Archiv), Marcinkowo II, gr. 36 (M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.13d/356), Netta, gr. 103 (A. Bitner- Wróblewska 2007a,

s. 30, 73, tabl. LIV:2), Nowy Zyzdrój, gr. 148 (2 egz.; M. Schmiede­

helm Arhiiv, 7.25), Spychówko, gr. 120 (2 egz.; K. Voigtmann Kar­

tei), Wólka II, gr. 19 (2 egz.; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25), Ster­

?awki Wielkie, gr. 3 (K. Lenarczyk 1991, s. 68, tabl. II:3), Wyszem­
bork IVa, gr. 122 i znal. lu?ne (P. Szyma?ski 2001; 2005, s. 39, tabl.

VIII:3); z terenu Litwy np. Baitai, gr. 31 (R. Ba n yt e-Rowe l l 2000,

s. 39, ryc. 7:9.10).

25
Patrz np. W Gaerte 1929, ryc. 173e; K. Raddatz 1993, ryc. 9;

M. Karczewska 1998, s. 218, tabl. 8d; W Nowakowski 1998a,

s. 76,129, ryc. 25:718, tabl. 33:717.718; M. Karczewski 1999b, s. 82,

ryc. VIII:18; A. Bitner- Wróblewska, M. Karczewska, M. Kar­

czewski 2001,s. 75,ryc.l0:l0-12; A. Bitner- Wróblewska 2007a,

s. 15,73, tabl. VIII:ll; 2008, tabl. XC, CXIII, CCXX; K. Voigtmann

Kartei; F. J akobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv.
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?yny zako?czon? guzkami
- H. Kemke 1900, s. 117, tabl.

111:3; por. A. Bitner- Wróblewska 2007a, s. 73). Znalezisko

z Kamienia, któremu towarzyszy?o szerokootworowe

naczynie wazowate oraz dwa soczewkowate paciorki

bursztynowe, mo?na datowa? tylko ogólnie na fazy C- D.

zawieszek by?y mocowane ró?nego rodzaju przedmioty

codziennego u?ytku, np. Spychówko, gr. 176. Ze stanowisk

kultury przeworskiej znane s? przyk?ady takich kab??cz­
ków z przyczepionymi zestawami do krzesania ognia

-

np.

Chorula, pow. krapkowicki, gr. 182 (R. Madyda 1977, tabl.

VIII:9), Czarnocin, pow. piotrkowski, gr. 8 (M. M?czy?­

ska, M. Jagusiak2002, s. 356,359, tabl. IV/8:21), Dziedzi­

ce, pow. bielski, gr. 2 (M. Jonakowski 1996, tabl. VI:2).

W kulturze przeworskiej kab??czki w kszta?cie litery "U"

datowane s? od wczesnego po pocz?tki pó?nego okresu

rzymskiego (T. Liana 1970, s. 449; R. Madyda 1977, s. 387).

Podobne ramy chronologiczne mo?na przyj?? dla egzem­

plarzy odkrytych na obszarze kultury bogaczewskiej,
równie? dla zabytku z Kamienia (R. Madyda 1977, s. 388).

W grobie 19 odkryto okucie wykonane z drutu lub

ta?my zgi?tej w kszta?cie litery H (Tabl. 111/19:1). Podob­

ne przedmioty znane s? z kilku stanowisk zachodnioba?­

tyjskich. Zazwyczaj zrobione z ?elaza", w wi?kszo?ci s?

niezdobione -

jedynie okucie z Osowej mia?o przy obu

ko?cach dwie przecinaj?ce si? sko?ne kreski, ograniczone

pojedynczymi liniami rytymi, a okucie ze Starej Rudówki

pokryte by?o najprawdopodobniej pod?u?nymi naci?cia­

mi. Niewielkie rozmiary (d?ug. 2 do ok. 4,6 cm, przy szer.

ta?my 0,5-1 cm i d?ug. zaczepów 0,75-1 cm) sugeruj?, ?e

okucia w kszta?cie litery H s?u?y?y do ??czenia cienkich

przedmiotów. W Kamieniu interesuj?cemu nas znalezisku

towarzyszy?a sprz?czka, elementy garnituru pasa wyst?­

pi?y równie? w grobie 332 w G?siorze, co wskazywa?yby,
?e okucia te mog?y pe?ni? jak?? funkcj? w obr?bie pasa,

np. ??czy? dwa rzemienie (patrz te? J. Andrzejowski 1998,

s. 42, 87, tabl. LXV /112:7; por. K. Czarnecka 2007, s. 92,

tabl. LIII/51:4, CLXI/165:1, CLXXXV/206:1, CXXCI/

222:11).

Do zawieszania przy pasie ró?nych narz?dzi b?d? te?

przyborów móg? s?u?y? tak?e ?elazny kab??czek w kszta?­

cie kotwicy z obiektu 159 w Kamieniu (Tabl. XVIII/159:

2a.b). Podobne egzemplarze pochodz? z G?siora, gr. 233

(2 egz.; M. Schmiedehelm 1990, tabl. XIII:6; W Gaerte

1929, s. 233, ryc. 177e; por. H. Jankuhn Archiv), oraz ze

Ster?awek Wielkich, gr. 10 (K. Lenarczyk 1991, s. 71, tabl.

11:7). Z terenów kultury bogaczewskiej znane s? tak?e

kab??czki z?o?one z dwóch elementów w kszta?cie kotwic,

maj?cych wspólne ?rodkowe rami?, np. z Bartlikowa, gr.

207b (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.12/21, 7.20d/20), G?­

siora, gr. 184 (4 egz.; M. Schmiedehelm 1990, s. 45, tabl.

IV:7; W Gaerte 1929, s. 233, ryc. 177f), czy Kosewa I, gr.

654 (M. Schmiedehelm, Arhiiv, 7.12/27; K. Voigtmann

Kartei). Zawieszki obydwu form wyst?powa?y w zespo?ach
razem z pod?u?nymi nak?adkami na pas (Ster?awki Wiel­

kie, gr. 10; K. Lenarczyk 1991, s. 71, tabl. 11:5), sprz?czka­
mi typu AD17 (Kosewo I, gr. 654; K. Voigtmann Kartei;

M. Schmiedehelm 1944), czy te? z zapinkami trójgrzeby­

kowymi tzw. odmiany mazurskiej (G?sior, gr. 184;

M. Schmiedehelm 1990, s. 45, tabl. IV:4.5). Przedmioty te

wskazuj? na mo?liwo?? datowania omawianych kab??cz­
ków od stadium B2b a? do pocz?tku pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich. W takich ramach chronologicznych
umie?ci? nale?y równie? znalezisko z Kamienia.

Na ziemiach zachodnioba?tyjskich okucia takie spoty­

kane s? zarówno w zespo?ach z wczesnego (G?sior, gr. 332,

m.in. ze szpil? typu B III i zapink? oczkowat? serii prus­

kiej
- M. Schmiedehelm 1990, s. 75-76, tabl. XIII:3, XIV:6;

Arhiiv, 7.22a) jak i pó?nego okresu wp?ywów rzymskich

(Osowa, kh. 43, gr. 1, m.in. z zapink? 1. serii VI grupy

Almgrena
- J. Jaskanis 1961, s. 136, tabl. 1:2). Okucie z Ka­

mienia, znalezione razem ze sprz?czk? typu AD1, mo?e

by? datowane tylko ogólnie na okres wp?ywów rzymskich.
Do ?rodkowej cz??? pasa mocowane by?y kab??czki

wykonane z U-kszta?tnie wygi?tego ?elaznego drutu,

którego ko?ce by?y rozklepane w dwie p?ytki do nitów.

W Kamieniu (ob. 14) odkryto jeden zabytek tego typu

(Tabl. III/14:1a.b). Z terenów kultury bogaczewskiej zna­

nych jest kilkana?cie podobnych znalezisk". Do takich

Naszyj nik27

Np. Babi?ta I, gr. 50 (A. Bitner- Wróblewska 2008, tabl. LXIX),

G?sior, gr. 111, 332 (M. Schmiedehelm 1990, s. 35,75, tabl.XXIV:6;

Arhiiv,7.22a; H. Jankuhn Archiv;PM-A390/1,Bd.1/115),Koczek

II, gr. 27 (H. Jankuhn Archiv), Machary, gr. 115 (M. Schmiede­

helm Arhiiv), Osowa, kh. 43, gr. 1 O. J askanis 1961, s. 136, tabl.

1:1), Smolanka, gr. 88 (H. J ankuhn Archiv). Z blachy br?zowej wy­

konano jedynie okucie ze Starej Rudówki, gr. 58 (M. Schmiedehelm

Arhiiv,7.13b/321).

Wed?ug M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25) w grobie 157

natrafiono na fragmenty silnie zniszczonego w ogniu,

du?ego, br?zowego naszyjnika z ko?cami owini?tymi
drutem oraz, prawdopodobnie, z kapsu?kowatym zapi?­

ciem, z którego mia?a zachowa? si? tylko dolna p?ytka
z otworkiem. Brak rysunku oraz dok?adnego opisu unie­

mo?liwia jednoznaczne stwierdzenie, czy faktycznie za­

chowany element zapi?cia móg? pochodzi? od puzderka,

28

Babi?ta, tzw. grób je?d?ca (W ??g a 1960, s. 75, ryc. 1; M. S c h m i e -

dehelm Arhiiv, 7.25), Bartlikowo. gr. 384 (F. Jako bson Archiv;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.12/21), G?sior, gr. 243 (M. Schmie­

dehelm 1990, s. 57, tabl. II:7; por. PM-A 390, Bd. 1/093; H. J ankuhn

Archiv), Marcinkowo II, gr. 99 (M. Schmiedehelm Arhiiv,7.13d/

375), Mojtyny, gr. 28, 61 (E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 48, 53,

tabl. Ile, IXh),SkomackWielki,gr. 74 (A. Iu g a, M. Ot s, P. Szyma?­
ski 2003, s. 217, tabl. 4230:1a), Spychówko, gr. 176 (W Gaerte

1929, s. 233, ryc. 177b.c; A. Bi tner- Wró blewska et alii 2008, tabl.

CCII; M. SchmiedehelmArhiiv, 7.12/33), Stare Kiejkuty (2 egz.?;
M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.12/33, 7.13e/484; K. Barczyk 2004,

s. 66, tabl. X:18).
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czy te? by?a to tylko kolista blaszka z otworkiem po?rod­

ku, charakterystyczna dla naszyjników typu Ib wed?ug
G. Kossinny (1905, s. 400). F. Peiser przyrówna? odkryty
w Kamieniu naszyjnik do okazu z obiektu 285 w Onu­

fryjewie (PM-A 1677, Bd. 1/265 -

patrz Aneks 4), jednak
w ?ród?ach archiwalnych nie uda?o si? jednak odnale??

ani rysunku, ani te? szczegó?owego tego egzemplarza.

Na ziemiach zachodnioba?tyjskich najwcze?niejsze

naszyjniki z zapi?ciem w postaci p?askiej tarczki znane s?

z grobów z faz B2/CI-Cla (W Nowakowski 1998a, s. 61).

D?u?sze ramy czasowe maj? naszyjniki z zapi?ciem kap­

su?kowatym. Okaz z Kosewa znaleziono razem z p?askim
okuciem ko?ca pasa podgrupy J.II oraz fibul? trójgrzeby­

kow? tzw. odmiany mazurskiej (A. Juga, M. Ots, P. Szy­
ma?ski 2003, s. 212, ryc. 2619:2), dwie fibule tego typu

odkryto te? przy naszyjniku z Kamienia, co datuje te

zespo?y na fazy B2/CI-Cla• Na Litwie czas wyst?powania

naszyjników z kapsu?kowatym zapi?ciem I i II grupy

okre?lony zosta? na III-IV wiek (LAA 1978, s. 17-18;

L. Vaitkunskiene 1999, s. 157,228).

W kr?gu zachodnioba?tyjskim wyst?puj? naszyjniki

obydwu odmian. Egzemplarze typu Ib Kossinny, o ko?­

cach owini?tych drutem, czasami z pier?cieniami z naci­

nanego drutu na kab??ku, z zapi?ciem z?o?onym z haczy­
ka oraz z p?askiej tarczki z otworkiem znane s? z kilku

stanowisk", W?ród nich spotykane s? tak?e okazy, gdzie
blaszka zapi?cia by?a dekorowana wybijanymi punktami,

pere?kowanym drutem lub nak?adano na ni? drug? tarcz­

k?, profilowan? i zdobion?".

Paciorki i wisiorki

Paciorki stanowi? najliczniejsz? i jednocze?nie najgorzej

rozpoznan? kategori? ozdób odkrytych na cmentarzysku
w Kamieniu. Obok cia?opalnego obrz?dku pogrzebowe­

go, przyczyn? tego by? równie? sposób ich zadokumen­

towania. Wi?kszo?? opisów zawiera?a zazwyczaj lakonicz­

ne informacje o materiale, z jakiego wykonano paciorek,

jego barwie, tylko czasami równie? o kszta?cie i wielko?ci.

W przypadku fragmentarycznie zachowanych b?d? nad­

topionych egzemplarzy zapis ogranicza? si? wr?cz jedynie
do sformu?owa?: verschmolzene Glasperlen (np. ob. 19),

Reste zerschmolzener Glasperlen (np. ob. 87). Tylko nie­

wielka liczba paciorków ma na tyle dok?adn? charakte­

rystyk? i rysunki, aby mo?na by?o je sklasyfikowa?.

Mniej liczne s? naszyjniki z kapsu?kowatym zapi?ciem

(patrz LAA 1978, s. 17-18; R. Kulikauskiene, R. Riman­

tiene 1958, s. 325, 329, fot. 125-129,276; L. Vaitkunskiene

1999, s. 157,228, ryc. 164:1-3). Najwi?ksza koncentracja
znalezisk ozdób tego typu znajduje si? na Litwie (por.
LAA 1978, s. 18, mapa 9), co jednak mo?e by? rezultatem

obrz?dku pogrzebowego
-

inhumacja dawa?a wi?ksze
szanse na dobre zachowanie si? metalowych przedmiotów
ni? cia?opalenie, praktykowane w po?udniowych rejonach

kr?gu zachodnioba?tyskiego. Pojedyncze znaleziska na­

szyjników z kapsu?kowatym zapi?ciem zarejestrowano na

?otwie (Ilze; H. Moora 1929, s. 52, tabL XIV:4; 1938, s. 314)

oraz na Sambii (Povarovka; H. Moora 1938, s. 314, przyp.

2). Z terenu kultury bogaczewskiej znane s? tylko dwa

pewne egzemplarze, odpowiadaj?ce I grupie naszyjników
z kapsu?kowatym zapi?ciem", Pierwszy okaz pochodzi?
ze Str?gla Wielkiego II, gr. 5 (O. Tischler, H. Kemke 1902,

s. 37, tabL XV:1; por. M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13/13,

7.25), drugi odkryto w Kosewie I, gr. 69 (A. Juga, M. Ots,

P. Szyma?ski 2003, s. 212, ryc. 2646:1).

Jednobarwne paciorki szklane odkryte w Kamieniu

reprezentowa?y wiele typów. Du?? seri? tworzy?y egzem­

plarze z nieprze?roczystego czerwonego szk?a (rote

Emailperlen)
- ob. 9 (1 du?y i 2 ma?e), 15 (du?y), 25 (du?y),

61 (8 egz.), 139 (stopione). W kr?gu zachodnioba?tyjskim

by?y one popularne w?a?ciwie przez ca?y okres wp?ywów

rzymskich (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, tabL 8).

Na cmentarzysku (ob. 99) znaleziono tak?e dwa ma?e

koraliki okre?lone przez F. Peisera jako Pfefferkornartige

Emailperlen(PM-A1677.Bd.1/253
-

patrz Aneks 4).

Trudno w chwili obecnej stwierdzi?, czy by?y to po prostu

zniszczone paciorki, czy te? opis autora bada? odnosi si?

do egzemplarzy typu TM27, wykonanych z nieprze?ro­

czystego czarnego szk?a. Ma?e czarne paciorki typu TM27

b?d? te? nieco wi?kszych rozmiarów okazy typu TM 11

nie nale?? do znalezisk cz?stych (M. Tempelmann-M?­

czy?ska 1985, s. 27-29, 168, 169, tabL 22, 23). Na teryto­

rium pó?nocno-wschodniej Polski ich obecno?? odnoto­

wano w Muntowie, gr. 26 (W Nowakowski 2004, s. 198,

207), Netcie, gr. 147 (A. Bitner- Wróblewska 2007a, s. 38,

tabL LXXVI/147:3) oraz Wyszemborku, st. IVa, gr. 30,

104, 360 (P. Szyma?ski 2001), a mo?e tak?e w Bogaczewie­

-Kuli, gr. 184 (cztery okrqg?e guzki z czarnej emalii; J. Oku­

licz 1958, s. 64).

29

Np. Bogaczewo-Kula, gr. 188 (egz. srebrny; J. Okulicz 1958, s. 64,

ryc. 5a), Kosewo I, gr. 738 (K. Vo i gt m an n Kartei), Wyszembork IVa,

gr. 145 (P. Szyma?ski 2005, s. 42, tabl. XI:8), okolice W?gorzewa­

kolekcjaPisanskiego (W Nowakowski 1998a, s. 61,125, ryc. 20:585,

tabl. 28:585), ?ywa Woda, kh.14, gr. szkieletowy 3 (W Ziemli?ska­

- O d oj owa 1961, s. 202, ryc. 6, tabl. IX:7).
30

Przyk?adami naszyjników z dodatkow?, zdobion? p?ask? tarczk?

zapi?cia s? egzemplarze z Netty, gr. 31, 78, 93A (A. Bitner- Wró b­

lewska 2007, s. 18, 25, 28, 58-59, tabl. XVII:5, XXXVI:3, XLVIII:2,

CVIII: 1.2, CXIII:5, CXXVII: 1), czy te? z litewskiej nekropoli z Akme­

niai, kh. IV, gr. 1 (M. Michelbertas 2006,27, ryc. 28).
31

M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.13/13,19,22,31,25,28,34,39) wy­

mienia co prawda ponad 70 egzemplarzy Halsringe m. Kapselende u.

Umwick. Wydaje si?, ?e zastosowane przez ni? okre?lenie odnosi?o si?

nie tylko do egzemplarzy o konstrukcji zapi?cia umieszczonej w kap­

su?ce, ale równie? do okazów z kolist? blaszk? z otworkiem po?rod­
ku - na li?cie tej znalaz? si? m.in. wspomniany wy?ej srebrny egzemplarz
z Bogaczewa-Kuli, gr. 188.

Paciorki takie mog?y wyst?powa? ju? w zespo?ach z fa­

zy B2/CI' jednak zdecydowan? wi?kszo?? znalezisk datuje
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si? na pó?ny okresu wp?ywów rzymskich oraz wczesn?

faz? okresu w?drówek ludów (M. Tempelmann -

M?czy?­
ska 1985, s. 27-29). W grobie 99 w Kamieniu oprócz

omawianych paciorków znaleziono tak?e okazy ze z?ot?

wk?adk? typu TM387, które wskazuj? na faz? B2/Cl oraz

pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

-M?czy?ska 1985, s. 32, 171, tabL 28). W takich ramach

mie?ci si? równie? datowanie paciorka z grobu 113, które­

mu towarzyszy?o naczynie szeroko otworowe, miniaturka

grupy V oraz paciorki bursztynowe.
W zbiorach MVF w Berlinie (inw. Pr. 2720) znajduje

si? te? dwusto?kowaty paciorek z jasnozielonego prze?ro­

czystego szk?a, typu TM63 (Ryc. 2c), jednak jego przy­

nale?no?? do materia?ów z Kamienia jest niepewna. Opis

znajduj?cy si? na fiszce do??czonej do tego zabytku suge­

ruje bowiem, ?e móg? by? on odkryty na pobliskiej ne­

kropoli w Onufryjewie (Ryc. 2a).

Koli? z?o?on? mi?dzy innymi z 12 ma?ych paciorków
z niebieskiego prze?roczystego szk?a odkryto w grobie 50.

Na podstawie rysunków sporz?dzonych przez M. Schmie­

dehelm mo?na przypuszcza?, ?e by?y to okazy kuliste typu

TM18 oraz p?askie, zbli?one do typu TM46 (Tabl.

VI/50:5-7). Najbli?szymi terytorialnie analogiami do nich

s? znaleziska z Wyszemborka IVa, gr. 118,321 (2 egz.)
i 324 (P. Szyma?ski 2001) oraz ?ywej Wody, kh. 15, gr. 1

(2 egz.; W. Ziemli?ska-Odojowa 1961, s. 207-208, tabL

X, ryc. 23a.n). Obydwie formy paciorków pojawi?y si?

we wczesnym okresie wp?ywów rzymskich i trwa?y a? do

fazy D (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 28-29, 31).

Równie szerokie ramy chronologiczne (fazy C-D) nale­

?y przyj?? dla znalezisk z grobu 50. Fragment paciorka
z prze?roczystego niebieskiego szk?a znaleziono tak?e

w pó?norzymskim zespole 103. Odno?nie tego egzem­

plarza nie posiadamy jednak ?adnych bli?szych danych.

Paciorki typu TM63 wyst?powa?y przede wszystkim
w zespo?ach z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich, cho?

ich obecno?? odnotowano tak?e w zespo?ach datowanych
na faz? B2 (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 32). Z te­

renów pó?nocno- wschodniej Polski paciorki takie pocho­

dz? mi?dzy innymi z Podliszewa, gr. 16 (A. Bitner- Wrób­

lewska, P. Iwanicki 2002, s. 113, 126, tabL XVIII:3), Netty,

gr. 150 (3 egz.; A. Bitner- Wróblewska 2007a, s. 39,64, tabL

LXXVII/150:3), i kilku obiektów z Osowej, st. 1, kh. 43,

gr. 1, kh. 96, gr. 2; st. 2, ob. 47 (2 egz.) (M. Tempelmann­

-M?czy?ska 1985, s. 172,304-305).

Z grobu 69 pochodz? dwa paciorki, które na ziemiach

zachodnioba?tyjskich znajduj? bardzo nieliczne analogie.

Pierwszy z nich zosta? okre?lony jako kleine cylinderfor­

migePerleaus hellgriinem Glas (PM-A 1677, Bd. 1/243-

patrz Aneks 4). Opis ten mo?e odpowiada? zarówno

cylindrycznym paciorkom ze szk?a prze?roczystego typu

TM137 grupy xv jak i rurkowatym okazom grupy XVI,

a dok?adniej typowi TM146 (M. Tempelmann-M?czy?ska

(1985, s. 19, tabL 2:137, 3:146). Z terenu kultury boga­

czewskiej nie mamy dobrze zadokumentowanych zabyt­
ków tego rodzaju (patrz M. Tempelmann-M?czy?ska
1985, s. 38-39, tabL 35-36; W Nowakowski 2001b). Po­

jedyncze rurkowate egzemplarzy typu TM146 s? nato-

W grobie 68 natrafiono na 23 ma?e kr??kowate pacior­
ki z pomara?czowego nieprze?roczystego szk?a, typu

TM53. Ten rodzaj paciorków, zazwyczaj s?u??cych do

rozdzielania innych elementów kolii, wyst?puje przede

wszystkim na stanowiskach wielbarskich (M. Tempel­

mann-M?czy?ska 1985, s. 31,171, tabL 27). Rejestrowa­
no je tak?e na obszarze kr?gu zachodnioba?tyjskiego,

mi?dzy innymi na Suwalszczy?nie i Litwie (W Ziemli?ska­

-Odojowa 1961, s. 207, tabL X, ryc. 23b.c.e.i.k.Lm; M. Mi­

chelbertas 2001, s. 29-30,48, 52). W kulturze bogaczew­

skiej okazy typ TM53 odkryto np. w Lasowcu (M. Tem­

pelmann-M?czy?ska 1985, s. 171,287; W Nowakowski

2001 b, s. 66) i Wyszemborku IVa, gr. 321 (15 egz.?; W No­

wakowski 2001b, s. 119; por. P. Szyma?ski 2001). Ponadto

z Pojezierza Mazurskiego bogata kolia z?o?ona z 43 okazów

tego typu oraz paciorków innych odmian znana jest z gro­

bu szkieletowego z Równiny Dolnej (M. Kawiecka,

?. M. Stanaszek 2000, s. 94-96). Chronologia omawianych

paciorków zamyka si? w fazach B2/ CI-Clb/ C2 (M. Tempel­

mann-M?czy?ska 1985, s. 31). W przypadku grobu 86

z Kamienia, ?ódeczkowata nak?adka na pas pozwala u?ci­

?li? datowanie do faz B2/CI-Cla•

miast po?wiadczone na cmentarzyskach grupy ?rodko­

wolitewskiej w Marvele i Plinkaigalis (M. Michelbertas

2001, s. 29, 31). Nieco wi?cej okazów interesuj?cych nas

paciorków pochodzi z obszaru kultury wielbarskiej (patrz
M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 38-39, tabL 35, 36).

Paciorki typu TM137 znajdowano tam przewa?nie w ze­

spo?ach z wczesnego okresu wp?ywów rzymskich, z kolei

typ TM 146 wyst?powa? w?ród materia?ów datowanych
od rozwini?tego stadium fazy B2 a? do wczesnego okresu

w?drówek ludów (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985,

s.38-39, tab. 8).Bezbarwne paciorki szklane na cmentarzysku w Ka­

mieniu odkryto w co najmniej dwóch zespo?ach. Znale­

zisko z grobu 75 nie zosta?o bli?ej scharakteryzowane.
Odno?nie do paciorka z grobu 113 wiadomo natomiast,

?e by? to fragmentarycznie zachowany egzemplarz dwu­

sto?kowaty, typu TM56 (M. Tempelmann-M?czy?ska
1985, s. 18, tabL 1:56). Paciorki tego typu nie nale?? do

cz?stych znalezisk, a czas ich u?ywania ogranicza si? do

pó?nego okresu wp?ywów rzymskich (M. Tempelmann-

Drugi paciorek z grobu 69 to kleine geriefelte [ ... ] Per­

le aus hellgriinem Glas (PM-A 1677, Bd. 1/243 -

patrz

Aneks 4), odpowiadaj?cy najprawdopodobniej egzempla­
rzom typu TM158b b?d? TM159b. Paciorki melonowate

grupy XVIII znane s? z wielu stanowisk zachodnioba?tyj -

skiego kr?gu kulturowego, przy czym przewa?aj?c? ich

cz??? stanowi? okazy barwy niebieskiej (patrz np. M. Mi­

chelbertas 2001; W Nowakowski 2001b). ??obkowane
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paciorki wykonane z zielonego szk?a by?y u?ywane przede

wszystkim w ?rodowisku germa?skim, w kulturze prze­

worskiej i wielbarskiej (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985,

s. 42-45, 176, tabl. 37). Z Mazur ciemnozielony paciorek

zbli?ony do typu TM159a znany jest z cmentarzyska
w Le?niewie, gr. 68/41 (A. Wi?niewska 2008; H. Jankuhn

Archiv). W kulturze Dollkeim-Kovrovo obecno?? zielo­

nych paciorków melonowatych odnotowano w dawno

Cojehnen, gr. 11 (2 egz. typu TM 158 - H. Jankuhn Archiv)

oraz dawno Grebieten, gr. 46 (typ TM 158 - H. Jankuhn

Archiv). Nieliczne egzemplarze takich ozdób zarejestro­
wano równie? na litewskich nekropolach (patrz M. Mi­

chelbertas 2001, s. 34, 42) w Baitai (typ TM 159b ) i Uzpei­
kiai (2 egz. typu TM159b). Do wyj?tkowych znalezisk

nale?y tak?e paciorek typu TM158 z miejscowo?ci Kap­
s?da na ?otwie (H. Moora 1929, s. 60, tabl. XXVIII:20;

1938, s. 359).

stanowi?y egzemplarze ze z?ot? wk?adk? typu TM387.

By?y w?ród nich zarówno kuliste egzemplarze jednoseg­
mentowe typu TM387a, jak i okazy dwu- b?d? trójseg­
mentowe typu TM387b. Znaleziono je w obiekcie 9 (5 lub

6 egz., w tym dwusegmentowe), 19 (stopione), 35, 54

(stopione), 59 (stopione), 61 (18 egz.), 68 (1 egz. trójseg­

mentowy), 75 (6 egz. jedno- i 6 egz. dwusegmentowych;
tabl. IX/75:7a.b), 77a-b (prawdopodobnie 4 egz., w tym

2 dwusegmentowe ), 99, 103 (1 egz. ca?y i kilka stopionych)
oraz 124 ( stopiony). Paciorki takie wyst?powa?y powsze­

chnie na stanowiskach zachodnioba?tyjskiego kr?gu kul­

turowego oraz w kulturze wielbarskiej (M. Tempelmann­

-M?czy?ska 1985, s. 65, 188, tabl. 57). Pojawienie si? tych
ozdób datuje si? na faz? Bl> przy czym okres ich najwi?k­

szego rozpowszechnienia przypada? na fazy B2-Cl• Pacior­

ki ze z?ot? wk?adk? wystepuj? równie? w zespo?ach z roz­

wini?tego okresu pó?norzymskiego (M. Tempelmann­

-M?czy?ska 1985, s. 64-65; W Nowakowski 1998a, s. 68).

Datowanie egzemplarzy odkrytych w Kamieniu mie?ci si?

w przedstawionych ramach czasowych.

Chronologia paciorków melonowatych jest do?? szero­

ka i obejmuje w?a?ciwie ca?y okres wp?ywów rzymskich,
z okresem ich najwi?kszego rozpowszechnienia w fazie

B2 (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, tab. 8). Paciorki

z grobu 69 w Kamieniu wraz z towarzysz?cym im naczy­

niem wazowatym mo?na jedynie ogólnie datowa? na

pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

W grobie 32, z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich,
znaleziono szklane kó?ko (Glasring). Zabytek ten by?

prawdopodobnie rodzajem paciorka. Tak te? zosta? on

zinterpretowany przez M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25

-

ringform. dunndraht. Glas Perle). Z cmentarzyska w Ka­

mieniu pochodzi ponadto du?a seria paciorków szkla­

nych, których stan zachowania i sposób opisania unie­

mo?liwia przeprowadzenie jakiejkolwiek analizy".

Na cmentarzysku w Kamieniu znaleziono równie?

paciorki wielobarwne. Z grobów 15 i 106 pochodzi?y du­

?e czerwone paciorki z nieprze?roczystego szk?a zdo­

bione wtapianymi oczkami. Mog?y one odpowiada?
trzem wariantom paciorków w obr?bie grupy XXI -

typo­

wi TM211, TM223 i TM225e, jednak brak opisu oczek

uniemo?liwia ich dok?adne sklasyfikowanie. Zabytki takie

rejestruje si? na terytorium niemal ca?ej barbarzy?skiej

Europy, z najwi?ksz? koncentracj? w kulturze wielbarskiej
oraz w kr?gu nad?abskim (M. Tempelmann-M?czy?ska
1985, s. 48-52, 179-180, tabl. 44, 45). Najwcze?niejsze

zespo?y zawieraj?ce czerwone paciorki z wtapianymi ocz­

kami datowane s? na faz? Bl> wi?kszo?? z nich mie?ci si?

jednak w fazach B2- B2/Cl> a niektóre nawet w pó?nym
okresie wp?ywów rzymskich i w okresie w?drówek ludów

(M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 48-52, tab. 8).

W Kamieniu takim paciorkom towarzyszy?a zarówno

ceramika o cechach wczesnorzymskich (ob. 15), jak i za­

pinka A. 161-162 z okresu pó?norzymskiego (ob. 106).

Na cmentarzysku w Kamieniu w kilku zespo?ach od­

kryto równie? paciorki br?zowe. Znaleziska z obiektów

75 (Tabl. IX/75:6) oraz 92 (Tabl. XI/92:3) zbli?one by?y
kszta?tem do beczu?kowatych okazów typu TM520 b?d?

cylindrycznych egzemplarzy typu TM525. Takie formy

br?zowych ozdób by?y na ziemiach zachodnioba?tyjskich
bardzo cz?ste (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 91-

-92, 196). W inwentarzach grobowych kultury bogaczew­

skiej rejestrowano zarówno pojedyncze paciorki tych

typów (np. Marcinkowo, st. II, gr. 118 - M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.13d/382; Radzieje, gr. 52 - H. Jankuhn Archiv;

Stara Rudówka, gr. 106 - M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13b/295), jak i kolie z?o?one od 5 do ponad 20 egzem­

plarzy, np. Bogaczewo- Kula, gr. 67, 287 (J.Okulicz 1958,

s. 57, 69, 91, tabl. IV:6, IX:9), G?sior, gr. 267 (M. Schmie­

dehelm 1990, s. 63; Arhiiv, 7.22a), Machary, gr. 133

(M. Schmiedehelm Arhiiv, 7 .20d/ 141). Omawiane pacior­
ki znajdowane s? w zespo?ach z faz B2/CI-C2 (M. Tem­

pelmann-M?czy?ska 1985, s. 91; W Nowakowski 1998a,

s. 66). Na takie ramy czasowe wskazuj? wspó?wyst?puj?­
ce z nimi zawieszki monetkowate (Bogaczewo- Kula, gr.

67 - J. Okulicz 1958, s. 57, tabl. IV:6; Machary, gr. 133 -

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.20d/141), fibula typu A.133

Co najmniej dwa fragmentarycznie zachowane egzem­

plarze millefiori odkryto w grobie 8. Takie okre?lenie nie

pozwala na ich dok?adniejsze przyporz?dkowanie typo­

logiczne, bowiem przed II wojn? ?wiatow? terminem tym

opisywano paciorki o ró?nym kszta?cie, barwie i zdobie­

niu (por. np. o. Tischler 1879, tabl. XI:24.28 l= V:24.28];

H. Moora 1929, s. 159, tabl. XXVIII:28; 1938, s. 359). Grób

8, na podstawie pier?cionka typu 33 oraz ceramiki, dato­

wany jest na fazy B2-C.

Zgodnie z danymi z archiwaliów najwi?ksz? liczebnie

grup? paciorków szklanych na cmentarzysku w Kamieniu

32

S? to znaleziska z obiektów 8,9,15,36,41,47,50,59,61-63,68,75,

92, 99, 106, 139 i 159.
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(G?sior, gr. 267 - M. Schmiedehelm 1990, s. 62-63, tabl.

VII:5), szpila typu Szwajcaria I (Nowy Zyzdrój, gr. 38 -

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25) oraz zapinki typu A.167

(Netta, gr. 31 - A. Bitner-Wróblewska 2007a, s. 18, tabl.

XVII/31:1.2). Podobnie datowa? trzeba równie? egzem­

plarze z Kamienia. Grób 75 na podstawie popielnicy

grupy ID, bransolety mankietowej oraz okucia ko?ca

pasa J.IV.1 nale?y wi?za? z fazami B2/CI-Cl> natomiast

kó?ko z odgi?tymi na zewn?trz ko?cami ogranicza me­

tryk? zespo?u 92 do fazy B2/CI•

25:7, 55). Z Mazur dobrym przyk?adem s? natomiast

materia?y z wspomnianego ju? grobu 67 w Bogaczewie­
-Kuli (J.Okulicz 1958, s. 57, 91, tabl. IV:6).

Kolejny, stopiony paciorek br?zowy pochodzi? mo?e

z pó?norzymskiego grobu 106, jednak brak opisu znale­

ziska uniemo?liwia weryfikacj? takiej interpretacji.

Ostatni? grup? paciorków z cmentarzyska w Kamieniu

stanowi? egzemplarze wykonane z bursztynu. Wi?kszo??
z nich reprezentowa?a powszechnie wyst?puj?ce w kr?gu

zachodnioba?tyjskim formy o szerokiej chronologii,

obejmuj?cej okres wp?ywów rzymskich i okres w?drówek
ludów. By?y to mi?dzy innymi ró?nej wielko?ci egzem­

plarze soczewkowate ilinsenjormige
- ob. 29, 71 i 94, oraz

po 2 egz. z ob. 70 i 113), p?askie kr??kowate (scheiben-

Kolejny paciorek br?zowy znaleziono w grobie 36

(Tabl. VI/36:1). By? to dwusto?kowaty egzemplarz typu

TM522-523. Z ziem pó?nocno-wschodniej Polski takie

paciorki znane s? z cmentarzysk w Bogaczewie- Kuli, gr.

12 (J.Okulicz 1958, s. 54, tabl. 11:8), Lasowcu, gr. 11

(M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25), Netcie, gr. 74 (A. Bitner­

-Wróblewska 2007a, s. 24, 66, tabl. XXXV/74:2), oraz

Radziejach, gr. 52 (H. Jankuhn Archiv; patrz te? M. Tem­

pelmann - M?czy?ska 1985, s. 91). Spo?ród nich najlepiej

datowany jest okaz z Netty, któremu towarzyszy?a szpila

typu Nikutowo z faz B2/CI-Cla (A. Bitner-Wróblewska

2007a, s. 24, tabl. XXXV/74:1). Prawdopodobnie takie

ramy chronologiczne nale?y równie? przyj?? dla pacior­
ka z Kamienia.

[ormige
- ob. 50, 77a-b?; 124 oraz po 2 egz. z ob. 85 i 131,

tabl. VI/50:3, VII/61:2, XIII/124:2.3) oraz guziczkowate

(knopfformige
- ob. 123? oraz po 2 egz. z ob. 122 i 133).

Ciekawym znaleziskiem jest kr??kowaty paciorek

bursztynowy z grobu 118, zdobiony dwoma dookolnymi

g??bokimi naci?ciami (Tabl. XIV / 118:4a -c) . Na ziemiach

zachodnioba?tyjskich egzemplarze tego rodzaju rejestru­

je si? w?ród materia?ów z okresu pó?norzymskiego
i w?drówek ludów. Na cmentarzysku w Starych Kiejku­
tach II, gr. 30, bursztynowy paciorek o zbli?onym kszta?­

cie towarzyszy? baniastemu naczyniu z wysok? szyjk?

grupy I (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.21/76). W Spychów­
ku analogiczna ozdoba wchodzi?a w sk?ad bogatej koli

datowanej na pó?ny okres wp?ywów rzymskich (W No­

wakowski 1998a, s. 70, 115, tabl. 13:243). Z okresem

w?drówek ludów ??czy? natomiast nale?y m.in. egzem­

plarz ze stanowiska kultury sudowskiej w Bo?wince, grób
X, urna 2A, odkryty razem z kuszowat? zapink? z ?opat­

kowat? nó?k? i fibul? typu Dollkeim/Kovrovo (R. Grenz

Archiv; F. Jakobson Archiv), oraz okaz z dawno Eisliethen

na Sambii, gr. 228, znaleziony z owaln? sprz?czk? o po­

grubionej ramce (F. Jakobson Archiv). Warto tak?e

zwróci? uwag? na stylistyczne podobie?stwo omawia­

nych znalezisk do niektórych typów toczonych pacior­
ków bursztynowych grup XLVI i L wed?ug klasyfikacji
M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985, s. 25, 77-79, tabl.

16:438-440, 17:450a.b.451)34. Popielnica flaszowata i na­

czynie miniaturowe z grobu 118 z Kamienia pozwalaj?
datowa? zespó? na pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

Elementami kolii s? te? najprawdopodobniej trzy

niewielkie br?zowe profilowane kó?ka z obiektu 36

(Tabl. VI/36:2). Wskazuj? na to zarówno zabytki im to­

warzysz?ce: stopione paciorki szklane i paciorek z br?zu,

jak i kontekst znalezienia analogicznych przedmiotów
na innych stanowiskach mazurskich, np. w [?drychowie,

gr. 85 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.19/100), Macharach,

gr. 152 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13/262), Paprotkach­
-Kolonii, st. 1, gr. 276, 286 (M. Karczewski 2002, s. 226-

- 228, ryc. 4: 10-11; 6: 17), i Wyszemborku IVa, gr. 248

(P. Szyma?ski 2005, s. 48, tabl. XXIII:5.7.9). Podobne

ozdoby wyst?powa?y te? na innych terenach zachodnioba? -

tyjskiego kr?gu kulturowego". Przypuszcza si?, ?e kó?ka

te s?u?y?y do rozdzielania elementów kolii (P. Szyma?ski
2005, s. 48; por. np. paciorki z Barzdunai, gr. IX - H. Jan­

kuhn Archiv). Podobn? funkcj? mog?y te? pe?ni? niewiel­

kie paciorki br?zowe z obiektu 75 i 92. Takie u?ycie tych
ozdób ilustruj? chocia?by znaleziska ze szkieletowego

cmentarzyska w Akmeniai na Litwie (kh. II, gr. 2), gdzie
w koli pomi?dzy zawieszkami znajdowa?y si? paciorki
z br?zu (M. Michelbertas 2006, s. 76-77, 85, ryc. 13,21:5,

Ma?y bursztynowy paciorek odkryty w grobie 153

(Tabl. XVIII/ 153: 1) kszta?tem przypomnia? popularne na

ziemiach zachodnioba?tyjskich pó?kuliste egzemplarze

typu TM400 lub TM436. Paciorki takie wyst?powa?y

przede wszystkim w zespo?ach z okresu w?drówek ludów,

mog?y si? jednak pojawi? ju? w pó?nym okresie wp?ywów

11

Sambia: np. dawno Lehndorf, gr. C3 (6 egz.; H. J ankuhn Archiv),

Putilovo, gr. 29c (6 egz.; H. J ankuhn Archiv), Tel'manovo, gr. 30 (14

egz.) i 12 (F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.21/6,

7.25). Litwa: np. Barzdunai, gr. III (kilkana?cie egz.), X (10 egz.) i znal.

lu?ne (8 egz.) (H. J ankuhn Archiv), Pakalni?kiai, kh. 3, gr. 2 (L. Sa­

wicka, G. Gr i? a s 2007, s.173, ryc. 41), dawno Pangessen, gr. 7 (2 egz.;

H. J ankuhn Archiv), Ple?ku?iai, znal. lu?ne (H. J ankuhn Archiv).

Kultura sudowska: Szwajcaria, kh. 42, gr. 2 (2 egz.; J. Antoniewicz

1963, s. 176, ryc. 3l.m).

34
Por. np. z paciorkami z Bogaczewa-Kuli, gr. 223 O. Okulicz 1958,

s. 65, tabl. VI:2; M. Tempelmann- M?czy?ska 1985, s. 268), Mi?t­

kich, gr. 7 (W Nowakowski 1998a, s. 70,118, tabl.16:325) i Osowej,
kh. 52, gr. 2 O. J askanis 1961, s.144, tabl. III:2; M. Tempelmann­
- M?czy?ska 1985, s. 304).
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rzymskich (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 69, 77,

tab. 8; W Nowakowski 1998a, s. 69-70). W tak szerokich

ramach czasowych nale?y tak?e umie?? paciorek z grobu
153.

i silnie zagi?tym kolcem (A. Bliujiene 2006, ryc. 4:1). Wi­

siorek ósemkowaty z Kamienia zosta? znaleziony zzabyt­
karni nie daj?cymi podstaw do ustalenia dok?adnego da­

towania - niebieskie paciorki szklane oraz ró?nego typu

bursztynowe pozwalaj? jedynie na bardzo ogólne datowa­

nie zespo?u na fazy C-D.

Nietypowy jest p?aski paciorek bursztynowy przecho­

wywany obecnie w zbiorach MVF w Berlinie (inw. Pr.

2720; ryc. 2b). Zabytek ten przypomina okazy grupy XXX

wed?ug klasyfikacji M. Tempelman-M?czy?skiej (1985,

24, tabl. 15:388-391), jednak w odró?nieniu od nich ma

on otworek w bocznych powierzchniach. W przypadku

tego znaleziska nie mo?na jednoznacznie stwierdzi?, czy

zosta? on odkryty w Kamieniu, czy te? pochodzi z cmen­

tarzyska w Onufryjewie (Ryc. 2a).

Kó?ko z odgi?tymi na zewn?trz ko?cami

W grobie 92 odkryto ma?e, otwarte kó?ko z br?zowego
drutu okr?g?ego w przekroju, o ko?cach profilowanych
i odgi?tych (Tabl. XI/92:2a-c). Zabytek ten obecnie znaj­

duje si? w zbiorach MVF w Berlinie (bez numeru; patrz

tak?e P. Szyma?ski 2005, s. 61, przyp. 131, ryc. 11.2).

Na terenie kultury bogaczewskiej zarejestrowano kil­

kana?cie podobnych przedmiotów". Wszystkie wykona­
ne s? z br?zowego drutu okr?g?ego w przekroju, a ich

?rednica wynosi od 2 do 4,5 cm. Odwini?te ko?ce by?y

zazwyczaj profilowane b?d? nacinane, za? jeden okaz

z kolekcji J. Pisanskiego mia? na obwodzie nawini?t?

br?zow? ta?m?; tylko dwa kó?ka (Czerwony Dwór, Wo?­

nice) pozbawione by?y jakiegokolwiek zdobienia.

W grobach 50 (Tabl. VI/50:1a.b.2a.b), 94, 123? (Tabl.

XIII/123:4a-c) i 124 (Tabl. XIII/124:2) znaleziono bursz­

tynowe paciorki o nieregularnym kszta?cie b?d? formie

trudnej do jednoznacznego okre?lenia i datowania. Ko­

lejne paciorki, z grobów 49 (2 egz.), 50 (2 egz.), 58 (2 egz.),
74 (2 egz.) i 100 (2 egz.), nie zosta?y w ?ród?ach bli?ej

opisane.
Z bursztynu by? równie? wykonany wisiorek ósem­

kowaty z obiektu 50 (Tabl. VI/50:4a.b). Egzemplarz ten

kszta?tem zbli?ony by? do typu TM465. Analogiczne
wisiorki ósemkowate oraz inne formy tego rodzaju ozdób

bursztynowych znane s? z ca?ego obszaru kr?gu zachod­

nioba?tyjskiego (W Nowakowski 1998a, s. 70; A. Bitner­

- Wróblewska 2007a, s. 62). Ich wyst?powanie zarejestro­
wano równie? na innych obszarach barbarzy?skiej Eu­

ropy (patrz M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 81-86,

193-194).

Zabytki te zazwyczaj znajdowano w kontek?cie mate­

ria?ów ze schy?ku wczesnego okresu wp?ywów rzymskich.

Egzemplarz z grobu 248 w Wyszemborku IVa wyst?pi?
m.in. z zawieszk? szprychowat? typu Machary (P. Szy­
ma?ski 2000, s. 62, tabl. XXIII:12), a kó?ko z Bartlikowa

z ostrog? podgrupy E wed?ug Ginalskiego (H. Kemke

1900, s. 114, tabl. 111:9).

Kwesti? sporn? pozostaje funkcja tych kó?ek. Nie jest

wykluczone, ?e kó?ka o mniejszej ?rednicy s?u?y?y jako

pier?cionki (por. H. Kemke 1900; W Nowakowski 1998a,

s. 63; P. Szyma?ski 2005, s. 62). Niektórzy badacze wska­

zywali równie? na podobie?stwo omawianych zabytków
do tzw. Ringfibeln. Jako pierwszy zwróci? na to uwag?

H. Kemke, który profilowanie zako?czenia kó?ka z Bar­

tlikowa porówna? do ukszta?towania zako?cze? rzym­

skich fibul podkowiastych. Podobnego zdania by? równie?

G. Kossina, który w ten sposób interpretowa? znalezisko

Najwcze?niejsze wisiorki ósemkowate mog?y si? ju?

pojawi? na prze?omie wczesnego i pó?nego okresu wp?y­
wów rzymskich. Przyk?adami s? egzemplarze ze Starych

Kiejkut II (ob. 132), przy których odkryto zapink? trój­

grzebykow? oraz okaz z Janowa (ob. 157), znaleziony
razem z fragmentem szpili odmiany Bogaczewo typu I

(E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 27; M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.22b/94). Wi?kszo?? wisiorków ósemkowatych

jest jednak datowana na fazy C- D (M. Tempelmann -

M?­

czy?ska 1985, s. 82-86, tabl. 7). W zespo?ach pó?norzym­
skich towarzyszy?y im zapinki 1. serii VI grupy Almgrena

(Marcinkowo I, gr. 9 - M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13d/

322; Mi?tkie Ip, gr. 377 - H. Jankuhn Arhiiv; M. Schmie­

dehelm Arhiiv, 7.20d/127; Netta, gr. 150 - A. Bitner­

-Wróblewska 2007, s. 39, tabl. LXXVII/150:1), zapinka
z pe?n? pochewk? typu A.170 i grzebienie trój warstwowe

(Paprotki Kolonia, st. 1, gr. 171A - A. Bitner- Wróblewska,

M. Karczewska 2007, s. 341, ryc. 2g, 3a.b), czy br?zowa
moneta Marka Aureliusza (Nawiady, gr. 20 - E. Hollack,

F. E. Peiser 1904, s. 27; S. Bolin 1926, s. 236). Z okresem

w?drówek ludów mo?na bez w?tpienia ??czy? egzemplarz
z cmentarzyska kultury kurhanów wschodniolitewskich

w Pavajuonys-Reku?iai (kh. 11, gr. 1), z którym wyst?­

pi?a mi?dzy innymi sprz?czka z owaln? pogrubion? ram?

35

Trzy ozdoby tego typu znane s? z kolekcji pastora Pisanskiego z oko­

lic W?gorzewa (W Nowakowski 1998a, s. 63,126, ryc. 22:589.591,

tabl. 28:589-591), kolejne egzemplarze pochodz? z Bartlikowa, ob. 33

(obecnie w zbiorach MVF w Berlinie, inw. 5631; H. Kemke 1900,

s. 114, tabl. III:9), Czerwonego Dworu, st. Xv, ob. 56 (niepubl. mate­

ria?yz bada? P. Iwanickiego), Gier?o?y (J. Heydeck 1887, s. l O, tabl.

IVa; M. Ia h n Spu?cizna), Gut, ob. 29 (29a) (A. Juga-Szyma?ska

2007b, s. 395, 402, tabl. II/29:3), Radziejów, ob. 59 (H. J ankuhn Ar­

chiv), Ster?awekMa?ych, ob. 234 (M. Karczewska 1999, s. 243, tabl.

II:2; P. Szyma?ski 2005, s. 61, ryc. 11:4; K. Voigtmann Kartei),

Str?gla Wielkiego II, ob. 120 (obecnie w zbiorach MVF w Berlinie, inw.

OPM.3840; P. Szyma?ski 2005,ryc.11:1.1a), Ta?t,ob. 90 (A. Iu g a­

-Szyma?ska 2004,s. 99,110, tabl. V:10), Wilkasów (M. Schmiede­

helm Arhiiv, 7.13c/655), Wo?nic, ob. 60 (H. J ankuhn Archiv;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25; P. Szyma?ski 2005), oraz Wy­
szemborka IVa, gr. 248 (P. Szyma?ski 2005, s. 61, tabl. XXIII:11).
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z Kamienia". Omawiane kó?ka z Mazur faktycznie przy­

pominaj? znajdowane na terenach prownicjonalnorzym­
skich i germa?skich zapinki typu D wed?ug podzia?u
E. Fowler (1960, s. 152-153, ryc. 1:5; por. W-R. Teegen

1998, s. 343-344). Wydaje si? jednak, ?e jest to tylko
zbie?no?? stylistyczna, bowiem ?adne z kó?ek z terenu

kultury bogaczewskiej nie by?o zaopatrzone w kolec

(A. Juga-Szyma?ska 2007b, s. 402). W literaturze pojawi?

si? równie? pomys? traktowania kó?ek z odgi?tymi na

zewn?trz ko?cami jako elementu kolii (P. Szyma?ski 2005,

s. 62). Tak by?o najprawdopodobniej w przypadku jedne­

go okazu z kolekcji J. Pisanskiego, gdzie cz??? ta?my na­

wini?tej na to kó?ko tworzy?a spiralk?, która mog?a s?u?y?
do zawieszania. Na mo?liwo?? ??czenia analizowanych

zabytków z naszyjnikami wskazuj? równie? wyposa?enia

zespo?ów
-

w wi?kszo?ci przypadków znajdowano je z ró?­

nego typu paciorkami i wisiorkami. Taka sytuacja mia?a

miejsce tak?e w Kamieniu, gdzie kó?ko z odgi?tymi na

zewn?trz ko?cami wyst?pi?o mi?dzy innymi z br?zowym

paciorkiem oraz fragmentami stopionego szk?a.

2007, s. 37, 56-57, tabl. LXXI/238A:5), jak równie? u eg­

zemplarzyo bardzo w?skim kab??ku (np. Netta, gr. 78 -

A. Bitner- Wróblewska 2007a, s. 25, 56-57, tabl.

XXXVII/78:4; Przebród, ob.(gr.) 6, 18 - M. Klewek 2002,

s. 13, 22, tabl. XI:3.4, XXV:6).

Na terenie kr?gu zachodnioba?tyjskiego bransolety

wykonane z ta?my br?zowej ró?nej szeroko?ci by?y u?y­
wane od fazy B2/CI do ko?ca fazy CI (W Nowakowski

2003, s. 142-143). Podobne ramy chronologiczne mo?na

równie? przyj?? dla znalezisk z Kamienia. Na takie da­

towanie wskazuj? towarzysz?ce im zabytki: zapinka typu

Babieta (ob. 77a-b), okucie ko?ca pasa typu J.IV.l i pa­

ciorki ze z?ot? wk?adk? (ob. 75) oraz zapinka typu

A.161-162 (ob. 82).

Pier?cionki

W Kamieniu odkryto co najmniej 6 pier?cionków. Naj­

prostsz? form? mia? egzemplarz z grobu 40. By?o to ot­

warte kó?ko z br?zowej ta?my o p?asko-wypuk?ym prze­

kroju, typologicznie odpowiadaj?ce grupie I w klasyfika­

cji Ch. Beckmann (1969, s. 27, tabl. 1:1-5). Egzemplarze

tej grupy na Mazurach wyst?powa?y powszechnie przez

ca?y okres wp?ywów rzymskich (patrz W Nowakowski

1998a, s. 63; P. Szyma?ski 2005, s. 59).

Bransolety
Na cmentarzysku w Kamieniu bransolety odkryto w kil­

ku zespo?ach (ob. 75, 77a-b, 82 oraz 103, mo?e tak?e

fragment stopionego br?zu z ob. 128), by?y to jednak

tylko ich fragmenty w postaci u?amków ta?my br?zowej.
Stan zachowania tych przedmiotów oraz materia?y ?ród­

?owe nie pozwalaj? na pe?n? analiz? tej kategorii zabyt­
ków' nie mo?na okre?li? równie? dok?adniej ich liczby.

Pozosta?e znaleziska reprezentowa?y grup? VI. Egzem­

plarz z grobu 74 by?y wykonany z ponaddwukrotnie

zwini?tego grubego br?zowego drutu o przekroju okr?­

g?ym, co odpowiada typowi 30, natomiast pier?cionki
z grobu 8, z drutu o p?askim przekroju, nale?y przypo­

rz?dkowa? do typu 33. Obydwa warianty znane s? z licz­

nych stanowisk zachodnioba?tyjskich, gdzie wyst?powa?y
w zespo?ach z okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?­

drówekludów (Ch. Beckmann 1969, s. 42-44; W Nowa­

kowski 1998a, s. 64-65). Datowanie pier?cionków z Ka­

mienia zamyka si? w fazach B2-C2 (ob. 8) oraz w okresie

pó?norzymskim b?d? okresie w?drówek ludów (ob. 74).

Bli?sze informacje posiadamy tylko odno?nie egzempla­

rzy z dwóch zespo?ów. U?amek bransolety z grobu 77a-b

pokryty by? nacinanymi zgrubieniami, które dodatkowo

ograniczono z dwóch stron zygzakami (Tabl. X/77a-b:4).

W podobny sposób zdobione by?y jedynie zako?czenia

niektórych bransolet mankietowych (np. Babi?ta I, gr.

85 - A. Bitner- Wróblewska et alii 2008, tabl. LXXXI; J?­

drychowo, gr. 299 - M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.20d/44;

Mi?tkie IP, gr. 498 - H. Jankuhn Archiv; M. Schmie­

dehelm Arhiiv, 7.20d/122; Tuchlin - J. Antoniewicz 1949,

s. 87, 88, tabl. XII:2; Wyszembork, st. IVa, znal. "lu?ne"

z ziemi ornej
- P. Szyma?ski 2001). Fragmenty bransole­

ty (b?d? bransolet) z grobu 75 to kawa?ki br?zowej, t?o­

czonej blaszki zdobionej równoleg?ymi, poprzecznie

nacinanymi zgrubieniami; na jej ko?cach znajdowa?y si?

prawdopodobnie pionowe linie, przestrze? pomi?dzy

którymi by?a cz??ciowo wype?niona przez krótkie, rów­

noleg?e kreseczki (Tabl. IX/75:2). W tym przypadku

trudniej ju? dok?adnie okre?li?, z jak? odmian? branso­

lety mamy do czynienia. Takie zdobienie wyst?powa?o
bowiem zarówno na bardzo szerokich bransoletach man­

kietowych (np. Netta, gr. 138A - A. Bitner-Wróblewska

W Kamieniu odnotowano tak?e obecno?? dwóch spi­

ralnych pier?cionków z ta?mowato poszerzonym ?rod­

kowym zwojem: bli?ej nieokre?lonego z obiektu 25 oraz

br?zowego z obiektu 31. Zewn?trze zwoje tego ostatniego,
o przekroju okr?g?ym, by?y zdobione grupami potrójnych

naci??, natomiast ta?mowato poszerzony ?rodek by? de­

korowany wybijanym ornamentem nieregularnie biegn?­

cych nieparzystych linii.

Spiralne pier?cionki z ta?mowato poszerzonym ?rod­

kowym zwojem wyst?puj? na rozleg?ych obszarach

wschodnich pobrze?y Ba?tyku. Ich zewn?trzne zwoje maj?

zazwyczaj przekrój okr?g?y lub trójk?tny, bywaj? te? cz?­

sto dookolnie nacinane, ?rodkowa, rozklepana cz??? mo?e

zdobiona biegn?cym wzd?u? rytym zygzakiem b?d? te?

wybijanymi punkcikami w ró?nych uk?adach. Ozdoby
takie s? przewa?nie zrobione z br?zu, tylko nieliczne

egzemplarze wykonano ze srebra, np. z Brodu Nowego,
znal. lu?ne w kh. 1 (M. ?uberek 2003, s. 125), Koczka,

36
1 eis. Ringfibel mit Olf. Ende (G. Kossinna Archiv, A.VIII.6). Kos­

sinna b??dnie okre?li? surowiec, z którego by? wykonany ten przedmiot.
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2 i 18 (R. Barryte-Rówell 2000, ryc. 3.13), oraz z ?ernai

(W Gaerte 1929, ryc. 188), natomiast w?ród materia?ów

sambijskich analogiami mog? by? znaleziska z Kovrova,

gr. 9 i 27d (O. Tischler, H. Kemke 1902, s. 16, 18, tabl.

X:6-8), Polesia, gr. 10 i 78 (W La Baume 1944, s. 16, ryc.

2,3) oraz Tel'manova, gr. 26 (10 egz.) i 30 (20 egz.) (F. Ja­

kobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25).

gr. 2 (F. Jakobson Archiv), Starych Kiejkutów, gr. 53

(F. Jakobson Archiv), i Tumian, gr. 83 (J. Heydeck 1895,

tabl. IV:3-6, VIII:10; por. F. Jakobson 2009, s. 51).

Pier?cionki te nawi?zuj? do typu 37 w klasyfikacji Ch.

Beckmann (1969, s. 45, ryc. 16, tabl. 2:37), które na tere­

nach ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum mog?y si? po­

jawi? ju? w okresie wp?ywów rzymskich (Ch. Beckmann

1969, s. 45), jednak na Pojezierzu Mazurskim trudno W zespo?ach kultury bogaczewskiej analizowane guz­

ki spotykane s? od rozwini?tego stadium fazy B2 po po­

cz?tki pó?nego okresu wp?ywów rzymskich. Na takie

ramy czasowe wskazuj? m.in. grób 109 z Koczka II, gdzie

tak? ozdob? znaleziono razem z siekierk? tulejkowat?
oraz sprz?czk? typu AF3 (H. Jankuhn Archiv), oraz grób
88 z tego samego stanowiska, w którym odkryto derywat

bransolety w??owatej typu I Blumego (H. Jankuhn Ar­

chiv). Podobnie datowa? nale?y grób 30 z Kamienia oraz

grób 63 z Bogaczewa
- Kuli, z ?ódeczkowatymi nak?adkami

na pas (J.Okulicz 1958, s. 57, tabl. IV:2.3) oraz z Paprotek
Kolonii, st. 1, gr. 72 z zapinkami typu A.96 (A. Bitner­

- Wróblewska, M. Karczewska, M. Karczewski 2001, s. 75,

ryc. 10:6.7).

wskaza? znaleziska pewnie datowane na ten okres (por.
W Nowakowski 1998a, 65)37. W kr?gu zachodnioba?tyj­
skim licznie takie pier?cionki odnotowano natomiast

w zespo?ach z okresu w?drówek ludów. Towarzyszy?y im

mi?dzy innymi zapinki typu Dollkeim/Kovrovo (np. Gr?­

dy Kruklaneckie, gr. 37 - F. Jakobson Archiv; A. Bitner­

- Wróblewska 2007b, s. 233; Grunajki, gr. 10, urna I -

A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, s. 463-464; A. Bitner­

- Wróblewska 2001, s. 177), tzw. Schlufikreuzfibeln (np.

Gr?dy Kruklaneckie, gr. 7 - F. Jakobson Archiv; A. Bitner­

- Wróblewska 2007b, s. 235), i ró?ne typy fibul p?ytkowych

(np. Mi?tkie, gr. 462, Tumiany, gr. 2, 11, 15a i 20 - J. Hey­
deck 1895, s. 43-45, tabl. 11:9.10, 111:2.4, VIII:9). W po­

dobnym kontek?cie chronologicznym wyst?pi? tak?e

egzemplarz z obiektu 25 z Kamienia, przy którym znale­

ziono prawdopodobnie pozosta?o?ci zapinki z fazy D.

Drugi pier?cionek z ta?mowato (ob. 31) znaleziono razem

z naczyniem szeroko otworowym i mis?.

Na litewskim cmentarzysku w Dauglaukis i na wspomi­

nanej ju? nekropoli w ?ernai znaleziono kobiece czepki,
które na ca?ej powierzchni by?y dekorowane takimi guz­

kami (A. Bezzenberger 1892, s. 147-148, tabl. XIII; por.

Z. Blumbergs 1982, ryc. 1-8). Wiele znalezisk wskazuje

jednak, ?e aplikacje te umieszczano równie? na innych
elementach stroju. Niektóre interpretowane s? jako okucia

pasa (O. Tischler, H. Kemke 1902, s. 16, 18, tabl. X:6-8).

W Pakalni?kiai na Litwie (kh. 11, gr. 2) ponad trzydzie?ci
takich przedmiotów odkryto na wysoko?ci klatki piersio­

wej pochowanej osoby, co sugeruje, ?e pierwotnie mog?y
one zdobi? jak?? chust? (L. Sawicka, G. Gri?as 2007, s. 177,

192, ryc. 6a). Ciekawym przyk?adem wykorzystania tego

typu aplikacji s? równie? materia?y z wczesno?rednio­

wiecznego stanowiska w Dir?iu, rajon Pakruojis, gr. 51,

gdzie guzki pokrywa?y fragmenty skórzanego obuwia

(E. Stri?kiene 2007, s. 119, ryc. 5-8).

Aplikacje
W dwóch grobach z Kamienia odkryto ma?e br?zowe

guzki z zagi?tymi trójk?tnymi ko?cami. Egzemplarze
z obiektu 30 (Tabl. V /30:4) reprezentowa?y typ lIlA we­

d?ug Z. Blumbergs (1982, s. 18), o pó?kolisto ukszta?to­

wanych blaszkach. Okucia z zespo?u 35 mia?y kwadrato­

w? podstaw? z uformowan? po?rodku wypuk?o?ci?, co

zbli?a je do typu IIID (Tabl. VI/35: 1 a.b; por. Z. Blumbergs
1982, s. 19, ryc. 16, 19).

W kr?gu zachodnioba?tyjskim podobne aplikacje stro­

ju wyst?puj? na licznych stanowiskach. Na Mazurach

odnotowano je m.in. w Bogaczewie-Kuli, gr. 63 (5 egz.;

J. Okulicz 1958, s. 57, 99, tabl. IV:4), G?sikach, gr. 74 (4 egz.;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.22/3), Koczku II, gr. 8 (48

egz.), 88 (3 egz.) i 109 (H. Jankuhn Archiv; M. Schmie­

dehelmArhiiv, 7.12/30, 7.13e/37, 188), Paprotkach-Kolo­

nii, st. 1, gr. 72 (nie mniej ni? 16-17 egz.; A. Bitner- Wrób­

lewska, M. Karczewska, M. Karczewski 2001, s. 75, 81,

ryc. 10:3-5) oraz w Ta?tach, gr. 3 (32 egz.; A. Juga-Szyma?­
ska 2004, s. 94, 111, tabl. 11:4)38. Z Litwy dobrymi przy­

k?adami tego rodzaju oku? mog? by? zabytki z Baitai, gr.

W grobie 35 w Kamieniu oprócz guzków typu IIID

odkryto jeszcze pi?? ma?ych przedmiotów wykonanych
z cienkiej br?zowej blaszki, zagi?tej wzd?u? d?u?szej osi

(Tabl. VI/35:5a.b). W podziale Z. Blumbergs (1982, s. 20,

ryc. 20) odpowiadaj? one typowi IVA. Mog?y one równie?

s?u?y? do ozdabiania odzie?y, zapewne brzegów tkanin

b?d? skóry. Najbli?sz? analogi? do oku? z Kamienia sta­

nowi egzemplarz z Podliszewa, gr. 36C (A. Bitner- Wrób­

lewska, P. Iwanicki 2002, s. 120, 127, tabl. XXXIII: 1).

Za aplikacje stroju mo?na równie? uzna? znaleziska

z obiektu 54. By?y to dwie okr?g?e tarczki z cienkiej br?­

zowej blaszki o ?rednicy ok. 1,5-1,7 cm. Pierwsze okucie

mia?o po?rodku niewielk? pó?kulist? wypuk?o??, któr?
od ?ukowato wygi?tego brzegu oddziela?o dodatkowo

dookolne wg??bienie (Tabl. VII/54: 1a.b). Druga aplikacja

by?a s?abiej profilowana
- centralne wybrzuszenie mia?o

37
W Zalcu, gr. 60 (P. Szyma?ski 2004, s. 163, 168, tabl. III:3), oraz

w G?siorze, gr. 162 (M. Schmiedehelm 1990, s. 41, przyp. 18, tabl.

XVI:3), takie pier?cionki odkryto z zabytkami datowanymi na okres

wp?ywów rzymskich, jednak zwarty charakter obu obiektów budzi

du?e w?tpliwo?ci.
38

Patrz tak?e M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.12/21.27.30.33.
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wi?ksz? ?rednic? a jej brzeg by? prosty (Tabl. VIII 54:2a.b).

Przy kraw?dzi obydwu zabytków wybito naprzeciwlegle

pojedyncze otworki, przy pomocy których by?y one naj­

prawdopodobniej przyszywane do tkaniny b?d? skóry.

zabezpieczenia ko?ców rzemienia (R. Madyda-Legutko
1984, s. 90, ryc. 9:14). Na tak? funkcj? wskazywa?y przede

wszystkim zespo?y, gdzie znajdowano je razem z innymi

cz??ciami garnituru pasa. Dobrym przyk?adem mog? by?
tu niektóre znaleziska ?elaznych sprz?czek z nierucho­

rnym kolcem przed?u?onym w skuwk?, przy których takie

tulejki tkwi?y na przej?ciu kolca w skuwk? (patrz W No­

wakowski 1995, tabl. 11:4.7.11.12). Dodatkowym potwier­
dzeniem tej interpretacji mo?e by? po?o?enie omawianych

zabytków w grobach szkieletowych kultury wielbarskiej.
Na cmentarzysku w Kowalewku, pow. obornicki (gr. 90,

105, 164, 343) znaleziono je w pobli?u miednicy pocho­

wanej osoby (T. Skorupka 2001, s. 35, 39, 51, 91, 147, tabl.

28, 32, 48, 102).

Ozdoby te nie znajduj? bezpo?rednich odpowiedników
w typach wydzielonych przez Z. Blumbergs. Wygi?cie
blaszek przypomina ukszta?towanie centralnej cz??ci

egzemplarzy grupy III, z ko?cami zagi?tymi do wewn?trz,

jednak sposób mocowania tych aplikacji do ubioru jest

typowy dla pó?kulistych b?d? sto?kowatych okazów gru­

pyl (por. Z. Blumbergs 1982, s. 16, 19, ryc. 9-10,18). Na

ziemiach zachodnioba?tyjskich zarejestrowano co naj­

mniej dziewi?? znalezisk podobnych do silniej profilowa­

nego okucia z grobu 5439• Spo?ród nich wyró?niaj? si?

egzemplarze z G?siora i Niedrzwicy, które sk?ada?y si?
z podwójnych tarczek, oraz okaz z Tel'manowa o kwadra­

towej podstawie. Analogiami do drugiej naszywanej ap­

likacji z Kamienia mog? by? natomiast znaleziska z Gra­

?'evki (9 egz.; H. Jankuhn Archiv) oraz zdobione wybija­

nymi punkcikami b?d? odciskanymi pó?kulami na kra­

w?dzi okazy z Niedrzwicy, st. XVII, znal. lu?ne (niepubl.

materia?y z bada? P. Iwanickiego ), Nowego Zyzdroju, gr.

119 (2 egz.; PM-A 1272, Bd. 1/251; M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.25), Paprotck-Kolonii, st. 1 (z wype?niska okopu

wojskowego; M. Karczewski 2002, s. 229, ryc. 8: 11), oraz

Str?gla Wielkiego, st. II, gr. 88 (H. Jankuhn Archiv).

Wydaje si?, ?e rol? oku? pasa mog?y pe?ni? równie?

zabytki z grobu 2 w Kamieniu, towarzysz?ce sprz?czce

z podwójnym kolcem oraz trzem okuciom ko?ca pasa.

Trudniej natomiast jednoznacznie okre?li? przeznaczenie

tulejek z grobu 101, które obok popielnicy stanowi?y je­

dyne wyposa?enie tego obiektu. F. Peiser przypuszcza?, ?e

mog?y by? to pojemniki do przechowywania igie?, poda­

j?c jako analogi? znalezisko z grobu 14 w Grunajkach,

gdzie przy podobnej tulejce znaleziono równie? ig?? do

szycia (PM-A 1667, Bd. 1/253 -

patrz Aneks 4; por. O. Ti­

schler 1879, s. 249,251,255, tabl. XI:9.10; W Nowakow­

ski 1998a, s. 84,123, tabl. 25:519.520). Z terenów pó?noc­

no-wschodniej Polski podobne etui na przybory, w po­

staci zwini?tej blaszki ?elaznej, odkryto równie? w Ta?­

tach, gr. 130 (A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 101, 116, tabl.

VIII:6). Igielniki znane s? tak?e z inwentarzy grobowych

kultury przeworskiej i kr?gu kultur gockich, gdzie jednak

najcz??ciej by?y wykonywane z ko?ci ptaków (A. Kokow­

ski 1995, s. 57,294,295,356, ryc. 77, mapa 73).

Wi?kszo?? przytoczonych powy?ej analogii do aplika­

cji zaopatrzonych w dziurki pochodzi z zespo?ów o trud­

nej do ustalenia chronologii. Najlepiej datowany jest eg­

zemplarz z Koczka, któremu towarzyszy? m.in. derywat

bransolety w??owatej typu I Blumego ze stadium B2b

(H. J ankuhn Archiv). Nieco szersze ramy czasowe nale?y
natomiast przyj?? dla ozdób z Kamienia, odkryte razem

z nimi w grobie 54 paciorki ze z?ot? wk?adk? wskazuj?
bowiem na fazy B2-Clb• Grzebienie

W Kamieniu zarejestrowano obecno?? dwóch grzebieni.

Pierwszy egzemplarz to odkryty w grobie 114 niezdobio­

ny, jednodzielny, grzebie? jednowarstwowy (Tabl. XIII

114:1a-c), odpowiadaj?cy typowi A.I (S. Thomas 1960,

s. 125). Okazy tego typu wyst?powa?y powszechnie na

ca?ym terytorium ?rodkowoeuropejskiego Barbarieum,

a ich datowanie zamyka si? w fazach B2-Cl (S. Thomas

1960, s. 56, 57; K. God?owski 1977, s. 49).

Tulej ki

W Kamieniu odkryto cztery pod?u?ne tulejki. Przedmio­

ty te by?y wykonane z br?zowej (ob. 101 - 2 egz.; tabl.

XI/101:1.2) lub ?elaznej (ob. 2 - 2 egz.; tabl. 1I/2:9a.b)

blaszki zwini?tej wzd?u? d?u?szych boków; brzegi jedne­

go egzemplarza z grobu 101 ?ci?le przylega?y do siebie.

Zabytki te mia?y ok. 0,4-0,5 cm ?rednicy i ok. 6-6,5 cm

d?ugo?ci. W literaturze podobne przedmioty interpreto­
wano jako okucia ko?ca pasa lub elementy s?u??ce do

Drugi egzemplarz, pochodz?cy z grobu 79, jest trud­

niejszy do jednoznacznego okre?lenia (Tabl. IX/79:3).

Wed?ug F. Peisera (PM-A 1677, Bd. 1/248; patrz Aneks 4)

ten fragment grzebienia, zdobionego grupami z?o?onymi
z czterech "oczek': z zachowanymi dwoma nitami, przy­

pomina? mia? jeden z okazów z Vimose, prawdopodobnie

wi?c by? to egzemplarz trój warstwowy (typ LI ?). Inaczej

scharakteryzowa?a to znalezisko M. Schmiedehelm,

która porówna?a je do jednowarstwowego grzebienia
z grobu 114 z Kamienia i okre?li?a jako segmentowy

(M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13eI78, 7.25), by?by to wi?c

19

G?sior, gr. 216 (3 egz.; M. Schmiedehelm 1990, s. 52, tabl. XV: 10;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.22a; H. Ian kuh n Archiv; KDKA

2511:6), Gra?evka (H. J ankuhn Archiv), Koczek II, gr. 88 (H. Jan­

kuhn Archiv), Niedrzwica, st. XVII, ob. 300 (niepubl. materia?y z ba­

da? P. Iwanickiego), Tel'manovo, gr. 50 (H. [a n k u h n Archiv;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25), Wo?nice,znal.lu?ne (H. Jankuhn

Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv 7.25), miejscowo?? nieznana

(KAS 1042; H. J ankuhn Archiv), by? mo?e tak?e Bartlikowo, gr.

304, oraz Nikutowo, gr. 409 (M. Schmiedehelm 1944).
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raczej grzebie? odpowiadaj?cy typowi B. Brak informacji
odno?nie sposobu umieszczenia nitów uniemo?liwia

rozstrzygni?cie, z jakim dok?adnie typem zabytku mamy

w tym przypadku do czynienia. Grób 79 datowany jest

ogólnie na pó?ny okres wp?ywów rzymskich (m.in. na­

czynie wazowate, misa prawdopodobnie grupy IIB oraz

naczynie miniaturowe). Nie pozwala to na wykluczenie

?adnej z mo?liwych interpretacji grzebienia z tego obiek­

tu (por. S. Thomas 1960, s. 62-66).

z Kosewa I (gr. 595), Spychówka (gr. 163) czy Wawrochów

(gr. 62) towarzyszy?a fibula typu Dollkeim/Kovrovo,

sprz?czki z krzy?owym kolcem i z metop? u nasady kol­

ca, ostrogi p?ytkowe oraz grzebie? z dzwonowatym

uchwytem (F. Jakobson Archiv).

Prz??liki
Nieliczne prz??liki odkryto w obiektach 75 (2 egz.; tabl.

IX/75:4a.b.5a.b) oraz 87 (Tabl. X/87:3a.b). By?y to niezdo­

bione gliniane egzemplarze o dwusto?kowatej formie.

Prz??liki znalezione w Kamieniu wyst?pi?y w zespo?ach

datowanych ogólnie na okres wp?ywów rzymskich.

Oprócz elementów stroju towarzyszy?y im tak?e narz?­

dzia: w grobie 75 ig?a, szyd?o oraz nó?, za? w grobie 87

fragment ?elaznego przedmiotu, interpretowanego jako

ig?a do szycia.

Szczypczyki
W czterech zespo?ach (ob. 2, 27, 88, 123) w Kamieniu

odkryto ?elazne szczypczyki. Spo?ród nich znaleziska

z grobów 2 (Tabl. 11/2:6) oraz 123 (Tabl. XIII/123:3a-d)

reprezentowa?y popularn? w kulturze bogaczewskiej

odmian? o rozszerzaj?cych si? ku do?owi ramionach.

Bliskie analogie znane s? miedzy innymi z Bartlikowa, gr.

296 (F. Jakobson Archiv), G?siora, gr. 10, 30 (M. Schmie­

dehelm 1990, s. 19,22, tabl. XIX:1; Arhiiv, 7.22a), Papro­
tek - Kolonii, st. 1, gr. 46 (M. Karczewska 1998, s. 218, tabl.

8f) oraz Wyszemborka IVa, gr. 178 (P. Szyma?ski 2005,

s. 57, tabl. XXII:6). Tego typu przybory toaletowe by?y

u?ywane przez mieszka?ców Pojezierza Mazurskiego w

rozwini?tej fazie okresu wczesno rzymskiego oraz w pó?­

nym okresie wp?ywów rzymskich (W Nowakowski 1998a,

s. 85). Na podstawie zapinki typu A.133, sprz?czki z po­

dwójnym kolcem, okucia ko?ca pasa zbli?onego do

podgrupy J.IV i ostrogi typu El datowanie p?sety z obiek­

tu 2 zamykn?? mo?na w fazach B2e-B2/Cl• Egzemplarzo­
wi z grobu 123 towarzyszy?a waza oraz naczynie minia­

turowe z fazy C. Na pó?ny okres wp?ywów rzymskich
datowa? nale?y równie? okaz z obiektu 27, na co wska­

zuje wspó?wyst?puj?cy materia? ceramiczny. W przypad­
ku tych ostatnich szczypczyków brak opisu i rysunku
uniemo?liwia ich jak?kolwiek analiz? stylistyczn?. Wiado­

mo jedynie, ?e p?seta ta by?a zaopatrzona w kó?ko do

zawieszania. Na pozosta?o?ci elementów mocuj?cych

szczypczyki do rzemienia natrafiono równie? w grobie 2.

Sk?ada?o si? na nie kó?ko oraz ?elazna ta?ma zdobiona

dwoma przecinaj?cymi si? sko?nymi kreskami, ograni­

czonymi z dwóch stron podwójn? pionow? lini? ryt?

(Tabl. 11/2:7).

Ig?y
W?ród materia?ów pozyskanych na stanowisku w Ka­

mieniu odnotowano tak?e obecno?? igie?. Z grobu 68

pochodzi?y resztki ?elaznego egzemplarza, natomiast

w obiekcie 75 natrafiono na ig?? z br?zu. Fragmentami

igie? mog?y te? by? zniszczone br?zowe i ?elazne przed­

mioty z grobów 65,87, 143 i 159, w ich przypadku nie

mo?na jednak wykluczy?, ?e by?y to pozosta?o?ci innych

zabytków, np. szpil, szyde? b?d? igie? od zapinek. W szyst­

kie wspomniane znaleziska pochodz? z zespo?ów dato­

wanych na okres wp?ywów rzymskich.

Szyd?a
W kilku obiektach kultury bogaczewskiej (ob. 75, 77a­

-b?, 93, 159?) odkryto szyd?a. W ?ród?ach brak danych
odno?nie wygl?du tych narz?dzi. Wiadomo jedynie, ?e

przy egzemplarzach z grobów 77a-b? i 93 znaleziono

pozosta?o?ci drewnianych r?koje?ci.

Narz?dzia do rozniecania ognia

Kolejn? kategori? zabytków z cmentarzyska w Kamieniu

stanowi? krzesiwa sztabkowate. Egzemplarz z grobu 138

mia? górn? cz??? sztabki zawini?t? w prosto zako?czone

uszko (Tabl. XVII/138:1), co pozwala zaliczy? go do typu

IA2 (A. Kokowski 1985, s. 114, ryc. 1). Wed?ug notatek

F. Peisera (PM-A 1677, Bd. 1/260 -

patrz Aneks 4) przed­
miot ten by? pierwotnie zawieszony na ?elaznej ta?mie

zaopatrzonej w nit (por. z analogicznym okuciem z tego

obiektu - tabl. XVII/138:2). Okaz z grobu 111 mia? rów­

nie? otwarte uszko (typ lA), nie wiemy jednak, jak do­

k?adnie wygl?da? ten element.

Do omówienia pozostaje jeszcze p?seta z obiektu 88,

b?d?ca jedynym elementem wyposa?enia grobowego.

Egzemplarz ten charakteryzowa? si? trapezowatym, wy­

ra?nie wydzielonym zako?czeniem (Tabl. X/88:1). Na

Mazurach szczypczyki o wyodr?bnionej, trapezowato

b?d? trójk?tnie ukszta?towanej dolnej cz??ci ramion od­

notowano zarówno w zespo?ach z pó?nego okresu wp?y­
wów rzymskich, jak i w obiektach z okresu w?drówek
ludów. Na cmentarzyskach w G?siorze (gr. 146) i wOnu­

fryjewie (gr. 145) analogiczne zabytki zosta?y odkryte
z fibulami 1. serii VI grupy Almgrena (M. Schmiedehelm

1944; 1990, s. 39, tabl. XIX:4; F. Jakobson Archiv). Okazom

W kulturze przeworskiej krzesiwa z otwartym uszkiem

wyst?powa?y we wczesnym okresie wp?ywów rzymskich,

g?ównie w fazie B2, rzadziej w pocz?tkach okresu pó?no­

rzymskiego (J. Jonakowski 1996, s. 96-97, tab. 1). W po­

dobnym kontek?cie chronologicznym rejestruje si? te? te

narz?dzia na Mazurach (W Nowakowski 1998a, s. 84;
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A. Juga-Szyma?ska 2007b, s. 402, tabl. 1:4). Brak dobrze

datowanych zabytków w grobie 111 i 138 powoduje, ?e

w takich szerokich ramach czasowych nale?y te? umie?ci?

krzesiwa z Kamienia.

pas podgrupy J.IV - ob. 2). Funkcj? bojow? pe?ni? praw­

dopodobnie tak?e nó? z obiektu 65a, odkryty z grotem

w?óczni. ?lady na drugim, mniejszym okazie z grobu 10

wskazuj? na intensywne u?ywanie raczej w codziennych

pracach. Takie zastosowanie mog?y mie? równie? no?e

z obiektów 75 oraz 77a-b, znalezione razem z innymi na­

rz?dziami, oraz niewielkich rozmiarów nó? z grobu 105.

W obiekcie 158 znaleziono fragment krzesaka, nie

wiemy jednak nic o jego wygl?dzie. Na podstawie obec­

nych w zespole oku? krzy?owych mo?na jedynie ustali?

jego datowanie na fazy B2-C.

Groty
Badania nekropoli w Kamieniu dostarczy?y cztery egzem­

plarze grotów. Okaz z obiektu 65a reprezentowa? typu 1.1

(Tabl. VII/65a: 1a.b). D?ugo?? tego grotu wynosi?a 43 cm.

Charakteryzowa? si? krótk? tulejk? oraz d?ugim i smu­

k?ym li?ciem. W kulturze bogaczewskiej znaleziska tego

typu grotów nale?? do rzadko?ci. Dobr? analogi? dla

omawianego tu zabytku mo?e by? egzemplarz z Gut, gr.

17 (A. Juga-Szyma?ska 2007b, s. 394,400, tabl. 1/17:3).

Takie groty cz??ciej spotyka si? na terenach przeworskich,

gdzie wyst?powa?y one we wczesnym okresie wp?ywów

rzymskich (P. Kaczanowski 1995, s. 11, tabl. XX). Podob­

ne ramy czasowe ma równie? egzemplarz ze wspomnia­

nego wy?ej zespo?u w Gutach, któremu towarzyszy?a fi­

bula typu A.57-59 oraz szpila typu B L Grot z Kamienia

ma natomiast pó?niejsz? metryk?. Znajduj?cy si? poni?ej
obiektu 65a grób 65 z zapink? typu A.96 wznacza jego
terminus post quem na faz? B2/CI.

No?e

W kilku zespo?ach z okresu wp?ywów rzymskich na

cmentarzysku w Kamieniu wyst?pi?y no?e. Jeden egzem­

plarz by? zachowany fragmentarycznie (ob. 30), pozosta­

?ych osiem w ca?o?ci (ob. 2, 10 - 2 egz., 65a, 75, 77a-b, 82,

105). Nó? z grobu 77a-b charakteryzowa? si? jednostron­
nie wyodr?bnionym trzpie? i ?ukowato wygi?tym tylcem

(Tabl. X/77a-b:5). Mierzy? on 10,6 cm d?ugo?ci. Dwa no?e

podobnego kszta?tu znaleziono w obiekcie 10: pierwszy,
ze ?ladami zu?ycia na ostrzu (Tabl. 111/10:3), mia? ok.

13-13,5 cm d?ugo?ci, drugi by? wi?kszy (19 cm d?ugo?ci)
i zdobiony wzd?u? kraw?dzi tylca lini? ryt? (Tabl. 111/10:4).

Z kolei dwustronnie wyodr?bnionym trzpieniem i pro­

stym tylcem wyró?nia? si? no? z obiektu 2 (Tabl. 11/2:8),

75 oraz 82. D?ugo?? zabytku z obiektu 2 wynosi?a 22 cm,

wymiary pozosta?ych no?y nie s? znane. Wyra?nie wyo­

dr?bniony trzpie? do r?koje?ci mia? tak?e mierz?cy 15

cm d?ugo?ci nó? z grobu 65a, jednak w tym przypadku

tylec przy szpicu by? ?ukowato wygi?ty (Tabl. VII/65a:2).

Niewiele informacji posiadamy odno?nie dwóch pozo­

sta?ych znalezisk. Zabytek z obiektu 105 zosta? tylko opi­

sany jako ma?y, natomiast z no?a (?) z grobu 30 zachowa­

?y si? jedynie trzy fragmenty.

W obiekcie 142 znaleziono grot, który odpowiada ty­

powi VII. 1 (Tabl. XVII 142:4a.b ). W inwentarzach grobów

przeworskich egzemplarze tej odmiany s? datowane na

rozwini?te stadium fazy B2, a niektóre znaleziska jeszcze
na faz? CIa (P. Kaczanowski 1995, s. 18, 38, tabl. XX). Po­

pielnica flaszowata oraz szpila typu B III mo?e zaw?zi?
datowanie grotu z Kamienia do faz B2/CI-Cla.W przypadku no?y z cmentarzysk mazurskich proble­

mem jest okre?lenie ich pierwotniej funkcji, nie wszystkie
znaleziska interpretuje si? bowiem jako narz?dzia. Przy­

puszcza si?, ?e niektóre okazy mog?y zast?powa? miecze,

które w inwentarzach grobowych kultury bogaczewskiej

wyst?powa?y rzadko (W Nowakowski 1994a). Zdaniem

J. Okulicza (1958, s. 102) do walki mog?y s?u?y? okazy

mierz?ce ju? 20 cm, natomiast W Nowakowski (1994a,

s. 386) uwa?a, ?e rol? t? pe?ni? mog?y dopiero no?e o d?u­

go?ci ponad 25 cm. Za no?e bojowe uwa?ano równie?

okazy ornamentowane (M. Karczewski 1999b, s. 104).

Istotne znaczenie wydaje si? mie? tak?e sk?ad zespo?ów,
w których no?e znajdowano, przede wszystkim obecno??

innych elementów uzbrojenia (K. God?owski 1977, s. 93).

Kolejny grot z cmentarzyska w Kamieniu (ob. 53) to

okaz typu VIII.3 (Tabl. VII/53:1a.b). Egzemplarze prze­

worskie by?y u?ywane od fazy B2b, spotyka si? je równie?

w zespo?ach z pocz?tku pó?nego okresu wp?ywów rzym­

skich (P. Kaczanowski 1995, s. 19-20, tabl. XX). Jak si?

wydaje, podobne ramy chronologiczne mo?na przyj?? dla

okazów z Kamienia i innych stanowisk mazurskich. Po­

twierdza? to mog? np. znaleziska z Muntowa, gdzie

grotom typu VII1.3 towarzyszy?a w obiekcie 65 m.in.

zapinka tr?bkowata odmiany V, szpila typu G i sprz?czka
AG 18, w obiekcie 87 krzesiwo typu IIB za? w obiekcie 106

naczynie grupy ID i zapinka typu A.62-63 (W Nowakow­

ski 2004, s. 203, 205, 210, tabl. XVII, XIX:2-4, XXI:1.2;

por. 2005, s. 366, przyp. 51).Zgodnie z tymi kryteriami za bojowe mo?na uzna? trzy

no?e z Kamienia. Jest to mierz?cy 22 cm d?ugo?ci egzem­

plarz z obiektu 2 oraz nieco krótszy
- 19 cm d?ugo?ci

-

zdobiony okaz z grobu 10 (por. W Nowakowski 1994a,

s. 391, za?. A). Takie przypuszczenie potwierdza równie?

towarzysz?ca im bro? (umbo i ostrogi
- ob. 10) oraz

wyposa?enie typowe dla pochówków m??czyzn-wojow­
ników (sprz?czka z podwójnym kolcem, p?aksie okucie

Naj ciekawszy grot z cmentarzyska w Kamieniu pocho­
dzi z obiektu 10 (Tabl. IV/10:5a-d). Znalezisko to obec­

nie znajduje si? w zbiorach MVF w Berlinie (bez nr inw.).

Mo?liwo?? jego identyfikacji by?a mo?liwa dzi?ki rysun­

kom znajduj?cym si? w spu?ci?nie M. Schmiedehelm,

R. Grenza oraz M. Jahna (Tabl. IV/10:5a-c). W chwili

odkrycia grot ten by? w dobrym stanie. Jeden z zadziorów
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by? tylko nieznacznie naruszony. Lepiej widoczne by?o
równie? zgrubienie o szeroko?ci 0,8 cm, z?o?one z pi?ciu

poprzecznych ??obków i znajduj?ce si? 3 cm poni?ej

przej?cia tulejki w li?? -

prawdopodobnie oddziela?o ono

pierwotnie górn? cz??? tulejki, kolist? w przekroju, od

dolnej, pierwotnie wielok?tnej. Obecnie ca?a powierzch­
nia grotu jest silnie skorodowana. Dalszemu uszkodzeniu

uleg?y równie? zadziory (Tabl. IV/10:5d).

ziono je razem z imaczem typu J.9 o wyodr?bnionych

p?ytkach do nitów (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13d/355;

A. Juga-Szyma?ska, B. Kontny2006, s. 82), który na stano­

wiskach przeworskich jest jednym z wyznaczników fazy

B2b (K. God?owski 1992, s. 72).

Na kwesti? pó?niejszego datowania mazurskich zna­

lezisk umb typu J.6 oraz dalszych wariantów umb sto?ko­

watych ni? ich przeworskich odpowiedników jako pierw­

szy zwróci? uwag? K. God?owski (1974, s. 61-61, ryc. 7,

8), który egzemplarze tego typu w??czy? do wydzielonego

przez siebie horyzontu O datowanego na faz? B2• W pó?­

niejszej literaturze problem ten by? sygnalizowany przede

wszystkim w monograficznych opracowaniach stanowisk

bogaczewskich, na których tego typu umba zosta?y znale­

zione (A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 118-119; W Nowako­

wski 2004, s. 210; por. W Nowakowski 1998a, s. 79,101,

przyp. 253; A. Juga-Szyma?ska, B. Kontny 2006, s. 82).

Jak si? wydaje, rozstrzygni?cie tego zagadnienia mog?

przynie?? dalsze badania rozwoju form tego typu umb na

terenie kr?gu zachodnioba?tyjskiego oparte na analizie

wi?kszej liczby zespo?ów.

Egzemplarz ten kszta?tem i proporcjami przypomina

groty typu L3 (P. Kaczanowski 1995, s. 34), jednak od

przeworskich okazów tego typu ró?ni go opisane wy?ej

profilowanie. Dookolne listwy spotykane s? przewa?nie
na grotach z fazy Bp zw?aszcza na egzemplarzach odmia­

ny 1 typu A (P. Kaczanowski 1995, s. 29, tabl. XXI). Zaby­
tek z Kamienia nie znajduje tak?e analogii w?ród najbli?­

szych znalezisk grotów z zadziorami z terenów zachod­

nioba?tyjskich". Wyst?powanie grotów typu L3 w kultu­

rze przeworskiej datuje si? na rozwini?te stadium fazy B2

(P. Kaczanowski 1995, s. 34, tabl. XXI). Egzemplarz z Ka­

mienia zosta? znaleziony miedzy innymi z ostrog? podgru­

py E, która ustala jego metryk? na stadium B2b, z mo?li­

wo?ci? przesuni?cia tego datowania do faz B2/CI-Cla

(patrz W Nowakowski 1998a, s. 79, 101, przyp. 253). Ostrogi
Na stanowisku w Kamieniu znaleziono cztery ostrogi (ob.

2,4,10,30). By?y to ?elazne egzemplarze o niskich, s?abo

wysklepionych kab??kach, które mo?na zaliczy? do pod­

grupy E wed?ug podzia?u J. Ginalskiego (1991, s. 59).

Umbo

Jedyne umbo odkryte na cmentarzysku w Kamieniu to

sto?kowaty okaz z grobu 10 (Tabl. 111/10: 1 a.b). Zacz?tko­

wy, ostro ukszta?towany kolec pozwala zaliczy? ten eg­

zemplarz do typuJ.6 (M. [ahn 1921, s. 110). Na terenach

kultury przeworskiej umba tego typu zosta?y w??czone
do 2. grupy grobów z broni?, która jest synchronizowana
ze stadium Ble (K. God?owski 1992, s. 72, 80). Pó?niejsze

ramy chronologiczne nale?a?oby jednak przyj?? dla zna­

leziska z Kamienia. Towarzysz?ce mu zabytki
- dwa no?e,

zapewne p?askie okucie ko?ca pasa J.IV.1, grot z zadzio­

rami typu L3, a przede wszystkim ostroga o niskim, s?abo

wysklepionym kab??ku podgrupy E, wskazuj? raczej na

datowanie tego zespo?u na rozwini?t? faz? B2, a by? mo?e

równie? pocz?tek pó?nego okresu wp?ywów rzymskich

(por. J. Ginalski 1991, s. 61-64, ryc. 19; P. Kaczanowski

1995, s. 34, tabl. XXI). Podobnie datowane jest umbo typu

J.6 z grobu 34a na stanowisku II w Marcinkowie. Znale-

Dwa okazy: z grobów 2 (Tabl. I/2:5a.b) oraz 4 (Tabl. 11/

4:6a.b), mia?y w ?rodkowej cz??ci poszerzenie, które przy­

pomina?o klepsydrowate rozszerzenie kab??ka pod bod?­

cem u egzemplarzy typu El. Bodziec ostrogi z grobu 2

mia? przekrój okr?g?y, natomiast ostrogi z grobu 4 by?

facetowany. W kulturze przeworskiej ostrogi typu E 1 by?y

u?ytkowane od rozwini?tego stadium fazy B2 a? po faz?

B2/CI (J. Ginalski 1991, s. 61). Jak si? wydaje podobne

ramy czasowe maj? równie? znaleziska z Kamienia, które

wyst?pi?y razem z zapink? typu A.133 (ob. 2) oraz sprz?cz­

kami AGI, AG46 i okuciem ko?ca pasa J.IV.1 (ob. 4).

Lakoniczne opisy oraz schematyczne szkice uniemo?li­

wiaj? pewne okre?lenie typologiczne ostróg z obiektów

10 i 30 (Tabl. III/10:2a.b, V/30:2a-c). Z publikacji M. Jah­

na (1921, s. 67, 68) dowiadujemy si? tylko, ?e egzemplarz
z grobu 30 mia? zaczepy w formie niewielkich poprzeczek.
Z Pojezierza Mazurskiego ostroga z tak ukszta?towanym

kab??kiem i zaczepami zosta?a znaleziona w grobie 33 na

cmentarzysku w Bartlikowie (H. Kemke 1900, s.114, 127,

tabl. 111:8; M. [ahn 1921, s. 67-68; por. P. Szyma?ski 2005,

s. 61). Na terenie kultury przeworskiej ostrogi o niskich,

s?abo wysklepionych kab??kach podgrupy E by?y w u?yciu

pocz?wszy od fazy B2 a? do wczesnej fazie m?odszego
okresu wp?ywów rzymskich (J. Ginalski 1991, s. 61-64,

73-74, ryc. 19). Podobnie datowa? nale?y okaz z ob.10.

W przypadku ostrogi z grobu 30 towarzysz?ca jej sprz?cz­

ka typu AD17 zaw??a datowanie do fazy B2/CI•

40

Groty z zadziorami znane s? z Babi?t, gr. 36 lub 37, 61 i 82 (A. Bit­

ner- Wróblewska et alii 2008, tabl. LXXIV, CXX; M. Schmiede­

hel m Arhiiv), Bogaczewa-Kuli, gr. 304 (T. Okulicz 1958, s. 70),

G?siora, gr. 92 (M. Schmiedehelm 1990, s. 31, tabl. XXVI:4), J?d­

rychowa, gr. 186 (M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.22b/128), ludzików,

grób zniszczony (T. Marciniak 1950, s. 59, tabl. XVIII:10), Kosewa

I, gr. 600 (W. Nowakowski 2005; K. Voigtmann Kartei), Lipowa

(T. Antoniewicz 1955, s. 107, ryc. 1), Netty, gr. 81 (A. Bitner­

- Wró blewska 2007a, s. 26, 76, tabl. XLII/81:2, CXVII:3), Nikutowa,

gr. 225 i znal. bez kontekstu (M. J ahn Spu?cizna; M. Schmiede­

helm Arhiiv, 7.13e/54), Romotów, gr. 42b (M. Schmiedehelm

Arhiiv, ?), i Z dorów (M. Schmiedehelm Arhiiv, ?). Por. te? A. Bez­

zenberger 1914, s. 135-136; M. Michelbertas 1999.
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Elementy rz?du ko?skiego tarzysk w okresie w?drówek ludów. Przes?anek do bli?­

szego datowania grobu nie daje te? ani forma grobu, ani

jego lokalizacja na terenie stanowiska.

Grób ko?ski (ob. 23) wyposa?ony by? w bli?ej nieokre­

?lone ?elazne okucia oraz ?elazne w?dzid?o, z którego

zachowa?y si? dwa koliste pier?cienie o ?rednicy 7 cm,

odpowiadaj?ce egzemplarzom formy 2B wed?ug podzia­
?u M. 0rsnesa (1993, s. 190, 199-200), oraz jeden pr?t

mi?dzyz?bowyo d?ugo?ci 10 cm (Tabl. V/23:1). Na czasz­

ce konia widoczny by? zielony nalot ?wiadcz?cy o tym, ?e

pierwotnie w sk?ad inwentarza tego zespo?u wchodzi?y
równie? przedmioty wykonane z br?zu. W obr?bie jamy

odkryto ponadto cztery fragmenty ceramiki, trudno

jednak stwierdzi?, czy by?y one intencjonalnie umiesz­

czone w grobie, czy tez znalaz?y si? w wype?nisku przy­

padkowo, w trakcie zasypywania jamy.

Moneta rzymska

Jedyna moneta odkryta w Kamieniu pochodzi z grobu
145. Jako pierwszy znalezisko to wzmiankowa? E. Hollack

(1908, s. 65), podaj?c jednak, bez numeru zespo?u, ?e na

cmentarzysku odkryto "monety rzymskie":". S. Bolin

(1926, s. 237) opisa? to znalezisko jako AE I Marcus Aure­

lius. Najwi?cej danych przynosi kwerenda materia?ów

archiwalnych. W notatkach F. Peisera zabytek ten zosta?

opisany jako MarcAurei vom [ahre 177 == Cohen III No

36942, co odpowiada sestercowi Marka Aureliusza, wybi­
temu w okresie lato-grudzie? 177 roku (RIC III, 309, nr

1215; por. H. Cohen 1883, s. 38).

Na po?udniowo-wschodnich pobrze?ach Ba?tyku zwy­

czaj grzebania koni w obr?bie nekropoli by? praktykowa­

ny zarówno w okresie wp?ywów rzymskich, jak i w okresie

w?drówek ludów (patrz np. J. Jaskanis 1968; 1974, s. 169-

-172; A. Gr?zak 2007, s. 357-359, tabl. 1). W przypadku

grobu z Kamienia nie mo?na okre?li?, czy by? zwi?zany
z nekropol? ludno?ci kultury bogaczewskiej, czy przed­
stawicieli grupy olszty?skiej, zachowane elementy rz?du

ko?skiego nie pozwalaj? bowiem na jego pewn? rekon­

strukcj?. Koliste pier?cienie o podobnej ?rednicy stoso­

wano w ró?nych typach w?dzide? przez bardzo d?ugi czas

(T. Baranowski 1973, s. 404; M. 0rsnes 1993, ryc. 53a.b).

Datownikiem nie mo?e by? równie? pr?t mi?dzyz?bowy.

W?dzid?a z okresu wp?ywów rzymskich i w?drówek ludów

mierzy?y zazwyczaj kilkana?cie centymetrów (por. T. Ba­

ranowski 1973; M. 0rsnes 1993). Sztabka w?dzid?a z Ka­

mienia mia?a 10 cm d?ugo?ci, by?a wi?c zbyt krótka na

stosowany przy w?dzid?ach jednodzielnych pr?t podbród -

kowy, a jednocze?nie za d?uga na element w?dzid?a wielo­

dzielnego. Warto jednak zaznaczy?, ?e znane s? w?dzid?a
wielodzielne o ró?nej d?ugo?ci pr?tów. Jako przyk?ad mo?e

pos?u?y? znalezisko z tzw. grobu je?d?ca z Babi?t (W ??ga

1961, ryc. 1). Nieznacznie ró?ni? si? d?ugo?ci? tak?e dwie

sztabki egzemplarza z grobu 93 z Mojtyn (E. Hollack,

F. E. Peiser 1904, tabl. VIII:93). Trzeba te? pami?ta?, ?e

d?ugo?? w?dzid?a zale?a?a od szeroko?ci szcz?k ko?skich

(patrz np. T. Baranowski 1973, s. 452-453).

Nap?yw monet rzymskich na tereny obj?te osadnic­

twem zachodnioba?tyjskim datuje si? na koniec II i 1.

po?ow? wieku III (A. Bursche 1992, s. 231, 238; por. te?

W Nowakowski 1995, s. 58). Tak te? datowa? nale?y

egzemplarz odkryty w Kamieniu, któremu towarzyszy?a
?elazna dwudzielna sprz?czka typu AD30.

Ceramika

Na cmentarzysku w Kamieniu ca?e naczynia b?d? ich

fragmenty znaleziono w 116 obiektach, jednak spo?ród
tak du?ej ilo?ci materia?u zachowa?y si? tylko dwa okazy:
miniaturka z grobu 113 (Tabl. XIII/113:1c.d) oraz ma?y

garnek z obiektu 136 (Tabl. XVII 136: 1 b.c), pozosta?e zna­

ne s? jedynie z materia?ów archiwalnych. Do cenniejszych
?róde? nale?? rysunki F. Peisera zamieszczone na margine­
sach jego notatek (Ryc. 3; patrz PM-A 1677, Bd. 1/228-264

- Aneks 4). Warto w tym miejscu podkre?li?, ?e szkice te

by?y robione ju? po przewiezieniu materia?u do muzeum

i jego rozpakowaniu. Mo?na s?dzi?, ?e Peiser z do?? du??

dok?adno?ci? przedstawi? kszta?t oraz zdobienie naczy?

odkrytych na cmentarzysku, zanotowa? równie? ich wy­

miary. O wiarygodno?ci tych rysunków ?wiadcz? mi?dzy

innymi zachowana ceramika oraz zdj?cia trzech naczy?
z kolekcji dydaktycznej Gabinetu Archeologicznego Uni­

wersytetu w Tartu (por. tabl. IX/75:1a.b, XIII/113:1a.c.d,

XV/125:1a.b, XVI/136:1a-c). Uzupe?nieniem tej doku­

mentacji s? szkice i informacje z kartotek K. Voigtmanna,
F. Jakobsona i M. Schmiedehelm. Z du?? ostro?no?ci?

nale?y natomiast traktowa? uproszczone rysunki z dzien­

nika bada? oraz z odpisu sporz?dzonego przez H. Ties­

sena, które przedstawiaj? naczynia znajdowane in situ

w grobach.

W ustalaniu chronologii nie mo?na kierowa? si? te?

ceramik? z wype?niska obiektu 23. Znane s? wprawdzie

przypadki pochówków ko?skich, w których wyst?pi?y

fragmenty naczy? (A. Gr?zak 2007, s. 359), jednak cera­

mika odkryta w obr?bie jamy obiektu 23, jak ju? wy?ej

zaznaczono, nie musia?a stanowi? wyposa?enia tego gro­

bu, tym bardziej, ?e by?y to fragmenty co najmniej dwóch

naczy? o ró?nej chronologii b?d? odmiennym zastoso­

waniu. Znaleziono tam fragment ceramiki podobnej do

datowanej na okres wp?ywów rzymskich popielnicy z gro­

bu 8 oraz trzy skorupy zdobione zaszczypywaniem, spoty­

kanym jedynie na naczyniach osadowych kultury boga­

czewskiej i grupy olszty?skiej oraz na ceramice z cmen-

41

Griibefeld mit Brandbestattung und rom. Mimzen.

42
F. Peiser w podobny sposób okre?la znaleziska monetarne z terenów

Ostpreussen mi?dzy innymi w krótkim aneksie do??czonym do mo­

nografii cmentarzyska w Mojtynach (patrz E. H o 11 a c k, F. E. P e i s e r

1904, s. 21,22).
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Pomimo tak wielu ?róde?, przeprowadzenie analizy
ceramiki znalezionej na cmentarzysku w Kamieniu jest
utrudnione. Nie mo?na okre?li? dok?adnego sposobu

wyko?czenia powierzchni naczy?. W wi?kszo?ci przypad­
ków nie znamy ich barwy, niepewne jest równie? okre­

?lenie formy niektórych egzemplarzy. Problemy z klasy­

fikacj? dotycz? przede wszystkim niektórych naczy?

grupy I, w?tpliwo?ci pojawi?y si? równie? przy identyfi­

kacji naczy? szerokootworowych. Du?a seria naczy? by?a
bardzo zniszczona b?d? zachowana fragmentarycznie
i nie posiadamy o nich ?adnych informacji".

Znalezione w obiekcie 75 paciorki ze z?ot? wk?adk? typu

TM387, bransoleta mankietowa oraz okucie ko?ca pasa

typu J.IV.1 zaw??aj? datuj? dwusto?kowat? popielnic? na

fazy B2/CI-Clb• Przy datowaniu urn z grobów 6, 73 i 111

odwo?a? si? ju? trzeba do materia?ów z innych stanowisk

kultury bogaczewskiej, które ?wiadcz? o wyst?powania

naczy? grupy ID przez ca?y okres wp?ywów rzymskich

(P. Szyma?ski 2000a, s. 118).

Z omówionymi wy?ej grupami naczy? bogaczewskich

??czy? trzeba tak?e kolejnych kilkana?cie popielnic z Ka­

mienia", Stan zachowania, sposób opisania i narysowania

tych znalezisk nie pozwala jednak na jednoznaczne przy­

porz?dkowanie ich do egzemplarzy o baniastym (grupa

IB) b?d? dwusto?kowatym brzu?cu (grupa ID). Nale?y

przy tym jednak pami?ta?, ?e znane s? przyk?ady naczy?
o cechach po?rednich pomi?dzy okazami grupy IB a ID

(patrz P. Szyma?ski 2000a, s. 116, 152, 153, 156, 157, 160,

162, 164). Nie wykluczone wi?c, ?e niektóre popielnice
z Kamienia tak?e by?y zbli?one do obydwu form.

Dla ceramiki kultury bogaczewskiej oparto si? na typo­

logii P. Szyma?skiego (2000a). Naczynia grupy olszty?skiej
nie zosta?y dotychczas w pe?ni opracowane; pomocna przy

ich analizie mo?e by? praca J. Okulicza (1988) dotycz?ca

naczy? o cechach praskich, czy te? artyku? W Nowakow­

skiego (1989a) omawiaj?cy pucharki na pustych nó?kach.

Wa?nych wniosków dostarcza równie? porównanie cera­

miki z Mazur z materia?ami kultury sudowskiej.
W kulturze bogaczewskiej funkcj? popielnic cz?sto

pe?ni?y naczynia grupy I (patrz P. Szyma?ski 2000a,

s. 115-118, 133). Na cmentarzysku w Kamieniu taka

sytuacja mia?a miejsce w co najmniej 37 zespo?ach. Od­

kryte w tych obiektach urny reprezentowa?y ró?ne formy.

W dwóch zespo?ach
-

groby 5 (Tabl. II/5:1a.b) i 87

(Tabl. X/87: 1a.b) -

wyst?pi?y okazy z nisko umieszczon?

najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca grupy fC, Takie naczynia

spotykane s? przede wszystkim we wczesnym okresie

wp?ywów rzymskich, a ich zanik przypada na faz? B2/CI

(P. Szyma?ski 2000a, s. 118). Podobne ramy chronolo­

giczne nale?y przyj?? dla urny z obiektu 87. Lepiej dato­

wany jest natomiast egzemplarz z grobu 5, któremu to­

warzyszy?a misa grupy IIB, wchodz?cej w u?ycie dopiero
w fazie przej?ciowej pomi?dzy wczesnym a pó?nym
okresem wp?ywów rzymskich.

Egzemplarze o baniastym brzu?cu grupy IB pochodz?
z grobu 1 (Tabl. 1/1:1),15 oraz 21 (Tabl. V/21:1a.b). Na

Mazurach naczynia takie rejestrowano zazwyczaj w ze­

spo?ach z wczesnego okres wp?ywów rzymskich, cho?

ich obecno?? odnotowywano równie? w grobach z fazy

B2/CI (P. Szyma?ski 2000a, s. 116). W przypadku znale­

zisk z Kamienia precyzyjnie datowa? mo?na tylko na­

czynie z grobu 1, któremu towarzyszy?a zapinka odmia­

ny mazowieckiej z faz B2b-B2/CI• Dwa pozosta?e okazy

wyst?pi?y w obiektach bez dobrych datowników, dlatego
te? ich chronologi? nale?y zamkn?? w ramach ogólnie

przyj?tych dla naczy? grupy IB.

Z sze?ciu grobów
- 64 (Tabl. VII/64:1), 67 (Tabl. VIII/

67:1),104 (Tabl.XII/104:1), 118 (Tabl.XIV/118:1a.b), 142

(Tabl. XVI/142:1) i 152 (Tabl. XVIII/152:1) -

pochodz?
flasze grupy IE. Ka?da z nich mia?a wysok? szyjk? oraz

baniasty lub dwusto?kowaty brzusiec, powy?ej którego

widoczny by? za?om; w przypadku popielnic z obiektów

142 i 152 wyra?ne wydzielona by?a tak?e szyjka. W kultu­

rze bogaczewskiej naczynia o takiej formie pojawi?y si?
w fazie B2/ CI' Ich najwi?ksze rozpowszechnienie przypa­

da jednak na rozwini?ty okres pó?norzymski (P. Szyma?­
ski 2000a, s. 118). Takie szerokie ramy chronologiczne

nale?y tak?e przyj?? dla egzemplarzy odkrytych w Kamie­

niu. Dok?adniej datowa? mo?na tylko popielnic? z grobu
142, przy której znaleziono zabytki (szpil? z kolistym
uszkiem typu B III, ?elazne okucie ko?ca pasa grupy O

oraz grot typu VI!.l) wskazuj?ce na fazy B2/CI-Cla•

Do grupy ID zaliczy? mo?na popielnice z grobu 2

(Tabl. 1/2: 1a.b), 6 (Tabl. 11/6: 1a.b), 73 (Tabl. VIII/73: 1a.b),

75 (Tabl. IX/75:1a.b) i 111 (Tabl. XII/111:1a). By?y to

dwusto?kowate naczynia z za?omem umieszczonym w po­

?owie wysoko?ci naczynia. ?ród?a, jakimi dysponujemy,
nie pozwalaj? na dok?adniejsze okre?lenie kszta?tu górnej
i dolnej partii brzu?ca tych naczy?, a tym samym przy­

porz?dkowanie ich do wydzielonych w tej grupie warian­

tów (por. P. Szyma?ski 2000a, s. 117); trudne jest równie?

okre?lenie ich metryki, bowiem tylko w dwóch zespo?ach
natrafiono na zabytki datuj?ce. W cytowanym ju? wielo­

krotnie grobie 2 by?y to m.in. zapinka typu A.133, sprz?­

czka z podwójnym kolcem, okucie ko?ca pasa podgrupy

J.IV oraz ostroga typu El, wskazuj?ce na fazy B2e-B2/CI•

Badania cmentarzyska w Kamieniu dostarczy?y tak?e

ca?? seri? mis ró?nych odmian. Najliczniejszy zbiór two­

rzy?y misy z wydzielon? szyjk? grupy IIA, znalezione co

11

Obiekty 4 (Tab!. II/4:1), 8 (Tab!. III/8:1), 9 (Tab!. III/9:1), 26, 27 (Tab!.

VI/27:1a), 28 (Tab!. V/28:2), 43 (Tab!. VI/43:1a.b), 68 (Tab!. VIII/68:

43

Obiekty 10-13,16,17,21,23,29,33,36,37,40,41,45-47,49-56,

59,60,62,65,66,68,71,72,76-78,93,94,96,99,101, 106, 112, 119,

130, 138, 141, 145, 146, 153, 155, 159, 162, 163 oraz ?.

Ia.b), 82 (Tab!. X/82:1a.b), 108 (Tab!. XII/108:1) i 132 (Tab!. XV/132:1).

Patrz tak?e rysunki przekrojów obiektów: 22 (Tabl. V /22:A), 56 (Tabl.

VII/56:A.B), 66? (Tab!. VIII/66:A) oraz 156? (Tab!. XVIII/156:A.C).
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najmniej w19 zespo?ach (ob. 1,2,4,6,20,26,27,68,82,

87,97, 104, 118, 122, 125, 132, 142, 143 i 152). Cz??? z nich

by?a w dolnej partii brzu?ca chropowacona, kilka egzem­

plarzy mia?o ornamenty ryte. W wi?kszo?ci przypadków

by?y to zdobienia charakterystyczne dla naczy? tego typu:

dwa dookolne naci?cia poni?ej za?omu (ob. 143 - tabl.

XVII/143:2), czy te? zygzak z?o?ony z podwójnej linii ry­

tej (ob. 6 - tabl. II/6:2b; 87 - tabl. X/87:2); na wzór zygza­

ka uk?ada?y si? równie? krótkie naci?cia widoczne na

misie z grobu 104, zdobionej tak?e drobnymi kreseczkami

u nasady szyjki (Tabl. XII/104:2a.b). Na naczyniu z grobu
82, pod dwiema liniami rytymi umieszczony by? poj e dyn -

czy rz?d niewielkich do?ków (Tabl. X/ 82:2a.b). Bardzo

ciekawy ornament, tak pod wzgl?dem kompozycji jak
i sposobu wykonania, znajdowa? si? na ca?ej dolnej po­

wierzchni misy z grobu 142. Sk?ada? si? on z ma?ych kó?e­

czek, najprawdopodobniej odciskanych, grupuj?cych si?
w trzy pojedyncze rz?dy, z których dwa (górny i ?rodkowy)

s? ograniczone liniami rytymi. Od górnego rz?du w kie­

runku dna odchodzi?y dwa pasy podobnego ornamentu:

w pierwszym kó?ka tworzy?y dwa pionowe rz?dy, w drugim

zygzak (Tabl. XVI/142:2). Podobny wzór pojawi? si? rów­

nie? na jednej z mis z Paprotek- Kolonii, st. 1, gdzie piono­
we i uko?ne pasy sk?ada?y si? na rz?dy do?ków (M. Kar­

czewska 2004, tabl. 25:9).

wydatowania zespo?u 81 na okres w?drówek ludów. Roz­

szerza?oby to ramy chronologiczne mis grupy IIB, które

uwa?ane s? za form? wyst?puj?c? tylko w fazach B2/ CI-C2

(P. Szyma?ski 2000a, s. 119, 129).

Specyficzn? form? mia?y misy z grobów 64, 67 (Tabl.

VIII/67:2), 133 (Tabl. XV/133:2) i 140 (Tabl. XVII/140:2).

By?y to niezdobione naczynia bez wyodr?bnionego wy­

lewu, o prostych lub lekko pó?kolistych ?ciankach i gru­

bych dnach. Egzemplarz z grobu 67 mia? profil brzu?ca

nieznacznie rozchylaj?cy si? na zewn?trz. Ich kszta?t

przypomina nieco okazy grupy IIB, od których odró?nia

si? jednak proporcjami
-

misy z Kamienia s? znacznie

p?ytsze. Przy wylewie o ?rednicy 25 cm wysoko?? ?cianek

egzemplarza z grobu 67 wynosi?a jedynie 6 cm, prawdo­

podobnie jeszcze p?ytsza by?a misa z grobu 64. Wszystkie

okazy odkryte w Kamieniu pe?ni?y funkcje przykrywek.

Misy "talerzowate"45 z grobów 64 i 67, w których wyst?­

pi?y razem z flaszami, mo?na bez w?tpienia ??czy? z pó?­

norzymsk? faz? u?ytkowania cmentarzyska w Kamieniu.

Datowanie dwóch dalszych okazów, z grobów 133 i 140,

nie jest pewne, towarzysz?ce im naczynia szerokootwo­

rowe wskazuj? bowiem na pó?ny okres wp?ywów rzym­

skich lub okres w?drówek ludów.

W kr?gu zachodnioba?tyjskim naczynia o formie p?yt­
kich mis nie nale?? do cz?sto spotkanych. Kwerenda

?róde? archiwalnych, zbiorów muzealnych oraz publika­

cji dostarczy?a zaledwie 30 pewnych znalezisk tego rodza­

ju, w tym dziewi?ciu z Pojezierza Mazurskiego 46; pozosta­

?e okazy pochodz? z Suwalszczyzny". Za cech? wyró?niaj?­

c? misy "talerzowate" w?ród innych wariantów naczy?

Naczynia grupy IIA odkryte w Kamieniu pe?ni?y za­

zwyczaj funkcj? przykrywek, jedynie misa z grobu 122

by?a popielnic?. Wyst?powa?y one z zabytkami charakte­

rystycznymi zarówno dla wczesnego, jak i pó?nego okre­

su wp?ywów rzymskich. Takiej chronologii odpowiada
datowanie mis grupy IIA z innych stanowisk kultury bo­

gaczewskiej (patrz P. Szyma?ski 2000a, s. 119, 128-129).
45

Terminu: misy" talerzowate" (tellerformiges Schalen) przy opisie tego

typu naczy? u?ywa? F. Peiser.
Kolejn? grup? naczy? z cmentarzyska w Kamieniu

tworz? misy jednodzielne grupy IIB, charakteryzuj?ce

si? brakiem szyjki. Ich obecno?? odnotowano w grobach
5 (Tabl. 11/5:2), 31? (Tabl. VI/31:A), 63? (Tabl. VII/63:A),

79?, 81 (2 egz.; tabl. X/81:2.3), 85 (Tabl. XI/85:2a.b) oraz

121 (Tabl. XIII/121:1a.b). By?y to naczynia niezdobione,

jedynie okaz z obiektu 121 by? chropowaeony w dolnej

46

Bogaczewo- Kula, gr. 246 (Ryc. 17; R. G r e n z Archiv; K. Vo i g t­

mann Kartei), G?sior, gr. 185, naczynie przykrywaj?ce popielnic?

(oznaczone przez F. Peisera jako c) oraz naczynie, do którego wsta­

wiono urn? (oznaczone przez F. Peisera jako b; ryc. 18:1a.b; PM-A

390, Bd. 2/145; M. Schmiedehelm 1990, s. 45, tabl. XXXV:3;

Arhiiv; K. Voigtmann 1941, ryc. 2), Kosewo I, gr. 747 (Ryc. 18:2;

K. Voigtmann 1941, ryc. 6), Onufryjewo, gr. 283 (Ryc. 18:3; F. Ja­

kobson Archiv), Spychówko, gr. 8 (Ryc. 18:4a.b; F. Jakobson

Archiv), Tumiany, gr. 12, misa nr 1 i nr 2 (Ryc. 18:5.6; T. Baranow­

ski 1998, s. 284, ryc. 4), WyszemborkIVa, ob. 185 (Ryc. 18:7; P. Szy­
ma?ski 2001; 2005, s. 85, tabl. XVIII:4).

partii korpusu. Wi?kszo?? mis grupy IIB odkrytych w Ka­

mieniu s?u?y?a jako przykrywki, w trzech przypadkach

(ob. 31?, 63,121) naczynia takie prawdopodobnie pe?ni­

?y funkcj? urn. Z wyj?tkow? sytuacj? mamy do czynienia
w grobie 81, gdzie odkryto dwie takie misy: do jednej
z nich wstawiono wazowat? popielnic?, a drugiej u?yto

jako przykrywki na urn? (Tabl. X/81:A.1.2a.3a). Podob­

na liczba i u?o?enie naczy? w grobie nie znajduje analogii
w zespo?ach z okresu wp?ywów rzymskich. Taki przypa­

dek odnotowano natomiast w datowanym na okres w?­

drówek ludów grobie 185 z G?siora, gdzie jednak zamiast

mis grupy IIB znajdowa?y si? p?ytkie misy "talerzowate"

(M. Schmiedehelm 1990, s. 45, tabl. XXXV:3; por. PM-A

390, Bd. 2/145; K. Voigtmann 1941, ryc. 2). Niewyklu­
czone, ?e analogia ta wskazuje równie? na mo?liwo??

47

Bilwinowo, kh. 6, gr. 2b, kh. 7, gr. 1,3 i 5 (Ryc. 19:1-4; M. Kaczy?­
ski 1961a, s. 219, 224, 226, 269, tabl. VIII:2a, IX:2a.6a, X:1a; 1961b,

s. 97, tabl. XXIV:3b), Bród Nowy, kh. 1, znal. lu?ne w wykopie I i II,

ob. 22, ob. - skupisko ceramiki 17/18/31, ob. 33; kh. 3, pochówek 38

(M. ?uberek 2003), Krzywólka, kh. 11, gr. 1 (Ryc. 19:5; D. [a sk a­

nis 1963, s. 290, tabl. II:10), Netta, kh. 5, gr. 154 (Ryc. 19:6; A. Bit­

ner- Wróblewska 2007a, s. 40, 96, tabl. LXXIX:5), Prudziszki, st.

1 "Piaskowa Góra': kh. 1, znal. lu?ne, kh. 9, gr. 7,8 i 18 (4 egz.; Ryc.

19:7-13; M. Kaczy?ski 1958, s. 121, 133-135, 147, tabl. XXXV:8,

XLI:6.9, XLII:4.7.12.13), Przebród, wieniec (kr?g) kamienny 2, naczy­

nie 10 (M. Klewek 2002), Szeszupka, kh. II, gr. 1 (Ryc. 19:14; B. Za­

wadzka 1964), Wo?ownia, kh. 5, gr. 2 (Ryc. 19:15; M. Kaczy?ski

1966, s. 187,203, tabl. X:4).
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Ryc. 17. Naczynie wraz z mis? "talerzowat?" z obiektu 256 z B o g a c z e w a - K u l i.

Fig. 17. Vessel with shallow fiat -dish bowl from feature 256 at B o g a c z e wo - K u la.

Wg/After: K. Voigtmann Kartei (La.b, 2, 4), R. Grenz Archiv (3). Skanyw skali/Scanned in: 2:5 (3),1:2 (La.b.Z) and 3:4 (4)

misowatych przyj?to wysoko?? ?cianek, która powinna

by? co najmniej trzykrotnie mniejsza od ?rednicy wylewu.

Wszystkie zebrane analogie to naczynia jednodzielne,
bez szyjki. Mo?na w?ród nich wyró?ni? okazy o prostych,
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Ryc. 18. Misy ctalerzowate" z Mazur.

Fig. 18. Shallow flat-dish bowls from the Masuria region.

1. G?sior, grób/grave 185; 2. Kosewo I, grób/grave 747; 3. Onufryjewo, grób/grave 283; 4. Spychówko, grób/grave 8;

5.6. Tumiany 1, grób/grave 12; 7. Wyszembork IVa, obiekt/feature 185. Wg/After: M. Schmiedehelm Arhiiv (la, 4a),

K. Voigtmann 1941 (lb, 2), F. Jakobson Archiv (3, 4b), T. Baranowski 1998 (5,6), P. Szyma?ski 2005 (7).

Skanyw skali/Scanned in: 3:2 (la, 4a), 3:4 (3, 4b)

pionowych ?ciankach oraz okazy o rozszerzaj?cym si? ku

górze profilu brzu?ca i lekko pó?kolistej dolnej cz??ci. Dna

by?y przewa?nie p?askie, czasami nawet wyra?nie wydzie­
lone; misy z Krzywólki (Ryc. 19:5) i Netty (Ryc. 19:6)

wyró?nia?y si? s?abo wyodr?bnionymi, podci?tymi dnami.

Misy z Tumian (Ryc. 18:5.6) i Wyszemborka (Ryc. 18:7)

pokryto dookolnymi liniami rytymi. Ornament ryty znaj­
dowa? si? te? na naczyniu z Bogaczewa-Kuli. Sk?ada? si?

z odchodz?cego od dna rz?du pionowych naci?? ograni­

czonego od góry pojedyncz? lini? oraz z umieszczonych

powy?ej kwadratów wype?nionych sko?nymi krzy?ykami

(Ryc. 17:2-4). Przy kraw?dziach mis z G?siora (Ryc. 18: l)

i Kosewa (Ryc. 18:2) znajdowa?y si? pojedyncze pó?koli­
ste wyci?cia. Do wyrobu tych naczy? u?ywano najcz??ciej

gliny z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia a ich po­

wierzchnie by?y g?adzone lub obmazywane.
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Naczynia te s?u?y?y jako przykrywki popielnic. Na

Mazurach pojawi?y si? ju? w pó?nym okresie wp?ywów

rzymskich, o czym ?wiadcz? dwa zespo?y z Kamienia,

gdzie znaleziono je z flaszami grupy IE. By?y tu u?ywane
tak?e w okresie w?drówek ludów, bez w?tpienia takie

datowanie przyj?? trzeba dla znalezisk z G?siora, Kosewa,

Tumian i Wyszemborka. W kulturze sudowskiej wyst?­

powa?y w zespo?ach z okresu w?drówek ludów, datowa­

nych przewa?nie na V-VI wiek (M. Kaczy?ski 1958,

k? wyst?powa?y zarówno w grobach z pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich, jak i w obiektach datowanych na

okres w?drówek ludów (P. Szyma?ski 2000a, s. 120, 144).

Takie ogólne ramy chronologiczne nale?y przyj?? dla

wi?kszo?ci egzemplarzy z Kamienia, bowiem tylko nie­

licznym tu odkrytym wazom towarzyszy?y materia?y

pozwalaj?ce na u?ci?lenie datowania. Na pó?ny okres

wp?ywów rzymskich wskazuj? zapinki trój grzebykowe

(ob. 157), dwudzielna sprz?czka z pó?kolist? ramk? (ob.

139), naczynia miniaturowe grupy V (79, 103, 113, 123),

misy odmiany c.A" (ob. 20) oraz paciorki, mi?dzy innymi

melonowaty (ob. 69) i ze z?ot? wk?adk? (ob. 61, 124).

Z okresem w?drówek ludów pewnie mo?na ??czy? tylko

waz? z obiektu 131, w której znaleziono owaln? sprz?cz­

k? z pogrubion? ramk?.

s. 149; 1961a, s. 273; 1966, s. 203).

Popielnice z co najmniej 26 zespo?ów mia?y form?
waz", Na Mazurach szerokootworowe naczynia z wyso­

ko umieszczonym za?omem brzu?ca i z wydzielon? szyj-

48

Obiekty 20 (Tabl. V/20:1a), 58 (Tabl. VII/S8:1a), 61 (Tabl. VII/61:1),

69? (Tabl. VIII/69:1a.b), 70 (Tabl. VIII/70:1a.b), 74 (Tabl. IX/74:1),

79 (Tabl. IX/79:1), 81 (Tabl. X/81:1), 83 (Tabl. X/83:1a.b), 85 (Tabl.

XI/8S:1), 89? (Tabl. XI/89:A-C), 95 (Tabl. XI/9S:1a.b), 98? (Tabl.

XI/98:1a.b), 100 (Tabl. XII/100:1), 103 (Tabl. XII/103:A), 113 (Tabl.

XIII/113:A.B), 116 (Tabl. XII/116:1), 123 (Tabl. XIII/123:1a), 124 (Tabl.

XIII/124:A-C), 131 (Tabl.XIII/131:1), 133 (Tabl.XV/133:1), 139 (Tabl.

XVI/139:A.B.1), 140 (Tabl. XVII/140:1a.b), 157 (Tabl. XVIII/1S7:A.B),

160? (Tabl. XVIII/160:A.B).

W obiekcie 77a-b znaleziono kubek grupy IVB o lek­

ko rozchylaj?cych si? ku górze ?ciankach, bez wydzielonej

szyjki. Górna cz??? ucha by?a umieszczona tu? przy wyle­
wie (Tabl. X/77a-b:l). Na terenie Mazur odnotowano

kilkana?cie kubków tej grupy. Cztery pochodz? z osady
w Paprotkach-Kolonii, st. 41, ob. 29, 30,51 i warstwa orna

(M. Karczewska, M. Karczewski 2002, s. 70, 72, 98, 99,

?
I

_-? -=.=1 12

o 3cm

Ryc. 19. Misy "talerzowate" z Suwalszczyzny.

Fig. 19. Shallow fiat -dish bowls from the Suwa?ki region.

1-4. Bilwinowo, kurhan/barrow 6, grób/grave 2b (1), kurhan/barrow 7, grób/grave l (2), grób/grave 3 (3), grób/grave 5 (4);

5. Krzywólka, kurhan/barrow 11, grób/grave 1; 6. Netta, kurhan/barrow 5, grób/grave 154; 7-13. Prudziszki 1 "Piaskowa Góra':

kurhan/barrow 1, znal.lu?ne/stray find (7), kurhan/barrow 9, grób/grave 7 (8), 8 (9), 18 (10-13); 14. Sze szu pka, kurhan/barrow II,

grób/grave 1; 15. Wo?ownia, kurhan/barrow 5, grób/grave 2. Wg/After: M. Kaczy?ski 1961a (1-4), D. Jaskanis 1963 (5),

A. Bitner-Wróblewska 2007a (6), M. Kaczy?ski 1958 (7-13), B. Zawadzka 1964 (14), M. Kaczy?ski 1966 (15)
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Ryc. 20. Naczynia z wpuszczanymi pokrywkami z terenu kultury bogaczewskiej.

Fig. 20. Vessels with let-in lids from the area ofBogaczewo Culture.

1. Skomack Wielki, grób/grave 68; 2. Spychówko, grób/grave 17. Wg/After: PM-F 576 (1), K. Voigtmann Kartei (2a),

M. Schmiedehelm Arhiiv (Zb.c), Skanyw skali/Scanned in: 3:4 (1),1:1 (Za.b), 3:5 (2c)

112, 113, ryc. 16:3, 48:5, 49:8, 65:4). Pozosta?e okazy
znane s? z cmentarzysk", gdzie znajdowane by?y zazwy-

czaj jako przystawki (P. Szyma?ski 2000a, s. 133). W kul­

turze bogaczewskiej odnotowano te? obecno?? dwóch

miniaturek kubków IVB, w Paprotkach-Kolonii, st. l, gr.
49

Kiejkuty Stare II, gr. 176 (M. Schmiedehelm Arhiiv,7.21/89),

Koczek, ob. nieznany (zbiory MWiM w Olsztynie, inw. 213), Le?niewo,

gr. 47g/24, 95/52 (A. Wi?niewska 2008; por. G. Bujack 1887,

s.145, 150, tabl. XI:4), Muntowo, ob. nieznany (P. Szyma?ski 2000a,

s. 120, 160, tabl. XVII: 14; W Nowakowski 2004, s. 213, tabl. V:3),

Onufryjewo, gr. 252 (F. J akobson Archiv), Paprotki-Kolonia, st. 1,

gr. 188 (M. Karczewska 2004), Podliszewo, gr. 15 (A. Bitner-

- Wróblewska, P. Iwanicki 2002, s. 112, 133, tabl. XVII:15),

Ster?awki Wielkie, gr. 1, 11 (K. Lenarczyk 1991, s. 66, 71, 72, tabl.

11:1, 111:4), Str?giel Wielki II, gr. 21 (R. Grenz Archiv; PM-F 0216;

PM-N 000763-2), Ta?ty, gr. 87 (A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 99,

tabl. VI: 10), cmentarzysko w okolicach Szczytna (badania o. Kleeman -

na; por. R. Grenz Archiv).
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136 (P. Szyma?ski 2000a, s. 163; por. M. Karczewska

2004), i w Gi?ycku (OPM 1805; H. Jankuhn, Archiv;

M. Schmiedehelm, Arhiiv, 7.20d/53)50. Naczynia te mia­

?y ok. 5 cm wysoko?ci i zaokr?glone dna.

Osobnego omówienia wymaga ma?e naczynko z wpu­

szczan? pokrywk? z grobu 118 (Tabl. XIV/118:3a-c).

Miniaturka mia?a dwusto?kowaty brzusiec i krótk? pio­

now? szyjk?, za? jej pokrywka kszta?t sto?ka o wkl?s?ych
bokach, w dolnej cz??ci by?a wyra?nie podci?ta i tworzy­

?a pionowy ko?nierz. Naczynko i pokrywka zdobione

by?y naprzemianleg?ymi, stykaj?cymi si? ze sob?, sko?nie

zakreskowanymi trójk?tami
-

podwójnym pasmem po­

ni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca miniaturki i poj e dyn -

czym na kopule pokrywki. Na szyjce naczynka i ko?nierzu

przykrywki znajdowa?y si? po dwa przeciwlegle otworki.

Przykrywka mia?a równie? dziurk? w górnej cz??ci stoz­

kowatego korpusu. Zdaniem F. Peisera mo?na by?o przez

nie przeci?gn?? sznurek i w ten sposób ca?o?? podnosi?

(PM-A 1677, Bd. 1/257 -

patrz Aneks 4). W materiale

kultury bogaczewskiej naczynia z intencjonalnie wyko­

nanymi otworkami przy wylewie s? rzadko spotykane.

Wyj?tkowym znaleziskiem jest miniaturka z grobu 150

z D?u?ca (obecnie w zbiorach MWiM, inw. 248), która

-

podobnie jak naczynko z Kamienia - mia?a dwie dziur­

ki. Dziurki w przykrywce mia?o te? naczynko z obiektu

65 z miejscowo?ci Polese na Sambii (obecnie w zbiorach

MWiM, inw. 235).

Kubki odmiany "B" pojawi?y si? w fazach B2/CI-Cla•

Wskazuje na to mi?dzy innymi grób 47g/24 z Le?niewa,

w którym odkryto tak?e zapink? trój grzebykow? (A. Wi?­

niewska 2008; por. G. Bujack 1887, s. 145, 150). Podob­

nie datowa? trzeba naczynie z Kamienia, któremu towa­

rzyszy?a zapinka typu Babieta, fragment bransolety man­

kietowej, sprz?czka typu AG16 oraz paciorek ze z?ot?

wk?adk?. Kubki tej grupy wyst?powa?y te? w?ród mate­

ria?ów datowanych na rozwini?t? faz? okresu pó?no­

rzymskiego (P. Szyma?ski 2000a, s. 120, 129).

Naczynia miniaturowe grupy V znaleziono wobiek­

tach 27 (2 egz.; tabl. VI/27:3.4), 28 (Tabl. V /28: 1), 79 (Tabl.

IX/79:2), 103 (Tabl. XII/103:1), 113 (Tabl. XIII/ 113:1a-d)

oraz 123 (Tabl. XIII/123:2a.b). Egzemplarze grupy V

form? bardzo cz?sto przypomina?y pe?nowymiarowe

naczynia kultury bogaczewskiej (P. Szyma?ski 2000a,

s. 121; por. M. Karczewska 2004). Z podobn? sytuacj?

spotykamy si? równie? w Kamieniu. Okaz z grobu 79

na?ladowa? mis? IIB, kszta?ty naczynek z obiektów 103

i 113 mo?na porówna? do popielnic grupy IB lub ID,

miniaturki z obiektów 27 i 123 to najprawdopodobniej

formy dwusto?kowate. Ciekaw? form? mia?o naczynko

odkryte w grobie 28, z zaokr?glonym
-

wed?ug rysunku
F. Peisera - dnem. Z podobnym sposobem ukszta?towa­

nia den mamy do czynienia w przypadku wspomnianych

wy?ej dwóch miniaturek kubków odmiany "B": z Papro­

tek-Kolonii, st. 1, gr. 136, oraz z Gi?ycka. Naczynko z gro­

bu 28 by?o równie? zdobione dookolnymi liniami rytymi:
dwie znajdowa?y si? u nasady szyjki, trzy kolejne tu? przy

dnie. Spo?ród pozosta?ych miniaturek z Kamienia jeszcze

tylko dwie by?y ornamentowane. Egzemplarz z grobu 103

mia? w górnej cz??? poziomy pas z?o?ony z kilku uko?nych

naci??, ograniczonych liniami rytymi, natomiast w przy­

padku naczynka z obiektu 123 by?a to pojedyncza linia

tu? powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca.

Na terenie kultury bogaczewskiej naczynia z pokryw­
kami nale?? do rzadko?ci (W Nowakowski 1998a, s. 125,

tabl. 33:572; 2007, s. 104; P. Szyma?ski 2000a, s. 121, 122).

Jednym z przyk?adów tego typu zestawów jest znalezisko

ze Skomacka, gr. 68 (PM-F 576). By?o to naczynie miso­

wate. Górna cz??? korpusu by?a zdobiona rz?dem pozio­
mo zakreskowanych trójk?tów skierowanych podstawa­
mi do góry, za? u nasady szyjki znajdowa? si? szereg

drobnych nak?u?. Towarzysz?ca mu przykrywka by?a

pokryta kilkoma prostymi liniami rytymi, od których

odchodzi?y pó?koliste naci?cia (Ryc. 20:1). Kolejn? ana­

logi? jest miniaturka ze Spychówka, gr. 17 (M. Schmie­

dehelm Arhiiv; K. Voigtmann Kartei). Ona równie?

mia?a lekko wychylon? szyjk?, w górnej partii brzu?ca

zdobionego przecinaj?cymi si? podwójnymi liniami

rytymi, wype?nionymi równoleg?ymi kreseczkami; od

do?u ornament ten ogranicza?a pozioma linia ryta i rz?d
nak?u? b?d? naci??. Na przykrywce znajdowa? si? poje­

dynczy dookolny zygzak (Ryc. 20:a-c).

W szystkie znalezione w Kamieniu miniaturki pe?ni?y

funkcj? przystawek. Tak? rol? naczy? grupy V potwier­

dzaj? równie? znaleziska z innych stanowisk mazurskich,

np. z Bogaczewa-Kuli (J.Okulicz 1958, tabl. XII:2.3;

M. Karczewski 1999a, tabl. IX), czy z Wyszemborka IVa,

gr. 201c (P. Szyma?ski 2005, s. 78, XXIX:12.13). Dato­

wanie naczy? grupy V ogranicza si? do pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich (P. Szyma?ski 2000a, s. 121). Po­

dobne ramy czasowe mo?na przyj?? tak?e dla miniaturek

odkrytych na cmentarzysku w Kamieniu.

Nale?y w tym miej scu wspomnie?, ?e naczynia zaopa­

trzone w przykrywki wyst?powa?y nie tylko w inwenta­

rzach kultury bogaczewskiej. Tego typu zestawy znane s?

ju? z materia?ów kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich

(M. Hoffmann 1999a, s. 84,102, tabl. XVIII:9.10, CXXV:

5.6; 2000, s. 91, 92, ryc. 45), ich obecno?? odnotowano

równie? w kulturze Dollkeim- Kovrovo (np. Gra?'evka, nr

grobu nieczytelny
- obecnie w zbiorach MWiM, inw. 232;

Polese, gr. 65 - obecnie w zbiorach MWiM, inw. 235;

Putilovo, gr. 219 - obecnie w zbiorach MWiM, nr inw.;

W Nowakowski 1996, tabl. 62:2; dawno Tenkietten, gr. 9,

156 - H. Jankuhn Archiv; W Nowakowski 1996, tabl.

50
Na podstawie rysunków i wymiarów z notatek M. S chmie d ehe lm

(Arhiiv) i H. J ankuhna (Archiv) z miniaturk? z Gi?ycka mo?na

identyfikowa? naczynie znajduj?ce si? obecnie w zbiorach MVF w Ber­

linie (inw. 1285).
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87:5) oraz na cmentarzyskach oksywskich, przeworskich
i wielbarskich (T. D?browska 1993; R. Wo??giewicz 1993,

ne pasy zaszczypywa?. Sposób potraktowania jego po­

wierzchni znajduje liczne analogie w materia?ach kultury

sudowskiej i grupy olszty?skiej (por. A. Bitner- Wróblewska

1994). Na pó?n? faz? okresu w?drówek ludów nale?y
datowa? zaszczypywane skorupy z obiektów 24 i 134.

W pierwszym z nich znaleziono fragment pucharka na

pustej nó?ce, w drugim popielnic? by?o opisane wy?ej
szerokootworowe naczynie o esowatym profilu. Trudno

natomiast o identyfikacj? fragmentów ceramiki z wype?­
niska grobu ko?skiego (ob. 23). Mo?liwe, ?e s? to pozo­

sta?o?ci po zdobionych zaszczypywaniem naczyniach

grupy olszty?skiej, cz?sto wykorzystywanych jako urny,

nale?y jednak pami?ta?, ?e podobne zdobienie spotykane

jest na ceramice kuchennej, równie? tej z okresu wp?ywów

rzymskich (por. M. Karczewski 2000).

s. 17, tabl. 29:3-5, 75:1-3).

Trudno ustali? ramy czasowe wyst?powania naczy?
z pokrywkami w kulturze bogaczewskiej, wi?kszo?? z nich

pochodzi bowiem z zespo?ów o niepewnym datowaniu

(por. P. Szyma?ski 2000a, s. 122, 128). Z okresem pó?no­

rzymskim mo?na ??czy? znalezisko ze Skomacka, któremu

towarzyszy?a br?zowa zapinka VI grupy Almgrena (PM­

A 802, Bd. 2/083-084), a tak?e naczynko miniaturowe

z przykrywk? z Kamienia, odkryte razem z flasz? grupy

IE i paciorkiem bursztynowym.
W obiekcie 24 z Kamienia znaleziono fragmenty pu­

charka na pustej nó?ce -

jednego z bardziej charakterys­

tycznych typów naczy? dla grupy olszty?skiej (W Nowa­

kowski 1989a). Niestety, brak jakiegokolwiek opisu unie­

mo?liwia przeprowadzenie dalszej analizy. Wiadomo je­

dynie, ?e do zespo?u nale?a?a równie? skorupa zdobiona

zaszczypywaniem oraz nadtopiony fragment br?zu.

OBRZ?DEK POGRZEBOWY

I ROZPLANOWANIE NEKROPOLI

Popielnica z grobu 80, datowanego najprawdopodob­

niej na okres w?drówek ludów, by?a szeroko otworowym,

smuk?ym naczyniem z prost?, wysok? i s?abo wyodr?b­

nion? szyjk?. Najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca umieszczona

by?a powy?ej % wysoko?ci naczynia, w dolnej partii chro­

powaconego (Tabl. IX/80:1a.b). Naczynie to nawi?zuje
do ceramiki, która w materia?ach grupy olszty?skiej okre­

?lana jest jako typ praski (J.Okulicz 1988, s. 125-126).

Przyk?adami takich naczy? mog? by? egzemplarze z Kie­

lar, gr. 14 (J.Okulicz 1988, s. 114, ryc. 2a), czy Tumian,

gr. 49 (A. Bitner- Wróblewska et alii 2008, tabl. X; KDKA

3214), oba dodatkowo zdobione na najwi?kszej wyd?to­
?ci brzu?ca dookolnymi pasami odcisków palcowych.

Dotychczas jedyny opis obrz?dku pogrzebowego z cmen­

tarzyska w Kamieniu znajdowa? si? w pracy E. Hollacka

(1908, s. 65), który scharakteryzowa? go jako Brandbestat­

tung. Tak lakoniczne okre?lenie nie pozwala?o na wyci?­

gni?cie jakichkolwiek wniosków. Sposobno?? tak? da?y

dopiero sprawozdania z bada? oraz szczegó?owe notatki

F. Peisera. W ?ród?ach tych znalaz?y si? informacje o nie­

mal?e wszystkich zespo?ach zarejestrowanych w Kamie­

niu. Nale?y tutaj jednak zaznaczy?, ?e dane te zawarte s?

przede wszystkim w opisach. Tylko nieliczna cz??? obiek­

tów zosta?a w momencie odkrycia zadokumentowana fo­

tograficznie b?d? rysunkowo. F. Peiser naszkicowa? pro­

file 41 grobów. Zachowane zdj?cia pokazuj? natomiast

eksploracj? obiektów 142, 143 i 156 (Ryc. 3a.b). Warto

tak?e zauwa?y?, ?e nie wiemy nic o kszta?cie jam. Bardzo

rzadko notowana by?a te? ich wielko??, w opisach bardzo

niewiele miejsca po?wi?cano równie? odkrywanym
w grobach ko?ciom ludzkim. Konsekwencj? takiego sta­

nu bazy ?ród?owej s? trudno?ci w interpretacji niektórych
obiektów - sk?adu ich wyposa?enia, formy, funkcji oraz

relacji z innymi zespo?ami.

W grobie 134 jako urny u?yto szerokootworowego

naczynia o esowatym profilu. Na jego górnej cz??ci,
nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, widnia?o

pasmo ornamentu z?o?onego z biegn?cych w ró?nych
kierunkach, uko?nych kresek, ograniczone z obu stron

pojedyncz? lub podwójn? lini? ryt? (Tabl. XV/134:1).

Najbli?sze analogie popielnica ta znajduje na stanowis­

kach grupy olszty?skiej, miedzy innymi w Kielarach, gr.

11 (F. Jakobson 2009, s. 71, tabl. 117f, 221a; KDKA 321),

Koczku I, gr. 26 (F. Jakobson Archiv), Kosewie I, gr. 547

(K. Voigtmann Kartei), Lasowcu, gr. 73 (F. Jakobson Ar­

chiv), czy Tumianach, gr. 8/161 (A. Bitner- Wróblewska,

T. Nowakiewicz, A. Rzeszotarska-Nowakiewicz, W Wrób­

lewski 2008, ryc. 6).

Spo?ród wszystkich 169 obiektów odkrytych w Ka­

mieniu najliczniejsz? grup? stanowi?y cia?opalne groby
ludzkie - ??cznie co najmniej 152 zespo?y. Na cmenta­

rzysku zarejestrowano tak?e jeden szkieletowy pochówek
ko?ski (ob. 23), funkcji kilkunastu obiektów (ob. 33, 34,

38, 39, 42, 57, 86, 115, 135, 162, A, a) nie mo?na jedno­
znacznie okre?li?, za? o trzech zespo?ach (147, 154, 161)

brak jakichkolwiek informacji.

Na cmentarzysku w Kamieniu w kilku zespo?ach (ob.

23, 24, 134, 136) odkryto ceramik? zdobion? zaszczy­

pywaniami, jednak tylko w obiekcie 136 natrafiono na

ca?e naczynie (obecnie w zbiorach MWiM, inw. 161; tabl.

XVI/136:1a-c). Niewielkie asymetryczne naczynie z lek­

ko pó?kolist? szyjk? ma ?agodny za?om brzu?ca podkre­

?lony dwoma rz?dami do?ków palcowych, od których
w kierunku p?askiego dna odchodz? takie same podwój-

Na cmentarzysku tym dominowa?y groby popielnico­
we (80%; patrz ryc. 21). Sporz?dzona dokumentacja nie

pozwala niestety na stwierdzenie jaka forma przewa?a?a
na omawianym stanowisku. Tylko jedna trzecia z nich

opatrzona jest informacjami o charakterze wype?nisk.
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Wiadomo, ?e 29 urn odkryto w tzw. czystej ziemi (freie

Erde)51, pozosta?o?ci stosu pogrzebowego odnotowano

natomiast w co najmniej 23 grobach". W kilku przypad­
kach zaobserwowano, ?e naczynia "sta?y na" spaleni?nie

(aufBranderde stehend - ob. 1,4,21,43, 53a, 138). Wia­

domo, ?e w grobie 21 warstwa ta mia?a 15 cm mi??szo?ci.
W obiekcie 75 resztki stosu wsypano do jamy o wymiarach
80x80x37 cm i dopiero na niej ustawiono popielnic?.

wykopalisk w Podliszewie (A. Bitner- Wróblewska, P. Iwa­

nicki 2002, s. 138) i Wyszemborku, st. IVa (P. Szyma?ski
2005, s. 90).

Du?ym problemem jest wyja?nienie funkcji 13 obiek­

tów, opisanych jako Brandstellen. Dwa z nich (ob. 18 oraz

?), z niewielk? ilo?ci? przepalonych ko?ci ludzkich, mo?­

na uzna? za pochówki jamowe z resztkami stosu. Niewy­

kluczone, ?e podobn? interpretacj? nale?a?oby przyj??
tak?e dla obiektów 11, 14, 24 oraz 25, w których odkryto
nieliczne fragmenty ceramiki oraz pojedyncze zabytki

wydzielone. Odno?nie pozosta?ych obiektów typu Brand­

stelle (34, 38, 39,42, 57, 86, 115 i 135) nie mamy dok?ad­

nych informacji. W Bogaczewie- Kuli du?a seria plam

przepalonej ziemi ze wschodniego kra?ca stanowiska by?a
okre?lana jako pozosta?o?ci stosów cia?opalnych (J. Oku­

licz 1958, s. 60-61, 110-111). Jako relikty stosów pogrze­

bowych interpretuje si? równie? niektóre obiekty odkryte
na obrze?ach cmentarzyska w Paprotkach-Kolonii, st. 1

(M. Karczewska, M. Karczewski 2007, s. 203). W Kamie­

niu cz??? obiektów ze spalenizn? (Brandstelle) te? grupo­

wa?a si? na wschodnim skraju stanowiska, kilka z nich

odnotowano jednak tak?e w ?rodkowej partii nekropoli,

pomi?dzy pochówkami (Ryc. 21).

W obiektach kultury bogaczewskiej funkcj? urn pe?­

ni?y naczynia I i III grupy wed?ug klasyfikacji P. S zym a? -

skiego (2000). Bardzo cz?sto by?y one przykrywane od­

wróconymi do góry dnem misami (ob. 1, 5, 6, 20, 22, 28,

56, 64, 75, 82, 97, 125). Na nekropoli grupy olszty?skiej

jako popielnic u?ywano ró?nych form naczy? szeroko­

otworowych (ob. 80,134).

Osobnego omówienia wymaga grób 81, gdzie popiel­

nic? wazowat? umieszczono w misie i przykryto drug?

mis?. Taki uk?ad naczy? w grobach nie jest typowy na

cmentarzyskach mazurskich. Jedyn? znan? analogi? jest
obiekt 185 z G?siora (M. Schmiedehelm 1990, s. 45, tabl.

XXXV:345; Arhiiv; K. Voigtmann 1941; PM-A 390, Bd.

2/145).

Znacznie mniej liczn? grup? grobów odkrytych na

nekropoli w Kamieniu by?y pochówki typu Knochenhiiuf­
chen, czyli skupiska przepalonych ko?ci ludzkich. F. Peiser

okre?li? w ten sposób 25 obiektów (ob. 3, 16, 19,35,44,

46a, 48, 77a-b, 84, 88, 90, 102, 105, 109, 114, 120, 126, 127,

128, 129, 137, 144?, 150, 151, 158), nie ilustruj?c ich jed­
nak, ani te? nie opisuj?c dok?adniej ich wielko?ci, czy te?

kszta?tu. Wyj?tkiem jest grób 10 1, dla którego sporz?dzo­

ny zosta? szkic profilu, na którym widoczny jest kamie?

i znajduj?ca si? pod nim zwarta warstwa ko?ci (Tabl. XIII

102:A.B). Podobny kszta?t skupisk ko?ci zaobserwowano

na cmentarzysku na st. IVa w Wyszemborku (P. Szyma?­
ski 2005, s. 90, przyp. 184). W Kamieniu pochówki typu

Knochenhiiufchen by?y znajdowane zarówno w czystym

piasku (ob. 3, 46a, 90, 102, 105, 109, 114, 120, 126, 127),

jak i w jamach z resztkami stosu pogrzebowego, np. na

skraju (ob. 44, 48) lub na warstwie spalenizny (ob. 16, 35).

W?ród ludno?ci zachodnioba?tyjskiej powszechny by?

zwyczaj chowania na cmentarzyskach tak?e koni. W Ka­

mieniu odkryto jeden szkieletowy pochówek konia (ob.

23). Znajdowa? si? on we wschodniej cz??ci stanowiska

i nie by? zwi?zany z ?adnym grobem ludzkim. Towarzy­

sz?ce mu wyposa?enie (w?dzid?o oraz okucia) nie pozwo­

li?o ustali? jego datowania.

Omówi? nale?y jeszcze rozplanowanie obiektów na

cmentarzysku. Zagadnienie to wydaje si? by? istotne przy

próbie odtworzenia zwyczajów pogrzebowych ludno?ci

kultury bogaczewskiej i grupy olszty?skiej, wielu badaczy

wskazywa?o bowiem na mo?liwo?? wyodr?bniania na

cmentarzyskach mazurskich odr?bnych skupisk grobów

(J.Okulicz 1958, s. 109; J. Jaskanis 1974, s. 53-57, 262;

P. Szyma?ski 2005, s. 99-103; M. Karczewska, M. Kar­

czewski 2007, s. 195, ryc. 2). Pochówki sk?adane w ich

obr?bie cz?sto charakteryzowa?y si? pewnymi podobie?­
stwami, mi?dzy innymi w zakresie formy, a tak?e dato­

wania (por. A. Juga-Szyma?ska 2004, s. 123-124; P. Szy­
ma?ski 2005, s. 100-103).

Przypuszcza si?, ?e groby tego typu mog?y by? pochów­
kami sk?adanymi w pojemnikach organicznych. W Ka­

mieniu nie natrafiono wprawdzie na pozosta?o?ci takich

przedmiotów, jednak interpretacj? t? potwierdzaj? nie­

które znaleziska z obszaru kultury Dollkeim - Kovrovo (np.

Gur'evsk, gr. 13 - J. Jaskanis 1974, s. 148; Isakovo - P. Szy­
ma?ski 2005, s. 90, przyp. 184). Na mo?liwo?? tak? wska­

zywa? równie? F. Peiser w odniesieniu do bada? w G?sio­
rze i Onufryjewie (por. M. Schmiedehelm 1990, s. 15,

przyp. 3). Podobne obserwacje poczyniono w trakcie

W Kamieniu najwi?cej grobów koncentruje si? w zacho­

dniej partii cmentarzyska, za? na wschodzie nekropoli

zarysowuj? s? trzy niewielkie skupiska. Analiza rozrzutu

obiektów pod wzgl?dem ich typu i formy nie wykaza?a
ró?nic pomi?dzy poszczególnymi strefami stanowiska

(Ryc. 21). Wida? natomiast, ?e zespo?y datowane na okres

pó?norzymski oraz w?drówki ludów grupuj? si? przede

wszystkim na zachodnim i wschodnim skraju stanowiska

(Ryc. 22). Nale?y jednak przy tym pami?ta?, ?e nekropo­
la by?a zniszczona, nie mamy równie? ?adnych danych
o tym, która jej cz??? i w jakim stopniu uleg?a destrukcji.

51

Obiekty 2,20,22,27-29,32,46,51, 54a?, 67, 96, 104, 121, 122, 124,

131,93-95,139,140,157.

52

Obiekty 1, 4, 10,21,26,30,43,47,50,52, 52a?, 59,66,67,68, 75, 92,

97, 103, 125, 133, 138.
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czynienia z wp?ywami p?yn?cymi ze ?rodowiska ba?tyj­

skiego. W materia?ach z Kamienia uchwytne s? równie?

?lady kontakty pomi?dzy poszczególnymi jednostkami

kr?gu zachodnioba?tyjskiego. ?wiadectwem bezpo?red­
nich wp?ywów kultury Dollkeim-Kovrovo mog? by? na

Pojezierzu Mazurskim ?ódeczkowate nak?adki na

pas
- element charakterystyczny dla tzw. pasów sambij­

skich. W Kamieniu ich obecno?? zanotowano w grobie
68. Z Sambi? mo?na te? wi?za? kilka zabytków z wypo­

sa?enia obiektu 30: fragment nó?ki zapinki inkrustowanej
na grzebykach ?elazem, profilowane okucia ko?ca pasa

oraz aplikacje.

PODSUMOWANIE

Cmentarzysko w Kamieniu zosta?o za?o?one przez lud­

no?? kultury bogaczewskiej najprawdopodobniej w fazie

B2b i by?o nieprzerwanie u?ytkowane przez ca?y okres

wp?ywów rzymskich, a tak?e, cho? w znacznie mniejszym
zakresie w okresie w?drówek ludów (Ryc. 22). Na pod­
stawie dost?pnych informacji trudno okre?li? poszcze­

gólne fazy u?ytkowania nekropoli.

Najwi?cej dobrze datowanych zespo?ów pochodzi z faz

B2b-C1a• Wyznacznikami chronologicznymi dla tego

horyzontu s? mi?dzy innymi fibule: tzw. odmiany mazo­

wieckiej, typu A. 133, trój grzebykowe, typu Babieta i ko­

lankowata, szpile typu Szwajcaria II, odmiany typu B III

i odmiany Bogaczewo typu I, sprz?czki typów AD17,

AG 16 i AG45, p?askie oraz profilowane okucia ko?ca pasa,

umbo typu J.6, ostrogi podgrupy E i groty. Z okresem

pó?norzymskim ??czy? mo?na pewnie dwa zespo?y z za­

pinkami typu A.161-161 (ob. 82,106) oraz grób z mone­

t? rzymsk? (ob. 145). Du?a seria grobów datowana jest

ceramik? i zabytkami o d?ugim czasie u?ywania tylko

ogólnie na fazy C-D (ob. 29, 58, 70, 71, 74, 79, 81, 83, 85,

88, 94, 95, 98, 100, 104, 106, 116, 118, 119, 133, 153).

W okresie w?drówek ludów z?o?ono z pewno?ci? sze??

pochówków (ob. 24, 25, 80, 131, 134, 136). ?wiadcz? o tym

zabytki wydzielone (fragment zapinki z ob. 25, sprz?czka
z pogrubion? owaln? ramk? typu AH16) oraz charakte­

rystyczna dla grupy olszty?skiej ceramika (m. in. fragment

pucharka na pustej nó?ce, ceramika zdobiona dookolnym
ornamentem rytym na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca oraz

zaszczypywana). 60 zespo?ów, ze wzgl?du na obecno??

ma?o charakterystycznych zabytków b?d? te? brak wypo­

sa?enia, nie jest datowanych".

KATALOG

Uwagi wst?pne

W katalogu zawarto opisy 17154 zespo?ów, okre?lanych

jako obiekty, staraj?c si? zachowa? ich oryginaln? nume­

racj?. Tylko w kilkunastu przypadkach zmieniono ozna­

czenia(ob. 2, 9, 31,65, 68, 75, 77a, 77b, 97, 116, 125, 138,

142) oraz wydzielono nowe zespo?y (ob. 52a, 163, 164).

W nawiasie, kursyw? zawsze podawane s? jednak okre­

?lenia ?ród?owe. Przy ka?dym obiekcie podano jego

wspó?rz?dne w stosunku do punktu pomiarowego (Kreuz­

punkt)55, interpretacj?, opis, inwentarz, datowanie, ?ród?a

danych oraz ewentualne uwagi. W katalogu pomini?to

informacje o pierwotnym miejscu przechowywania ma­

teria?ów z cmentarzyska w Kamieniu, bowiem wszystkie

zosta?y przekazane do Prussia-Museum i oznaczone nu­

merem inwentarzowym VII.77.9289. Informacje te po­

dano tylko w przypadku odnalezienia poszczególnych

zabytków.

Identyfikacji formy obiektów dokonano na podstawie

zachowanych opisów oraz schematycznych szkiców zza­

chowanej dokumentacji z bada?: dziennika (Aneks 1)

i notatek (Aneks 4) F. Peisera oraz odpisów H. Tiessena

(Aneksy 2 i 3). W przypadku opisów nieprecyzyjnych
obok podawano kursyw? oryginalne okre?lenia".

Analiza materia?ów odkrytych w Kamieniu pokazuje

kontakty ludno?ci u?ytkuj?cej to cmentarzysko z innymi
terenami. Grup? przedmiotów obcej proweniencji otwie­

raj? tu importy rzymskie: sesterc Marka Aureliusza z gro­

bu 145 oraz du?a seria szklanych paciorków. O powi?­
zaniach z kultur? przeworsk? ?wiadczy zapinka tzw. od­

miany mazowieckiej z grobu 1, a tak?e inwentarz grobu
2 -

sprz?czka z podwójnym kolcem oraz p?askie okucie

ko?ca pasa podgrupy J.IV, towarzysz?ce elementom

uzbrojenia (ostrodze i d?ugiemu no?owi), czyli zestaw

wyposa?enia grobu wojownika spotykany w ?rodowisku

germa?skim i ba?tyjskim (por. W Nowakowski 1994b).

Zapinka typu Babieta z obiektu 77a-b dokumentuje na­

tomiast wzajemne oddzia?ywania bogaczewsko-wielbar­
skie. Oprócz Mazur fibula ta znajduje analogie tylko na

obszarze obj?tym przez osadnictwo wielbarskie (Ryc.

16) -

w tym przypadku najprawdopodobniej mamy do

Zabytki zidentyfikowano typologicznie na podstawie

rysunków, zdj?? lub opisów. W przypadku przedmiotów,
które przez F. Peisera, w notatkach, zosta?y opisane tylko

54
Dwa numery obiektów s? » puste": 1 07 (opisany pod nim jeszcze raz

ob. 102) oraz 127 (opisana pod nim cz??? ob. 126), z kolei dziewi?? ma

oznaczenia literowe: ob. 46a, 52a, 53a, 54a, 65a, 77a-b, A, Q, ?. Wopi­

sie i w analizie wymiennie stosowane s? okre?lenia: obiekt, grób, po­

chówek, zespó?.
55

W przypadkach, kiedy nie s? znane dok?adne wspó?rz?dne obiektu,

w nawiasie kwadratowym podano jego lokalizacj? wzgl?dem innych

zespo?ów.
56

Sformu?owanie freie Erde t?umaczono jako ziemi? bez resztek stosu,

Branderde jako ziemi? z resztkami stosu lub ze spalenizn?, gemischte
Erde jako ziemi? przemieszan? z resztkami stosu, Brandstelle jako
obiekt z resztkami stosu lub ze spalenizn?, Knochehiiufchen jako sku­

pisko ko?ci.

53

Obiekty 3,11-13,16-18,23,33,34,37-48,51,52,55-57,60,62,72,

76,78,84,86,89,90,93,96,101,102,109,110,112,115,117,126,127,

129,130,135,137,144,141,146,147,149,150,151,154,155,161,162.
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jako analogiczne do zabytków z innych obiektów lub

stanowisk, w nawiasie kursyw? zapisano znalezisko, do

którego porównano dany przedmiot. Wymiary zabytków,
znane tylko z opisów, to warto?ci zapisane w notatkach

F. Peisera. W sytuacji cytowania innego ?ród?a, jest to

odnotowane.

Obiekty

Obiekt l (grób popielnicowy z resztkami stosu)

1,40 m N; 1,50 m E

Opis: Na g??b. 70 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. I/l :A)

"stoj?ca na" ziemi z resztkami stosu (aufBranderde). Dno urny

na g??b. 1,00 lub 1,05 m. W popielnicy zapinka.
Przy klasyfikacji poszczególnych kategorii zabytków

wykorzystano opracowania: O. Almgrena (1923) dla fibul

(z uzupe?nieniami T. D?browskiej [1995] dla pó?nych
odmian fibul silnie profilowanych), A. Juga-Szyma?skiej

(2007)57 dla szpil, R. Madydy-Legutko (1987) dla sprz?­

czek, K. Raddatza (1957) oraz R. Madydy (1977) dla oku?

ko?ca pasa, M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985) dla

paciorków, Z. Blumbergs (1982) dla aplikacji stroju, Chr.

Beckmann (1969) dla pier?cionków, M. Jahna (1916) dla

umb, J. Ginalskiego (1991) dla ostróg, P. Kaczanowskiego

(1995) dla grotów, M. 0rsnesa (1993) dla elementów

rz?du ko?skiego, RIC (1968) dla monet, S. Thomas (1960)

dla grzebieni, A. Kokowskiego (1985) dla krzesiw oraz

P. Szyma?skiego (2000a) dla ceramiki kultury bogaczew­

skiej".

Inwentarz (Tabl. I/l): l. Popielnica -

naczynie prawdopodob­
nie grupy IB. U nasady szyjki trzy linie ryte. Brzusiec powy?ej

najwi?kszej wyd?to?ci g?adzony, poni?ej chropowacony. Wys.
ok. 28-30 cm, ?redn. wylewu 17,5 cm, brzu?ca 35 cm, dna 12 cm.

2. Przykrywka
-

zapewne misa grupy IIA. Powy?ej najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca naczynie g?adzone, poni?ej chropowacone.
3. Br?zowa zapinka pochodna od silnie profilowanych odmiany

mazowieckiej, typu 1 (?), podtypu A, wariantu a.

Datowanie: B2b-BiCI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/228,267; C. Engel Archiv; R. Grenz

Archiv; M. Schmiedehelm 1944; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.12/16; 7.13/66; 7.13c/594; 7.25.

Uwagi: l. M. Schmiedehelm (1944; Arhiiv, 7.13c/594; 7.25)

porównuje odkryte w tym grobie naczynia do ceramiki znale­

zionej w G?siorze. Analogi? do urny mia?aby by? popielnica
z gr. 120, odpowiadaj?ca naczyniom grupy IB, a dla przykryw­
ki naczynie miniaturowe z gr. 177 (por. M. Schmiedehelm 1990,

s. 36,43, tabl. XXVIII:1, XXXIII:2).

Na tablicach znajduj? si? szkice wszystkich zadokumen -

towanych w trakcie bada? przekrojów obiektów (ozna­

czone du?ymi literami, z podaniem g??boko?ci) razem

z rysunkami oraz zdj?ciami przynale?nych im zabytków

ruchomych (oznaczone cyframi). W wi?kszo?ci przypad­
ków zestawiano kilka rysunków tego samego obiektu

b?d? znaleziska, opisuj?c je kolejnymi literami alfabetu.

Ma to na celu pokazanie ró?nic b?d? podobie?stw w spo­

sobie ilustrowania materia?u przez badaczy a tym samym

ocen? wiarygodno?ci ?róde?. Wszystkie rysunki ze ?róde?

archiwalnych ze skanowano w skali 1:1. Tylko w niektó­

rych przypadkach rysunków F. Peisera z jego pó?niej­

szych notatek, dla lepszego przedstawienia zdobie? na­

czy?, uzupe?niono je o rysunki dwukrotnie powi?kszone.
Przeskalowano tak?e rysunki grotu z grobu 10 z archi­

wów M. Jahna i M. Schmiedehelm, dostosowuj?c je do

rysunku przedstawiaj?cego obecny stan zachowania tego

zabytku. Numery zabytków na tablicach odpowiadaj?
numerom w inwentarzach grobowych.

Obiekt 2 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

0,55 m N; 1,90 m E

Opis: Na g??b. 25-30 cm kamie?, pod nim na g??b. 70 cm

w ziemi bez resztek stosu popielnica z przykrywk? (Tabl. I/2:A).

Dno urny znajdowa?o si? na g??b. 1,10 (wg notatek F. Peisera)

lub 1,15 m (wg odpisu H. Tiessena). W popielnicy zapinka (wg

odpisu H. Tiessena oraz notatek M. Schmiedehelm - 2a). Po­

zosta?e elementy wyposa?enia poza naczyniem, w dwóch

skupiskach: w partii sp?gowej obiektu ostroga, nó?, szczypczy­

ki wraz z zawieszk?, dwa ma?e okucia ko?ca pasa, ?elazny

trzpie? z czworok?tn? p?ytk?, dwie ?elazne nak?adki, ?elazne

okucie oraz fragment ?elaza (wg notatek M. Schmiedehelm

oraz M. [ahna - 2b), natomiast na SE od przykrywki ?elazna

sprz?czka i ?elazne okucie ko?ca pasa (wg odpisu H.Tiesse­

na - 2b; wg notatek M. Schmiedehelm oraz materia?ów

KDKA - 2c).

Inwentarz (Tabl. 1/2, 11/2): l. Popielnica -

naczynie grupy ID.

Szyjka krótka, prosta, lejowato rozchylona na zewn?trz, zdobio­

na u nasady dwoma liniami rytami. Brzusiec w górnej cz??ci

g?adzony, w dolnej chropowacony. Barwa jasnobr?zowa. Wys.
ok. 38 cm, ?redn. wylewu ok. 17 cm, brzu?ca 34 cm, dna ok.

16 cm. 2. Br?zowa zapinka typu A.133 z tulejk? i z ?elazn? ig??.
O?ka i spirala nie zachowa?y si?. Kab??k zdobiony w?skim pasem

pionowych naci??. Nó?ka zapinki rozszerza si? trójk?tnie ku

do?owi. 3. ?elazna, silnie skorodowana sprz?czka z podwójnym
kolcem, grupy AG. Prostok?tna ramka o przekroju prostok?t­

nym, z naci?ciami na kolec, by?a zaopatrzona w dwie, najpraw­

dopodobniej ruchome osie: pierwsza znajdowa?a si? na zako?­

czeniu ramki, przy skuwce, druga mia?a podwójny H-kszta?tny
kolec. Skuwka w?ska, ze zgrubieniem na d?u?szym boku górnej

p?ytki. Ca?kowita szer. 8,3 cm, d?ug. 4,3 cm. 4. ?elazne, silnie

skorodowane okucie ko?ca pasa zbli?one do podgrupy J.Iv,

W katalogu zastosowano nast?puj?ce skróty dla miejsc

przechowywania zabytków: MVF -

materia?y by?ego
Prussia-Museum w Królewcu, obecnie w zbiorach Mu­

seum fur Vor- und Fruhgeschichte, Staatliche Museen

zu Berlin - Preuf?ischer Kulturbesitz w Berlinie; MWiM

-

materia?y by?ego Prussia-Museum w Królewcu, obec­

nie w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.

57

Chcia?abym w tym miej scu serdecznie podzi?kowa? Pani dr Annie

Iuga -Szyma?skiej za udost?pnienie maszynopisu rozprawy doktorskiej

po?wi?conej tej kategorii zabytków.
58

Wszystkie naczynia znalezione na cmentarzysku w Kamieniu by?y

wykonane z gliny.
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z ?ukowato ukszta?towan? górn? cz??ci? oraz prost? doln?,
w której wyci?to pó?kolisty otwór. D?ug. 7,7 cm, zach. szer.

cz??ci górnej 5,4 cm, cz??ci dolnej 2,6 cm. 5. ?elazna ostroga

typu E 1. Kab??k w cz??ci ?rodkowej rozszerzony, w kszta?cie

litery H. Bodziec o przekroju kolistym. 6. ?elazne szczypczyki,
z których zachowa?a si? tylko dolna cz??? jednego ramienia.

7. ?elazne okucie (wg notatek F. Peisera mocuj?ce p?setk? do

rzemienia) w postaci kó?ka zawieszonego na ta?mie, zdobione

dwoma przecinaj?cymi si? sko?nymi kreskami, ograniczonymi
z dwóch stron podwójn? pionow? lini? ryt?. 8. ?elazny nó?

z u?amanym szpicem, o dwustronnie wyodr?bnionym trzpieniu

i prostym tylcu. D?ug. 22 cm, najw. szer. 3,3 cm. 9.10. Dwa

?elazne okucia rynienkowate. Jedno d?ug. 6 cm i ?redn. 0,4 cm

(wym. wg notatek M. [ahna), 11.12. Fragmenty dwóch ?elaz­

nych prostok?tnych nak?adek na pas, prawdopodobnie z?o?o­

nych z dwóch p?ytek po??czonych nitami ( wie Moythienen Fund

17 (Taf IIIe)). 13. ?elazne okucie pasa, zapewne w postaci

p?ytki z dwoma nitami (wie lasko 407).14.15. Dwa ma?e ?elazne

okucia ko?ca pasa. 16. ?elazny nit z czworok?tn? g?ówk? ( wie

Moythienen Fund 17 (Taf IIIp)). 17. Fragment przedmiotu

?elaznego. 18. Przykrywka
- silnie zniszczona misa najpraw­

dopodobniej grupy IIA (iinlieh wie von 1).

Inwentarz (Tabl. 11/4): 1. Popielnica -

naczynie prawdopodob­
nie grupy IB lub ID, uszkodzone w dolnej partii. Szyjka krótka,

u jej nasady oraz na za?omie listwa plastyczna. Naczynie w gór­

nej cz??ci zdobione kilkoma poziomymi pasami ornamentów

oddzielonych liniami rytymi: pasem podwójnego zygzaka, ni?ej
trzema rz?dami zakreskowanych trójk?tów, najni?ej pasem

uko?nych linii (wg rysunku z notatek F. Peisera) b?d? wy­

bijanych punktów (wg opisu w notatkach F. Peisera), ograni­

czonych z dwóch stron podwójn? lini?. Naczynie w dolnej

partii chropowacone. Przypuszczalna wys. 30 cm, ?redn. wyle­
wu 16 cm, brzu?ca 35,5 cm. 2. Przykrywka

-

naczynie grupy

IIA. 3. ?elazna dwudzielna sprz?czka, prawdopodobnie typu

AG46. Ramka prostok?tna o przekroju trójk?tnym, przy o?ce

zdobiona naci?ciami (?). 4. ?elazna jednodzielna sprz?czka
z prostok?tn? ramk? o przekroju prostok?tnym, zbli?ona do

typu AG 1.5. ?elazne okucie ko?ca pasa typu J.IV.1. 6. ?elazna

ostroga typu E 1. Kab??k w ?rodkowej cz??? poszerzony, w kszta?­

cie litery H, bodziec facetowany. 7. Prostok?tna nak?adka na

pas z dwoma nitami (vergl. Moythienen Fund 17 a aufTaf III).

Datowanie: B2b-BiCI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/231-232,267; C. Engel Archiv;

R. Grenz Archiv; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm 1944;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.Datowanie: B2e-BiCI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/228-231, 267; C. Engel Archiv;

R. Grenz Archiv; M. [ahn Spu?cizna; J. Kostrzewski Archiwum;

M. Schmiedehelm 1944; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13/65;

7.13e/167; 7.25.

Literatura: M. [ahn 1921, S. 65-66, 117.

Obiekt 5 (grób popielnicowy)
0,30 m N; 2,70 m E

Literatura: M. [ahn 1921, S. 65-66, 117; A. Iuga, M. Ots, P. Szy­
ma?ski 2003, S. 214, tabl. 2622:2.5.

Opis: Na g??b. 35 cm popielnica z fragmentami przykrywki;
dno urny na g??b. ok. 60 cm. Powy?ej naczy? przesuni?ty na

bok kamie? (Tabl. II/5:A).Uwagi: 1. Wyst?puj?ce w ?ród?ach rozbie?no?ci w okre?leniu

poszczególnych grup przedmiotów odkrytych w tym obiekcie

mog? wynika? z ró?nic pomi?dzy ich opisami w dokumentacji
z bada? (odpis H. Tiessena) a zapisami inwentaryzacyjnymi
w Prussia-Museum, które prawdopodobnie cytuj? M. Schmie­

dehelm i M. Iahn oraz materia?y KDKA. 2. W odpisach H. Ties­

sena oraz notatkach F. Peisera przy opisie ob. 2 odnotowano

równie?, ?e na kamieniu zalegaj?cym nad tym obiektem zna­

leziono kilka fragmentów ceramiki, w tym cz??? dna du?ej

popielnicy. Najprawdopodobniej nale?a?y one do kolejnego

grobu (wed?ug Peisera by?y one m?odsze ni? materia?y z ob. 2

- wohl der jungeren Sehieht), dlatego te? postanowiono je wy­

dzieli? jako osobny zespó? - ob. 163.3. Na rysunku M. [ahna

(Tabl. 11/2:8) nó? nie jest uszkodzony.

Inwentarz (Tabl. 11/5): 1. Popielnica - ma?e naczynie z nisko

umieszczon? najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca, prawdopodob­
nie grupy I C. Szyjka zapewne prosta, lej owato rozchylona.

Naczynie w dolnej partii pokryte chropowaceniem, nie si?­

gaj?cym za?omu. Wys. 23 cm, ?redn. szyjki 10 cm, brzu?ca

22 cm. 2. Fragmenty przykrywki
-

przypuszczalnie naczynia

grupy IIB.

Datowanie: B2/CI- CIa'

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/232,267; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/559.

Uwagi: 1. Wed?ug opisu przy ob. 8 w notatkach F. Peisera oraz

rysunków przekrojów obiektów w odpisach H. Tiessena górne

powierzchnie kamieni z obiektów 5-8 znajdowa?y si? prawie

na tym samym poziomie.

Obiekt 3 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym, w jamie bez resztek stosu) Obiekt 6 (grób popielnicowy)
0,45 m N; 2,90 m E[0,00 m N-S od punktu pomiarowego]; 0,50 m E

Opis: Na g??b. 65 cm, pod kamieniem, skupisko du?ej ilo?ci

przepalonych ko?ci w ziemi bez resztek stosu.

Opis: Kamie?, pod nim, na g??b. 35 cm popielnica z bardzo

zniszczon? przykrywk? (Tabl. III/6:A); dno urny na g??b. 60 cm.

Inwentarz (Tabl. 111/6): 1. Popielnica -

naczynie prawdopo­
dobnie grupy ID. Szyjka zapewne krótka, wychylona na ze­

wn?trz. Brzusiec poni?ej za?omu chropowacony. Wys. ok.

31-32 cm, ?redn. wylewu 18 cm, brzu?ca 32 cm. 2. Przykryw­
ka - silnie zniszczona misa, prawdopodobnie grupy IIA,

zdobiona zygzakiem z podwójnej linii rytej.

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/231,267.

Obiekt 4 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

0,80 m N; 2,40 m E

Opis: Na g??b. 25 cm kamie?, pod nim, na g??b. 55 cm popiel­
nica z przykrywk?, w dolnej cz??ci obsypana ziemi? z resztkami

stosu. Przy szyjce popielnicy elementy wyposa?enia.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/232,267; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/560.
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Uwagi: 1. Wed?ug opisu przy ob. 8 w notatkach F. Peisera oraz

rysunków przekrojów obiektów w odpisach H. Tiessena górne

powierzchnie kamieni z obiektów 5-8 znajdowa?y si? prawie

na tym samym poziomie.

py IB lub ID. Szyjka prawdopodobnie uszkodzona, by? mo?e

lejowato lub pó?koli?cie rozchylona na zewn?trz. Wys. 28 cm,

?redn. brzu?ca 27,5 cm. 2. Br?zowa szpila z profilowan? g?ów­

k?, typu Bogaczewo L 3. ?elazna dwudzielna sprz?czka ze

skuwk? i prostok?tn? ramk? o przekroju trójk?tnym, by? mo?e

typu AG 16 (lask. 33, nur etwas grosser). 4-8. Pi?? (wg notatek

F. Peisera; wg odpisu H. Tiessena - sze??) paciorków szklanych
ze z?ot? wk?adk? typu TM387, w tym podwójne. 9. Du?ypacio­
rek z czerwonego szk?a opakowego. 10-12. Trzy ma?e pacior­

ki z czerwonego szk?a opakowego, w?ród nich jeden pop?kany,
z widocznym wewn?trz kolorowym szk?em. 13. Resztki pacior­

ków w postaci grudek stopionego szk?a.

Obiekt 7 (grób popielnicowy)
0,85 m N; 3,00 m E

Opis: Kulisty kamie?, pod nim, na g??b. 50 cm uszkodzona

popielnica (Tabl. III/7:A); dno urny na g??b. 60 cm.

Inwentarz (Tabl. 111/7): 1. Popielnica - ma?e naczynie praw­

dopodobnie zbli?one do grupy IE (IC?). Szyjka niezachowana,

oddzielona od brzu?ca dwoma poziomymi listwami plastycz­

nymi o przekroju trójk?tnym; pojedyncza listwa tak?e nieco

powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Naczynie w dolnej

partii pokryte chropowaceniem, które nie dochodzi do za?omu.

Zach. wys. ok. 13 cm, ?redn. brzu?ca 15 cm.

Datowanie: BiCI-Cla•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1 /233,267; M. Schmiedehelm 1944;

Arhiiv, 7.13/16; 7.25.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich. Obiekt 10 (grób popielnicowy?, z resztkami stosu)

1,50 m N; 2,25 m E?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/233,267; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/561. Opis: Obiekt odkryto na g??b. 1,10 m. Wype?nisko stanowi?a

ziemia z resztkami stosu, w niej fragmenty popielnicy (?) oraz

umbo, ostroga, grot, okucie pasa i du?y nó?. F. Peiser zaliczy?
do tego obiektu tak?e ma?y nó?, znaleziony na g??b. 1,15 m.

Podczas bada? zanotowano tylko j ego odleg?o?? (5 cm) od s?­

siedniego ob. 9.

Uwagi: 1. Wed?ug opisu przy ob. 8 w notatkach F. Peisera oraz

rysunków przekrojów obiektów w odpisach H. Tiessena górne

powierzchnie kamieni z obiektów 5-8 znajdowa?y si? prawie

na tym samym poziomie. 2. F. Peiser nie wyklucza? obecno?ci

w tym zespole tak?e przykrywki.
Inwentarz (Tab!. 111/10, IV/lO): 1. ?elazne umbo typu J6. Wym.

(wg notatekM. [ahna): wys. 12 cm, wys. ko?nierza 2 cm, ?redn.

15 cm, szer. kryzy 1,5 cm. 2. ?elazna ostroga grupy E, z kab??­
kiem nisko wysklepionym, koli?cie rozszerzonym w cz??ci

?rodkowej. 3.4. Dwa ?elazne no?e z jednostronnie wyodr?b­

nionym trzpieniem i prostym tylcem. Wi?kszy, d?ug. 19 cm,

zdobiony wzd?u? kraw?dzi tylca lini? ryt?. Mniejszy, d?ug. ok.

13 cm, ze ?ladami zu?ycia (wym. wg notatek M. [ahna), 5. ?e­

lazny grot" z zadziorami typu L3. Zadziory uszkodzone -

jeden
nieznacznie, drugi prawie ca?kowicie od?amany; przekrój li?cia

rombowaty. 3 cm poni?ej przej ?cia tulejki w li?? zgrubienie

(szer. 0,8 cm) z czterema poprzecznymi ??obkami, oddzielaj?­
ce sze?cioboczn? górn? cz??? tulejki od dolnej, pierwotnie

dziewi?ciobocznej. D?ug. 28,5 cm, d?ug. tulejki 19,5 cm, najw.
rozstaw zadziorów (wg szkicu M. Schmiedehelm i R. Grenza

oraz notatek M. [ahna) 3,5 cm. 6. ?elazne okucie ko?ca pasa

prawdopodobnie typu J.IV.1 (gleich der von Fund 4).7. Popiel­
nica (?) -

fragmenty naczynia nieznanej formy.

Obiekt 8 (grób popielnicowy)
1,60 m N; 2,60 m E

Opis: Na g??b. 50 cm, pod du?ym kamieniem, zgnieciona

popielnica (Tabl. III/8:A), w niej elementy wyposa?enia. Dno

naczynia na g??b. 70 cm.

Inwentarz (Tabl. 111/8): 1. Popielnica - zniszczone, przysadziste

naczynie grupy IB lub ID. Szyjka zapewne krótka, pó?koli?cie

wychylona na zewn?trz, oddzielona od brzu?ca trzema po­

ziomymi liniami rytymi. Wys. 18 cm, ?redn. brzu?ca 25 cm.

2.3. Dwa ma?e spiralne pier?cionki z br?zowego, cienkiego,

p?askiego drutu o 21;4 zwoju, typu 33. 4. Ma?e kó?eczko ze sto­

pionym szk?em. 5.6. Pozosta?o?ci dwóch szklanych paciorków

"millefiori". 7. Fragment(y?) ?elaznego no?a.

Datowanie: B2-C.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/233,267; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Uwagi: 1. Wed?ug opisu przy ob. 8 w notatkach F. Peisera oraz

rysunków przekrojów obiektów w odpisach H. Tiessena górne

powierzchnie kamieni z obiektów 5-8 znajdowa?y si? prawie

na tym samym poziomie. 2. Informacje o no?u podaje tylko
M. Schmiedehelm.

Datowanie: B2b (-CIa?)'

Zbiory: Grot obecnie w MVF, bez numeru.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1 /233-234, 268; C. Engel Archiv;

R. Grenz Archiv; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.20d/35.

Obiekt 9 (grób popielnicowy)
1,90 m N; 2,30 m E

Literatura: A. Bezzenberger 1914, s. 135; M. [ahn 1916, s. 90;

1921, s. 110.

Opis: Na g??b. 75 cm popielnica, w niej szpila oraz kolia pacior­

ków (wg odpisu H. Tiessena oraz notatek M. Schmiedehelm-

9a). Obok naczynia sprz?czka (wg odpisu H. Tiessena oraz

notatek M. Schmiedehelm - 9b). Nad urn? okr?g?y kamie?

(Tabl. III/9:A), który mia? si? znajdowa? co najmniej 30 cm

g??biej ni? kamienie z obiektów 5-8 (wed?ug opisu przy ob. 9.

w notatkach F. Peisera oraz rysunków przekrojów obiektów 5-9

w odpisach H. Tiessena).

Uwagi: 1. Identyfikacj a grotu przechowywanego w zbiorach

MVF by?a mo?liwa na podstawie informacji z rysunków znaj­

duj?cych si? w kartotece R. Grenza oraz archiwum M. Schmie­

dehelm.

59

Chcia?bym w tym miejscu serdecznie podzi?kowa? Panu dr. Barto­

szowi Kontnemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
za pomoc w okre?laniu typów grotów.Inwentarz (Tabl. 111/9): 1. Popielnica -

naczynie zapewne gru-
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Obiekt 11 (obiekt z resztkami stosu) py XXI (typu TM211, 223 lub 225e). 4. Stopione paciorki
szklane.1,40 m N; [0,00 m W-E od punktu pomiarowego]

Opis: Na g??b. 20 cm obiekt z resztkami stosu (Brandstelle),

w wype?nisku którego fragmenty ceramiki.

Datowanie: B2-B2/CI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/235,268; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.Inwentarz: 1. Trzy fragmenty ceramiki.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/234,268. Obiekt 16 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym, w jamie z resztkami stosu)

Obiekt 12 (grób jamowy? z resztkami stosu) 3,65 m N; 2,50 m E

2,00 m N; [0,00 m W-E od punktu pomiarowego] Opis: Na g??b. 45 cm kulisty kamie? (?redn. 10 cm), 10 cm pod
nim skupisko ko?ci, poni?ej którego ziemia z resztkami stosu.

F. Peiser zaliczy? do tego obiektu tak?e fragment ceramiki,

znaleziony na g??b. 35 cm, w odleg?o?ci 40 cm od niego.
Inwentarz: 1. Fragment wylewu ma?ego naczynia.
Datowanie: ?

Opis: Na g??b. 15 cm okr?g?y kamie?, 20 cm poni?ej niego,
nieco na SE, w ziemi z resztkami stosu, kolejne kamienie oraz

fragmenty ceramiki i przepalone ko?ci. F. Peiser przypuszcza?,
?e obiekt ten zosta? zniszczony.
Inwentarz: 1. Fragmenty ceramiki.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/235,268.Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/235,268.

Obiekt 17 (grób popielnicowy)
1,50 m N; 2,20 m WObiekt 13 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organi­

cznym) Opis: Na g??b. 30 cm kamie?, poni?ej, na g??b. 70 cm znisz­

czona popielnica z przykrywk?.2mN; 1,70mE

Opis: Na g??b. 65 cm zniszczony obiekt. Wwype?nisku przepa­

lone ko?ci ludzkie (by? mo?e tworz?ce skupisko o mi??szo?ci
10 cm) oraz fragmenty ceramiki.

Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. Przy­

krywka
-

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/235,268.Inwentarz: 1. Fragmenty ceramiki.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/235,268. Obiekt 18 (grób jamowy z resztkami stosu)

1,75 m N; 1,70 m WUwagi: 1. W dokumentacji z bada? (odpis H. Tiessena) obiekt

okre?lony jako Knochenhiiufchen, w pó?niej szych notatkach

F. Peisera jako eine zerstarte Stelle (Knochen und Scherben).

Opis: Na g??b. 30 cm (wg odpisu H. Tiessena) lub 50 cm (wg
notatek F. Peisera) obiekt z resztkami stosu (Brandstelle), w jego

wype?nisku przepalone ko?ci.

Obiekt 14 (obiekt z resztkami stosu, by? mo?e grób jamowy)

1,30 m N; 2,70 m E

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/236,268.Opis: Na g??b. 75 cm obiekt ze spalenizn? (Brandstelle) o mi??­

szo?ci 25 cm, w nim okucie.

Inwentarz (Tabl. 111/14): 1. ?elazny kab??czek, o owalnym

przekroju, zako?czony dwoma rombowatymi wypustkami, przy

których znajdowa?y si? dwa nity z p?ytkami. Ca?kowita d?ug.

kab??czka ok. 5,5 cm.

Obiekt 19 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym)

3mN;0,50mW

Opis: Na g??b. 50 cm skupisko przepalonych ko?ci, w?ród nich

elementy wyposa?enia.Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/235,268; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Inwentarz (Tabl. 111/19): 1. ?elazne okucie z drutu lub ta?my

zgi?tej na kszta?t litery H. 2. ?elazna jednodzielna sprz?czka
z pó?kolist? ramk? o przekroju rombowatym, prawdopodobnie

typu AD 1 (gleich lasko 332). 3. Stopione paciorki szklane, w?ród

nich by? mo?e egzemplarz ze z?ot? wk?adk? typu TM387.

Datowanie: B2-Cla?

Literatura: W Gaerte 1929, ryc. 177a.

Uwagi: 1. W Gaerte opublikowa? ?elazny kab??czek z nekropo­
li w Kamieniu (patrz tabl. 111/14:1 b), jednak bez podania nume­

ru obiektu. Na podstawie szkicu M. Schmiedehelm mo?na go

identyfikowa? z egzemplarzem z ob. 14 (por. tabl. III/14:1a). ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/236,269; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Obiekt 15 (grób jamowy z resztkami stosu)

2,70 m N; 2,50 m E Obiekt 20 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

2,20 m N; 2,60 m WOpis: Na g??b. 90 cm obiekt ze spalenizn? (Brandstelle), w nim

fragment ceramiki, kolia paciorków, fragment przedmiotu ?e­

laznego z nitem oraz niewiele drobnych przepalonych ko?ci.

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki, by? mo?e od naczynia grupy

IB (popielnicy?
- iihnlich der Urne 1 !). 2. P?ytka ?elazna z nitem.

3. Du?y paciorek z czerwonego szk?a opakowego (rote Email­

perle). 4. Uszkodzony du?y paciorek z czerwonego szk?a opako­

wego z wtopionymi oczkami (dito mit eingelegten Augen), gru-

Opis: Na g??b. 40 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. V /20:A).

Zdaniem F. Peisera przykrywka zosta?a zgnieciona przez ka­

mie?, pierwotnie le??cy nad ni?, pó?niej przesuni?ty we wkopie
lub przy wycinaniu drzewa.

Inwentarz (Tab!. V /20): 1. Popielnica -

naczynie grupy III. Wys.
ok. 25-26 cm, ?redn. wylewu 23 cm, brzu?ca 28 cm. 2. Przy­

krywka
- prawdopodobnie naczynie grupy IIA.
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Inwentarz (Tabl. V/23): 1. ?elazne w?dzid?o. Zachowa?y si?

dwa koliste pier?cienie o ?redn. 7 cm, odpowiadaj?ce formie

2B, jeden z przymocowanym pr?tem mi?dzyz?bowym o d?ug.
10 cm (wym. wg notatek M. [ahna), 2. Fragmenty skorodowa­

nego ?elaznego okucia. 3-5. Trzy (?elazne?) prostok?tne okucia

z dwoma nitami. 6. Fragment ceramiki, by? mo?e grupy IB lub

ID. 7. Trzy fragmenty ceramiki zdobionej zaszczypywaniem.
Datowanie: ?

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/236,269; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/562.

Uwagi: 1. Popielnica z tego grobu narysowana przez M. Schmie­

dehelm przypomina naczynia grupy lA (Tab!. V /20: 1 b). Bardziej

wiarygodnym ?ród?em wydaje si? by? jednak rysunek F. Peise­

ra (Tabl. V/20:1a) - przedstawione na nim naczynie odpowiada

proporcjom zapisanej przeze? wysoko?ci i najwi?kszej wyd?to­
?ci brzu?ca. Wed?ug M. Schmiedehelm wysoko?? tego naczynia

wynosi? mia?a 22 cm.

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/237, 269; C. EngelArchiv; R. Grenz

Archiv; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Uwagi: 1. Wed?ug notatek F. Peisera j eden z fragmentów cerami­

ki znaleziony w tym grobie móg? odpowiada? popielnicy z ob.

8 (eine Scherbe von einer Urn e, die der von No 8 entsprochen
haben durfte).

Obiekt 21 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

2,75 m N; 2,50 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica "stoj?c? na" spaleni?nie (!11:J[

Brandstelle). Warstwa ta mia?a 15 cm mi??szo?ci i rozci?ga?a

si? w kierunku zachodnim; w partii po?udniowej mia?a "czer­

wonaw?" (rotlich) barw?. W sp?gu obiektu znaleziono skorupy,

by? mo?e fragmenty szyjki kolejnego naczynia. Ko?ci w popiel­

nicy znaj dowa?y si? "wysoko", z fragmentami czaszki na górze

(Knochen ziemlich hoch, oben Schiidel).

Obiekt 24 (obiekt z resztkami stosu, by? mo?e grób jamowy)

3,30 m N; 5,90 m E

Opis: Na g??b. 25 cm spalenizna (Brandstelle), w obr?bie której

fragment przedmiotu br?zowego oraz ceramika.

Inwentarz: 1. Dwa fragmenty ceramiki z pucharka na pustej
nó?ce. 2. Fragment naczynia zdobionego zaszczypywaniem.
3. Nadtopiony fragment br?zu, by? mo?e cz??? zapinki.
Datowanie: E.

Inwentarz (Tabl. V /21): 1. Popielnica -

naczynie grupy IB. Szyj­
ka krótka, lekko pó?koli?cie wychylona (wg rysunku F. Peisera

- tabl. V/21:1a) lub prosta, pionowa (wg szkicu z archiwum

M. Schmiedehelm - tabl. V/21:1b). Naczynie poni?ej za?omu

chropowacone. Wys. 27,5 cm, ?redn. wylewu 18,5 cm, brzu?ca

31 cm. 2. Fragmenty ceramiki, by? mo?e szyjki innego naczynia.
Datowanie: B-BiCI'

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/237,269.

Uwagi: 1. F. Peiserowi nie uda?o si? znale?? fragmentu br?zu
w muzeum, co podkre?la? w notatkach -

przypuszcza?, ?e za­

bytek zgubiono podczas pakowania materia?u. 2. W sprawoz­

daniu z bada? (odpis H. Tiessena) znalezion? tu ceramik?

opisano jako Scherben, viel von einem Beigefiij3.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/236,269; M. Schmiedehelm 1944;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/563.

Uwagi: 1. M. Schmiedehelm (1944) podaje informacj? o znale­

zieniu w tym obiekcie zapinki typu A.133 (por. A. Juga -Szyma?
-

ska 2004, s. 107, przyp. 14). Tak? fibul? odkryto w Kamieniu

tylko w ob. 2 (wg odpisu H. Tiessena i notatek M. Schmiedehelm

[Arhiiv, 7.25] - 2a). Esto?ska badaczka musia?a si? wi?c pomy­

li? podczas wpisywania numeru zespo?u.

Obiekt 25 (obiekt z resztkami stosu, by? mo?e grób jamowy)

0,30 m N; 8,00 m E

Opis: Na g??b. 25 cm spalenizna (Brandstelle), w obr?bie której

fragment ceramiki oraz pozosta?e przedmioty.
Inwentarz: 1. Ma?y fragment ceramiki. 2. Resztki du?ej br?zo­

wej zapinki wohl D- Form. Zachowa? si? tylko fragment p?askiej

ci?ciwy, ?elazna o?ka, fragmenty br?zowej spr??yny oraz du?y

guzek pierwotnie b?d?cy jej zako?czeniem. 3. Fragmenty spi­

ralnego pier?cionka z ta?mowato poszerzonym ?rodkowym

zwojem. 4. Du?y nadtopiony paciorek z czerwonego szk?a opa­

kowego (rote Emailperle).

Obiekt 22 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,15 m N; 0,80 m W

Opis: Na g??b. 75 cm bardzo zniszczona popielnica z przykry­

wk? w ziemi bez resztek stosu (Tabl. V/22:A). Ko?ci s?abo prze­

palone, fragmenty czaszki na górze.
Inwentarz: 1. Popielnica - zniszczone naczynie z baniastym lub

dwusto?kowatym brzu?cem grupy I (Form iinhl. wie 21), roz­

warstwiaj?ce si? (vermolschte). 2. Przykrywka
-

naczynie nie­

znanej formy.

Datowanie: Okres w?drówek ludów (D?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/237,269; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/236,269.

Obiekt 26 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

0,45 m S; 7,85 m E

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica z przykrywk? w ziemi z reszt­

kami stosu. Ko?ci s?abo przepalone.Obiekt 23 (grób ko?ski)

3,00 m N; 4,30 m E Inwentarz: 1. Popielnica - du?e zniszczone naczynie prawdo­

podobnie grupy IB lub ID (Die Form der Urne war ungefahr
die der Urne No 21).2. Przykrywka

-

zapewne misa grupy IIA

(Die Form des Deckels ist etwas die des Deckels von No 1).

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.

Opis: Na g??b. 1 m szkielet ko?ski - obiekt wyró?nia? si? na

powierzchni jako zaciemnienie. Zwierz? le?a?o g?ow? na S-Sw,

z tu?owiem w E cz??ci jamy. Na czaszce ?lady zielonego nalotu;

w pysku ?elazne w?dzi?o, przy nim fragmenty skorodowanego

?elaznego okucia. W wype?nisku trzy okucia oraz fragment ce­

ramiki; powy?ej szkieletu trzy skorupy z odciskami palcowymi.

Przy opisach tego grobu w dokumentacji z bada? (odpis H. Ties­

sena) oraz w notatkach F. Peiser podkre?la?, ?e w wype?nisku
nie znaleziono ?adnych kamieni.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/238,269.

Obiekt 27 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

0,80 m S; 7,40 m E

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica z przykrywk? w ziemi bez
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resztek stosu, w niej naczynia miniaturowe oraz szczypczyki.

Pomi?dzy ob. 27 i 28, na g??b. 10 cm, du?y kamie?.

Inwentarz (Tabl. VI/27): 1. Popielnica -

naczynie grupy IB lub

ID. Szyjka krótka, lekko pó?koli?cie wychylona, oddzielona od

brzu?ca jedn? lub dwoma listwami plastycznymi. Wys. 30 cm,

?redn. brzu?ca 36,5 cm. 2. Przykrywka
-

naczynie najprawdopo­

dobniej grupy IIA. 3.4. Dwie (?) przystawki
-

fragmenty by?
mo?e dwóch silnie zniszczonych w ogniu naczy? miniaturo­

wych grupy V. 5. ?elazne szczypczyki z kó?kiem do zawieszania.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

tarni, typu AD17. 4. "Mnóstwo" (Menge
-

wg M. Schmiedehelm

Arhiiv, 7.25) ma?ych br?zowych guzków typu lIlA. 5-8. Czte­

ry (w tym j eden w trzech fragmentach) br?zowe zamkni?te kó?­

ka o przekroju rombowatym. 9-13. Pi?? (w tym jeden nadtopio­

ny, w dwóch fragmentach) ma?ych silnie profilowanych br?­

zowych oku? ko?ca pasa grupy 1.1, zako?czonych kilkoma

wa?eczkami, pomi?dzy którymi znajduje si? jedna kulka. D?ug.
5 cm. 14. Br?zowa spiralka (dalsza cz??? zapinki?). 15.16. Dwa

br?zowe okucia (w tym jedno nadtopione). 17. Stopiony frag­
ment br?zu. 18. Trzy fragmenty ?elaza, prawdopodobnie
resztki no?a. 19. Popielnica -

naczynie nieznanej formy (grupy

I?); u nasady szyjki zdobione listw? plastyczn? prawdopodob­
nie o przekroju trójk?tnym, poni?ej trzema poziomymi liniami,

pasem ornamentu z?o?onego z trójk?tów oraz kolejnymi gru­

parni linii rytych. Naczynie w dolnej partii chropowacone.
20.21. Fragmenty ceramiki, by? mo?e z dwóch naczy? miso­

watych (auf 2 Deckei deuten).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/238,269.

Uwagi: 1. W sprawozdaniu z bada? (odpis H. Tiessena) brak

wzmianki o przystawkach. Informacja o nich pojawia si? do­

piero w pó?niej szych notatkach F. Peisera.

Obiekt 28 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

0,20 m S; 6,80 m E

Opis: Na g??b. 65 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. V/28:A)

w ziemi bez resztek stosu. W wype?nisku trzy fragmenty cera­

miki. Pomi?dzy obiektami 27 i 28, na g??b. 10 cm du?y kamie?.

Inwentarz (Tabl. V/28): 1. Trzy fragmenty ceramiki, w?ród

nich by? mo?e fragment przystawki
-

naczynia miniaturowe­

go. 2. Popielnica -

naczynie prawdopodobnie grupy IB lub ID

(Form etwa wie No 4).3. Przykrywka
-

by? mo?e naczynie gru­

py IIA.

Datowanie: BiCI.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/239-240, 270; C. Engel Archiv;

R. Grenz Archiv; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm 1944;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.12/15; 7.25.

Literatura: M. [ahn 1921, s. 68,117; W Gaerte 1929, ryc. 135i,

147i.

Uwagi: 1. Wed?ug notatek F. Peisera kszta?t popielnicy by? taki

sam jak urny z ob. 53 (Urne der Form 53a). 2. W Gaerte opubli­
kowa? ostrog? oraz okucie ko?ca pasa z cmentarzyska w Kamie­

niu (patrz tabl. V /30:2c.9a), jednak bez podania numerów

grobów. Na podstawie szkiców M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25)

mo?na je identyfikowa? z okazami z gr. 30 (por. tab!. V /30:2a.9c).

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/238,269.

Uwagi: 1. Wed?ug F. Peisera fragment ceramiki znaleziony na

wysoko?ci brzu?ca popielnicy "móg? pochodzi? od naczynia

podobnego do urny z grobu 7" (von einem Gefass wie No 7 stam­

men), tj. naczynia grupy IE (lub IC?). Na marginesie notatek

dotycz?cych tego zespo?u znajduje si? jednak szkic naczynia,

którego forma wskazuje na miniaturk? (por. tabl. V/28:1).

Obiekt 31 (grób popielnicowy)

[cz??ciowo nad ob. 21, bezpo?rednio na SW od niego (Direct,

nach Sw, hinter und teilweis uber 21)]

Opis: Popielnica (Tabl. VI/31:A) z przykrywk?. 20 cm ponad

ni? kulisty kamie?, 10 cm od którego pier?cionek (wg odpisu
H. Tiessena oraz notatek M. Schmiedehelm - 31a).

Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie szerokootworowe. 2. Przy­

krywka
-

naczynie nieznanej formy. 3. Br?zowy spiralny pier­

?cionek, zewn?trze zwoje z okr?g?ego drutu zdobione grupami

potrójnych naci??; ta?mowato poszerzony ?rodek ma natomiast

ornament nieregularnie biegn?cych nieparzystych linii (der

Mittelschild verziert ist mit Streifen, die aus unregelmassigen

ungraden Linien gebildet).

Obiekt 29 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

1,90 m N; 2,70 m W

Opis: Na g??b. 60 cm zniszczona popielnica w ziemi bez resztek

stosu; w naczyniu elementy kolii.

Inwentarz: 1. Popielnica - zniszczone w górnej cz??ci naczynie

nieznanej formy. 2. Ma?y soczewkowaty paciorek bursztynowy.
3. Stopione szk?o.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?­

drówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/238,269; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Datowanie: Okres w?drówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/240,270; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Obiekt 30 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

1,30 m N; 3,25 m W Obiekt 32 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,40 m N; 2,05 m WOpis: Na g??b. 40 cm zniszczony obiekt. W wype?nisku ziemia

przemieszana z resztkami stosu, fragmenty ceramiki (pocho­

dz?ce prawdopodobnie od popielnicy i dwóch innych naczy?)
oraz pozosta?e przedmioty.

Opis: Na g??b. 55 cm popielnica z przykrywk? w ziemi bez

resztek stosu. W urnie "szklane kó?ko" oraz fragmenty du?ych,
s?abo przepalonych ko?ci.

Inwentarz (Tabl. V/30): 1. Fragment nó?ki br?zowej zapinki.
Fibula mia?a dwa pó?okr?g?e, wysokie, inkrustowane ?elazem

grzebyki: jeden na przej?ciu kab??ka w nó?k?, drugi, zwie?czo­

ny profilowanym guzkiem na ko?cu nó?ki. 2. Ma?a ?elazna os­

troga podgrupy E, z zaczepami w formie poprzeczek. D?ug. ok.

5,6 cm. 3. ?elazna dwudzielna sprz?czka z D-kszta?tn? ramk?
o przekroju kwadratowym i prostok?tn? skuwk? z dwoma ni-

Inwentarz (Tabl. VI/32): 1. Popielnica -

naczynie zapewne

grupy IE. Szyjka krótka, lejowato rozchylona na zewn?trz,

by? mo?e oddzielona od brzu?ca poziom? lini? ryt?. Górna

cz??? naczynia wkl?s?a. Dolna zdobiona chropowaceniem.

Wys. 34 cm, ?redn. wylewu 15 cm, brzu?ca 30 cm, dna 20 cm.

2. Przykrywka
-

naczynie nieznanej formy. 3. "Szklane kó?­

ko" (Glasring)
-

paciorek (?).
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Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich. Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie nieznanej formy, rozwar­

stwiaj?ce si? (zermolschte).?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270; F. Jakobson Archiv; M. Schmie­

dehelm Arhiiv, 7.13c/564-565, 7.25. Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.Uwagi: 1. Klasyfikacji popielnicy dokonano na podstawie ry­

sunku F. Jakobsona (patrz tabL VI/32:1a). Wed?ug M. Schmie­

dehelm (Arhiiv, 7.13c/565; por. tabl. VI/32:1b) naczynie mia?o

36 cm wysoko?ci, a jej rysunek wskazuje raczej na egzemplarze

grupy IB lub ID. W archiwum tej badaczki znajduje si? jeszcze

jeden szkic urny z tego obiektu (patrz tabL VI/32:1c), jednak
z innymi wymiarami

-

wys. 42 cm (M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/564).

Obiekt 38 (obiekt z resztkami stosu)

7,80 m N; 3,30 m E

Opis: Na g??b. 45 cm obiekt z resztkami stosu (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.

Obiekt 33 (obiekt bez resztek stosu)

2,30 m N; 3,65 m W

Obiekt 39 (obiekt z resztkami stosu)

8,50 m N; 7,60 m E

Opis: Na g??b. 50 cm naczynie (Topj) w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz: 1. Naczynie o nieznanej formie i funkcji.
Datowanie: ?

Opis: Na g??b. 35 cm obiekt z resztkami stosu (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270. ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.

Obiekt 34 (obiekt z resztkami stosu)

2,35 m N; 3,95 m W

Obiekt 40 (grób [groby?] popielnicowy)
0,70 m S; 6,85 m E

Opis: Na g??b. 55 cm obiekt ze spalenizn? (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Opis: Na g??b. 65 cm zniszczona popielnica, w niej pier?cionek.
Inwentarz: 1. Popielnica - zniszczone naczynie nieznanej for­

my. 2. Br?zowe otwarte kó?ko wykonane z drutu o p?asko-wy­

puk?ym przekroju, by? mo?e pier?cionek grupy I.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich?

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Uwagi: 1. W sprawozdaniu z bada? (odpisie H. Tiessena) znaj­

duje si? informacja o "zniszczonych popielnicach" ((Urne)

Zerstarte Urnen). Nie sposób w chwili obecnej stwierdzi?, czy

jest to pomy?ka, czy te? w obiekcie rzeczywi?cie znaleziono

kilka naczy?.

Obiekt 35 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym, w jamie z resztkami stosu)

0,75 m N; 4,10 m W

Opis: Na g??b. 60 cm skupisko ko?ci w ziemi z resztkami stosu

(Brandstelle). W obiekcie elementy stroju.
Inwentarz (Tabl. VI/35): 1-4. Cztery br?zowe aplikacje stroju

typu IIID, o ?redn. ok. 6 mm. 5-9. Pi?? pod?u?nych oku? stro­

ju typu IVA. D?ugo?? ok. 13 mm, szer. 7 mm. 10. Szklane pa­

ciorki ze z?ot? wk?adk? typu TM387.

Obiekt 41 (grób popielnicowy?)
1,40 m S; 6,25 m E

Opis: Na g??b. 65 cm zniszczony obiekt, by? mo?e grób popiel­

nicowy. W zespole znaleziono równie? dwa paciorki.
Inwentarz: 1. Popielnica (?) -

naczynie nieznanej formy. 2. Pa­

ciorek szklany. 3. Paciorek i,z emalii"?".

Datowanie: B2b-BiCI.

?ród?a: PM - A 1677, Bd. 1/270; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Literatura: W Gaerte 1929, ryc. 146c.

Uwagi: 1. W Gaerte opublikowa? jeden guzek oraz jedno po­

d?u?ne okucie z cmentarzyska w Kamieniu (patrz tabL VI/35:

1b.5b), jednak bez podania numeru obiektu. Na podstawie
szkiców M. Schmiedehelm mo?na je identyfikowa? z okazami

z ob. 35 (por. tabl. VI/35:1a.5a).

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270. z

Obiekt 42 (obiekt z resztkami stosu)

4,80 m N; 6,10 m E

Obiekt 36 (grób popielnicowy)
7,35 m N; 1,00 m W

Opis: Na g??b. 25 cm obiekt z resztkami stosu (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Opis: Na g??b. 35 cm popielnica, w niej elementy kolii. Powy?ej

naczynia, w kierunku po?udniowym, kamie?.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.

Inwentarz (Tabl. VI/36): 1. Dwusto?kowaty br?zowy paciorek

typu TM522-523. 2-4. Trzy niewielkie br?zowe profilowane
kó?ka. 5.6. Dwa stopione paciorki szklane. 7. Fragment przed­
miotu ?elaznego. 8. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: BiCI-CIa.

Obiekt 43 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

1,75 m S; 6,65 m E

Opis: Na g??b. 70 cm uszkodzona popielnica, pod ni? spale­
nizna (Branderde). Nad urn? kamie? "wielko?ci g?owy", praw­

dopodobnie pod naciskiem którego wylew naczynia zapad?

si? do ?rodka.

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/270; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Obiekt 37 (grób popielnicowy)
3,85 m N; 3,5 m W

Opis: Kulisty kamie?, pod którym, na g??b. 40 cm zniszczona

popielnica.

60

U?yte w katalogu oraz analizie sformu?owanie: paciorki "z emalii':

jest t?umaczeniem wyst?puj?cego w ?ród?ach okre?lenia Emailperlen.
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Inwentarz (Tabl. VI/43): 1. Popielnica - uszkodzone (brak

wylewu) naczynie grupy IB lub ID. Brzusiec w dolnej partii

chropowacony. Wys. ok. 33-35 cm.

Uwagi: Przy paciorkach w odpisie H. Tiessena data - 26.1.09.

Obiekt 48 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym, w jamie z resztkami stosu)

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich. 1,00 m N; 5,00 m W

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/566-567.

Opis: Na g??b. 50 cm skupisko ko?ci, obok niego, od S plama
ziemi z resztkami stosu (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Obiekt 44 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organi­

cznym, w jamie z resztkami stosu)

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/271.

[brak wspó?rz?dnych]

Opis: Skupisko ko?ci, na NE od niego warstwa spalenizy (Brand­

stelle).

Obiekt 49 (grób)
3,60 m N; 4,75 m W

Inwentarz: Brak. Opis: Na g??b. 20 cm fragment ma?ej przystawki. Na S, 20 cm

ni?ej, zniszczone naczynie (Top]). W wype?nisku obiektu tak?e

dwa paciorki bursztynowe.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.

Uwagi: 1. Ze wzgl?du na brak wspó?rz?dnych oraz innych in­

formacji o lokalizacji, obiekt ten nie zosta? naniesiony na plan
stanowiska.

Inwentarz: 1. Zniszczone naczynie (popielnica lub przystawka)

nieznanej formy. 2. Fragment ma?ej przystawki
-

naczynie nie­

znanej formy. 3.4. Dwa paciorki bursztynowe.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/271.Obiekt 45 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

2,75 m N; 3,40 m W

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

Obiekt 50 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

4,00 m N; 4,20 m W

Opis: Na g??b. 65 cm popielnica w ziemi z resztkami stosu,

w niej elementy kolii.?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270.

Inwentarz (Tabl. VI/50): 1. Paciorek bursztynowy zbli?ony
kszta?tem do prostopad?o?cianu. Wys. 10 mm. 2. Nieregularny

paciorek bursztynowy, z otworkiem przek?utym wzd?u? krót­

szej podstawy. Wys. ok. 11 mm. 3. Nieregularny kr??kowaty

paciorek bursztynowy. ?redn. 11 mm. 4. P?asko-wypuk?y

bursztynowy wisiorek ósemkowaty, zbli?ony do typu TM465.

Wys. ok. 15 mm. 5-16. Dwana?cie ma?ych, ró?nego kszta?tu

(p?askich i kulistych) paciorków z niebieskiego szk?a, zbli?o­

nych do typów TM18 oraz TM46. 17. Ma?y, p?aski paciorek

bursztynowy. 18. 19. Dwa paciorki bursztynowe nieznanego
kstza?tu. 20. Stopione szk?o. 21. Popielnica -

naczynie niezna­

nego kszta?tu.

Obiekt 46 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

2,90 m N; 4,25 m W

Opis: Na g??b. 55 cm popielnica z przykrywk? w ziemi bez

resztek stosu.

Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. Przy­

krywka
-

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/270-271.

Uwagi: 1. Od N, "tu? obok" górnej partii urny (gleich daneben

nach N in der Hohe des Oberteils) znajdowa? si? ob. 46a - sku­

pisko ko?ci. Nie jest wykluczone, ?e ob. 46 i 46a to jeden zespó?
-

grób popielnicowo-jamowy. Datowanie: C-D.

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/271; F. Jakobson Archiv; M. Schmie­

dehelm Arhiiv, 7.25.Obiekt 46a (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym, w jamie bez resztek stosu) Uwagi: 1. W opisach tego zespo?u w ?ród?ach wymieniane s?

ró?ne liczby paciorków. W odpisie z dziennika bada? jest infor­

macja o stopionym szkle, siedmiu paciorkach bursztynowych
oraz trzech paciorkach szklanych. Z kolei F. Jakobson wymienia

pi?? paciorków bursztynowych i a? dwana?cie paciorków szkla­

nych. Ró?nice w liczbie paciorków bursztynowych s? zapewne

wynikiem zagini?cia cz??ci materia?u, natomiast wi?ksza liczba

paciorków szklanych, przytoczona przez [akobsona, mo?e by?
albo pomy?k?, albo wynikiem dok?adniej szej analizy fragmen­
tów stopionego szk?a. 2. Wymiary wszystkich paciorków na

podstawie rysunków F. Jakobsona.

["tu? obok" ob. 46, od N]

Opis: Skupisko ko?ci "tu? obok" popielnicy z obiektu 46, od N,

na wysoko?ci górnej jej cz??ci (gleich daneben nach N in der

Hbhe des Oberteils).

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677/1-270-271.

Uwagi: 1. Nie jest wykluczone, ?e ob. 46 i 46a to jeden zespó?
-

grób popielnicowo-jamowy.

Obiekt 47 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

1,80 m N; 4,40 m W Obiekt 51 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

8,40 N; 0,30 EOpis: Na g??b. 30 cm zniszczona popielnica w ziemi z resztkami

stosu, w niej paciorki. Opis: Pod kulistym kamieniem, na g??b. 1 m zniszczona po­

pielnica w ziemi bez resztek stosu.Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. Sto­

pione paciorki szklane i "z emalii". Inwentarz: 1. Popielnica - zniszczone naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677/1-271; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25. ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/271.
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Obiekt 52 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

8,80 m N; 1,10 m E

Datowanie: B2-Clb•

?ród?a: PM - A 1677, Bd. 1/271; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Literatura: W. Gaerte 1929, ryc. 146d.Opis: Pot?uczona popielnica w ziemi z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Popielnica - zniszczone naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

Uwagi: l. W. Gaerte publikuje dwie aplikacje stroju z Kamieniu

(patrz tabL VII/54:1 b.2b), nie podaj?c jednak numeru obiektu.

S? one identyczne z okazami z ob. 54, zilustrowanymi przez

M. Schmiedehelm (por. tabl. VII/54:1a.2a), nie ulega wi?c w?t­

pliwo?ci, ?e chodzi o te same zabytki.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/271.

Uwagi: l. W sprawozdaniu z bada? (odpis H. Tiessena) przy

opisie ob. 52. znajduje si? tak?e informacja o odkryciu poni?ej

niego, w ziemi z resztkami stosu dna kolejnej popielnicy
-

w ka­

talogu jako ob. 52a. 2. Ob. 52 móg? naruszy? ob. 52a. Obiekt 54a (grób?, bez resztek stosu)

[25 cm na S od ob. 54]

Obiekt 52a (grób popielnicowy z resztkami stosu)

["obok, poni?ej" (Daneben nach unten) ob. 52]

Opis: W ziemi bez resztek stosu kilka fragmentów ceramiki,

sprz?czka i nit.

Inwentarz: l. Nieokre?lone fragmenty ceramiki. 2. ?elazna,

jednodzielna sprz?czka z pó?kolist? ramk?, o przekroju rom­

bowatym, zapewne typu AD1. 3. ?elazny nit.

Opis: Dno urny, które zalega?o w ziemi z resztkami stosu (Brand­

stelle). Obiekt móg? by? zniszczony przez ob. 52.

Inwentarz: l. Popielnica - dno naczynia nieznanej formy.
Datowanie: ? Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich (B2-B2/CI?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/271. ?ród?a: PM - A 1677, Bd. 1/271; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Uwagi: l. Informacja o grobie odnotowana w dokumentacji
z bada? (odpis H. Tiessena) przy opisie ob. 52. -

w katalogu
ob. 52.

Obiekt 55 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

3,25 m N; 4,70 m W

Opis: Na g??b. 70 cm zgnieciona popielnica w ziemi bez resztek

stosu.Obiekt 53 (znaL lu?ne?)

8,00 m N; 1,55 m E Inwentarz: l. Popielnica - zniszczone naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?Opis: Na g??b. 30 cm grot pionowo wbity w ziemi?.

Inwentarz (TabL VII/53): l. ?elazny grot typu VIII.3. D?ug.

22,5 cm, d?ug. tulejki 10,5 cm, najw. szer li?cia 3,5 cm (wym.
i typ na podstawie rysunku i notatek M. J ahna).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,271.

Obiekt 56 (grób popielnicowy, by? mo?e z resztkami stosu)

1,90 m S; 6,35 m EDatowanie: B2b-Cla•

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/271; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmie­

dehelm Arhiiv, 7.25.

Opis: Na g??b. 60 cm zniszczona popielnica z przykrywk? (TabL

VII/56:A.B), wewn?trz elementy wyposa?enia. Na W od urny

zao bserwowano warstw? ziemi z resztkami stosu (daneben nach

W Branderde, aber getrennt).Obiekt 53a (grób popielnicowy z resztkami stosu)

8,70 m N; 1,35 m E Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie by? mo?e o baniastym lub

dwusto?kowatym brzu?cu grupy I, rozwarstwiaj?ce si? (zer­

molscht). 2. Przykrywka
-

naczynie nieznanej formy. 3. Dwa

fragmenty br?zowej ramki (sprz?czki?, kab??czka?). 4. Frag­

menty stopionego br?zu.

Opis: Na g??b. 70 cm popielnica. W dolnej cz??ci jamy resztki

stosu.

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/271. Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,271.Uwagi: l. Wed?ug dokumentacji bada? (odpis H. Tiessena)

popielnica znajdowa?a si? na po?udnie od ob. 53, co jednak nie

zgadza si? z podanymi wspó?rz?dnymi obu obiektów. Obiekt 57 (obiekt z resztkami stosu)

1,20 m S; 9,80 m E

Obiekt 54 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

2,50 m N; 4,90 m W

Opis: Na g??b. 30 cm obiekt ze spalenizn? (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Opis: Na g??b. 70 cm zgnieciona popielnica w ziemi z resztkami

stosu; wewn?trz wyposa?enie.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,271.

Inwentarz (Tabl. VII/54): 1.2. Dwie ma?e, okr?g?e aplikacje

stroju z cienkiej, profilowanej br?zowej blaszki. Pierwsze okucie

ma po?rodku niewielk? pó?kulist? wypuk?o??, któr? od ?uko­

wato wygi?tego brzegu oddziela dodatkowo dookolne wg??bie­
nie. Centralne wybrzuszenie drugiej ozdoby ma wi?ksz? ?red­

nic? a jej brzeg jest prosty. Ka?da aplikacja ma dwa niewielkie

otworki wybite naprzeciwlegle przy kraw?dzi. ?redn. ok. 15 mm

(1), ok. 16-17 mm (2). 3. Popielnica -

naczynie nieznanej for­

my. 4. Fragment przedmiotu ?elaznego. 5. Grudka stopionego

br?zu. 6. Stopione paciorki szklane, prawdopodobnie ze z?ot?

wk?adk?, typu TM387.

Obiekt 58 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

2,90 m N; 5,60 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica (TabL VII/58:A) w ziemi bez

resztek stosu. W j ej stropie dwa grube fragmenty ceramiki, by?
mo?e z przykrywki; wewn?trz paciorki. 25 cm powy?ej urny,

25 cm na NW od niej, okr?g?y kamie?.

Inwentarz (TabL VII/58): l. Popielnica - prawdopodobnie na­

czynie wazowate. Szyjka krótka, prosta. Brzusiec w dolnej par­

tii chropowacony. Wys. ok. 24-25 cm, ?redn. wylewu 24 cm,

brzu?ca 28,5 cm. 2. Dwa grube fragmenty ceramiki 3.4. Dwa
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ma?e, nie starannie wykonane (roh gearbeitete) paciorki bursz­

tynowe.

Obiekt 63 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

3,90 m N; 5,00 m W

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica (Tabl. VII/63:A) w ziemi bez

resztek stosu, w niej elementy wyposa?enia.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,271; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/568,7.25.

Inwentarz: l. Popielnica - prawdopodobnie misa grupy IIB.

2. Paciorek szklany. 3. Ma?y fragment przedmiotu ?elaznego
z nitem.

Obiekt 59 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

1,50 m N; 5,90 m W

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM - A 1677, Bd. 1/272; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Opis: W zniszczonym stropie obiektu (na g??b. 60 cm) pacior­

ki "z emalii" oraz szklane ze z?ot? wk?adk?. Poni?ej, w nie­

naruszonej ziemi z resztkami stosu popielnica, w niej przepa­

lone ko?ci, fragmenty ceramiki oraz stopione paciorki ze z?ot?
wk?adka.

Obiekt 64 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,20 m N; 4,80 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. VII/64:A)

w ziemi bez resztek stosu, w niej elementy wyposa?enia.
Inwentarz (Tabl. VII/64): l. Popielnica - flasza grupy IE o nisko

umieszczonym brzu?cu i wysokiej, prawdopodobnie wyodr?b­

nionej, lejowato rozchylonej szyjce. Wys. 32 cm (wg notatek

M. Schmiedehelm). 2. Przykrywka
- prawdopodobnie misa

"talerzowata" (Stucke wie 67).3. Fragmenty stopionego br?zu.
Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. Frag­

menty ceramiki. 3. Paciorki szklane ze z?ot? wk?adk?, typu

TM387, równie? stopione. 4. Stopione paciorki "z emalii".

Datowanie: B2-Clb•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,272.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/272; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/569,7.25.

Obiekt 60 (obiekt [grób popielnicowy?] nieznanej formy)
4,80 m N; 4,30 m W

Opis: Na g??b. 90 cm zniszczony obiekt - in situ dolna cz???

naczynia (popielnicy?). W wype?nisku nie znaleziono ko?ci.

Inwentarz: l. Dolna cz??? naczynia (popielnicy?) nieznanej

formy.

Uwagi: l. W odpisie H. Tiessena popielnica zosta?a zilustrowa­

na jako dwusto?kowate naczynie z prost? krótk? szyjk?, odpo­

wiadaj?ce grupie ID, powy?ej za?omu brzu?ca zdobione pozio­

m? podwójn? lini? ryt? (patrz tabl. VII/ 64:A). Szkic przedstawia

profil grobu, za bardziej wiarygodne ?ród?o nale?y wi?c uzna?

rysunek M. Schmiedehelm (por. tabl. VII/64: 1).

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,272.

Obiekt 65 (grób popielnicowy)

[pod ob. 65a]

Obiekt 61 (grób popielnicowy)
2,15 m S; 6,30 m E

Opis: Popielnica z przykrywk?, wewn?trz której zapinka, szpi­

la i okucie pasa (wg dokumentacji z bada? [odpis H. Tiessena]

oraz notatek M. Schmiedehelm - 65)

Opis: 5 cm poni?ej poziomu gruntu ma?y kamie? (grub. 15 cm),

na g??b. 20 cm popielnica (Tabl. VII/61:A), w niej paciorki.
Inwentarz (Tabl. VII/61): l. Popielnica -

naczynie grupy III.

Wys. 31 cm, ?redn. wylewu 30 cm, brzu?ca 36 cm. 2. P?aski,

kr??kowaty, starannie wykonany (gutgearbeitete) paciorek bur­

sztynowy. 3-20. Osiemna?cie szklanych paciorków ze z?ot?

wk?adk? typu TM387, ró?nej wielko?ci. 21-28. Osiem pacior­

ków z czerwonego szk?a opakowego (rote Emailperlen). 29. Sto­

pione paciorki szklane i "z emalii".

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. Przy­

krywka -naczynie nieznanej formy. 3. Br?zowa zapinka trójgrze­

bykowa typu A.96, z facetowanym kab??kiem i ?ladami inkru­

stacji srebrnej. 4. Trzon du?ej br?zowej szpili, której g?ówka nie

zachowa?a si?. 5. Prostokatna ?elazna nak?adka na pas.

Datowanie: B2/CI-Cla•
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/242,272; C. Engel Archiv; R. Grenz

Archiv; G. Kossinna Archiv, A.IIL6; M. Schmiedehelm 1944;

Arhiiv,7.25.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/241,272; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Uwagi: l. W dzienniku bada? F. Peiser wymienia dwadzie?cia

szklanych, jedena?cie "z emalii", jeden bursztynowy oraz jeden

stopiony paciorek szklany. Inn? liczb? paciorków podaje nato­

miast w swoich notatkach (patrz inwentarz). Ró?nice wynikaj?

zapewne z bardziej wnikliwej analizy materia?u przeprowadzo­

nej ju? w muzeum.

Uwagi: l. Nie mo?na wykluczy?, ?e ob. 65 i ob. 65a to w rzeczy­

wisto?ci jeden zespó? grobowy.

Obiekt 65a (grób jamowy z resztkami stosu?)

9,15 m N; 0,50 m E

Opis: Dwa kamienie, poni?ej, na g??b. 60 cm, w ziemi prze­

mieszanej z resztkami stosu, w?ród przepalonych ko?ci i frag­
mentów w?gla drzewnego, grot le??cy p?asko, skierowany na

W. W warstwie tej tak?e nó? (wg odpisu H. Tiessena - 65; wg

notatek M. Schmiedehelm oraz M. [ahna - 65a).

Obiekt 62 (grób popielnicowy)
2,00 m S; 6,00 m E

Opis: Na g??b. 5 cm du?y, p?aski kamie? grubo?ci 15 cm, 10 cm

poni?ej popielnica, w niej paciorki. Inwentarz (Tabl. VII/65a): l. ?elazny grot typu 1.1. ?eberko

prawdopodobnie s?abo wyra?one. D?ug. 43 cm, d?ug. tulejki
9 cm, najw. szer. li?cia 4 cm (wym. oraz typ na podstawie nota­

tek i rysunku M. [ahna), 2. ?elazny nó? z obustronnie wyod­

r?bnionym trzpieniem i ?ukowato wygi?tym tylcem. D?ug.

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. Stopio­
ne paciorki szklane i "z emalii" .

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/272; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.
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15 cm (wg notatek F. Peisera oraz M. [ahna),

Datowanie: B2/CI•

zygzak wykonany podwójn? lini?, ograniczony dwiema liniami

rytymi. Dolna partia naczynia chropowacona. Wys. ok. 28-

-29 cm, ?redn. wylewu 17,8 cm, brzu?ca 31,5 cm, dna 10,5 cm.

2. Przykrywka
-

naczynie grupy IIA, prawdopodobnie ze s?abo

wyodr?bnion? szyjk?. Wys. 13 cm. 3. Fragmenty przedmiotu

br?zowego, najprawdopodobniej ?ódeczkowatej nak?adki (na­

k?adek?) na pas (iihnlich wie TKX). Wed?ug rysunku M. Schmie­

dehelm mia?y wyodr?bnione ko?ce. 4.5. Dwa wtórnie przepa­

lone prz??liki (wg F. Peisera) b?d? paciorki bursztynowe: kuli­

styo ?rednicy ok. 4 cm i dwusto?kowaty (wg M. Schmiedehelm).

6. Fragmenty przedmiotów z br?zu i ?elaza, w tym br?zu z ?elaz­

nym nitem oraz ?elazny nit (zdaniem F. Peisera fragmenty oku?

pasa). 7. ?elazny nit z czworok?tn? podk?adk?. 8. Fragmenty

?elaznej ig?y do szycia. 9. Potrójny paciorek szklany ze z?ot?

wk?adk? typu TM387b. 10-32. Dwadzie?cia trzy ma?e, kra?ko­

wate paciorki z nieprze?roczystego pomara?czowego szk?a (ganz

kleine, jlache scheibenformige orangenfarbenen Emailperlen),

przypuszczalnie typu TM53. 33. Stopione paciorki ze szk?a

i "emalii': 34. Fragment ceramiki, by? mo?e naczynia grupy II

(wie 143). 35. Fragment wylewu ma?ego naczynia.
Datowanie: B2/CI

-

CIa'

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/242,272; C. Engel Archiv; R. Grenz

Archiv; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv,

7.25.

Uwagi: l. Wyst?puj?ce w ?ród?ach rozbie?no?ci w okre?leniu

poszczególnych grup przedmiotów odkrytych w tym obiekcie

mog? wynika? z ró?nic pomi?dzy ich opisaniem w sprawozda -

niu z bada? (odpis H. Tiessena) a zapisami inwentaryzacyjny­
mi w Prussia-Museum, które prawdopodobnie cytuj? M. [ahn

i M. Schmiedehelm. 2. Nie mo?na wykluczy?, ?e ob. 65a i ob.

65 to w rzeczywisto?ci jeden zespó? grobowy.

Obiekt 66 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

[pod ob. 50]

Opis: Na g??b. 70 cm zgnieciona popielnica z przykrywk? (Tabl.

VIII/66:A) w ziemi z resztkami stosu. Grób naruszony przez

znajduj?cy si? nad nim ob. 50.

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie, by? mo?e grupy IB lub ID.

2. Przykrywka
-

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/242,272. ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/243,272; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/570-571,7.25.Uwagi: l. Niewykluczone, ?e szkic popielnicy odzwierciedla

stopie? j ej zniszczenia, a nie rzeczywist? form?. Uwagi: l. W trakcie bada? F. Peiser zinterpretowa? fragment

wylewu jako ca?e naczynie (ein kleines Beigefiifi
-

wg odpisu
H. Tiessena).Obiekt 67 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,95 m N; 4,90 m W

Opis: Ma?y okr?g?y kamie?, pod nim, na g??b. 60 cm, w ziemi

bez resztek stosu popielnica z przykrywk? (Tabl. VIII/67:A).

Inwentarz (Tabl. VIII/ 67): l. Popielnica -

naczynie zbli?one do

flasz grupy IE. Szyjka wysoka, by? mo?e lejowato rozchylona.
Brzusiec w górnej partii prawdopodobnie lekko wkl?s?y. Wys.

36,5 cm, ?redn. wylewu 19,5 cm, brzu?ca 31,5 cm, dna 17 cm.

2. Przykrywka
- misa "talerzowata'. Wys. 6 cm, ?redn. wylewu

25 cm, dna 19 cm

Obiekt 69 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

3,20 m N; 5,55 m W

Opis: Na g??b. 40 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz (Tabl. VIII/ 69): l. Popielnica -

naczynie wazowate

grupy III. Szyjka krótka, lekko wychylona (wg F. Peisera - tabl.

VIII/69:1a) lub zw??aj?ca si? ku górze i nachylona do wewn?trz

(wg M. Schmiedehelm - tabl. VIII/69:1b), prawdopodobnie
oddzielona od brzu?ca delikatnym za?omem; dolna partia na­

czynia chropowacona. Wys. ok. 20- 21 cm, ?redn. wylewu 23 cm,

brzu?ca 25,5 cm. 2. Ma?y jasnozielony szklany paciorek ??obko­

wany (melonowaty?), by? mo?e typu TM158b lub 159b. 3. Ma?y,

jasnozielony cylindryczny paciorek szklany, prawdopodobnie

typu TM137 lub TM146.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/242,272.

Obiekt 68 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

3,40 m N; 5,65 m W

Opis: Na g??b. 80 cm popielnica z przykrywk? w ziemi z reszt­

kami stosu, w niej fragment przedmiotu ?elaznego, prawdopo­
dobnie ig?y do szycia, fragment br?zu oraz paciorki "z emalii"

(wg odpisu H. Tiessena - 68c). Powy?ej warstwa ziemi prze­

mieszana z resztkami stosu, w niej ?elazny nit z czworok?tn?

podk?adk? (F. Peiser nie wyklucza?, ?e móg? on nale?e? do

obiektu 69), a na jej obrze?ach fragmenty ?elaza, pó?niej

(26.1.09) zidentyfikowane jako pochodz?ce od górnej cz??ci

ig?y do szycia (wg odpisu H. Tiessena oraz notatek M. Schmie­

dehelm - 68a). Na N od dna urny fragment wylewu ma?ego

naczynia, nad nim dwa gliniane prz??liki (wg F. Peisera) lub

paciorki bursztynowe (wg M. Schmiedehelm), fragmenty przed­
miotów br?zowych (prawdopodobnie oku? pasa) oraz paciorki
szklane i "z emaliii" (wg odpisu H. Tiessena oraz notatek

M. Schmiedehelm - 68b). Przy dnie popielnicy, w ziemi z reszt­

kami stosu, fragment ceramiki.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/243,272; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/572,7.25.

Obiekt 70 (grób popielnicowy)
3,45 m N; 5,50 m W

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica, w niej wyposa?enie.
Inwentarz (Tabl. VIII:70): l. Popielnica -

przysadziste naczynie
wazowate. Szyjka krótka, pó?kolista, lekko nachylona do we­

wn?trz. Brzusiec poni?ej za?omu chropowacony, w partii przy­

dennej podci?ty. Wys. ok. 19-20 cm, ?redn. brzu?ca 30 cm,

wylewu 24 cm. 2. Nadtopione br?zowe okucie (pasa?), najpraw­

dopodobniej kszta?tem zbli?one do rombu. 3.4. Dwa ma?e,

soczewkowate nie starannie wykonane (rohgearbeitete) pacior­

ki bursztynowe.
Datowanie: C-D.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/244,273; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/573,7.25.

Inwentarz (Tabl. VIII/68): l. Popielnica -

naczynie grupy IB

lub ID. Szyjka krótka, lekko wychylona, u jej nasady poziomy
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Obiekt 71 (grób popielnicowy)
3,70 m N; 5,45 m W

sona - 75c). Pod urn? warstwa spalenizny ci?gnacej si? na SW

a? do ob. 80, od którego by?a wyra?nie oddzielona warstw?

czystego piasku (freie Erde -

wg notatek F. Peisera) b?d? warstw?

ziemi przemieszanej z resztkami stosu (gemischte Erde -

wg

odpisu H. Tiessena). W tej cz??ci paciorki szklane, fragmenty

bransolety i fragmenty ceramiki (wg odpisu H. Tiessena oraz

notatekM. Schmiedehelm i F. Jakobsona - 75d). W przemiesza­

nej ziemi, na N od dna popielnicy, sprz?czka, okucie ko?ca pasa,

nak?adka, nó? i szyd?o (wg odpisu H. Tiessena oraz notatek

M. Schmiedehelm - 75a). Na S od naczynia paciorki (szklane,

"z emalii" i jeden br?zowy), dwa prz??liki i fragment bransolety

(wg odpisu H. Tiessena, notatek M. Schmiedehelm i F. Iakobso­

na - 75b). Poni?ej warstwy ziemi przemieszanej z resztkami

stosu jama ze spalenizn? (Brandgrube) o wym. 80x80x37 cm,

z dnem na g??b. 1,50 m. W jej wype?nisku resztki bransolety.
Inwentarz (Tabl. IX/75): 1. Popielnica -

naczynie o dwusto?­

kowatym brzu?cu grupy ID. Wylew nieznacznie uszkodzony.

Szyjka krótka, prosta, lejowato rozchylona, u jej nasady dwie

poziome linie ryte, pomi?dzy którymi seria podwójnych, sko­

?nych, przecinaj?cych si? kresek, pod nimi cztery grupy po trzy

symbole okre?lone przez F. Peisera w notatkach jako Marmer­

chen: ka?dy znak sk?ada si? z trzech -czterech krótkich piono­

wych kresek, od których z ka?dej strony, na górze i na dole,

odchodz? na boki kolejne podwójne naci?cia. Górna powierzch­
nia naczynia jest g?adzona, dolna chropowacona. Wys. 32 cm,

?redn. wylewu 21,5 cm, brzu?ca 36 cm. 2. Fragmenty br?zowej

bransolety (bransolet?) mankietowej. 3. ?elazne okucie ko?ca

pasa J.IV.l, nieznacznie uszkodzone 4.5. Dwa dwusto?kowate

prz??liki z gliny. Mniej szy z wkl?s?ymi, wi?kszy z p?askimi bie­

gunami. 6. Br?zowy paciorek, prawdopodobnie typu TM520 lub

TM525. 7-18. Sze?? pojedynczych i sze?? podwójnych paciorków

szklanych ze z?ot? wk?adk?, typu TM387a i TM387b. 19. Br?zo­
wa ig?a do szycia. 20. Stopione paciorki szklane i "z emalii" (m.in.

ze z?ot? wk?adk? TM387 oraz ze szk?a kolorowego i bezbarwne­

go). 21. Zniszczona ?elazna sprz?czka, prawdopodobnie z jed­

nodzieln?, prostok?tn? ramk? o trójk?tnym przekroju. 22. ?ela­

zna prostok?tna nak?adka na pas. 23. ?elazny nó? z obustron -

nie wyodr?bnionym trzpieniem i prostym tylcem (ahnlich Moy­
thienen 66c (a uf Tafel IX)). 24. ?elazne szyd?o. 25. Przykrywka­

naczynie nieznanej formy. 26. Fragmenty ceramiki, by? mo?e

z przykrywki.

Opis: Na g??b. 40 cm zniszczona popielnica, wewn?trz pa­

ciorek.

Inwentarz: 1. Popielnica -

w po?owie zniszczone naczynie nie­

znanej formy. 2. Soczewkowaty paciorek bursztynowy.
Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/244,273; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Obiekt 72 (grób popielnicowy)
5,00 N; 4,00 W

Opis: Na g??b. 55 cm popielnica.
Inwentarz: 1. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/244,273.

Obiekt 73 (grób popielnicowy)
1,70 m S; 5,30 m E

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica, 20 cm nad naczyniem (15 cm

poni?ej poziomu gruntu) kulisty kamie? o grubo?ci 15 cm

(Tab!. VIII/73 :A.B).

Inwentarz (Tabl. VIII/73): 1. Popielnica - uszkodzone naczynie
dwusto?kowate grupy ID. Szyjka prawdopodobnie krótka, lek­

ko wychylona. Poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca powierz­

chnia chropowacona. Wys. 33 cm, ?redn. wylewu 18 cm, brzu?­

ca 34 cm.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/244,273; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/574.

Uwagi: 1. Na rysunku M. Schmiedehelm (Tab!. VIII/73:1b)

popielnica w dolnej cz??ci nieznacznie uszkodzona.

Obiekt 74 (grób popielnicowy)
3,50 m N; 6,60 m W

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica (Tabl. IX/74:A), w niej wy­

posa?enie.

Inwentarz (Tabl. IX/74): 1. Popielnica -

naczynia wazowate.

Szyjka zapewne krótka, prosta. Wys. 21 cm, ?redn. wylewu 30 cm,

brzu?ca 32,5 cm. 2. Spiralny pier?cionek z grubego br?zowego
drutu (2% zwoju), o przekroju okr?g?ym, typu 30. 3.4. Dwa

ma?e, grube, niestarannie wykonane (rohgearbeitet) paciorki

bursztynowe.

Datowanie: B2/CI-Clb•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/245-246,273; F. Jakobson Archiv;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/l0. 167, 7.25.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

Literatura: A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003, s. 214, tabl.

2633:1 (KDKA).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/244,273; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.

Uwagi: 1. F. Peiser porównuje znalezion? w tym zespole sprz?­

czk? do egzemplarza odkrytego w gr. 63 w G?siorze ilask: 63).

Trudno jednak obecnie stwierdzi?, czy zabytek z Kamienia

faktycznie odpowiada? temu typowi, czy te? autor bada? chcia?

jedynie zasugerowa?, ?e ramki obydwu znalezisk mia?y ten sam

kszta?t.

Uwagi: 1. W dniu 20.11.09 w sprawozdaniu z bada? (odpis
H. Tiessena) zmieniono wspó?rz?dne tego obiektu, poprawiaj?c
warto?? 4,50 m N na 3,50 m N.

Obiekt 75 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

3,30 m N; 6,60 m W Obiekt 76 (grób [popielnicowy?], by? mo?e z resztkami stosu)

2,10 m N; 6,75 m WOpis: Na g??b. 70 cm popielnica z bardzo ?le zachowan? przy­

krywk? (Tabl. IX/75:A), w niej paciorki ("z emalii", szklane, ze

z?ot? wk?adk?), fragment bransolety oraz ig?a do szycia (wg

odpisu H. Tiessena oraz notatek M. Schmiedehelm i F. Iakob-

Opis: Na g??b. 50 cm zniszczone naczynko, wewn?trz którego
ziemia z resztkami stosu oraz kilka fragmentów przepalonych
ko?ci.
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Inwentarz (Tabl. IX/76): l. Popielnica lub przystawka (?) - znisz­

czone, ma?e naczynie cienko?cienne nieznanej formy.
Datowanie: ?

Uwagi: l. Paciorek bursztynowy w wyposa?eniu tego zespo?u

wymienia tylko F. Jakobson.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/246,273. Obiekt 78 (grób popielnicowy)
2,80 m S; 6,90 m EUwagi: l. W dokumentacji z bada? (odpis H. Tiessena) naczy­

nie okre?lone jako Beigefiif3, w notatkach F. Peisera jako Gefiif3. Opis: Na g??b. ok. 20 cm ma?y okr?g?y kamie?, poni?ej, na

g??b. 55 cm popielnica.
Obiekt 77 (grób popielnicowy)
2,25 m N; 6,80 m W

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/248, 273.Opis: Na g??b. 68 cm zniszczona popielnica, w niej fragment

nieokre?lonego przedmiotu. W obiekcie tak?e dwa fragmenty
ceramiki prawdopodobnie pochodz?ce od przykrywki.
Inwentarz: l. Popielnica - du?e, zniszczone naczynie nieznanej

formy. 2. Przykrywka (?) - dwa ma?e fragmenty ceramiki pocho­

dz?ce od naczynie nieznanej formy. 3. Fragment nieokre?lone­

go przedmiotu -

w sprawozdaniu z bada? (odpis H. Tiessena)

interpretowanego jako stopione szk?o, w pó?niej szych notatkach

F. Peisera opisanego jako fragment wapienia ze ?ladami ognia

(ein Stiuk, das zuerst fur versehmolzenes Glas angesproehen

wurde, wahrseheinlieh aber als ein Stuckchen im Feuer gewesenen

Kalksteines anzusehen ist).

Obiekt 79 (grób popielnicowy)
3,35 m N; 6,50 m W

Opis: Na g??b. 70 cm popielnica (Tabl. IX/79:A), w niej przy­

stawka oraz fragment grzebienia. Znaleziono równie? fragmen­

ty ceramiki, by? mo?e pochodz?ce od przykrywki.
Inwentarz (Tabl. IX/79): l. Popielnica -

naczynie grupy III,

nieznacznie zniszczone w górnej partii. Wys. 22 cm, ?redn.

wylewu ok. 24 cm, brzu?ca 28,5 cm. 2. Przystawka
-

naczynie
miniaturowe grupy V. Wys. 5 cm, ?redn. wylewu 8 cm. 3. Frag­
ment grzebienia "ko?cianego" z dwoma nitami, zdobionego

grupami z?o?onymi z czterech oczek. 4. Kilka fragmentów
ceramiki, by? mo?e misy

-

przykrywki grupy IIB ( wie bei 85).

Datowanie: B2/CI
-

pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/248,273; C. Engel Archiv; R. Grenz

Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/78, 7.25.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/246-248, 273; M. Schmiedehelm

1944; Arhiiv, 7.13e/167, 7.25.

Uwagi: l. W notatkach F. Peisera tak?e informacja: Der mit­

genommene Boden weist auf ein grosseres Gefass wohl der iiIte­

ren Periode. Uwagi: l. Pierwotnie grób móg? zalega? nieco p?ycej. Wed?ug

obserwacji F. Peisera, zapisanych w notatkach, cz??? ziemi

znajduj?cej si? nad tym grobem to pó?niejsze nawarstwienia

((hier wohl stark aufgeschuttete Erde anzunehmen!)).

Obiekt 77a-b (prawdopodobnie pochówek w pojemniku or­

ganicznym, w j amie z resztkami stosu)

[pod ob. 77]

Opis: Spalenizna (Brandstelle), w której podwójny paciorek ze

z?ot? wk?adk? (wg odpisu H. Tiessena, notatek F. Peisera oraz

notatek M. Schmiedehelm - 77a). Na SW od niej, równie?

w ziemi z resztkami stosu (Branderde) skupisko przepalonych
ko?ci ludzkich, w?ród których przystawka, zapinka, sprz?cz­

ka, fragmenty bransolety, nó?, resztki szyd?a oraz paciorki

(wg odpisu H. Tiessena i notatek F. Peisera - 77b; wg notatek

M. Schmiedehelm - 77).

Obiekt 80 (grób popielnicowy)
3,00 m N; 6,80 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica (Tabl. IX/80:A).

Inwentarz (Tabl. IX/80): l. Popielnica - smuk?e naczynie sze­

rokootworowe z najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca powy?ej % wy­

soko?ci. Szyjka prosta, wysoka, s?abo wyodr?bniona, wylew

prawdopodobnie lekko wychylony. Dolna partia urny prosta, a?

do za?omu chropowacona. Wys. 28 cm, ?redn. wylewu 19,5 cm,

brzu?ca 22,5 cm.Inwentarz (Tabl. X/77a-b): l. Przystawka
- kubek grupy IVB.

Wys. 10 cm, ?redn. brzu?ca 10,5 cm. 2. Br?zowa zapinka typu

Babieta. Tulejka otwarta, ig?a oraz spr??yna wykonane z ?ela­

za. Po?rodku kab??ka prostok?tny grzebyk z czterech zgrubie?

zdobionych sko?nymi naci?ciami. Nó?ka facetowana, rozsze­

rzaj?ca si? trójk?tnie, zako?czona profilowanym guzkiem.
3. ?elazna dwudzielna sprz?czka z prostok?tn? ramk? o prze­

kroju prostok?tnym i skuwk?, by? mo?e typu AG16. Ramka

zdobiona trzema naci?ciami. 4. Fragment br?zowej, zdobionej

ta?my, najprawdopodobniej bransolety. 5. ?elazny nó? z wy­

odr?bnionym trzpieniem i ?ukowato wygi?tym tylcem. D?ug.

10,6 cm (wg notatek M. Schmiedehelm). 6. Fragment przed­
miotu ?elaznego, prawdopodobnie fragment szyd?a z pozosta­

?o?ciami drewnianego trzonka. 7-10. Dwa podwójne paciorki
ze z?ot? wk?adk? typu TM387b oraz fragmenty zapewne dwóch

kolejnych. 10. P?aski paciorek bursztynowy (?).

Datowanie: Okres w?drówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/248,273; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/575.

Obiekt 81 (grób popielnicowy)
4,50 m N; 4,95 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica, umieszczona w misie i przy­

kryta drug? mis? (Tabl. X/81:A).

Inwentarz (Tabl. X/81): l. Popielnica -

naczynie wazowate.

Wylew lekko wychylony, szyjka pó?kolista, wyra?nie oddzielo­

na od brzu?ca za?omem. Wys. 23,5 cm, ?redn. wylewu 25 cm,

brzu?ca 27 cm. 2. Przykrywka
-

naczynia misowate bez wydzie­

lonej szyjki. Wys. 12 cm, ?redn. dna 15 cm. 3. Naczynia miso­

wate bez wydzielonej szyjki.
Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?­

drówek ludów.Datowanie: B2/CI-Cla•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/247-248,273; F. Jakobson Archiv;

M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.25.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/248,273; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/576.
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Uwagi: l. W archiwum M. Schmiedehelm znajduje si? szkic mi­

syo wys. 13 cm (Tab!. X/81:2b a. 3b), nie sposób jednak stwier­

dzi?, o który egzemplarz chodzi.

Inwentarz (Tabl. XI/85): l. Popielnica - prawdopodobnie na­

czynie grupy III. Szyjka krótka, by? mo?e pionowa, wyodr?b­
niona wyra?nym za?omem b?d? poziom? lini? ryt?. Wys. 17 cm,

?redn. brzu?ca 21,5 cm, wylewu 19 cm. 2. Przykrywka
-

naczy­

nie grupy IIB. Brzusiec zapewne lekko pó?kolisty, dno wyod­

r?bnione. Wys. ok. 14-15 cm, ?redn. wylewu 24 cm, dna 11 cm.

3.4. Dwa ma?e, grube, kr??kowate paciorki bursztynowe.
Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

Obiekt 82 (grób popielnicowy)

[brak wspó?rz?dnych
-

zniszczony fragment strony w odpisie
H. Tiessena]

Opis: Na g??b. 90 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. X/82:A),

w niej wyposa?enie. ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/249,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/580, 7.25.Inwentarz (Tabl. X/82): l. Popielnica -

naczynie grupy I, o ba­

niastym lub dwusto?kowatym brzu?cu, poni?ej za?omu chropo­

wacone, uszkodzone w górnej partii. Zach. wys. ok. 27-28 cm,

?redn. brzu?ca 35 cm. 2. Przykrywka
-

naczynie grupy IIA.

Szyjka prawdopodobnie pionowa, wyodr?bniona. U jej nasady
oraz pod za?omem brzu?ca poj edyncze poziome linie ryte, pod

ka?d? z linii rz?d do?ków. Dolna partia misy, poni?ej zdobienia,

pokryta chropowaceniem. 3. Br?zowa zapinka z podwini?t?

nó?k? typu A.161-162, o facetowanym, silnie zagi?tym kab??­
ku. 4. Fragment du?ej, nieokre?lonej zapinki br?zowej. 5. ?ela­

zna dwudzielna sprz?czka bez skuwki ( vergl. Moyth. Taf XI No

85 f). 6. ?elazne, pod?u?ne okucie pasa. 7. ?elazny nó? najpraw
-

dopodobniej z dwustronnie wyodr?bnionym trzpieniem i pro­

stym tylcem ( vergl. Moyth. Taf IX No 66). 8. Fragment br?zowej

bransolety, zapewne mankietowej (Der Armring durfte [przekre­

?lony, nieczyteiny wyraz] dem von No 75 iihnlicn gewesen sein).

Datowanie: CI-pocz?tki C2•

Obiekt 86 (obiekt z resztkami stosu)

4,80 m N; 4,00 m W

Opis: Na g??b. 1,20 m obiekt ze spalenizn? (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/250,275; PM-A 050, Bd. 1/209b.

Obiekt 87 (grób popielnicowy)

[bezpo?rednio pod ob. 84]

Opis: Na g??b. 70 cm popielnica z przykrywk?, w niej grudki

stopionego szk?a. Na S, by? mo?e w sp?gowej cz??ci ciemnego

wype?niska jamy grobowej (dunklere Erde), prz??lik i fragment

ig?y.
Inwentarz (Tabl. X/87): l. Popielnica -

naczynie zbli?one do

grupy IC (wg szkicu M. Schmiedehelm - tabl. X/87:1 b) lub ID

(wg szkicu F. Peisera - tabl. X/87:1a). Szyjka krótka, pionowa,

oddzielona od brzu?ca wyra?nym za?omem. Górna partia na­

czynia prawdopodobnie lekko wkl?s?a, g?adzona; dolna chro­

powacona. Wys. ok. 32-34 cm, ?redn. wylewu 16 cm, brzu?ca

32 cm, dna 14 cm. 2. Przykrywka
- misa grupy IIA, w dolnej

partii brzu?ca chropowaeona i zdobiona poziom? lini? ryt?,

poni?ej której podwójny zygzak. 3. Silnie przepalony dwusto?­

kowaty prz??lik gliniany o wkl?s?ych (wg opisu w notatkach

F. Peisera) lub p?askich (wg szkicu M. Schmiedehelm) biegu­
nach. 4. Fragment ?elaznej ig?y (do szycia?) ze ?ladami ognia.
5. Stopione szk?o.

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/248, 273; C. EngelArchiv; R. Grenz

Archiv; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.13e/167.

Uwagi: l. Ze wzgl?du na brak wspó?rz?dnych obiekt nie zosta?

naniesiony na plan stanowiska.

Obiekt 83 (grób popielnicowy)

[obok ob. 81]

Opis: Popielnica, obok urny z ob. 81 i na takiej samej g??boko?ci

(neben No 81 in gleicher Tiefe), nad naczyniem ma?y kamie?.

Inwentarz (Tabl. X/83): l. Popielnica - szerokootworowe na­

czynie, prawdopodobnie z wyra?nie zaznaczonym przej?ciem

mi?dzy brzu?cem a pionow? szyjk?, w dolnej partii chropowaco­
ne. Wys. ok. 19-20 cm, ?redn. wylewu 27,5 cm, brzu?ca 33 cm.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/250,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/581, 7.13e/10, 7.25.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/249,274; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13c/579.

Obiekt 88 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym)
4,55 m N; 5,45 m W

Opis: Na g??b. 75 cm skupisko przepalonych ko?ci, w?ród nich

szczypczyki.

Obiekt 84 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organicz­

nym)
Inwentarz (Tabl. X/88): l. ?elazne szczypczyki z wyra?nie wy­

dzielonymi, trapezowatymi ?apkami.

4,40 m N; 5,10 m W

Opis: Na g??b. 60 cm skupisko ko?ci.

Inwentarz: Brak. Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich
- okres w?d­

rówek ludów.Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/250,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

F. Jakobson Archiv.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/249,275; PM-A 050, Bd. 1/209b.

Obiekt 85 (grób popielnicowy)
4,20 m N; 6,10 m W Obiekt 89 (grób popielnicowy)

4,50 lub 4,60 m N; 5,50 m WOpis: Na g??b. 50 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. XI/85:A.B),

w niej paciorki oraz niewielka ilo?? przepalonych ko?ci. We­

wn?trz naczynia nie odnotowano obecno?ci ziemi (Der Deckei

hat keine Erde hineingelassen).

Opis: Na g??b. 35 cm popielnica, w niej wyposa?enie. Powy?ej

naczynia (na g??b. ok. 15 cm) ma?y okr?g?y kamie? (Tabl. XI/89:

A-C).
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Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie szerokootworowe, z wyso­

ko umieszczonym za?omem brzu?ca oraz krótk? szyjk?. 2. Ma?y

fragment cienkiego drutu br?zowego, by? mo?e fragment ma?ej

sprz?czki. 3. Grudka stopionego br?zu.

Uwagi: l. W zbiorach MVF (bez numeru) znajduje si? kó?ko

odpowiadaj?ce dok?adnie zabytkowi z ob. 92 z Kamienia, zna­

nemu ze szkicu M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25) oraz z opisu

w notatkach F. Peisera.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów. Obiekt 93 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,50 m N; 6,00 m W?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/250,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25. Opis: Na g??b. 60 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu,

w niej szyd?o.Uwagi: l. Obiekt znajdowa? si? 4,50 lub 4,60 m na N od punk­
tu pomiarowego. Warto?? pomiaru zosta?a przez F. Peisera

przekre?lona i zmieniona. H. Tiessena w odpisie zanotowa?

warto?? 4,50 m.

Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2. ?elaz­

ne szyd?o z pozosta?o?ciami drewnianego uchwytu.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/251,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/62, 7.25.Obiekt 90 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym, w jamie bez resztek stosu)

Obiekt 94 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,70 m N; 5,80 m W

5,05 m N; 5,00 m W

Opis: Na g??b. 65 cm skupisko ko?ci w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz: Brak. Opis: Na g??b. 50 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu,

w niej wyposa?enie.Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/250,275; PM-A 050, 1/209b. Inwentarz (Tabl. XI/94): l. Ma?a ?elazna sprz?czka z jedno­

dzieln?, owaln?, prawdopodobnie pogrubion? ramk? o prze­

kroju rombowatym oraz z silnie zagi?tym kolcem, typu AH 11.

Wym. ok. 1,9x1 cm. 2. Facetowany (4 kantige
-

wg F. Iakobso­

na) paciorek bursztynowy, by? mo?e sto?kowaty. 3. Ma?y,

p?aski, soczewkowaty paciorek bursztynowy. 4. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.

Obiekt 91 (znalezisko lu?ne?)

5,05 m N; 5,15 m W

Opis: Na g??b. 35 cm fragment przedmiotu ?elaznego ze sto­

pionym br?zem, w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz: l. Fragment przedmiotu ?elaznego ze stopionym

br?zem -

wed?ug notatek F. Peisera jest to pozosta?o?? sprz?czki
z ?elazn? o?k? i kolcem oraz br?zow? skuwk?.

Datowanie: C-D (- pocz?tek E?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/251-252,275; PM-A 050, Bd.

1/209b; F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/250,275; PM-A 050, 1/209b.

Uwagi: l. Wed?ug F. Peisera znalezisko to nale?a?oby ??czy?
z ob. 81 b?d? 82.

Obiekt 95 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,90 m N; 5,70 m W

Opis: Na g??b. 45 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu,

w niej kó?ko.Obiekt 92 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

2,10 m S; 3,80 m W Inwentarz (Tabl. XI/95): l. Popielnica -

naczynie wazowate.

Szyjka krótka, lekko pó?koli?cie wychylona (wg F. Peisera - tabl.

XI/95:1a) lub lekko nachylona do wewn?trz (wg M. Schmiede­

helm - tabl. XI/95:1b), oddzielona od brzu?ca wyra?nym za­

?omem b?d? poziom? lini? ryt?. Wys. ok. 21-23 cm, ?redn.

wylewu 25 cm, brzu?ca 31 cm. 2. Ma?e, otwarte kó?ko br?zowe
o przekroju okr?g?ym, z równo obci?tymi ko?cami.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

Opis: Na g??b. 30 cm kamie? (grub. 20 cm), bezpo?rednio

pod nim, w ziemi przemieszanej z resztkami stosu, zgnieciona

popielnica (Tabl. XI/92:A-C), z dnem na g??b. 75 cm; wewn?trz

naczynia wyposa?enie.
Inwentarz (Tabl. XI/92): l. Popielnica -

naczynie prawdopodob­
nie grupy L Górna cz??? zniszczona, wg rysunków M. Schmie­

dehelm zdobiona trzema poziomymi, równoleg?ymi liniami

oraz pasem z?o?onym uko?nych kreseczek u?o?onych w ró?nych
kierunkach, uj?tych w dwie linie ryte; poni?ej za?omu naczynie

chropowacone. Zach. wys. ok. 31 cm. 2. Ma?e, otwarte kó?ko

br?zowe z okr?g?ego drutu, z ko?cami odgi?tymi i profilowa­

nymi prawdopodobnie na kszta?t g?ówek zwierz?cych. ?redn.

ok. 2,5 cm. 3. Ma?y br?zowy paciorek typu TM520 lub TM525

4-6. Trzy otwarte kó?ka z br?zowego drutu, niestarannie wyko­
nane (rohgearbeitete), jedno o przekroju graniastym, dwa - okr?­

g?ym. 7. Stopione ze sob? br?z i szk?o. 8. Stopione szk?o.

Datowanie: B2/CI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/252,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/582, 7.25.

Uwagi: l. M. Schmiedehelm zilustrowa?a popielnic? z niezna -

cznie uszkodzonym wylewem i górn? cz??ci? brzu?ca, czego

ani w opisie, ani na rysunku nie odnotowa? F. Peiser.

Obiekt 96 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

5,40 m N; 4,40 m W

Opis: Na g??b. 75 cm zniszczona popielnica w ziemi bez resz­

tek stosu.Zbiory: Kó?ko z odgi?tymi ko?cami obecnie w zbiorach MVF,

bez numeru. Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy, rozwarst­

wiaj?ce si? (zermolschte). 2. Grudka stopionego br?zu. 3. Du?a

bry?a po??czonych ze sob? pod wp?ywem temperatury ko?ci,

szk?a i "emalii".

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/251,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

G. Kossinna Archiv, A.II1.6; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/

593,7.25.

Literatura: P. Szyma?ski 2005, s. 61, ryc. 11:2. Datowanie: ?

266



?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/252,275; PM-A 050, Bd. 1/209b.

Uwagi: l. Pierwotnie grób móg? zalega? na nieco mniejszej

g??boko?ci. Wed?ug obserwacji F. Peisera, zapisanych w spra­

wozdaniu z bada? oraz w notatkach, ok. 25 cm ziemi znajdu­

j?cej si? nad tym grobem to pó?niejsze nawarstwienia (wovon

aber 25 cm mindestens als sp ii te A ufsch u ttung abzurechnen sind).

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica, w niej wyposa?enie.
Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy. 2.3. Dwa

ma?e paciorki szklane okre?lone w notatkach F. Peisera jako

Pfefferkornartige (typ TM27?). 4. Fragment stopionego pacior­

ka szklanego, prawdopodobnie du?ego paciorka ze z?ot? wk?ad­

k? typu TM387. 5. ?elazne zamkni?te kó?ko (pier?cionek?).
Datowanie: (B2/CI? -) pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/253,275; PM-A 050, Bd. 1/209c;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Obiekt 97 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

9,95 m N; 0,65 m E

Uwagi: l. ?elazne kó?ko wymienia tylko M. Schmiedehelm.Opis: Na g??b. 55 cm, pod kamieniem, popielnica z przykryw­

k? (Tabl. XI/97:A.B) w ziemi z resztkami stosu (wg dziennika

bada? i odpisu H. Tiessena oraz notatek M. Schmiedehelm - 97).

W sp?gu obiektu ma?e ?elazne kó?ko oraz fragment drugiego

takiego samego. Na NW od naczy?, pomi?dzy nimi a kamie­

niem, w ziemi bez resztek stosu fragment ceramiki (wg dzien­

nika bada? i odpisu H. Tiessena - 97 a).

Obiekt 100 (grób popielnicowy)
4,05 m N; 6,60 m W

Opis: Na g??b. 75 cm popielnica, wewn?trz niej wyposa?anie.
Inwentarz (Tabl. XII/ 1 00): l. Popielnica -

naczynie wazowate,

nieznacznie uszkodzone w górnej cz??ci. Szyjka zapewne krótka,

lekko pó?koli?cie wychylona, oddzielona od brzu?ca za?omem

lub poziom? lini? ryt?. Brzusiec w dolnej partii chropowacony.

Wys. 29 cm, ?redn. wylewu ok. 25 cm, brzu?ca 33,5 cm. 2.3. Dwa

ma?e paciorki bursztynowe.

Inwentarz (Tabl. XI:97): l. Popielnica -

naczynie o cechach

po?rednich pomi?dzy dzbanami grupy I C a flaszami grupy IE.

Szyjka cz??ciowo uszkodzona, prawdopodobnie krótka, prosta,

rozchylona na zewn?trz. U jej nasady pas ornamentu z dwóch

równoleg?ych linii rytych, pomi?dzy którymi umieszczono

wykonane podwójn? lini? trójk?ty, skierowane podstaw? do

do?u i wype?nione poziomym kreskowaniem. W górnej cz??ci

naczynia pionowe czterootworowe ucho kastetowe; pomi?dzy

prze?witami znajduj? si? po dwa zgrubienia. Przy uchu (przy­

namniej z jednej strony) w?ski, pionowy ornament sk?adaj?cy

si? z równoleg?ych kresek. Najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca umiesz­

czona nisko, podkre?lona dodatkowo przez za?om oraz znajdu­

j?ce si? nad i pod nim dookolne pojedyncze lub podwójne linie

ryte. Powierzchnia naczynia zapewne niestarannie wyko?czona.

Wys. 34 cm (wg F. Peisera) lub 31 cm (wg M. Schmiedehelm),

?redn. wylewu 19 cm (?), brzu?ca 35 cm, dna 14,5 cm. 2. Przy­

krywka
-

naczynie grupy IIA. 3. Fragment ceramiki, prawdo­

podobnie ze starannie wykonanego naczynia, z ornamentem

podobnym do umieszczonego u nasady szyjki popielnicy. Jest

to pas równobocznych trójk?tów wykonanych podwójn? lini?

ryt? i wype?nionych poziomymi kreseczkami. Ornament jest

ograniczony z jednej strony poziom? lini?. 4.5. Ma?e ?elazne

kó?ko oraz fragment drugiego, takiego samego.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/253,275; PM-A 050, Bd. 1/209c;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/598, 7.25.

Obiekt 101 (grób popielnicowy)

3,[?] m S; 4,30 m W

Opis: Na g??b. 30 cm kamie? (grub. ok. 16 cm), bezpo?rednio

pod nim popielnica (Tabl. XI/101:A-C), w niej wyposa?enie.
Inwentarz (Tabl. XI/101): 1.2. Dwa br?zowe okucia w kszta?cie

tulejek z zamkni?tym jednym ko?cem: jedno ze ?ci?le przyle­

gaj?cymi do siebie d?u?szymi brzegami, drugie z szersz? szcze­

lin?. Wym. (wg notatek M. J ahna): d?ug. 6 i 6,5 cm, ?redn. 0,5 cm.

3. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.
Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/253,276; PM-A 050, Bd. 1/209c;

M. [ahn Spu?cizna, M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Uwagi: l. Warto?? odczytu w dzienniku bada? na S poprawio­

na, trudna do odczytania, przez co obiekt nie zosta? naniesiony
na plan stanowiska. Wg odpisu H. Tiessena: 3,50 S.Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/252,275; PM-A 050, Bd. 1/209b;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/592, 7.25. Obiekt 102 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym)Uwagi: l. F. Peiser, w notatkach, podkre?la?, i? sposób wykona­
nia popielnicy z ob. 97 i fragmentu ceramiki z ob. 97a by? ró?ny. 2,15 m S; 0,30 m E

Opis: Na g??b. 35 cm du?y, okr?g?y kamie?, pod nim, na g??b.
60 cm skupisko przepalonych ko?ci (Tab!. XII/102:A.B). Na S

od nich du?y, p?aski, ustawiony pionowo kamie?, cz??ciowo

widoczny na powierzchni ziemi.

Obiekt 98 (grób popielnicowy)
5,35 m N; 5,00 m W

Opis: Na g??b. 25 cm popielnica.
Inwentarz (Tabl. XI/98): l. Popielnica -

naczynie grupy IIA lub

waza. Szyjka krótka, prosta (wg F. Peisera - tabl. XI/98:1a) lub

lekko nachylona do wewn?trz (wg M. Schmiedehelm - tabl.

XI/98:1 b). Naczynie poni?ej za?omu brzu?ca chropowacone.
Datowanie: ?

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/253,276; PM-A 050, Bd. 1/209c.

Uwagi: l. Pochówek ten zosta? b??dnie oznaczony w trakcie

bada? jako ob. 107.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/252,275; PM-A 050, Bd. 1/209c;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/583. Obiekt 103 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

5,00 m N; 6,40 m W

Obiekt 99 (grób popielnicowy)
5,60 m N; 5,00 m W

Opis: Na g??b. 95 cm popielnica (Tabl. XII/103:A), w ziemi

z resztkami stosu. Wyposa?enie w wype?nisku jamy.
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Inwentarz (Tabl. XII/103): l. Przystawka
-

naczynie miniaturo­

we grupy V z baniastym lub dwusto?kowatym brzu?cem, ze

?ladami wtórnego przepalenia. Szyjka wysoka, lejowato rozchy­
lona, u jej nasady dwie poziome linie ryte, pomi?dzy którymi
kilka sko?nych kresek. 2. Popielnica - szerokootworowe na­

czynie grupy III. 3. Fragmenty stopionej szerokiej bransolety.
4. Jeden ma?y, ca?y oraz kilka stopionych paciorków ze z?ot?

wk?adk? typu TM387. 5. Fragment niebieskiego prze?roczyste­

go paciorka szklanego.

formy. 2. Fragment br?zowej zapinki z podwini?t? nó?k? typu

A.161-162, z krótk? spr??yn?. 3. Stopiony fragment br?zu -

pa­

ciorek (?). 4. Ma?y ?elazny nit. 5. Bardzo du?y czerwony pacio­

rek z wtopionymi oczkami grupy XXI (typu TM211, TM223 lub

TM225e). 6. Stopione paciorki szklane i "z emalii" .

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/254,276; PM-A 050, Bd. 1/209c;

C. Engel Archiv; R. Grenz Archiv.

Uwagi: l. W dzienniku bada? F. Peiser naczynie z tego grobu
okre?la s?owem Top! Dopiero pó?niej, w notatkach, interpre­

tuje je jako popielnic? (Urne).

Datowanie: B2/CI-Clb•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/253,276; PM-A 050, Bd. 1/209c;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Uwagi: l. Wg dziennika bada? i odpisu H. Tiessena obok tego

grobu mia? si? znaj dowa? zniszczony, bli?ej nieokre?lony obiekt.

Obiekt 107

[pod tym numerem opisano podczas bada? jeszcze raz ob. 102]

Uwagi: l. M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.13c/599, 7.25) b??dnie

przypisa?a do ob. 107 prawdopodobnie popielnic? z ob. 104.Obiekt 104 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

3,00 m S; 4,70 m E

Opis: Na g??b. 45 cm popielnica z przykrywk? w ziemi bez

resztek stosu.

Obiekt 108 (grób popielnicowy)
2,00 m S; 0,85 m E

Inwentarz (Tabl. XII/104): l. Popielnica -

naczynie grupy IE.

Szyjka wysoka, lejowato rozchylona. W górnej partii naczynia

pionowe kastetowe ucho z trzema otworami; pomi?dzy prze­

?witami znajduj? si? potrójne karbowania. Nieco powy?ej naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca za?om, by? mo?e podkre?lony lini?

ryt?. Wys. ok. 29,5-30 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm, brzu?ca ok.

26 cm, dna 12 cm. 2. Przykrywka
-

naczynie grupy IIA, nie­

znacznie uszkodzone w górnej cz??ci. Szyjka prosta, pionowa,

oddzielona od brzu?ca ostrym za?omem, u jej nasady rz?d
do?ków. W dolnej partii naczynia pozioma linia ryta, pod któ­

r? powierzchnia chropowacona, wy?ej g?adzona i pokryta

rz?dem naci?? uk?adaj?cych si? w zygzak. Barwa "?ó?ta, czerwo­

nawa" (ledergelb, rotlich ). Wys. 13,5 cm, ?redn. brzu?ca 20,5 cm,

dna 9 cm (barwa oraz wymiary wg warto?ci podanych przez

F. Jakobsona).

Opis: Na g??b. 25-30 cm du?y kamie?, pod nim popielnica
z przykrywk?.
Inwentarz (Tabl. XII/108): l. Popielnica -

naczynie grupy IB

lub ID, uszkodzone w górnej partii. Szyjka zapewne krótka,

lekko rozchylona, u jej nasady listwa plastyczna o trójk?tnym

przekroju, powy?ej za?omu podwójna linia ryta. Zach. wys.

32 cm, ?redn. wylewu ok. 21 cm, brzu?ca 38 cm, dna 13,5 cm.

2. Przykrywka
- silnie zniszczone naczynie, zapewne grupy IIA.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/255,276; PM-A 050, Bd. 1/209c.

Obiekt 109 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym)
1,90 m S; 1,45 m E

Opis: Na g??b. 25 cm kamie?, pod nim skupisko niewielkiej
ilo?ci drobnych przepalonych ko?ci.Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/254,276; PM-A 050, Bd. 1/209c;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/596, 7.13c/

599,7.25.

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/255,276; PM-A 050, Bd. 1/209c.

Uwagi: l. Wed?ug F. Peisera by? to pochówek dziecka.Uwagi: Prawdopodobnie w?a?nie popielnic? z tego zespo?u
M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.13c/599, 7.25) b??dnie przypisa?a
do ob. 107. Obiekt 110 (grób jamowy z resztkami stosu)

2,00 m S; 1,20 m E

Obiekt 105 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym)

Opis: Na g??b. 25 cm ma?y kamie?, pod nim ziemia ze szcz?t­

kami stosu z niewielk? ilo?ci? przepalonych ko?ci.

Inwentarz: Brak.2,60 m S; 4,45 m E

Opis: Na g??b. 55 cm skupisko przepalonych ko?ci, w?ród nich

szpila; na skupisku nó?.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/255,276; PM-A 050, Bd. 1/209c.

Inwentarz (Tab!. XII/lOS): l. Ma?a br?zowa szpila typu B III.

2. Ma?y ?elazny nó?. Obiekt 111 (grób popielnicowy)
2,90 m S; 4,90 m WDatowanie: B2/CI-Cla•

?ród?a: PM-A 1677/1-254,276; PM-A 050/1-209c; M. Schmie­

dehelm 1944; Arhiiv, 7.8a/141, 7.13/16, 7.13e/167-168, 7.25.

Opis: Na g??b. 35 cm du?y kamie?, pod nim popielnica z przy­

krywk? (Tabl. XII/111A.B), wewn?trz krzesiwo.

Inwentarz (Tabl. XII/III): l. Popielnica - dwusto?kowate na­

czynie grupy ID. Szyjka krótka, prosta, lejowato rozchylona,
u jej nasady podwójna, a nieco powy?ej za?omu pojedyncza

pozioma linia. Pomi?dzy nimi w?ski pas pionowego ornamen -

tu -

sko?nej kratki, miejscami wype?nionej poziomym kresko­

waniem, ograniczonej z dwóch stron lini? ryt?. Wys. 29 cm,

Obiekt 106 (grób popielnicowy?)
5,50 m N; 4,50 m W

Opis: Na g??b. 95 cm zniszczone naczynie (popielnica?), we­

wn?trz którego wyposa?enie.
Inwentarz: l. Popielnica (?) - zniszczone naczynie nieznanej
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?redn. wylewu 20 cm, brzu?ca 34,5 cm, dna 11 cm. 2. Krzesiwo

z otwartym uszkiem, zapewne typu lA (wg M. Schmiedehelm

[Arhiiv, 7.25] - Feuerstahl m. offener Ose).

Opis: Na g??b. ok. 60 cm skupisko ko?ci w ziemi bez resztek

stosu, w?ród nich grzebie?.
Inwentarz (Tabl. XII/114): l. Niezdobiony "ko?ciany" grzebie?

typu A I, przepalony, z cz??ciowo u?amanymi z?bami. D?ug.
5,2 cm, wys. 4 cm.

Datowanie: B2-CI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/255,276; PM-A 050, Bd. 1/209d;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/45, 7.25. Datowanie: B2-CI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/256,277; PM-A 050, Bd. 1/1209d;

C. Engel Archiv; R. Grenz Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.13e/78,7.25.

Uwagi: l. Pierwotnie pochówek móg? zalega? na nieco mniej­

szej g??boko?ci. Wed?ug obserwacji F. Peisera, zapisanych
w dzienniku i notatkach, ok. 25 cm ziemi znajduj?cej si? nad

tym gro bem to pó?niej sze nawarstwienia (cca 35 cm tief (davon

25 etwa vor 30 labren aufgeschiutett).

Literatura: W Gaerte 1929, ryc. 146A:b; C. Engel, W La Baume

1937, ryc. 30a.

Uwagi: l. Grzebie? z Kamienia opublikowany przez W Gaer­

tego (patrz tabl. XII/114:1c) kszta?tem i rodzajem uszkodzenia

z?bów odpowiada egzemplarzowi z ob. 114, zilustrowanemu

przez F. Peisera (por. tabl. XII/114:1a).

Obiekt 112 (grób popielnicowy)
5,80 m N; 3,50 m W

Opis: Na g??b. 75 cm popielnica, wewn?trz niej grudka br?zu.
Inwentarz: l. Popielnica - ma?e naczynie nieznanej formy.
2. Fragment stopionego br?zu. Obiekt 115 (obiekt z resztkami stosu)

8,50 m N; 2,50 m EDatowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/256,276; PM-A 050, Bd. 1/209d;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Opis: Na g??b. 40 cm obiekt z resztkami stosu (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Uwagi: l. Pierwotnie pochówek móg? zalega? na nieco mniej­

szej g??boko?ci. Wed?ug obserwacji F. Peisera, zapisanych
w dzienniku i notatkach, cz??? ziemi znajduj?cej si? nad tym

grobem to pó?niejsze nawarstwienia (aufgeschuttete Erde da­

ruberh.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/256,277; PM-A 050, Bd. 1/209d.

Obiekt 116 (grób popielnicowy?)
6,25 m N; 4,40 m W

Opis: Na g??b. 80 cm, obok wykrotu, przewrócone naczynie

(popielnica?; wg dziennika bada? i odpisu H. Tiessena - 116).

Przepalone ko?ci, które pierwotnie mog?y znajdowa? si? w na­

czyniu, by?y rozproszone do g??b. l m (wg dziennika bada?

i odpisu H. Tiessena - 116a).

Obiekt 113 (grób popielnicowy)
5,85 m N; 3,50 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica (Tabl. XIII/113:A.B), w niej

przystawka i paciorki.
Inwentarz (Tabl. XIII/113): l. Przystawka

- miniaturka grupy

V. Szyja pó?koli?cie rozchylona, brzusiec dwusto?kowaty, z za­

?omem nieco powy?ej po?owy wysoko?ci ca?ego naczynia.
Powierzchnia wewn?trzna szorstka, zewn?trzna g?adzona,

sp?kana prawdopodobnie pod wp?ywem dzia?ania ognia. Wys.
ok. 5,3 cm, ?redn. wylewu 4 cm, brzu?ca ok. 5,4 cm, dna 2,8 cm.

2. Dwa ma?e, soczewkowate paciorki bursztynowe. 3. Nadto­

piony dwusto?kowaty paciorek szklany, prawdopodobnie

bezbarwny, typu TM56. 4. Popielnica - ma?e, szeroko otworowe

naczynie grupy IIA lub III.

Inwentarz (Tabl. XII/116): l. Popielnica (?) -

naczynie wazo­

wate nieznacznie uszkodzone w górnej partii. Wys. 24 cm,

?redn. brzu?ca 28 cm.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/256,277; PM-A 050, Bd. 1/209d.

Uwagi: l. W dzienniku bada? F. Peiser przepalone ko?ci okre­

?li? jako Knochen-Haufchen i wydzieli? jako ob. 116a, podaj?c

jego wspó?rz?dne - 6,20 m N; 4,20 m W Pó?niej, wraz z na­

czyniem zinterpretowa? je jako zniszczony grób popielnicowy.
2. Obiekt pierwotnie móg? znajdowa? si? nieco p?ycej. Wed?ug

obserwacji F. Peisera, zapisanych w dzienniku i notatkach, ok.

25 cm ziemi znajduj?cej si? nad tym grobem to pó?niejsze
nawarstwienia (( darauf a ufgesch u tte te Erde, mindestens 25 cm)).

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.

Zbiory: Naczynie miniaturowe obecnie w zbiorach MWiM,

inw.16l.

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/256, 276, PM-A 050, Bd. 1/209d;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/584, 7.25.

Literatura: M. Karczewski 2001, s. 51, 85-86, ryc. 5:3.

Uwagi: l. W górnej partii naczynia wykonany bia?? farba napis:

Obiekt 117 (grób popielnicowy?)
6,25 m N; 4,80 m W

Kamien 113.2. W MWiM znajduje si? równie? oryginalna me­

tryczka z o?ówkowym napisem: Kammien 29.8.07 -H5 in 113.

3. Wymiary naczynia miniaturowego zapisane przez F. Peisera

przy rysunku naczynia w notatkach: wys. 5,2 cm, ?redn. wyle­
wu 4 cm, dna 3 cm. 4. Pierwotnie F. Peiser wszystkie paciorki
okre?li? jako bursztynowe, dopiero pó?niej (26.1.09) rozpozna?
w?ród nich j eden paciorek szklany.

Opis: Prawdopodobnie naruszony grób popielnicowy.
Inwentarz: l. Popielnica (?) - zniszczone naczynie nieznanej

formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/256,277; PM-A 050, 1/209d.

Uwagi: l. W dokumentacji z bada? (dziennik F. Peisera i odpis
H. Tiessena) oraz pó?niejszych notatkach F. Peisera pod opisem

tego obiektu znajduje si? tylko zapis Wie No 116.

Obiekt 114 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym, w jamie bez resztek stosu) Obiekt 118 (grób popielnicowy)
6,30 m N; 3,70 m W3,65 m S; 5,25 m E
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Opis: Na g??b. 90 cm popielnica z przykrywk?, w niej wypo­

sa?enie.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, 1/257, 277; PM-A 050, Bd. 1/209d;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/587, 7.25.Inwentarz (Tabl. XIV/118): 1. Popielnica -

naczynie grupy ID

lub IE, cz??ciowo zniszczone w górnej partii (brak szyjki).
Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca za?om, prawdo­

podobnie dodatkowo podkre?lony lini? ryt?. Zach. wys. ok.

30-31 cm, ?redn. brzu?ca 36,5 cm. 2. Przykrywka
- prawdopo­

dobnie naczynie grupy IIA. 3. Przystawka
- ma?e naczynko

z wpuszczan? pokrywk?. Szyjka naczynka prosta, lekko wychy­
lona; tu? pod wylewem, dwa naprzeciwleg?e otworki. Brzusiec

dwusto?kowaty, z dwoma pasmami zaplatanych, uko?nie za­

kreskowanych trójk?tów poni?ej za?omu. Pasmo takiego zdo­

bienia tak?e na sto?kowatym korpusie pokrywki, w którego

szczycie otworek. Dolna cz??? pokrywki wyra?nie podci?ta,

tworzy cylindryczny ko?nierz z dwoma otworkami. Wym.

naczynka (wg warto?ci podanych przez K. Voigtmanna): wys.

5,7 cm, ?redn. wylewu 5,3, brzu?ca 7,4 cm, dna 2,9 cm. Wym.

pokrywki (wg warto?ci podanych przez K. Voigtmanna): wys.

5 cm, ?redn. 4,9 cm, ?redn. ko?nierza 3,7 cm. 4. P?aski paciorek

bursztynowy z dwoma dookolnymi g??bokimi naci?ciami.

?redn. ok. 1,5 cm (wym. wg skalowanego rys. F. Jakobsona).

5. Fragment blaszki br?zowej (bransolety?).

Uwagi: 1. Niewykluczone, ?e ob. 120 i 121 to jeden zespó?.

Obiekt 122 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,10 m N; 7,20 m W

Opis: Na g??b. 40 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu,

wewn?trz paciorki.
Inwentarz (Tabl. XIII/122): 1. Popielnica -

naczynie grupyIIA.

Szyjka pó?kolista, wychylona (wg F. Peisera - tabl. XIII/122:1a)

lub prosta, nieznacznie nachylona do ?rodka (wg M. Schmiede­

helm - tabl. XIII/122:1b), oddzielona od brzu?ca wyra?nym
za?omem. Wys. ok. 11 cm, ?redn. brzu?ca 21 cm, wylewu 21 cm.

2.3. Dwa guziczkowate (knopfformige) paciorki bursztynowe.
Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/257,277; PM-A 050, Bd. 1/209d;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/588, 7.25.

Obiekt 123 (grób popielnicowy bez resztek stosu?)

4,50 m N; 7,45 m W

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu,

w niej wyposa?enie.Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/257,277; PM-A 050, Bd. 1/209d;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/585.586,

7.25; K. Voigtmann Kartei.

Inwentarz (Tabl. XIII/123): 1. Popielnica -

cz??ciowo zniszczo­

ne naczynie szeroko otworowe prawdopodobnie grupy III. Wys.
ok. 29 cm, ?redn. brzu?ca 30 cm. 2. Przystawka

-

naczynie
miniaturowe grupy V z krótk? szyjk? i dwusto?kowatym za?o­

mem brzu?ca umieszczonym w po?owie wysoko?ci korpusu.

Wys. ok. 6 cm, ?redn. wylewu 7 cm, brzu?ca 10,5 cm. 3. ?ela­

zne szczypczyki o ramionach prawdopodobnie lekko rozsze­

rzaj?cych si?. D?ug. ok. 5 cm, szer. ?apek ok. 1,9 cm (wym. wg

skalowanego rys. F. Jakobsona). 4.5. Dwa paciorki bursztyno­
we, du?e, guziczkowate tlcnopfformige

-

wg F. Peisera), lub

p?askie, nieregularne, wys. ok. 1,4 cm (wg F. Jakobsona).

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich,

Uwagi: 1. Wymiary przystawki zapisane przez F. Peisera przy

rysunku naczynia w notatkach: wys. (razem z pokrywk?) 6 cm,

?redn. brzu?ca 7,5 cm.

Obiekt 119 (grób popielnicowy)

[nad ob. 118]

Opis: Popielnica, w niej sprz?czka.
Inwentarz (Tabl. XIII/119): 1. ?elazna sprz?czka z jednodziel­

n?, owaln? ramk?, najprawdopodobniej typu AH1, bez kolca.

D?ug. 3,5 cm, szer. 2,1 cm (wym. wg skalowanego rys. F. [akob­

sona ). 2. Popielnica -

naczynie nieznanej formy.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/258,277; PM-A 050, Bd. 1/209d;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/589.590,

7.25.Datowanie: C-D.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/257,277; PM-A 050, Bd. 1/209d;

F. Jakobson Archiv.

Uwagi: 1. M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.13c/589; 7.25) winwen­

tarzu tego zespo?u wymienia równie? naczynie o g?adzonej

powierzchni (wys. 17,5 cm), które mia?o by? podobne do

okazu znalezionego w ob. K na cmentarzysku w miejscowo?ci

Mi?tkie. 2. W dokumentacji z bada? przy opisie tego grobu
tak?e informacja, ?e obok naczynia, od NW, znajdowa?a si?

spalenizna (Brandstelle).

Obiekt 120 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym, w jamie bez resztek stosu)

4,50 N; 6,95 W

Opis: Na g??b. 75 cm skupisko ko?ci w ziemi bez resztek stosu,

bezpo?rednio nad nim naczynie z ob. 121.

Inwentarz: Brak. Obiekt 124 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

3,55 m N; 7,70 m WDatowanie: Nie pó?niej ni? B2/CI-C2•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/257,277; PM-A 050, Bd. 1/209d.

Uwagi: 1. Niewykluczone, ?e ob. 120 i 121 to jeden zespó?.

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica (Tabl. XIII/124:A-C) w ziemi

bez resztek stosu, w niej wyposa?enie.
Inwentarz (Tabl. XIII/124): 1. Ma?y p?aski, kr??kowaty pacio­

rek bursztynowy. 2. Ma?y "nieregularny" paciorek bursztynowy.
3. Stopiony paciorek szklany, by? mo?e ze z?ot? wk?adk? typu

TM387. 4. Grudka stopionego br?zu. 5. Popielnica -

naczynie
szerokootworowe.

Obiekt 121 (grób popielnicowy? bez resztek stosu)

[nad ob. 120]

Opis: Na g??b. 58 cm, nad skupiskiem ko?ci z ob. 120, naczynie

(popielnica?) w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz (Tabl. XIII/121): 1. Popielnica (?) -

naczynie grupy

IIB, z chropowacon? doln? cz??ci? brzu?ca. Wys. ok. 18-19 cm,

?redn. wylewu 25 cm, brzu?ca 26,5 cm.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/258,277; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.
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Obiekt 125 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

6,45 m N; 5,00 m W

Obiekt 129 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym, w jamie bez resztek stosu)

Opis: Na g??b. 55 cm popielnica z przykrywk? (Tabl. XV/125: 6,35 m N; 9,15 m W

A.B) w ziemi bez resztek stosu, w niej stopione szk?o i br?z (wg
dziennika F. Peisera i odpisu H. Tiessena a tak?e notatek

M. Schmiedehelm - 125a). W dolnej cz??ci jamy grobowej, od

NE, przy urnie ziemia z resztkami stosu, w niej dwa nity i oku­

cie ko?ca pasa (wg dziennika F. Peisera i odpisu H. Tiessena

oraz notatek M. Schmiedehelm - 125b).

Opis: Na g??b. 35 cm skupisko ko?ci w ziemi bez resztek stosu.

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/259,277; PM-A 050, Bd. 1/20ge.

Obiekt 130 (grób popielnicowy?)
2,90 N; 10,45 WInwentarz (Tabl. XV/125): l. Popielnica -

cz??ciowo zniszczo­

ne (brak szyjki) naczynie o dwusto?kowatym brzu?cu grupy I

(lE?). U nasady szyjki pas zaplatanych, sko?nie zakreskowanych

trójk?tów. Brzusiec w górnej partii wkl?s?y, g?adzony, z uchem

zredukowanym do pionowej, profilowanej listwy plastycznej.
Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyra?ny za?om

podkre?lony lini? ryt?, poni?ej której rz?d drobnych nak?u?.

Dolna partia naczynia chropowacona. Zach. wys. 24 cm, ?redn.

brzu?ca 28 cm. 2. Przykrywka
-

naczynie prawdopodobnie

grupy IIA. 3. ?elazne, sztabkowate okucie ko?ca pasa. Górna

cz??? p?aska, trapezowata, z jednym nitem; dolna pogrubiona,
z facetowanymi kraw?dziami. 4.5. Dwa ?elazne nity z podk?ad­
kami. 6. Bry?ka br?zu i szk?a, stopionych z ko??mi.

Datowanie: B2/CI-Cla (?).

Opis: W darni zniszczone naczynie, by? mo?e popielnica.
Inwentarz: l. Popielnica (?) - zniszczone naczynie nieznanej

formy.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/259,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge.

Uwagi: l. W dzienniku bada? F. Peiser naczynie z tego grobu
okre?la s?owem Top! Dopiero pó?niej, w notatkach, interpre­

tuje je jako popielnic? (Urne).

Obiekt 131 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

4,00 m N; 8,20 m W

Opis: Na g??b. ok. 45 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu,

wewn?trz wyposa?enie.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/258,277; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

G. Kossinna Archiv, A.III.6; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.19/127,

7.25.

Inwentarz (Tabl. XIII/131): l. Popielnica -

naczynie wazowa­

te. Wys. ok. 21,5 cm, ?redn. wylewu 26,5 cm, brzu?ca 29,5 cm.

2.3. Dwa kr??kowate paciorki bursztynowe. 4. Ma?a sprz?czka

?elazna, prawdopodobnie z pogrubion?, owaln? ramk? i skuw­

k?, typu AH16 (vergl. lasko 285e und 297 (Bronze)).

Datowanie: Okres w?drówek ludów.

Literatura: A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003, s. 214, tabl.

2633:2 (KDKA).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/259,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/600, 7.25.

Obiekt 126 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym, w jamie bez resztek stosu)

Uwagi: l. M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.13c/600) przyrównuje

popielnic? do urny z gr. 237 z G?siora (zbli?one do grupy ID).

0,15 m S; 6,70 m W

Opis: Na g??b. 70 cm skupisko przepalonych ko?ci w ziemi bez

resztek stosu, w?ród nich wyposa?enie.
Inwentarz: l. Stopiony br?z (dwa fragmenty). 2. Szk?o stopione

z ko??mi.

Obiekt 132 (grób popielnicowy)
6,20 m N; 6,85 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica z przykrywk?.Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/258,277; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

M. Schmiedehelm Archiv, 7.25.

Inwentarz (Tabl. XV /132): l. Popielnica -

naczynie grupy IB lub

ID; szyjka uszkodzona. Zach. wys. 33 cm, ?redn. brzu?ca 35 cm.

2. Przykrywka
-

naczynie grupy IIA. Wys. 14 cm.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich.

Uwagi: l. F. Peiser zinterpretowa? ob. 127 jako dalsz? cz??? ob.

126. 2. Fragmenty stopionego szk?a rozpoznane zosta?y pó?niej

(26.1.09). ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/259,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/601.603, 7.25.

Obiekt 127 Uwagi: l. M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.13c/601) porównuje

przykrywk? do naczynia miniaturowego z gr. 177 w G?siorze.[cz??? ob. 126, pocz?tkowo wydzielona przez F. Peisera jako
obiekt -127 - o wspó?rz?dnych 0,15 m S; 6,90 m W (dito gehort
zu 126/)]. Obiekt 133 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

[powy?ej ob. 132]

Obiekt 128 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym)

Opis: W ziemi z resztkami stosu zniszczona popielnica, w niej
dwa paciorki. Obok urny fragmenty kolejnych naczy?.
Inwentarz (Tabl. XV/133): l. Popielnica -

naczynie szerokoot­

worowe, nieznacznie uszkodzone w górnej cz??ci. Wys. 26 cm,

?redn. brzu?ca 29,5 cm. 2. Przykrywka
- misa "talerzowata"

3. Fragmenty naczynia o zaznaczonym za?omie brzu?ca (schiir-

2,60 m N; 11,0 m W

Opis: Pod kamieniem skupisko ko?ci, w?ród których fragment

przedmiotu br?zowego. Obiekt zniszczony.
Inwentarz: l. Fragmenty stopionego przedmiotu br?zowego, by?
mo?e "szerokiej" (breiten -

wg M. Schmiedehelm) bransolety.
Datowanie: B2/CI-Clb•

feren Umbruch). 4.5. Dwa ma?e guziczkowate (knopfformig)

paciorki bursztynowe.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/259,277; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.
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?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/259,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Opis: Na g??b. 75 cm zniszczona popielnica w ziemi ze szcz?t­

kami stosu, w niej krzesiwo z okuciem (wg dziennika F. Peise­

ra i odpisu H. Tiessena - 138a; wg notatek M. Schmiedehelm

- 138). Obok naczynia, w partii sp?gowej obiektu, drugie oku­

cie (wg dziennika F. Peisera i odpisu H. Tiessena - 138b; wg

notatek M. Schmiedehelm - 138).

Uwagi: l. W dokumentacji z bada? (dziennik i notatki F. Pei­

sera, odpis H. Tiessena) obiekt okre?lony jako 132a. Pod takim

oznaczeniem wymieniaj? materia?y z tego grobu M. Schmie­

dehelm oraz F. Jakobson.

Inwentarz (Tabl. XVII/138): l. Krzesiwo z otwartym uszkiem

prawdopodobnie typu IA2. Wed?ug notatek F. Peisera pierwot­

nie po??czone z ?elaznym okuciem podobnym do kab??czka
z wype?niska jamy grobowej. 2. ?elazne okucie z?o?one z po­

d?u?nej ta?my, której ko?ce zosta?y po??czone nitem. 3. Popiel­
nica - zniszczone naczynie nieznanej formy, rozwarstwiaj ace

si? (zermolschte).

Obiekt 134 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

2,60 m S; 6,50 m W

Opis: Na g??b. ok. 45 cm popielnica (Tabl. XV /134:A.B) w ziemi

bez resztek stosu; obok fragment kolejnego naczynia.
Inwentarz (Tabl. XV /134): l. Popielnica - szeroko otworowe

naczynie o esowatym profilu. W górnej cz??ci, nieco powy?ej

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, pasmo ornamentu z?o?one

z biegn?cych w ró?nych kierunkach uko?nych kresek ogra­

niczonych pojedyncz? lub podwójn? lini? ryt?. Wys. 19 cm,

?redn. wylewu 20 cm. 2. Fragmenty naczynia zdobionego
odciskami palców.

Datowanie: B2-CI•

?ród?a: PM-A 1677, 1/260, 278; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13e/45, 7.25.

Obiekt 139 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

0,60 m N; 6,75 m WDatowanie: Okres w?drówek ludów (E?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/260,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge. Opis: Na g??b. 80 cm popielnica (Tabl. XVI/139:A.B) w ziemi

bez resztek stosu, w niej wyposa?enie.
Obiekt 135 (obiekt z resztkami stosu)

5,1 m N; 6,25 m W

Inwentarz (Tabl. XVI/139): l. Popielnica -

naczynie wazowate

grupy III. Szyjka krótka, nachylona do wewn?trz. Wys. 31 cm,

?redn. wylewu ok. 28 cm, brzu?ca 39 cm, dna 19 cm. 2. ?elazna,

dwudzielna sprz?czka z pó?kolist? ramk?, o przekroju pó?owal­

nym, ze skuwk?, prawdopodobnie typu AD17 (entspricht lasko

No 12). 3. Stopione paciorki z czerwonego szk?a opakowego

(rote Emailperlen). 4. Stopiony paciorek szklany.

Opis: Na g??b. 90 cm obiekt z resztkami stosu (Brandstelle).

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/260,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge.

Obiekt 136 (grób jamowy lub popielnicowy bez resztek stosu)

3,20 m N; 8,10 m W

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/260,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.Opis: Na g??b. 30 cm ma?e naczynie w ziemi bez resztek stosu.

W obiekcie tak?e pojedyncze fragmenty przepalonych ko?ci. 53

cm poni?ej trzy du?e kamienie, oddzielaj?ce go od ob. 142 i 143.

Inwentarz (Tabl. XVI/136): l. Popielnica lub przystawka
- ma?e

naczynie o g?adzonej powierzchni, asymetryczne. Wylew p?a­
sko ?ci?ty, miej scami wywini?ty. Szyjka lekko pó?kolista. Za?om

brzu?ca w % wysoko?ci naczynia, ?agodny, podkre?lony dwo­

ma rz?dami do?ków palcowych, od których do dna odchodz?
takie same pasy zdobienia. Na powierzchni widoczna domiesz­

ka drobnoziarnistego kwarcu. Barwa br?zowa. Wys. 10,2 cm,

?redn. wylewu 12 cm, brzu?ca 11 cm, dna 7 cm.

Obiekt 140 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

2,90 m N; 9,25 m W

Opis: Na g??b. 60 cm popielnica w ziemi bez resztek stosu, nad

ni? zniszczona przykrywka.
Inwentarz (Tabl. XVIII 140): l. Popielnica -

naczynie szeroko­

otworowe. Szyjka prosta, prawdopodobnie lekko nachylona do

wewn?trz. Wys. ok. 14,5 cm, ?redn. wylewu 17,5 cm, brzu?ca

20,5 cm. 2. Przykrywka
- zniszczona misa "talerzowata". Wys.

2 cm.

Datowanie: Okres w?drówek ludów. Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów.Zbiory: Obecnie w zbiorach MWiM, inw. 161.

?ród?a: PM-A 1677/1-260,278; PM-A 050/1-20ge. ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/261, 278; PM-A 050, Bd. 1/209f;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/591.Uwagi: l. W górnej partii naczynia napis bia?? farb?: Kamien

136. 2. Wymiary naczynia zapisane przez F. Peisera przy rysun­

ku naczynia w notatkach: wys. 9 cm, ?redn. wylewu 11,5 cm. Obiekt 141 (grób [groby?] popielnicowy)
7,10 m N; 7,30 m W

Obiekt 137 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku orga­

nicznym)

Opis: Na g??b. 65 cm fragmenty kilku zniszczonych naczy?

(popielnic?) .

[85 cm na E od ob. 142] Inwentarz: l. Fragmenty ceramiki z kilku naczy? (popielnic?)
Datowanie: ?Opis: Na g??b. 90 cm skupisko ko?ci.

Inwentarz: Brak. ?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/261,278; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/260,278; PM-A 050, Bd. 1/20ge. Obiekt 142 (grób popielnicowy)
2,80 m N; 7,60 m W

Obiekt 138 (grób popielnicowy z resztkami stosu)

6,70 m N; 5,10 m W

Opis: Pod du?ym kamieniem, na g??b. 90 cm, popielnica z przy­

krywk? (Ryc. 3a.b), w niej szpila, okucie ko?ca pasa, kó?ko oraz
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br?zowe blaszki (wg dziennika F. Peisera oraz odpisu H. Ties­

sena oraz notatek M. Schmiedehelm - 142a). Na SE od popiel­

nicy znaleziono grot wbity pionowo w ziemi? (wg dziennika

F. Peisera i odpisu H. Tiessena oraz notatek M. Schmiedehelm

iM. [ahna - 142b).

Obiekt 144 (pochówek w pojemniku organicznym?, w jamie
z resztkami stosu)

4,80 m N; 7,75 m W

Opis: Na g??b. 55 cm w ziemi z resztkami stosu ko?ci, by?
mo?e w skupisku.

Inwentarz (Tabl. XVI/142): l. Popielnica -

naczynie grupy IE.

Szyjka prosta, lejowato rozchylona, oddzielona od brzu?ca wy­

sokim, wyra?nie wyodr?bnionym ko?nierzem. Wys. ok. 33-

-35 cm, ?redn. wylewu 21 cm, brzu?ca 41 cm. 2. Przykryw­
ka - misa grupy IIA. Szyjka prosta, oddzielona od brzu?ca wy­

ra?nym za?omem. W dolnej partii naczynia trzy rz?dy poj e dyn
-

czych kó?ek, z których dwa (górny i ?rodkowy) ograniczone li­

niami rytymi. Od górnego rz?du, w stron? dna, odchodz? dwa

pasy podobnego ornamentu: w pierwszym z nich odciskane

kó?ka tworz? dwa pionowe rz?dy, w drugim zygzak. 3. ?elazna

szpila z kolistym, rombowatym w przekroju uszkiem, typu B

III. 4. ?elazny grot typu VII. l , z tulejk? o wielobocznym prze­

kroju. Wym. (wg notatek M. [ahna): d?ug. 26,5 cm, d?ug. tu­

lejki 11 cm, szer. li?cia 3,5 cm. 5. ?elazne okucie ko?ca pasa

grupy 0.6.7. Dwie ma?e ?elazne p?ytki, prawdopodobnie od

nitów (wohl von Nieten). 8. Masywne br?zowe kó?ko o prze­

kroju trójk?tnym, by? mo?e element garnituru pasa.

Datowanie: B2/CI-Cla•

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264,278; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Uwagi: l. W dzienniku bada? obiekt zosta? opisany jako Kn. in

Brderde, dopiero w pó?niej szych notatkach pojawia si? okre?lenie

Knochenhaufchen,

Obiekt 145 (grób popielnicowy?)
0,70 m S; 7,50 m W

Opis: Na g??b. ok. 25 cm zniszczony obiekt. W wype?nisku fra­

gmenty ceramiki z dwóch naczy? (by? mo?e popielnicy oraz

przykrywki) oraz wyposa?enie.
Inwentarz (Tabl. XVIII 145): l. ?elazna dwudzielna sprz?czka
z D-kszta?tn? ramk?, o przekroju pó?owalnym, typu AD30.

Wym. ok. 4,5x3 cm. 2. Sesterc Marka Aureliusza (RIC III,

s. 309, nr 1215)61. 3. Fragmenty ceramiki (by? mo?e od po­

pielnicy z przykrywk??).
Datowanie: c.,

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/226-227,261-262,278; PM-A 050,

Bd. 1/209f; M. [ahn Spu?cizna; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv,

7.8a/141, 7.13/16.19, 7.13c/597, 7.25.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264, 278; PM-A 050, Bd. 1/209f;

F. Jakobson Archiv; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.25.

Literatura: E. Hollack 1908, s. 65; S. Bolin 1926, s. 237.

Uwagi: l. W dzienniku F. Peisera i odpisie H. Tiessena okucie

ko?ca pasa opisane jako Eisenfibel (?). 2. M. Schmiedehelm

(Arhiiv, 7.25) jako analogi? do popielnicy podaje naczynie

grupy IB z gr. 120 w G?siorze.

Obiekt 146 (grób popielnicowy?)

[na N od ob. 144]

Opis: Na g??b. 45 cm zniszczone naczynie (popielnica?).
Inwentarz: l. Popielnica (?) - zniszczone, naczynie nieznanej

formy, rozwarstwiajace si? (molschter).Obiekt 143 (grób popielnicowy)
3,00 m N; 8,00 m W Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264,278; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Uwagi: l. W dzienniku bada? F. Peiser naczynie z tego grobu
okre?la s?owem Top! Dopiero pó?niej, w notatkach, interpre­

tuje je jako popielnic? (Urne).

Opis: Na g??b. 90 cm zniszczona popielnica z przykrywk? (Ryc.

3a.b), wewn?trz której wyposa?enie.
Inwentarz (Tabl. XVIII 143): l. Popielnica - du?e, zniszczone

naczynie grupy I o baniastym lub dwusto?kowatym brzu?cu;

brak szyjki uniemo?liwia bli?sze okre?lenie typologiczne. Górna

partia brzuscag?adzona. Zach. wys. 33 cm, ?redn. brzu?ca 46 cm

(wg notatek M. Schmiedehelm - 48-50 cm). 2. Przykrywka
-

misa grupy IIA, z dwoma poziomymi liniami rytymi poni?ej

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. 3. Br?zowa zapinka kolankowa­

ta o trójk?tnym przekroju kab??ka. .Kolanko" z dwóch stron

ozdobione naci?ciami, dwa dookolne rowki umieszczono na

ko?cu nó?ki. Przy g?ówce pas ornamentu na?laduj?cy nak?ada­

ny pier?cie? nacinanego drutu. D?ug. ok. 4,6 cm. 4. Br?zowa

szpila typu Szwajcaria II. D?ug. 8,5 cm. 5. Fragment przedmio­
tu br?zowego, by? mo?e cz??? ig?y do szycia b?d? drugiej szpili.
Datowanie: B2/CI-Cla•

Obiekt 147 (obiekt nieznanej formy)
1,25 m N; 9,60 m W

Opis: Na g??b. 62 cm zniszczony obiekt.

Inwentarz: Bez informacji o obecno?ci b?d? braku wyposa­

?enia.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264,278; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Obiekt 148 (obiekt nieznanej formy)
2,30 m N; 9,40 m W

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/226-227,263,278; PM-A 050, Bd.

1/209f; F. Jakobson Archiv; G. Kossinna Archiv, A.VIII.6; J. Kos­

trzewski Archiwum; M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.8a/135,

7.13/16.88.89, 7.13d/1047.1134, 7.25.

61

Br?zowa moneta rzymska zosta?a okre?lona przez F. Peisera jako
Marc Aurel vom lahre 177 = Cohen III No 369. Opis odpowiada sester­

cowi Marka Aureliusza, wybitemu w okresie lato-grudzie? 177 roku

(RIC III, s. 309, nr 1215). Av: ANTONINVS AVGGERMSARM TRP

XXXI. G?owa w wie?cu laurowym skierowana w prawo. Rv: IM VIIII

COS III PPSC. Pax stoj?ca w lewo, trzymaj?ca ga??zk? oliwn? i róg
obfito?ci. Chcia?abym w tym miejscu serdecznie podzi?kowa? Panu

prof. Aleksandrowi Bursche z Instytutu Archeologii Uniwersytetu

Warszawskiego za okre?lenie tej monety.

Literatura: A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003, s. 214, tabl.

2646:5.9 (KDKA).

Uwagi: l. Wed?ug M. Schmiedehelm (Arhiiv, 7.25) nad cz??ci?
z otworkiem szpila zdobiona pasem uko?nych linii lub zygzaka,
co jednak nie zaznaczone na rysunkach.
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Opis: Na g??b. 50 cm zniszczony obiekt. W wype?nisku ucho

naczynia i fragment sprz?czki.

Datowanie: (pó?ny okres wp?ywów rzymskich?
- ) okres w?d­

rówek ludów.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/265, 279; PM-A 050, Bd. 1/209f;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Inwentarz (Tabl. XVIII/148): l. Fragment glinianego ucha.

2. Fragment ?elaznej jednodzielnej, owalnej sprz?czki grupy AH.

Datowanie: Okres wp?ywów rzymskich (?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264, 278; PM-A 050, Bd. 1/209f;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Obiekt 154 (obiekt nieznanej formy)
6,60 m N; 6,15 m W

Opis: Na g??b. ok. 50 cm zniszczony obiekt.

Inwentarz: Brak.Obiekt 149 (obiekt nieznanej formy)
2,50 m N; 9,20 m W Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/265,279; PM-A 050, Bd. 1/209f.Opis: Na g??b. 55 cm pod kamieniem zniszczony obiekt.

Inwentarz: Brak.

Obiekt 155 (grób popielnicowy)
1,90 m N; 10,00 m W

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264,278; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Uwagi: l. W dzienniku bada? przy opisie tego obiektu znajduje

si? napis ?Eh-:

Opis: Na g??b. 60 cm kamie?, pod nim "sko?nie" (schriig)

stoj ?ca, bardzo zniszczona popielnica.
Inwentarz: l. Popielnica -

naczynie nieznanej formy, zniszczo­

ne, rozwarstwiajace si? (molscher; zergangene).Obiekt 150 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organi­

cznym) Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/265,279; PM-A 050, Bd. 1/209f.2,95 m N; 9,20 m W

Opis: Na g??b. 68 cm skupisko ko?ci.

Inwentarz: Brak. Obiekt 156 (grób popielnicowy)

[60 cm na W od ob. 143]Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264,279; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Uwagi: l. "Tu? przy" ob. 150, od N, 15 cm g??biej (dicht neben

150, aber 15 cm tiefer) kolejne skupisko ko?ci (ob. 151) - nie

jest wykluczone, ?e obydwa stanowi?y pochówek podwójny.

Opis: Zgnieciona popielnica, w niej zapinka. Powy?ej i obok

urny dwa kamienie, przylegaj?ce do kamieni zwi?zanych z ob.

142 i 143 (Tab!. XVIII/156A-D, ryc. 3b).

Inwentarz (Tabl. XVIII/156): l. Br?zowa zapinka trójgrzeby­
kowa z tzw. brakuj?cym grzebykiem; spr??yna i ig?a ?elazne.

2. Popielnica -

zgniecione naczynie, by? mo?e o baniastym lub

dwusto?kowatym brzu?cu grupy I.

Obiekt 151 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organi­

cznym)

["tu? przy" ob. 150, od N] Datowanie: B2/CI-Cla•

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/227, 265, 279; PM-A 050, Bd.1/209f;

C. Engel Archiv; R. Grenz Archiv; G. Kossinna Archiv, A.III.6;

M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.25.

Opis: Skupisko ko?ci znajduj?ce si? "tu? przy" ob. 150, od

strony N, 15 cm g??biej (dicht neben 150, aber 15 cm tiefer).
Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264,279; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Uwagi: l. Mo?liwe, ?e w przypadku ob. 150 i 151 mamy do

czynienia z pochówkiem podwójnym.

Obiekt 157 (grób popielnicowy bez resztek stosu)

0,40 m S; 8,30 m W

Opis: Na g??b. 55 cm zgnieciona popielnica (Tabl. XVIII/157)

w ziemi bez resztek stosu, w niej wyposa?enie.
Obiekt 152 (grób popielnicowy)
6,90 m N; 5,50 m W

Inwentarz (Tabl. XVIII/ 157): 1.2. Dwie silnie nadtopione

br?zowe zapinki trój grzebykowe odmiany mazurskiej, z d?ugi­
mi nó?kami i szerokimi p?ytkami nad g?ówkami. Co najmniej

jedna z ?elazn? o?k? i ig?? oraz otworkiem w p?ytce. 3. Br?zowy,

du?y, silnie nadtopiony naszyjnik z ko?cami owini?tymi dru­

tem; by? mo?e z kapsu?kowatym zapi?ciem, z którego mia?a

zachowa? si? tylko dolna p?ytka z otworkiem. 4. ?elazna dwu­

dzielna sprz?czka z D-kszta?tn? ramk? o przekroju pó?owalnym,

sp?aszczonym, grupy AD. 5. Popielnica -

najprawdopodobniej
szerokootworowe naczynie.

Opis: Na g??b. 85 cm popielnica z przykrywk?.
Inwentarz (Tabl. XVIII/152): l. Popielnica - ma?e naczynie

grupy IE. Szyjka wysoka, lejowato rozchylona, oddzielona od

brzu?ca wyra?nym za?omem. Górna cz??? brzu?ca by? mo?e

lekko wkl?s?a. Wys. ok. 18-19 cm, ?red. wylewu 12 cm, brzu?­

ca 19 cm. 2. Przykrywka
- misa grupy IIA.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/264, 279; PM-A 050, Bd. 1/209f;

M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.13c/602, 7.25. Datowanie: (B2/CI? -) CIa.

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/265,279; PM-A 050, Bd. 1/209g;
C. Engel Archiv; R. Grenz Archiv; G. Kossinna Archiv, A.III.6;

M. Schmiedehelm 1944; Arhiiv, 7.25.

Obiekt 153 (grób popielnicowy)
6,90 m N; 5,80 m W

Opis: Na g??b. 50 cm zniszczona popielnica, wewn?trz pacio­

rek. Obiekt 158 (prawdopodobnie pochówek w pojemniku organi­

cznym)Inwentarz (Tabl. XVIII/153): l. Ma?y, prawdopodobnie pó?­

kulisty paciorek bursztynowy typu TM400 lub TM436. 2. Po­

pielnica -

w po?owie zniszczone naczynie nieznanej formy.

5,80 m N; 7,25 m W

Opis: Na g??b. 80 cm skupisko ko?ci.
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?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/228-229,267.Inwentarz (Tabl. XVIII/158): 1.2. Dwa ?elazne iksowate okucia

pasa, co najmniej jedno uszkodzone. 3. Fragment krzesaka.

Datowanie: B2-C.

Uwagi: l. W dokumentacji z bada? oraz w pó?niej szych notat­

kach F. Peisera znaleziona tu ceramika jest wzmiankowana przy

opisie ob. 2. Autor bada? uwa?a?, ?e pochodzi ona z wohl der

jungeren Schicht ni? materia?y z ob. 2 (w katalogu jako ob. 2).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/279; PM-A 050, Bd. 1/209g;
M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Obiekt 159 (grób popielnicowy)
6,20 m N; 7,40 m W

Obiekt 164 (grób [groby?] popielnicowy)

[powy?ej ob. 142 i 143]

Opis: Na g??b. 80 cm zniszczona popielnica, w niej wyposa?e­
nie.

Opis: Fragmenty ceramiki z co najmniej z dwóch zniszczonych

naczy? (popielnic?).
Inwentarz (Tabl. XVIII/159): l. ?elazne iksowate okucie pasa,

uszkodzone. 2. ?elazny kab??czek do pasa w kszta?cie kotwicy
z dwoma nitami, uszkodzony. 3. Fragment pod?u?nego przed­
miotu ?elaznego

-

ig?y lub okucia tarczy (Schildbeschlag
-

wg

F. Peisera) b?d? szyd?a (wg M. Schmiedehelm). 4. Stopiony

paciorek szklany. 5. Grudka br?zu. 6. Popielnica - zniszczone

naczynie nieznanej formy.

Inwentarz (Tabl. XVIII/164): l. Fragmenty ceramiki (popiel­

nic?), w tym jeden z ornamentem dwóch linii rytych wype?­

nionych pasami z 5-6 równoleg?ych kreseczek, poni?ej których
dwa guzki (Knubben) obwiedzione podwójn? lini?.
Datowanie: Okres w?drówek ludów (?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/262,278; PM-A 050, Bd. 1/209f.

Uwagi: l. Informacj e o tych znaleziskach opisane s? w doku­

mentacji z bada? i pó?niejszych notatkach F. Peisera jako uber

142/143 oraz Ueber 142 und 143. Peiser zanotowa? tak?e, ?e

mia?y si? one znajdowa? neben und unter No 135/ Informacje
te wykluczaj ? si? jednak z wcze?niej podanymi przez niego

danymi. Prawdopodobnie autor bada? pomyli? numery zes­

po?ów i w rzeczywisto?ci chodzi?o o znajduj?cy si? w pobli?u
ob. 136. 2. W dokumentacji z bada? jest informacja o jednej

zniszczonej urnie (Scherben eine zerst. Urne), natomiast w pó?­

niej szych notatkach F. Peisera zapis odnosz?cy si? do co naj­

mniej dwóch popielnic (Scherben von mindestens ettter zwei

zerstorten Urnen).

Datowanie: B2b-CI•

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/279; PM-A 050, Bd. 1/209g;
M. Schmiedehelm Arhiiv, 7.25.

Literatura: W Gaerte 1929, ryc. 177d.

Uwagi: l. W Gaerte opublikowa? okucie pasa w kszta?cie kot­

wicy z cmentarzyska w Kamieniu (patrz tabl. XVIII/159:2b) bez

podania numeru grobu. Na podstawie szkicu M. Schmiedehelm

mo?na je identyfikowa? z egzemplarzem z gr. 159 (por. tabl.

XVIII/159:2a).

Obiekt 160 (grób popielnicowy)
1,20 m N; 8,50 m W

Opis: Na g??b. 50 cm popielnica (Tabl. XVIII/160:A.B).

Inwentarz: l. Popielnica - prawdopodobnie naczynie szeroko­

otworowe.

Obiekt A (obiekt nieznanej formy)

[12 m N; 85 m W od wzgórza, na którym znajdowa?o si?

cmentarzysko (85 m. W [poprawiono z N.] 12 m. N. auf dem

Hugel- wg odpisu H. Tiessena)]Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/279; PM-A 050, Bd. 1/209g. Opis: Przy wykrocie rozbite naczynko, fragment br?zu oraz

prawdopodobnie ?lady spalenizny; nie odkryto ?adnych ko?ci.

Inwentarz: l. Fragmenty ceramiki pochodz?ce prawdopodo­
bnie od ein E-Gefiiss. 2. Br?zowa zawieszka trapezowata (wie

lask.84).

Obiekt 161 (obiekt nieznanej formy)
0,80 m N; 9,20 m W

Opis: Obiekt na g??b. 45 cm.

Inwentarz: Brak.

Datowanie: ?

Datowanie: E (?).

?ród?a: PM-A 1677, Bd.1/266, 274; M. Schmiedehelm Arhiiv,

7.25.?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/279; PM-A 050, Bd. 1/209g.

Uwagi: l. W dokumentacji z bada? brak informacji o zawiesz­

ce, pojawia si? ona dopiero w pó?niej sporz?dzonych notatkach

F. Peisera.

Obiekt 162 (obiekt nieznanej formy)
0,70 m S; 9,80 m W

Opis: Na g??b. 50 cm zniszczone naczynie (Top]).
Inwentarz: l. Zniszczone naczynie nieznanej formy i funkcji,

rozwarstwiajace si? (zermolschter).

Obiekt a (obiekt ze spalenizn?)
34 m N; 8,75 m W

Opis: Obiekt ze spalenizn? (Brandstelle).

Inwentarz: Brak informacji.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/279; PM-A 050, Bd. 1/209g.
Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/277; PM-A 050, Bd. 1/209d.Obiekt 163 (grób popielnicowy?)

[nad ob. 2]

Opis: Na g??b. 25-30 cm (30 cm nad przykrywk? z ob. 2) ka­

mie?, na którym kilka fragmentów ceramiki.

Obiekt ? (grób jamowy z resztkami stosu)

4,80 m S; 15,20 m E

Inwentarz: l. Fragmenty ceramiki, m.in. dna du?ego naczynia,

by? mo?e popielnicy.

Opis: Na g??b. ok. 40 cm warstwa spalenizny (Brandstelle)

o ?rednicy 75 cm i mi??szo?ci 20 cm. W wype?nisku kilka frag­
mentów ceramiki, niewielka ilo?? przepalonych ko?ci oraz du?e

fragmenty w?gla drzewnego.

Datowanie: Pó?ny okres wp?ywów rzymskich lub okres w?d­
rówek ludów (?).
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?redn. 1,0 cm (Ryc. 2a.b). 2. Okr?g?y, dwusto?kowatypaciorek
z jasnozielonego prze?roczystego szk?a, typu TM63. ?redn.

1,1 cm (Ryc. 2a.c).

Inwentarz: l. Kilka fragmentów ceramiki.

Datowanie: ?

?ród?a: PM-A 1677, Bd. 1/277; PM-A 050, Bd. 1/209d.

Zbiory: Obecnie w zbiorach MVF, inw. Pr. 2720.

Materia?y niepewne Uwagi: l. Do paciorków do??czona jest oryginalna metryczka,
na której widnieje wykonany piórem napis: Onufrigowen [I]

oder Kamien. [I] Bernsteinperle, [I] Glasperle (Ryc. 2a).

l. Okr?g?y, p?aski paciorek bursztynowy zbli?ony do grupy

XXX, ale z otworkiem przek?utym przez boczne powierzchnie.

ANEKSY

Moyth.; Moythien.
-

Moythienen
Mus. - Museum

[ ... ]p.;[ ... ]P. - Perle( -n)

resp.
-

respektive
tom.

- romisch

u. -und

vergl.
-

vergleiche
verschm. - verschmolzen

Zeichn. -

Zeichnung
zerd. - zerdruckt

zerm. - zermolsch

zerschm. - zerschmolzen

zerst. - zerstort

W aneksach zebrano ca?? ocala?? dokumentacj? doty­

cz?c? stanowiska w Kamieniu, stanowi?c? podstaw?
odtworzenia historii bada? cmentarzyska oraz katalogu

zespo?ów. Sk?adaj? si? na ni? cztery pisane r?cznie do­

kumenty: dziennik nr 10 Feliksa E. Peisera (Aneks 1),

odpisy dzienników nr 7 i 10 Peisera, wykonane w latach

dwudziestych XX wieku przez Hansa Tiessena (Aneksy
2 i 3) oraz notatki Peisera z opisami odkrytych zespo?ów
i pozyskanego materia?u (Aneks 4).

Ka?de ?ród?o zosta?o przepisane kursyw? z zachowa­

niem oryginalnej pisowni i uk?adu tekstu. Nie korygowa­
no b??dów i pomy?ek literowych'. Wszystkie rysunki

zabytków oraz przekrojów obiektów, znajduj?ce si? na

marginesach tych dokumentów, zosta?y ze skanowane

w skali 1: 1 i umieszczone na tablicach. W niektórych

przypadkach, dla lepszego przedstawienia zdobie? na­

czy?, obok zestawiono te? rysunki powi?kszone dwu kro t -

nie. Odsy?acze do ilustracji oraz uzupe?nienia b?d? ko­

mentarze do tekstu uj?to w nawiasy kwadratowe.

Aneks 1 - Dziennik bada? nr 10 Feliksa E. Peisera

Fragment pisanego o?ówkiem dziennika bada?, z o?ów­

kowymi rysunkami przekrojów obiektów i dopiskami

wykonanymi niebiesk? kredk?, dotycz?cy wykopalisk na

stanowisku w Kamieniu, przeprowadzonych w dniach

28.-30. sierpnia 1907 roku, z opisami obiektów 84-162,

a i ? (PM-A 050, Bd. 1/209a-209h; patrz ryc. 1):

Wykaz skrótów najcz??ciej stosowanych przez Peisera:

ahnl. - ahnlich

Bernst. - Bernstein

Br. - Bronze

Brd - Brand

cale. - calciniert

cca
- circa

eis. - eisern

ev.
- eventuell

fr.
- frei

gem.
-

gemischt

geschm.
-

geschmolzen
Gl. - Glas

gr.
-

gross

H. - Haufchen

lasko - J askowskasee

kl. - klein

Kn. - Knochen

m.
- mit

m. u. F. - mit umgeschlagenem Fuss

18. Kammien Forts.[etzung] aus dem siebenten Buch

28.8.07

84 Knochenhaufchen 5,10 W, 4,40 N [I] 60 cm.

nichts darin

85 Urne mit Decke16,10 W, 4,20 N. [I] 50 cm tief
darin 2 Bernsteinperlen

( ohne Erde, ganz wenig [I] Knochen)

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XI/85:A) oraz dwa symbole ?, w tym jeden niebiesk? kredk?]

86. Brdstelle 4,00 W [poprawiono z N], 4,80 N 1,20 tief
nichts drin

[kolejna strona]

87 Urn e, direct unter 84, cca 5 cm Erde [I] zwischen beiden,

70 cm tief
l

Np.: Kammien, Kammin, Knubben, markirt, wolo
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unten nach S Spinnwirtel in dunklerer Erde [I] dito Eisennadel

Darin zerschm. Glasperlen

96 5,40 N, 4,40 W 75 cm tief (wovon 25 cm mindestens aufge­

schiuteti)

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

zermolschte Urne [I] in fr. Erde.

zerschm. Glasp.[erle/erlen?] und zerschm. Br.

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]88 Knochenhaufchen 75 cm tief

4,55 [poprawiono z 4,50] N, 5,45 W [poprawiono z 4,45]

darin Eisenpinzette 97.9,95 N, 0,65 O 55 cm tief

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

Urne mit Deckei in Brderde unter [I] Stein. Zwischen Stein und

Deckei etwas nach

NW in freier Erde eine Scherbe (97a)

nichts darin894,60 [lub] 4,50 [warto?? pomiaru poprawiono, trudno stwier­

dzi?, która jest w?a?ciwa] N 5,50 W Urne am Rande unten in Brderde Eisenring [I] (und Fragment eines

zweiten 26.1.09)35 cm tief, daruber runder, darin Bronzerest

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XI/97:A) oraz cztery syrnbole v , w tym dwa niebiesk? kredk?]

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XI/89:A) oraz dwa symbole ?, w tym jeden niebiesk?

kredk?]

[kolejna strona]

[kolejna strona]

98 5,35 N, 5,00 W 25 cm tief

[Urne - na podstawie m.in. notatek Peisera]

nichts drin

90 5,05 N, 5,00 W, 65 cm tief

Knochenhaufchen in fr. Erde

nichts darin

995,00 N, 5,00 W 60 cm tief

[Urne - na podstawie m.in. notatek Peisera]

darin zerschm.Glp.[erle/erlen?], 2 kl.Emailp.

91 In freier Erde 5,05 N, 5,15 W

35 cm tief geschmolzene [I] Br. mit Eisen.

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

1004,05 N, 6,60 W 75 cm tief92. Urne 3,80 W, 2,10 S.

unter grossem Stein [Urne - na podstawie m.in. notatek Peisera]

darin 2 BernsteinperlenStein 30 cm tief 20 cm dick.

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

in gemischter Erde [odst?p] Boden der Urne 75 cm tief
darin 4 [pierwotnie inna warto??, trudna do odczytania] Br.

Ringe zusam-[/] mengeschm. Glasp.[erle/erlen?] und Bron­

ze, [I] geschm. Gl. 101 4,30 W 3, [warto?? poprawiana, trudna do odczytania] O

S. Stein 30 cm tief cca 16 cm dick[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XI/92:A) oraz dwa symbole ?, w tym jeden niebiesk? kredk?] [Urne - na lewym marginesie rysunek naczynia] unter

grossem Stein

darin 2 Bronzebeschl. [age] ....93 6,00 W, 4,50 N 60 cm tief
Urne in fr. Erde [na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XI/IOl:A) oraz dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

darin Eisenprickel mit Rest [I] von Holzgriif

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

[kolejna strona]

[kolejna strona]

102 Kn. H. 0,30 O 2,15 S 60 cm tief
unter run dem Stein944,70 N, 5,80 W, 50 cm tief

Urne in fr. Erde siehe 107, dieselbe Stelle [I] itrtumlich zum 2. MaI [I] markiert

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XII/I02:A)]

darin eiserne Schnalle [I] und 2 Bernst.perlen

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

103.5,00 N, 6,40 W 95 cm tief
Urne in Brderde. In der Urne nichts.95 4,90 N, 5,70 W 45, cm tief

Urne in fr. Erde In der Brderde geschm. Glas- u. andere Perlen, Stuckchen Br.

(daneben zerstarte Stellef)darin 1 Bronzering

[prawdopodobnie pó?niejszy, dopisek niebiesk? kredka.]

und Rest von Beig[e]f[aiS]

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]
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[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XII/103:A) oraz dwa symbole ?, w tym jeden niebiesk?

kredk?]

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XII/111:A) oraz dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

[pojedyncze podkre?lenie po?rodku strony] 112 3,50 W [poprawiono z N], 5,80 N. 75 cm tief

(aufgeschuttete Erde daritberl)

kl. Topf[l] darin Rest geschm. Br.29.8.07

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]1044,70 03,00545 cm tief
Urne in fr. Erde mit hohem Hals [I] und Deckei durch

nichts drin 113 3,50W 5,85 N. (uber 112) 60 cm tief
Kl. Topf darin kl. Beigefiiss

- [I] und [poprawiono z darin] 3

Bernsteinperlen [I] (2 Bernstp. 1 Glasp.26.1.09)[kolejna strona]

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XIII/113:A) oraz cztery symbole v , w tym dwa niebiesk?

kredk?]

105 4,45 02,60555 cm tief

Knochenhaufchen, auf welchem [I] kl.eisern. Messer liegt, dar­

in [I] kl. Bronzenadel

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebiesk?

kredk?]

[kolejna strona]

114. Kn. H. 3,65 5 5,25 O [I] cca 60 cm tief [I] in fr. [eier] Erde

darin Kn.kamm106 5,50 N 4,50 W 95 cm tief

[na lewym marginesie dwa symbole ?, w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

?En-:H: Zerst. TopI, darin geschm. Glasreste Rest einer [I] Br. Fibel

mit umgeschl. [I] Fuss, Br.perle

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebie­

sk? kredk?] 115 Brandstelle 8,50 N 2,50 O

40 cm tief

1072,15 5 0,30 O 35 cm tief nichts drin

gr. runder Stein, darunter Kn. H.

siehe 102. 116a Kn. H. 6,20 N 4,20 W 1,00 tief
nichts darin nichts, da bei der Zerstorung der [I] angrenzenden Stelle (Stub­

benroden) [I] hineingerissen und zwar von [I] 116.

1082,005. 0,85 O 30 cm tief

gr. Stein, darunter Urne

nichts drin

116.6,25 [poprawiono z 6,30] N 4,40 W umgestiirzter [I] Topf
80 cm tief (darauf a ufges ch u ttete Erde, mindestens 25 cm)

nichts drin

109 1,905, 1,45 O 25 cm tief
darunter Kn. H. (kl. Kind)

nichts drin

1176,25 N 4,80 W dito [I] wie 116

nichts drin

[kolejna strona] [kolejna strona]

Kammien 107 [pierwotnie inna warto??, trudna do odczyta­

nia] -1 09 unter

1186,30 N 3,70 W

Urne mit Deckel, 90 cm tief
darin Beigefass mit Deckei, [I] Bernsteinperle [I] Bronzefragm

[ ent/ente?]

3 Steinen (ein 4. dazwischen) [I] 5. von 107 grosser flacher
Stein. [I] 3,40 O, 1,605 [soll 5 sein] [I] WN. W von ein anderer,

dieser hoch, flach unter der Grasnarbe [I] 0,25 O 2,75 5

[poni?ej plan rozmieszczenia kamieni nad obiektami 102 oraz

108-110, z podan? skal? i kierunkami ?wiata. Obiekt 107 od­

powiada na planie stanowiska i w katalogu obiektowi 102]

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

[pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
a Ein Lochgraben trifft auf Steine [I] und Lehm, an diesen an­

grenzend nach den [I] Steinen zu eine Brandstelle, diese [I] 8,75

W 34 N vom Kreuzpunkt.

1102,005 1,20 O 25 cm tief
kleinerer Stein, darunter Brderde mit [I] wenigen Knochen,

nichts drin [pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]

[kolejna strona] 119 iiber 118

Urne

111 4,90 W 2, 90 5 Stein [I] cca 35 cm tief (davon 25 etwa [I] vor

30 lahren aufgeschitttet)

darin Eisenschnalle

[na lewym marginesie dwa symbole v , w tym jeden niebie­

sk? kredk?]darin Feuerstahl
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[kolejna strona]120 6,95 W 4,50 N 75 cm tief
Kn. H. in fr. Erde

nichts drin 128. 2,60 N 11,00 W

Kn. H. unter Stein [I] zerstarte Stelle/

darin Br. fragmente[kolejna strona]

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]121 uber 120 58 cm tief
Urne in fr. Erde

129 Kn. H. 6,35 N 9,15 W 35 cm [I] tief in fr. Erde

nichts darin

nichts drin

1224,10 N, 7,20 W 40 cm tief
Urne in fr. Erde 130Zerst. Topf2,90N 10,45 W

im Rasen.darin 2 Bernsteinperlen

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

nichts darin

131 4,00 N 8,20 W cca 45 cm tief
Urne in fr. Erde[poj edyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]

Brandstelle f315,20 O 4,80 S cca 40 cm tief[/] (jenseits des Weges/)
% Meter im [I] Durchmesser

darin Eisenschnalle und 2 Bernstp.

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]20 cm dick, darin wenig [I] cale. Knochen, einige Scherben, grosse

Kohlen- [I] stitcke.

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

1326,20 N 6,85 W

Urne mit Deckel 60 cm tief

[poj edyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu] daruber Brderde und zerstorte [I] Urnen, sowie ein Schalenstitck,

darunter [I] eine zerst. Urne, direct uber 132=132a

123 4,50 N 7,45 W 50 cm tief darin 2 Bernsteinperlen

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk? oraz dopisek:] (132a/)= [I] 133

Urne in fr. Erde; nach NW daneben [I] Brandstelle.

In der Urne Beigefass, Eisenpinzette [I] 2 Bernstp.

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?] [kolejna strona]

[kolejna strona] 1332,60 S 6,50 W ca. 45 cm tief

[na lewym marginesie, pod 133, dopisek:] =134

Urne in fr. Erde124 3,55 N 7,70 W 60 cm tief
Urne in fr. Erde nichts drin

darin verschm. Gl. P. [erle/ erlen?] und [I] verschm. Bronze und

2 Bernsteinp.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XV/134:A)]

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XIII/124:A) oraz dwa symbole v', w tym jeden niebiesk?

kredk?]

134 Brdstelle 90 cm tief

[na lewym marginesie, pod 134, dopisek:] = 135

5,10 N 6,25 W

125 6,45 N 5,00 W 55 cm tief nichts darin

Urne mit Deckel in fr. Erde. Nach NO [I] schliesst sich unten

Brderde an 135=136Beigefiiss [poprawiono z Urne] 3,20N 8,10 W 30 cm tief
in fr. Erde :5eJtI ag :5teltelld [I] darunter in 53 cm tiefer 3 gros­

se [I] Steine, darunter No 142[ wcze?niej zapisany inny numer

obiektu, obecnie trudny do odczytania]/143 [I] Urn e, deren

Rander [dwa przekre?lone s?owa, trudne do odczytania] [I] 90

cm tief smd:

b In der Brderde 2 Eisennieten [I] 1 Giirtelzunge
a In der Urne 1 zerschm. Glasperle

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XV/125:A); przy oznaczeniach b i a cztery symbole v', w tym

dwa niebiesk? kredk?]]

126 Kn. H. 0,15 S 6,70 W 70 cm tief

infr. Erde

136 (Nttl1l1llel 136 attsgela:5:5ell)

darin geschm. Br. [I] (und Knochenstiukchen mit [I] Glasspuren

26.1.09)

[kolejna strona]

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

137 von 142 [wcze?niej zapisany inny numer obiektu, obec­

nie trudny do odczytania], 85 cm nach O in [I] gleicher Tiefe

Knochenhiiufchen
(127 Kn. H. 0,15 S 6,90 W dito [I] gehort zu 126./) darin nichts
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138 5,10 W 6,70 N 75 cm tief
zermolschte Urne, daneben unten

147 1,25 N 9,60 W 62 cm tief
zerst. Stelle

b in gem. Erde ein Eisenstuckchen [na lewo, przy b symbol v'

niebiesk? kredk?] 1482,30 N 9,40 W 50 cm tief
zerst. Stellea darin ein Feuerstahl [na lewo, przy a dwa symbole v', w tym

jeden niebiesk? kredk?] darin Schnallenrest, Henkei von [I] Beigefass

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]139 0,60 N 6,75 W 80 cm tief

grosse Urne in fr. Erde

darin Eisenschn.[alle] u. zerschm. [I] Emailperlen (mit Glp.
zus [ammen]geschm.)

[kolejna strona]

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XVI/139:A) oraz dwa symbole v', w tym jeden niebiesk?

kredk?]

1492,50 N 9,20 W 55 cm tief
ifh zerst. Stelle unter Stein

nichts drin

[kolejna strona] 1502,95 N 9,20 W cca 68 [pierwotnie inna warto??, trudna do

odczytania] cm tief

1402,90 N 9,25 W 60 cm tief Kn.H.

Urne in fr. Erde; daruber zer- [I] starte Urne.

nichts drin

nichts drin

151 Kn. H. neben 150 nach N (15 cm tiefer)
nichts drin141 7,30 W 7 [pierwotnie inna warto??, trudna do odczyta­

nia] lON 65 cm tief
nur ein paar Scherben 152 6,90 N 5,50 W 85 cm tief

Urne mit Deckei

1422,80 N 7,60 W 90 cm tief nichts drin

b Neben der Urne nach S O Lanzenspitze, [I] Spitze nach unten,

darin Nadel, [I] Eisenfibel (?) Br. Fingerring [kolejna strona]

a (oder Giirtelbeschlag oder sonst was! Riemenzunge?)

[na lewym marginesie, przy oznaczeniach b i a, cztery sym­

bole v', w tym dwa niebiesk? kredk?]

153 6,90 N 5,80 W 50 cm tief
halbzerst. Urne

darin 1 Bernstp.

[na lewym marginesie symbol v' oraz, prawdopodobnie

pó?niejszy, dopisek niebiesk? kredka.] nb

143 3,00 N 8,00 W 90 cm tief
Darin 1 Kniefibel, 1 Br.nadel [I] Br.stuckchen

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?] 1546,60 N 6,15 W cca 50 cm tief
zerst. Stelle. nichts drin

uber 142/143 Scherben eine zerst. Urne

[na lewym marginesie niebiesk? kredk? symbol v'] 155 1,90 N 10,00 W 60 cm tief
molscher Topf schriig unter Stein.

[kolejna strona]

156 zerd. Urne neben 143 60 cm nach W

daruber und dahinter 2 Steine in 2facher [I] Lagerung, anstos­

sen d an die Steine von [/l von 142/3 [wcze?niej inny numer

obiektu, obecnie trudny do odczytania]!

30.8.07

1444,80 N 7,75 W 55 cm tief
Kn. in Brderde Darin Bronzesprossenfibel
nichts drin Zel?ehl1l. Gl.p.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XVIII/156:A) oraz dwa symbole v', w tym jeden niebiesk?

kredk?; przy prawym marginesie szkic rozmieszczenia

kamieni (Tabl. XVIII/156:B) z dopiskiem:] aufrecht stehend

(flach!)

145 0,70 S 7,50 W cca. 25 cm tief
zel1HtJl?e1tte Ul Ile starte Stelle Scherben [I] von mehreren Urnen

darin 1 ram. Munze, eiserne [I] Schnalle

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

[kolejna strona]

146 zerm. Topf uber und neben der Brderde [I] No 144 (nach

N) cca 45 cm tief 1570,40 S 8,30 W 55 cm tief
Ze rdr. Topf in fr. Erde? [oraz, prawdopodobnie pó?niejszy, dopisek niebiesk? kredka.]

nichts drin darinHalsring, Fibel, Eisennadel (zur 2. Fibelgeharig?) [I] Eisen-
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schnalle, 2 Nadelstiicke, Reste [I] einer 2. FibeI. rechts die [I] Ziegelei des Herrn Scheumann (Weissuhnen [I] und

Vorwertz Luisenthal) ist. [I] Auf dem Wege den Inspector Scheu­

[I] manns getroffen. Dieser [ruher in [I] Sdorren, hat Bujack auf
die [I] Stelle dort gefuhrt. Es ist [I] viel von allen moglichen [I]

Leuten nachher dort gebuddelt [I] worden. Auf dem Friedrichs- [I]

werder, der zu Sdorren genort. [I] beim Baumfallen Faus- [I] ti­

nam. [unze/unzeni] gefunden, welche Bu- [I] jack erhielt. Dort

jetzt l] Weide, nachgesucht ist nicht [I] worden; sie war ziemlich

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XVIII/157:A) oraz dwa symbole v', w tym jeden niebiesk?

kredk?]

158 Kn. H. 7,25 W 5,80 N.

80 cm tiej
darin 2 Eis. Gurtelbeschl. [age] [I] 1 Feuerstein

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

[I] in der Mitte des Werders [I] ohne alles andere.

[na lewym marginesie symbol v']

[kolejna strona]159 6,20 N 7,40 W 80 cm tief
zerst. Urne mit Eisen (Schildbeschlag) [I] Nadel, zerschm. GI.p.

[erlel erlen?], St. [uckchen] Br. [poni?ej szkic po?o?enia stanowiska wzgl?dem miejscowo?ci

Luisenthal, Onufrigowen i KI. Weissuhnen, z podanymi kie­

runkami ?wiata]

[na lewym marginesie dwa symbole v', w tym jeden niebie­

sk? kredk?]

[kolejna strona]160 1,20 N 8,50 W 50 cm tief
nichts drin

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XVIII/160:A) ]

Herrn Besitzer Sadowski Gr. Weissuhnen [I] hat auf dem Felde

neben dem Abhang [I]

nach dem Warnoldsee 2 Stein- [I] hiimmer gefunden. In der Nahe

eine [I] Steinplatte, unter welcher Scherben.[kolejna strona]

161 0,80 N 9,20 W 45 cm tief
nichts drin

Aneks 2 -

Odpis dziennika bada? nr 7 Feliksa E. Peisera

1620,70 S 9,80 W zerm. Topf
cca 50 cm tief Wykonany piórem w lutym 1925 roku przez Hansa Ties­

sena odpis fragmentu dziennika nr 7 Feliksa Peisera,

dotycz?cy wykopalisk w Kamieniu, przeprowadzonych
w dniach 22. wrze?nia 1906 roku oraz 13. i 15. sierpnia
1907 roku, z opisami obiektów 1-83 oraz A (PM-A 1677,

Bd.l/267-274):

nichts drin

[Hier die beiden Brandstellen a und f3 (ej hinter No 118 [I] an­

fiigen].

[podwójne podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]

(Ablage Wisocki)

Staatsforst Nikolaiken, Fu[nd]st[e]l[le] 4

Heft 7.

Fahrt nach der Stelle im lagen 5 am See [I] Landang an der

grossen Eiche. der [I] Forstweg, welcher um die ganze [I] Seite

herum neu angelegt ist, wird [I] nach links verfolgt, cca 2 Minu­

ten [I] davon unter einer Kiefer auf der rechten [I] Seite sind

Scherben und Knochen ver- [I] graben, welche bei der Anlage
dieses [I] Weges zu Tage gekommen sind. [I] Diese Knochen

weisen sich als gut er- [I] haltene Pferdeknochen und Zahne aus

[I] welche dil ect tt11tel deI Raselldecke ill eillel [I] ti:i:itmen Bei

einem Einschneiden von drei [I] Lochem (in einer Linie, welche

vom See nach oben [I] den Weg kreuzt) traf nur das hart [I] am

Weg und an der Kiefer nach oben gelegene [I] Loch auf Scherben

etwa 10-15 cm unter [I] der Oberflache in einer Schicht, die

wieder [I] etwa 10 cm dick war; der Boden

1.

(Kamien CSchutzbezirk Gonschor). )

22.9.06

Am Fuj3e eines auffiilligen Hitgels, [I] nach O von ihm, liegt eine

sanfte An" [/]schwellung. Gruben zeigen, daj3 bereits [I] gegraben
worden ist, aber nur lochweise.

Der Kreuzpunkt auf der Karte [I] festgelegt.

[pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]

1. 1,50 O 1,40 N.

[kolejna strona] Urne mit Deckei an Branderde, Rand [I] 70 cm, Boden 105 cm

tief, darin eine Bron" [I] zefibel.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL III :A)]darunter schien ungeriihrt zu [I] sein. Die Stelle gezeigt durch [I]

Besitzer Iedamzig -Kamrnin.

2. 1,90 O 0,55 N.

[podwójne podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
4.9.07

Urne mit Deckei in freier Erde, Rand 70 cm, [I] Boden 115 cm

tiej Am Boden in freier Erde [I] Eisenmesser, Sporn Beschlage

[na prawym marginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"]von der alten Stelle nordlich gewandert [I] bis zu dem Punkt, wo
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Neben dem Deckei nach SO 12. Runder Stein, 15 cm tief, unter ihm [I] 20 cm tief, schrag nach

SO ein zweiter klei" [I] ner; dieser schon in Branderde; die sich

[I] nach S hinzieht 2 m N von Kreuzpunkt.

b. Eisenschnalle und Rimmenzunge darin

a. Fibel

ca. 30 cm daneben Stein, auf dem ei; [I] nige Scherben lagen.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl. I/2:A)]

In der Branderde Knochen und Scher- [I] ben, ferner Steine.

13. 2 m N 1,70 O 65 cm tief
3. 0,50 [poprawiono z 5,00] O 0,00 NS 65 cm tief

Knochenhaufchen unter Stein in freier Er" [I] de; (viel Knochen),

nichts darin.

Knochenhiiufchen, 10 cm dick, mit Scherben [I] (wol zerstarte

Stelle), darunter zerstarte [I] Stelle.

[pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
A. Auf dem Berge beim Stubbenro., [I] den ein Tapfchen gefun­
den, die Scherben [I] gesammelt, ein Stuelcehen Bronze.

[pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]

[poni?ej, przy prawym marginesie] 1.:.

[w górnym prawym rogu kolejnej strony] 2.

4. 0,80 N 2,40 O. 25 cm tief [poni?ej, przy prawym marginesie] 14.

Runder Stein, darunter 55 cm tief zwo Eisen., [I] schnallen, Be­

schlag, ein Sporn (Riemenzun., [I] ge? ) (Niete), dicht daran Hals

der Urne, [I] die unten in Branderde steht, mit Deckel,

[ w górnym prawym rogu kolejnej strony] 4.

durch den der Hals durchgedruckt ist. 14. 1,30 N 2,70 O 75 cm tief, Boden 1m

Brandstelle, darin Eisenbeschlag.
5. 2,70 O 0,30 N.

Rand 35, Boden 60 cm tiej; nichts darin. 15.2,70 N 2,50 O 90 cm tief
Brandstelle mit einer Emailperle, einer Scher- [I] be, einer zer­

schmolzenen Emailperle, drei zer" [I] schmolzen Glasperlen, acht

zerschmolzenen Glas- [I] stiicken, nur wenig kleine kalcinirte

Kno- [I] chen, Stiickchen Eisen mit Bronzeniete.

6. 2,90 O 0,45 N.

Rand 35, Boden 60 cm tiej; nichts darin.

7. 3,00 O 0,85 N.

Rand 50 cm, Boden 60 cm tiej; nichts darin. 16. Randscherbe mit Einschnitt (wol kei- [I] ner 26.1.09) eines

kleinen Gefiifies 35 cm tief, [I] darunter gemischte Erde; 40 cm

daneben und [I] 10 cm tiefer runder Stein von 10 cm Grafie; [I] 10

cm darunter Knochenhaufchen, darunter [I] Branderde. Der Stein

2,50 O 3,65 N.

8. 2,60 O 1,60 N.

Rand 50, Boden 70 cm tief, darin zwo Bronze; [I] ringe, ein Rin­

gelchen, zwo Perlenfrag- [I] mente.

Im Knochenhaufchen nichts, in der [I] Branderde auch nichts.

9. 1,90 N 2,30 O Rand 75 cm tief

[poj edyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
Herr Forstreferendar Ewert teilt mir [I] mit, Oberforsierei Beigen
bei Griinhain, Oberfarster Mirtsch (Kreis Wehlau), dort [I] viel

Hiigelgriiber im Schultzbezirk Weif3en- [I] see.

b. daneben Eisenschnalle, uber der [I] Urne runder Stein.

a. darin eine Bronzenadel, drei [I] Emailperlen, eine zerschmolze;

[I] ne Glasperle, drei Glasperlen [I] mit Folie, drei Doppelperlen

[I] gleich, eine [zostawione wolne miej sce, obok na prawym mar­

ginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"] perle [na prawym marginesie dopisek:] 13

[pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu][na lewym marginesie rysunki przekrojów obiektów 5-9 (Tabl.

II/5:A.6:A,III/7:A.8:A.9:A)]

[poni?ej, przy prawym marginesie] IQ. 17. 2,20 W 1,50 N

Zerstarte Urne mit Deckel, daruber Stein, die., [I] ser 30 cm tief,
Boden 70 cm tiej; nichts bei.[w górnym prawym rogu kolejnej strony] 3.

10. 1,50 N 2,25 O. 1,10 tief 18. 1,70 W 1,75 N 30 cm tief
Brandstelle mit Knochen, nichts darin.In und [zostawione wolne miejsce, obok na prawym marginesie

Tiessen dopisa? znak ,,?"] unter Branderde, neben zer" [I] starter

Urn e, von der Scherben in durchsuch- [I] ter Branderde noch

liegen, Lanze, Schild- [I] buckel, Messer, Sporn, Riemenzunge.

1,15 cm tief, etwas weiter nach 9 (5 cm [I] von 9!) ein kleines

Messer.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 19.

[w prawym dolnym rogu strony dopisek:] 45

[ w górnym prawym rogu kolejnej strony] 5.

Diese Sachen sind von den +++ Aus- [I] grabem liegen gelassen
worden, die 5 cm [I] an einer Urne vorbeigruben und die [I]

Branderde ihrer Urne nicht bis zu Ende [I] untersuchten!!

19.0,50 W 3,00 N 50 cm tief

Knochenhaufchen, darin eine Eisenschnalle, [I] Glasperlen, Ei­

senfragmente.

20.2,20 N 2,60 W 40 cm tief13.8.07

Urne mit Deckei in freier Erde, e i ngedritckt, [I] als ob ein Stein

darauf gewesen wiire, [I] der von Ausgriibern (?) [ortgenom., [I]

men wurde. Ni ch ts bei.

11. Brandstelle 20 cm tief, 1,40 N. von [I] Kreuzpunkt. Nur Brand

und drei Scherben, [I] sonst nichts.
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[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl. V /20:A)] schnallen (eine aber ohne Dornen), [I] Bronzefibelfragment, Ei­

senschnalle mit [I] Kappe.

21.2,75 N 2,50 W 70 cm tief
Urne in freier Erde ill:l:.f Brandstelle, [I] nach S scheint die Erde

roilicher durch Feuer, [I] zu sein, unten Scherben. Die Brand., [I]

stelle geht weiter nach W, ist 15 cm dick. [I] Die Urne herausge­
nommen. Knochen [I] ziemlich hoch, oben Schiidel. Ni ch ts dabei.

31. Direkt nach SW hinter und uber 21 [I] Urne mit Deckel, 20

cm daruber runder [I] Stein, 10 cm daneben unter noch hohe­

rem [I] Stein ein Bronzering (31 a); nichts darin.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

VI/31:A)]

22.4,15 N 0,80 W 75 cm tief
Vermolschte Urne mit Deckel in freier [I] Erde, aufSieb genom­

men; oben Schiidel, [I] dann die anderen Knochen, schlecht

ver- [I] brannt; nichts darin.

32. 4,40 N 2,05 W 55 cm Rand tief
Urne mit Deckel in freier Erde; darin [I] grofie schlecht verbrannte

Knochen, ein [I] Glasring.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl. V /22:A)]

33. 2,30 N 3,65 W 50 cm tief

Topf in freier Erde, nichts darin.23. 3,00 N 4,30 O 1,00 m tief

Pferdebegriibnifi; Kopfnach SW gerichtet, [I] Korper nach O, im

Maul Trense mit Be- [I] schlagen Drei Beschliige, Scherbe, nur

durch [I] gemischte Erde bemerkbar, keine Steine etc.

34. 2,35 N 3,95 W 55 cm tief
Brandstelle, nichts darin.

24. 3,30 N 5,90 O 25 cm tief
Brandstelle darin Scherben, viel von ei-

35.0,75 N 4,10 W 60 cm tief

Knochenhaufchen in Brandstelle, Glasper. [I] len mit Goldfolie,

Bronzefragmente.[poni?ej, przy prawym marginesie] nem.

[w górnym prawym rogu kolejnej strony] 6. 36. 7,35 N 1,00 W 35 cm tief

Urne, oben nach N ein Stein, darin zwo [I] zerschmolzene Gla­

sperlen, drei Bronze., [I] ringe, zwo Bronzeperlen, Eisenfragmentnem Beigefiifi, verschmolzene Bronzere- [I] ste (Fibel).

[poni?ej, przy prawym marginesie] 37.

25. 8,00 O 0,30 N 25 cm tief

[ w górnym prawym rogu kolejnej strony] 8.Brandstelle, darin Spiralenrest und Eisen; [I] axe einer Bronze­

fibel, Reste eines Finger, [I] rings, zerschmolzene Emailperle,
Bronze- [I] reste. 37. 3,5 W 3,85 N 40 cm tief

Zermolschte Urne, daruber runder Stein. Nichts [I] darin.

26. 7,85 O 0,45 S 50 cm tief
Urne mit Deckel in Branderde, darin schlecht [I] verbrannte

Knochen, sonst nichts, auch nichts [I] in der Branderde

38. 7,80 N 3,30 O 45 cm tief
Brandstelle; nichts darin.

39. 7,60 O 8,50 N 35 cm tief
Brandstelle; nicht darin.

27. 7,40 O 0,80 S

Urne mit Deckel, oberer Rand 60, Boden [I] 95 cm tief, in freier

Erde; darin eiseren n«. [I] zette mit Ring.
Zwischen 27 und 28 grofier Stein, 10 cm tief 40. + 1,85 O 0,70 S 65 cm tief [obok, na prawym marginesie

dopisek:] + vielleicht ,,6"/

(Urne) Zerstorte Urn en, darin Bronzefingerring.28. 6,80 O 0,20 S.

Urne mit Deckel in freier Erde; Rand 50 cm tiej; [I] unter dem

Topf zwo Scherben, in Bauchhohe noch [I] eine. Urne herausge­
nommen. Nichts dabei.

41. 1,40 S 6,25 O 75 cm tief

(Urne) Zerstorte Stelle; eine Email-, eine Glasperle.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl. V /28:A)]

42.4,80 N. 6,10 0.25 cm tief
Brandstelle, nichts darin.29. 1,90 N 2,70 W 60 cm tief

Urne in freier Erde, Oberteil zertort. Darin [I] Restchen an Kno­

chen angeschmolzenes Glas, [I] (herausgefallen/), eine Bernstein­

perle.

43. 1,75 S 6,65 O. 70 cm tief
Urne, unter Branderde. Darauf runder [I] kopfgrofier Stein, der

in den Rand hinein., [I] geprefit ist. Nichts darin.[poni?ej, przy prawym marginesie] 30.

44. Knochenhiiufchen, daneben nach NO [Il Brandstelle; nichts

darin.

[w górnym prawym rogu kolejnej strony] 7.

30. 1,30 N 3,25 W 40 cm tief
Zerstarte Stelle, Scherben gesammelt. In der [I] gemischten Erde

vi er bronzene Riemenzun., [I] gen, Bronzefragmente, Bronzeroli­

chen, [I] Eisenfragmente (Messerstilck), Sporn, vier [I] Bronze-

45. 3,40 W 2,75 N 50 cm tief
Urne (aber aufgeworfene Erde oben) in [rei; [I] er Erde. Nichts

darin.
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46. 2,90 N 4,25 W 55 cm tief 56. 1,90 S 6,35 O 60 cm tief
Urne mit Deckei in freier Erde; gleich da" Urne mit Deckel, zermolscht; daneben nach W [I] Branderde,

aber getrennt. Darin Bronze., [I] fragmente.[poni?ej, przy prawym marginesie] neben

[w dolnym prawym rogu strony dopisek:] 47 [na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

VII/56:B)]

[w górnym prawym rogu kolejnej strony] 9.

57. 1,20 S 9,80 O. 30 cm tief

Brandstelle, nichts drin.neben nach N in der Hohe des Oberteils [I] Knochenhiiufchen,

46a, nichts darin.

58. 5,60 W 2,90 N 60 cm tief
47. 1,80 N 4,40 W 30 cm tief Urne in freier Erde. 25 cm daruber. aber nach NW [I] 25 cm,

runder Stein. Oben in der Urne ein paar [I] grofie dicke Scherben

( als Deckel). Darin zwo [I] Bernsteinperlen.

Zerstarte Urne in Branderde; darin zer" [I] schmolzene Glas- und

Email (26.1. 09) Per" [I] len.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

VII/58:A)]48. 5,00 W 1,00 N 50 cm tief

Knochenhaufchen, daneben nach S Brand., [I] stelle. Nichts drin. [poni?ej, przy prawym marginesie] 59.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 11.49. 3,60 N 4,75 W 20 cm tief
Scherbe eines klein en Beigefiifies, gra" [I] fiere Scherbe; daneben

nach S Topf, zer" [I] start, 40 cm tief Darin zwo Bernstein; [I]

perlen.

59. 1,50 N 5,90 W 60 cm tief
Zerstarte Stelle, darin Glasperlen, Emailperlen, [I] geschmolzen.
Unter der zerstarten Stelle noch [I] die ungestorte Branderde, in

der die Urnen [I] gestanden hatten. Darin Knochen, Scherben,

[I] Perlen.

15.8.07

50. 4,20 W 4,00 N. 65 cm tief
Urne in Branderde; darin drei Glas" [I] perlen, funf Bernstein­

perlen, ein [I; zostawione wolne miejsce, obok na prawym mar­

ginesie Tiessen postawi? ,,?"] Berlock, eine viereckige Bern" [I]

steinperle, geschmolzenes Glas.

60. 4,80 N 4,30 W 90 cm tief
Zerstarte Stelle, unterer Teil der Urne in situ. [I] Ni ch ts darin,

nicht einmal Knochen.

61.2,15 S 6,30 O

51.8,40 N 0,30 O 1m tief Direkt hinter (nach S von) 56 Urne mit brei" [I] ter Oeffnung,
daruber klein er Stein, neben [I] diesem noch einer grafier 20, 15,5

cm von [I] der Oberfiache. (siehe 62/). Darin 20 Glas" [I] und

11 Emailperlen, eine Bernsteinpet, [I] le, eine zerschmolzene

Glasperle.

Zerbrochene Urne, daruber runder Stein, [I] in freier Erde, nichts

darin.

52.8,80 N 1,10 O

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

VII/61:A)]

Zerbrochene Urne in Branderde, nichts [I] darin. Daneben nach

unten Brandstel., [I] le, darin Bodenstiick einer anderen Urne,

[poni?ej, przy prawym marginesie] diese

62.6,00 O 2,00 S

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 10. Urne unter grofiem jlachem Stein, der + 5 cm [I] tief, 15 cm dick

ist und 10 cm uber der Urne [I] ist. Darin zerschmolzene Glas­

und dito [I] Emailperlen.diese [uhrt zu der Urne, welche neben 53 steht.

[obok, na prawym marginesie dopisek Tiessena:] +?

53a. 8,70 N 1,35 O 70 cm tief

Urne, nach S unter 53, unten Branderde. 63. 3,90 N 5,00 W 50 cm tief
In freier Erde, dicht an 50. Darin eine Glas" [I] perle und Eisen­

stucken mit einer Niete.53. 8,00 N 1,55 O 30 cm tief

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

VII/63:A)]

Lanzenspitze in freier Erde, aufrecht, Spitze [I] nach unten.

54. 2,50 N 4,90 W 70 cm tief
Zerdritckte Urne in Branderde, darin Glas" [I] perlen, Bronze­

beschliige, Eisenfragment.

64. 4,20 N 4,80 W 60 cm tief
In freier Erde grofie Urne mit Hals, da" [I] raufSchale als Deckel,

Boden nach oben. [I] (Stucke wie 67). Darin Bronzefragmente.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

VII/64:A)]

54a. 25 cm nach S von 54 in freier Er" [I] de mit einigen Scherben,

Eisenschnalle [I] und Eisenniete.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 65.

55.3,25 N 4,70 W 70 cm tief

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 12.Zerdritckte Urne in freier Erde, nichts drin.
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65. 9,15 N 0,50 O 60 cm tief 75. 3,30 N 6,60 W

In gemischter Erde mit Knochen und Kohlen [I] eiserne Lanze,

flach von O nach W (Spitze), [I] darunter Branderde; hoch dar-

Die Brandgrube ist am Boden 80 cm zu 80 cm, [I] 37 cm dick,

Boden 1,50 tief
uber waren [I] zwo Steine. Unter der Lanze Urne mit [I] Deckel,

darauf noch Messerchen, darin [I] eine Bronzefibel, Bronzenadel

ohne Kopf, [I] Eisenfragmente.

a. Am Boden nach N Eisenmesser, [I] Eisenfragment, Bronzeper­

le, darunter [I] Brandstelle.

b. Nach S unter dem Boden in ge" [I] mischter Erde zwo Spinn­

wirtel, zwo gro" [I] fie zerschmolzene Glasperlen (26.1.09).

66. Direkt unter 50, Urne mit Deckel, [I] 70 cm tief, in Branderde,

nichts drin.

c. In der Urne Bronzenadel, Stiuk. [I] Bronze, zerschmolzene

Glasperlen und [I] zerschmolzene Emailperlen, flache Glas" [I]

perle.[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

VIII/66:A) ] Die Branderde geht sehr tief und zieht [I] sich unter die No. 80

hin, die aber durch gemischte [I] Erde getrennt ist.

67. 4,95 N 4,90 W 60 cm tief d. Tief unten Bronzereste, Glasperlen,
Urne mit Deckel, hoch daruber kleiner runder [I] Stein in freier

Erde, nichts drin.

[poni?ej, przy prawym marginesie] Rander

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

VIII/67:A) ]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 14.

d. + Rander eines kleinen Beigefiifies [obok, na prawym margi­
nesie dopisek:] +?68. 3,40 N 5,65 W 80 cm tief

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

IX/75:A)]

Urne in Branderde, daruber in gemischter Erde

fI:. eine Eisenniete. Davor in der Branderde [I] Eisenfragment

(S topfn adel 26.1. 09).

l?. Daneben auf dem Boden nach N ein kleines [I] Beigefiifi dar­

uber zwo Spinnwirtel, Bronze., [I] fragmente.

76.2,10 N 6,75 W 50 cm tief
Kleines Beigefiifi uber 77. Darin einige Kno" [I] chen und ge­

mischte Erde.{. In der Urne: Eisenstiickchen, Bronzereste, 24 [I] kleine rote

Emailperlen.
77. 2,25 N 6,80 W 68 cm tief

69. 3,20 N 5,55 W 55 cm tief [powy?ej warto?ci 55 dopisek:]

(lies 40/)

Urne, darin eine zerschmolzene Glasperle.

Urne in freier Erde, 20 cm hoch, 20 cm iiber 68. [I] Darin zwo

Glasperlen.

77 e. Brandstelle darunter, nicht dazu [I] gehorig, darin zwo Glas­

perlen und Bruch., [I] stucke einer weifien steinartigen Masse.

70. 3,45 N 5,50 W 50 cm tief 7712.. Daneben Knochenhiiufchen nach SW [I] in Branderde, darin

Messer, Eisenschnal., [I] le, Fibel, Glasperlen, Bronzestiickchen,

und [I] ein Beigefiifi.

Darin zwo Bernsteinperlen, Bronzestiukchen.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 71.

[w prawym, dolnym rogu strony dopisek:] 49 78. 2,80 S 6,90 O Rand:55 cm tief
Urne unter kleinem rundem Stein, der hoch [I] oben liegt. Stein

30 cm hoher; nichts drin.[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 13.

71. 3,70 N 5,45 W 40 cm tief 79. 3,35 N 6,50 W 70 cm tief

Urne, darin Beigefiifi und Kammreste.Zerstbrte Urne (Hinterseite). Vorderseite [I] stehn gelassen. Darin

eine Bernsteinperle. [na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

IX/79:A)]

72. 5,00 N 4,00 W 55 cm tief

Urne, nichts drin. 80. 3,00 N 6,80 W 60 cm tief

Urne, nichts drin.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

IX/80:A)]

73. 1,70 S 5,30 O. 50 cm tief
Urne. 20 cm uber dem Rand runder Stein, [I] der 15 cm dick

und 15 cm unter Oberfliiche [I] ist.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

VIII/73:B) ]

81.4,95 W 4,50 N

Urn e, 60 cm tief, aber 20 cm neu aufgeschut., [I] tet steht in

Deckel, anderer Deckel druber. Nichts drin.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

X/81:A)]

(soll 3,50 sein!! am 20.11. 09 beigefilgt!!)

74.4,50 N 6,60 W 50 cm tief

Urne, darin Bronzefingerring, zwo Bern., [I] steinperlen.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

IX/74:A)]

[poni?ej, przy prawym marginesie] 82.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 15.
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[górna cz??? strony, z opisem ob. 82., zniszczona]

Fibel

88. Knochen-Haufchen 75 cm tief

4,55 N 5,45 W

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

X/82:A)]

Darin Eisenpinzette.

[na prawym marginesie dopisek:] [miej sce zniszczone] 3 Zeilen

stehn [I; miejsce zniszczone] der Urschrift vor [I] mit dem Rand­

ver; [I] merk: .Gehort zu 82: bei der Durcharbei., [I] tung fes t­

gestellt".

89. 4,50 N 5,50 W 35 cm tief

Urne, daruber runder Stein. Darin Bron" [I] zerest.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XI/89:B)]

90. 5,05 N 5,00 W 65 cm tief.

Knochen-Haufchen in freier Erde.

Ni ch ts darin

83. Urne neben 81 [miejsce zniszczone; /]oben kleiner Stein,

nichts drin.

[poj edyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
91. In freier Erde.

5,05 N 5,15 W 35 cm tief
Geschmolzene Bronze mit Eisen.85 m. W [poprawiono zN.] 12 m. N. aufdem Iluge! [/]wurden

die Scherben fi gefunden an., [I] geblich mit Brand, aber keine

Knochen [I] etc. zu finden.

[na prawym marginesie dopisek Tiessena:] was? [I] nur g. Br.

m.E.?

[poni?ej, przy prawym marginesie] 92.

Diese Abschrift ist von mir [I] im Februar 1925 gefertigt.

Burgermeister Hans Tiessen [ w prawym górnym rogu kolejnej strony] 2.

Kbnigsberg i/Pr.

92. Urne unter groj3em Stein in gemischter [I] Erde

3,80 W 2,10 S.Aneks 3 -

Odpis dziennika bada? nr 10 Feliksa E.

Stein 30 cm tief, 20 cm dick. Boden der [I] Urne 75 cm tief Da­

rin 4 Bronzeringe, zu., [I] sammengeschmolzene Glasperle und

Bron" [I] ze, geschmolzenes Glas.

Peisera

Wykonany piórem w maju 1924 roku przez Hansa Ties­

sena odpis fragmentu dziennika nr 10 Feliksa E. Peisera,

dotycz?cy wykopalisk w Kamieniu, przeprowadzonych
w dniach 28.-30. sierpnia 1907 roku, z opisem obiektów

84-162, a i ? (PM-A 1677, Bd. 1/275-280):

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XI/92:B)]

93. 6,00 W 4,50 N 60 cm tief
Urne in freier Erde; darin Eisenprickel mit [I] Rest von HolzgriJf.

[w prawym górnym rogu strony] 1.
94. 4,70 N 5,80 W 50 cm tief
Urne in freier Erde; darin eiserne Schnal., [I] le und 2 Bernste­

inperlen.
Heft 10.

18 Kamien

Fortsetzung aus dem 7. Buch
95.4,90 N 5,70 W 45 cm tief
Urne in freier Erde, darin 1 Bronzering.

28.8.07

96. 5,40 N 4,40 W 73 cm tief
84. Knochen-Haufchen

5,10 W 4,40 N 60 cm

Nichts drin.

(wovon 25 cm mindestens aufgeschuttett) [I] Zermolschte Urne

in freier Erde; zerschmol., [I] zene Glasperle und zerschmolzene

Bronze.

85. Urne mit Deckel
97. 9,95 N 0,65 O. 55 cm tief

6,10 W 4,20 N 50 cm tief Urne mit Deckel in Branderde unter [I] Stein. Zwischen Stein

und Deckel etwas [I] nach NW in freier Erde eine Scherbe (97 fI).

[I] Ni ch ts darin. Am Rande unten in Brand., [I] erde Eisenring

(und Fragment eines zwei" [I] ten 26.1.09).

Darin 2 Bernsteinperlen (ohne Erde, [I] ganz wenig Knochen).

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XI/85:B)]

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XI/97:B)]
86. Brandstelle

4,00 W 4,80 N 1,20 tief
nichts drin.

98.5,35 N 5,00 W 25 cm tief
Ni ch ts drin.

87. Urne direkt unter 84, ca 5 cm Erde [I] zwischen beiden, 70 cm

tief, unten nach S [I] Spinnwirtel in dunklerer Erde, dito [I] Eisen­

nadel. Darin zerschmolzene Glas" [I] perlen.

[na prawym marginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"]

99.5,60 N 5,00 W 60 cm tief
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Kamien 107-110 unter 3 Steinen (ein 4. [Il dazwischen S von

107 groper jlacher Stein

Darin zerschmolzene Glasperle, 2 kleine [I] Emailperlen.

[na prawym marginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"]

3,40 O 1,30 S.

100.4,05 N 6,60 W 75 cm tief
Darin 2 Bernsteinperlen.

WNW [soll S sein] von + (ein anderer, dieser hoch,jlach [I] un­

ter der Grasnarbe. [obok, na prawym marginesie dopisek

Tiessena:] +?[na prawym marginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"]

[poni?ej, przy prawym marginesie] 1 01. [poni?ej plan rozmieszczenia kamieni nad obiektami 107-110.

Tiessen nie przerysowa? skali i kierunków ?wiata]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 3.

110.2,00 S 1,20 0.25 cm tief
Kleinerer Stein, darunter Branderde mit [I] wenigen Knochen,

nichts drin.

101.4,30 W 3,50 S

Unter groiiem Stein, Stein 30 cm tief, ca 16 cm [I] dick, darin 2

Bronzebeschlage.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XI/101:B)]

111.4,90 W 2,90 S.

Stein, ca 35 cm tief (davon 25 etwa vor 30 [I] lahren aufgeschut­

tet); darin Peuerstahl.[na prawym marginesie dopisek Tiessena:] Urne!

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XII/111:B)]102. Knochen -

Hiiufchen unter rundem [I] Stein.

0,30 O 2,15 S 60 cm tief
siehe 107. Dieselbe Stelle irrtumlich zum [I] 2. Male markirt.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XII/102:B)]

112. 3,50 W 5,80 N. 75 cm tief (a uf" [I] geschiutete Erde dar­

uberi) Kleiner Topf, darin [I] Rest geschmolzener Bronze.

113.3,50 W 5,85 N. uber 112.60 cm tief
Kleiner Topf, darin kleines Beigefiip und [I] 3 Bernsteinperlen

(2 Bernsteinperlen [I] und 1 Glasperle. 26.1.09).

103.5,00 N 6,40 W 95 cm tief
Urne in Branderde. In der Urne nichts.

In der Branderde geschmolzene Glas- [I] und andere Perlen;

Stiickchen Bronze und [I] Rest von + Beigefiip (Daneben zerstor­

te [I] Stelle.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 114

[ w prawym górnym rogu kolejnej strony] 5.

[na prawym marginesie dopisek Tiessena:] + in der Ur­

schrift [I] mit Blaustift. 114. Knochen -

Hiiufchen in freier Erde.

3,65 S 5,25 O. ca. 60 cm tief
Darin Knochenkamm.29.8.07

104.4,70 03,00 S. 45 cm tief 115. Brandstelle.

Urne in freier Erde mit hohem Hals und [I] Deckel durch. Nichts

drin.

8,50 N 2,50 O 40 cm tief
Ni ch ts drin.

105.4,45 02,60 S. 55 cm tief 116f1.. Knochen -

Hiiufchen.

6,20 N 4,20 W 1,05 tiefKnochen- Haufchen, auf welchem kleines [I] eisernes Messer liegt,
darin kleine Bron" [I] zenadel. Ni ch ts, da bei der Zerstorung der angren" [I] zenden Stelle (Stub­

benroden) hineinge., [I] rissen und zwar von 116.

106.5,50 N 4,50 W 95 cm tief
Zerstorter Topf, darin geschmolzene Glas" [I] reste, Rest einer

Bronzefibel mit um., [I] geschlagenem Pup, Bronzeperle.

116.6,25 N 4,40 W 80 cm tief

(darauf aufgeschuttete Erde,mindestens 35 cm) [I] Umgesturzter

Topf, nichts drin.

107.2,15 S 0,30 0.35 cm tief

Groper runder Stein, darunter Knochen., [I] haufchen, siehe 102.

Nichts darin.

117.6,25 N 4,80 W

Dito wie 116, nichts drin.

108.2,00 S 0,85 0.30 cm tief 118.6,30 N 3,70 W 90 cm tief

Groper Stein, darunter Urne, nichts drin. Urne mit Deckel darin Beigefiip mit [I] Deckel, Bernsteinperle,

Bronzefragment.[poni?ej, przy prawym marginesie] 109.

[ w prawym górnym rogu kolejnej strony] 4. [pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
a Ein Lochgraben trifft auf Steine und [I] Lehm, an diesen an­

grenzend nach den [I] Steinen zu eine Brandstelle, diese 8,75

W [I] 34 N vom Kreuzpunkt.

109. 1,90 S 1,45 O. 25 cm tief
Darunter Knochen-Haufchen (kleines Kind).

nichts drin. [pojedyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
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119. uber 118 Urne, darin Eisenschnalle. 130. Zerstorter Topf im Rasen

2,90 [pierwotnie inna warto??, trudna do odczytania] N 10,45

W nichts darin.120. 6,95 W 4,50 N. 75 cm tief
Knochen- Haufchen in freier Erde, nichts drin.

131. 4,00 N 8,20 W ca. 45 cm tief
121. iiber 120, 58 cm tief Urne in freier [I] Erde, nichts drin. Urne in freier Erde; darin Eisenschnalle und [I] 2 Bernstein­

perlen.

122.4,10 N 7,20 W 40 cm tief
Urne in freier Erde, darin 2 Bernstein., 132. 6,20 N 6,85 W 60 cm tief

[poni?ej, przy prawym marginesie] perlen. Urne mit Deckel, daruber Branderde [I] und zerstorte Urn en,

sowie ein Schalen., [I] s til ck, darunter eine zerstbrte Urn e, di­

rekt [I] uber 132=132fb darin 2 Bernsteinperlen[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 6.

[na lewym marginesie dopisek:] (132a?)=133

noch 122.

perlen. [na lewo dopisek: = 134.] 133. Urne in freier Erde.

2,60 S 6,50 W ca. 45 cm tief

[poj edyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]
Brandstelle f3 15,20 O 4,80 S. ca. 40 cm tief

Ni ch ts drin.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XV/134:B)](jenseits des Weges/) % m im Durchmesser, [I] 70 cm dick, darin

wenig cale. Knochen, [I] einige Scherben, groj3e Kohlenstucke.

[poj edyncze podkre?lenie od lewego do prawego marginesu] [na lewo dopisek: = 135.] 134. Brandstelle, nichts darin.

5,10 N 6,25 W 90 cm tief
123. 4,50 N 7,45 W 50 cm tief

[na lewo dopisek: = 136.] 135. Beigefiij3 in freier Erde

3,20 N 8,10 W 30 cm tief

Urne in freier Erde; nach NW daneben [I] Brandstelle. In der

Urne Beigefiij3, Eisen" [I] pinzette, 2 Bernsteinperlen.
Darunter 53 cm tiefer 3 groj3e Steine, dar" [I] unter No 142/143

Urne, deren Rander 90 cm tief sind.124. 3,55 N 7,70 W 60 cm tief
Urne in freier Erde; darin verschm. [I] Glasperle und verschm.

Bronze und 2 [I] Bernsteinperlen. No 136 ttttsgelttsscll

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XIII/124:B)] 137. von 142; 85 cm nach O in gleicher [I] Tiefe Knochen­

Hiiufchen, darin nichts.

125. 6,45 N 5,00 W 55 cm tief
Urne mit Deckel in freier Erde. Nach NO. [I] schliej3t sich unten

Branderde ano In der

138.5,10 W 6,70 N. 75 cm tief
Zermolschte Urne, daneben unten in ge"

b. mischter Erde ein Eisenstiickchen,b. Branderde 2 Eisennieten, 1 Gurtelzunge.
a. In der Urne 1 zerschmolzene Glasperle. a. darin ein Feuerstahl

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XV/125:B)] 139. 0,60 N 6,75 W 80 cm tief

Groj3e Urne in freier Erde; darin Eisen; [I] schnalle und zer­

schmolzene Emailperlen, [I] (mit Glasperlen zusammenge­

schmolzen ).

126. Knochen-Haufchen in freier Erde.

0,15 S 6,70 W 70 cm tief

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (TabL

XVI/139:B)]

Darin geschmolzene Bronze. (und Knochen., [I] stuckchen mit

Glasspuren 26.1.09)

[poni?ej, przy prawym marginesie] 140.

(127. Knochen-Haufchen

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 8.0,15 S. 6,90 W dito [I] gehort zu 126/)

140.2,90 N 9,25 W 60 cm tief128. 2,60 N 11,0 W

Knochen- Haufchen unter Stein, zerstorte [I] Stelle! Darin Bron­

zefragmente.

Urne in freier Erde, daruber zerstbrte Urne;

nichts drin.

129. Knochen-Haufchen in freier Erde.

6,35 N 9,15 W 35 cm tief

141. 7,30 W 7,10 N. 65 cm tief
Nur ein paar Scherben.

Nichts darin.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 130 142.2,80 N 7,60 W 90 cm tief
Neben der Urne nach SO Lanzenspitze,

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 7. b. Spitze nach unten, darin Nadel, Eisenfi.,
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a. bel (?), Bronzefingerring ( oder Giirtelbe; [I] schlag oder sonst

was! Riemenzunge?)

157. 0,40 S 8,30 W 55 cm tief
Zerdriickter Topf in freier Erde. Darin Hals" [I] ring, Eisennadel,

(zur 2. Fibel gehorig), Eisen" [I] schnalle, 2 Nadelstucke, Reste

einer 2. Fibel.143.3,00 N 8,00 W 90 cm tief
Darin 1 [wolne miej sce zostawione przez Tiessena -

powinno

by? Knie] fibel, 1 Bronzenadel, Bronze., [I] stitckchen

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XVIII/157:B)]

(iiber 142/143 Scherben einer zet bl ochcllcstorten Urn e)

158. Knochen-Hiiufchen

7,25 W 5,80 N. 80 cm tief30.8.07

Darin 2 eiserne Gurtelbeschliige, 1 Feuerstein.

144.4,80 N 7,75 W 55 cm tief
Knochen in Branderde, nichts drin. 159. 6,20 N 7,40 W 80 cm tief

Zerstbrte Urne mit Eisen (Schildbeschlag) [I] Nadel, zerschmol­

zene Glasperle. Stitckchen Bronze.145.0,70 S 7,50 W ca 25 cm tief
Zerstarte Stelle (Scherben von mehreren [I] Urnen; darin 1 rbmi­

sche Miinze, eiserne Schnalle). 160. 1,20 N 8,50 W 50 cm tief
nichts drin.

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XVIII/160:B)]

146. Zermolschter Topf iiber und neben [I] der Branderde No

144 (nach N) ca 45 cm tief, nichts drin.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 161.

147.1,25 N 9,60 W 62 cm tief
Zerstorte Stelle. [ w prawym górnym rogu kolejnej strony] 10.

148.2,30 N 9,40 W 50 cm tief 161. 0,80 N 9,20 W 45 cm tief
Ni ch ts drinZerstorte Stelle, darin Schnallenrest, Henkei [I] von Beigefiij3.

[na prawym marginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"]

149.2,50 N 9,20 W 55 cm tief
Zerstorte Stelle unter Stein, nichts drin. 162. 0,70 S 9,80 W ca 50 cm tief

Zermolschter Topf, nichts drin.

[poni?ej, przy prawym marginesie] 150.

[Hier die beiden Brandstellen a und fi [I] (cf hinter No 118)

anfugen.][w prawym górnym rogu kolejnej strony] 9.

[podwójne podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]150.2,95 N 9,20 W ca. 68 cm tief
Knochen- Haufchen, nichts drin.

CAblage Wisocki.)

151. Knochen-Haufchen neben 150 nach N [I] (15 cm tiefer);
nichts drin. Fahrt nach der Stelle im lagen 5 am [I] See [zostawione wolne

miejsce, obok na prawym marginesie Tiessen dopisa? znak ,,?"

(powinno by?: Landang] an der groj3en Eiche. Der Forst" [I] weg,

welcher um die ganze Seite herum [I] neu angelegt ist, wird nach

links verfolgt, [I] ca. 2 Minuten davon unter einer Kiefer auf der

rechten Seite sind Scherben und Kno; [I] chen vergraben, welche

bei der Anlage die; [I] ses Weges zu Tage gekommen sind. Die­

se [I] Knochen weisen sich ais gut erhaltene Pfer, [I] deknochen

und Zahne aus. Bei einem Ein., [I] schneiden von 3 Lochem (in

einer Linie, [I] welche vom See nach oben den Weg kreuzt) [I] traf
nur das hart am Weg und an der [I] Kiefer nach oben gelegene
Loch auf Scherben [I] etwa 10-15 cm unter der Oberjlache in

einer Schichi, die wieder 10 cm dick war; der [I] Boden darunter

schien ungeruhrt zu sein. Die Stelle gezeigt durch Besitzer [edam­

zig
- Kamien.

152.6,90 N 5,50 W 85 cm tief
Urne mit Deckel, nichts drin.

153.6,90 N 5,80 W 50 cm tief
Halb zerstorte Urne, darin 1 Bernsteinperle.

154.6,60 N 6,15 W ca. 50 cm tief
Zerstorte Stelle, nichts drin.

155. 1,90 N 10,00 W 60 cm tief
Molscher Topf, schrag unter Stein.

156. Zerdruckte Urne neben 143, [I] 60 cm nach W; daruber und

dahinter 2 Stei., [I] ne in zweifacher Lagerung, anstoj3end [I] an

die Steine von 142/143! Darin Bron" [I] zesprossenfibel.

[poni?ej szkic rozmieszczenia kamieni (Tabl. XVIII/156:D)

z dopiskiem:] aufrecht stehend (flach!)

[podwójne podkre?lenie od lewego do prawego marginesu]

4.9.07

Von der alten Stelle noralich gewandert, [I] bis zu dem Punkt, wo

rechts die Ziegelei des Herrn Scheumann (Weif3unen und Vor­

wertz [I] Luisenthal) ist. Auf dem Wege, den Inspektor

[na lewym marginesie rysunek przekroju obiektu (Tabl.

XVIII/156:C) ]
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sek o?ówkiem:] = lasko 284 [patrz M. Schmiedehelm 1990, s. 65,

tabl. VII:2]

[poni?ej, przy prawym marginesie] Scheumanns

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] 11. [na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. 1/1:1.2), z podanymi wymiarami urny oraz dopisek

o?ówkiem:] Urne im Mus. [I] Zeichnung im Buch [I] zu

zeichnen

Scheumanns getroffen. Dieser, fruner in Sdorren [I] hat Bujack

auf die Stelle dort gefuhrt. Es ist [I] viel von allen moglichen
Leuten dort ge" [I] buddelt worden. Auf dem Priedrichswer, [I]

der, der zu Sdorren gehort, beim Baumfallen eine Fausti­

na" [I] miinze gefunden, welche Bujack erhielt. Dort [I] jetzt

Weide, nachgesucht ist nicht worden. Sie [I] war ziemlich in der

Mitte des Werders ohne [I] alles andere.

2. Urne mit Deckei in freier Erde, oberstes Stuck [I] des Deckels

0,70, Boden 1,10 m tief Darin 1 Bronzefibel. [I] Am Boden in

freier Erde 1 Eisenmesser, 1 Eisen- [I] sporn, eiserner Anhiinger;
an dem wohl eine [I] eiserne Pinzette befestigt war, von der aber

nur [I] ein unterer Teil erhalten ist, 2 kleine [I] eiserne Riemen­

zungen, ein eiserner [I] Nagel, resp. Nietenstift, mit viereckiger

[I] Platte, 2 eiserne Beschlage, [I] eiserner Falzbeschlag, ein un­

bestimm- [I] bares Eisenfragment. Neben dem Deckei [I] nach

SO grosse Eisenschnalle und dazu gehorig«

[poni?ej szkic po?o?enia stanowiska wzgl?dem miejscowo?ci

Luisenthal, Onufrigowen i Kl. Weissuhnen, z podanymi kie­

runkami ?wiata]

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. I/2:1a),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] Urne

Herrn Besitzer Sadowski - Gr. Weissuhnen [I] hat auf dem Felde

neben dem Abhang nach dem Warnoldsee 2 Steinhammer gefun­
den. [I] In der Niihe eine Steinplatte, unter wel; [I] cher Scherben. im [I] Mus. Zeichnung [I] im Buch [I] (Deckei zu sehr zerbr.)

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] (Kamien) ?Diese Abschrijt ist von mir im [I] Mai 1924 gefertigt.

Biirgermeister Hans Tiessen -

Kbnigsberg i/Pr. Riemenzunge. Etwa 30 cm uber [I] dem Deckei. also etwa 25-30

cm [I] tief, Stein, auf dem einige Scherben [I] lagen.
Die Urne ist hellbraun, oben geglattet unten [I] schwach ange­

rauht, hat um den [I] Halsansatz 2 rohe Linien. Der [I] Deckei

war sehr zerdruckt, Form [I] ahnlich wie von 1. Von den Scherben

[I] itber dem Stein war eine als Boden- [I] stiuk einer grosseren

Urne (wohl [I] der jungeren Schicht) zu erkennen.

Aneks 4 - Notatki Feliksa E. Peisera

Notatki sporz?dzone piórem przez Feliksa E. Peisera na

co najmniej 44 numerowanych stronach, z o?ówkowymi

dopiskami i rysunkami zabytków, dotycz?ce obiektów

i materia?u pozyskanego podczas wykopalisk na cmen­

tarzysku w Kamieniu" (PM-A 1677, Bd. 1/228-266;

patrz ryc. 3):

Die Fibel ist ganz iihnlicn der [I] Moythienen S. 25 Abb. 23 wie­

derge- [I] gebenen aus Macharren; aber Spirale [I] tst und Sehne

sind verschwunden, die [I] eiserne Nadel ist eingehenkt vergl.

Almgren [I] S. 68 (Fig. 133) und Tischler Griiberfelder [I] S. 198

f [olgende] Ferner [askowskasee 267 [patrz M. Schmiedehelm

1990, s. 62-63, tabl. VII:5].

Das Messer, von dem die Spitze [ehlt, [I] ist, soweit erhalten, 22

cm lang 3,3 cm [I] grossie Breite, ohne Verzierung mit [I] gerade

abgesetzter Griffangel, es [I] entspricht ziemlich genau dem Mes­

ser [I] laskowskasee 244. [patrz M. Schmiedehelm 1990, s. 58,

tabl. 111:1]

[ w prawym górnym rogu strony] 1

Westlich vom Beldahnsee, am Fusse eines auffalligen [I] Hiigels

gelegen [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania], nach O von

ihm; eine sanfte [I] Anschwellung bildend. Viele Gruben zeigen,
dass [I] sowohl durch Stubbenroden wie durch lochweises [I] Aus­

graben viel zerstort worden ist.

Der Eisensporn mit Aussenknopfen zeigt [I] als Trager des etwas

gebogenen, dicken Dorns eine sprossenartige Platte, also die

charakteristi- [I] sche Plattenform der Stuhlsporen, vergleiche

Moythienen Fund 17 (Taf 11101 und 2). Sonst gleich ebenda Fund

27aufTaf V
1. Urne mit Deckei auf Branderde stehend, R[an]d 0,70 (resp.

Deckelf) Boden [I] 1,0[0 lub 5 -

odczyt zmieniony, trudno stwier­

dzi?, która warto?? j est poprawna] m tief Darin eine Bronzefibel.

[I] Urne unten angerauht, oben geglattet, um den Hals- [I] ansatz

drei Linien. Deckei oben geglattet, unten [I] angerauht.

Der Anhanger ist biigelfimnig, so gebildet, dass ein [I] Eisellblech,

dessell Elldell scheibenfol111ig vel bl eitel t [I] silld, ZtlS(Ull111ellge

bogell w tlI de tllld eille Niete [I] dtll ch die beidell Scheibell gesteckt
ist. Bie l'cliet [I] geht dtll ch eillell iJl deI }.Jitte z rp ischeJl

den [I] ScheibeJlft eibe rpeglicheJljetztft eilich tlJlgel tJstetell [I] Ei=

Se1l1 ing. liJl dieselH dttrfte, \7 ielleicht tlltgehiingt dtll ch eilleJl

Zrpeitell RiJlg, die Eise1lpill

Die Fibel genort zur Gruppe der kr?iftig profi- [I] lierten, ist mit

oberer Sehne und dornartigem [I] Schlussknopf versehen. [dopi-

2

Rozwini?cia skrótów bibliograficznych, które stosowa? Peiser przy­

taczaj?c literatur? z analogiami dla materia?ów z Kamienia, znajduj?

si? na ko?cu Aneksu 4. W przypadku znalezisk nieopublikowanych

przed II Wojn? ?wiatow?, na które powo?ywa? si? ten badacz, podano

odsy?acze jedynie do cz?sto wzmiankowanych znalezisk z cmentarzy­

ska w G?siorze (]askowskasee), których katalog autorstwa M. Schmie­

dehlem ukaza? si? drukiem dopiero w 1990 roku.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien J

Eisenband zu einem ovalen Ring zusammenge- [I] bogen ist, in

welchen ein Ring e i ngehang ist, in dem die + [I] + Pinzette gehangt
haben wird. Von ihr ist nur [I] das Stuck der einen unteren H?ilfte
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vorhanden. Vergl. [askowskasee 243/ [patrz M. Schmiedehelm

1990, s. 57, tabl. 11:5] und hier 27/ [I] Vergt

[przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] der Kritmmung ist

eine Wulstlinie [I] eingeschmiedet. Der greift ebenfalls um

Auf dem Band ist das Zeichen [tu rysunek ornamentu (Tabl.

11/2:7)] ange- [I] bracht.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. 11/4:1.2), z podanymi wymiarami urny]
Die Riemenzungen sind auffallig kurz und [I] verjungen sich nach

der Spitze; [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] stnd

[przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] deI Fcn 111 ungefdhr;
ais wenn die zwei [I] von [askowskasee 244 [patrz M. Schmie­

dehelm 1990, s. 57, tab!. 11:4] in der Mitte abge- [I] brochen und

unten wieder rundlich zugeformt [I] worden waren.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien s

die Axe herum; seine Spitze liegt mit [I] leiser Kritmmung auf
dem Rahmen [I] auf Vergl. Vimosefundet Taf 12 No. 1 U. 16. [I]

Hier fehlt aber die Kappe. [obok, na lewym marginesie dopisek:]

Vergl. Moythienen Fund [I] 61b aufTafel. IX [I] und siehe unten

[I] lasko 259 [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 61]

Der Nagel = Moythienen Fund 17 (Taf III p)
Die Gurtelbeschliige sind zerbrochen, je 2 Stuelce [I] zusammen­

gerosteinietet, Form wohl wie Moythienen [I] Fund 17 (Taf III

c), aber nur halb so breit.

Die zweite Schnalle ist einteilig, ein liingliches Viereck [I] mit

abgerundeten Ecken, der Dorn greift um die Langsseite herum

fjetzt-er [I] ist ill deI El de ttlld attfdie eille Kttl zseite vel schobell

tmd [I] allgelostet) WOI dell ttlld kallIl, da die [I] Eckell etwas

auJgetl iebell silld, llicht ill [I] die I ichtige Lttge gebl acht wel dell.

Vergl. [I] Vimosefundet Taf 12 No 17. DeI EisellSpOl1l [I] i:st-gkieh
delll vOIl No 2. [obok, na lewym marginesie dopisek:] vergl.

Moythienen Fund 20b [I] auf Taf Bf IV [poni?ej, równie? na

lewym marginesie notatka:] Beiden Schnallen zusammen auch

[I] Moythienen Fund 28 aufTafel II. Die Funde 28 und 61 werden

durch [I] den in beiden vertretenen Eisen- [I] biigel ZttSalH111e1l

gr: als [I] gleichzeitig verwiesen, der seiner- [I] seits durch den in

Fahrde, cf Voss [I] U. Stimming Abl. V Taf 9, Fig. 23 c, [I] gefun­
den als zum Ausgang der [I] alteren rbm. Kaiserperiode gehorig

[I] erscheint. [I] Vergl.lask. 243. [patrz M. Schmiedehelm 1990,

S. 57, tabl. 11:10]

Der Falzbeschlag ist wie lasko 407 [patrz M. Schmiedehelm 1990,

S. 85, tab!. XV: 11], aber unver- [I] ziert.

Die Eisenschnalle besteht aus dem ftsten [I] stal k IHit deI Kappe
vel bttlldellell viereckigen Rahmen, in dem ein Balken als Trager

[I] zweier Dornen durch Zapfen eingefiigt ist, auf denen [I] er sich

dreht; die Dornen greifen in zwei [I] enge Einschnitte in den Biigel
ein. lfupp-e [I] ttlld Rah111e1l silld deI al t vel bttlldell, da ss [I] dtts

Rahl1 1e IlS tii ck, deI Rahl11ellteil, ttlld die ttnlhiillellde [I] lfupp-e
aZs eill Stiick ZttSalll111ellgt/schnliedet silld, [I] das fI eie Ellde deI

obel ell Kappell [I] halfie ist w ttZSMI tig attsgeschnliedet. [I] Die

Kappe ist sehr schmal, die Oberseite [I] endet in einer wulstar­

tigen Verdickung. [I] Die Axe triigt zwei En dknopfe. Dadurch,

da ss der Dornentriiger in den [I] Schmalseiten befestigt ist, waren

keine [I] Ausschnitte in der Kappe niitig.
Der Eisensporn ist gleich dem von No 2, nur [I] etwas kleiner, der

Dorn erheblich kurzer. aber auch etwas gekriimmt.[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 1.

Die Riemenzunge elltspl icht ist = Moythienen [I] Fund 58c auf

Taf IX, die dort zusammen mit [I] einer andern, oben zu Fund

2 citierten gefunden [I] ist. Nur nach dem Riemenende zu ist sie

[I] auch ein wenig ges chwe ift.

Die Rimmenzunge ist am Lederende beil- [I] formig geschweift
und nach dem [I] anderen Ende, [dwa przekre?lone s?owa, trud­

ne do odczytania] die [I] Leitenlinien in gleicher Weise einge- [I]

zogen; das obere Ende ist ausge- [I] schnitten. Vergl. zur Form

Moythienen Fund 58 = Tafl. IXa die aber ohne Ausschnitt ist.

[I] Fur den Ausschnitt vergl. Kl. Puppen L b 22, 23.

Der Gurtelbeschlag hat zwei Nieten, beide oben mit [I] runden

Knopfen, unten die eine mit viereckigem Blech [I] vergl. Moythie­
nen Fund 17 c aufTaf III.

3. Knochenhaufchen unter einem Stein in freier Erde, 65 cm tief
Vi el Knochen. Keine Beigaben.

5. Kleine Urne 35 cm tief, mit Deckelresten.

Ohne Beigaben. Obell all deI Daruber. etwas [I] nach der Seite

verschoben, ein Stein

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. II/5:1a.2), z podanymi wymiarami urny]

4. Urne mit Deckel, 55 cm tief, unten in [I] Branderde stehend;

daruber runder Stein, [I] der 25 cm tief war. Dicht am Hals der

[I] Urne 2 Eisenschnallen, 1 Eisensporn, 1 [I] eiserne Riemen­

zunge, 1 eisener Giutelbe- [I] schlag. 6. Urne mit Deckei 35 cm tiej; daruber ein Stein.

Ohne Beigaben.Die Urne ist in der Form ahnlich wie T.K. [I] XVIII S/s i= Doll­

keim Grab 2) nur der Hals etwas [I] niedriger; sie ist ebenfalls
unten angerauht, [I] hat den Wulstabsatz um den Hals; ausser­

dem [I] noch einen zweiten auf dem Bauch, itber dem [I] ange­

rauhten Teil; unter dem oberen Wulst folgt [I] innerhalb zweier

Linien eine Reihe von Winkeln [I] wie an dem Dollkeiner Gefass,
aber aus je drei, [I] statt je 2 Parallelen gebildet; darunter [I] 2

Reihen doppelt schraffierter Dreiecke, wie [I] T. K. XVIII 1 i=

Dollkeim Grab 4) darunter eine [I] Zone mit einzelnen solcher

Dreiecke, darunter [I] je 2 Li1lieH 2 Linienpaare, zwischen denen

eine Reihe von punkt- [I] artigen Eindrucken steht.

Der Deckel, sehr zerdruckt, war verziert [tu rysunek ornamentu

(Tabl. II/6:2b)] durch einen Winkelkranz aus Doppel- [I] linien.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk? (Tabl.

II/6:1a.2a), z podanymi wymiarami urny oraz dopisek

o?ówkiem:] Zu Vergl. lasko 33 [patrz M. Schmiedehelm 1990,

S. 22, tabl. XXX: l; l] Zu 10 vergl. lasko 143 [patrz M. Schmie­

dehelm 1990, S. 38]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien Q

Die eine Schnalle hat einen zweiteiligen viereckigen Biige?: Rah­

men; [I] die beiden Kurzseiten greifen um die Axe herum; [I] vor

7. Kleine Urne, 50 cm tief, daruber [I] runder Stein. Keine Bei­

gaben.
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Hals abgebrochen und mit dem etwaigen Deckei verbunden [I] um

den Halsansatz zwei um den Bauchansatz [I] eine scharjkantige
Wulstlinie.

Der Sporn ist etwas fragmentiert; er [I] war sonst gleich dem von

Fund 2, doch ohne [I] die Sprossen, also wohl mehr wie Moythie­
nen [I] Fund 27 aufTaf V

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. 1II/7:1a),

z podanymi wymiarami]

Die Riemenzunge, die gleich der von Fund [I] 4, aber kleiner ist,

vergl. lasko 243 auf Taf [numer trudny do odczytania; patrz

M. Schmiedehelm 1990, S. 57, tabl. 11:4]

8. Zerdruckte Urne mit Deckel, 50 cm tief, daruber grosseter [I]

Stein.

Das kleinere Eisenmesser entspricht dem [I] griisseren, ist nur

mehr abgearbeitet.
Die Urne ist sehr niedrig und mit brei ten [I] Bauch. Um den

Halsansatz 3 Linien. 11. Brandstelle. 20 cm tief Darin 3 [I] Scherben.

Darin 2 kleine Bronzeringe aus ditnnem [I] jlachen Bronzendraht

von je 2 ? Windungen; [I] 1 ganz kleines Bronzeringchen mit

einige [I] schmolzenem Glasrest. Reste von 2 Millefiori- [I] Perlen.

Die Oberjlache der Steine von 5-8 lag ziemlich [I] in einer Ebene.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. 111/8:1),

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien e

12. Runder Stein, 15 cm tiej; schriig [I] darunter nach SO, etwa 20

cm tiefer [I] ein zweiter, kleinerer. Dieser schon [I] in Branderde,

die sich nach S hinzieht.z podanymi wymiarami]
In der Branderde Knochen, Scherben, [I] Steine. (Wohl zerstorte

Stelle ).9. Urne, 75 cm tief, darauf runder [I] Stein (der also mindestens

30 cm tiefer [I] als die Steine von 5-8 situiert war!).

13. In 65 cm Tiefe eine zerstorte Stelle ( [Il Knochen und Scher­

ben).

Neben der Urne eiene Eisenschnalle.

In ihr eine Bronzenadel, 5 Doppelglasper- [I] len mit Goldfolie,
eine grosse, 3 kleine [I] rote Emailperlen von denen die eine

zerbrochen ist und innen [I] farbiges Glas zeigt, einige Glasper­

lenfragm en te, [I] ein Stiuk verschmolzenes Glas.

14. Brandstelle 75 cm tief, 25 cm dick.

Darin ein kugelformiger [I] Eisenbeschlag, vergl. Moythienen

28, [I] mit 2 Nieten und Eisenplattchen.Die Bronzenadel entspricht der von lasko [I] Fund No. 211 (zu

vergl. ferner ebenda 77 und [I] 242! [patrz M. Schmiedehelm

1990, s. 29, 50, 56, tabl. XI:3-5] 15. Brandstelle, 90 cm tief Darin [I] verschmolzene Glasperlen.
eine [I] grossere, rote Emailperle, eine [I] verschmolzene dito mit

einge- [I] legten Augen, eine kleine [I] Eisenniete mit Eisenplatt­
chen (ahnlid: wie an dem Eisenbeschlagvon [I] 14). Endlich eine

Scherbe (ahnlicn der [I] Urne l!)

Die Schnalle mit Kappe ist = lasko 33, [patrz M. Schmiedehelm

1990, S. 22, tabl. XIV: 3 ] [I] nur etwas grosser.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. 111/9: 1),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] ahnl.

wie [I] No 2! (nur [I] etwas kleinerf)

16. Randscherbe eines Gefasses (jlachge- [I] dniekier Rand), 35

cm tief Darunter [I] gemischte Erde; in dieser 10 cm tiefer [I] und

etwa 40 cm [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] entfernt
ein [I] runder Stein von 10 cm Durchmesser. [I] 10 cm unter

diesem ein Knochenhaufchen [I] ohne Beigaben. Unter ihm [I]

Branderde ohne Inhalt.

10. Durchgemischte Branderde, 1,10 cm tief, neben [I] zerstorter

Urne, von der Scherben noch [I] in der Branderde lagen. In dieser

Branderde [I] eine Eisenlanze, ein eiserner Schildbuckel,

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien Z

ein griisseres Eisenmesser, ein [I] Eisensporn, eine eiserne Rie­

menzunge; [I] etwas weiter nach 9 hin, nur noch 5 cm von [I] 9

entfernt aber etwas tiefer als der Boden von 9, ein kleineres Ei­

senmesser. [I] Diese Sachen sind von denjenigen, welche

die [I] Urne zerstert hatten, nicht bemerkt [I] worden.

17. Zerstbrte Urne mit Deckei. 70 cm tief, unter [I] Stein, der 30

cm tiefer war. Ohne [I] Beigaben.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 2.

Die Eisenlanze hat eine kurze Spitze, 2 Widerhaken, deren [I]

[miej sce zniszczone] an der Basis abgebrochen ist; sie [I] hat eine

lange facettierte Tulle, die [I] sich nach oben stark verjiingt
und [I] ein Stuckchen unterhalb der Spitze [I] der Widerhake die

Nachahmung von Umwickelung [I] zeigt. Vergl. Nydam XI 32,

Vimose [I] 19 No. 15 U. 16. Vergl. Babienten O a 5 Vergl. [I] lasko

92 [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 31, tab!. XXVI:4]

18. Brandstelle mit Knochen, 50 cm tief
Ohne Beigaben.

19. Knochenhaufchen, 50 cm tief Darin [I] eine Eisenschnalle, ein

eiserner [I] Beschlag, verschmolzene Glasperlen. [I] Eisenschnalle

und Beschlag gleich [I] lasko 332 i= der kleineren dortf) (dort

zusam- [I] men mit Haken (Augen) Fibel. [patrz M. Schmiede­

helm 1990, S. 75]Der Schildbuckel hat schmalen Rand, [I] niedrige, senkrechte

Wandung und hohen [I] Ztl eillel Spitze $ieh spitz auslanfenden

[I] Kegel. Vergl. lasko 295. [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 68,

tabl. XXVII:1]

20. Urne mit Deckei in freier Erde, 40 cm [I] tief Auf dem Deckei

hatte wohl [I] ein Stein gelegen, der aber fruher [I] (von Ausgrii­
bern oder beim Stubbenroden) [I] entfernt worden ist. Ohne

Beigaben.

Das Eisenmesser entspricht dem von Fund [I] 2, ist etwas kleiner

und mit einer den [I] Rand begleitenden Linie verziert.
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Die Urne hat die Form [zostawione wolne miej sce ] Der Ring durfte ein solcher mit [I] Mittelschild gewesen sein,

wie der [I] von No. 31 a.Die AIs Deckei scheint ein iihnliches, [I] aber niedrigeres Gefass

gedient zu [I] haben; doch ware eine Form des Deckels wie [I] z. 6.

Moythienen XII 61 (soll31 sein) nicht ausgeschlossen [w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien li

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. V/20:1a),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] z. 81, in der

Fibel m. u. F. M. gej [unden]!

26. Grosse sehr zerbochene Urne mit Deckei in Branderde, [I] 50

cm tief Keine Beigaben. Die Form der Urne war ungefiihr die [I]

der Urne No 21. Die Form des Deckels [I] ist etwa die des Deckels

von No 1.21. Urne, 70 cm tief in freier Erde auf Brand- [I] erde stelle; die

Erde nach S ist rbtlich, wie [I] von Brand; unten Scherben (wohl

vom Hals, der [I] zerbrochen ist). Die Branderde ist 15 cm [I] dick,

erstreckt sich weiter nach W

27. Urne mit Deckei in freier Erde, [I] 60 cm tief Darin eiserne

Pinzette [I] an Eisenring, ferner 2 Scherben eines [I] kleinen, im

Feuer verschmirgelten BeigefiissesOhne Beigaben.

[poni?ej dopisek o?ówkiem:] (Form des letzteren [I] ev. spiite­
ren zu vergleichen!) [I] Die eine mit etwas abgetrenntem Boden

[I] und einem breiten Form, [I] die andere ohne und vielleicht

mit Langsstrichen (Also vielleicht [I] 2 Beigefassei)

Vergl.31.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. V/21:1a),

z podanymi wymiarami]

Die Eisenpinzette ist = der von [I] lasko 243 [patrz M. Schmiede­

helm 1990, S. 57, tabl. 11:5]; siche auch hier Funde 2

22. Urne mit Deckei (Form ahnl. wie 21),75 cm [I] tief in freier
Erde. Ohne Beigaben

[na lewym marginesie dopisek o?ówkiem:] Zeichn. im Buch [na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. V1/27:1a.2), z podanymi wymiarami urny oraz dopiski

o?ówkiem:] reconstruiert! [I] Vergl. No 2![w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 10

Beigef[aB] a [obok schematyczny szkic naczynia (Tabl. V1/27:3)]

b. [obok schematyczny szkic naczynia (Tabl. V1/27:4)]23. Pferdebestattung, 1,00 m tief, Kopf[l] nach S Sw, Korper nach

O gerichtet. [I] Im Maul eiserne Trense, von [I] der eine Stange Die Urne mit stich U. Wulst [I] am Halsabsatz [obok schematy­

czny szkic przekroju listew plastycznych (Tabl. V1/27:1b)]fehlt. Daran ange- [I] rostet ein fragmentierter Gurtel-[l] beschlag;
in der Erde daneben drei [I] weitere Beschliige (viereckig langlicn

[I] mit je 2 Nieten). Nach geringer [I] griiner Farbung am Schii­

del scheint [I] ein Stuckchen Bronze an ihm ge- [I] legen zu haben,

aber fortoxydiert zu sein. [I] Ferner fand sich in der Erde [I] eine

Scherbe von einer Urne, die [I] der von No 8 entsprochen haben

durfte.

28. Urne mit Deckei in freier Erde, [I] 50 cm tief Keine Beigaben.
Unter ihr 2, neben [I] ihr in Bauchhohe 1 Scherbe. Die letztere

konnte [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] von einem

Gefass wie [I] No 7 stammen.

[na lewym marginesie rysunek przystawki (Tabl. V/28:1),

popielnicy z przykrywk? (Tabl. V/28:2.3), z podanymi

wymiarami urny oraz dopisek o?ówkiem:] Form etwa wie No

4! [I] Siehe auch Zeichnung im Buch.

Keine Steine!

In der Erde uber der Pferdebestattungfanden [I] sich 3 Scherben

eines Gefasses mit +

[obok, na lewym marginesie dopisek:] + Pingerniigeleindrucken
wie Niku- [I] towen 281 Z9 Zwischen 27 und 28 kg,l O cm tief, [I] ein grosser Stein.

24. Brandstelle, 25 cm tief Darin Scherben [I] wohl von einem

Beigefiiss, verschmol- [I] zener Bronzerest (von Fibel?). Diese [I]

Angaben nach dem Fundbuch; die Seltel be ttlld der Bronzerest

ist [dwa przekre?lone s?owa, trudne do odczytania] [I] nicht

mehr zu finden und -s-eheint [I] kbnnie beim Einpacken verloren

gegangen [I] zu sein. Dagegen JJiA:lld sielt eille

29. Urne mit zersionem Oberteil, [I] erhaltener Rest 60 cm tief,
in freier Erde. Darin eine [I] kleine, linsenfbrmige [I] Bernstein­

perle.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 12

[obok, na lewym marginesie dopisek:] J
sind 2 Scherben wahr­

scheinlich [I] zu einer Schale mit hohlem [I] Fuss gehorig gewesen;

die [I] dritte gehort zu einem Gefass mit Pingernagelein- [I] druk­

ken (wie die zu 23!)

30. In 40 cm Tiefe eine zerstorte 5tdkn, [I] aber unberaubte

Stelle: Scherben
J

[na lewym marginesie dopisek:] J
von den en die einen auf2

Deckei deuten, die [I] anderen auf eine verzierte Urne der

Form 53a. [I] Die Verzierung zeigt unter dem [I] Halsansatz

einen gratartigen Wulst, [I] darunter 3 Linien, dann [I] neben­

einanderstehende, durch [przekre?lone s?owo, trudne do

odczytania] Quadrierung ausgefullte [I] Dreiecke, welche [I]

mit der Basis auf einer Linie [I] stehen und auf dem Umbruch.

[przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] [I] uber dem

angerauhten Unterteil noch mehrere [I] Liniengruppen.

25. Brandstelle, 25 cm tief Darin [I] Reste einer Bronzefibel, eines

[I] Fingerringes, eine zerschmolzene [I] grosserc rote Emailperle.
Eine kleine Scherbe.

Die Fibel [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] war sehr

gross, [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] erhalten [I] ist

die etne eiserne Axe, Reste der Bronze- [I] rolle, der eine Endknopf
in Form [I] eines Kugelsegments, Stiick einer [I] abgejlachten
Sehne. Wohl eine D-Form

(i111 }9fttsettl11 jetzt llieltt Ztt :filldell!), eine Bronzefibel, Oberteil

abgeschmol- [I] zen, 4 kleine bronzene Riemenzun- [I] gen, 2
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angeschmolzene Stucke von solchen, [I] 1 kleiner Eisensporn, 3 den Draht herumgehen, verziert sind, [I] also ahnlich wie Riefe­

lung, aber doch nicht [I] als solche zu bezeichnen; ferner dass der

[I] Mittelschild verziert ist mit Streifen, die [I] aus unregelmassi­

gen ungraden Linien gebildet [I] sind vergl.

flache [I] Bronzeringe, 3 Stucke von solchen, [I] ein Bronzefalz­

beschlag, Stiuk eines gleichen verschmolzen, eine [I] Eisenschnal­

le mit Kappe, 3 [I] Eisenfragmente (von Messer?), [I] ein Bron­

zespiralrollchen, eine [I] Reihe kleiner Bronzereste (N-i-e=

ten-[l] itripft, kleine Krammenartige Beschliige, [I] einige in Form

von Nietenkopfen etc. cf [przekre?lone s?owo, trudne do odczy­

tania] TK X 6, ein Stiuk verschmolzener [I] Bronze.

[na lewym marginesie dopisek:] Onufr.[igowen] zerbrochen?

[brak stron nr 14-17, z opisami obiektów nr 32-54]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 18Die Fibel entspricht TK II 10 und [I] hatte auf den Kammen

Eisendraht [I] (vergl. die von Lehndorf!)
55. Zerdruckte Urne in freier Erde. 70 cm [I] tief Ohne Beigaben.Die Riemenzungen = TK X 12c

Der Eisensporn hat statt der Knbpfe [I] Seitenstangen, vergl.
TK XVI 7 und [I] die Notiz Kemke's dazu, sowie seinen Fund­

bericht itber Bartlikshof (Schriften der Phys. [ikalisch - ] Oek.

[onomischen] Ges. [ellschaft] XLI Taf III 8 [I] S. 124, 127 und

Fund 33. Vergl. ferner Moythienen [I] 85, wo 2 Sporen mit ab­

geschniirtem Dorn
1

56. Urne mit Deckei. 60 cm tiej; daneben [I] nach W Branderde,

die aber nicht [I] an die Urne heranreicht.

In der Urne Bronzereste und [I] 2 Stuckchen eines Bronzera­

mens. [I] Etwa von einem Gurtelblech?

[na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada?

rysunek przekroju obiektu (Tabl. VII/56:A) oraz dopisek

o?ówkiem:] Zeichn. im Buch [I] also wohl ahnlich [I] wie 32!

[na lewym marginesie dopisek:] 1 gefunden sind, die je [I]

eine solche Stange und der [I] eine einen Knopf aufweisen,
wahrend bei dem anderen der [I] vorauszusetzende Knopf

abge- [I] brochen ist. (dort citierten). [I] Der Gesamtfund
soll [I] ein Depot sein nach [I] der Behauptung Herrn Hol­

la eks. [I] Doch ist die Angabe [I] nicht zweifellos.

57. Brandstelle, 30 cm tief Ohne [I] Beigaben.

58. Urne in freier Erde, 60 cm tiej; 25 [I] cm daruber. aber 25 cm

weiter nach NW [I] runder Stein. Oben in der Urne [I] ein Paar

grosse, dicke Scherben, die [I] als Deckei gedient haben kannten

1
Darin 2 kleinere [I] roh gearbeitete Bernsteinperlen.

Die Bronzeringe sind vielleicht als [I] Schnallen aufzufassen, da

sie an einer [I] Seite etwas abgerundet sind und dieser [I] abge­
rundete Teil gerade, nicht ge- [I] bogen verlauft, also als Ansatz­

[I] stelle fur den um ihn herumge- [I] bogenen Dorn gedient
haben kbnnie. [I] Die Dorne ware aber sammilich [I] verloren ge­

gangen. AIs Parallelen [I] ware dann aufVoss Stimming [I] Abt. V

Tafl. 3, 7 d und Taf 15, 44b [I] zu verweisen. Es waren mindestens

5 Schnallen [I] anzunehmen, die mit den 5 (-6) Riemenzungen 1

[na lewym marginesie dopisek:] 1 correspondieren witrden.

[na lewym marginesie dopisek:] Vergl. zu ihnen lezerine Gr.

260 [I] B. M.III S. 122 Fig 302

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. VII/58:1a),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] Zeichn. im

Buch [I] Urne im Mus.

[poni?ej, równie? na lewym marginesie dopisek:] l
oder bei der

Bestattung mit Erde [I] in die Urne gekommen sind.

59. Zerstbrte Stelle, 60 cm tief Darin [I] Glasperlen mit Goldfo­

lie, El1lail:pel1ell [I] geschmolzene Emailperlen. Darunter [I] die

noch ungestbrte Branderde, in [I] der die Urne gestanden hatte.

Darin [I] cale. Knochen, Scherben, und verschmol- [I] zene Glas­

perlen (mit Goldfolie).

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 13

Der Bronzefalzbeschlag [zostawione wolne miej sce]

Die Eisenschnalle entspricht ungefiihr [I] der von Vimose Taf 12

No 14, nur ist der [I] Bugel etwas schmaler und seitlich nicht [I] so

ausgebaucht.

60. Zerstarte Stelle, 90 cm tief Der [I] untere Teil der Urne in situ.

Nichts darin, auch keine Knochen.

61. Urne mit breiter Offnung 20 cm tief [Il daruber kleinerer Stein,

der 15 cm dick 5 cm unter Oberflacne war, daneben [I] noch ein

grosser, der zu 62 genort. wo [I] siehe.

Das Bronzerollchen durfte schwerlich zu der [I] Fibel gehort

haben; aber zu dem Riemen- [I] schmuck, zu dem die anderen

kleinen [I] Bronzestucke genort haben werden.

Darin 18 grossere und grosse Glasperlen [I] mit Goldfolie, 8 rote

Emailperlen, zer- [I] schmolzene Glas- und Emailperlen, [I] eine

gutgearbeitete Bernsteinperle

31. Direct, nach Sw, hinter und teilweis uber [I] 21 Urne mit

Deckei. Ohne Beigaben. [I] 20 cm daruber ein runder Stein. [I] 10

cm dallebell neben diesem Stein [I] unter noch hoher liegendem
ein [I] Bronzering mit Mittelschild (31a).

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tab!. VII/61:1),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] Zeichn. im

Buch [I] Urne im Mus.Zu dem Bronzering vergl. PB XXII 155 [I] (Rubocken Fund 13)

und siehe auch ebenda [I] S. 133 (Lumponen Fundstelle 2. [I] Fer­

ner Daumen PB XIX Taf VIII [I] No. 5 u. 9. [brak strony nr 19, z opisem obiektów nr 62-64 i cz??ci? opisu

ob. 65][na lewym marginesie dopisek:] vergl.lask. 162a. [patrz
M. Schmiedehelm 1944; por. 1990, s. 41, przyp. 18, tab!.

XVI:3] [w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 20

Bei unserem Ring ist zu beachten, dass [I] die runden Drahtenden

durch Gruppen [I] von je 3 leisen e i ngeke rb ten Linien, die [I] um [dalszy ci?g opisu ob. 65.:] zu retten waren. Innerhalb der Urne
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[I] eine Bronzefibel mit Silberspuren, von Ver- [I] silberung oder

Silbel be/ag, eine grosserc Bronzenadel, [I] deren Kopf fehlt, Eisen­

fragmente (wohl [I] von Gurtelbeschlagen).

dieser Nummer nur die Randscherbe eines [I] Gefasses, die

vielleicht als zu [I] einem Beigefass gehorig betrachtet [I] wer­

den kann. Die Notiz bezieht [I] sich hochstwahrscheinlich

darauf, [I] da der Rand in der Branderde augen- [I] scheinlich

die Anschauung erregte, [I] dass es sich um ein Beigefass [I]

handele;

Die Lanze ist 43 cm lang, wovon etwas [I] uber 9 cm auf die

Tiille kommen, mit schwachem Mi ttelgra t, der bis zur Spitze

reichi. [I] Vergl. Vimosefund Taf 14 No 6 und [I] siehe Berliner

Ausstellungskatalog Taf 15 [I] [przekre?lony numer, trudny do

odczytania] 706 a. (Diese Lanze aus Dollkeim ist [I] aber mit

einer D Fibel zusammen gefunden, [I] cf Kemke, Pundverzeich­

nis zu Tafel [I] 7-15 der 1. Seit. der Phot. Alb. (SPOG [I] X[L]II

(1901).

69. Urne 55 40 cm tief in freier Erde, 20 cm [I] iiber 68, also durch

freie Erde von [I] ihr getrennt. Darin eine kleine [I] geriefelte
und eine kleine cylinder- [I] [ormige Perle aus hellgriinem Glas.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. VIII/69:1a),

z podanymi wymiarami]Das Messer ist 15 cm lang, mit [I] stark abgesetztem Hejt, bis

nach [I] oben geschwungener Spitze, [I] vergl lasko 240 [patrz
M. Schmiedehelm 1990, s. 56], aber 2 cm langer und die [I]

Schneide mehr abgenutzt.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 22

Die Fibel ist ungefiihr = Almgren 96, [I] vergl. auch Thierberg
PB XXII S. 97 Abb. 80 [I] und die dortiger Bestimmung Bez­

zenbergers.

70. Urn e, 50 cm tief Darin 2 kleine [I] rohgearbeitete, linsen-

[ormige Bernstein-[/] perlen und ein Bronzebeschlag, [I] sehr

verschmolzen .ursprunglicn wohl tfte [I] in Form eines Romboids

[na lewym marginesie rysunek okucia (Tabl. VIII/70:2) i po­

pielnicy (Tabl. VIII/70:1a), z podanymi wymiarami urny]66. Bireet Schriig unter 50 zerdruckte Urne mit Deckei in [I]

Branderde 70 cm tief Ohne Beigaben.

[na lewym marginesie dopisek o?ówkiem:] Zeichn. im Buch 71. von der Seite zerstorte Urne, 40 cm tief Darin [I] eine lin­

senformige Bernsteinperle.
67. Urne mit Deckel, in freier Erde, 60 cm tiej; [przekre?lone

s?owo, trudne do odczytania] hoch [I] daruber kleiner runder

Stein.

72. Urne, 55 cm tief Ohne [I] Beigaben.

Ohne Beigaben [dopisek o?ówkiem:] cf 64/ 73. Urne 50 cm tief 20 cm uber dem [I] Rand ein runder Stein,

der 15 cm [I] dick und 15 cm tiefwar.Die Schale wird wie die von 64 ais [I] Teller aufzufassen sein;

der Rand ist aber er- [I] heblich hbher ais der von 64. Beide

zeichnen [I] sich durch sehr grosse Dicke des Bodens aus.

Ohne Beigaben.

[na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada? szkic

przekroju obiektu (Tabl. VIII/73:A), rysunek popielnicy

(Tabl. VIII/73:1a), z podanymi wymiarami urny oraz dopi­
sek o?ówkiem:] Zeichnung im Buch [I] Urne im Mus.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. VIII/67:1.2), z podanymi wymiarami obu naczy?]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 21

74. Urne 50 cm tief Darin eine Bronze- [I] spiralring. roh gearbei­
tet aus rundem [I] Draht 2 % Windungen, und 2 kleine [I] aber

dicke roh gearbeitet Bernstein- [I] perlen

68. Urne mit Deckei in Branderde, 80 cm tiej; [I] eine zu einem

Deckei (wie 143) ge- [I] horige Scherbe fand sich in der Brand- [I]

erde unten am Boden. In der [I] gemischten Erde uber der Urne

eine [I] Eisenniete mit viereckigen Eisen- [I] plattchen (die viel­

leicht zu 69 gehorig?), in der beginnenden [I] Branderde 2 Stucke

vom oberen 5tttek Teil einer [I] eisernen Stopfnadel. [przekre?lone

s?owo, trudne do odczytania] Neben [I] der Urne aufdem Boden

nach N [I] ein kleines Beigefass 1; daneben 2 stark in Brand gewe­

sene Spinn- [I] wirtel aus Thon, der eine fast [I] kugelformig, der

zweite flachbi- [I] konisch, viele Bronzereste, einer [I] mit Eisen­

niete, ferner eine Eisenniete, [I] alles von Gurtelbeschliigen
und [I] einem Gurielblech, wohl iihnlicn wie [I] TK Xl, zer­

schmolzene Glas- und [I] Emailperlen, eine dreifache Glasperle

[I] mit Goldfolie. In der Urne ein [I] Stuckchen einer Eisennadel,

wohl [I] zu den andern 2 in der Branderde [I] gefundenen Stuk­

ken gehorig, ein [I] Bronzerest, wie die in der Brand- [I] erde

gefundenen, und 23 [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania]

ganz [I] kleine, jlache, scheibenformige orange- [I] farbenen

Emailperlen.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. IX/74:1),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] Zeichn. im

Buch [I] Urne im Mus.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 23

75. Urne mit (nicht erhaltenem) Deckel, 70 cm tief, tttif[/] Brtm-=

deI de stehelld. Die BI ttlldgl ttbe [I] Unter dem Boden ein wenig

gemischte [I] Erde, darunter gro ss e Brandgrube 80 zu [I] 80 cm,

37 cm dick, der Boden der Brand- [I] grube 1,50 m tief
In der Urne eine Bronzestopfnadel, [I] zerschmolzene Glas- und

Emailperlen, [I] jlache Glasperlen mit Goldfolie, [I] Stucke eines

Bronzearmrings.
Am Boden der Urne nach N in der gemischten Erde Eisenmes­

ser, [I] Eisenpfriem, Eisenschnalle mit [I] Kappe, zu letzterer

wohl noch ein Stuck [I] Eisenblech gehorig, kleilleI e Rie111e1l

-zt:tttge [I] Eisener viereckiglanglicher (?) Gurtelbeschlag, stark

verrostet, ? [I] ti:ittt Riemenzunge mit Feuerpatina.[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tab!. VIII/68:1a.2a), z podanymi wymiarami urny oraz do­

pisek:] 1
so im Fundprotokoll; im Museum [I] ist aber unter

Am Boden der Urne nach S in der gemischten [I] Erde 2 Spinn­
wirtel aus Thon, verschmol- [I] zene Glas- und Emailperlen, eine
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Bronze- [I] perle, ein Stuckchen des Bronze- [I] armrings. Brandstelle; darin eine Doppelglas- [I] perle mit Goldfolie und

kleine i:ihtiffehe [I] Stiicke, wie ill 77 zusammengefritteter [I] SandIn der (nach SW sich ziehenden) Branderde (unter No 80, die

[I] aber durch freie Erde scharf von ihr [I] getrennt ist) noch

mehrere Stucke [I] des Bronzearmrings und verschmol- [I] zene

Glasperlen. sowie der Rtmd Scherben eines [I] kleinen HeiGefas­
ses (ob vom Deckei?). [I] Die Zugehorigkeit der Brandstelle zur

Urne [I] ist durch die in beiden vor- [I] kommenden Fragmente
des Bronzearm- [I] rings erwiesen.

77b. Neben 77a -Iftrodt nach Sw, in [I] Branderde, Knochenhauf­
chen. Darin [I] Eisenmesser, Eisenschnalle, Bronze- [I] fibel mit

Eisennadel und hohem Puss, 1 Doppelglasperle mit Gold- [I] fo­

lie, 2 Fragmente einer solchen, [I] ein Schmelzstuck von einer

[I] solchen, ein Stuck eines [I] verzierten Bronzebandes mit einem

rechteckigen [I] Ausschnitt und Sporen eines [I] zweiten an dem

einen Ende, [I] ein Eisenstuckchen, wie Rest des obersten [I] Teiles

eines mit Holz belegten Pfriems l' [I] Zu dem sehr ausgechliffenen
Eisenmesser vergl. lasko 179, 336, [I] 240, 332. [patrz M. Schmie­

dehelm 1990, S. 44, 56, 75-76]

Zur Bronzenadel vergl. lasko 296// [patrz M. Schmiedehelm

1990, S. 68]

Zu den jlachen Glasperlen [zostawione wolne miejsce]
-ftt-t:kn Die Reste des Bronzearmrings weisen auf ein [I] Stiuk

wie TK XIV 19 ((Eisselbitten Grab 30, [I] dort mit eis. Schellen­

berloks, rbm. Munze und (nach [I] (Phys. [ikalisch -l Ok. [ono­

mischen Gesellschaft]) Kretelmann
'

s Angabe) 3 Armbr. [ust]

f[ibel] m. U. F)).

Zur Schnalle, welche auf den unteren [I] Armen und auf den

Biegestellen [I] des Bugeis vorn mit je 3 Kerblinien [I] verziert ist,

vergl. 75a; nur ist [I] die von 77b schmaler und an den [I] Seiten

etwas eingezogen.[na lewym marginesie dopisek:] vergl. lasko 311 [patrz
M. Schmiedehelm 1990, s. 72, tabl. XVI:8a-c] Die Fiebel hat einen durch vier Reihen [I] mit schriigen Kerben

(Nachahmung [I] gedrehten Drahtes) verzierten ganz niedrigen

viereckigen Kamm [I] von dem aus der hohle sformig gebogene

Buge! oben und [I] unten zuerst sich verschmalert und [I] dann

wieder stark oben zur Rollenhulse [I] unten zu einem glatt abge­
schnittenem [I] in zwei Spitzen auslaufenden Fuss verbreiteri,

auf dem in der [I] Mitte ein durch 3 (oder 4?) Linien [I] verzier­

tes Knbpfchen. Die Fibel [I] -steht bildet also zwischen Formen

wie Almgren 81, [I] 113 einerseits, ttlld 130, 131 96, 98 anderer­

seits [I] und drittens 130, 171, 133 einen Uebergang.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. IX/75:1a),

z podanymi wymiarami oraz dopisek o?ówkiem:] 4 Gruppen
von [I] je drei [I] Mannerchenl

[ w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 24

Das Eisenmesser ist ahnlich Moythienen [I] 66 v (a uf Tafel IX)

nur etwas schlanker; [I] vergl. auch lasko 336 [patrz M. Schmie­

dehelm 1990, s. 76] das aber auch dicker ist.

[na lewym marginesie, przy opisie zapinki, dopisek

o?ówkiem:] Vergl. No. 157/

Der Eisenpfriem entspricht den aus lasko cf [I] No 117, 259b,

270 [patrz M. Schmiedehelm 1990, s. 36,61,63, tabl. XXIV:4],

die aber oben etwas [I] jlacher werden, wahrend dieser nach der

[I] grossten Anschwellung sich nur massig [I] verjungt.

[na lewym marginesie rysunek przystawki
- kubka (Tabl.

X/77a-b:1), z podanymi wymiarami oraz dopisek:] 1
endlich

ein stark im Feuer gewesenes Beigefass.Die Schnalle = lasko 63 [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 26,

tabl. XIV:2]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 26Die Riemenzunge = No 4, nur ein wenig [I] kleiner. Dort auch

ein entsprechender [I] Gurtelbeschlag.
Die Thonwirtel bikonisch, der kleinere [I] mit tief versenkten

Polen.

Das Bronzeband kbnnie zu einem grossen [I] Gurtelblech genort

haben; als Teil eines [I] Armrings schwerlich anzusprechen, da

es [I] keine Spur einer Biegung zeigt.Zur Bronzeperle vergl. No 36.

Der Bronzearmring
78. Urne 55 cm tiej; 30 cm hbher kleiner [I] runder Stein (der

also c-ca 20 cm tief war).76. Kleines ziemlich ditnnwandiges Gefiiss iiber No 77 stehend,

50 cm tief Ohne Beigaben.
Darin einige cale. Knochen und gemischte [I] Erde, sonst nichts.

[na lewym marginesie rysunkowa rekonstrukcja naczynia

(Tabl. IX/76:1) oraz dopisek o?ówkiem:] Scherben in Mus./

79. Urn e, 70 cm tief 1
Darin ein Beigefass [I] und Kammreste

mit 2 Bronzenieten. Einige Scherben weisen [I] auf einen grossen,

schalenformigen Deckei, [I] wie bei No 85.

77. Unter 76 zerdritckte oder zerbrochene Urn e, 68 cm tief
Darin [I] ein Stuck, das zuerst fur verschmolzenes [I] Glas an­

gesprochen wurde, wahrscheinlich [I] aber ais ein Stuckchen im

Feuer gewesenen Kalk- [I] steines anzusehen ist. Der mitgenom­
mene [I] Boden weist auf ein grbsseres Gefiiss wohl der alteren

Periode. Hierzu
l [I]

Der Kamm wird ahnlich wie Vimose [I] Taf 2, 13 gewesen sein;

die Verzierung ist [I] durch Gruppen von je 4 wurfelougen [I] ge­

bildet.

[na lewym marginesie szkic fragmentu grzebienia (Tabl.

IX/79:3), rysunek popielnicy (Tab!. IX/79:1) i przystawki

(Tabl. IX/79:2), z podanymi wymiarami obu naczy? oraz

dopisek:] 1 (hier wohl stark aufgeschuttete Erde anzunehmen/)

vergl.81.

[na lewym marginesie dopisek:] 1
auch 2 kleine Scherben,

wohl von einem [I] Deckei, zu rechnen.

77 a. Darunter, -sind nicht dazugehorig, 80. Urne 60 cm tief, wie bei 79/ Ohne Beigaben. [I] Sie steht uber

der Branderde von No 75, [I] ist aber durch freie Erde scharf
von [I] ihr getrennt.[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 25
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[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. IX/80:1a),

z podanymi wymiarami]

zu dem Formen No 18!

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XI/85:1.2a), z podanymi wymiarami obu naczy?]
81. ttlld 82. *) Urn e, 60 cm tief, wovon aber 20 cm als [I] neu

aufgeschuttet zu betrachten sind. [I] Sie steht in einem Napf und

ist [I] mit einem anderen bedeckt.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 28

[pó?niejszy dopisek Peisera:] 82. *) Urne mit Deckel, 90 cm tief,
wovon 20 cm als neu aufgeschiutet zu betrachten sind.

86. Brandstelle 1,20 m tief Ni ch ts darin

87. Urne direct unter No 84, aber cca [I] 5 cm Erde dazwischen,

Rand 70 [I] cm tief Darin Reste zerschmol- [I] zener Glasperlen.
Neben der Urne [I] nach S in dunklerer Erde ein stark [I] im

Feuer gewesener doppelkonischer [I] Spinnwirtel aus Thon mit

abgejlachten Polen [I] sowie Bruchstitcke einer [I] eisernen Nadel

(Stopfnadel? ).

Bttrin [tu pó?niej sza uwaga Peisera: In 81 (nach dem Fundproto­

koll):] Eisenmesser, Bronzefibel [I] m. u. F., Eisenschnalle, 2 durch

Nieten [I] parallel mit einander verbunde ldnglich- [I] viereckige,
kleine eiserne Gurtelbleche, [I] Eisenachse mit angerostetem

Nadelstitck

[na dole strony pó?niejsza uwaga Peisera:] *) BeimAusnehmen

und Einpacken waren die Deckei verwechselt worden, in denen

die Etiketten lagen, dadurch ist im Protokollbuch der Fund von

82 unter 81 geschrieben.

Der Deckei ist oben angerauht und durch Doppellinien [I] ver­

ziert.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. X/87:1a.2), z podanymi wymiarami urny][na lewym marginesie rysunki trzech naczy? z ob. 81 (Tabl.

X/81:1.2a.3a), z podanymi wymiarami urny i przykrywki
oraz dopisek o?ówkiem:] (Zeichn. im Buch!) 88. Knochenhaufchen, 75 cm tief Darin [I] eine Eisenpinzette.

Form wie [I] die Bronzepinzette von lasko 146 (aber [I] ohne

Schieber). [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 39, tabl. XIX:4]

[poni?ej, równie? na lewym marginesie rysunek popielnicy
z przykrywk? z ob. 82 (Tabl. X/82:1a.2a), z podanymi wy­

miarami urny oraz dopisek:] Zeichn. im Buch!

89. Urne, 35 cm tief, daruber runder [I] Stein (der etwa 15 cm

tief war). Darin [I] ein Stitckchen verschmolzene Bronze [I] und

ein kleines Stuckchen diinnen [I] Bronzedrahts, wie von einer

ganz [I] kleinen Schnalle.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 27

einer sehr gro ss en Fibel; verschmolzene [I] Bronzereste, teils wohl

von der Fibel [I] teils von einem Armring (?) oder von [I] einem

Gurtelblech (?). Sie zeigen Verzierungen ahnlicn
1 [I]

[na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada? szkic

przekroju obiektu (Tabl. XI/89:C) oraz dopisek o?ówkiem:]

Zeichnung im Buch[na lewym marginesie dopisek:] 1
den Armringresten von

lasko No. 311. [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 72, tabl.

XVI:8a-c] 90. Knochenhaufchen in freier Erde, [I] 65 cm tief Keine Bei­

gaben.Der Deckei ist durch zwei Punktreihen [I] verziert, die iiber

den zwei geraden Linien [I] angebracht sind; unter der zweiten

Punkt- [I] reihe ist er angerauht. 91. In freier Erde 35 cm tief an Eisen [I] angeschmolzene Bronze.

Es scheint [I] die Eisenaxe und der Eisendorn [I] einer Schnalle

zu sein, die eine [I] Bronzekappe gehabt hat. Der Eisenbiigel

durfte verloren ge- [I] gangen sein. Dieses Stiuk. scheint [I] bei der

Bestattung von 81 aus der [I] Branderde von 82 herausgerissen

Zum Eisenmesser vergl. Moyth. Taf IX No 66.

Die Fibel m. U. F. hat [acettierten, stark [I] umgebogenen Bugel

vergl. Moythien. Taf VII [I] No 43.

Die Eisenschnalle ist zweiteilig; vergl. Moyth. Taf [I] XI No 85 f
Die grosse Pibel lasst keine Reconstruction [I] zu.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 29Der Armring durfte mit dem von No 75 [I] ahnlicn gewesen

sein, doch siehe zu 91! [I] Da die Deckei vertauscht waren, so ist

hier [I] eine Unsicherheit vorliegend, ob nicht auch dabei [I] die

Angaben itber den Inhalt von 81 und 82 verwechselt [I] worden

sind. Es ware aber moglich, dass die [I] Gegenstande wirklich

in 81 gefunden, ganz oder teilweis aber [I] zu 82 zu rechnen

sind, vergl. zu 91!

und auf oder in der damaligen Oberflacne [I] liegen geblieben zu

sein. Ist dies [I] richtig, dann ware es moglich, [I] dass durch die

angeblich in 81 [I] gefundenen Sachen ganz oder teil- [I] weis

in gleicher Weise aus der [I] Branderde von 82 herausgerissen

[I] W01 dell silld und nachher [I] mit den Knochen von 81 in diese

[I] Urne gelegt worden sind. Die Bronze, von der angenommen

ist, dass sie zu einem Arm- [I] ring oder einem Gurtelblech ge­

hbrte, witrde wenig- [I] stens zum Teil auf ein solches [I] bezogen
werden konnen.

83. Urne Pl? ie felo 84, neben No 81 in gleicher Tiefe.
Ohne Beigaben. Daruber kleiner [I] Stein.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. X/83:1a),

z podanymi wymiarami]
92. Oben zusammengedruckte Urne unter grossem Stein, der 30

cm [I] tief, 20 cm dick war. Der Boden der [I] Urne 75 cm tief,
in gemischter Erde.

84. Knochenhiiufchen, 60 cm tief Ohne Beigaben.

85. Urne mit Deckei, 50 cm tief Darin 2 [I] kleine, dicke schei­

benfbrmige Bernsteinperlen. Der Deckei hat keine Erde hineinge­
lassen. [I] Es waren nur ganz wenig Knochen in der Urne. Vergl.

Darin zerschmolzenes Glas und zer- [I] schmolzene Bronze, die

stark im [I] Feuer gewesen sein mussen. [I] ferner ohne Spur von

Feuerwirkung eine [I] kleine Bronzeperle, tmd 3 rohge- [I] arbei-
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tete Bronzeringe, zwei aus [I] run dem, einer aus kantigem Draht

[I] und ein Bronzering aus rundem [I] Draht mit zuruckgelegten
Enden in [I] roher Thierkopfform. Vergl. zu diesem [I] die Bestat­

tung 33 von Bartlieks- [I] hof (Kemke in SPOG Bd. 41, beachte

S. 127), wo ein [I] gleicher Ring zusammen mit einem [I] Sporn
mit eiserner Stange gefunden ist. [I] Zu dem Sporn siehe hier No

30!

Go ldfolie.
100. Urne, 75 cm tief Darin [I] 2 kleinere Bernsteinperlen.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XII/100:1),

z podanymi wymiarami]
101. Urn e, unter grossem Stein, der [I] 30 cm tief, cca 16 cm

dick war. [I] Darin 2 Bronzefalzbe- [I] schlage, beide mit je
einem [I] geschlossenen Ende 1; eventuell [I] war=das kbnnie

angenommen [I] werden, dass das dunnere urspriing- [I] lich

sich in dem breiteren befand [I] und der ganze Gegenstand als

[I] Nadelbiuhse gedient hat; vergl. [I] Tischler Graberfelder III

Taf V [I] No 9 und vergl. S. 249.

[na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada? szkic

przekroju obiektu (Tabl. XI/92:C) oraz dopisek o?ów-

kiem:] Zeichn. im Buch

93. Urne in freier Erde, 60 cm tief Darin [I] Eisenpfriem mit

Resten des HolzgrijJs. [na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada? szkic

przekroju obiektu (Tabl. XI/101:C) oraz dopisek o?ówkiem:]

94. Urne in freier Erde, 50 cm tief Darin [I] eine kleine ovale

Schnalle mit urnfassen- [I] dem Dorn, dessen Spitze stark uberge­

[I] bogen ist, einer kleinen, linsen-

l
das eine mit [I] engem, das andere [I] mit weitoffenem [I]

Schlitz; [I] Zeichn. im Buch

102. Knochenhaufchen, 60 cm tiej; etwas [I] daruber grosser,

runder Stein, [miej sce zniszczone; l] oberster Teil35 cm tief war.

Ohne Beigaben.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 30

[ormigen Bernsteinperle, eines zweiten [I] in Form einer abge­

stumpften [I] Pyra m ide.

Daneben nach S ein grosser, jlacher Stein, [I] hochgekantet,
oberster Teil unter der Gras- [I] narbe.

[na lewym marginesie dopisek o?ówkiem:] Vergl. lezerine B.M.

III S. 98 Fig. 3188 i= Grab 144 Brandgrab) 103. Urne 95 cm tief, in Branderde. [I] In der Urne keine Beiga­
ben. [I] In der Branderde eine kleine Glasperle [I] mit Goldfolie,
mehrere zerschmolzen [I] dito, Rest einer blauen Glasperle. Stuk­

ke eines verschmolzenen [I] Armrings, wie bei No 75. Ferner

[I] Reste eines stark im Feuer gewesenen [I] Beigefasses.

95. Urne in freier Erde, 45 cm tief Darin [I] ein kleinerer Bron­

zering aus rundem [I] Draht. Die glatt abgeschnittenen Enden

[I] schliessen nicht ganz.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XI/95:la),

z podanymi wymiarami]

[na lewym marginesie rysunek naczynia
-

przystawki (Tabl.

XIII l 03: l ) ]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 3296. Zerdruckte Urne in freier Erde, 75 cm [I] tief, wovon aber 25

cm mindestens [I] ais spiite Aufschilttung abzurechnen [I] sind.

Darin ein Stuckchen zer- [I] schmolzene Bronze und ein grosses

[I] S til ck, das aus Knochen, Glas und Email [I] zusammenge­

schmolzen ist.

104. Urne mit Deckel, 45 cm tief in freier Erde.

Ohne Beigaben.
Der Deckei hat einen sehr starken [I] Umbruch. ist iiber dem

Halsansatz [I] durch eine Linie eingestochener Punkte [I] verziert,

ferner durch eine -Eek [I] zacklillie in gleicher Weise hergestellte97. Urne mit Deckei in Branderde, 55 [I] cm tief Daruber (ziem­

lich hoch) [I] ein Stein. Zwischen Stein und [I] Deckel, etwas nach

NW in freier Erde, [I] eine kleine
1

verzierte Scherbe.

Winkellinie auf [I] dem zwischen dem Umbruch und [I] dem

durch eine Linie abgeson- [I] derten fti?: angerauhten Unterteil

[I] liegenden geglattetem Te ile.In der Urne keine Beigaben. [I] Daneben in der Branderde un­

ten [I] ein kleinerer Eisenring mit hoher [I] Wandung und Frag­
ment eines [I] zweiten.

Die Urne hat einen dreifach [I] durchbohrten Henkei mit [I] zwei

Kerbstegen zwischen den Oesenteilen. Vergl. Kemke [I] in SPOG

-eeex: S. 121., Bezzenberger PB XX [I] zu RomintenDie Urne zeigt dieselbe Verzierung wie die [I] Scherbe, aber ist

im ganzen roher [I] hergestellt! [na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XII/104:1.2a), z podanymi wymiarami urny][na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XI/97:l.2), z podanymi wymiarami urny, szkic zdo­

bionego fragmentu ceramiki (Tabl. XI/97:3) oraz dopisek

o?ówkiem:] l (wohl geglattete dunnwandige) [I] Vergl. No 111

105. Knochenhiiufchen, 55 cm tief, [I] auf welchem ein kleines

eisernes [I] Messer liegt. Darin eine kleine [I] Bronzenadel mit

kleinem zur [I] Oese umgebogenem Kopf
Zum Messer vergl. lasko 336 [patrz M. Schmiedehelm 1990,

S. 76]; nur ist [I] das Kamiener mehr ausgeschlijJen.

98. Urne, 25 cm tief Ohne Beigaben

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XI/98:la)]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 31 106. Zerstarte Urne, 95 cm tief Darin [I] zerschmolzene Glas- und

Email- [I] perlen. darunter eine sehr grosse rote [I] mit eingeleg­
ten Augen; ein Stiickchen [I] verschmolzene Bronze, eine kleine

[I] Eisenniete, eine Bronzefibel [I] m. U. F. mit kleiner Rolle [I] und

Sehne.

99. Urne, 60 cm tief Darin [I] 2 kleine, Pfefferkornartige Ema­

il- [I] perlen. Stiuk verschmolzener Glasperle. [I] wohl von [trzy

przekre?lone s?owa, trudne do odczytania; l] einer grossen mit
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107. [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] (107 wal iII

tti111lich zweinlal [przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] $.

Grosser jlacher Stein, [I] nichts darunter.

116. Beim Stubbenroden umgestitrzte [I] Urne, 80 cm tiej, wovon

aber mindestens [I] 25 cm als spater aufgeschuttet [I] abzurech­

nen sind; dribei die [I] Knochen sin d nach unten ausge- [I] schitt­

tet, bis 1 meter tief

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 33 Keine Beigaben.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XII/116:1),

z podanymi wymiarami]108. Urne mit Deckei unter grossem [I] Stein, dessen oberer Teil

30 cm [I] tief war. Ohne Beigaben.
Die Urne hat eine scharjkantige [I] Wulstlinie unter dem Hals.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XII/108:1.2), z podanymi wymiarami urny]

117. Wie No 116. Keine Beigaben.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 35

109. Knochenhaufchen unter Stein, dessen [I] oberer Teil25 cm

tief war. Wenig [I] zarte Knochen, keine Beigaben.

118. Urne mit Deckei, 90 cm tief [I] Darin Beigefass mit Dek­

keI, [I] ein Stiickchen verschmolzenes [I] Bronzeblech, ein [e]

grossere [I] Bernstein-Scheibenperle mit 2 tiefen seitlichen Rillen,

so dass sie [I] wie aus 3 jlachen Scheiben zu- [I] sammengesetzt

aussieht. Das Beigefass hat unter dem [I] Rand 2 Liicher. denen

2 Locher [I] im Stopselteil des Deckels und die Durchbohrung
der [I] massiven Spitze des Deckels [I] entsprechen, so da ss das

gttttze Gefass mit dem Deckei fest ver- [I] schniirt werden konnte,

anderer- [I] seits aber auch der Deckei gehoben [I] werden kcmnte

und auf der [I] Schnur gleiten konnte. [I] vergl. 118

110. Branderde mit einigen cale. Knochen [I] unter kleinerem

Stein, deren oberer Teil 25 cm tief war. Keine Bei- [I] gaben.

111. Verzierte Urne mit Deckei unter grossem Stein, der [I] 35

cm tief war (wovon aber cca 25 cm jiingere Aufschuttung zu [I]

sein schienen). Darin Feuerstahl
; [I] ? lasko 30, 1, bei dem

der Ring aber geschlossen ist. [patrz M. Schmiedehelm 1990,

S. 18, 21, tabl. XXII:5] [na lewym marginesie rysunki trzech naczy?: popielnicy

(Tab!. XIV/118:1a), przykrywki (Tab!. XIV/118:2) oraz

przystawki (Tabl. XIV/118:3a), z podanymi wymiarami urny

i przystawki]

[poni?ej dopisek:] 1
das obere Ende dunn ausgeschmiedet [I] und

zu einer Oese Zttl tickge umge- [I] bogen. Vergl. lasko 204 und

auch [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 48, tabl. XXII:1]

An einer Seite der Urne liiuft [I] zwischen dem Linienpaar, das

unter dem Hals- [I] ansatz ist und der Linie uber dem [I] Um­

bruch ein verzierter Streifen, [I] der den Henkeln entspricht,
deren einer ja auch seitlich durch Verzierung [I] eingeschlossen

wurde, vergl. No 97.

119. Urne, iiber 118 stehend.

Darin eine ovale Eisenschnalle ohne [I] Dorn, vergl. lasko 178

[patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 44]

[na lewym marginesie rysunek ramki sprz?czki (Tabl.

XIII/119:1a) ][na lewym marginesie rysunek popielnicy

(Tabl. Xll/111:1a), z podanymi wymiarami oraz szkic

ornamentu (Tab!. XlIIIlI: l b ) ] 120. Knochenhaufchen in freier Erde, 75 cm [I] tief Ohne Bei­

gaben . Vergl. 120

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 34

121. Urne uber No 120 stehend, 58 cm [I] tief in freier Erde.

Ohne Beigaben.112. Kleine Urne, 75 cm tief, wovon aber [I] ein Teil als spdter

aufgeschitttet abzu- [I] rechnen ist. cf No 113. [na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XIII/121:1a),

z podanymi wymiarami]Darin ein Stuckchen verschmolzene [I] Bronze.

113. Kleine Urne iiber No 112, 60 cm tiej, [I] wie bei No 112!

Darin 1 kleines [I] scharf von Feuer gewesenes Beigefass; ferner

(Ilach de111 Etikett [I] bei111 Attspackell zugefii-gt) 2 kleinere

linsenformige Bersteinperlen und [I] eine etwas verschmolzene

Glasperle [I] wohl von der Art der farblosen, bikonischen.

122. Urne, 40 cm tief in freier Erde.

Darin 2 knopfformige Bernsteinperlen.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XIII/122:1a),

z podanymi wymiarami]

[na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada? szkic

przekroju obiektu (Tabl. XIII/113:B), rysunek przystawki

(Tabl. XIII/113:1a), z podanymi wymiarami oraz dopisek

o?ówkiem:] Zeichn. im Buch

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 36

123. Urne, 50 cm tief in freier Erde.

Daneben nach NW Brandstelle.

In der Urne ein Beigefass, eine [I] Eisenpinzette, 2 grossere knopf­

[I] [ormige Bernsteinperlen.114. Knochenhaufchen, 60 cm tief in freier [I] Erde. Darin ein

stark im Feuer [I] gewesener Knochenkamm. Vergl. [I] lasko 196

[patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 47, tabl. XX:2] (und den dort

citierten Thierberger!)

[poni?ej szkic szczypczyków (Tabl. XIII/123:3a); na lewym

marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XlIII 123: l a) i przystaw­

ki (Tabl. XIII/123:2a), z podanymi wymiarami obu naczy?]

[na lewym marginesie rysunek grzebienia (Tabl. XII/114:1a)]

124. Urne, 60 cm tief in freier Erde.

115. Brandstelle, 40 cm tief Ohne [I] Beigaben. Darin 2 kleine Bernsteinperlen, [I] eine scheibenringformig, eine
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unregelmiissig, verschmolzene Gasperle (mit Goldfolie?), [I] ein

Stiickchen verschmolzene Bronze.

kel) sowie Branderde [I] und Reste eines 132a ahnlichen, zerstor­

ten [I] Gefasses, das aber einen scharferen Umbruch zeigte.

[na lewym marginesie przerysowany z dziennika bada? szkic

przekroju obiektu (Tabl. X111/124:C) oraz dopisek o?ów­

kiem:] Scherben im Mus. [I] Zeichnung im Buch

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XV/133:1)

i przykrywki (Tabl. XV/133:2), z podanymi wymiarami urny]

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 38

125. Urne mit Deckei in freier Erde, [I] 55[/] cm tief Nach NO

schliesst [I] unten Branderde ano In [I] der Urne eille zel schnlol

zelle Glas [I] pelle In deI BI alldel de [I] Schmelzstuck (Knochen,

Glas, Bronze). [I] In der Branderde 2 Eisennieten [I] mit je einem

Eisenplattchen und eine [I] eiserne Riemenzungen vergl. [I] lasko

244 [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 58, tabl. 111:6] [I] vergl.

Thorsbjerg 15 No 47 und die [I] andern Formen. [obok szkic

okucia ko?ca pasa (Tabl. XV/125:3a)]

134. Urne, 45 cm tief in freier Erde.

Ohne Beigaben.
Dabei Scherben eines durch [I] Fingertupfen verzierten Gefasses.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XV/134:1),

z podanymi wymiarami]

135. Brandstelle, 90 cm tief Ohne [I] Beigaben.
Die Urne hat ein Henkelrudiment, ist [I] unter dem Halsansatz

verziert durch [I] gegenseitig schraffierte Win kel und unter [I]

dem unteren Henkelansatz durch eine aus- [I] keilformigen Ein­

drucken gebildete [I] Linie.

136. Kleines Gefass, 30 cm tief in freier [I] Erde. Ohne Beigaben.
Aber einige cale. Knochen/

Das Gefass ist durch Fingernagel- [I] eindrucke verziert.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XV/125:1a.2), z podanymi wymiarami urny]

53 cm darunter 3 grosse Steine [I] die uber No 142, 143 lagen/

[na lewym marginesie rysunek naczynia (Tabl. XV1/136:1a),

z podanymi wymiarami]
126. Knochenhaufchen in freier Erde, 70 cm [I] tief Darin 2

Stuckchen verschmolzene [I] Bronze und Spuren verschmolzenen

Glases, [I] an Knochen angeschmolzen.

137. Knochenhaufchen, 90 cm tief

(Neben No 142, etwa 85 cm nach O von ihr).

Keine Beigaben.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 37

138. Sehr zergangene Urne, 75 cm tief
127. vacat (war noch ein Teil von [I] 126/) Darin ein Feuerstahl an eisernem

1
Neben der Urne unten, in

gemischter [I] Erde, ein zweiter eiserner Anhiinger [I] mit seitli­

chem Knopf128. Knochenhiiufchen unter Stein [I] einer zerstorten Stelle.

Darin [I] verschmolzene Bronzereste, [I] vielleicht einen Ring
mit [I] Endsch[miejsce zniszczone]

Der Feuerstahl ist iihnlicn wie No 111, aber [I] grosser.

[na lewym marginesie dopisek:] 1 Anhiinger mit Knopf, der [I]

seitlich hervorragt und wohl zum Emknopfen in Leder- [I] rie­

men bestimmt war.129. Knochenhaufchen in freier [I] Erde, 35 cm tief Ohne Bei­

[I] gaben.
139. Urne, 80 cm tief in freier Erde.

Darin eine Eisenschnalle zer- [I] schmolzene rote Emailperlen,
und eine [I] zerschmolzene Glasperle.

130. Zerstarte Urne im Rasen.

Ohne Beigaben.
Die Schnalle entspricht lasko No 12 [patrz M. Schmiedehelm

1990, s. 19, tabl. X111:5]131. Urne in freier Erde, 45 cm tief

[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. XV1/139:1),

z podanymi wymiarami]

Darin eine kleine, aber dicke Eisenschnalle [I] mit ovalem Biigel
und 2 [I] Bernsteinperlen, eine scheibenring- [I] [ormig, ritte

[przekre?lone s?owo, trudne do odczytania] die andere ahnlich

aber dicker. [w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 39

Zur Schnalle vergl. lasko 285 e und [I] die kleinerte von 297

(Bronze). [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 66, 69] 140. Urne, 60 cm tief, in freier Erde.

Ohne Beigaben.[na lewym marginesie rysunek popielnicy (Tabl. X111/131:1),

z podanymi wymiarami] Daruber /loch ei/le zel Stdl te UI/le. [I] ein zerdruckter, tellerfbr­

miger Schalendeckel, [I] dessen Rand, von aussen gemessen 2 cm

[I] hoch ist.132. Urne mit Deckel, 60 cm tief
Ohne Beigaben. Daruber [na lewym marginesie rysunek popielnicy

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XV/132:1.2), z podanymi wymiarami urny]

(Tab!. XV11/140:1a) i przykrywki (Tab!. XV11/140:2),

z podanymi wymiarami urny]

BZtt 133. eine zerdritckte Urne. Darin [I] 2 kleine, knopfformig«
Bernstein- [I] perlen.

141. Scherben mehrerer zerstarter Urnen [I] 65 cm tief

Neben dieser Urne war ein tellerfbrmiges Schalen- [I] stuck (Dek- 142. Urne mit verziertem Deckel, unter grossem Stein, 90 cm
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[I] tief Darin Eisennadel mit kleinem Ringosenkopj, das Ende

einfach [I] angebogen, 2 kleine eiserne [Il Blechplattchen, wohl

von Nieten, [I] eiserne Riemenzunge mit run dem [I] Querstab

am Ende, massiver Bronzering, innen glattwandig, [I] aussen

bikonisch.

endlich Grebieten Grab Pb zusam- [I] men mit einer ui zackigen
Scheibe" [I] und 5 eimerfbrmige Berloks aus Bronze [I] 15 eiserne

Gurtelbeschlage, [I] und Grab 73 (wie die aus Dollkeim/) [obok

dopisek o?ówiem:] genauer nachsehen/

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XVII/143:1.2), z podanymi wymiarami urny]Neben der Urne nach SO Lanzen- [I] spitze mit der Spitze
nach [I] unten.

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 42Der Deckel ist durch 3 aus Kreisen [I] gebildete Bander verziert,

deren oberes [I] und mittleres von je 2 Linien einge- [I] schlossen

ist; vom oberen zum [I] unteren Band gehen Ouerbander. [I] de­

ren eines aus %ltt eillel einzelnen [I] unter einander stehenden

Kreisen, [I] die in zwei Linien eingeschlossen [I] sind, b esteh t,

wahrend der andere [I] je 2 zickzackfbrmig angeordnete [I] Krei­

se zwischen den Linien [I] zeigt.

144. Knochenhaufchen in Branderde, [I] 55 cm tief Keine Bei­

gaben.

145. Zerstarte Stelle, 25 cm tiej, [I] darin Scherben von "lell, e, e1l

zwei [I] tJrnert-Gefassen. 1
Darin eine eiserne [I] Schnalle und

eine remische [I] Bronzemunze.Die Lanzenspitze (vergl. Bezzenberger zu [I] Liegesdicken) wird

von solehen wie Moyth. [I] No 26 nicht zu trennen sein. Von den

spdten [I] Formen scheidet sie die lange Tiule und das [I] kurze­

re Blatt.

Zur Schnalle vergl. lasko 213. [patrz M. Schmiedehelm 1990,

S. 51, tabl. XIV:7]

Die Munze ist ein MarcAurel vom [ahre 177 = Cohen III No 369.

[na lewym marginesie dopisek:] 1
Vielleicht einer grossen [I]

Urne (wie 142) mit dazu [I] genortgem Deckel.

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XVI/142:1.2), z podanymi wymiarami urny oraz dopi­
sek o?ówkiem:] siehe Photo

146. Sehr zergangene Urne iiber und [I] Neben der Branderde

von No 144 nach [I] N, cca 45 cm tief[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 40

Ohne Beigaben.

Vergl. ferner Bartlickshof Taf IV 17 [I] von Stelle 59 und dazu

S.128. 147. Zerstarte Stelle, 62 cm tief
Zu dem Ring vergl. Moyth. 83. [I] lasko 212. [patrz M. Schmie­

dehelm 1990, S. 50, tab!. XVI:6] 148. Zerstarte Stelle, 50 cm tief
Zu der Riemenzunge [zostawione wolne miejsce]
Zu der Nadel [zostawione wolne miejsce]

Darin sehr langlid: ovalle Eisenschnalle ahnl. [I] lasko 378 [patrz
M. Schmiedehelm 1990, S. 82] und Henkel eines [I] B e igefass es.

Ueber 142 und 143 fanden sich Scherben von [I] mindestens

ritter zwei zerstorten Urnen (neben und unter [I] No 135/), deren

eine durch ein Band [I] verziert war, welches aus inner-[l] halb

zweier Linien, senk- [I] recht zu diesen, stehenden [I] aus 5-6

kurzen Strichen [I] gebildeten Reihen bestand, [I] deren andere 2

in Striche [I] eingefasste Knubben auf[/] der Wandung aufwies.

[obok rysunek zdobienia (Tabl. XVIII/164:1)]

149. Zerstarte Stelle unter Stein, 55 [I] cm tief Ohne Beigaben.

150. Knochenhaufchen, 68 cm tief Ohne [I] Beigaben.

151. Knochenhaufchen, dicht neben 150, aber [I] 15 cm tiefer.
Ohne Beigaben.

152. Kleine Urne mit Deckel, 85 cm tief
Ohne Beigaben.[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 41

[na lewym marginesie rysunek popielnicy z przykrywk?

(Tabl. XVIII/152:1.2), z podanymi wymiarami urny]143. Direct neben 142 in gleicher [I] Tiefe grosse Urne mit [I]

Deckel. Darin eine Bronzenadel, ein Bronze- [I] kniefibel, ein

Bronze- [I] rest, wohl von Nadel. [I] Vergl. auch No 156/ [w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien 43

Die Fibel entspricht der [I] Form TK II 17, die aus Willenberg
bei Marienburg stammt, T.K. 18 ist [I] in Dollkeim Grab 39 ge- 153. Halbzerstarte Urne 50 cm tief [I] Darin soll /letch denl

FttlldpJ o [I] -ttJ-rofI eine kleine, konische Bernsteinperle ge-[l] we­

sell seill. Diese ist etbel [I] beilll l?ttspetckell deI GegellsMllde
ttieht [I] vOI zttfi/lde/l ge P17ese/l.

funden, [I] und zwar in einem Gefass, das mehr [I] Bicharacter

zu haben scheint. [I] Von sonst gefundenen Fibeln, die [I] ver­

glichen werden konnen, ist zu [I] nennen: Kunterstrauch, ein

Fragment, [I] das dort in II zusammen mit [I] einer Armbrust­

fibel m. U. F. gefunden [I] ist PB XXII 214; ferner Wiekau [I] -5 154. Zerstarte Stelle, 50 cm tief
Ohne Beigaben.(46) zusammen mit Sprossen- [I] und Kappenfibeln PB XIV 276

Viehof [zostawione wolne miej sce ]

Kirpehnen [zostawione wolne miej sce ] 155. Sehr zergangene Urne, schrag [I] unter Stein 60 cm tief
Ohne Beigaben.Wackern Grab 44 [zostawione wolne miejsce]

Macharren [zostawione wolne miej sce ]

Babienten (Streufunde) [zostawione wolne miejsce] 156. Zerdruckte Urne neben No 143 [I] (60 cm nach W von ihr).
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[Rozwini?cie skrótów bibliograficznych, stosowanych przez

Peisera:

Daruber [I] und dahinter 2 Steine aufeinander, [I] anstossend an

die Steine von 142, 143. [I] Der obere, jlache aufrecht stehend.

Darin ein Bronzespi OSSCIl [I] fibel, iihnlicn wie No 77b, aber mit

[I] einem 2. Sprosse Kamm am Fuss; die Eisen- nadel ist einge­

hiingt. Vergl. lasko 243. [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 57,

tabL 11:3]

Almgren
-

patrz O. Almgren 1897

Berliner Ausstellungskatalog
-

patrz C. G u n t h e r,

A. Voss 1880

Cohen III -

patrz H. Cohen 1883

Daumen PB XIX -

patrz J. Heydeck 1895

lezerine -

patrz W Ra d i m sk y 1895157. Zerdritckte Urne der Form No 139, [I] 55 cm tief in freier
Erde. [I] Darin 2 stark verschmolzene Sprossen- [I] fibeln mit

eisernen Nadeln, die [I] eine fragmentiert, die andere auch mit

Eisenachse und [I] durchlocht zum einhiingen. Vergl. [I] lasko

184, 311 [patrz M. Schmiedehelm 1990, s. 45, 72, tabL IV:4.5;

VII:7] und Onufrigowen 285; [I] sehr verschmolzener grosser

Halsring, [I] wie Onufrigowen 285; Eisenschnalle [I] wie lasko

338 [patrz M. Schmiedehelm 1990, S. 77, tabL XIII:4]

Kemke in SPOG; Bartlickshof
-

patrz H. Kemke 1900

Kemke, Fundverzeichnis -

patrz H. Kemke 1901

Lumponen Fundstelle 2 -

patrz A. B e z z e n b e r g er 1909c

Moythienen
-

patrz E. Hollack, E E. Peiser 1904

Nydam
-

patrz C. Engelhardt 1865

PBXIV276-patrz G. Bujack 1889

PB XX zu Rominten -

patrz A. Bezzenberger 1896

PB XXII 155 (Rubocken Fund 13) -

patrz A. Bezzen-[na lewym marginesie dopisek o?ówkiem:] Zeichn. im Buch

berger 1909d

[w prawym górnym rogu kolejnej strony] Kamien PB XXII 214 -

patrz J. Heydeck 1909

Thierberg PB XXII -

patrz A. Bezzenberger 1909a

Thorsbjerg- patrz C. Engelhardt 1863A. Auf dem Berge im W der Graberfelder war [I] beim Stub­

benroden ein Topfchen gefunden und zerschlagen worden. Die

gesammelten Scherben deuten [I] auf ein E-Gefiiss. Bei ihnen

wurde ein [I] Bronzeanhanger gefunden, wie lasko 84. [patrz
M. Schmiedehelm 1990, s. 30, tabL XVII:9.10]

Tischler Griiberfelder
-

patrz O. Tischler 1879

T.K. -

patrz O. Tischler, H. Kemke 1902

Vimose, Vimosefundet
-

patrz C. E n g e l h a r d t 1869

Voss Stimming- patrz A. Voss, G. Stimming 1890]
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Gerojskoe, raj. Zelenogradsk (Ieponcxoe, pa?, 3eJIeHO­

rpanc«, dawno Goithenen, Kr. Fisehhausen)

Gra?'evka, raj. Zelenogradsk (Ipa-n-enxa, pa?, 3eJIeHO­

rpanc«, dawno Craam, Kr. Fisehhausen)

Ster?awki Wielkie, pow. gi?ycki

Str?giel Wielki, st. II, pow. gi?ycki (dawn. Grof Strengeln II,

Kr. Angerburg)

Strza?kowo, pow. mr?gowski (dawn. Pfeilswalde,
dawno Grebieten, Kr. FisehhausenKr. Sensburg)

Szeszupka, pow. suwalski

Szwajcaria, pow. suwalski

Gur'evsk, raj. Gur'evsk (I'ypseacx, pa?, I'ypseacx,
dawno Trausitten, Kr. Fisehhausen)

Isakovo, raj. Gur'evsk (Hcaxono, pa?, I'ypsencx)

Izobil'noe, raj. Polessk (M306MJIhHOe, pa?, ITOJIeCCK,

dawno Klein Flief, Kr. Labiau)

Ta?ty, pow. mr?gowski (dawn. Talten, Kr. Sensburg)

Tuchlin, pow. piski

Tumiany, st. 1, pow. olszty?ski (dawn. Daumen, Kr. Allen­

stein) dawno Koddien, Kr. Wehlau

Kovrovo, raj. Zelenogradsk (KOBpOBO, pa?, 3eJIeHOrpap;cK,
dawno Dollkeim, Kr. Fisehhausen)

Turw?gi, pow. k?trzy?ski (dawn. Grof Thurwangen,
Kr. Rastenburg)

Krasnodonskoe, raj. Bagrationovsk (Kpacnononcsoe, pa?,

Barparnnoncx, dawno Keimkallen, Kr. Heiligenbeil)
dawno Lehndorf, Kr. Fisehhausen

Wawrochy, pow. szczycie?ski (dawn. Wawroehen,

Kr. Ortelsburg)

Wilkasy, pow. gi?ycki (dawn. Willkassen, Kr. Lotzen )

Wo?ownia, pow. suwalski Pervomajskoe, raj. Ladu?kin (Flepeovacxoe, pa?, JIap;yw­

KMH, dawno Warnikam, Kr. Heiligenbeil)Wólka, st. II, pow. piski (dawn. Dietriehswalde II, Kr.

Poddubnoe, raj. Gur'evsk (Ilonnyónoe, pa?, Typseacx,
dawno Purstenwalde-Neidtkeim, Kr. Konigsberg)

Polese, raj. Zelenogradsk (Tlonccc, pa?, 3eJIeHOrpap;cK,
dawno Grof Ottenhagen, Kr. Fisehhausen)

Povarovka, raj. Zelenogradsk (Tloaaponxa, pa?, 3eJIeHO­

rpanc«, dawno Kirpehnen, Kr. Fisehhausen)

Sensburg)

Wo?nice, pow. mr?gowski (dawn. Wosnitzen, Kr. Sensburg)

Wyszembork, st. IVa, pow. mr?gowski

Wyszka, pow. piski (dawn. Wiska, Kr. Johannisburg)

Zalec, pow. mr?gowski (dawn. Salza, Kr. Sensburg)

Zdedy, pow. e?cki (dawn. Sdeden, Kr. Lyek)

Putilovo, raj. Zelenogradsk (ITyTMJIOBO, pa?, 3eJIeHOrpap;cK,
dawno Corjeiten, Kr. Fisehhausen)

Zdory, pow. piski (dawn. Sdorren, Kr. Johannisburg)

?ywa Woda, pow. suwalski

Tel'manovo, raj. ?ernahovsk (TeJIhMaHOBo, pa?, Hepna­

XOBCK, dawno Althof, Kr. Insterburg)Litwa

Aroslavskoe, raj. Zelenogradsk (5IpOCJIaBCKOe, pa?, 3eJIeHO­

rpanc«, dawno Sehlakalken, Kr. Fisehhausen)Akmeniai, raj. Kelme

Auk?tkiemiai, raj. Klaipeda (dawn. Oberhof, Kr. Memel)
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ROMAN AND MIGRATlON PERIOD CEMETERY AT KAMIE?, IN MASURIAN LAKE DISTRICT

SUMMARY

The cemetery at Kamie? (distr. Pisz, former Kamien, Kr. Sensburg)
lies in the southern area of the Masurian Great Lakes District. The

site was excavated in 1906 and 1907 by Felix E. Peiser. Results of this

research were never published in fulI, with only brief reports on the

fieldwork and archaeological finds (E. Hollack 1908, p. 65, map
-

sq

K 16; P. E. Peiser 1909, pl. LI; Sitzungsberichte 1919a, p. 517; 1919b, p.

528; M. [ahn 1916, p. 90; 1921, p. 65-66, 68,110,117; S. Bolin 1926,

p. 237; W Gaerte 1929, fig. 135i, 146Ab, 146d, 147i, 168e, 177a.d; cf.

also note 3). The aim of the article is to give an overview of research at

Kamie? and reconstruct archaeological assemblages discovered there.

of these documents were scanned in l: l scale and are presented on

the plates. In some cases, to better present the vessel ornaments we

included 2: l drawings. Footnotes to the illustrations as well as sup­

plementary information or comments to the text are given in square

brackets.

Analysis of archaeological material recovered at Kamie? indicates

that the cemetery was in use during the Roman and the Migration

Period, established by the people of Bogaczewo Culture during the

mature segment of the Early Roman Period. The greatest number of

reliably dated gr ave assemblages dates from phase B2b-Cla (Fig. 22).

This is supported by the presence of diagnostically sensitive ornaments,

e.g., pins (type Szwajcaria II - pl. XVII/143:4a-d; variants of type B

III - pl. XII/105:1, XVII/142:3; variantsBogaczewo type I - pl. III/9:2),

brooches (Mazovian variant - pl. I/1:3; type A.133 - pl. I/2:2; triple­
-crest brooches of assorted variants - pl. XVIII/ 156: l; a knee brooch -

pl. XVII/143:3a-c; type Babieta - pl. X/77a-b:2), belt fittings (buckles

type AD17 - pl. V/30:3; type AG16 - pl. X/77a-b:3; with a double pin
- Pl. I/2:3; strap ends: fiat - pl. I/2:4, II/4:5a.b, IX/75:3; and profile d - pl.
V /30:9a-c) or assorted appliqu?s (Pl. V /30:4, VI/35:1a.b.5a.b,

VII/54:1a.b.2a.b). AIso dated to the same period were elements of war

gear: a shield-boss: type J6 (Pl. III/10:1a.b), spurs: group E (Pl. I/2:5a.b,

II/4:6a.b, III/10:2a.b, V:30:2a-c) and lanceheads (Pl. IV /10:5a-d,

VII/53:1a.b, VII/65a:1a.b). The use of the cemetery dur ing the Late

Roman Period is documented by the inventory of features no. 82 and

106, which contained brooches type A.161-161, and grave 145 holding
a Marcus Aurelius sestertius. A longer series of graves is datable only

by pottery and non -ceramic finds broadly to phases C and D, whereas

use dur ing the Migration Period is documented by a brooch fragment

diagnostic for phase D (grave 25), a buckle with a thickened oval frame,

type AH16 (grave 131), and vessels distinctive for the Olsztyn Group

e.g., fragmented hollow-footed beaker (grave 24), pottery ornament­

ed with a design engraved the length of the maximum circumference

of the vessel (Pl. XV /134: l) and pinched ornament (Pl. XVII 136: l a-c).

Absence of furnishings or only the presence of non -characteristic

forms prevented the dating of 60 inventories (see note 53). This group

included the only horse inhumation discovered at Kamie? (grave
23 - pl. V/23:1).

Until1945 the finds from Kamie? were held by Prussia-Museum in

K6nigsberg. During WW II a large part of this collection became seat­

tered and perished. Only four finds from the cemetery at Kamie? have

resurfaced since: two vessels (graves 113 and 136 - pl. XIII/113:1c.d,

XVI/136:1b.c), now in the regional Muzeum Warmii i Mazur in Olsz­

tyn and a lancehead with barbs from grave 10 (Pl. IV /10:5d) and

omega-shaped ring from grave 92 (Pl. XI/92:2b.c) in keeping of Mu­

seum fur Vor- und Fruhgeschichte in Berlin. In addition, two beads

from the same museum are also tentatively provenanced to Kamie?

(Fig. 4). Museum fur Vor- und Fruhgeschichte also holds the relevant

research documentation, i.e., which comprises the site diary written

by Felix E. Peiser in his Journal No. 10 (Fig. l, Appendix l) and notes

of Peiser with descriptions of the discovered assemblages and ar­

chaeological finds (Fig. 3, Appendix 4), copies of Peisers Journals no.

7 and 10 made during the 1920s by Hans Tiessen (Appendix 2 & 3),

and photographs (Fig. 2a.b). These records have made it possible to

determine the exact time ofP. Peisers fieldwork and specify the number

of grave assemblages (168) and three features (marked A, a and ?)
discovered at Kamien, and to located them on the plan of the cemetery

(Fig. 7, 8). The same archival record was used to describe the form of

the features (Fig. 21) and their inventories. Essential data on finds from

Kamien was obtained from a review of other archival sources, mainly,
the files of M. Schmiedehelm, M. [ahn, p. Jakobson, G. Kossinna, C.

Engel, R. Grenz and J. Kostrzewski.

Collected in the appendices is the complete surviving documen­

tation on the site at Kamie?, base material for reconstructing past

research of the cemetery and the catalogue of finds. It consists of four

documents in manuscript: Journal No. 10 written by Felix E. Peiser

(Appendix l), copies of Peiser's Journals no. 7 and 10 made during
the 1920s by Hans Tiessen (Appendix 2 & 3) and Peiser's notes with

descriptions of the discovered assemblages and archaeological finds

(Appendix 4).

Human burials were either of urned or unurned cremation type,

characteristic for Bogaczewo Culture and the Olsztyn Group. Some

had been deposited within pure sand covered or not with the remains

of the cremation pyre. Urns tended to be covered with a bowl, quite

often, also with stones over them (e.g., pl. II/5:A.6:A, III/7:A.8:A.9:A,

XI/97 :A.B). In the unurned burials the cremated remains were either

in a compact eluster or spread looselywithin the pit (Pl. XII/102:A.B).

Each source was copied in italics retaining the original spelling and

arrangement of the text. Mistakes and spelling errors have not been

corrected. AlI drawing of the finds and sections found on the margin t?um. A. Kinecka
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Tabl. I. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 1 i 2 (szkice przekrojów - A).

Pl. I. Kamie?, distr. Pisz. Features 1 and 2 (cross-sections - A).

Br?z/Bronze (1:3), br?z i ?elazo/bronze and iron (2:2), ?elazo/iron (2:3-5), glina/clay (1:1.2,2:1). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (1:A.1.2,

2:A.1a), K. Voigtmann Kartei (2:1b), M. Schmiedehelm Arhiiv (1:3; 2:2.5a), Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003 (2:3.4), M. Iahn Spu?cizna (2:5b)
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Tabl. II. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 2,4,5 i 6 (szkice przekrojów - A).

Pl. II. K a m i e ?, distr. Pisz. Features 2, 4, 5 and 6 (cross-sections - A).

?elazo/Iron (2:6-9; 4:3-6), glina/clay (4:1.2,5:1.2,6:1.2). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (2:7,4:1.2, 5:A.1a.2, 6:A.1a.2a.b),

M. Iahn Spu?cizna (2:6.8.9b; 4:3.4.5a.6a), M. Schmiedehelm Arhiiv (4:5b.6b, 5:1b, 6:1b, 9a)
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Tabl. III. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 7,8,9, lO, 14 i 19 (szkice przekrojów - A).

Pl. III. Kamie?, distr. Pisz. Features 7,8,9, lO, 14 and 19 (cross-sections - A).

Br?z/Bronze (9:2), ?elazo/iron (10:1-4,14:1,19:1), glina/day (7:1,8:1,9:1). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (7:A.1a, 8:A.1, 9:A.1),

M. Schmiedehelm Arhiiv (7:1b, 9:2, 10:lb.2b.4, 14:1a, 19:1), M. Iahn Spu?cizna (10:la.2a.3), W Gaerte 1929 (14:1b)
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Tabl. IV. Kamie?, pow. Pisz. Grot ?elazny z obiektu 10.

Pl. IV. K a m i e ?, distr. Pisz. Iron lancehead with barbs from feature 10.

Wg/After: M. Schmiedehelm Arhiiv (Sa.c), M. Iahn Spu?cizna (Sb). Zbiory/Collection: MVF, Berlin (Id). Rys./Drawing I. Szter (Id)
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Tabl. V. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 20, 21, 22, 23, 28 i 30 (szkice przekrojów - A).

Pl. V. Kamie?, distr. Pisz. Features 20, 21, 22, 23, 28 and 30 (cross-sections - A).

Br?z/Bronze (30:4.5.9), br?z i ?elazo/bronze and iron (30:1), ?elazo/iron (23:1, 30:2.3), glina/day (20:1,21:1,28:1-3).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (20:A.la, 21:1a, 22:A, 28:A.I-3), M. Schmiedehelm Arhiiv (20:1b, 21:1b, 30:1a.2a.4.5.9c),

M. Iahn Spu?cizna (23:1, 30:1b.2b.3.9b), W Gaerte 1929 (30:2c.9a)
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Tabl. VI. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 27,31,32,35,36,43 i 50 (szkice przekrojów - A).

Pl. VI. Kamie?, distr. Pisz. Features 27,31,32,35,36,43 and 50 (cross-sections - A).

Br?z/Bronze (35:1.2, 36:1.2), bursztyn/amber (50:1-4), szk?o/glass (50:5-7), glina/clay (27:1-4,32:1,43:1).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (27:1-4, 31:A), F. Jakobson Archiv (32:1a, 50:1a.2a.3.4a),

M. Schmiedehelm Arhiiv (32:1b.c, 35:1a.5a, 36:1.2, 43:1a.b, 50:1b.2b.4b.5-7), W Gaerte 1929 (35:1b.5b)
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Tabl. VII. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 53,54,56,58,61,63,64 i 65a (szkice przekrojów - A, B).

Pl. VII. Kamie?, distr. Pisz. Features 53, 54, 56, 58, 61, 63, 64 and 65 (cross-sections - A, B).

Br?z/Bronze (54:1.2), ?elazo/iron (53:1, 65a:1.2), bursztyn/amber (61:2), glina/day (58:1; 61:1, 64:1).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (56:A.B; 58:A.la; 61:A.la; 63:A, 64:A), M. Schmiedehelm Arhiiv (53:1b, 54:1a.2a, 58:1b; 61:2; 65a:la),

M. Iahn Spu?cizna (53:1a, 65a:lb.2), W Gaerte 1929 (54:1b.2b)
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Tabl. VIII. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 66,67,68,69,70 i 73 (szkice przekrojów - A, B).

Pl. VIII. Kamie?, distr. Pisz. Features 66,67,68,69, 70 and 73 (cross-sections - A, B).

Br?z/Bronze (68:3, 70:2), bursztyn/amber (68:4.5), glina/day (67:1.2,68:1.2,69:1,70:1,73:1). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (66:A, 67:A.1.2,

68:1a.2a, 69:1a, 70:1a.2, 73:A.B.la), M. Schmiedehelm Arhiiv (68:1b.2b.3-5, 69:1b, 70:1b, 73:1b)
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Tabl. IX. K a m i e ?, pow. Pisz. Obiekty 74, 75, 76, 79 i 80 (szkice przekrojów - A).

Pl. IX. Kam i e ?, distr. Pisz. Features 74, 75, 76, 79 and 80 (cross-sections - A).

Br?z/Bronze (75:2.6), ?elazo/iron (75:3), szk?o/glas s (75:7), poro?e lub ko??/antler or bone (79:3), glina/day (74:1, 75:1.4.5, 76:1, 79:1.2, 80:1).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (74:A.l, 75:A.la, 76:1, 79:A.I-3, 80:A.la), M. Schmiedehelm Arhiiv (75:2-7, 80:1b),

A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003 (75:1b)
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Tabl. X. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 77a-b, 81, 82, 83, 87 i 88 (szkice przekrojów - A).

Pl. X. Kamie?, distr. Pisz. Features 77a-b, 81, 82, 83, 87 and 88 (cross-sections - A).

Br?z/Bronze (77a-b:4), br?z i ?elazo/bronze and iron (77a-b:2), ?elazo/iron (77a-b:3.5, 88:1), glina/day (77a-b:l, 81:1-3, 82:1.2, 83:1, 87:1-3). Wg/After: PM-A

1677, Bd. 1 (77a-b:l, 81:A.1.2a.3a, 82:A.la.2a, 87:1a.2), M. Schmiedehelm Arhiiv (77a-b:2-S, 81:2b a. 3b, 82:1b.2b, 87:1b.3a.b), F. Jakobson Archiv (88:1)
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Tabl. XI. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 85,89,92,94,95,97,98 i 101 (szkice przekrojów - A-C).

Pl. XI. Kamie?, distr. Pisz. Features 85, 89, 92, 94, 95, 97, 98 and 101 (cross-sections - A-C).

Br?z/Bronze (92:2.3, 101:1.2), ?elazo/iron (94:1), glina/day (85:1.2,95:1,97:1-3,98:1). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (85:B.1.2a, 89:B.C, 92:B.C, 95:1a,

97:B.I-3, 98:1a, 101:B.C), PM-A 050, Bd. 1 (85:A, 89:A, 92:A, 97:A, 101:A), M. Schmiedehelm Arhiiv (85:2b, 92:1.2a.3, 95:1b, 98:1b),

F. Jakobson Archiv (94:1), M. [ahn Spu?cizna (101:1.2), P. Szyma?ski 2005 (92:2b). Zbiory/Collection: MVF, Berlin (92:2c). Fot./Photo I. Szter (92:2c)
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Tabl. XII. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 100,102,103,104,105,108, lII, 114 i 116 (szkice przekrojów - A, B).

Pl. XII. Kamie?, distr. Pisz. Features 100,102,103,104,105,108, lII, 114 and 116 (cross-sections - A, B).

Br?z/Bronze (105:1), poro?e lub ko??/antler or bone (114:1), glina/day (100:1, 103:1, 104:1.2, 108:1.2, 111:la, 116:1). Wg/After: PM-A 1677,

Bd. 1 (100:1, 102:B, 103:1, 104:1.2a, 108:1.2, 111:B.l, 116:1), PM-A 050, Bd. 1 (102:A, 103:A, 111:A), F. Jakobson Archiv (104:2b),

M. Schmiedehelm Arhiiv (105:1, 114:1b), W Gaerte 1929 (114:1c)
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Tabl. XIII. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 113, 119, 121, 122, 123, 124 i 131 (szkice przekrojów - A-C)

Pl. XIII. Kamie?, distr. Pisz. Features 113,119,121,122,123,124 and 131 (cross-sections - A-C).

?elazo/Iron (119:1,123:3), bursztyn/amber (123:4; 124:1.2; 131:2.3), glina/clay (113:1,121:1,122:1; 123:1.2; 131:1).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (113:B.la, 119:1a, 121:1a, 122:1a; 123:1a.2a.3a; 124:B.C; 131:1), PM-A 050, Bd. 1 (113:A, 124:A),

M. Schmiedehelm Arhiiv (113:1b.121:1b, 122:1b, 123:1b.2b.3b.c.4a.b, 131:2.3), F. Jakobson Archiv (119:1b, 123:3d.4c, 124:1.2).

Zbiory/Collection: MWiM, Olsztyn (113:1c.d). Rys. i fot./Drawing and photo I. Szter (113:1c.d)
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Tabl. XlV. Kamie?, pow. Pisz. Obiekt 118.

Pl. XlV. K a m i e ?, distr. Pisz. Feature 118.

Bursztyn/Amber (118:4), glina/clay (118:1-3). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (118:1a.2.3a), M. Schmiedehelm Arhiiv (118:1b.3b.4a.b),

K. Voigtmann Kartei (118:3c), F. Jakobson Archiv (118:4c)
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Tabl. xv. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 125,132,133 i 134 (szkice przekrojów - A, B).

Pl. Xv, Kamie?, distr. Pisz. Features 125, 132, 133 and 134 (cross-sections - A, B).

?elazo/Iron (125:3), glina/day (125:1.2,132:1.2,133:1.2,134:1). Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (125:B.la.2.3a, 132:1.2, 133:1.2, 134:B.l),

PM-A OSO, Bd. 1 (125:A, 134:A), M. Schmiedehelm Arhiiv (125:3b), G. Kossinna Archiv (125:3c), A. Iuga, M. Ots P. Szyma?ski 2003 (125:1b)
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Tabl. XVI. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 136,139 i 142 (szkice przekrojów - A, B).

Pl. XVI. Kamie?, distr. Pisz. Features 136, 139 and 142 (cross-sections - A, B).

?elazo/Iron (142:3.4), glina/clay (136:1, 139:1, 142:1.2).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (136:1a, 139:B.l, 142:1.2), PM-A 050, Bd. 1 (139:A), M. Schmiedehelm Arhiiv (142:3.4a), M. [ahn (142:4b).

Zbiory/Collection: MWiM, Olsztyn (136:1b.c). Rys. i foto/Drawing and photo I. Szter (136:1b.c)
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Tabl. XVII. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 138,140,143 i 145.

Pl. XVII. Kamie?, distr. Pisz. Features 138, 140, 143 and 145.

Br?z/Bronze (143:3.4), ?elazo/iron (138:1.2, 145:1), glina/clay (140:1.2, 143:1.2).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (140:1.2,143:1.2), M. Schmiedehelm Arhiiv (138:1.2, 140:1b, 143:3a.4a, 145:1b),

F. Jakobson Archiv (143:3b.4b.c, 145:1a), A. Iuga, M. Ots, P. Szyma?ski 2003 (143:3c.4d)
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Tabl. XVIII. Kamie?, pow. Pisz. Obiekty 148,152,153,156,157,158,159,160 i 164 (szkice przekrojów - A-D)

Pl. XVIII. Kamie?, distr. Pisz. Features 148, 152, 153, 156, 157,158,159,160 and 164 (cross-sections - A-D).

Br?z i ?elazo/Bronze and iron (156:1), ?elazo/iron (157:1, 158:1, 159:1.2), bursztyn/amber (153:1), glina/day (148:1, 152:1.2).

Wg/After: PM-A 1677, Bd. 1 (152:1.2, 156:C.D, 157:B, 160:B, 164:1), PM-A 050, Bd. 1 (156:A.B, 157:A, 160:A),

M. Schmiedehelm Arhiiv (148:1, 153:1, 156:1, 157:1, 158:1, 159:1.2a), W Gaerte 1929 (159:2b)
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

ABBREVIATIONS OF PERIODICALS' AND SERIAL PUBLICATIONS' TITLES

- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC

AAHung.

AFB

Amtl. Ber.

- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- "Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
- "Amtlicher Bericht uber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-

lungen des Westpreuf?ischen Provinzial-Museums fur das Iahr .. :', Danzig

APolski

APS

AR

- "Archeologia Polski", Warszawa

- "Archeologia Polski ?rodkowowschodniej", Lublin (wcze?niej: Lublin-Che?m-Zamo??)

- "Archeologick? rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International Series, OxfordB.A.R. Int. Series

BerRGK - .Bericht der Rómisch-Gerrnanischen Kommission", Frankfurt a.M.- Berlin

BJahr. - .Bonner [ahbucher", Koln/Bonn

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern", Lubstorf (wcze?niej: "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.BMJ

Jahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- .Pontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: .Pontes Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa -?ód?

- .Jahrcsschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovania po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1CCep;OBaHJ15I no apxconornu CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów - Krosno-Sandomierz- Tarnów ( - Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeclogtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

Po mAnt - .Pomoranla Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw- Warszawa- Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- .Sftzungsberlchte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehlstorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RB

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch", Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- .Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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