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Od Redakcji

Redakcja "Wiadomo?ci Archeologicznych" uprzejmie informuje, ?e tom niniejszy obejmuje lata 2009- 2010, co spowo­

dowane zasta?o wprowadzeniem od tego numeru zasady recenzowania wszystkich prac przekazanych do publikacji.

Dr Wojciech Brzezi?ski

Redaktor Naczelny

Editorial

Starting from the present volume all contributions will be subject to peer-review. The Editors of "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne" apologise for the delay in releasing the present volume which covers the period 2009-2010.

Wojciech Brzezi?ski PdD

Editor in Chief
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KATARZYNA CZARNECKA

NIETYPOWE GROTY W?ÓCZNI ZE SCHY?KU STARO?YTNO?CI

Z ZIEM POLSKICH

ECCENTRIC LATE ROMAN/MIGRATION PERIOD LANCEHEADS FROM POLAND

Ciekawym przyk?adem takich przeróbek s? groty, któ­

rych li?cie wykonano z fragmentów u?amanych g?owni

zniszczonych mieczy. Znane s? dotychczas tylko trzy tak

wykonane egzemplarze, wszystkie pochodz?ce z ziem

polskich: z Cierniówki (Czerniówki), pow. grójecki, Ra­

dawy, pow. jaros?awski, i Tarnówka, pow. inowroc?awski.

Dwa z nich, z Tarnówka i Radawy, zosta?y opublikowane

(W Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995,

s. 29, ryc. 16:8; A. Kokowski 2000, ryc. 5), wiadomo?ci

o trzecim, z Cierniówki, pochodz? tylko z archiwaliów.

Prom the ashes a fi re shall be woken,

A Light from the shadows shall spring
Renewed shall be blade that was broken

The crownless again shall be king

J.R.R. Tolkien, The Lord ofthe Rings

Na przedmiotach metalowych z okresu wp?ywów rzym­

skich mo?na niekiedy zaobserwowa? ?lady naprawiania
uszkodze?. Dotyczy to zarówno broni (umba), jak i na­

rz?dzi (no?yce), a tak?e ozdób (zapinki). Obserwacja ta

s?u?y niekiedy jako argument dowodz?cy du?ej warto­

?ci tych przedmiotów i trudno?ci w pozyskiwania no­

wych. Recykling
-

przetwarzanie zniszczonych przedmio­
tów na nowe

-

by? niew?tpliwie stosowany na du?? ska­

l?. Uszkodzone i nie daj?ce si? naprawi? wyroby br?zowe

stawa?y si? ?ród?em surowca do przetopienia. Prawdopo­
dobnie równie? zniszczone przedmioty ?elazne mog?y

by? wykorzystane w ku?ni jako pó?fabrykaty do produk­

cji nowych wyrobów (H. Lyngstrorn 2008, s. 191). Zape­
wne jako materia? do ponownego wykorzystania nale?y
traktowa? znane z obszaru cesarstwa rzymskiego prze­

chowywane fragmenty zniszczonych mieczy, niekiedy
ca?e "sk?ady" (np. z castellum w Kiinzing

- J. Herrmann

1969, s. 133, ryc. 2). Miecze szczególnie nadawa?y si? do

wtórnego u?ycia ze wzgl?du na dobr? jako?? metalu,

z którego zosta?y wykonane. Dowodem takiej reutyliza­

cji s? dwa miecze przerobione na pi?y, znane z rzymskiej

prowincji Gallia Narbonensis, z cmentarzyska w dzisiej­

szym L'Hospitalet-du-Larzac w po?udniowej Francji

(M. Feugere 1993, s. 123, ryc. 3:2.3).

Grot z Cierniówki (Ryc. 1) znajduje si? zbiorach Dzia­

?u Wczesnego ?redniowiecza i Archeologii Czasów No­

wo?ytnych Pa?stwowego Muzeum Archeologicznegol
(nr inw. VI/827). Niestety, nieznane s? okoliczno?ci,

w jakich trafi? do muzeum. Wpis do ksi?gi inwentarzo­

wej pochodzi z 1959 r., co jednak nie musi oznacza?, ?e

zabytek wtedy w?a?nie przekazano do PMA. Informacja
o tym grocie znajduje si? w kartotece J. Kostrzewskiego'',
na karcie podpisanej: Czerniówka, pow. grójecki, P. Muz.

Arch. Warszawa. Zamieszczony tam zosta? jego schema­

tyczny rysunek, razem z rysunkami innych przedmio­
tów: w?dzid?a, kab??ka od wiadra (?), grotu (typu XX

wg P. Kaczanowskiego) i najprawdopodobniej klucza.

l
Wie? Cierniówka stanowi obecnie cz??? miasta Grójec (pow. gró­

jecki, woj. mazowieckie). W PMA zarejestrowana jest pod pierwot­

n? nazw? Czerniówka.

2
Za zwrócenie mi uwagi na ten interesuj?cy przedmiot oraz udost?p­

nienie informacji z kartoteki J. Kostrzewskiego bardzo dzi?kuj? Panu

dr. Tomaszowi Bochnakowi.
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Ryc. 1. Cierniówka, pow. Grójec. Rys. T. Rakowski i G. Nowakowska, fot. archiwum PMA

Fig. 1. Cierniów k a, distr. Grójec. Drawn by T. Rakowski & G. Nowakowska, photo PMA Archive

W 1930 roku badania wykopaliskowe w Cierniówce" pro­

wadzi? z ramienia PMA K. Ja?d?ewski, który odkry? tam

pojedyncze groby kultury grobów kloszowych, kultury

przeworskiej z wczesnego okresu rzymskiego i jeden grób

wczesno?redniowieczny. Ani w sprawozdaniu z bada?,

ani w publikacji ich wyników (R. Mik?aszewska 1957),

ani te? w materia?ach archiwalnych przechowywanych
w muzeum grot ten nie jest jednak wzmiankowany. Mo?­

na wi?c stwierdzi?, ?e najprawdopodobniej nie zosta? po­

zyskany podczas wykopalisk. Jest natomiast wzmianka

o jakich? materia?ach, niestety nie wymienionych szcze­

gó?owo, wykopanych przez w?a?ciciela posesji, o których

informacja dotar?a do dyrekcji PMA4, co zaowocowa?o

decyzj? o przeprowadzeniu bada? wykopaliskowych.
W ?ród nich móg? by? omawiany grot, domniemania tego

nie mo?na jednak zweryfikowa?. Niestety, nie wiadomo,

kiedy J. Kostrzewski ogl?da? omawiane zabytki. Spo?ród

zamieszczonych w jego kartotece rysunków tylko grot

typu XX zosta? opublikowany przez R. Mik?aszewsk?

(1957, s. 383, ryc. 7) jako znalezisko lu?ne, jednak bez in­

formacji, czy zosta? znaleziony w trakcie bada?, czy te?

wcze?niej. Nie ma go, podobnie jak i pozosta?ych przed­
miotów z kartoteki Kostrzewskiego, w spisie zabytków

lu?nych w dzienniku bada? K. Ja?d?ewskiego (warchi­

wum PMA), co uprawdopodabnia tez?, ?e s? to znalezi­

ska z tego stanowiska, ale pozyskane przed (lub po) ba­

daniami wykopaliskowymi. Konkluduj?c mo?na stwier­

dzi?, ?e interesuj?cy nas grot przerobiony z miecza zosta?

znaleziony, niestety bez kontekstu, na obszarze, gdzie by?o

cmentarzysko kultury przeworskiej, a tak?e pochówki da­

towane na wczesne ?redniowiecze.

Sam grot ma li?? wykonany z g?owni miecza, wsuni?­

tej w szczelin? w tulejce i przymocowanej dwoma nitami

o niewielkich kolistych g?ówkach, umieszczonymi w gór­

nej, t?po ?ci?tej cz??ci tulejki. Li?? osadzony jest do?? g??­
boko -

odleg?o?? jego nasady od kraw?dzi wylotu tulei

wynosi zaledwie 3 cm. O?miok?tna w przekroju tuleja,
o d?ugo?ci 11,5 cm i ?rednicy 2,3 cm przy wylocie, nie jest

skuta, brzegi jedynie si? stykaj?. Zako?czona jest na?o?o­

nym masywnym, szerokim pier?cieniem ?elaznym, zdo­

bionym zygzakiem powsta?ym przez facetowanie w na­

przemiennie u?o?one trójk?ty. Móg? on pe?ni? funkcj?

u?ytkow?
-

przytrzymywa? nieskut? tulej?, której kra­

w?d? jest wywini?ta na pier?cie?, zapewne w celu jej do-

3
W dokumentacji polowej (Pracownia Dokumentacji Naukowej PMA)

opisanej jako Czerniówka, gm. Kobylin, pow. Grójec.
4
W archiwum PMA jest za?wiadczenie wydane przez Romana Iakimo­

wie?a, ówczesnego dyrektora muzeum, ?e pole p. J. Kucharskiego nie

zosta?o obsiane z powodu odkrycia tam zabytków przedhistorycznych.

Zabytki te zosta?y odkryte w poczqtku 1930 r., przy kopaniu piasku

przez w?a?ciciela gruntu, przy czem zosta?o zniszczonych kilka grobów

przedhistorycznych.

112
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Ryc. 2. Radawa, pow. Jaros?aw. Wg: A. Kokowski (2000; 2003)

Fig. 2. R a d a w a, distr. Jaros?aw. After: A. Kokowski (2000; 2003)

datkowego wzmocnienia i zablokowania. Nit wbity po­

wy?ej pier?cienia jest do?? masywny, ma trzpie? rozsze­

rzaj?cy si? klinowato i dzi?ki temu blokuj?cy drzewce

w tulejce. Przekrój li?cia/g?owni reprezentuje typ 11 b

w klasyfikacji M. Biborskiego (M. Biborski, J. Ilkjeer
2006a, ryc. 106), jego szeroko?? wynosi 4,5 cm. By? mo?e

ca?y grot by? zgi?ty, a sztych g?owni, czyli czubek li?cia,

zosta? od?amany przy próbie zgi?cia, co mog?oby si?

wi?za? z rytua?em pogrzebowym kultury przeworskiej
i, po?rednio, dowodzi?, ?e grot stanowi? cz??? wyposa­

?enia grobowego. Dodatkowo wskazuje na to dobry stan

jego zachowania, sugeruj?cy, ?e mia? patyn? ogniow?,
co potwierdzi?o badanie metaloznawcze (por. Aneks) -

najprawdopodobniej pochodzi? wi?c z grobu cia?opal­

nego. Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e uszkodzenie

grotu jest wtórne i powsta?o przy próbie wyprostowania

przez znalazc?.

Egzemplarz z Radawf (Ryc. 2) znaleziony zosta? przez

poszukiwaczy z wykrywaczami metali. Wed?ug informa­

cji odkrywcy grot znajdowa? si? w jamie wype?nionej

spalenizn?, co mog?oby wskazywa? na grób. Grot by?

zgi?ty i zosta? przez znalazc? wyprostowany, ale ?lad wy­

gi?cia czytelny jest na rysunku zabytku; A. Kokowski po­

daje, ?e grot mia? patyn? ogniow?
-

widoczny na zdj?­
ciu dobry stan zachowania zabytku" zdaje si? to potwier­
dza? (A. Kokowski 2000, s. 307, ryc. 5; 2003, ryc. 54).

Jako li?? u?yty zosta? fragment g?owni od sztychu, s?dz?c

5
Gm. Wi?zownica, pow. jaros?awski, woj. podkarpackie.

6
Brak jedynie niewielkiego fragmentu zako?czenia sztychu.
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z rysunku nale??cego do typu S 1 wg M. Biborskiego

(M. Biborski, J. Ilkjeer 2006a, ryc. 107). Sam li??, czyli

fragment g?owni miecza, ma 24,3 cm d?ugo?ci, za? tule­

ja 15,5 cm, jest zatem nieco d?u?sza ni? w przypadku eg­

zemplarza z Cierniówki. Szeroko?? li?cia/g?owni wyno­

si 4 cm, ?rednica tulejki 2,3 cm. G?ownia ma przekrój

typu 11 b, taki sam j ak li?? grotu z Cierniówki, o ?ci?­

tych kraw?dziach ostrzy i p?askiej cz??ci centralnej. We­

d?ug opisu tuleja jest sze?cioboczna", rozci?ta, co nieste­

ty nie zosta?o zaznaczone na rysunku, po przeciwleg?ej
stronie znajduje si? szczelina o d?ugo?ci oko?o 7 cm, w ni?

wsuni?ta jest g?ownia przymocowana dwoma nitami

o kolistych g?ówkach, rozmieszczonymi w odleg?o?ci
oko?o 4 cm od siebie. Zako?czenie tulei jest ?agodnie,

pó?koli?cie ?ci?te. Odleg?o?? od wylotu tulei do nasady
li?cia wynosi 8 cm (podczas gdy w przypadku egzem­

plarza z Cierniówki jest to tylko oko?o 3 cm!). Na wylot
tulei na?o?ony zosta? pier?cie? facetowany w trójk?ty,

tworz?ce dekoracyjny zygzak, podobnie jak w przypad­
ku grotu z Cierniówki. Rysunek tulei (widok od do?u)

sugeruje, ?e tak?e tutaj kraw?d? jej zosta?a odwini?ta na

zewn?trz i blokuje pier?cie?.

do?em osobno przylutowan?, tulej?, zosta? przekazany ra­

zem z siekier? i d?utem krzemiennym, 4 siekierami ?ela­

znymi, wrzecionem ko?cianym, ci??arkiem do sieci,

prz??likiem
10

oraz skorupami naczy? grobowych z pi?kny­
mi ornamentami. To ostatnie okre?lenie mo?e sugerowa?

popielnice kultury przeworskiej (albo ?u?yckiej czy po­

morskiej). W 1889 roku J. Koz?owski dostarczy? du?e

etruskie naczynie br?zowe zachowane we fragmentach,

opublikowane przez S. Jasnosza (1953), oraz nó? sierpi­

kowaty, nó? prosty, zapink? ?elazn?, du?y gwó?d? ?elazny
z br?zow? g?ówk?, kó?ko ?elazne i fragmenty ?elaznego
umba. Druga notatka z archiwum MAP wymienia dwie

popielnice, z których jedna jest zdobiona meandrem,

i dwa mniejsze naczynia grobowe, a tak?e br?zowy imacz,

fragmenty br?zowych oku?, mo?e od pochwy miecza,

szcz?tki umba, grot, ose?k? i siekierk? kamienn? z otwo­

rem. Zapisano, ?e wszystko razem dobyto z grobów przed­

historycznych w Tarnówku. Pierwsze z wymienionych

przedmiotów mog? tworzy? typowy zespó? grobowy

kultury przeworskiej. Zwi?zek omawianego grotu z tym

cmentarzyskiem nie jest potwierdzony, ale nie mo?na go

wykluczy?. Zachowane materia?y (i opis) wskazuj? na

cmentarzysko z m?odszego okresu przedrzymskiego
i wczesnego okresu wp?ywów rzymskich (J. Kostrzewski

1923, ryc. 521, 591, 652; S. Jasnosz 1953, s. 336; B. Zie­

lonka 1970, s. 20011, tabl. 6:9-11). Wyrywkowe dane

o cmentarzysku nie pozwalaj? jednak na dok?adniejsze
okre?lenie jego chronologii, nie mo?na zatem wykluczy?,
?e funkcjonowa?o ono równie? w pó?nym okresie rzym­

skim. Grot zosta? opublikowany w korpusie materia?ów

?redniowiecznych z Wielkopolski (W Hensel, Z. Hilczer­

-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995, s. 29, ryc. 16:8) jako
znalezisko lu?ne. Za przyj?ciem takiej chronologii przed­
miotu mog?o przemawia? dostarczenie go do muzeum

razem z kilkoma zabytkami ?redniowiecznymi pocho­

dz?cymi z Tarnówka. Przeciwko wi?zaniu w zespó? do­

starczonych razem przedmiotów wypowiada? si? ju?
S. Jasnosz (1953, s. 336), wskazuj?c na rozbie?no?ci chro­

nologiczne, zapewne niedostrzegalne lub nie istotne dla

XIX-wiecznego mi?o?nika staro?ytno?ci. Nie ma jedno­

znacznych powodów, by wi?za? omawiany grot z mate­

ria?ami wczesno?redniowiecznymi. Same okoliczno?ci

znalezienia (na tyle, na ile je znamy) nie pozwalaj? wi?c

na wnioskowanie o datowaniu grotu, cho? daj? pewne

wskazówki. Taka sama sytuacja jest w Cierniówce, gdzie
na zbadanym wyrywkowo stanowisku znaleziono groby

przeworskie z wczesnego okresu wp?ywów rzymskich
i lu?ny grot pó?norzymski, ale te? pochówki z okresu

wczesnego ?redniowiecza.

Cmentarzysko kultury przeworskiej w Radawie od­

kryli poszukiwacze militariów a zabytki trafi?y na rynki

kolekcjonerskie. Cz??? zosta?a wywieziona do Niemiec

ale, po spektakularnej interwencji niemieckich archeolo­

gów, odzyskana i zwrócona do Polski (A. Kokowski 2000).

Systematyczne badania archeologiczne podj?te na sta­

nowisku przynios?y odkrycie dalszych grobów z wczes­

nego i pó?nego okresu wp?ywów rzymskich (G. Kiefer­

ling 2000; 2001; 2002). Zwi?zek omawianego grotu

z cmentarzyskiem wydaje si? bardzo prawdopodobny.

Kolejny grot z li?ciem wykonanym z g?owni miecza

pochodzi z miejscowo?ci Tarnówko" (Ryc. 3). Jest to rów­

nie? znalezisko lu?ne, przechowywane w zbiorach Dzia­

?u ?redniowiecza Muzeum Archeologicznego w Pozna­

niu", Wed?ug notatki przechowywanej w?ród materia?ów

archiwalnych MAP, przedmiot dostarczono wraz z inny­
mi zabytkami do Muzeum Staro?ytno?ci Polskich i S?o­

wia?skich, (pó?niej Dzia?u Przedhistorycznego Muzeum

Wielkopolskiego) w 1894 roku przez J. Koz?owskiego
z Tarnówka, jako wykopane na terytorium wsi Tarnówko,

z czego nie wynika jednak, ?e stanowi? one zespó?, a na­

wet, ?e pochodz? z tego samego miejsca. Grot opisany

jako ?elazny grot w?óczni niezwyk?ej d?ugo?ci opatrzony

7

Przy porównaniu widoku z przodu i z boku na rysunku wydaje si?,

?e tuleja jest o?mioboczna, poniewa? otwór na nit zosta? przebity na

p?aszczy?nie, nie na grani.
8

Wzgl?dnie Tarnówek. Dawny powiat Strzelno, obecnie gm. Krusz­

wica, pow. inowroc?awski, woj. kujawsko-pomorskie.

Grot z Tarnówka ró?ni si? od omówionych wy?ej eg­

zemplarzy z Cierniówki i Radawy. Jest wyprostowany,
9

Za zwrócenie mi uwagi na ten grot dzi?kuj? Panu mgr. Piotrowi

Kotowiczowi z Muzeum Historycznego w Sanoku. Dyrekcji Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu dzi?kuj? za wyra?enie zgody na repu­

blikacj? zabytku.

la

( ••• ) ma?y kr??o?ek gliniany
- notatka w archiwum MAP.

11
Okre?lone jako Tarnowo.

114



?-

'!

"

.

? .

' ,"l),

?,'
s:

i_??:?
.;..,.

Il'rrf
",

-v

6em

Ryc. 3. Tarnówko, pow. Inowroc?aw. Rys. K. Czarnecka i G. Nowakowska, fot. T. Skorupka

Fig. 3. Tarnówko, distr. Inowroc?aw. Drawn by K. Czarnecka & G. Nowakowska, photo T. Skorupka
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bez ?ladów zgi?cia; koniec sztychu jest uszkodzony przez

korozj?, ca?y przedmiot móg? by? zatem nieznacznie

d?u?szy. Przekrój g?owni jest prawie p?aski, wida? ?lady
zeszlifowania, które mog?y powsta? w trakcie konserwa­

cji. Jest te? znacznie d?u?szy
-

ma 47 cm d?ugo?ci (w tym

li??/g?ownia 36 cm), 4,5 cm szeroko?ci, jej przekrój od­

powiada typowi 11d wg M. Biborskiego (jest to bardzo

szczególny przekrój z jednym, szerokim wg??bionym

pasmem po?rodku). ?rodkowa cz??? g?owni jest cie?sza

i obecnie zniszczona korozj? tak, ?e miejscami s? bardzo

znaczne ubytki. N a g?owni s? przykorodowane czy przy­

topione grudki stopionego metalu (br?zu?). Tulejka jest
do?? w?ska, o ?rednicy 1,9 cm u wylotu, 1,3 cm u nasa­

dy li?cia, delikatnie facetowana", niedokuta. Brak jest

pier?cienia obejmuj?cego wylot, ale wyra?ny ?lad -

pod­

gi?cie samego wylotu tulei -

wskazuje, ?e pierwotnie móg?

si? tam znajdowa?. Wci?cie na umocowanie g?owni jest
krótkie - zaledwie 3,5 cm. G?ownia jest przymocowana,

podobnie jak w poprzednio omówionych przypadkach,
za pomoc? dwóch nitów. Li?? jest wyra?nie, sko?nie pod­

ci?ty przy nasadzie. Trudno oceni?, czy taki kszta?t wy­

nika z faktu, ?e jest to zachowana cz??? g?owni od jelca",

czy te? fragment miecza zosta? wyci?ty w ten sposób przy

przerabianiu na grot. G?ownia wydaje si? wskazywa? na

typ Nydam-Kragehul" wg typologii M. Biborskiego

(M. Biborski, J. Ilkjeer 2006a, s. 236-247). Miecze te da­

towane s? g?ównie na faz? C2•

rzymskich, co w przypadku egzemplarza z Cierniówki

potwierdzi?a analiza metalograficzna (por. Aneks). We

wszystkich trzech miejscowo?ciach (w Cierniówce, Tar­

nówku i Radawie ) odkryto cmentarzyska kultury prze­

worskiej, cho? dwa pierwsze poznane s? tylko wyrywko­
wo. Jedyny zarejestrowany grób kultury przeworskiej
z Cierniówki nie ma precyzyjnych datowników, ale nale­

?y go wi?za? raczej z wczesnym okresem rzymskim,
lu?no znaleziono tu natomiast grot typu XX wg P. Kacza­

nowskiego.
Fakt, ?e omawiane groty mia?y patyn? ogniow? (eg­

zemplarz z Cierniówki, a zapewne te? i z Radawy) i by?y

zgi?te, wskazuje do?? jednoznacznie na obrz?dek pogrze­

bowy kultury przeworskiej i pozwala na datowanie tych

przedmiotów na okres wp?ywów rzymskich. Grot z Tar­

nówka nie jest zgi?ty, ale ma na g?owni przytopione grud­
ki br?zu (?), co równie? mo?e sugerowa? obrz?dek cia?o­

palny. Pomijaj?c technik? wykonania, groty te swoimi

proporcjami i kszta?tem - li?cie o prostych, prawie rów­

noleg?ych kraw?dziach, krótkie tulejki
-

odpowiadaj? ty­

powi XX wg P. Kaczanowskiego. Egzemplarze nale??ce
do tego typu datowane s? g?ównie na faz? C2, ale znane

s? pojedyncze znaleziska pó?niejsze. Poniewa? miecze,

których g?ownie wykorzystano, pochodz? najprawdopo­

dobniej z fazy C2 (Tarnówko i Cierniówka), a za?o?y? na­

le?y, ?e by?y one jaki? czas w u?yciu zanim zosta?y z?ama­

ne i przerobione, omawiane groty mo?na chyba datowa?

na fazy C3- D i wi?za? ze schy?kow? faz? kultury przewor­

skiej.

Wszystkie trzy egzemplarze zosta?y znalezione przy­

padkowo, bez kontekstu, okre?lenie ich chronologii musi

wi?c opiera? si? na samej formie grotu. Z oczywistych

wzgl?dów datowane mog? by? albo na okres rzymski
albo wczesne ?redniowiecze. Sam sposób wykonania jest

unikatowy i szuka? nale?y analogii do cech drugorz?d­

nych, które mog?yby pomóc w ustaleniu chronologii b?d?

przynale?no?ci kulturowej tych przedmiotów. Mo?liwo??

datowania na okres ?redniowiecza zosta?a odrzucona 15.

Facetowanie tulejki jest cech? grotów z okresu wp?ywów

rzymskich, raczej pó?nych. Tulejka grotu z Cierniówki

jest wyra?nie krótka, co w ogóle jest cech? grotów pó?­

norzymskich (P. Kaczanowski 1995). Decyduj?ce dla

okre?lenia chronologii s? u?yte g?ownie mieczy, których

przekrój i kszta?t mo?e odpowiada? g?owniom mieczy

Trudno powiedzie?, jaki by? powód zastosowania tej

szczególnej konstrukcji. Zdaniem Wojciecha S?awi?­

skiego, kowala specjalizuj?cego si? w replikach broni

staro?ytnej, w tym równie? grotów kultury przeworskiej,

wspó?pracuj?cego z Muzeum Staro?ytnego Hutnictwa

Mazowieckiego w Pruszkowie, taki sposób wykonania

grotu jest technicznie trudny i wymaga sporych umie­

j?tno?ci kowalskich. Nie jest to tymczasowa naprawa

z?amanego miecza w warunkach polowych, lecz prze­

my?lany zabieg przeprowadzony w dobrze wyposa?onej
ku?ni. Fragment g?owni miecza musia? by? przyci?ty
w celu uformowania kszta?tu odpowiedniego dla li?cia

grotu, trzeba te? by?o wypi?owa? szczelin? w tulejce na

wsuni?cie li?cia. W przypadku grotu z Cierniówki dolna

kraw?d? li?cia, zosta?a dodatkowo wyci?ta w cz??ci cen­

tralnej' mieszcz?cej si? w obr?bie tulejki, ?eby umo?liwi?

g??bsze wsuni?cie drzewca, poniewa? nasada li?cia znaj­

duje si? tylko 3 cm od wylotu tulejki (Ryc. 1).

12
Na rysunku zamieszczonym w publikacji (W H e n s e l, Z. H i 1-

czer-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995, ryc. 16:8) facetowa­

nie nie zosta?o zaznaczone.

13

Jak w mieczu tego typu z Hedelisker (M. B i b o r s ki, J. I l k j re r

2006a, ryc. 148:3). Zarówno sama technika, jak i detale wykonania opi­

sanych grotów nie s? znane na obszarze kultury przewor­

skiej i s?siednich kultur -

luboszyckiej, kr?gu nad?ab­

skiego czy Skandynawii. Mog? natomiast nawi?zywa? do

uzbrojenia Sarmatów, gdzie liczne analogie ma szczegól­

ny element omawianych grotów
-

pier?cie? na?o?ony na

zako?czenie tulei. Zdaniem A. Simonenko (2001, s. 207)

14
Za okre?lenie typologiczne bardzo dzi?kuj? Panu dr. Marcinowi

Biborskiemu.

15
Bardzo dzi?kuj? Panu prof. Marianowi G?oskowi z Instytutu Arche­

ologii Uniwersytetu ?ódzkiego, Panu dr. Lechowi Markowi z Zak?adu

Archeologii ?redniowiecza Uniwersytetu Wroc?awskiego i Panu mgr.

Piotrowi Kotowiczowi z Muzeum Historycznego w Sanoku za pomoc

w okre?laniu chronologii tych przedmiotów.
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takie pier?cienie s? cech? charakterystyczn? broni drzew­

cowej tego kr?gu kulturowego
-

s?u?y?y do mocowania

grotu na drzewcu. S? do?? cz?sto spotykane na egzem­

plarzach z cmentarzysk sarmackich, i to ju? z datowa­

nych na 11-1 wiek przed Chr., a tak?e na pierwsze wieki

po Chr. (A. M. Hazanov 1971, s. 44-50; O. V. Simonen­

ko 1991, ryc. 1:4,3:1; M. P. Abramova 1993, ryc. 24:25.32,

57:25). Masywne walcowate pier?cienie pojawiaj? si? na

grotach du?ych kopii ci??kozbrojnych je?d?ców sarmac­

kich, które s?u?y?y do przebijania pancerzy, zw?aszcza

ko?skich (A. E. Negin 1998, s. 67). Mog?y mie? g?ównie
znaczenie funkcjonalne, wzmacniaj?c i stabilizuj?c du?y,

ci??ki grot na grubym drzewcu, gdy? ?rednica tulei ta­

kiej w?óczni wynosi?a oko?o 4 cm (V. P. ?ilov 1959,

ryc. 50:19). Niekiedy, jak w przypadku grotów z kurha­

nu 17 ze stanicy Ka?anska? na Kubaniu (cramrua Ka-

3aHCKaR, Ky6aHcKaR 06JI.; A. M. Hazanov 1971, tabl.

XXVI: 1.2; L L Mar?enko, N. O. Limberis 2008, ryc. 66:6),

nie jest to pier?cie?, lecz rodzaj ko?nierza z szerok? pro­

stopad?? kryz?, na który wywini?to zako?czenie tulei,

podobnie jak w przypadku grotów z Cierniówki i Rada­

wy. Znalezisko ze stanicy Kazanskaa jest jednak znacznie

wcze?niejsze, datowane mis? E.99 na I wiek po Chr. S?
to groty bardzo du?e, o d?ugo?ci 44 cm, ?rednicy wlotu

tulejki 4 cm i ?rednicy ko?nierza 6 cm. Dodatkowe

wzmocnienie, w obu przypadkach nieskutej, tulejki, naj­

prawdopodobniej umo?liwia?o umocowanie grotu na

masywnym drzewcu o ?rednicy wi?kszej ni? ?rednica

otworu tulejki, opieraj?cym si? na kryzie. Zdaniem

A. M. Hazanova (1971, s. 47) podobn? funkcj? mog?y

pe?ni? nak?adane pier?cienie.

jelec miecza. Znane s? z niezbyt licznych znalezisk ze

schy?ku okresu rzymskiego i czasów pó?niejszych. One

równie? maj? swoje pierwowzory i analogie w grupie

grotów sarmackich wyró?nionych jako "typ zakaukaski"

(A. M. Hazanov 1971, s. 48; M. G. Mo?kova 1989, s. 197).

Charakteryzuje je do?? w?ski, p?aski w przekroju li??

o d?ugo?ci oko?o 30 cm, cho? bywaj? d?u?sze, nawet po­

wy?ej 40 cm. Znane s? na pó?nocnym Kaukazie ju? w kul­

turach scytyjskich i sauromackich, trwaj?c w tym rejonie
do pocz?tków wczesnego ?redniowiecza (A. M. Hazanov

1971, s. 49).

Opisane "mieczopodobne" groty pochodz? z Abchazji,
z obszaru kultury cebeldi?skiej (Ryc. 4h.i). Niektóre z nich

maj? facetowane tulejki. Okre?lone zosta?y jako typ 5

w klasyfikacji broni z tego rejonu i s? datowane na IV-VII

wiek (O. N. Voronov, N. K. ?enkao 1982, s. 126, ryc. 2:5,

20, 32). Podobne groty pojawiaj? si? równie? na Wielkiej
Nizinie W?gierskiej. Ju? A. M. Hazanov (1971, s. 49)

zwraca? uwag? na obecno?? owego typu na obszarach

sarmackich Jazygów, cytuj?c egzemplarz z grobu 21

z Csongrad- Vendelhalom, kom. Csongrad (E. Istvano­

vits, V. Kulesar 1995, ryc. 3:6). Dobrym przyk?adem s?

te? groty z cmentarzyska Csongrad - Kcnderfóldck, z gro­

bu 16 i znalezisk lu?nych (Ryc. 4g). S? one bardzo d?ugie

(oko?o 40 cm), ze stosunkowo w?skim li?ciem o soczew­

kowatym przekroju, z równoleg?ymi kraw?dziami. Z?y
stan zachowania i uszkodzenie tulejek nie pozwala na

stwierdzenie ani czy by?y one facetowane, ani czy mia?y

pier?cie? na zako?czeniu
16

(E. Istvanovits, V. Kulesar 1995,

ryc. 4:1.2). Do kategorii grotów "mieczopodobnych" za­

liczy? chyba mo?na te? grot z grobu 7 z cmentarzyska
Biharkeresztes-Kisfarkasdomb, kom. Hajd?-Bihar, dato­

wanego na pocz?tek V wieku (K. Mesterhazy 2007, s. 285,

ryc. 4: 1) . Jego li?? jest nieco krótszy i nie ma tak wyra?­

nego nawi?zania do miecza, ale pier?cie? na zako?czeniu

tulejki i charakterystyczne "jelcowate" podci?cie przy

przej?ciu z tulejki do li?cia zbli?a go do omawianego typu.

Kontakty sarmacko-germa?skie i wzajemne wp?ywy
obu kr?gów kulturowych by?y ostatnio cz?sto omawia­

ne (J. Tej ral 2003; E. Istvanovits, V. Kulcsar 2000; 2003;

A. Vaday 2003), g?ównie odno?nie do cz??ci stroju, ozdób

i amuletów (A. Kokowski 2004). O wp?ywach sarmackich

na uzbrojenie Germanów w ogóle, a kultury przeworskiej
w szczególno?ci, pisa? B. Kontny (2003, s. 142 przyp. 142).

Lepiej zbadane s? oddzia?ywania germa?skie na uzbro­

jenie Sarmatów (M. Shchukin 1994; M. Kazanski 1994).

Chocia? zakres i znaczenie tych wp?ywów jest wci??

przedmiotem dyskusji, nie zmienia to faktu, ?e takie

kontakty mia?y miejsce i, teoretycznie, mo?na si? liczy?
z zapoznaniem si? i przej?ciem na obszarze kultury prze­

worskiej techniki wzmacniania tulejek przez na?o?enie

pier?cienia. Ta technika mog?a by? inspiracj? do wyko­

rzystania g?owni mieczy do produkcji podobnej broni.

Zapewne nieco wcze?niej nale?y datowa? "mieczo­

podobne" groty znane z Krymu, z cmentarzyska ?atyr­
-dag (ros. Harsrp-nar-). Z grobu 2 pochodzi du?y grot

(42,5 cm) z bardzo d?ugim li?ciem o równoleg?ych kra­

w?dziach i rombowatym przekroju (Ryc. 4c). Krótka

o?mioboczna tuleja ma przy kraw?dzi wlotu naci?cia,

które mog? by? ?ladem po mocowaniu pier?cienia

(G. A. Voznesenskaa, M. E. Levada 1999, s. 254, rys. 2:2;

V. L. Myc et alii 2006, s. 119, 151, ryc. 7:2, tabl. 6:3). Grot

opisany jest jako nietypowy i datowany na 2. po?ow? III

Pewn? analogi? do kszta?tu (ale nie do konstrukcji)

omawianych przedmiotów s? groty wykonane "normal­

nym" sposobem przez wykucie z jednego k?sa metalu

-

egzemplarze z d?ugim li?ciem o równoleg?ych kraw?­
dziach i krótkiej, zazwyczaj facetowanej tulej ce z cha­

rakterystycznym przej?ciem z tulejki w li?? pod k?tem

rozwartym lub, rzadziej, prostym, przypominaj?cym

16
Obecno?? pier?cienia jest ma?o prawdopodobna, gdy? wszystkie do­

brze zachowane groty z Niziny W?gierskiej nie maj? tego charaktery­

stycznego elementu, niemniej dwa wymienione egzemplarze tworz?,

zdaniem E. Istvanovits i V. Kulcsar (1995, s. 21), szczegól­

n? podgrup? odró?niaj?c? si? od innych znalezisk, a poniewa? oba

maj? uszkodzone tulejki nie mo?na wykluczy?, ?e pierwotnie mia­

?y pier?cie?.
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- 1. po?ow? IV wieku. W grobie 3 z tego cmentarzyska
znaleziono grot z na?o?onym pier?cieniem (Ryc. 4d). Jest

on nieco krótszy (33 cm), ma okr?g?? w przekroju tulej­

k? zako?czon? na?o?onym pier?cieniem zdobionym fa­

cetowaniem, niewidocznym wprawdzie na rysunku, ale

opisanym w tek?cie (A. Aibabin 1999, rys. 9:5; V. L. Myc
et alii 2006, tabl. 7:1, ryc. 7:3). Datowany jest równie? na

2. po?ow? III - 1. po?ow? IV wieku. Masywny pier?cie?
z wyra?nym facetowaniem tworz?cym zygzak identycz­

ny jak na grotach z Cierniówki i Radawy umieszczony

jest na zako?czeniu grotu sto?kowatego, bez li?cia, z gro­

bu 12 (V. E. Myc et alii 2006, tabl. 15A:2). Cmentarzysko

?atyr-dag wykazuje mieszane cechy kulturowe, a przy­

nale?no?? kulturowa i etniczna ludno?ci tam pochowa­

nej pozostaje niejasna. Zapewne u?ytkowane by?o przez

zró?nicowan? grup? ludzi, w tym komponent sarmacki

i germa?ski o nawi?zaniach pó?nocnych; wyra?ne s? te?

elementy wschodnie i greckie, miejscowe. Wprawdzie

prezentowana przez autorów opracowania koncepcja

zwi?zków z Norwegi? (V. E. Myc et alii 2006, s. 151) wy­

daje si? s?abo uzasadniona, niemniej nawi?zania do

uzbrojenia ludno?ci kulturyprzeworskiej czy kr?gu nad­

?abskiego s? bardzo czytelne. Interesuj?ce jest natomiast,

?e omawiane typy grotów nie s? znane ze stanowisk kul­

tury czerniachowskiej (por. B. V. Magomedov, M. E. Le­

vada 1996).

wisk z ziem polskich. Datowane s?, do?? ogólnie, na

V-VII wiek V. Kazakavi?us 1988, s. 41-42, ryc. 15, mapa

VII) 18. Ich li?cie maj ? kszta?t przypominaj ?cy g?owni?
miecza -

s? bardzo d?ugie (39-51 cm), o prawie równo­

leg?ych kraw?dziach nieznacznie zw??aj?cych si? do szty­

chu, wyra?nie, ostro odsadzonych od tulejek, i daszko­

wate przekroje (szeroko?? li?cia 3-4 cm). Tulejki wszyst­

kich wymienionych grotów s? facetowane, nie wiadomo

jednak, czy maj? otwór na nit; pi?? egzemplarzy ma tor­

dowane pier?cienie na zako?czeniu, co przypomina tu­

lejki grotów z Cierniówki i Radawy. Trzy z nich (znalezi­

ska przypadkowe z Kvykliai, raj. Utena, Wilna i "guber­
ni wile?skiej"

- V. Kazakavi?us 1988, rys. 15:2.5.7) zaopa­

trzone s? w dodatkowy, tordowany pier?cie? na?o?ony na

przej?ciu tulejki w li??. Grot z "ksi???cego" grobu z kur­

hanu 5 z Taurapilis, raj. Utena, datowany jest na koniec

V -

pocz?tek VI wieku (A. Tautavi?ius 1981, s. 31, ryc. 22).

Z nowszych bada? pochodzi grot z grobu 4, bez pochów­
ku (kenotaf), z kurhanu 28 z cmentarzyska Neravai­

-Grigi?kes, raj. Vilnius, datowany na czas "po ekspansji
Hunów" (L. Kurila 2007, s. 299, ryc. 4). Z tego cmenta­

rzyska znane s? jeszcze dwa groty: z kurhanu 20, grób 2

(Ryc. 4f), i z kurhanu 22, grób 4 (Ryc. 4e), wymienione

przez V. Kazakevi?iusa (V. Kazakavi??s 1988, ryc. 15:1.4).

Podobny egzemplarz, datowany na VI wiek, zosta? zna­

leziony na ?otwie, w miejscowo?ci Garserie Berzkalni

(V. Kazakavi?us 1988, s. 42). V. Kazakevi?ius stwierdza,

?e pochodzenie grotów "mieczopodobnych" pozostaje

kwesti? otwart?, i jako analogie podaje omówione powy­

?ej egzemplarze z Abchazji i z Krymu, z cmentarzyska

?atyr-dag (V. Kazakavi?us 1988, s. 42).

Bardzo ciekawe znalezisko pochodzi z cmentarzyska

kultury luboszyckiej, z Drezna (Dresden-Dobritz, Stadt­

kreis Dresden). W grobie 1 odkryto dwa groty (E. Meyer

1971, s. 50, ryc. 24:7.8) maj?ce tulejki o?mioboczne, bez

otworu na nit" i bez pier?cienia na zako?czeniu (Ryc.

4a.b). Ich li?cie maj? przekrój soczewkowaty do daszko­

watego a kraw?dzie s? prawie równoleg?e, co przypomi­
na g?owni? miecza. Przej?cie z tulejki w li?? ma charak­

terystyczn? "jelcowat?" form?. Szeroko?? li?cia pierwsze­

go grotu to 3,5 cm, drugiego 3,8 cm, tulejki s? krótkie

-

odpowiednio 8,5 cm i 7,6 cm. Oba groty s? uszkodzo­

ne. Jeden jest lekko wygi?ty i ma u?amany, wtórnie za­

szlifowany czubek - zachowana d?ugo?? to 23 cm (E. Me­

yer 1971, s. 52, ryc. 24:8). Rekonstrukcja rysunkowa

(E. Meyer 1971, ryc. 24:7) drugiego, u?amanego grotu do

d?ugo?ci oko?o 50 cm, co odpowiada?oby g?owni miecza,

zosta?a uznana za niezbyt pewn? (E. Meyer 1971, s. 200

przyp. 2001), cho? dowodzi, ?e skojarzenie wygl?du z mie­

czem by?o dla autora rysunku oczywiste. Grób datowa?

mo?na na wczesn? faz? okresu w?drówek ludów.

Trudno rozstrzygn??, czy omawiany typ grotów "mie­

czopodobnych" ma jaki? zwi?zek z egzemplarzami z Cier­

niówki, Radawy i Tarnówka, ale nie mo?na tego wyklu­

czy?. Funkcjonalnie by? to taki sam rodzaj broni. For­

malnie równie?: kszta?t i proporcje s? bardzo podob­
ne. Grot o d?ugim, p?askim w przekroju li?ciu o równo­

leg?ych kraw?dziach, na?laduj?cy g?owni? miecza móg?

zainspirowa? do wykorzystania fragmentu z?amanego
miecza. Trzeba by?o tylko znale?? sposób, jak to zrobi?.

Sama technika wykonania -li?? wmontowany w prze­

ci?t? tulejk?
-

jest niespotykana na obszarze europejskie­

go Barbarieum. Znana jest natomiast z stanowisk hu?­

sko-sarmackich z Powo??a i zachodniego Kazachstanu.

Dwa groty wykonane tak? technik? pochodz? z bardzo

bogatego pochówku wojownika z grobu 1 z cmentarzy­

ska kurhanowego ko?o miejscowo?ci Lebedevka, raj. Cin­

girlau", w zachodnim Kazachstanie (G. L Bagrikov,
T. N. Senigova 1968, s. 81-85; M. G. Mo?kova 1982;

Bardzo podobne morfologicznie groty zosta?y wyró?­
nione jako typ III ("meceobraznoj formy") w klasyfikacji
V. Kazakevi?iusa (1988, s. 41, rys. 15, mapa VII). Ich

znaleziska stanowi? niezbyt liczne skupisko, obejmuj?­
ce dziewi?? egzemplarzy z pi?ciu miejscowo?ci z po?u­

dniowo-wschodniej Litwy, a wi?c do?? daleko od stano-

18
Ostatnio zaproponowano wcze?niejsze datowanie tych grotów, na

III wiek (V. L. Myc et alii 2006, s. 148).
19

Ros. JIe6ep;eBKa, Q1fHf1fpJIaycK1fM pa?on, 3arrap;Ho- Ka3axcTaHCKaJI

06JIaCTh, kaz. JIe6ep;eBKa, IIIhIH,FhlpJIay aynaur», Bartac Kasaxcran

o 6JI hl C hI.
17

Tulle ohne Niet?ocher (E. Meyer 1971, s. 50).
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S. G. Botalov 2006b, ryc. 5:5, 75) datowanego, zdaniem

autorów bada? i pierwszej publikacji, na II-IV wiek

(G. I. Bagrikov, T. N. Senigova 1968, s. 85), a zdaniem

innych badaczy na IV-V wiek (S. G. Botalov, S. U. Gu­

calov 2000, s. 121, 132). Jeden z grotów ma facetowan?

tulejk? z na?o?onym pier?cieniem; jej zako?czenie,

wchodz?ce na li?? na oko?o 4,5 cm, jest t?po ?ci?te jak
w grotach z Cierniówki i Radawy". Li?? o p?askoso­

czewkowatym przekroju ma 27 cm d?ugo?ci i 4 cm sze­

roko?ci (Ryc. 5a). Zachowane w ca?o?ci drzewce w dol­

nej cz??ci ma na?o?one srebrne okucie d?ugo?ci oko?o

30 cm, zdobione pasmami bogatego ornamentu; pozo­

sta?a cz??? drzewca jest owini?ta srebrn? ta?m? (G. I. Ba­

grikov, T. N. Senigova 1968, s. 82, ryc. 10:14, 11). Dru­

gi grot ma uszkodzon? tulejk?, brak zako?czenia, nie

wiadomo wi?c, czy pierwotnie by? tam na?o?ony pier?­
cie? (Ryc. 5b). Zachowana d?ugo?? wynosi 35 cm, z cze­

go li??, o d?ugich równoleg?ych kraw?dziach, ma 22 cm

d?ugo?ci i 3 cm szeroko?ci; jego przekrój zbli?ony jest
do typu 11 b wg M. Biborskiego. Tulejka, ?agodnie face­

towana, jest t?po zako?czona (podobnie jak w przypad­
ku grotów z Cierniówki i Radawy) i nasuni?ta na li?? na

d?ugo?? oko?o 4 cm; drzewce nie zachowa?o si? (G. I. Ba­

grikov, T. N. Senigova 1968, s. 82, ryc. 10:13, 11). Grób

jest bardzo bogato wyposa?ony w bro?, bogate ozdoby
i importy, m.in. miecz z paciorem z agatu na zako?cze­

niu r?koje?ci, topór, kilka no?y, du?? ose?k? z zoomor­

ficznym ornamentem, ozdobn? uprz?? ko?sk? (w tym

w?dzid?o ze srebrnymi elementami), srebrne sprz?czki
i okucia, z?ote blaszki -

aplikacje ubrania, a tak?e arty­

ku?y luksusowe importowane z rejonów nadczarnomor­

skich: br?zowy dzban z mask? Dionizosa, br?zowy pu­

char, br?zowy kocio? z ?elaznymi uchwytami, srebrne

cedzid?o i glinian? amfor?. W inwentarzu grobowym

by?y te? naczynia miejscowej produkcji i importowane
z Chin lusterko br?zowe. Pochówkowi m??czyzny to­

warzyszy? odpowiadaj?cy mu bardzo bogaty pochówek

kobiecy (kurhan 2), wyposa?ony, oprócz licznych z?o­

tych ozdób, równie? w importowane naczynia nadczar­

nomorskie, emaliowan? romboidaln? zapink? prowin
-

cjonalnorzymsk? i paciorki bursztynowe (G. I. Bagrikov,

6em
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Ryc. 5. L e b e d e v k a, Kazachstan, kurhan 1. Wg: G. I. Bagrikov,
T. N. Senigova (1968).

Fig. 5. L e b e d e v k a, Kazakhstan, barrow 1. After: G. I. Bagrikov,
T. N. Senigova (1968)

wanego w przeci?t? tulejk?, jednak stan zachowania za­

bytku uniemo?liwia jednoznaczn? identyfikacj? (M. K.

Kadyrbaev 1959, s. 91, ryc. 3). Z ca?? pewno?ci? w taki

sposób zosta? natomiast wykonany grot z grobu, opisy­

wanego jako sarmacko-hu?ski, znalezionego na terenie

ko?chozu Voshod, w pobli?u miasta Pokrovsk (dawn. En­

gelsk), obl, Saratov (ros. Bocxon, IIOKpOBCK, dawno EH­

rencx, 06Jl. Caparon: I. V. Sinicyn 1936, ryc. 3; J. Werner

1955, tabl. 40:4; A. K. Ambroz 1989, ryc. 15:4; I. P. Za­

seckaa 1994, s. 35, tabl. 32:2). Na rysunku nie zaznaczo­

no nitów mocuj?cych, a wed?ug opisu (I. V. Sinicyn 1936,

s. 75) dwie wypustki tulejki zosta?y przymocowane do

w?o?onego mi?dzy nie li?cia za pomoc? techniki zgrze­

wania (lub lutowania)". Interesuj?ce jest, ?e autor u?y?

T. N. Senigova 1968, s. 82, ryc. 2,4, 5).

Niewykluczone, ?e równie? grot z datowanego na IV -V

wiek kurhanu 1 z okolic miejscowo?ci Koktal, z po­

?udniowego Kazachstanu (kaz. KOKTaJl, )KaM6hIJl 06JlhI­

ChI), by? wykonany z dwóch elementów: li?cia wmonto-

20

Groty te znam tylko z literatury. Mimo, i? samo znalezisko by?o wie­

lokrotnie cytowane, nigdzie, nawet w pierwszej publikacji (G. I. B a -

grikov, T. N. Senigova 1968),niemaopisusposobuichwyko­
nania. Na rysunku mo?na si? dopatrzy? nitów mocuj?cych tulejk? do

li?cia, ale jest to tylko przypuszczenie. Sam zabytek jest niestety obec­

nie nie dost?pny i weryfikacja tej obserwacji nie jest mo?liwa. Pani dr

Aiman Dossymbaevej z Instytutu Archeologii Kazachskiej Akade­

mii Nauk z A?maty dzi?kuj? za informacje na temat tych zabytków.

21
Taka technologia by?a z pewno?ci? w zasi?gu mo?liwo?ci kowali

staro?ytnych (J. P i a s k o w s ki 1975, s. 208).
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co znaleziska z pó?nej fazy kultury przeworskiej. Wpraw­
dzie dystans mi?dzy ziemiami polskimi a stepami zachod­

niego Kazachstanu czy Powo??a liczony jest w tysi?cach
kilometrów, pami?ta? trzeba jednak o du?ej mobilno?ci

ludów koczowniczych. Zdaniem badaczy koczowników

?rodkowej Azji, sarmaccy nomadzi mogli w ci?gu roku

pokonywa? regularnie do 2 tysi?cy kilometrów (M. G.

Mo?kova 1989, s. 204). Liczne importy dowodz? regu­

larnych kontaktów z obszarem nad Morzem Czarnym

(M. G. Mo?kova 1982, passim; A. Simonenko, I. I. Mar­

?enko, N. U. Limberis 2008). W pierwszych wiekach po

Chrystusie funkcjonowa? "jedwabny szlak': prowadz?cy
w?a?nie przez stepy Kazachstanu, którym sprowadzano
chi?skie wyroby do Europy (M. G. Mo?kova 1982, s. 85;

G. Rausing 1988, s. 178). Na obecno?? w kurhanach le­

bedevskich importów gockich i z obszarów cesarstwa

rzymskiego zwracaj? uwag? S. G. Botalov i S. U. Guca­

lov (2000, s. 132), interpretuj?c je jako dowód g??bokich

zwi?zków kulturowych, handlowych i wojskowo-poli­

tycznych z Zachodem. Nie mo?na wykluczy?, ?e jaki?

grot zrobiony w omawiany sposób
- z li?ciem wmonto­

wanym w rozci?t? tulejk?
- dotar? wraz z koczownika­

mi (prawdopodobnie Sarmatami, cho? nie mo?na wyklu­

czy? wczesnych Hunów) na tereny w pobli?e kultury

przeworskiej i sta? si? inspiracj? do zastosowania takiej
techniki wykonania.

6em

Ryc. 6. Voshod/Pokrovsk, Rosja. Wg: I. V. Sinicyn (1936).

Fig. 6. Vo s h o d / P o kro v s k, Russia. After: L V. Sinicyn (1936)

okre?lenia klinok/xzezxox (g?ownia), a nie pero/nepo (li??

grotu)", cho? sam li?? nie ma formy "mieczopodobnej':
o 6em
- -

Grot jest do?? krótki, ma zaledwie 19 cm. Tulejka roz­

szerza si? sto?kowato, nie wida? ?ladów facetowania, ani

pier?cienia na zako?czeniu (Ryc. 6). Grób jest bogato wy­

posa?ony, m.in. w miecz obosieczny z zawieszk? pochwy
z nefrytu, srebrne sprz?czki i z?ote ozdoby.

?
-

.

....".: ' ..
? ?t.

Przynale?no?? kulturowa znaleziska z okolic Pokro­

vska jest ró?nie okre?lana przez ró?nych autorów.

A. M. Hazanov (1971, s. 121) zalicza grot z tego stano­

wiska do egzemplarzy pó?no sarmackich, J. Werner ( 1956,

s. 25, 119), I. Zaseckaa (1994, s. 35) iB. Anke (1998, s. 37)

omawiaj? go jako znalezisko hu?skie, datowane na IV -V

wiek, podobnie czyni te? S. G. Botalov (2006b, s. 37, 38).

Z kolei kurhan l z Lebedevki autorzy bada?, G. I. Bagri­
kov i T. N. Senigova (1968, s. 85), oraz M. G. Mo?kova

(1982, passim; 1989, s. 196) okre?laj? jako pó?nosarmac­

ki, natomiast S. G. Botalov i S. U. Gucalov (2000, s. 132)

wskazuj? na nawi?zania hu?skie. Nie podejmuj?c si? roz­

strzygni?cia skomplikowanej sytuacji etnicznej tego re­

gionu mo?na przyj?? okre?lenie: pochówki o cechach

"hu?sko-sarmackich" (S. G. Botalov, S. U. Gucalov 2000;

S. G. Botalov 2006b, s. 38). Istotne jest, ?e cho? odleg?e

terytorialnie, nale?? do tego samego kulturowego milieu

Ryc. 7. Cs o n g r a d-Berzsenyi utca, W?gry, grób 4 (a);

Cs o n g r a d-Kenderfóldek, W?gry, grób 137 (b).

Wg: E. Istvanovits, V. Kulesar (1992), M. Parducz (1963)

Fig. 7. Cs o n g r a d-Berzseny utca, kom. Csongrad, grave 4 (a);

C s o n g r a d - Kenderfóldek, kom. Csongrad, grave 137 (b).
22

By? mo?e jest to tylko wynik niedostatecznie sprecyzowanej ter­

minologii. After: E. Istvanovits, V. Kulesar (1992), M. Parducz (1963)
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Wydaje si?, ?e niektóre groty sarmackie i hu?skie zna­

ne ze znalezisk z okresu w?drówek ludów z Wielkiej Ni­

ziny W?gierskiej mog?y by? wykonane w taki w?a?nie spo­

sób, a przynajmniej do tej techniki nawi?zywa?. Chodzi

tu o groty nale??ce do grupy 6., wyró?nionej przez E. Ist­

vanovits i V. Kulesar (1995, s. 21) - do?? d?ugie (do 40 cm),

z relatywnie w?skim li?ciem, datowane od II/III do V wie­

ku. Dobrym przyk?adem s? egzemplarze z cmentarzyska
w Csongrad (Berzsenyi utca), kom. loco, grób 4 (Ryc. 7a;

M. Parducz 1963, tabl. 111:10; E. Istvanovits, V. Kulesar

1992, ryc. 2:2), oraz Csongrad-Kenderfóldek, grób 137

(Ryc. 7b; M. Parducz 1963, s. 52, ryc. 10:3, tabl. XI:4;

E. Istvanovits, V. Kulesar 1995, ryc. 6:4) i znalezisko lu?­

ne (E. Istvanovits, V. Kulcsar 1995, ryc. 6:5), a tak?e

z cmentarzyska Tiszavalk, kom. Borsod-Aba?j-Zempl?n,

grób 1 (E. Garam, A. Vaday 1990, s. 171, ryc. 2:5). Groty
z cmentarzysk w Csongrad maj? odpowiednio d?ugo??
35,7 cm, 29,2 cm i 30 cm. Grot z Tiszavalk jest u?amany,

wydaje si? jednak, ?e pierwotnie by? od nich krótszy. Tu­

lejki s? nasuni?te na li?cie na oko?o 4-5 cm, i mocowane

bez nitów; przekroje li?ci s? soczewkowate. W dwóch

przypadkach
-

Csongrad-Kenderfóldek, grób 137 i zna­

lezisko lu?ne -

tulejki s? facetowane. Wszystkie groty po­

chodz? ze szkieletowych grobów m?skich, datowanych

zapinkami ?elaznymi z podwini?t? nó?k? i sprz?czkami

owalnymi z pogrubionym kolcem oraz umbem sto?ko­

watym na IV wiek.
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Nieco wcze?niejsze s? podobne groty z cmentarzysk

Csongrad-Vendelhalorn, grób 21czy Hortobagy-Poro­
shat, kom. Hajdu-Bihar, grób XI/5 (E. Istvanovits, V. Kul­

csar 1995, ryc. 3:6, 9:5). Stan zachowania tych grotów
-

s?

to silnie skorodowane znaleziska z grobów szkieletowych
- uniemo?liwia jednoznaczne okre?lenie techniki wyko­
nania. Z pewno?ci? li?cie nie s? ??czone z tulejk? za po­

moc? nitów", ale mog? by?, podobnie jak egzemplarz
z Voshodu/Pokrovska, zgrzewane z dwóch elementów.

Wygl?dem przypominaj? omawiane wy?ej groty wyko­
nane z dwóch cz??ci -li?cia i rozci?tej tulei. Brak informa­

cji w publikacjach o sposobie wykonania tych grotów nie

musi oznacza?, ?e by?y odkute z jednego kawa?ka, a jedy­
nie, ?e dok?adniejsza obserwacja by?a niemo?liwa lub zo­

sta?a pomini?ta, czego dowodem mo?e by? grot pochodz?­

cy z przypadkowo odkrytego, zapewne hu?skiego depo­

zytu ofiarnego z P?cs- Uszóg/P?csuszóg, kom. Baranya,
z Niziny W?gierskiej (J. Hampel 1905, s. 371, ryc. la;

I. Bóna 1991, s. 277, ryc. 44; B. Anke 1998, s. 102, tabl.

119: 18). W ?adnej z licznych publikacji nie ma wzmianki

o sposobie wykonania tego egzemplarza, mimo i? jest on

skuty z dwóch elementów: li?cia i tulejki" (Ryc. 8). Grot,

??:???,?
6em

Ryc. 8. P e c s - O s z 6 g / P e c s li s z 6 g, kom. Baranya, W?gry.

Wg: J. Hampel (1905).

Fig. 8. P e c s - o- s z 6 g / P e c s li s z 6 g, kom. Baranya, Hungary.
After: J. Hampel (1905)

O d?ugo?ci oko?o 28 cm, jest jednak nieco inny ni? po­

przednio omówione, gdy? górna kraw?d? rozci?tej tulej­
ki, w któr? wsuni?ty jest p?aski li?? o ?agodnie daszkowa­

tym przekroju, jest rozklepana szeroko i si?ga obu kra­

w?dzi li?cia. I. Bóna (1991, s. 277, ryc. 44) okre?la go jako

pochodz?cy z Azji i jako jedyn? analogi? podaje grot

z Voshodu/Pokrovska. Groty w?óczni s? rzadko spotyka­
ne w kontek?cie znalezisk hu?skich, prawdopodobnie nie

nale?a?y bowiem do standardowego wyposa?enia wojow­
nika (I. P. Zaseckaa 1994, s. 35)25. Mog? by? zapo?ycze­
niem od Sarmatów, gdzie zdarzaj? si? nieco cz??ciej.

23

Uprzejma informacja Pani dr Valerii Kulesar. 25
I. Bona t?umaczy brak grotów w wyposa?eniu grobowym zwyczajem

wbijania w?óczni zmar?ego w nasyp mogi?y. Jako argument za u?ywa­

niem broni drzewcowej na równi z ?ukiem i strza?ami podaje rysunki
naskalne z po?udniowej Syberii (I. B ó n a 1991, s. 176).

24
Grot ten znany mi jest z autopsji (wystawa Rom und die Barbaren

w Kunsthalle w Bonn, 2008 rok) - dok?adna obserwacja nie zostawia

w?tpliwo?ci co do sposobu wykonania.
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Ryc. 9. Rozprzestrzenienie grotów z li?ciem w rozci?tej tulei. 1 - Cierniówka, pow. Grójec; 2 - Radawa, pow. Jaros?aw; 3 - 'lamówko,

pow. Inowroc?aw; 4 - Lebedevka, raj. ?ingirlau, Kazachstan, 5 - Voshod/Pokrovsk, obl. Saratov, Rosja; 6 - P?cs-Uszóg, kom. Baranya, W?gry.

Fig. 9. Distribution oflanceheads with a blade inserted into a slit in the socket. 1 - Cierniówka, distr. Grójec; 2 - Radawa, distr. Jaros?aw;

3 - Tamówko, distr. Inowroc?aw; 4 - Lebedevka, raj. ?ingirlau, Kazakhstan; 5 - Voskhod/Pokrovsk, obl. Saratov, Russia;

6 - P?cs- Uszóg/P?csuszóg, kom. Baranya, Hungary

Wyci?ganie generalizuj?cych wniosków na podstawie

omówionych pojedynczych egzemplarzy mo?e bu­

dzi? zastrze?enia, faktem jest jednak stosowanie przez

wschodnioeuropejskich i azjatyckich koczowników

specyficznej techniki wytwarzania grotów, innej od spo­

tykanej w ca?ym zachodnim Barbarieum. Na stosowanie

takiej techniki dla innych przedmiotów zwraca uwag?

I. Zaseckaa, podaj?c jako swoist? analogie do grotu z

Voshodu/Pokrovska miecz obosieczny z przypadkowo

odkrytego grobu z miejscowo?ci Fedorovka, obl, Kujby­
?ev (<Dep;opoBKa, 06JI. Kyi1:6bIIIIeB; I. P. Zaseckaa 1994,

s. 35, tabl. 34:1; B. Anke 1998, s. 38; I. Bóna 1991, s. 257,

ryc. 46), w którym trzpie? po??czony jest z g?owni? przez

na?o?enie i przymocowanie (zapewne przylutowanie lub

zgrzanie) na g?owni. Sam miecz jest jednak nietypowo
krótki (60 cm), co mo?e by? wynikiem naprawy, podobnie

jak w przypadku mieczy znanych z Illerup, na pó?nocnej

Jutlandii (M. Biborski, J. Ilkjeer 2006a, s. 347, ryc. s. 192).

by?y bezpo?redni? inspiracj? dla egzemplarzy wykona­

nych na ziemiach polskich, zw?aszcza ?e i tam nie s? one

zbyt liczne (Ryc. 9). Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e

w ?wietle dobrze po?wiadczonych kontaktów naszych
ziem z Hunami, a wcze?niej z Sarmatami, jest to mo?li­

we. Najbli?sz? formalnie (kszta?t, proporcje, detale wyko­

nania), mo?e równie? technicznie (sposób wykonania)",

analogi? do "groto-mieczy" z ziem polskich s? znalezi­

ska z ksi???cego kurhanu w Lebedevce, w zachodnim

Kazachstanie. W kurhanach lebedevskich mamy impor­

ty z terenu cesarstwa rzymskiego (br?zowe i srebrne na­

czynia, zapink? emaliowan?) i europejskiego Barbaricum

(paciorki bursztynowe, topory), a tak?e znad Morza Czar­

nego (amfory, monety, a nawet ceramik? codziennego

u?ytku) (M. P. Mo?kova 1982, s. 207; S. G. Botalov, S. U.

Gucalov 2000, s. 132). Równie? w innych pochówkach
w kurhanach z Kazachstanu dostrzegano kontakty z kr?­

giem gockim, co dotyczy zw?aszcza ozdób (M. K. Kadyr­
baev 1959, s. 93). O znaleziskach sarmackich z obszaru

kultur wielbarskiej i przeworskiej pisano wielokrotnie.

Z kolei w wyposa?eniu grobów na cmentarzysku ?atyr­
-

Dag na Krymie, który wypada mniej wi?cej w po?owie

drogi, mo?na odnale?? elementy pó?nocne i po?udniowe,

Je?eli przyjmiemy, ?e "groto-miecze" z obszaru ziem

polskich nawi?zuj? do grotów sarmackich (lub hu?skich),

interesuj?cym zagadnieniem jest gdzie i w jaki sposób

mog?o doj?? do spotkania pozwalaj?cego na zapoznanie

si? z tak? technik? wytwarzania. Trudno przypuszcza?,
?e przedmioty pochodz?ce z tak bardzo oddalonych

miejsc (znad dolnej Wo?gi i z zachodniego Kazachstanu)
26

Por. przypis 20.
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wschodnie i zachodnie. Nawi?zania do materia?ów pó?­

nocnych s? czytelne g?ownie w uzbrojeniu, co kolejny
raz potwierdza istnienie wymiany i wzajemnych inspi­

racji mi?dzy ludami sarmackimi i germa?skimi. Z tego

cmentarzyska pochodz? te? prawdopodobnie najwcze­

?niejsze groty "mieczopodobne" z pier?cieniem na tulei.

Druga mo?liwo??, to kontakt z Sarmatami z Niziny W?­

gierskiej, s?siaduj?cymi z wandalskimi plemionami gru­

py nadcisa?skiej (E. Garam, A. Vaday 1990, s. 213; E. Ist­

vanovits, V. Kulesar 2000, passim), które mog?y po?red­

niczy? w przekazaniu dalej na pó?noc tej "innowacji tech­

nicznej" w produkcji grotów.

z dwóch elementów, oraz do grotów "mieczopodobnych':

Wykorzystanie fragmentów g?owni miecza i zastosowa­

nie nitów jest ju? lokalnym, twórczym rozwini?ciem tych

nawi?za?.

Pojawia si? pytanie, czy przerabianie miecza na grot

mia?o tylko cel utylitarny, ch?? wykorzystania fragmen­
tu z?amanej g?owni jako kawa?ka dobrej jako?ci metalu.

Dlaczego jednak nie robiono tego wcze?niej czy cz??ciej?
Miecze ulega?y zniszczeniu odk?d tylko wesz?y w u?ycie.
Poza tym wykucie grotu "mieczopodobnego" nie powin­
no by? dla ówczesnego kowala trudniejsze ni? wykuwa­
nie innych grotów. Nie by?o konieczno?ci u?ywania jako
li?cia g?owni miecza. Dlatego nasuwa si? przypuszczenie,
?e mog?o chodzi? tu o zachowanie zniszczonego miecza.

Mo?e by? on cennym dziedzictwem, w?asno?ci? jakiego?

wielkiego wojownika
-

s?awnego bohatera. Znaczenie

"miecza ojców': rodowej spu?cizny, godnej przej?cia przez

spadkobierców, nawet je?li wi??? si? z nim powa?ne k?o­

poty, pojawia si? w wczesno?redniowiecznych sagach

skandynawskich i wcze?niejszych opowie?ciach (T. A.

Shippey 1978, s. 21). Przekuwanie z?amanego miecza na

nowy dla syna-dziedzica, to wa?ny motyw w sadze Wol­

sungów. Szcz?tki strzaskanego przez Odyna miecza Sig­
munda przechowa?a jego ?ona Hiordis i przekaza?a, zgod­
nie z wol? umieraj?cego, ich synowi Sigurdowi (Volsun­

ga saga, XII)28. Jak opowiada saga, Sigurd, namówiony

przez swojego opiekuna
- kowala Regina, zdecydowa? si?

na walk? ze smokiem Fafnirem. Potrzebowa? jednak od­

powiedniej broni. Kilka przygotowanych mieczy nie spe?­
ni?o oczekiwa?, dopiero Gram wykuty ze szcz?tków oj­

cowskiego miecza, sprosta? testom: rozci?? kowad?o i prze­

ci?? p?yn?cy z pr?dem strumienia k?aczek we?ny (Volsun­

ga saga, XV). I oczywi?cie umo?liwi? zabicie Fafnira. Vol­

sunga saga zosta?a spisana do?? pó?no, oko?o 1270 roku

na Islandii, ale pie?ni o dziejach Sigurda s? cz??ci? Eddy

poetyckiej, pojawiaj? si? te? w poezji skaldów (K. Diiwel

1986, s. 233); sama opowie?? jest zapewne jeszcze wcze­

?niejsza (L. S?upecki 1994, s. 74; 2005, s. 50, przyp. 2, 3).

Odwo?ania do postaci i wydarze? z tej sagi spotykane s?

w do?? wczesnych utworach literackich iBeowulf)", a jej

Wydaje si?, ?e groty "mieczopodobne': których warian­

tern mog? by? groty wykonane z dwóch elementów: li?cia

wmontowanego w przeci?t? tulej?, stanowi? specyficzn?
bro? o charakterze interregionalnym. Powsta?y na styku

ró?nych kultur - elementem sarmackim jest zapewne

sama technika wykonania, a na pewno nak?adany pier­

?cie?, z kolei facetowanie tulejki cz?ste jest w grotach ger­

ma?skich. Przej?te zosta?y przez bardzo ró?ne i do?? od­

leg?e grupy
-

jak kultura cebeldi?ska z Abchazji, nale??­
ca jednak do "barbarzy?skich peryferii ?wiata kultury

pó?norzymskiej i wczesnobizanty?skiej", jaka? grupa

plemion ba?tyjskich we wschodniej Litwie, a nawet ple­
miona germa?skie z kultury luboszyckiej. Wymiana nie

dotyczy tylko tej formy grotów. Zwracano uwag? na poja­
wianie si? charakterystycznych dla kultur germa?skich
elementów uzbrojenia, zw?aszcza umb i imaczy, w kon­

tek?cie sarmackim, zarówno na Nizinie W?gierskiej

(E. Istvanovits, V. Kulesar 1992), jak i na Ukrainie i dalej,
na Krymie i Kaukazie (M. Kazanski 1994; U. N.Voronov,

N. K. ?enkao 1982). W kontek?cie znaleziska z grobu 1

z Dresden - Dobritz interesuj?ce s? nawi?zania znalezisk

toporów
-

typowych dla kultury luboszyckiej, a znanych
te? z obszaru kultury przeworskiej i z Nad?abia -

w po­

chówkach kultury cebeldinskiej z Abchazji, oraz z Kry­
mu (B. Kontny, D. U. Savela 2006, s. 137). Zachowany

fragmentarycznie miecz z tego grobu mo?e nawi?zywa?
do mieczy hu?sko-sarmackich (por. S. G. Botalov 2006a,

s. 37, ryc. 2:38). Wymiana uzbrojenia
-

pozyskiwanego

jako ?upy lub ceremonialne dary (mo?e wymiana przy za­

wieraniu sojuszów lub braterstwa przez poszczególnych

wojowników), jest niew?tpliwie faktem. Przej?cie pew­

nych typów broni charakterystycznych dla kultur wschod­

nich przez ludno?? kultury przeworskiej
-

j ak w omawia­

nym tu przypadku
-

jest jak najbardziej prawdopodob­
ne. Mo?na wi?c chyba stwierdzi?, ?e znaleziska z Cier­

niówki, Radawy i Tarnówka nawi?zuj? form? i sposobem

wykonania do grotów znanych z pó?nego okresu rzym­

skiego, g?ównie w kr?gu sarmacko- hu?skim, wykonanych

28
var?veit ok. vel sver?sbrotin. par aj ma gera gott sverb, er heita mun

Gramr ok sonr okkarr mun bera ok par morg stórverk mea vinna, pau
er aldri munu jyrnast, ok hans najn mun uppi, mcban veroldin stendr.

(Volsunga saga, XII).

Keep well withal the shards oj the sword: thereoj shall a goodly sword be

made, and it shall be called Gram, and our son shall bear it, and shall

work many a great work therewith, even such as eld shall never minish;

jor his nam e shall abide and jlourish as long as the world shall endu re.

(t?um. W Morris, E. Magnusson 1888).
29

Hwilum cyninges begn, guma gilphlceden, gidda gemyndig, se oe

ealfela ealdgesegena worn gemunde, word oper jand sobe gebunden: secg

eft ongan sio Beowulfes snyttrum styrian ond on sped wrecan sp el gerade,
wordum wrixlan. Welhwylc gecwceo piet he jram Sigemundes secgan

hyrde ellendcedum. (Beowulf, 867-878). Czyn Beowulfa - urwanie r?ki

27

( ••• ) eapeapcxou nepuipepuu n030HepuMcK020 u panueeusanmuucxozo

«ynmypnoeo scupa (O. N. Vo r o n o v, N. K. ?e n k a o 1982, s.158).
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Ryc. 10. Wykuwanie Grama - miecza Sigurda, portal ko?cio?a s?upowego z Hylestad, Norwegia.

Rys. G. Nowakowska wg A. Kempinskiego (2003)

Fig. 10. Forging Gram -

Sigurds sword, portal of stave-church at Hylestad, Norway.
Drawn by G. Nowakowska after A. Kempinski (2003)

popularno?? potwierdzaj? cz?ste przedstawienia w sztu­

ce i w drobnej plastyce, nie tylko skandynawskiej. Sama

historia przekutego miecza i walki Sigurda ze smokiem

wyobra?ana jest do?? cz?sto na drewnianych portalach
norweskich ko?cio?ów s?upowych (stavkirke). Najlepiej

zachowany i mo?e najciekawszy artystycznie jest portal
z Hylestad z Setesdal" (Ryc. 10). Motyw ten pojawia si?

równie? na kamieniach runicznych (np. dziewi?towiecz­
na p?yta kamienna z Ramsunda, Sódermanland, w Szwe­

cji; L. S?upecki 2005, ryc. 1). Przedstawienia prawie na

pewno ilustruj?ce epizody tej sagi znane s? ze znalezisk

wcze?niejszych, np. na datowanej na VIII wiek kasetce

z Auzon, depo Saute- Loire we Francji (G. Henderson 1984,

s. 168). Jako spotkanie Sigurda z walkiri? Sigdrif?/Bryn­

hild? interpretowane s? postacie wyobra?one na datowa­

nym na V wiek brakteacie z Inderoy, Trondelag, w Nor­

wegii (K. Hauck 1985, s. 155, tabl. 109, 110; V. A.Petruhin

1999, s. 45)31. Przedstawienie Sigurda mo?e by? te? na

brakteacie z Skrydstrup z Jutlandii, z okresu w?drówek
ludów (K. Hauck 1970, s. 323, ryc. 41). J?dro opowie?ci
o Sigurdzie stanowi? historyczne fakty dotycz?ce wojen
królestwa Burgundów z Hunami w V wieku (jednym
z bohaterów jest Att yla) , co pozwala przypuszcza?, ?e zr?b

jej powsta? w okresie w?drówek ludów (P. Vang Petersen

2003, s. 291). Motyw z?amanego miecza przekutego na

nowo dla dziedzica/bohatera móg? wi?c by? jako? obecny
w tradycji i wyobra?ni ludzi schy?ku staro?ytno?ci", I za­

inspirowa? podobne dzia?ania.

Osobn? kwesti? jest praktyczny aspekt takiej przerób­
ki. Naprawa z?amanego miecza by?a mo?liwa jedynie
w przypadku z?amania r?koje?ci", Z Illerup znanych jest
osiem przypadków ??czenia na nity z?amanych trzpieni
do r?koje?ci, a nawet przymocowania szerokiego trzpie­
nia do kraw?dzi g?owni (M. Biborski, J. Ilkjeer 2006b, s.

347 oraz ryc. na s. 145 [SACU], 159 [SAEK], 165 [SAFB],

32
Przed ?atwym przenoszeniem obrazów i zjawisk znanych z ?rednio­

wiecznych sag i poezji na rzeczywisto?? spo?ecze?stw germa?skich

pierwszych wieków po Chrystusie przestrzegaj? F. P r i n z (2007,

s.45)i P. Vang Petersen (2003,s.291),cho?przyznaj?,?ezmia­

ny zapocz?tkowane wraz z wielk? w?drówk? ludów maj? swoj? kon­

tynuacj? w epokach pó?niejszych. K. M o d z e l e w s ki (2004, passim)
uwa?a natomiast za uprawnione korzystanie równolegle ze ?róde?

?redniowiecznych i np. "Germanii" Tacyta.

Grendelowi - stanie si? tematem bohaterskich pie?ni, porównywa­

nych do starej sagi o Wolsungach (cho? tutaj Sigmund jest zabójc?

smoka, nie Sigurd). Fakt, ?e dla bohaterów (i autora) Beowulfa opo­

wie?? o Wolsungach ju? by?a "dawn? histori?': po?rednio potwierdza

jej wczesne pochodzenie (F. K l a e b e r 1941, s. XXI; T. A. S h i P
-

P ey 1978, s. 27, 43).
30

Sam ko?ció? ju? nie istnieje, ale drewniany portal z p?askorze?bami

przedstawiaj?cymi histori? Sigurda przechowywany jest w Kulturhi­

storisk Museum w Oslo.

33
Miecz z nitowanym trzpieniem zosta? ostatnio odkryty na cmenta­

rzysku kultury przeworskiej w J adownikach Mokrych, pow. tarnow­

ski (uprzejma informacja Pana mgr. M. Grygiela, za która bardzo

dzi?kuj?),

31
Chocia? K. H a u c k (1976, s. 587, tabl. 66a) uwa?a scen? na wy­

mienionym brakteacie za przedstawienie Baldra i Hel.
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175 [SAMK], 181 [SAOH], 182 [SAOL], 192 [SAVL]);

jeden ze z?amanych trzpieni (tam?e, ryc. na s. 166 [SAFC])

nie zosta? po??czony nitami, lecz za pomoc? zgrzania.

Fragmentów g?owni nie da si? jednak tak ze sob? po??czy?

(sku? czy zgrza?):". Mo?na jedynie wykorzysta? je do

wykonania innego przedmiotu, np. sztyletu (z cz??ci z za­

chowanym trzpieniem). Przerobienie na groty, tak jak
w przypadku znalezisk z Cierniówki, Radawy i Tarnówka,

cho? nie by?o technicznie ?atwe, mog?o jednak gwaran­

towa? funkcjonalno?? wykonanego w ten sposób przed­
miotu.

Nie mo?na wykluczy?, ?e groty omawianego typu
-

zw?aszcza bardzo d?ugi grot z Tarnówka -

mia?y jeszcze
inne zastosowanie. By? mo?e nie mia?y one funkcji uty­

litarnej, a przynajmniej nie wy??cznie, i stanowi?y rodzaj
sztandaru czy broni ceremonialnej. Potwierdza?oby to

znalezisko z Lebedevki, gdzie drzewce zosta?o zaopatrzo­

ne w bogato zdobione okucia ze srebrnej blachy i dodat­

kowo owini?te srebrn? ta?m? (G. L Bagrikov, T. N. Seni­

gova 1968, s. 82, ryc. 10: 14, 11). O symbolice i znaczeniu

w?óczni jako atrybutu w?adzy pisa? A. Nadolski (1994,

s. 51). Dotyczy to zw?aszcza, niezale?nie od czasu i kul­

tury, broni z nietypowymi, du?ymi, niekiedy ozdobnymi
?ele?cami. Przypuszcza si?, ?e wielkie celtyckie groty

zdobione wytrawianiem, wycinaniem czy nawet a?urem

mog?y pe?ni? funkcje ceremonialne i by? no?nikiem

tre?ci symbolicznych (T. Bochnak 2005, s. 85), podobnie

jak du?e w?ócznie rzymskich beneficiarii (K. Czarnecka,

B. Kontny 2009, s. 39). Szczególn?, mo?e magiczn?, funk­

cj? przypisuje si? te? bardzo d?ugiemu grotowi ze znale­

ziska bagiennego Nydam IV na Jutlandii, datowanego na

oko?o 475 rok, z inkrustowan? z?otem postaci? wilka

Fenrira (P. Vang Petersen 2003, s. 286, 289; E. [orgensen,
P. Vang Petersen 2003, ryc. 33). Omawiane "groto-mie­
cze" nie s? tak bogato zdobione, ale ich szczególna forma

i zastosowany materia? -

z?amany miecz - mo?e sugero­

wa? jak?? dodatkow?, specyficzn? funkcj?.

Szczególna forma li?cia -

d?uga, o równoleg?ych kra­

w?dziach mo?e mie? znaczenie praktyczne i wi?za? si?

z jakim? sposobem walki. Próby odtwarzania technik wal­

ki ludno?ci Barbaricum s? zawsze nieco ryzykowne

(B. Kontny 2001, s. 91), wydaje si? jednak, ?e groty o bar­

dzo d?ugim (ponad 40 cm) li?ciu o ostrych równoleg?ych

kraw?dziach i nieznacznie zw??aj?ce si? na ko?cu musia­

?y by? elementem w?óczni s?u??cej do walki wr?cz
-

za­

dawania raczej ciosów siecznych ni? pchni??. Zdaniem

A. Nadolskiego (1994, s. 52) groty o d?u?szej kraw?dzi

tn?cej s?u?y?y do walki z przeciwnikiem nieopancerzo­

nym, a groty w?skie, masywne, do przebijania pancerzy.

Analogi? czysto techniczn? mog? by? japo?skie yari,

gdzie d?ugie (do 90 cm) obosieczne ostrze, wykonane t?

sam? technik? co towarzysz?ce im miecze, umieszczone

by?o na d?ugim lub krótkim drzewcu. W?ócznia ta s?u­

?y?a do ci?? oraz pchni?? i by?a broni? zarówno piecho­

ty jak i jazdy w XI i XII wieku (Z. ?ygulski 1986, s. 169;

K. Polak 2007, s. 252). Pewn? ilustracj? pozwalaj?c? zro­

zumie? mo?liwe zastosowanie bojowe takiej broni mog?

by? te? afryka?skie w?ócznie iKlwa z d?ugim grotem

o równoleg?ych kraw?dziach tn?cych i krótkim masyw­

nym drzewcem, u?ywane do pchni?? w walce wr?cz, b?­

d?ce modyfikacj? d?ugich lekkich assagai, wprowadzo­

n? w XIX wieku przez wodza Zulusów Czak? (D. R. Mor­

ris 1966, s. 47, 51, 52).

Podsumowujac" nale?y stwierdzi?, ?e groty przerabia­
ne z mieczy znalezione w miejscowo?ciach Cierniówka,

Radawa i Tarnówko, wi??? si? ze schy?kow? faz? kultury

przeworskiej. Typologicznie i zapewne funkcjonalnie

nawi?zuj? do grotów "mieczopodobnych" pochodz?cych
z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?dró­
wek ludów ze znalezisk sarmackich, ale te? z obszaru

kultury luboszyckiej, i pó?niej z ziem ba?tyjskich. Sama

technika wykonania
-

osobny li?? przymocowany do

przeci?tej tulejki
-

znana jest tylko z trzech omawianych

grotów z Polski (mocowanie za pomoc? nitów) i z sar­

mackich i hu?skich cmentarzysk ze stepów Kazachstanu,

Nadwo??a i Niziny W?gierskiej
- Lebedevka kurhan 1,

Voshod/Pokrovsk i P?cs-Uszog/P?csiiszóg (mocowanie

przy pomocy zgrzewania lub lutowania, bez nitów).

Zastosowanie tej techniki w kulturze przeworskiej by?o

najprawdopodobniej rodzajem eksperymentu, mo?e

jednego warsztatu (dotyczy to zw?aszcza do?? podobnych

grotów z Cierniówki i Radawy), cho? mo?na przypusz­

cza?, ?e inspiracj? by?y wspomniane w?ócznie sarmackie

czy hu?skie. Potwierdza? to mo?e te? zabezpieczenie
tulei przez na?o?enie obejmuj?cego pier?cienia, co jest

Nie wiemy, jakiej d?ugo?ci mog?y by? drzewca oma­

wianych "groto-mieczy". Zachowana w ca?o?ci w?ócznia

z Lebedevki mierzy?a oko?o 170 cm. Do?? krótka (oko?o

100-120 cm) mog?a by? w?ócznia z grobu 1 z Tiszavalk,

poniewa? grot znaleziony zosta? na wysoko?ci miednicy
szkieletu (E. Garam, A. Vaday 1990, s. 208, ryc. 2)35. Z od­

kry? bagiennych wiadomo, ?e zdarza?y si? drzewca bar­

dzo krótkie (C. Engelhardt 1869, ryc. 23), cho? raczej by?y
to egzemplarze wyj?tkowe".

34

J. P i a s kow s ki (1974, s. 295) podaje informacj? o kowalu z dzie­

wi?tnastowiecznej Buchary, który potrafi? po??czy? z?amane fragmen­

ty ostrza ze stali damasce?skiej. Autor uwa?a jednak ten przypadek za

sytuacj? wyj?tkow? i nie do ko?ca wiarygodn?.

37
Bardzo dzi?kuj? Pani dr Aiman Dossymbaevej z Instytutu Archeologii

Kazachskiej Akademii Nauk w A?maty, Panu dr. Vadzimovi Belavcovi

z Instytutu Historii Bia?oruskiej Akademii Nauk w Mi?sku i Pani dr

Valerii Kulesar za pomoc w dotarciu do niedost?pnej w Polsce literatury
i konsultacje dotycz?ce problematyki uzbrojenia Sarmatów i Hunów.

35
O ile drzewce nie zosta?o z?amane.

36
Nie wykluczone, ?e jest to prowizoryczna naprawa w?óczni uszko­

dzonej w czasie walki (B. Ko n t n y 2001, s. 101, przyp. 21).
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typowym elementem broni drzewcowej Sarmatów. Czy za

tak? przeróbk? sta?y jakie? wzgl?dy pozautylitarne
-

np.

ch?? zachowania szcz?tków cennego miecza -

mo?emy

tylko zgadywa?.

Dr Katarzyna Czarnecka

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52 <Arsena?>

PL 00-241 Warszawa
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ECCENTRIC LATE ROMAN/MIGRATION PERIOD LANCEHEADS FROM POLAND

SUMMARY

The territory of Poland has yielded three finds of lanceheads with

a blade recyeled from a fragment of a sword blade.

may have affinity with Sarmatian shafted weapons (O. V. Simonenko

1996, p. 207; A. M. Hazanov 1971, p. 44-50). Some analogy in terms

of shape, but not construction, is shown by sword -like lanceheads with

a long blade with parallel edges and a short, usualIy facetted socket,

known from a smalI number of scattered finds dated to the elose of

the Roman Period and later (Fig. 4). Similar lanceheads are known

from the cemetery at ?atyr-dag/vlariap-nar, raj. Bakcisarai in Crimea

(V. L. Myc et alii, 2006, p. 119,151, fig. 7:2.3), sites ofTsebelda Cul­

ture in Abkhazia (0. N. Voronov, N. K. ?enkao 1982, p. 126, fig. 2:5,

20,32), cemetery of Luboszyce Culture at Dresden-Dobritz, Stadkr.

Dresden, Saxony (E. Meyer 1971, p. 50, fig. 24:7.8), and somewhat

later, the area of south-eastern Lithuania (V. Kazakavi?us 1988, p. 41,

fig. 15, map VII).

Cierniówka/Czerniówka, distr. Grójec, southern Masovia (Fig. l;

unpublished, colIections of the State Archaeological Museum, inv.

PMA VI/827). Blade lightly bent, broken. Surviving length 13.5 cm.

Octagonal-sectioned socket, D. 2.3 at the mouth, with non-forged

edges; socket opening bound with a heavy iron ring decorated with

a facetted zigzag design. Fairly deep (8 cm) slit to insert the lancehead

blade, secured using 2 rivets. The blade had a fire patina, confirmed

by metalIographic analysis (cf. Annex).

Radawa, distr. Jaros?aw, Lesser Poland (Fig. 2; A. Kokowski 2000,

fig. 5). Lancehead with a fire patina, bent, straightened by the finder.

Socket (L. 15.5 cm), polygonal-sectioned, with non-forged edges, c.

7 cm long slot with an inserted fragment (24.3x4 cm) of sword blade

(the point), secured using two round-headed rivets; socket opening

bound with a ring decorated with a facetted zigzag design.

The manufacturing technique itself -

inserting the blade into a slot

cut in the socket - is known from Hunnic-Sarmatian sites on the

Volga and western Kazakhstan. Two lanceheads made using this

technique originate from a quite rich warrior gr ave in barrow l from

the cemetery near locality Lebedevka/Jleóeztenxa (Fig. 5), raj.

?ingirlau, western Kazakhstan, dated to AD 2nd_4th c. (G. L Bagrikov,
T. N. Senigova 1968, p. 81 ff; M. G. Mo?kova 1982; S. G. Botalov 2006b,

fig. 5:5, 75), or alternately, AD 4th_5th c. (S. G. Botalov, s. 0. Gucalov

2000, p. 121, 132). One of the lanceheads has a facetted socket bound

with a ring. The blade is not too long, 27 cm, with a width of 4 cm,

fiat -lenticular in section. Surviving entire, the wooden shaft had

a silver mount with rich ornament of band designs at bottom. The

socket of the second lancehead is incomplete, missing its bottom part

therefore it is unelear whether originally it also was bound using

a similar ring. Its surviving length is 35 cm, the blade with long and

parallel edges, 22 cm long and 3 cm wideo The grave is richly furnished

with weapons, a great many ornaments and imports. The same tech­

nique was used also in making a lancehead (Fig. 6) described as

Sarmatian-Hunnic discovered in Communist State Farm Voskhod/

Bocxon, near the town of Pokrovsk/Iloxponcx (formerly Engelsk/

EHreJICK), obl, Saratov/Caparon (L V. Sinicyn 1936, fig. 3; J. Werner

Tarnówko, distr. Inowroc?aw, Kuyavia (Fig. 3; W Hensel, Z. Hil­

czer-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995, p. 29, fig. 16:8). Straightened

lancehead, L. 47 cm (blade 36x4.5 cm), blade secured using two rivets.

Fairly narrow socket, D. 1.9 cm at the mouth, delicately facetted, with

non-forged edges. No surviving ring, but there is elear evidence that

originally the socket had one.

AlI three specimens are random finds and lack context, but in each

locality where they were discovered there is a cemetery of Przeworsk

Culture; moreover the fire patina (Cierniówka, Radawa) and partial

melting of the bronze (Tarnówko) agree with the funerary rite prac­

ticed in this culture. Swords, the blades of which went into making
these lanceheads, are datable to phase C2 of the Roman Period. We

may assume that they had continued in use for some time before they
broke and were recyeled, therefore the lanceheads of interest may be

dated to the Late Roman Period - phases C)- D.

The technique and details of manufacture of these lanceheads do

not find analogy on territory of Przeworsk Culture or in neighbour­

ing cultures of the European Barbarieum. The ring around the socket
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A lancehead from a Hunnic votive deposit from P?cs- Usz6g/

P?csuszóg (Fig. 8), kom. Baranya in the Hungarian Plain O. Hampel

1905, p. 371, fig. la; L Bóna 1991, p. 277, fig. 44; B. Anke 1998, p. 102,

Pl.. 119:18) is made oftwo elements: blade and socket, forged (welded)

together, although in none of the publications the method of manu­

facturing this lancehead is mentioned. The lancehead, some 28 cm in

length, is nevertheless slightly different from piece s discussed earlier,

as the split socket is hammered quite wide, reaching to the edge of

the fiat blade with a gently sub- triangular section, forming on both

its sides noticeable protrusions.

1955, pl. 40:4; A. K. Ambroz 1989, fig.15:4; L P. Zaseckaa 1994, p. 35,

pl. 32:2). According to a description (L V. Sinicyn 1936, p. 75), two

projecting parts of the socket were attached to the blade, inserted

between them, by welding (or soldering) . These are burials described

as having "Hunnic-Sarmatian" attributes (S. G. Botalov, S. U. Gucalov

2000; S. G. Botalov 2006b, p. 38). It is important that, although quite

far apart geographically, these piece s belong to the same culture en­

vironment as the lanceheads from the late phase ofPrzeworsk Culture.

Numerous imports
- bronze vessels, amphorac, ornaments - testify

to regular contact with the area on the Black Sea (M. G. Mo?kova 1982,

passim; A. Simonenko, L L Mar?enko, N. U. Limberis 2008). "Gothic"

imports as well as objects originating from the territory of the Roman

Empire discovered in "Lebedevka" barrows have been interpreted as

evidence of multi - facetted cultural, commercial and military - political
links with the West (Fig. 9; S. G. Botalov, S. U. Gucalov 2000, p. 132).

Remaking a sword into a lancehead possibly had more than just

a practical reason - the aim was to preserve the damaged sword,

perhaps, a valuable heirloom. Reforging a broken sword into a new

one for a son and heir is an important motif in the Volsungasaga (Fig.

10), the framework of which took form during the Migrations Period

(P. Van g Petersen 2003, p. 291); we may assume that the motif was

present in the tradition and imagination of the people at the close of

antiquity. It is not impossible that the lanceheads had no utilitarian

function and were used as banners of sorts, or as ceremonial weapons.

Lanceheads from Sarmatian and Hunnic finds from the Great

Hungarian Plain from the Migrations Period, classified to group 6

of E. Istvanovits and V. Kulesar (1995, p. 21), quite long (up to 40

cm) with a relatively narrow blade, dated from 2l1d/3rd until 5th c.,

may have been manufactured using a similar technique, or at least,

a technique resembling it (Fig. 7). Theyare not secured with rivets but

may be - similarly as the specimen from Voskhod/Pokrovsk - welded

of two elements. At Ieast, in their appearance they imitate lanceheads

produced using this technique.

The manufacturing technique itself: a separate blade attached in

a slit socket, most probably was an experiment of sorts, perhaps, made

in one particular workshop (this would explain the strikingly similar

lancehead finds from Cierniówka and Radawa), although we can

suppose that they had been inspired by Sarmatian (Hunnic ) lances.

t?um. A. Kinecka
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ANEKS

MARCIN BIBORSKI, JANUSZ ST?PI?SKI

WYNIKI BADA? ?ELAZNEGO GROTU Z CIERNIÓWKI Z LI?CIEM WYKONANYM

Z FRAGMENTU G?OWNI MIECZA OBOSIECZNEGO

Przeznaczony do bada? metalograficznych zabytek ze

wzgl?du na sposób jego wykonania mo?na nazwa? gro­

to-mieczem, gdzie jak to ju? wy?ej wspomniano, do

wykonania li?cia u?yto fragmentu z?amanej g?owni mie­

cza obosiecznego. W celu odtworzenia technologii grotu

pobrano do bada? próbk? o powierzchni oko?o 1,5 cm
'

(Ryc. 1).

w?gla i wyniki pomiarów twardo?ci materia?owej na prze­

kroju próbki, ukazuje ryc. 2. Z przeprowadzonych obser­

wacji wynika, ?e badana próbka jest nierównomiernie

naw?glona (Ryc. 2b). Struktura metalu na jej przekroju

poprzecznym zmienia si? od ferrytyczno-perlitycznej

(0,2-0,3% C) w pobli?u kraw?dzi li?cia grotu (Ryc. 3) do

ferrytycznej w obszarach od niej oddalonych (Ryc. 4).

Obserwowana na zg?adzie powierzchnia zewn?trzna

próbki jest w znacznym stopniu uszkodzona przez koro­

zj? (Ryc. 3a) oraz zawiera cz??ciowo zachowan? patyn?

ogniow?, która ?wiadczy, ?e zabytek prawdopodobnie

przeszed? przez stos cia?opalny. W metalu u?ytym do wy­

konania grotu wyst?puj? miejscami liczne, jedno- i wie­

lofazowe wtr?cenia ?u?la, zró?nicowane co do wielko?ci

i kszta?tu (Ryc. 4b.c, 5), natomiast w obszarach ferrytycz­

nych widoczna jest lokalnie "struktura widmowa" (ghost­

ing structure), zwi?zana z obecno?ci? fosforu w metalu

Z pobranej próbki wykonano zg?ad metalograficzny,
w celu ujawnienia struktury metalu wytrawiony 4% roz­

tworem nitalu. Próbk? poddano obserwacji makro- i mi­

krostruktury przy u?yciu mikroskopu optycznego Lei­

ca DMLM. Dokonano tak?e pomiaru twardo?ci metalu

metod? Vickersa. Obci??enie przy pomiarze twardo?ci

wynosi?o 98 N, a przedstawiony wynik jest ?redni? z pi?­
ciu pomiarów. Zawarto?? oraz rozmieszczenie w?gla na

badanym przekroju li?cia grotu w?óczni okre?lono

w przybli?eniu, na podstawie obserwacji mikroskopo­

wych.

Makroskopowy obraz próbki pobranej z li?cia grotu

wraz z zaznaczonymi miejscami obserwacji mikrosko­

powych oraz schemat przedstawiaj?cy rozmieszczenie

HV10

3

F+P

0,2-0,3% -?..-------=------130

II -5

F 137..

II -4

• 6

o 5mm
ba - - -

Ryc. 2. Grot w?óczni z C i e r n i ów k i: a - makroskopowy obraz

próbki grotu w?óczni z miejscami obserwacji mikroskopowych;
b - schematyczne przedstawienie rozmieszczenia w?gla wraz

Ryc. 1. Grot w?óczni z C i e r n i ów k i - kropk? oznaczono miejsce

pobrania próbki do analiz

z pomiarami twardo?ci (F - ferryt, P - perlit, kropki obrazuj?
obecno?? w?gla)
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(Ryc. 6). Twardo?? na przekroju li?cia grotu w?óczni przy

jego kraw?dzi wynosi 130 HVI0, a w obszarze po?o?o­

nym dalej od niej kszta?tuje si? na poziomie 137 HVI0.

cza, nale?y zaklasyfikowa? do grupy technologicznej A

I (Z. K?dzierski, J. St?pi?ski 1989, tabl. XXV:l; M. Bi­

borski, J. Ilkjeer 2006a, s.164, ryc. 117).

Nale?y przyj??, ?e li?? grotu w?óczni z Cierniówki wy­

kuty zosta? najprawdopodobniej z jednego kawa?ka

mi?kkiej stali (0,2-0,3% C) dymarskiej, nierównomier­

nie naw?glonej, o podwy?szonej zawarto?ci fosforu, za­

pewne z rudy darniowej. Pod wzgl?dem technologicz­

nym li?? grotu, który wykonano z fragmentu g?owni mie-

Podobne struktury oraz technologie wykonania ob­

serwujemy na licznych znaleziskach mieczy z obszaru

kultury przeworskiej. Przyk?adem mog? tu by? egzem­

plarze z cmentarzysk w Korzeniu (groby 14, 16 i 25), woj.

mazowieckie, oraz w Spicymierzu (grób 27) i w Trupian­
ce (grób 12), oba w woj. ?ódzkim (A. Kempisty 1968,

s. 318-319; A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, s. 148;

E. Kaszewska 1969, s. 140; M. Biborski, J. Ilkjeer 2006a,

s. 361, 390)1. Wszystkie wymienione miecze, podobnie

jak li?? grotu z Cierniówki, zosta?y wykute z jednego ka­

wa?ka nierównomiernie naw?glonej mi?kkiej stali dymar­

skiej, technologicznie odpowiadaj?cej grupie AJ.

l

Niepublikowane wyniki analiz metalograficznych M. Biborskiego
i P. Kaczanowskiego z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiello?­

skiego oraz Z. K?dzierskiego i J. St?pi?skiego z Instytutu Metalurgii
Akademii Górniczo-Hutniczej.
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Ryc. 3. Struktura li?cia grotu (nr 3 na ryc. Za): a - struktura

kraw?dzi li?cia, po prawej stronie zachowane produkty korozji; b,

c - struktura ferrytyczno-perlityczna przy kraw?dzi li?cia

Ryc. 4. Struktura li?cia grotu (nr 4 na ryc. Za): a - struktura grubo?ci

li?cia; b, c - struktura ferrytyczna z licznymi wtr?ceniami ?u?la
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Ryc. 5. Przyk?ad morfologii wtr?ce? ?u?la wyst?puj?cych w li?ciu

grotu (nr 5 na ryc. Za): a - wyd?u?one jednofazowe wtr?cenia ?u?la

na tle struktury ferrytycznej; b - przyk?ad wielofazowego wtr?cenia

?u?la na tle struktury ferrytycznej

Ryc. 6. Wyst?powanie struktury "widmowej" (ghosting structure)

w li?ciu grota w?óczni (nr 6 na ryc. Za): a, b - przyk?ady morfologii

struktury "widmowej"

Interesuj?ce s? zw?aszcza egzemplarze z Korzenia:

z grobu 14, typu Nydam-Kragehul, oraz z grobu 25, typu

Ejsbel-Sarry (M. Biborski 2004, s. 557-559). Oba miecze

maj? ko?czyste, ostro?ukowate sztychy, doskonale nada­

j?ce si? do wykorzystania jako groty, oraz facetowane

przekroje g?owni typu 11 b (M. Biborski, J. Ilkjeer 2006a,

s.158, ryc. 106), tak samo jak grot z Cierniówki. Chrono­

logicznie miecze z Korzenia odnie?? nale?y do fazy C2

okresu rzymskiego.

analizowanego grotu z Cierniówki mog?o nale?e? do mie­

cza typu Nydam- Kragehullub typu Ejsbol-Sarry, po prze­

róbce u?ywanego w m?odszej fazie m?odszego okresu

rzymskiego.

Dr Marcin Biborski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiello?skiego
ul. Go??bia 11

PL 31-007 Kraków

biborski@interia.plPodobie?stwo w zakresie technologii wykonania a tak­

?e przekrój li?cia daj? podstawy do przypuszcze?, ?e ostrze
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Po mAnt - .Pomoranla Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw- Warszawa- Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- .Sftzungsberlchte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehlstorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RB

- .Recherches Arch?ologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch", Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- .Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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