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Od Redakcji

Redakcja ,Wiadomosci Archeologicznych” uprzejmie informuje, Ze tom niniejszy obejmuje lata 2009-2010, co spowo-
dowane zastalo wprowadzeniem od tego numeru zasady recenzowania wszystkich prac przekazanych do publikacji.

Dr Wojciech Brzezinski
Redaktor Naczelny

Editorial

Starting from the present volume all contributions will be subject to peer-review. The Editors of “Wiadomosci Ar-
cheologiczne” apologise for the delay in releasing the present volume which covers the period 2009-2010.

Wojciech Brzezinski PdD
Editor in Chief
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KATARZYNA CZARNECKA

NIETYPOWE GROTY WEOCZNI ZE SCHYLKU STAROZYTNOSCI
Z Z1EM POLSKICH

ECCENTRIC LATE ROMAN/MIGRATION PERIOD LANCEHEADS FROM POLAND

From the ashes a fire shall be woken,

A Light from the shadows shall spring
Renewed shall be blade that was broken
The crownless again shall be king

J.R.R. Tolkien, The Lord of the Rings

Na przedmiotach metalowych z okresu wptywéw rzym-
skich mozna niekiedy zaobserwowac $lady naprawiania
uszkodzen. Dotyczy to zaréwno broni (umba), jak i na-
rzedzi (nozyce), a takze 0zddb (zapinki). Obserwacja ta
stuzy niekiedy jako argument dowodzacy duzej warto-
éci tych przedmiotéw i trudnosci w pozyskiwania no-
wych. Recykling - przetwarzanie zniszczonych przedmio-
tow na nowe - byt niewatpliwie stosowany na duzg ska-
le. Uszkodzone i nie dajace si¢ naprawi¢ wyroby brazowe
stawaly sie zrodlem surowca do przetopienia. Prawdopo-
dobnie réwniez zniszczone przedmioty zelazne mogty
by¢ wykorzystane w kuzni jako potfabrykaty do produk-
¢ji nowych wyrobéw (H. Lyngstrem 2008, s. 191). Zape-
wne jako material do ponownego wykorzystania nalezy
traktowac znane z obszaru cesarstwa rzymskiego prze-
chowywane fragmenty zniszczonych mieczy, niekiedy
cale ,,sktady” (np. z castellum w Kiinzing - J. Herrmann
1969, s. 133, ryc. 2). Miecze szczegolnie nadawaly sie do
wtérnego uzycia ze wzgledu na dobra jakos¢ metalu,
z ktérego zostaly wykonane. Dowodem takiej reutyliza-
¢jisg dwa miecze przerobione na pity, znane z rzymskiej
prowincji Gallia Narbonensis, z cmentarzyska w dzisiej-
szym L'Hospitalet-du-Larzac w potudniowej Francji
(M. Feugere 1993, s. 123, ryc. 3:2.3).

Ciekawym przyktadem takich przerdbek sg groty, kt6-
rych liScie wykonano z fragmentéw utamanych glowni
zniszczonych mieczy. Znane sg dotychczas tylko trzy tak
wykonane egzemplarze, wszystkie pochodzace z ziem
polskich: z Cierniéwki (Czernidéwki), pow. gréjecki, Ra-
dawy, pow. jarostawski, i Tarndwka, pow. inowroctawski.
Dwa znich, z Tarnéwka i Radawy, zostaty opublikowane
(W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, A. Losinska 1995,
s. 29, ryc. 16:8; A. Kokowski 2000, ryc. 5), wiadomosci
o trzecim, z Cierniéwki, pochodza tylko z archiwaliéw.

Grot z Cierniowki (Ryc. 1) znajduje si¢ zbiorach Dzia-
tu Wezesnego Sredniowiecza i Archeologii Czaséw No-
wozytnych Pafistwowego Muzeum Archeologicznego'
(nr inw. VI/827). Niestety, nieznane sg okolicznoéci,
w jakich trafit do muzeum. Wpis do ksiegi inwentarzo-
wej pochodzi z 1959 r., co jednak nie musi oznaczaé, ze
zabytek wtedy wiladnie przekazano do PMA. Informacja
o tym grocie znajduje sie w kartotece J. Kostrzewskiego?,
na karcie podpisanej: Czernidwka, pow. gréjecki, P. Muz.
Arch. Warszawa. Zamieszczony tam zostal jego schema-
tyczny rysunek, razem z rysunkami innych przedmio-
tow: wedzidla, kablgka od wiadra (?), grotu (typu XX
wg P. Kaczanowskiego) i najprawdopodobniej klucza.

' Wie$ Cierniéwka stanowi obecnie czgé¢ miasta Grojec (pow. gro-
jecki, woj. mazowieckie). W PMA zarejestrowana jest pod pierwot-
ng nazwg Czernidwka.

? Zazwrdcenie mi uwagi na ten interesujacy przedmiot oraz udostep-
nienie informacji z kartoteki J. Kostrzewskiego bardzo dzigkuj¢ Panu
dr. Tomaszowi Bochnakowi.
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z rysunku nalezacego do typu S1 wg M. Biborskiego
(M. Biborski, J. Ilkjeer 20064, ryc. 107). Sam li§¢, czyli
fragment gtowni miecza, ma 24,3 cm dlugosci, zas tule-
ja 15,5 cm, jest zatem nieco dtuzsza niz w przypadku eg-
zemplarza z Cierniéwki. Szerokos¢ liscia/glowni wyno-
si 4 cm, $rednica tulejki 2,3 cm. Glownia ma przekrdj
typu 11b, taki sam jak li§¢ grotu z Cierniéwki, o $cig-
tych krawedziach ostrzy i ptaskiej czgsci centralnej. We-
dlug opisu tuleja jest szescioboczna’, rozcieta, co nieste-
ty nie zostato zaznaczone na rysunku, po przeciwleglej
stronie znajduje si¢ szczelina o dtugosci okoto 7 cm, w nig
wsunieta jest glownia przymocowana dwoma nitami
o kolistych gtéwkach, rozmieszczonymi w odlegtosci
okolo 4 cm od siebie. Zakoriczenie tulei jest fagodnie,
potkoliscie $cigte. Odleglos¢ od wylotu tulei do nasady
liscia wynosi 8 cm (podczas gdy w przypadku egzem-
plarza z Cierniéwki jest to tylko okolo 3 cm!). Na wylot
tulei natoZony zostal pierécien facetowany w tréjkaty,
tworzace dekoracyjny zygzak, podobnie jak w przypad-
ku grotu z Cierniéwki. Rysunek tulei (widok od dotu)
sugeruje, ze takze tutaj krawedz jej zostata odwinigta na
zewnatrz i blokuje pierscien.

Cmentarzysko kultury przeworskiej w Radawie od-
kryli poszukiwacze militariéw a zabytki trafily na rynki
kolekcjonerskie. Cze$¢ zostata wywieziona do Niemiec
ale, po spektakularnej interwencji niemieckich archeolo-
gow, odzyskanaizwrdcona do Polski (A. Kokowski 2000).
Systematyczne badania archeologiczne podjete na sta-
nowisku przyniosty odkrycie dalszych grobow z wczes-
nego i poéznego okresu wpltywéw rzymskich (G. Kiefer-
ling 2000; 2001; 2002). Zwiazek omawianego grotu
z cmentarzyskiem wydaje si¢ bardzo prawdopodobny.

Kolejny grot z lisSciem wykonanym z gtowni miecza
pochodzi z miejscowosci Tarndwko® (Ryc. 3). Jest to réw-
niez znalezisko luzne, przechowywane w zbiorach Dzia-
tu Sredniowiecza Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niuv’. Wedlug notatki przechowywanej wéréd materiatow
archiwalnych MAP, przedmiot dostarczono wraz z inny-
mi zabytkami do Muzeum Starozytnosci Polskich i Sto-
wianskich, (pdzniej Dziatu Przedhistorycznego Muzeum
Wielkopolskiego) w 1894 roku przez J. Kozlowskiego
z Tarnéwka, jako wykopane na terytorium wsi Tarnéwko,
z czego nie wynika jednak, Ze stanowig one zespot, a na-
wet, ze pochodzg z tego samego miejsca. Grot opisany
jako zelazny grot wtdczni niezwyklej dtugosci opatrzony

7 Przy poréwnaniu widoku z przodu i z boku na rysunku wydaje sie,
ze tuleja jest o§mioboczna, poniewaz otwor na nit zostal przebity na
plaszczyznie, nie na grani.

* Wzglednie Tarndwek. Dawny powiat Strzelno, obecnie gm. Krusz-
wica, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie.

’ Za zwrOcenie mi uwagi na ten grot dzigkuj¢ Panu mgr. Piotrowi
Kotowiczowi z Muzeum Historycznego w Sanoku. Dyrekcji Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu dzigkuje za wyrazenie zgody na repu-
blikacje zabytku.
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dotem osobno przylutowang tulejg zostat przekazany ra-
zem z siekierg i dlutem krzemiennym, 4 siekierami zela-
znymi, wrzecionem ko$cianym, cigzarkiem do sieci,
przeslikiem'® oraz skorupami naczy grobowych z pigkny-
mi ornamentami. To ostatnie okreélenie moze sugerowac
popielnice kultury przeworskiej (albo tuzyckiej czy po-
morskiej). W 1889 roku J. Kozlowski dostarczy! duze
etruskie naczynie bragzowe zachowane we fragmentach,
opublikowane przez S. Jasnosza (1953), oraz néz sierpi-
kowaty, néz prosty, zapinke zelazng, duzy gw6zdz zelazny
z brazowa gldéwka, kotko Zelazne i fragmenty zelaznego
umba. Druga notatka z archiwum MAP wymienia dwie
popielnice, z ktérych jedna jest zdobiona meandrem,
i dwa mniejsze naczynia grobowe, a takze brazowy imacz,
fragmenty brazowych okué, moze od pochwy miecza,
szczatki umba, grot, osetke i siekierke kamienng z otwo-
rem. Zapisano, ze wszystko razem dobyto z grobow przed-
historycznych w Tarnéwku. Pierwsze z wymienionych
przedmiotéw moga tworzy¢ typowy zespol grobowy
kultury przeworskiej. Zwigzek omawianego grotu z tym
cmentarzyskiem nie jest potwierdzony, ale nie mozna go
wykluczyé. Zachowane materiaty (i opis) wskazuja na
cmentarzysko z mlodszego okresu przedrzymskiego
i wezesnego okresu wpltywoéw rzymskich (J. Kostrzewski
1923, ryc. 521, 591, 652; S. Jasnosz 1953, s. 336; B. Zie-
lonka 1970, s. 200", tabl. 6:9-11). Wyrywkowe dane
o cmentarzysku nie pozwalajg jednak na dokladniejsze
okreslenie jego chronologii, nie mozna zatem wykluczy¢,
ze funkcjonowato ono réwniez w pdznym okresie rzym-
skim. Grot zostal opublikowany w korpusie materialéw
$redniowiecznych z Wielkopolski (W. Hensel, Z. Hilczer-
-Kurnatowska, A. Losifiska 1995, s. 29, ryc. 16:8) jako
znalezisko luzne. Za przyjeciem takiej chronologii przed-
miotu moglto przemawia¢ dostarczenie go do muzeum
razem z kilkoma zabytkami §redniowiecznymi pocho-
dzacymi z Tarnédwka. Przeciwko wigzaniu w zespét do-
starczonych razem przedmiotéw wypowiadat si¢ juz
S.Jasnosz (1953, s. 336), wskazujac na rozbieznosci chro-
nologiczne, zapewne niedostrzegalne lub nieistotne dla
XIX-wiecznego miloénika starozytnosci. Nie ma jedno-
znacznych powoddw, by wigza¢ omawiany grot z mate-
riatami wczesnosredniowiecznymi. Same okolicznosci
znalezienia (na tyle, na ile je znamy) nie pozwalajg wiec
na wnioskowanie o datowaniu grotu, cho¢ daja pewne
wskazowki. Taka sama sytuacja jest w Cierniéwece, gdzie
na zbadanym wyrywkowo stanowisku znaleziono groby
przeworskie z wczesnego okresu wplywéw rzymskich
i luzny grot péznorzymski, ale tez pochéwki z okresu
wczesnego sredniowiecza.

Grot z Tarnéwka rézni si¢ od oméwionych wyzej eg-
zemplarzy z Cierniowki i Radawy. Jest wyprostowany,

" (...) maly krezolek gliniany - notatka w archiwum MAP.

'" Okreslone jako Tarnowo.
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bez §ladéw zgiecia; koniec sztychu jest uszkodzony przez
korozje, caly przedmiot mégt by¢ zatem nieznacznie
dluzszy. Przekréj gtowni jest prawie plaski, wida¢ slady
zeszlifowania, ktore moglty powstaé w trakcie konserwa-
¢ji. Jest tez znacznie dtuzszy — ma 47 cm dlugosci (w tym
lis¢/gtownia 36 cm), 4,5 cm szerokosci, jej przekroj od-
powiada typowi 11d wg M. Biborskiego (jest to bardzo
szczegdlny przekrdj z jednym, szerokim wglebionym
pasmem posrodku). Srodkowa czeé¢ glowni jest cienisza
i obecnie zniszczona korozja tak, ze miejscami s bardzo
znaczne ubytki. Na glowni sg przykorodowane czy przy-
topione grudki stopionego metalu (brazu?). Tulejka jest
dos¢ waska, o $rednicy 1,9 cm u wylotu, 1,3 cm u nasa-
dy liscia, delikatnie facetowana®, niedokuta. Brak jest
pierscienia obejmujacego wylot, ale wyrazny $lad - pod-
giecie samego wylotu tulei — wskazuje, ze pierwotnie mogt
sie tam znajdowac. Wcigcie na umocowanie glowni jest
krotkie - zaledwie 3,5 cm. Glownia jest przymocowana,
podobnie jak w poprzednio omdéwionych przypadkach,
za pomocg dwdch nitéw. Lisé jest wyraznie, skosnie pod-
ciety przy nasadzie. Trudno ocenié, czy taki ksztalt wy-
nika z faktu, ze jest to zachowana czeé¢ gtowni od jelca®,
czy tez fragment miecza zostal wyciety w ten sposéb przy
przerabianiu na grot. Gtownia wydaje si¢ wskazywac na
typ Nydam-Kragehul'* wg typologii M. Biborskiego
(M. Biborski, J. Ilkjeer 20064, s. 236-247). Miecze te da-
towane sg gtéwnie na faze C,.

Wszystkie trzy egzemplarze zostaty znalezione przy-
padkowo, bez kontekstu, okre$lenie ich chronologii musi
wiec opiera¢ si¢ na samej formie grotu. Z oczywistych
wzgledéw datowane mogg by¢ albo na okres rzymski
albo wczesne redniowiecze. Sam sposob wykonania jest
unikatowy i szuka¢ nalezy analogii do cech drugorzed-
nych, ktére mogtyby pomdc w ustaleniu chronologii badz
przynaleznoéci kulturowej tych przedmiotéw. Mozliwos¢
datowania na okres §redniowiecza zostata odrzucona®.
Facetowanie tulejki jest cechg grotéw z okresu wpltywéw
rzymskich, raczej péZnych. Tulejka grotu z Cierniéwki
jest wyraznie krotka, co w ogdle jest cechg grotéw poz-
norzymskich (P. Kaczanowski 1995). Decydujace dla
okreslenia chronologii sa uzyte glownie mieczy, ktérych
przekrdj i ksztalt moze odpowiada¢ glowniom mieczy

"> Na rysunku zamieszczonym w publikacji (W. Hensel, Z. Hil-
czer-Kurnatowska, A. Losiniska 1995, ryc. 16:8) facetowa-
nie nie zostalto zaznaczone.

" Jak w mieczu tego typu z Hedelisker (M. Biborski, J. Ilkjer
2006a, ryc. 148:3).

' Za okreslenie typologiczne bardzo dzigkuje Panu dr. Marcinowi
Biborskiemu.

"* Bardzo dzigkuje Panu prof. Marianowi Gloskowi z Instytutu Arche-
ologii Uniwersytetu Lédzkiego, Panu dr. Lechowi Markowi z Zakladu
Archeologii Sredniowiecza Uniwersytetu Wroctawskiego i Panu mgr.
Piotrowi Kotowiczowi z Muzeum Historycznego w Sanoku za pomoc
w okreélaniu chronologii tych przedmiotéw.
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rzymskich, co w przypadku egzemplarza z Ciernidwki
potwierdzita analiza metalograficzna (por. Aneks). We
wszystkich trzech miejscowosciach (w Ciernidwce, Tar-
néwku i Radawie) odkryto cmentarzyska kultury prze-
worskiej, cho¢ dwa pierwsze poznane sg tylko wyrywko-
wo. Jedyny zarejestrowany grob kultury przeworskiej
z Cierniéwki nie ma precyzyjnych datownikéw, ale nale-
zy go wiaza¢ raczej z wczesnym okresem rzymskim,
luzno znaleziono tu natomiast grot typu XX wg P. Kacza-
nowskiego.

Fakt, ze omawiane groty mialy patyne ogniowsy (eg-
zemplarz z Cierniéwki, a zapewne tez i z Radawy) i byly
zgiete, wskazuje do$¢ jednoznacznie na obrzadek pogrze-
bowy kultury przeworskiej i pozwala na datowanie tych
przedmiotéw na okres wplywéw rzymskich. Grot z Tar-
ndwka nie jest zgiety, ale ma na glowni przytopione grud-
ki brazu (?), co réwniez moze sugerowac obrzadek ciato-
palny. Pomijajac technike wykonania, groty te swoimi
proporcjami i ksztaltem — liscie o prostych, prawie row-
nolegtych krawedziach, krétkie tulejki - odpowiadaja ty-
powi XX wg P. Kaczanowskiego. Egzemplarze nalezace
do tego typu datowane s3 gltéwnie na faze C,, ale znane
3 pojedyncze znaleziska pdZniejsze. Poniewaz miecze,
ktorych glownie wykorzystano, pochodzg najprawdopo-
dobniej z fazy C, (Tarndwko i Cierniéwka), a zalozy¢ na-
lezy, ze byty one jakis czas w uzyciu zanim zostaly ztama-
ne i przerobione, omawiane groty mozna chyba datowac
na fazy C,-D i wiazac ze schytkowg fazg kultury przewor-
skiej.

Trudno powiedziec, jaki byt powdd zastosowania tej
szczegblnej konstrukcji. Zdaniem Wojciecha Stawin-
skiego, kowala specjalizujacego si¢ w replikach broni
starozytnej, w tym réwniez grotéw kultury przeworskiej,
wspolpracujacego z Muzeum Starozytnego Hutnictwa
Mazowieckiego w Pruszkowie, taki sposob wykonania
grotu jest technicznie trudny i wymaga sporych umie-
jetnoéci kowalskich. Nie jest to tymczasowa naprawa
zlamanego miecza w warunkach polowych, lecz prze-
mys$lany zabieg przeprowadzony w dobrze wyposazonej
kuzni. Fragment glowni miecza musial by¢ przyciety
w celu uformowania ksztaltu odpowiedniego dla liscia
grotu, trzeba tez bylo wypitowac szczeling w tulejce na
wsuniecie liscia. W przypadku grotu z Ciernidéwki dolna
krawedz liscia, zostata dodatkowo wycieta w czeéci cen-
tralnej, mieszczacej sie¢ w obrebie tulejki, zeby umozliwié
glebsze wsuniecie drzewca, poniewaz nasada liscia znaj-
duje sie tylko 3 cm od wylotu tulejki (Ryc. 1).

Zaréwno sama technika, jak i detale wykonania opi-
sanych grotéw nie s3 znane na obszarze kultury przewor-
skiej i sgsiednich kultur - luboszyckiej, kregu nadtab-
skiego czy Skandynawii. Mogg natomiast nawigzywac do
uzbrojenia Sarmatéw, gdzie liczne analogie ma szczegdl-
ny element omawianych grotéw — pierécien natozony na
zakonczenie tulei. Zdaniem A. Simonenko (2001, s. 207)



takie pierscienie s cechg charakterystyczng broni drzew-
cowej tego kregu kulturowego - stuzyly do mocowania
grotu na drzewcu. 53 do$¢ czesto spotykane na egzem-
plarzach z cmentarzysk sarmackich, i to juz z datowa-
nych na II-I wiek przed Chr., a takze na pierwsze wieki
po Chr. (A. M. Hazanov 1971, s. 44-50; O. V. Simonen-
ko 1991, ryc. 1:4, 3:1; M. P. Abramova 1993, ryc. 24:25.32,
57:25). Masywne walcowate piericienie pojawiaja sie na
grotach duzych kopii cigzkozbrojnych jezdzcow sarmac-
kich, ktore stuzyty do przebijania pancerzy, zwlaszcza
koniskich (A. E. Negin 1998, s. 67). Mogty mie¢ gtéwnie
znaczenie funkcjonalne, wzmacniajac i stabilizujac duzy,
ciezki grot na grubym drzewcu, gdyz érednica tulei ta-
kiej wl6czni wynosita okoto 4 cm (V. P. Silov 1959,
ryc. 50:19). Niekiedy, jak w przypadku grotéw z kurha-
nu 17 ze stanicy Kazanskad na Kubaniu (crannma Ka-
3aHcKad, Kybanckasa o61.; A. M. Hazanov 1971, tabl.
XXVI:1.2; I I. Maréenko, N. U. Limberis 2008, ryc. 66:6),
nie jest to pierscien, lecz rodzaj kolnierza z szerokg pro-
stopadty kryza, na ktéry wywinigto zakonczenie tulei,
podobnie jak w przypadku grotéw z Ciernidéwki i Rada-
wy. Znalezisko ze stanicy Kazanskaa jest jednak znacznie
wczesniejsze, datowane misa E.99 na I wiek po Chr. Sa
to groty bardzo duze, o dlugosci 44 cm, $rednicy wlotu
tulejki 4 cm i $rednicy kotnierza 6 cm. Dodatkowe
wzmocnienie, w obu przypadkach nieskutej, tulejki, naj-
prawdopodobniej umozliwialo umocowanie grotu na
masywnym drzewcu o $rednicy wiekszej niz $rednica
otworu tulejki, opierajacym sie na kryzie. Zdaniem
A. M. Hazanova (1971, s. 47) podobng funkcje mogly
pelni¢ naktadane pierscienie.

Kontakty sarmacko-germanskie i wzajemne wplywy
obu kregow kulturowych byly ostatnio czesto omawia-
ne (J. Tejral 2003; E. Istvanovits, V. Kulcsar 2000; 2003;
A. Vaday 2003), gléwnie odnosénie do czeéci stroju, ozddb
iamuletéw (A. Kokowski 2004). O wptywach sarmackich
na uzbrojenie Germanéw w ogdle, a kultury przeworskiej
w szczegolnosei, pisat B. Kontny (2003, s. 142 przyp. 142).
Lepiej zbadane s3 oddzialywania germanskie na uzbro-
jenie Sarmatéw (M. Shchukin 1994; M. Kazanski 1994).
Chociaz zakres i znaczenie tych wplywow jest wciaz
przedmiotem dyskusji, nie zmienia to faktu, ze takie
kontakty mialy miejsce i, teoretycznie, mozna sie liczy¢
zzapoznaniem sie i przejeciem na obszarze kultury prze-
worskiej techniki wzmacniania tulejek przez nalozenie
pierscienia. Ta technika mogta by¢ inspiracja do wyko-
rzystania glowni mieczy do produkcji podobnej broni.

Pewna analogia do ksztaltu (ale nie do konstrukcji)
omawianych przedmiotéw sa groty wykonane ,,normal-
nym” sposobem przez wykucie z jednego kesa metalu
- egzemplarze z dlugim liSciem o réwnolegtych krawe-
dziach i krétkiej, zazwyczaj facetowanej tulejce z cha-
rakterystycznym przejéciem z tulejki w lis¢ pod katem
rozwartym lub, rzadziej, prostym, przypominajacym

jelec miecza. Znane sg z niezbyt licznych znalezisk ze
schytku okresu rzymskiego i czaséw pdzniejszych. One
réwniez maja swoje pierwowzory i analogie w grupie
grotow sarmackich wyréznionych jako ,typ zakaukaski”
(A. M. Hazanov 1971, s. 48; M. G. Mos$kova 1989, s. 197).
Charakteryzuje je dos¢ waski, plaski w przekroju lis¢
o dugosci okoto 30 cm, cho¢ bywaja dluzsze, nawet po-
wyzej 40 cm. Znane s3 na pdinocnym Kaukazie juz w kul-
turach scytyjskich i sauromackich, trwajac w tym rejonie
do poczatkéw wezesnego Sredniowiecza (A. M. Hazanov
1971, s. 49).

Opisane ,,mieczopodobne” groty pochodza z Abchazji,
z obszarukultury cebeldiriskiej (Ryc. 4h.i). Niektére z nich
majg facetowane tulejki. Okreslone zostaly jako typ 5
w klasyfikacji broni z tego rejonu i s3 datowane na IV-VII
wiek (U. N. Voronov, N. K. Senkao 1982, s. 126, ryc. 2:5,
20, 32). Podobne groty pojawiaja si¢ réwniez na Wielkiej
Nizinie Wegierskiej. Juz A. M. Hazanov (1971, s. 49)
zwracal uwage na obecnos¢ owego typu na obszarach
sarmackich Jazygdw, cytujac egzemplarz z grobu 21
z Csongrad-Vendelhalom, kom. Csongrad (E. Istvano-
vits, V. Kulcsar 1995, ryc. 3:6). Dobrym przyktadem sa
tez groty z cmentarzyska Csongrad-Kenderféldek, z gro-
bu 16 i znalezisk luznych (Ryc. 4g). Sa one bardzo dlugie
(okoto 40 cm), ze stosunkowo waskim lisciem o soczew-
kowatym przekroju, z réwnolegtymi krawedziami. Zty
stan zachowania i uszkodzenie tulejek nie pozwala na
stwierdzenie ani czy byty one facetowane, ani czy mialy
pier$cieri na zakonczeniu'® (E. Istvanovits, V. Kulcsar 1995,
ryc. 4:1.2). Do kategorii grotéw ,,mieczopodobnych” za-
liczy¢ chyba mozna tez grot z grobu 7 z cmentarzyska
Biharkeresztes-Kisfarkasdomb, kom. Hajda-Bihar, dato-
wanego na poczatek V wieku (K. Mesterhdzy 2007, s. 285,
ryc. 4:1). Jego lis¢ jest nieco krotszy i nie ma tak wyraz-
nego nawiazania do miecza, ale pierécien na zakonczeniu
tulejki i charakterystyczne ,jelcowate” podcigcie przy
przejsciu z tulejki do liscia zbliza go do omawianego typu.

Zapewne nieco wczesniej nalezy datowad ,,mieczo-
podobne” groty znane z Krymu, z cmentarzyska Catyr-
-dag (ros. Hareip-gar). Z grobu 2 pochodzi duzy grot
(42,5 cm) z bardzo dtugim lisciem o réwnolegtych kra-
wedziach i rombowatym przekroju (Ryc. 4c). Krétka
o$mioboczna tuleja ma przy krawedzi wlotu nacigcia,
ktére moga by¢ $ladem po mocowaniu pierscienia
(G. A. Voznesenskaa, M. E. Levada 1999, s. 254, rys. 2:2;
V. L. Myc et alii 2006, 5. 119, 151, ryc. 7:2, tabl. 6:3). Grot
opisany jest jako nietypowy i datowany na 2. polowe III

'* Obecnoéé pierscienia jest mato prawdopodobna, gdyz wszystkie do-
brze zachowane groty z Niziny Wegierskiej nie majg tego charaktery-
stycznego elementu, niemniej dwa wymienione egzemplarze tworzg,
zdaniem E. Istvanovits i V. Kulcsar (1995, s. 21), szczegol-
na podgrupe odrdzniajaca sie od innych znalezisk, a poniewaz oba
maja uszkodzone tulejki nie mozna wykluczyé, ze pierwotnie mia-
ty pierdcien.
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- 1. polowe IV wieku. W grobie 3 z tego cmentarzyska
znaleziono grot z nalozonym pierécieniem (Ryc. 4d). Jest
on nieco krétszy (33 cm), ma okragta w przekroju tulej-
ke zakonczong natozonym pierécieniem zdobionym fa-
cetowaniem, niewidocznym wprawdzie na rysunku, ale
opisanym w tekscie (A. Aibabin 1999, rys. 9:5; V. L. Myc
et alii 2006, tabl. 7:1, ryc. 7:3). Datowany jest réwniez na
2. polowe III - 1. potowe IV wieku. Masywny pierscien
z wyraznym facetowaniem tworzacym zygzak identycz-
ny jak na grotach z Cierniéwki i Radawy umieszczony
jest na zakonczeniu grotu stozkowatego, bez liscia, z gro-
bu 12 (V. E. Myc et alii 2006, tabl. 15A:2). Cmentarzysko
Catyr-dag wykazuje mieszane cechy kulturowe, a przy-
nalezno$¢ kulturowa i etniczna ludnoéci tam pochowa-
nej pozostaje niejasna. Zapewne uzytkowane bylo przez
zréznicowang grupe ludzi, w tym komponent sarmacki
i germanski o nawigzaniach pétnocnych; wyrazne sg tez
elementy wschodnie i greckie, miejscowe. Wprawdzie
prezentowana przez autoréw opracowania koncepcja
zwiazkdw z Norwegia (V. E. Myc et alii 2006, s. 151) wy-
daje sie stabo uzasadniona, niemniej nawigzania do
uzbrojenia ludnosci kultury przeworskiej czy kregu nad-
tabskiego sg bardzo czytelne. Interesujace jest natomiast,
ze omawiane typy grotéw nie sg znane ze stanowisk kul-
tury czerniachowskiej (por. B. V. Magomedov, M. E. Le-
vada 1996).

Bardzo ciekawe znalezisko pochodzi z cmentarzyska
kultury luboszyckiej, z Drezna (Dresden-Dobritz, Stadt-
kreis Dresden). W grobie 1 odkryto dwa groty (E. Meyer
1971, s. 50, ryc. 24:7.8) majace tulejki oémioboczne, bez
otworu na nit" i bez pierécienia na zakonczeniu (Ryc.
4a.b). Ich liscie maja przekrdj soczewkowaty do daszko-
watego a krawedzie sa prawie réwnolegte, co przypomi-
na glownie miecza. Przejécie z tulejki w lié¢ ma charak-
terystyczng ,jelcowaty” forme. Szerokoé¢ liscia pierwsze-
go grotu to 3,5 cm, drugiego 3,8 cm, tulejki sg krétkie
- odpowiednio 8,5 cm i 7,6 cm. Oba groty sa uszkodzo-
ne. Jeden jest lekko wygiety i ma ulamany, wtérnie za-
szlifowany czubek - zachowana dtugo$¢ to 23 cm (E. Me-
yer 1971, s. 52, ryc. 24:8). Rekonstrukcja rysunkowa
(E. Meyer 1971, ryc. 24:7) drugiego, utamanego grotu do
diugosci okolo 50 cm, co odpowiadaloby glowni miecza,
zostala uznana za niezbyt pewna (E. Meyer 1971, s. 200
przyp. 2001), cho¢ dowodzi, ze skojarzenie wygladu z mie-
czem bylo dla autora rysunku oczywiste. Gréb datowad
mozna na wczesng faze okresu wedréwek ludow.

Bardzo podobne morfologicznie groty zostaly wyroz-
nione jako typ III (,,meceobraznoj formy”) w klasyfikacji
V. Kazakevi¢iusa (1988, s. 41, rys. 15, mapa VII). Ich
znaleziska stanowia niezbyt liczne skupisko, obejmujg-
ce dziewieé egzemplarzy z pieciu miejscowoéci z potu-
dniowo-wschodniej Litwy, a wiec do$§¢ daleko od stano-

"7 Tiille ohne Nietlicher (E. Meyer 1971, s. 50).

wisk z ziem polskich. Datowane sa, do$¢ ogdlnie, na
V-VII wiek V. Kazakavicas 1988, s. 41-42, ryc. 15, mapa
VII)*. Ich liscie majg ksztalt przypominajacy glownie
miecza — sg bardzo dlugie (39-51 cm), o prawie réwno-
legtych krawedziach nieznacznie zwezajacych sie do szty-
chu, wyraznie, ostro odsadzonych od tulejek, i daszko-
wate przekroje (szeroko$c liscia 3—-4 cm). Tulejki wszyst-
kich wymienionych grotéw sa facetowane, nie wiadomo
jednak, czy majg otwor na nit; pie¢ egzemplarzy ma tor-
dowane pierscienie na zakonczeniu, co przypomina tu-
lejki grotéw z Cierniéwki i Radawy. Trzy z nich (znalezi-
ska przypadkowe z Kvykliai, raj. Utena, Wilna i ,,guber-
ni wilenskiej” — V. Kazakévictis 1988, rys. 15:2.5.7) zaopa-
trzone sa w dodatkowy, tordowany pierscien natozony na
przejsciu tulejki w lis¢. Grot z ,ksiazecego” grobu z kur-
hanu 5 z Taurapilis, raj. Utena, datowany jest na koniec
V - poczatek VI wieku (A. Tautavi¢ius 1981, s. 31, ryc. 22).
Z nowszych badan pochodzi grot z grobu 4, bez pochéw-
ku (kenotaf), z kurhanu 28 z cmentarzyska Neravai-
-Grigiskes, raj. Vilnius, datowany na czas ,,po ekspansji
Hunéw” (L. Kurila 2007, s. 299, ryc. 4). Z tego cmenta-
rzyska znane s jeszcze dwa groty: z kurhanu 20, gréb 2
(Ryc. 4f), i z kurhanu 22, gréb 4 (Ryc. 4e), wymienione
przez V. Kazakeviciusa (V. Kazakéavicls 1988, ryc. 15:1.4).
Podobny egzemplarz, datowany na VI wiek, zostat zna-
leziony na Lotwie, w miejscowosci Garsene Bérzkalni
(V. Kazakavicas 1988, s. 42). V. Kazakevi¢ius stwierdza,
ze pochodzenie grotéw ,mieczopodobnych” pozostaje
kwestig otwarta, i jako analogie podaje oméwione powy-
zej egzemplarze z Abchazji i z Krymu, z cmentarzyska
Catyr-dag (V. Kazakavicas 1988, s. 42).

Trudno rozstrzygnaé, czy omawiany typ grotéw ,mie-
czopodobnych” ma jaki$ zwigzek z egzemplarzami z Cier-
niéwki, Radawy i Tarnéwka, ale nie mozna tego wyklu-
czy¢. Funkcjonalnie byt to taki sam rodzaj broni. For-
malnie réwniez: ksztatt i proporcje sg bardzo podob-
ne. Grot o dlugim, ptaskim w przekroju lisciu o réwno-
leglych krawedziach, nasladujacy glownie miecza mogt
zainspirowa¢ do wykorzystania fragmentu zlamanego
miecza. Trzeba bylo tylko znalez¢ sposéb, jak to zrobié.

Sama technika wykonania - lié¢ wmontowany w prze-
cieta tulejke — jest niespotykana na obszarze europejskie-
go Barbaricum. Znana jest natomiast z stanowisk hun-
sko-sarmackich z Powolza i zachodniego Kazachstanu.
Dwa groty wykonane taka technika pochodza z bardzo
bogatego pochéwku wojownika z grobu 1 z cmentarzy-
ska kurhanowego koto miejscowoéci Lebedevka, raj. Cin-
girlau”, w zachodnim Kazachstanie (G. L. Bagrikov,
T. N. Senigova 1968, s. 81-85; M. G. Moskova 1982;

" Ostatnio zaproponowano wczesniejsze datowanie tych grotéw, na
NI wiek (V. L. Myc ef alii 2006, s. 148).

" Ros. JleGenerka, UnHrmpnayckuii paiios, 3amagHo-KasaxcraHckas
obnacts, kaz. Jlebenenka, IlInHreipiiay aynansi, bateic Kasakcran
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wschodnie i zachodnie. Nawigzania do materiatéw pot-
nocnych s czytelne glownie w uzbrojeniu, co kolejny
raz potwierdza istnienie wymiany i wzajemnych inspi-
racji miedzy ludami sarmackimi i germanskimi. Z tego
cmentarzyska pochodza tez prawdopodobnie najwcze-
$niejsze groty ,mieczopodobne” z pierécieniem na tulei.
Druga mozliwoé¢, to kontakt z Sarmatami z Niziny We-
gierskiej, sasiadujgcymi z wandalskimi plemionami gru-
py nadcisaniskiej (E. Garam, A. Vaday 1990, s. 213; E. Ist-
vanovits, V. Kulcsar 2000, passim), ktére mogty posred-
niczy¢ w przekazaniu dalej na péinoc tej ,innowacji tech-
nicznej” w produkeji grotow.

Wydaje sig, ze groty ,,mieczopodobne’, ktdrych warian-
tem moga by¢ groty wykonane z dwoch elementdw: liscia
wmontowanego w przeciety tuleje, stanowig specyficzng
bron o charakterze interregionalnym. Powstaly na styku
réznych kultur - elementem sarmackim jest zapewne
sama technika wykonania, a na pewno nakfadany pier-
$cien, z kolei facetowanie tulejki czeste jest w grotach ger-
manskich. Przejete zostaly przez bardzo rézne i dos¢ od-
legte grupy - jak kultura cebeldiriska z Abchazji, naleza-
ca jednak do ,barbarzynskich peryferii §wiata kultury
poznorzymskiej i wezesnobizantyriskiej™, jaka$ grupa
plemion baltyjskich we wschodniej Litwie, a nawet ple-
miona germanskie z kultury luboszyckiej. Wymiana nie
dotyczy tylko tej formy grotéw. Zwracano uwage na poja-
wianie sie charakterystycznych dla kultur germanskich
elementéw uzbrojenia, zwlaszcza umb i imaczy, w kon-
tekécie sarmackim, zar6wno na Nizinie Wegierskiej
(E. Istvanovits, V. Kulcsar 1992), jak i na Ukrainie i dalej,
na Krymie i Kaukazie (M. Kazanski 1994; U. N.Voronov,
N. K. Senkao 1982). W kontekscie znaleziska z grobu 1
z Dresden-Dobritz interesujgce sag nawigzania znalezisk
toporéw — typowych dla kultury luboszyckiej, a znanych
tez z obszaru kultury przeworskiej i z Nadlabia — w po-
chéwkach kultury cebeldinskiej z Abchazji, oraz z Kry-
mu (B. Kontny, D. U. Savela 2006, s. 137). Zachowany
fragmentarycznie miecz z tego grobu moze nawigzywac
do mieczy hunisko-sarmackich (por. S. G. Botalov 20064,
s. 37, ryc. 2:38). Wymiana uzbrojenia — pozyskiwanego
jako tupy lub ceremonialne dary (moze wymiana przy za-
wieraniu sojuszéw lub braterstwa przez poszczegélnych
wojownikow), jest niewatpliwie faktem. Przejecie pew-
nych typéw broni charakterystycznych dla kultur wschod-
nich przez ludno$¢ kultury przeworskiej — jak w omawia-
nym tu przypadku - jest jak najbardziej prawdopodob-
ne. Mozna wigc chyba stwierdzi¢, ze znaleziska z Cier-
niéwki, Radawy i Tarnéwka nawiazuja forma i sposobem
wykonania do grotéw znanych z p6éZnego okresu rzym-
skiego, gléwnie w kregu sarmacko-hunskim, wykonanych

7 (...) eapeapcxoil nepudepu noO3OHEPUMCKOZ0 U PAHHEBUAHIMUTICKOZO
xynmypnozo mupa (U. N. Voronov, N. K. Senkao 1982, s.158).
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z dwdch element6w; oraz do grotéw ,,mieczopodobnych”
Wykorzystanie fragmentéw glowni miecza i zastosowa-
nie nitéw jest juz lokalnym, twérczym rozwinieciem tych
nawigzan.

Pojawia sie pytanie, czy przerabianie miecza na grot
miato tylko cel utylitarny, che¢ wykorzystania fragmen-
tu zlamanej gtowni jako kawatka dobrej jakoéci metalu.
Dlaczego jednak nie robiono tego wezeéniej czy czesciej?
Miecze ulegaly zniszczeniu odkad tylko weszly w uzycie.
Poza tym wykucie grotu ,,mieczopodobnego” nie powin-
no by¢ dla éwczesnego kowala trudniejsze niz wykuwa-
nie innych grotéw. Nie bylo koniecznosci uzywania jako
lidcia glowni miecza. Dlatego nasuwa sie przypuszczenie,
ze moglo chodzi¢ tu o zachowanie zniszczonego miecza.
Moze byl on cennym dziedzictwem, wlasnoécig jakiego$
wielkiego wojownika - stawnego bohatera. Znaczenie
»miecza 0jcow’, rodowej spuscizny, godnej przejecia przez
spadkobiercow, nawet jesli wigza sie z nim powazne kto-
poty, pojawia sie¢ w wczesnoéredniowiecznych sagach
skandynawskich i1 wczeéniejszych opowieéciach (T. A.
Shippey 1978, s. 21). Przekuwanie ztamanego miecza na
nowy dla syna-dziedzica, to wazny motyw w sadze Wol-
sungdw. Szczatki strzaskanego przez Odyna miecza Sig-
munda przechowala jego Zona Hiordis i przekazata, zgod-
nie z wolg umierajgcego, ich synowi Sigurdowi (Volsun-
ga saga, XI1)*®, Jak opowiada saga, Sigurd, naméwiony
przez swojego opiekuna — kowala Regina, zdecydowat sie
na walke ze smokiem Fafnirem. Potrzebowat jednak od-
powiedniej broni. Kilka przygotowanych mieczy nie spet-
nito oczekiwan, dopiero Gram wykuty ze szczatkdw oj-
cowskiego miecza, sprostat testom: rozcigt kowadto i prze-
ciagl ptynacy z pragdem strumienia ktaczek welny ( Volsun-
ga saga, XV).1 oczywiscie umozliwil zabicie Fafnira. Vol-
sunga saga zostala spisana do§¢ pdzno, okoto 1270 roku
na Islandii, ale pie$ni o dziejach Sigurda sg cze¢s$cig Eddy
poetyckiej, pojawiaja sie tez w poezji skaldéw (K. Ditwel
1986, s. 233); sama opowies¢ jest zapewne jeszcze wcze-
éniejsza (L. Stupecki 1994, s. 74; 2005, s. 50, przyp. 2, 3).
Odwotlania do postaci i wydarzen z tej sagi spotykane sg
w do$¢ wezesnych utworach literackich (Beowulf)”, a jej

* Vardveit ok. vel sverdsbrotin. par af ma gera gott sverd, er heita mun
Gramr ok sonr okkarr mun bera ok par mérg stérverk med vinna, pau
er aldri munu fyrnast, ok hans nafn mun uppi, medan verildin stendr.
(Volsunga saga, XII).

Keep well withal the shards of the sword: thereof shall a goodly sword be
made, and it shall be called Gram, and our son shall bear it, and shall
work many a great work therewith, even such as eld shall never minish;

for his name shall abide and flourish as long as the world shall endure.

(ttum. W. Morris, E. Magnusson 1888).

® Hwilum cyninges begn, guma gilphleeden, gidda gemyndig, se de
ealfela ealdgesegena worn gemunde, word oper fand sode gebunden: secg
eft ongan sid Beowulfes snyttrum styrian ond on sped wrecan spel gerade,
wordum wrixlan. Welhwylc gecweed peet he fram Sigemundes secgan
hyrde ellendcedum. (Beowulf, 867-878). Czyn Beowulfa — urwanie rgki
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175 [SAMK], 181 [SAOH], 182 [SAOL], 192 [SAVL]);
jeden ze ztamanych trzpieni (tamze, ryc. nas. 166 [SAFC])
nie zostal polaczony nitami, lecz za pomocy zgrzania.
Fragmentéw glowni nie da si¢ jednak tak ze sobg polaczy¢
(sku¢ czy zgrza¢)*. Mozna jedynie wykorzystaé je do
wykonania innego przedmiotu, np. sztyletu (z czesciz za-
chowanym trzpieniem). Przerobienie na groty, tak jak
w przypadku znalezisk z Cierniéwki, Radawy i Tarnéwka,
cho¢ nie byto technicznie tatwe, mogto jednak gwaran-
towac funkcjonalno$¢ wykonanego w ten sposob przed-
miotu.

Szczegdlna forma liscia — dtuga, o réwnoleglych kra-
wedziach moze mie¢ znaczenie praktyczne i wigzaé sie
z jakims sposobem walki. Proby odtwarzania technik wal-
ki ludnos$ci Barbaricum sa zawsze nieco ryzykowne
(B. Kontny 2001, 5. 91), wydaje si¢ jednak, ze groty o bar-
dzo dtugim (ponad 40 cm) lisciu o ostrych réwnoleglych
krawedziach i nieznacznie zwezajace sie na koricu musia-
ty by¢ elementem widczni stuzacej do walki wrecz - za-
dawania raczej cioséw siecznych niz pchnieé. Zdaniem
A. Nadolskiego (1994, s. 52) groty o dluzszej krawedzi
tngcej stuzyly do walki z przeciwnikiem nieopancerzo-
nym, a groty waskie, masywne, do przebijania pancerzy.
Analogig czysto techniczng moga by¢ japonskie yari,
gdzie diugie (do 90 cm) obosieczne ostrze, wykonane tg
samg technikg co towarzyszace im miecze, umieszczone
byto na dtugim lub krétkim drzewcu. Widcznia ta stu-
zyta do cie¢ oraz pchnied i byta bronig zardwno piecho-
ty jak i jazdy w XI i XII wieku (Z. Zygulski 1986, s. 169;
K. Polak 2007, s. 252). Pewng ilustracjg pozwalajacg zro-
zumie¢ mozliwe zastosowanie bojowe takiej broni mogg
by¢ tez afrykanskie wi6cznie iKlwa z dlugim grotem
o réwnolegtych krawedziach tnacych i krétkim masyw-
nym drzewcem, uzywane do pchnie¢ w walce wrecz, be-
dace modyfikacja dtugich lekkich assagai, wprowadzo-
na w XIX wieku przez wodza Zuluséw Czake (D. R. Mor-
ris 1966, s. 47, 51, 52).

Nie wiemy, jakiej dtugosci mogly by¢ drzewca oma-
wianych ,,groto-mieczy”. Zachowana w catoéci widcznia
z Lebedevki mierzyta okolo 170 cm. Dos¢ krétka (okoto
100-120 cm) mogta by¢ widcznia z grobu 1 z Tiszavalk,
poniewaz grot znaleziony zostal na wysokosci miednicy
szkieletu (E. Garam, A. Vaday 1990, s. 208, ryc. 2)*. Z od-
kry¢ bagiennych wiadomo, ze zdarzaly si¢ drzewca bar-
dzo krétkie (C. Engelhardt 1869, ryc. 23), choé raczej byty
to egzemplarze wyjatkowe™.

"]. Piaskowski (1974, s.295) podaje informacje o kowalu z dzie-
wigtnastowiecznej Buchary, ktory potrafit potaczy¢ ztamane fragmen-
ty ostrza ze stali damascenskiej. Autor uwaza jednak ten przypadek za
sytuacj¢ wyjatkowa i nie do konca wiarygodna.

* O ile drzewce nie zostalo ztamane.

* Nie wykluczone, ze jest to prowizoryczna naprawa wloczni uszko-
dzonej w czasie walki (B. Kontny 2001, s. 101, przyp. 21).
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Nie mozna wykluczy¢, ze groty omawianego typu —
zwlaszcza bardzo dtugi grot z Tarnéwka — mialy jeszcze
inne zastosowanie. By¢ moze nie mialy one funkcji uty-
litarnej, a przynajmniej nie wytgcznie, i stanowily rodzaj
sztandaru czy broni ceremonialnej. Potwierdzatoby to
znalezisko z Lebedevki, gdzie drzewce zostato zaopatrzo-
ne w bogato zdobione okucia ze srebrnej blachy i dodat-
kowo owiniete srebrng tasmg (G. I. Bagrikov, T. N. Seni-
gova 1968, s. 82, ryc. 10:14, 11). O symbolice i znaczeniu
wlbczni jako atrybutu wladzy pisat A. Nadolski (1994,
s. 51). Dotyczy to zwlaszcza, niezaleznie od czasu i kul-
tury, broni z nietypowymi, duzymi, niekiedy ozdobnymi
zelezcami. Przypuszcza sie, ze wielkie celtyckie groty
zdobione wytrawianiem, wycinaniem czy nawet azurem
mogly pelni¢ funkcje ceremonialne i by¢ nognikiem
tresci symbolicznych (T. Bochnak 2005, s. 85), podobnie
jak duze wlbcznie rzymskich beneficiarii (K. Czarnecka,
B. Kontny 2009, s. 39). Szczegdlng, moze magiczna, funk-
cje przypisuje sie tez bardzo dtugiemu grotowi ze znale-
ziska bagiennego Nydam IV na Jutlandii, datowanego na
okolo 475 rok, z inkrustowang zlotem postacig wilka
Fenrira (P. Vang Petersen 2003, s. 286, 289; E. Jorgensen,
P. Vang Petersen 2003, ryc. 33). Omawiane ,,groto-mie-
cze” nie sg tak bogato zdobione, ale ich szczegélna forma
i zastosowany material - ztamany miecz — moze sugero-
wac jaka$ dodatkows, specyficzng funkcje.

Podsumowujac” nalezy stwierdzié, ze groty przerabia-
ne z mieczy znalezione w miejscowoéciach Ciernidwka,
Radawa i Tarndwko, wiaza sie ze schytkowg fazg kultury
przeworskiej. Typologicznie i zapewne funkcjonalnie
nawigzuja do grotéw ,,mieczopodobnych” pochodzacych
z pdznego okresu wptywéw rzymskich i okresu wedro-
wek ludéw ze znalezisk sarmackich, ale tez z obszaru
kultury luboszyckiej, i pdzniej z ziem baltyjskich. Sama
technika wykonania - osobny li$§¢ przymocowany do
przecietej tulejki — znana jest tylko z trzech omawianych
grotow z Polski (mocowanie za pomocg nitéw) i z sar-
mackich i hunskich cmentarzysk ze stepéw Kazachstanu,
Nadwotza i Niziny Wegierskiej — Lebedevka kurhan 1,
Voshod/Pokrovsk i Pécs-Uszog/Pécsiiszog (mocowanie
przy pomocy zgrzewania lub lutowania, bez nitéw).
Zastosowanie tej techniki w kulturze przeworskiej bylo
najprawdopodobniej rodzajem eksperymentu, moze
jednego warsztatu (dotyczy to zwlaszcza dos¢ podobnych
grotéw z Ciernidéwki i Radawy), cho¢ moina przypusz-
czaé, ze inspiracja byly wspomniane wiécznie sarmackie
czy hunskie. Potwierdza¢ to moze tez zabezpieczenie
tulei przez natoZenie obejmujacego pierscienia, co jest

*"Bardzo dzigkuj¢ Pani dr Aiman Dossymbaevej z Instytutu Archeologii
Kazachskiej Akademii Nauk w Almaty, Panu dr. Vadzimovi Belavcovi
z Instytutu Historii Bialoruskiej Akademii Nauk w Mirisku i Pani dr
Valerii Kulcsar za pomoc w dotarciu do niedostepnej w Polsce literatury
i konsultacje dotyczace problematyki uzbrojenia Sarmatéw i Hundw.



typowym elementem broni drzewcowej Sarmatdw. Czy za
takg przerdbka staly jakie$ wzgledy pozautylitarne - np.
che¢ zachowania szczatkéw cennego miecza — mozemy
tylko zgadywal.

Dr Katarzyna Czarnecka

Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52 <Arsenat>

PL 00-241 Warszawa
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ECCENTRIC LATE ROMAN/MIGRATION PERIOD LANCEHEADS FROM POLAND
SUMMARY

The territory of Poland has yielded three finds of lanceheads with
a blade recycled from a fragment of a sword blade.

Cierniéwka/Czerniéwka, distr. Grdjec, southern Masovia (Fig. 1;
unpublished, collections of the State Archaeological Museum, inv.
PMA V1/827). Blade lightly bent, broken. Surviving length 13.5 cm.
Octagonal-sectioned socket, D. 2.3 at the mouth, with non-forged
edges; socket opening bound with a heavy iron ring decorated with
a facetted zigzag design. Fairly deep (8 cm) slit to insert the lancehead
blade, secured using 2 rivets. The blade had a fire patina, confirmed
by metallographic analysis (cf. Annex).

Radawa, distr. Jarostaw, Lesser Poland (Fig. 2; A. Kokowski 2000,
fig. 5). Lancehead with a fire patina, bent, straightened by the finder.
Socket (L. 15.5 ¢m), polygonal-sectioned, with non-forged edges, c.
7 cm long slot with an inserted fragment (24.3x4 cm) of sword blade
(the point), secured using two round-headed rivets; socket opening
bound with a ring decorated with a facetted zigzag design.

Tarnéwko, distr. Inowroctaw, Kuyavia (Fig. 3; W. Hensel, Z. Hil-
czer-Kurnatowska, A. Losinska 1995, p. 29, fig. 16:8). Straightened
lancehead, L. 47 cm (blade 36x4.5 cm), blade secured using two rivets.
Fairly narrow socket, D. 1.9 cm at the mouth, delicately facetted, with
non-forged edges. No surviving ring, but there is clear evidence that
originally the socket had one.

All three specimens are random finds and lack context, but in each
locality where they were discovered there is a cemetery of Przeworsk
Culture; moreover the fire patina (Cierniéwka, Radawa) and partial
melting of the bronze (Tarnéwko) agree with the funerary rite prac-
ticed in this culture. Swords, the blades of which went into making
these lanceheads, are datable to phase C, of the Roman Period. We
may assume that they had continued in use for some time before they
broke and were recycled, therefore the lanceheads of interest may be
dated to the Late Roman Period - phases C,-D.

The technique and details of manufacture of these lanceheads do
not find analogy on territory of Przeworsk Culture or in neighbour-
ing cultures of the European Barbaricum. The ring around the socket

may have affinity with Sarmatian shafted weapons (O. V. Simonenko
1996, p. 207; A. M. Hazanov 1971, p. 44-50). Some analogy in terms
of shape, but not construction, is shown by sword-like lanceheads with
a long blade with parallel edges and a short, usually facetted socket,
known from a small number of scattered finds dated to the close of
the Roman Period and later (Fig. 4). Similar lanceheads are known
from the cemetery at Catyr-dag/Yatsip-par, raj. Bakéisarai in Crimea
(V. L. Myc et alii, 2006, p. 119, 151, fig. 7:2.3), sites of Tsebelda Cul-
ture in Abkhazia (U. N. Voronov, N. K. Senkao 1982, p. 126, fig. 2:5,
20, 32), cemetery of Luboszyce Culture at Dresden-Dobritz, Stadkr.
Dresden, Saxony (E. Meyer 1971, p. 50, fig. 24:7.8), and somewhat
later, the area of south-eastern Lithuania (V. Kazakavicis 1988, p. 41,
fig. 15, map VII).

The manufacturing technique itself - inserting the blade into a slot
cut in the socket - is known from Hunnic-Sarmatian sites on the
Volga and western Kazakhstan. Two lanceheads made using this
technique originate from a quite rich warrior grave in barrow 1 from
the cemetery near locality Lebedevka/Jle6enesxa (Fig. 5), raj.
C‘ingirlau, western Kazakhstan, dated to AD 2*-4" ¢ (G. L. Bagrikov,
T.N. Senigova 1968, p. 81 ff; M. G. Moskova 1982; S. G. Botalov 2006b,
fig. 5:5, 75), or alternately, AD 4"-5" c. (S. G. Botalov, S. U. Gucalov
2000, p. 121, 132). One of the lanceheads has a facetted socket bound
with a ring. The blade is not too long, 27 cm, with a width of 4 cm,
flat-lenticular in section. Surviving entire, the wooden shaft had
a silver mount with rich ornament of band designs at bottom. The
socket of the second lancehead is incomplete, missing its bottom part
therefore it is unclear whether originally it also was bound using
a similar ring. Its surviving length is 35 cm, the blade with long and
parallel edges, 22 cm long and 3 cm wide. The grave is richly furnished
with weapons, a great many ornaments and imports. The same tech-
nique was used also in making a lancehead (Fig. 6) described as
Sarmatian-Hunnic discovered in Communist State Farm Voskhod/
Bocxon, near the town of Pokrovsk/ITokposcx (formerly Engelsk/
Enrenck), obl. Saratov/Caparos (I. V. Sinicyn 1936, fig. 3; J. Werner
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1955, pl. 40:4; A. K. Ambroz 1989, fig.15:4; L. P. Zaseckad 1994, p. 35,
pl. 32:2). According to a description (I. V. Sinicyn 1936, p. 75), two
projecting parts of the socket were attached to the blade, inserted
between them, by welding (or soldering). These are burials described
as having “Hunnic-Sarmatian” attributes (S. G. Botalov, S. U. Gucalov
2000; S. G. Botalov 2006b, p. 38). It is important that, although quite
far apart geographically, these pieces belong to the same culture en-
vironment as the lanceheads from the late phase of Przeworsk Culture.
Numerous imports — bronze vessels, amphorae, ornaments — testify
to regular contact with the area on the Black Sea (M. G. Moskova 1982,
passim; A. Simonenko, I. I. Mar¢enko, N. U. Limberis 2008). “Gothic”
imports as well as objects originating from the territory of the Roman
Empire discovered in “Lebedevka” barrows have been interpreted as
evidence of multi-facetted cultural, commercial and military-political
links with the West (Fig. 9; S. G. Botalov, S. U. Gucalov 2000, p-132).

Lanceheads from Sarmatian and Hunnic finds from the Great
Hungarian Plain from the Migrations Period, classified to group 6
of E. Istvanovits and V. Kulesar (1995, p. 21), quite long (up to 40
cm) with a relatively narrow blade, dated from 2"/3" until 5" c.,
may have been manufactured using a similar technique, or at least,
atechnique resembling it (Fig. 7). They are not secured with rivets but
may be - similarly as the specimen from Voskhod/Pokrovsk - welded
of two elements. At least, in their appearance they imitate lanceheads
produced using this technique.
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A lancehead from a Hunnic votive deposit from Pécs-Uszdg/
Pécsiiszog (Fig. 8), kom. Baranya in the Hungarian Plain (J. Hampel
1905, p. 371, fig. 1a; 1. Béna 1991, p. 277, fig. 44; B. Anke 1998, p. 102,
Pl.. 119:18) is made of two elements: blade and socket, forged (welded)
together, although in none of the publications the method of manu-
facturing this lancehead is mentioned. The lancehead, some 28 cm in
length, is nevertheless slightly different from pieces discussed earlier,
as the split socket is hammered quite wide, reaching to the edge of
the flat blade with a gently sub-triangular section, forming on both
its sides noticeable protrusions.

Remaking a sword into a lancehead possibly had more than just
a practical reason - the aim was to preserve the damaged sword,
perhaps, a valuable heirloom. Reforging a broken sword into a new
one for a son and heir is an important motif in the Volsungasaga (Fig.
10), the framework of which took form during the Migrations Period
(P. Vang Petersen 2003, p. 291); we may assume that the motif was
present in the tradition and imagination of the people at the close of
antiquity. It is not impossible that the lanceheads had no utilitarian
function and were used as banners of sorts, or as ceremonial weapons.

The manufacturing technique itself: a separate blade attached in
a slit socket, most probably was an experiment of sorts, perhaps, made
in one particular workshop (this would explain the strikingly similar
lancehead finds from Cierniéwka and Radawa), although we can
suppose that they had been inspired by Sarmatian (Hunnic) lances.

ttum. A. Kinecka
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