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Od Redakcji

Redakcja ,Wiadomosci Archeologicznych” uprzejmie informuje, Ze tom niniejszy obejmuje lata 2009-2010, co spowo-
dowane zastalo wprowadzeniem od tego numeru zasady recenzowania wszystkich prac przekazanych do publikacji.

Dr Wojciech Brzezinski
Redaktor Naczelny

Editorial

Starting from the present volume all contributions will be subject to peer-review. The Editors of “Wiadomosci Ar-
cheologiczne” apologise for the delay in releasing the present volume which covers the period 2009-2010.

Wojciech Brzezinski PdD
Editor in Chief



GRA?YNA ORLI?SKA, RADOS?AW PROCHOWICZ
PO?NOHALSZTACKI SKARB  Z RUSZKOWA, W POw.  CIECHANOWSKIM
A LATE  HALLSTATT HOARD FROM RUSZKOWO N DISTRICT CIECHANOW
Wiosn? 2005 1ok do Rados?awa Prochovicza, prowadz?- na Mhach  olaczaeyeh od - po?udniowego
cego  Dadania powierzchniowe w Okolicach Szelkowa, pow. Ruszkowo Rye. Znaleziska
makowski ms? s jeden = mieszkaloow nieadeg?e wsi kwy 7 moe umad e mie
Oye.  Praynics? on z 50h?  prezentowany pon%e]  zespd? warto?i materiang) | ostaeczrie
wyrohow brozowych, stklanych ! bursztynowyeh, mu- efalowego sk?adowanego
Opowiedziana ez gy iSO pozyskania zqhy ! zjego  znajomych, Tam  w2anie
kow g 4077 ntresyoa Iy ore odkyle  piypad- Oyca 1w praekonaniy, % 5 o przedmioty
kowo w Toku 2003 lub 2004, na g’)?boko’)u ok 20 om, przekaza? ie do Pa?st\NowegO Muzeum
na fieduym iaszczystym Wyniesieniy Znajducym k) w Warszawie.
Re. ! Ruszkowq pyy  Clechandw. Prayhiona Ikazaa megea  odkiycia skt
f, ! Ruse kowo G Ciechandw. Approimate location of the  hoards discovery

Wiadomo?ci

Archeologiczng,



R 2 Ruszkowo p  Clechantw.
Fp 2 Ruszkow, o Cechanin.

Uratowany 65067 stanoni?

Naszyjnik brozowy, oawaty R ) wykonany z
ko w2aj%cego § nma kolach, holitego w ko,
uformowanego woom  Koxe mado g mierdwng
Qrubo’i, jeden ~ nieco odchylony od  paszcayany abrlcyy.
Pouwierzchnia g?adka’ barwy ciemnozielonej, uszkodzona
wklke miiscach, Wym, 182 em  (ueun 165695
om), el ogmg 0609 em, oeg?0?? mdzy  ko%ami
6 cm.

Naszyjnik brzowy, owaty R 3 wykonany -
& 7%a%eq0 §  na koZcach, kolisego w ek,
uformowanego woom - Koee  zaolrone, ierownej
gubo’ jeden o odchylony od - paszezyany oy,
Powierzchnia g7adka‘ barwy ciemnozie\onei, uszkodzona
w kiku Mmiiscach. Wym, 1617 em  (SSSS o),
e e 0307 om g modzy ~ koxam 6 cm

Bransoleta brozowa, sy, < g 10-2wjo-
wa.  Zachowa?o s 8 fragmentow it spiane tamy
Dd SO0 s,

9

Naszyjnik

Bronze

0 3cm

br2zony. Wszystiie v A Potoczny
neckng, AU draings A Patoczny
o przekiojy pasko-wypuk?ym Re 4 73 fragmenyy
wygeh kowato okgch drucikw R 4 Tedn
ok 6 cm, sz [a’)my 04 cm, Yredn. drutu 02 cm.
Nagolennik br2zowy, Otwarty Re S wykona-
ny 2 Uformowanego woond,  zw%aeego § na koZach
P o zmiennym ek, kolistym Wb gy koPcach
po%kolstym. Koee  moso Wl nierduing] gubo
Jeden  ieznacznie odchylony od - paszezyany obreay. Na
wierzchmej stronie zachowane JESI 16 gup niestaran-
nych’ p’)y[k‘ch 220bkow (od 4 do 7w g[upie)’ rozmiesz-
czonych Meregulamie (W odlegPo?ciach od 07 do 17 om
od seti)  w B qosh % o pokyly  jedno  Zako”
e, & gugi o Komec  pozogta? Padi.  Po dwie gy
kresek umieszczone naprzecivko sebie  po obu - stronach
oy wsly  nemal gaae a o Sy, Po-
vigrzehnia Catka,  bawy  clemnoziclong, na ik
‘ Nagolennik owvarte nazywamy 2g0die = {eminologi? stosowan?
da podobnych wyrobdw  zmanych = obsau ity byl (.
mo D Ko wtecky 1 s 4



Re 3 Ruszkowo poy

Fig‘ 3 Riszkowyg g
oM obwodu Zniszczona., Wym. 105415 cm (9]4)(
05 om), e o 0406 om odeg%? modzy ko
cami 31 om.

Nagolennik brzowy, Otwarty Ry %) wykonany =
a0 0 ma koleach, bolisego W przeloju P
uformowanego w ool KoZee  pierdyng qubo?s, jeden
Masko %y, ko odchylony od - plaszczymny oy,
dug v%amany. Na - zeun’trznej strorie Gelkatny jajoue
mkw s rieregulamie fozmieszczonyeh (wollg-
207ciach od 0§ do 13 cm od i) 2 gup wyra?nych,
Wskich 7okow g 5T w gup) mdzy by
uworzy?y s niewiglie “%eberka na - rzemian z Nieznacz-

M yypuk?ymi QPadkimi praestzeniani, Povierzchnia

(adka,  banwy  clemnozilone] pzy  Zniszezonym ko%cu
o spodu  prt js MO zgniecony Wym, 10642 em
(@B g om), e g 0506 em, odeg?0?? mi%dzy
ko?cami 33 om.

Nagolennik br7zowy, otwarty Re. & wykonany
« formowanego woowal pa o zmiennym przekr
holisym Wb na ko gy220nych ko?cach 2hi%onym
do caworok?nego. Roonie  ukszia%tonane, Masko e
ke - odchylone od - paszeaymy. Na storie  zeun2z-

0 zmienny omament jejoumikowy, oy oz o
dzionych poprzecznymi 7oobkami - Zeberek - pojedynczych

Clechandi. Nasayink br2zony
Ciechandw. Bronze ﬂECkﬂﬂg
Wb zuielokrotnionych (W odegoiach od g4 do 07 om
od b, fozdzielaeyeh nieznacznie wypuk?e, QPadkie
rzestzeie Wykonano na przemian oy eerk pge
dynezyeh (33 eherks, bd) W0 guilokromionych (23
gupy  Teberek, ko0 b g e w rodkone
i obr?czy‘ z jednej strony uk?ad zdobienia 70sla?
zahurzony pzez  \mieszczenie obok siefie jednego -
dynczego ebetka g qupy, v wynku czego  0dosoD-
niona gupa trzech eberek malaz?a 5 ] réwnie?
zako7czeni, Z fuge sty ob’cy  widnig? grupy
my  ebeka pojedyncze Fpo ty  poide W crerech
migjscach nagimg s gdoby na koZcach, w 7o
kowgf % obrkzy T zjednegp  boku omament oo
wy, et Aoy, Povierzchnia Cadks,  bay e
mozilong, Wym, 113438 em (0601 em),  redn
w0608 om odeg%? miogzy ~ koeami 2§ em
Nagolennik brozowy, obwarty Re. 5 wykonany
2 Yl meco  puaeqo § na korach g uor
mowanego woond Ko?ee  mocno  qhylone od - plastcry-
ay o0y, jeden  plaso Wy, dug uszkodzony.
storie 1N zne; Zmienny ornament ajownikowy,
o%ny = obwiedzionyeh poprzecznym oobkami - Zeterek
pojedynczych Wb pyielokrotnionych (W odeg?o?ciach
04 do 07 em od i) rozdzielaj?cych nieznacznie

Na



b4

D .
a b
. 4 Ruszkowo poy  Clechanin. Fragmenty bozone - bransoley Spidle]
i, 4 Rus: kK ow, ds Ciechandw. Fragments of a bronze il bracelet
Wypuke, Cakie  prestzene Wykonano na przemian M meco  wgego § py  plasko Py koPcach
iy %eberek pojedynczyeh (23 eteha L 1y v (eden ~ uszkodzony). Na srone  zaundzngj stabo - vido-
lokronionych, Q%unie  potrnyeh, dwdch — nodwdjnych any,  Migjscami zatary ornament = Pytich P w2skich
Uednego  poczwmego (O3 gupy  Teberek K, M 1) kesek: na ko?cach qupy  poprzecnych Tobkow, a na
wotakim - ukfade, % dlse o e §1 2 jeng obwodzie b 47 gmetrycanie fozmieszczonych (wod-
soy - obrcy, Omament g BMO gy a gl lego7iach od 12 em do 28 em od ebi) il pokytych
cony " gmg Sote ool pmy  zachowanym zeko?- jode?%?  o%n? 2 24 podunyeh pasm  kidtkich act??
czeniu, i na nodku. Powierzchnia (atks, bayy ~ ciemno- nachylonych W izeciune ston. Zdobienie o 20sa%
zie\onej, w ik miejscach uszkodzona. Py miszczonym na?o%one na  niemal ca?kowicie Tlary ornament fajon-
kou pr g o0 spodu KO gediony Wym. 113 nkowy. WV SN igjscach mohowddy 0 S0 gy
2 em (02 107 om) ed g 0607 om odegh?? ne Teberka,  obwiedzione poprzecznymi otkari, e
mogzy ~ koeami 34 om. dncze R 6 0 wyitkowo paa (R 6 WV dwoch
Nagolennik brzowy =z kocamilekko  zachodz7cymi
na SEOET (R 6 wykonan 2 folitego w - przekioy
U - ykonany g pE = teminolog? vywan? 92 ghi%onych ozddh 2 zem  pojich (.
m D Durczewski 961« 929 o SLUTA34 M. Gedl
: Nag0|emiki 2 ko?cami Za’.)o?onymi na  Sibie nazywamy Zggdnie 192, s 100, ol # E Dobrza skay M Gedl 190 s 150),

98
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Rt 5 Ruszkowo py  Clechantu. Nagolemik brozowe  2dobione gupami  popizecanych kesk g b ownikem )

Fig‘ 5 Rus  zkowo, st Ciechandw. Bronze anklets decorated Wwith groups oftransverse strokes [ o an egg-and-dart design (b.d)
Migjscach od wewn?tiz nagolennika pzy  Zachowanym Nagolennik brozowy = koPcamilekko  gachodz2cymi
zako?czeniu " po  praeciung] stone——ofy2czy wyralne na  SEERe 6, wykonany = folitego w ey
Puerieia ma () woyynke  Uytonania Po- M e 2%eq 9 pzy Pl b ko%ach
ierzchnia Catks,  bawy  clemnoziclong, na gyl Na stoie  zeynftongj badzo %o yigocy, w Wil
i obwodu niszczona. Yredn. 1 cm (glﬁ cm), Yredn, miejscach sy, orament z p’_)y‘kich I wskich kresek:
pa 0,607 cm. na  ko?cach grupy poprzecznych 220bkow, a na Obwodzie

9



o

R & Ruszkowq poy  Clchandu. Nagolennik br7zowe  2dobione
zdobienia wopsad  jaounka (e 1 wykonanego na
fg & Ruszkow, du  Cichanow. Bronze anklets decorated with
Gesgn (¢ ad feringbone desin ~ appled
707 ymetrycanie fozmieszczonych (w odeg?0?%iach
of 20 em do 3 em od st i pokyteh jed? 2o
o =24 poddunyeh pasm  WOKEh nac?  achylonyeh
W rzecinng sty Zdobienie o 203ta% na?o?one na
maty  omament jajounikowy zachowany na fzEh g
e omivdyy  jode?kami w st pojedynczyeh %ebe-
fek obwiedzionych poprzecznymi 77obkami Re &
W dwoeh — pigisgach o yewn?trz nagolemmika iy
jednym = zakoPcze? " po  przeciung] storie——gbyy wy-
rame  7cienienia (o) W yniku Uytkowania.
Powierzchnia g?adka‘ barwy ciemmziemeiY na  Niewiel
km M obwodu zniszczona. Yredh. 1em (8597 om),
Yedn. 7 0507 cm.
37 paciorkéw Szk|anych (Ryc 7 ﬂ); ciemnoniebieskich.
W gpsie okazy e symetrycane, Dasko-uls. Stk
obecnie neprejzyse. Zedn. 09512 cm, e otwo-
ow 02505 om s 0509 om.

100

oramentem ek @R ady obecme gy fienwotnego

nm  ornamentu }Ode/’k\ ol (o) R. Prochowicz

hemngbone (&) Traces of a now nea_ﬂy obliterated egg.aﬂd.dan
over 1 Photo (c) R. Prochowicz

Paciorek 52k|any (Ryc. T, cemnoniebieski Niesy-
metryczny, sk 2dobiony ma oczng] powierzchni
fs? W7 e b e Sk obeome g
Tredn. 135015 om,  edn. otworu 055%06 oy,
07 cm

5 fragmentow " okruchy sk ciemnoniebieskiego,
eprzgjizystego.

2 paciork bursztynowe R T ke nisyme-
e, Mriejszy moeno zer0owany. 13 em
i 0809 om,  %edn owon 03 om wps  06507 em
i 02504 om.

2 aciorki bursztynowe Re 70 pasioulste, -
Symetycane, redn. Toem 109 cm  “redn otworu 02
105 om wps  085075 em 0] om
Niezdobione, wykonane = gkrgeqo o nasyjniki
= po2udniowo-wschodnich obizedy  Balhky, uwalane  za
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(M. Andrzejowska 2007, s. 37) - przypisuje si¢ skarbowi
ze stanowiska ,Kozie Rowy” w Drohiczynie, pow. sie-
miatycki, zawierajacemu dwa gladkie, otwarte naszyjni-
ki’ z prosto $cietymi konicami i pare duzych, zdobionych
jajownikiem naszyjnikéw z odgietymi koficami.

Na pozostalych obszarach ziem polskich niezdobione
naszyjniki z okraglego preta wystepuja réwniez od V ok-
resu epoki brazu. Tak datowane egzemplarze z terenu
Kujaw i Mazowsza potudniowego - z Ostrowa, pow. ino-
wroclawski (W. Szafranski 1955, s. 69-70, 176, tabl.
XII:149; A. Cofta-Broniewska 1996, s. 37-38, ryc. 19:2)
i Grojca-Parceli, pow. gréjecki (]. Kostrzewski 1964, s. 18,
34, tabl. IX:7) — miaty konice znacznie bardziej zblizone
do siebie niz okazy z Ruszkowa. Podobne, otwarte naszyj-
niki znane sg réwniez z halsztackich cmentarzysk wiel-
kopolskich i $laskich, np. z Gorszewic, pow. szamotulski
(Z. Pieczynski 1954, 5. 115, 151, ryc. 20:1) i Lasowic Ma-
tych, pow. kluczborski (E. Dobrzanska, M. Gedl 1962,
s. 140, 162, ryc. 11e), ale byly one duzo ciefisze, wykona-
ne z drutu o $rednicy zaledwie 0,3 cm.

Spiralne, niezdobione bransolety lub naramienniki
z drucikowatymi, cze¢$ciej zwezonymi, koncami zwiniete
z nieznacznie wypuklej tasmy (niekiedy szerszej niz
w Ruszkowie) uwazane sg na potudniowo-wschodnich
obrzezach Baltyku za lokalng odmiang tego rodzaju ozdéb
datowang od V okresu epoki brazu po schytek okresu
halsztackiego (por. . Dabrowski 1968, s. 74-75, 119-120).

W skarbie z Ruszkowa znajdujg si¢ cztery nagolenniki
otwarte. Dwa ciensze okazy, ktére podobnie jak naszyj-
niki mialy jeden koniec lekko odchylony od plaszczyzny
obreczy, sg ozdobione réznymi ornamentami: jeden
grupami poprzecznych kresek, a drugi jajownikiem (Ryc.
5a.b). Dwa masywniejsze nagolenniki, o mocniej odchy-
lonych koncach, pokrywa od zewnatrz zmienny jajownik
zlozony z ciggdéw pojedynczych lub zwielokrotnionych
zeberek (Ryc. 5c.d).

Okazy te nie przypominajg innych otwartych ozdéb
obreczowych z ziem polskich, ktére w zaleznosci od wiel-
kosci, ale nie zawsze konsekwentnie, nazywano branso-
letami, naramiennikami lub naszyjnikami. Natomiast
bardzo podobne sg do wyrobdw wystepujgcych na stano-
wiskach kultury bylanskiej (D. Koutecky 1993, s. 46),
rozwijajacej si¢ w srodkowych i pétnocno-zachodnich
Czechach, a stanowiacej najdalej wysuniety ku wschodo-
wi odtam kultury zachodniohalsztackiej (R. Pleiner 1978,
s. 469, 472). Pary nagolennikéw — niekiedy razem z po-

* Przedmioty te o $rednicy ok. 14 cm byly publikowane jako naramien-
niki (Z. Szmit 1924, 5. 125; J. Kostrzewski 1964, s. 33) lub
bransolety (T. Wegrzynowicz 1973, s. 25; W. Blajer 2001,
s. 359). Nazywamy je naszyjnikami, gdyz taka terminologig przyjmo-
wano w literaturze dla zblizonych wielkoécig ozdéb, np. ze skarbu
z Wactawowa, pow. stupecki (por. D. Durczewski 1961, s. 64)
oraz wymienianych w tym artykule niewielkich okazéw z poludniowo-
-wschodnich obrzezy Battyku.

102

dobnie ornamentowanymi bransoletami ze zgrubiatymi
koncamiinaszyjnikami zaopatrzonymi w réznego rodza-
ju zapiecia® — tworzyly swoisty garnitur ozdob, w jaki
wyposazano tutaj niektérych zmartych. Zestawy ozdéb,
z ktorych wszystkie lub tylko niektére pokrywaly réznej
dlugosci grupy poprzecznych nacieé, zostaty odkryte
w zespolach datowanych gtéwnie na Ha C,_s, np. w gro-
bie X na stanowisku Praha-Lysolaje (D. Koutecky, M. Sla-
bina 1997, s. 41, 61, ryc. 24:15-19) oraz w Polakach, okr.
Chomutov, w grobach 16/74 (D. Koutecky, Z. Smrz 1991,
s. 189, ryc. 16:10.12-15) i 7/80 (D. Koutecky 1993,
s. 11-12, ryc. 27:10-14). Jedna z bransolet z grobu 16/74
ma, podobnie jak w Ruszkowie, odchylony koniec’.
W grobie 6/80 w Polakach parze bransolet towarzyszyly
dwa nagolenniki zdobione réznymi ornamentami, tak
jak ciensze egzemplarze z Ruszkowa (Ryc. 5a.b). Na jed-
nym znajdowaly sie grupy poprzecznych kresek, a na
drugim jajownik zlozony z dos$¢ dtugich grup poprzecz-
nych nacie¢ rozdzielajacych krétkie, wypukte przestrzenie
(D.Koutecky 1993, 5. 11, ryc. 26B:10-13). Jajownik, zbli-
zony do umieszczonego na cienkim nagolenniku (Ryec.
5b), zdobil znaleziong bez kontekstu archeologicznego
bransolete ze zgrubiatymi koficami z uzytkowanego od
Ha C, po Ha D, cmentarzyska Praha-Stfe$ovice (D. Kou-
tecky, M. Slabina 1999, s. 360, 393, ryc. 270/O.N:5).
W datowanym na Ha C; grobie 2 z nekropoli Nehvizdky,
okr. Praha-Vychod, odkryto pare nagolennikéw pokry-
tych jajownikiem ztozonym z pojedynczych, waskich
zeberek przedzielajgcych dluzsze, wypukle przestrzenie.
Na czeséci obwodu jednego z nich umieszczono grupy
zeberek (D. Koutecky, J. Spaéek 1982,5.66, 82, ryc. 14:3.4.),
co przypomina zmienny ornament jajownikowy obu
masywniejszych nagolennikéw z Ruszkowa (Ryc. 5¢.d).

Zestawy 0zd6b zlozone z naszyjnika, bransolet i nago-
lennikéw byly uzywane w okresie halsztackim C i na
przetomie Ha C i D przez ludnoé¢ kultury tuzyckiej za-
mieszkujacg potudniowo-zachodnie obszary ziem pol-
skich, a moda ta rozpowszechnita si¢ wraz ze wzrostem
oddzialywan poludniowych. Na cmentarzyskach poto-
zonych w zachodniej czesci grupy gérnoslasko-matopol-
skiej znajduje si¢ analogiczne do bylanskich naszyjniki
zdobione grupami poprzecznych nacieé, np. w Strzelcach
Opolskich-Adamowicach, woj. opolskie i Swibiu, pow.
gliwicki, w grobie 102, w ktérym — poza innymi elementa-
mi wyposazenia — znajdowaly si¢ pary bransolet i nago-
lennikéw z koncami silnie zachodzgcymi na siebie

¢ Naszyjniki z haczykowatym zapigciem i bransolety z kulkowatymi
konicami znane sg réwniez z terenu kultury §lasko-platenickiej w pot-
nocno-wschodnich Czechach (por. J. Filip 1936-1937,s. 97, 98).
7 Odchylenie od ptaszczyzny obreczy koficdw roznych ozdéb obreczo-
wych musialo mie¢ konkretne przyczyny. Podobnie przypadki obser-
wuje si¢ na sfoweniskich cmentarzyskach kurhanowych (A. Dular
1991, tabl. 21:6,49:6; J. Dular 1978, tabl. IX:7; 2003, tabl. 14:5, 15:7,
92:3; S. T. Hvala, J. Dular, E. Kocuvan 2004, tabl. 124:29).



(M. Gedl 1962, 5. 104, ryc. 8:2; 2004, s. 85, 87, tabl. 106:3).
Podobne zestawy, na ogoét nieornamentowanych ozdoéb,
w ktorych bransolety i nagolenniki réwniez mialy zato-
zone na siebie konce, zarejestrowano w grobach V, XXI
i XXIX z Lasowic Matych (E. Dobrzanska, M. Gedl 1962,
s. 124, ryc. 2f-h, s. 133, 137, ryc. 9h-j). Zza Karpat, w ok-
resie halsztackim C, dotarly réwniez bransolety ze zgru-
biatymi koncami zdobione grupami poprzecznych ztob-
kéw®. Ornament ten sktadat sie albo z kilku dtugich grup
kresek, np. w Gorszewicach, pow. szamotulski (Z. Pie-
czynski 1954, s. 151, ryc. 13:1.2) i Kietrzu, pow. glubczyc-
ki (M. Gedl 1973, s. 59-60, tabl. XIX:8.9, XXV:1-3,
LXII:4) albo, tak jak w Ruszkowie, z liczniejszych, ale
krotszych grup nacieé. Taki uklad Zlobkéw znajduje sie
np. na bransolecie ze Strzelec Opolskich-Adamowic (b.
Grof8 Strehlitz-Adamowitz, Kr. Grofs Strehlitz; F. Hufnagel
1941, ryc. 11:4). Z powyzszych uwag wynika, ze o ile
wsrod czesei ludnoscei kultury tuzyckiej przyjety sie zapo-
zyczone z kregu halsztackiego, zdobione grupami po-
przecznych kresek naszyjniki z haczykowatymi koficami
ibransolety ze zgrubialymi konicami, to nie zostaly zaak-
ceptowane otwarte nagolenniki. Na obszarach potozonych
na poéinoc od Karpat postugiwano sie miejscowymi oka-
zami z koficami mocno zachodzacymi na siebie.

Grupy plytkich, poprzecznych kresek, stanowigce
charakterystyczny ornament omdwionych garnituréw
o0zdéb, tylko sporadycznie w okresie péznohalsztackim
umieszczano na innych wyrobach brazowych kultury
tuzyckiej z ziem polskich, np. na bransolecie z koncami
lekko zatozonymi na siebie ze Swidnika I, pow. nowosa-
decki (J. Zurowski 1927, s. 13, ryc. 4, tabl. I:5) oraz na
nagolennikach siodtowatych ze Srody Wielkopolskiej,
pow. $redzki (D. Durczewski 1961, s. 63, ryc. 60:5.6).
Ornament grup poprzecznych kresek odnotowuje si¢
réwniez na poludniowo-wschodnich obrzezach Baltyku,
gdzie, w obrebie kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich,
w okresie halsztackim D i fazie A okresu latenskiego, byt
umieszczany na naszyjnikach z réznie uksztalttowanymi
koricami (M. Andrzejowska 2007, s. 33, 37-39).

Najstarsze w kulturze tuzyckiej wyroby zdobione jajo-
wnikiem, ktérych wystepowanie ogranicza si¢ do zacho-
dniej czesci jej zasiegu, pochodzg z okresu halsztackiego
C. Ornament jajownikowy wykonywany wéwczas gltow-
nie na otwartych, masywnych bransoletach brazowych,
np. ze skarbu z Chrzypska, pow. migdzychodzki (D. Dur-
czewski 1961, s. 20, ryc. 11:2-4) czy grobu XLI z Gorsze-
wic (Z. Pieczynski 1954, ryc. 27:3) mial inne proporcje
niz ornament zdobigcy cienki nagolennik z Ruszkowa
(Ryc. 5b). Gladkie przestrzenie byly krétkie, a grupy dos¢

* Kilka podobnych bransolet znanych jest z obszaru kultury kurhanow
zachodniobaltyjskich. Byty one jednak zdobione grupami dookolnych,
anie poprzecznych ztobkow (por. M. J. Hoffmann 2000, s. 135-
-136.

szerokich zeberek dlugie. Ten rodzaj jajownika przezywat
sie jeszcze w okresie poZnohalsztackim (por. M. Gedl
2004, s. 109, 110, tabl. 110C:6), kiedy na zréznicowanym
asortymencie wyrobéw stosowano ornament z grup
waskich zeberek i na ogét dtuzszych, mniej lub bardziej
wypuktych, gladkich przestrzeni. Znajdujemy go np. na
zelaznych, owalnych bransoletach ze Szczonowa, pow.
jarocinski (D. Durczewki 1961, s. 63, ryc. 59:5-15), brg-
zowym naszyjniku z haczykowatymi konicami z Koludy
Matej, pow. inowroctawski (J. Kostrzewski 1923, ryc. 394;
D. Durczewski 1961, s. 35), masywnych otwartych bran-
soletach ze skarbu I z Bozenia, pow. wolowski (b. Bu-
schen, Kr. Wohlau) i Ligoty, pow. gérowski (b. Ober Ell-
guth, Kr. Guhrau), skad pochodzi takze blisko dwuzwo-
jowy nagolennik oraz na odlewanych na jadrze glinia-
nym, masywnych bransoletach z Kluczborka, pow. loco
(b. Kreuzburg, Kr. Kreuzburg), Lanéw Malych, pow. gli-
wicki, i Groszowic, pow. opolski (H. Seger 1936, s. 165-
-166, ryc. 102,s. 167, ryc. 103, 104, s. 170-173, ryc. 107,
tabl. XVIL:2; M. Gedl 1962, s. 99, 299, tabl. XXIX:13;
W. Blajer 2001, s. 358, 361, 362).

Z ziem polskich nie sg dotychczas znane przedmioty
zdobione zmiennym jajownikiem, zlozonym z ciggdéw
pojedynczych lub zwielokrotnionych zeberek (Ryc. 5¢.d).
Do$¢ popularny byl natomiast ornament z regularnie
rozmieszczonych pojedynczych zeberek i dluiszych
gladkich przestrzeni. Za wyjatkiem jednej otwartej bran-
solety z Wactawowa (D. Durczewski 1961, ryc. 62:2),
wykonywany byl na réznorodnych naszyjnikach, dato-
wanych gléwnie na okres halsztacki D oraz — w przypad-
ku egzemplarzy z potudniowo-wschodnich obrzezy
Baltyku - zapewne takze na poczatki okresu lateniskiego
(por. M. Andrzejowska 2007, s. 35-39). W skarbie z Wa-
clawowa, poza wspomniang bransoleta i dwoma naszyj-
nikami zdobionymi jajownikiem z pojedynczych zeberek,
znajdowala si¢ jeszcze jedna otwarta bransoleta orna-
mentowana na stronie zewnetrznej gestymi pionowymi
nacigciami oraz dwie sztabki surowca brazowego i trzy
sztabki cyny (D. Durczewski 1961, s. 64-65, ryc. 62).
Pomimo braku na ziemiach polskich analogii do obu
bransolet, uwazano je za wytwory lokalne (D. Durczew-
ski 1961, s. 87-88). Wydaje sie jednak, ze skarb z Wacta-
wowa, podobnie jak depozyt z Ruszkowa, zawiera przed-
mioty pochodzenia zakarpackiego. Za taka proweniencja
przemawia nie tylko obecnos¢ sztabek cyny, ktdrej zloza
nie byly eksploatowane w starozytnoéci na ziemiach
polskich (por. J. Fogel 1983, s. 142 nn.), ale takze unika-
towy na ziemiach polskich, a znany w kulturze zachod-
niohalsztackiej na bransoletach z fazy D, okresu halsz-
tackiego, ornament gestych nacie¢ (W. Torbriigge 1979a,
s. 107, 201; 1979b, tabl. 9:4-9).

Do nagolennikéw z koncami lekko zatozonymi na sie-
bie (Ryc. 6a.b) nie sposéb wskaza¢ wiernych analogii.
Podobnego ksztaltu okazy, ale nieornamentowane lub
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zdobione sko$nym zlobkowaniem, wydatnymi zeberka-
mi albo guzami wystepuja na halsztackich cmentarzyskach
kurhanowych z obszaru Stowenii (np. A. Dular 1991,
tabl. 18:2.3, 36:1;J. Dular 1978, tabl. 1X:1.2; 2003, tabl. 20:5,
32:6.8, 61:6, 66:2.3, 67:6, 77:6; S. T. Hvala, J. Dular, E. Ko-
cuvan 2004, tabl. 4:9) oraz, sporadycznie, w kulturze by-
lanskiej (D. Koutecky, Z. Smrz 1991, ryc. 12:19). Znane
z ziem polskich obrecze z konicami lekko zatozonymi na
siebie s3 z reguly mniejsze od nagolennikéw. Nieliczne
takie bransolety ze skarbéw z obszaru Wielkopolski uwa-
za sie za wytwory lokalne, nawiazujace do nagolennikéw
sadeckich i pokrewnych im bransolet matopolskich, a sto-
pien zachodzenia na siebie zakonczenn ma mieé¢ walor
chronologiczny. Egzemplarze z koricami lekko zalozony-
mi na siebie s3 zatem starsze i pochodzg z V okresu epo-
ki brazu, a mlodsze, z okresu halsztackiego C, maja kon-
ce mocniej zachodzace na siebie (D. Durczewski 1961,
s. 88-89, ryc. 24:16.21, 60:3). Réwniez w okresie pdzno-
halsztackim, kiedy rozpowszechnily si¢ nagolenniki
i bransolety z mocno zachodzacymi na siebie koncami,
spotyka sie wyroby, ktorych zakonczenia sg lekko na
siebie zalozone. Poza nieduzym nagolennikiem z Lasowic
Matych, uwazanym za jedyny w obrebie grupy gérnosla-
sko-malopolskiej okaz typu stanominskiego (E. Dob-
rzanska, M. Gedl 1962, s. 124, ryc. 2f; M. Gedl 1962,
s. 99-100; M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 213-214) sa
to wylacznie bransolety, np. wspominana wczesniej bran-
soleta ze skarbu ze Swidnika I (J. Zurowski 1927, s. 13,
tabl. I:5) oraz okazy z cmentarzysk w Ziemiecicach, pow.
tarnogérski (E. Dobrzanska 1961, ryc. 29i) i w Lubnicach,
pow. wieruszowski, gdzie dwa egzemplarze, podobnie
jak nagolenniki z Ruszkowa, majg na konicach poprzecz-
ne naciecia (2. Kaszewski 1988, s. 146, 154, tabl. V:22.26).

Na obu nagolennikach ornament jodetkowy zostat
naniesiony na zatarty jajownik (Ryc. 6¢c-e). Podobne
grupy jodelek znajdujg si¢ na réznych przedmiotach
z ziem polskich, datowanych na schylek epoki brazu,
a zwlaszcza na okres halsztacki’. Z reguly stanowity one
jeden z elementéw ztozonych kompozycji ztobkowych,
a tworzace jodetke pasma skos$nych nacie¢ byty czesto
rozdzielane podtuznymi liniami. W zachodniej czesci
kultury tuzyckiej wylacznie grupami jodetek ozdobiono
bransolete z trojgraniastego preta z konicami lekko zato-
zonymi na siebie pochodzacy z datowanego na V okres
epoki brazu skarbu I z Karmina, pow. milicki (J. Kusnierz

* W kulturze potudniowo-wschodnio-halsztackiej na terenie Stowenii
w zasadzie nie stosowano takiego zdobienia. Jodelka wykonywana tu
czasem na kablakach zapinek, bransoletach i naszyjniku, bylta zazwy-
czaj odmiennie rozplanowana niz na wyrobach kultury tuzyckiej (por.
S. T. Hvala, J. Dular, E. Kocuvan 2004, tabl. 5:2.3, 91:5, 152:
10.12; S. Gabrovec, A. Kruh, I. Murgelj, B. Terzan 2006,
tabl. 165/2:1, 172:1). W kregu zachodniohalsztackim jodelki réwniez
wystepowaly rzadko i w ukladzie réznym od tuzyckiego (np. W. Tor-
briigge 1979b, tabl. 7:7-11, 8:3-7, 9:3).
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1998, s. 36, 41, tabl. 54A:18). Na naszyjniku z depozytu
z Sukowic, pow. kedzierzynsko-kozielski (b. Suckowitz,
Kr. Cosel) o podobnej chronologii jodetka wystepowata
juz na przemian z roznej dtugosci grupami poprzecznych
kresek (H. Seger 1936, s. 157, ryc. 85; W. Blajer 2001,
s. 351). Jodetka, grupy ztobkéw, niekiedy sko$ne krzyze
i zygzaki zdobily naszyjniki z Rychlocic, pow. wieluniski
i niektdre kregi napiersnikéw z Bojanowa Starego, pow.
koscianski (D. Durczewski 1961, ryc. 3:4-7, 46:1-3).
Z zasobnej w znaleziska wyroboéw brazowych doliny Du-
najca, ze Swidnika, pow. limanowski, pochodzi branso-
leta z kulkowatymi koncami pokryta polami jodelek na
przemian z grupami skoénie zakreskowanych klepsydr
(J. Zurowski 1927, s. 13, ryc. 3).

Jodetkami ozdabiano réwniez wyroby z obszaru pot-
nocno-wschodniej Polski. Same jodetki wykonano na
otwartym naszyjniku z okraglego preta z Borkéw Wiel-
kich, pow. lidzbarski (M. J. Hoftmann 1999, s. 22,
tabl. XCII:6), datowanym na VI okres epoki brazu. Chro-
nologia catego zespolu, uwazanego za skarb mieszany
grupy mazursko-warminskiej (2), umieszczana jest przez
W. Blajera w okresie halsztackim C (2001, s. 354, ryc. 30).
Wedlug J. Kusnierza obecnos¢ naszyjnikéw kabtakowa-
tych i szpili z wiostowatg gtéwkg przemawia jednak za
datowaniem go na okres halsztacki D (1998, s. 58). Mo-
tyw jodelki wykorzystano w zdobieniach spiralnej bran-
solety i kilku nagolennikéw stanominskich z péznohalsz-
tackiego skarbu z Branska, pow. bielski (D. Jaskanis 1976,
s. 138 nn., ryc. 6,7, 8:1.2,12:1) oraz zamknietych naszyj-
nikéw z Debic, pow. elblaski, stan. I (b. Dambitzen, Kr.
Elbing). Dwa okazy pokrywaly ciagte, bardzo delikatnie
wyryte pasma jodetek, podobnie jak na nagolennikach
z Ruszkowa miejscami zatarte. Na trzecim naszyjniku
znajdowaly sie krotkie pasma jodetek na przemian z nie-
wielkimi grupami poprzecznych nacie¢ (B. Ehrlich 1919,
s. 224, tabl. XXTI:4). Chronologie zespolu z De¢bic, zawie-
rajgcego takze naszyjnik kabtgkowaty, okresla sie na okres
halsztacki D ilateniski A (M. J. Hoffmann 1999, s. 30; 2000,
s. 125), ale naszyjniki zamkniete, jak $wiadcza analogie
z zachodniej czesci ziem polskich, mogly by¢ uzywane od
schytku epoki brazu (por. W. Szafranski 1955, s. 69-70).

W $wietle przytoczonych analogii wydaje sie, ze ze
wzgledu na forme, a przede wszystkim rodzaj pierwszego
ornamentu (przynajmniej na jednym okazie byt to zmien-
ny jajownik, por. ryc. 5c¢.d), nagolennikom z koficami
lekko zachodzgcymi na siebie, podobnie jak oméwionym
wczesniej egzemplarzom otwartym, trzeba przypisaé
proweniencje¢ zakarpacka. Miejscowy jest natomiast
wtdrnie naniesiony ornament z delikatnych zlobkow.
Nagolenniki te byly uzywane w podobny sposéb jak
okazy stanominskie, za czym przemawiajg typowe otarcia
obreczy od wewnatrz (por. G. Orliniska, . Karczmarek
2010). Na nagolennikach otwartych otarcia znajduja si¢
na wierzchniej stronie ozdéb (Ryc. 5a.c.d) i nie mozna



wykluczyé, ze sptaszczenie preta od spodu powstato
réwniez w wyniku uzytkowania (Ryc. 5a).

Z Ruszkowa pochodzi 38 plasko-kulistych, ciemno-
niebieskich paciorkow szklanych. Najwiekszy z nich jest
ozdobiony bialg linig falistg (Ryc. 7b), pozostale okazy
s3 jednobarwne (Ryc. 7a). Paciorki obu tych rodzajéw
najliczniej wystepowaty w pdZnym okresie halsztackim
i wezesnym okresie latenskim (N. Venclova 1990, s. 115,
118), a ciemnoniebieskie, gtadkie paciorki przewazaly
iloéciowo nad innymi egzemplarzami (por. T. Purowski
2007, s. 80, 86, tam wczesniejsza literatura).

Tymczasem w poéznohalsztackich skarbach jednoko-
lorowe, niebieskie paciorki tylko wyjatkowo stanowity
wigkszo$¢. Sposréd znanych z Mazowsza wschodniego
i Podlasia paciorkéw, przewaznie ciemnoniebieskich
z bialg, rzadziej 261tq falistg lub zygzakowatg linig, najwie-
cej pochodzi z trzech zespotow'’. W Ginetdwce, pow.
gréjecki, z 14 okazdw nawleczonych na zausznice z dru-
tu brazowego bylo tylko 5 niewielkich, jednobarwnych
(B. Chomentowska 1960, s. 500-501, tabl. XIX:1.2).
W Kisielsku, pow. fukowski, zaledwie 3 z 39 paciorkéw
to mate, gladkie (J. Antoniewicz 1959, s. 54), a w Rzeszot-
kowie, pow. siedlecki, gdzie znaleziono 15 paciorkéw
szklanych tylko 2 byty niezdobione (J. Miskiewicz 1962,
s. 231, 233, tabl.VI:4-6). W cytowanych wczesniej skar-
bach z Rychtocic i Bojanowa Starego z wyrobami brazo-
wymi zdobionymi motywem jodetki znajdowalo sie
tacznie 50 duzych, ciemnoniebieskich okazéw z linig fa-
listg (D. Durczewski 1961, s. 12-16, 52-53, ryc. 5:1-29,
46:4-6). Odmienne zestawy paciorkéw wystepowaty
w depozytach z doliny Dunajca. W skarbie I ze Swidnika
z 19 okazéw 13 bylo ciemnoniebieskich, z czego 7 miato
linie falista, a tylko trzy byty mate, jednobarwne (J. Zuro-
wski 1927, s. 16, ryc. 7:1.2, tabl. 1:12-14). Jedynie w skar-
bie ze Starego Sacza, pow. nowosadecki, zawierajacym
rekordowg liczbe paciorkéw, 62 sztuki, nie spotykamy
okazéw zdobionych linig falistg, a zdecydowanie, tak jak
w Ruszkowie, przewazajg ciemnoniebieskie egzemplarze
wielkosci ziarnka grochu (J. Zurowski 1927, s. 24, tabl.
I11:8.9). W kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich
wigksza liczba paciorkéw — 30 niebieskich, gladkich, z bia-
tymi oczkami lub linig falistg (W. Gaerte 1929, s. 100, ryc.
75A:c) — znalazla si¢ jedynie w skarbie z Kierwin, pow.
lidzbarski (b. Kerwienen, Kr. Heilsberg), datowanym
w oparciu o wystepowanie okazdw z oczkami dopiero na
okres lateniski B (M. J. Hoffmann 1999, s, 69-70, tabl.
CXXVI:1-9; 2000, s. 126), co nie wydaje si¢ stuszne zwa-
zywszy na poznohalsztacki charakter wyrobéw brazowych
(por. A. Zérawska 2000, s. 60; 2005, s. 53, przyp. 15;
W. Blajer 2001, s. 361; M. Andrzejowska 2007, s. 36-37).

" Paciorki szklane, o ktdrych niestety brak blizszych informacji, znaj-
dowaly si¢ réwniez w skarbie z Liszek, pow. sokolowski (J. Glosik
1993, 5.218).

Co wigcej, paciorki oczkowe, wytwarzane od Ha Dy do
Ha Ds/LT A na obszarze Stowenii i zapewne réwniez
Czech, tylko sporadycznie docieraty na tereny pétnocne;j
Europy. Okazy z Kierwin pochodza najprawdopodobnie;j
sprzed tego okresu, kiedy w wyniku naptywu do Kotliny
Karpackiej grup koczownikéw ze wschodu, zostaty prze-
rwane kontakty z potudniem (por. N. Venclova 1990,
s. 119).

Znalezisku z Ruszkowa wyjatkowy charakter nadajg 4
paciorki bursztynowe: 2 ptaskie i 2 ptasko-kuliste. Ta-
kiego ksztattu i rdznej wielkosci okazy byly najbardziej
rozpowszechnione na ziemiach polskich w mlodszych
okresach epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza. Pacior-
ki bursztynowe wktadano na ogdt do grobéw, a nieliczne
depozyty (niektére o charakterze wotywnym) zawieraja-
ce przedmioty z tego surowca znane sg jak dotad jedynie
z zachodniej czeéci ziem polskich (por. Z. Bukowski 2002,
mapy III, IV). Wspotwystepowanie, tak jak w Ruszkowie,
paciorkdw z réznych surowcéw odnotowano w datowa-
nym na okres halsztacki D skarbie z Szarleja, pow. inowro-
ctawski" (b. Szarley, Kr. Inowrazlaw), ktéry zawieral po
jednym okazie z bursztynu i gliny oraz 31 szklanych, ale
wsrdd nich tylko 11 niewielkich, ciemnoniebieskich.
Wieksze paciorki z Szarleja, bursztynowy i szklane z bia-
tym zygzakiem, majg $rednice 1,5 cm, podobnie jak naj-
wigkszy i jedyny okaz z linig falista z Ruszkowa. Pozosta-
ty inwentarz depozytu z Szarleja, na ktéry poza zniszczo-
nym naczyniem glinianym skladaly sie: szpila z czterema
tarczkami spiralnymi, tarczka z nitem na $rodku i pod-
winietym brzegiem, pierscien z tasmy, 8 rdznej dtugosci
spirali (najprawdopodobniej paciorki salta leone - G.O.)
i 18 matych stozkowatych guzéw z uszkami (A. Lissauer
1887,s.71; A. Kohn, C. Mehlis 1879, 5. 221-222, ryc. 24,
tu wymienione jest tylko 17 guzéw) rdzni si¢ zasadniczo
od zawartoéci skarbu z Ruszkowa. Z potudniowo-wschod-
nich obrzezy Baltyku jest znane tylko jedno znalezisko
z b. Grebieten, Kr. Fischhausen, o niejasnych okoliczno-
$ciach odkrycia, a tym samym niemozliwe do dokladne-
go wydatowania, w ktérym wspdtwystepuja paciorki
bursztynowe i szklane - niebieskie z bialymi oczkami,
nawleczone na zwinietg w pierscien szpile brgzows
(M. J. Hoffmann 1999, s. 50; 2000, s. 155).

W kulturze tuzyckiej wyroby bursztynowe wystepo-
waly liczniej jedynie na obszarach Polski zachodniej
w okresie halsztackim, kiedy to ozywily sie dalekosiez-
ne kontakty z poludniem w ramach tzw. szlaku burszty-
nowego. W tym czasie niektdre groby z terendéw Dolne-
go Slaska, Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej byty wyposa-
zane w kolie paciorkéw, sktadajace sie albo wylacznie

""Wspominane przez Z. Bukowskiego (2002, s.98-99) znalezisko
z Szarleja nie zostalo uwzglgdnione na mapie IV. W publikacji tej,
podobnie jak i wezesniejszej (J. Chudziakowa 1980,s. 37), wymie-
nione sa jednak paciorki bursztynowe.
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z okazéw bursztynowych albo takze szklanych lub rza-
dziej koécianych, brazowych, czy ozdéb ogniwkowych
(Z. Bukowski 2002, s. 87 nn., mapa IV). Paciorki bursz-
tynowe wystepowaly réwniez w grobach kultury bylan-
skiej (D. Koutecky 1993, s. 46), z obszaru ktérej zapewne
nalezy wywodzi¢ nagolenniki z Ruszkowa.

Paciorki bursztynowe, przeznaczone do ozdabiania
naszyjnikow lub kolczykéw umieszczanych na popielni-
cach, byly masowo wytwarzane od przetomu Ha Ci D
w warsztatach kultury pomorskiej na terenie Pomorza
Wschodniego (M. Andrzejowska 1984, s. 192; Z. Bukow-
ski 2002, s. 110). Natomiast w kulturze kurhanéw za-
chodniobattyjskich liczba wyrobéw bursztynowych,
wéréd ktorych dominowaly paciorki znajdowane niemal
wylacznie na cmentarzyskach, jest znikoma (A. Zérawska
2001, s. 213, 217).

Skarb z Ruszkowa, zgodnie z analogiami z obszaru kul-
tury bylanskiej pochodzacymi z faz C,-D, okresu halsz-
tackiego, moze by¢ datowany na okres péznohalsztacki
i nie ma podstaw do przesuwania tej chronologii w glab
okresu lateniskiego. Poza nagolennikami o zakarpackiej
proweniencji, w sktad skarbu weszly charakterystycz-
ne dla kultury tuzyckiej bragzowe naszyjniki i spiralna
bransoleta, ktore mogly zosta¢ wytworzone juz w koncu
epoki brazu. Miejscowy jest rébwniez ornament wykonany
wtérnie na nagolennikach z koncami lekko zatozonymi
na siebie. Delikatne, waskie i plytkie kreski, ulegajace
tatwo zatarciu, to typowe cechy czesci zdobien ze schytku
okresu halsztackiego. Charakterystyczny dla tych czaséw
jest réwniez sam inwentarz skarbu (przy zastrzezeniu, ze
zostaly odzyskane wszystkie zabytki), na ktéry sktadaja
sie wylacznie ozdoby (por. W. Blajer 2001, s. 67).

Wspotwystepowanie w skarbach przedmiotéw o zr6z-
nicowanej chronologii i proweniencji moze $§wiadczy¢
o gromadzeniu ich przez wedrownych handlarzy. Depo-
zytami o zblizonym charakterze wydaja sie by¢ cytowane
zespoly z Borkéw Wielkich i Debic. Znalezisko z Rusz-
kowa rézni si¢ jednak zasadniczo od innych péznohalsz-
tackich skarbow z ziem polskich.

Na nieodleglych od Ruszkowa terenach pomiedzy
srodkowa Wisly a Bugiem, zarejestrowano nieliczne
znaleziska wyrobow brazowych z okresu halsztackiego D
o roznym pochodzeniu. Skarby z Samina, pow. brodnic-
ki (b. Samin, Kr. Strasburg; por. A. Lissauer 1891, tabl.
1X:9.10), Kluczewa, pow. ploniski, oraz Lubinia i Pton-
czynka, oba w pow. lipnowskim, zawierajg przedmioty
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charakterystyczne dla kujawskiego centrum metalurgicz-
nego (J. Kostrzewski 1964, s. 20, 40, ryc. 34, s. 45, tabl.
XVI:1.2.4.5, s. 54, tabl. XXI1I:14-16, mapka 7). Zdobio-
ny jajownikiem naszyjnik z Dabka, pow. mlawski, nale-
zy do grupy ozdéb spotykanych na potudniowo-wschod-
nich obrzezach Baltyku (por. M. Andrzejowska 2007,
s. 33, ryc. 3, 4d), a dwa naszyjniki z haczykowatymi kon-
cami z miejscowoéci nieznanej w dawnym powiecie sier-
peckim (J. Kostrzewski 1964, s. 66, tabl. XXV:1-2)"* wy-
wodzg sie z zachodniej czgsci ziem polskich, skad mogty
dotrzeé przez teren Kujaw.

We wczesnej epoce zelaza na Kujawach koniczyta sie
strefa wymienna dziatajaca w ramach tzw. szlaku burszty-
nowego (por. Z. Bukowski 2002, s. 127-128). Ozywieniu
kontaktoéw handlowych Kujaw, zaréwno miedzyplemien-
nych, jak i dalekosieznych, bardzo sprzyjat rozwéj stano-
minskiego osrodka metalurgicznego, wykorzystujacego
rudy metali sprowadzane z terenu Kotliny Karpackiej.
Wytwory kujawskie rozchodzily si¢ niekiedy daleko
poza obszar macierzysty, a najwygodniejszymi trasami
komunikacyjnymi byly arterie wodne, m.in. szlak Wisty
ijej doptywow (por. A. Cofta-Broniewska 1982,s. 147 nn.,,
ryc. 64; 1996, s. 93).

W sklad skarbu z Ruszkowa wchodzg réznorakie ozdo-
by brazowe, zar6wno miejscowe naszyjniki i wielozwojo-
wa bransoleta, jak i unikatowe na ziemiach polskich na-
golenniki, wywodzone z obszaru zachodniohalsztackiej
kultury bylanskiej. Paciorki szklane i bursztynowe zdaja
sie stanowi¢ elementy kolii, jakie niekiedy wkladano do
grobéw w zachodniej czesci kultury tuzyckiej, ale byty
réwniez obecne w srodowisku bylanskim. Niejednorod-
no$¢ zgromadzonych w depozycie przedmiotéw dowodzi
utrzymywania przez ludno$¢ kultury tuzyckiej dalekosiez-
nych kontaktéw handlowych. Nie pozostawia poza tym
watpliwosci, ze w czasach oddziatywan kultury halsztac-
kiej, obejmujacych gtéwnie potudniowo-zachodnie ziemie
polskie, obszary polozone na wschod od srodkowej Wisty
nie pozostawaly w catkowitej izolacji od tych wplywow.

Mgr Grazyna Orliiska

Mgr Radostaw Prochowicz

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52 <Arsenat>

PL 00-241 Warszawa

braz@pma.pl

rzym@pma.pl

' Skarb z powiatu sierpeckiego o numerze 24 nie zostal zaznaczony
na mapie, a zamiast niego omytkowo naniesiono skarb o numerze 15
(J. Kostrzewski 1964, s. 126, mapka 7). W spisie znalezisk luznych
z wezesnej epoki zelaza pod numerem 59 jest wymieniony niezazna-
czony na mapie Pobylkéw/Pobyltkowo, pow. pultuski, skad pochodzi
siekierka baltyjska typu Littausdorf, datowana jednak na koniec IV
okresu epoki brazu (por. ]. Kuénierz 1998, s. 85).
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A LATE HALLSTATT HOARD FROM RUSZKOWO IN DISTRICT CIECHANOW
SUMMARY

The article reports on a deposit of bronze, glass and amber finds
submitted to the State Archaeological Museum in spring of 2005.
According to the finder’s report, it had been discovered by accident
in 2003 or 2004, at a depth of ca. 20 ¢cm, in a small sandy elevation
rising among the meadows south-west of the village Ruszkowo (Fig. 1).

The set includes two neckrings (Fig. 2, 3), a spiral bracelet (Fig. 4),
six anklets (Fig. 5, 6) - all in bronze — as well as thirty-eight beads in
glass (Fig. 7a.b) and four in amber (Fig. 7¢).

Plain neckrings fashioned from a round-sectioned rod and spiral
bracelets/armlets with wire terminals are considered on the south-
eastern coast of the Baltic as local forms and are dated starting from
BA V until the close of Hallstatt D. The six anklets are all ornamented
and have an altogether different provenance. Four penannular pieces,
decorated with groups of shallow transverse strokes (Fig. 5a) or with
an egg-and-dart design with a varying number of ribs (Fig. 5b-d),
find analogy among specimens known from the territory of Bylany
Culture where they are dated to Hallstatt C,-D,. The two other anklets,
with lightly overlapping terminals (Fig. 6a.b), show evidence of heavy
wear manifested as areas of abrasion on the inner face of the hoop and
a nearly complete obliteration of their original ornament - egg-and-
-dart design with a varying number of ribs (Fig. 6¢—e). These anklets
too presumably originated beyond the Carpathian Range. A local
feature seen on these specimens is a fine herringbone ornament applied
onto the original egg-and-dart design (Fig. 6).

Not less interesting is the beads set (Fig. 7). The form which pre-
dominates in late Hallstatt bronze hoards from Mazowsze and Podlasie

is dark blue with an ornament of a wavy or zigzag line. However, in the
deposit from Ruszkowo there is just a single bead of this type and the
rest are uniform dark blue. Entirely unexpected is the presence in this
setof four amber beads since at present from the territory of Poland we
have a record on only a single deposit, from Szarlej, distr. Inowroclaw,
in Kujawy, containing beads made of both these raw materials.

The hoard from Ruszkowo, like analogous deposits from the area
of Bylany Culture, can be dated to late Hallstatt and there is no basis
to push this chronology forward into the La Téne. Next to the anklets
from beyond the Carpathian Range the hoard includes bronze neck-
rings and a spiral bracelet characteristic for Lusatian Culture possibly
of late Bronze Age date. Also local is the ornament applied over the
original, worn away design of the anklets with the lightly overlapping
terminals. The delicate narrow and shallow groove marks, easily worn
away, are typical features of ornamentation datable to the close of the
Hallstatt period. Also distinctive for that age is the inventory of the
hoard itself (assuming that all its elements were recovered), which is
made up of ornaments only (cf. W. Blajer 2001, p. 67).

The mixed provenance of objects assembled in the hoard proves
that the people of Lusatian Culture maintained long-distance trade
exchange. At the same time it demonstrates that leaves no doubt that
during the age of influence of Hallstatt Culture which mainly took in
south-western area of today’s Poland, the territory lying to the east of
the middle Vistula River did not remain entirely cut off from this
impact.

Hum. A. Kinecka
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Prahistoria ziem polskich

Prussia

PZ
RArch.
RB

RO
SJahr.
SIA
SovArch
SprArch.
SprPMA
WA
ZNU]J
7ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakéw

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-
lungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr ..”, Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

Archeologia Polski Srodkowowschodniej’, Lublin (wczesniej: Lublin-Chetm-Zamo$¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern®, Libstorf (wczeéniej: ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum

,Fontes Archaeologici Posnanienses” (wcze$niej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok ..”, Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne’, Warszawa-£odz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soobsenia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpatkue coo61ennst IHCTUTYTa apXeolorun AKafeMuu
nayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuansr 1 nccegoBanust o apxeonornu CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakéw

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesnos$redniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego’, Rzesz6w-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Prze-
myél/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamitky archeologické” (wczeéniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £Lodz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1975; tom 1I: Neolit (red. W. Hensel, T. Wiglanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom I11:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnisk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. ]. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1979; tom V: PéZny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.

»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Biatostocki’, Biatystok

»Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeologia’, Bratislava

»Sovetskad Arheologia” (CoBerckas apxeosnorus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

,Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

,»Z otchtani wiekow”, Warszawa
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