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Od Redakcji

Redakcja ,Wiadomosci Archeologicznych” uprzejmie informuje, Ze tom niniejszy obejmuje lata 2009-2010, co spowo-
dowane zastalo wprowadzeniem od tego numeru zasady recenzowania wszystkich prac przekazanych do publikacji.

Dr Wojciech Brzezinski
Redaktor Naczelny

Editorial

Starting from the present volume all contributions will be subject to peer-review. The Editors of “Wiadomosci Ar-
cheologiczne” apologise for the delay in releasing the present volume which covers the period 2009-2010.

Wojciech Brzezinski PdD
Editor in Chief



L A N E A

Wiadomosci Archeologiczne, t. LXI, 2009-2010

GRAZYNA ORLINSKA, LUKASZ KARCZMAREK

NIEPUBLIKOWANE NAGOLENNIKI TYPU STANOMINSKIEGO

UNPUBLISHED SHIN-GUARDS TYPE STANOMIN

W zbiorach Dziatu Epoki Brazu i Wczesnej Epoki Zela-
za Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie (dalej PMA) znajduje si¢ 7 nagolennikéw brazowych
typu stanominskiego z miejscowosci nieznanych, ktore
nie doczekaly si¢ dotychczas pelnego opracowania. Nie-
ktore wymienia i ilustruje J. Kostrzewski (1964, s. 84, ryc.
128, tabl. XXX1I:8), jednak podane w tej publikacji infor-
macje zawierajg rdzne nieécistosdci i pomijajg istotne
szczego6ly. Nagolenniki zostaly réwniez wspomniane
w ostatnio opublikowanym artykule dotyczacym tego
typu ozdob (por. M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 214,
220-221), ale jako material bezmetrykowy, nie w pelni
przydatny w prowadzonych dociekaniach, byly potrak-
towane marginalnie.

Do niniejszego opracowania wlgczono réwniez nago-
lennik znaleziony w lesie koto wsi Laki, w pow. garwo-
linskim, przywieziony do PMA w 2002 r.!, oraz pocho-
dzgcy z dawnej kolekcji Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w Warszawie’ (dalej MPR) ulamek nagolennika z okoli-
cy Konskich, pow. loco, zarejestrowany wraz z fragmen-
tem zapinki brazowej (Ryc. 1).

Analizowane nizej przedmioty oméwiono w kolejnosci
zgodnej z wypracowanym przez M. Mogielnicka-Urban
(2008, 5. 215-216) podzialem na typy i wersje wyrobow.
Kilka okazow trudnych do sklasyfikowania ze wzgledu

' Korzystajac z okazji bardzo dzigkujemy znalazcy Panu Janowi Zdun-
czykowi, nauczycielowi ze Szkoly Podstawowej w Stefanowie, pow. gar-
woliniski, za udost¢pnienie zabytku do opracowania.

* Obecnie zbiory PMA.

na uszkodzone lub zniszczone zakonczenia zaliczono do
poszczegdlnych typdéw na podstawie innych cech.
Nagolenniki, wykonane ze sztabek o kolistym prze-
kroju, zwezajacych si¢ lekko na koncach, maja ornament
umieszczony na stronie zewnetrznej, a zakonczenia eg-
zemplarzy typu klasycznego sa na ogét uksztattowane
guziczkowato. Cechy te, typowe dla omawianych ozdéb
(por. M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 212-213, tam wcze-
$niejsza literatura dotyczaca definicji nagolennikow sta-
nominskich), nie beda powtarzane w opisach zabytkéw.

Typ klasyczny, wersja kujawska

1. Nagolennik skrecony w 17/s zwoju pokryty strefowym, do-
brze widocznym ornamentem. Zdobienie sklada si¢ z 9 (tacz-
nie z wykonanymi na korficach) w miare réwnomiernie roz-
mieszczonych kompozycji, ktérych centralnym elementem sa
grupy po 10 lub 11 dos¢ glebokich i szerokich ztobkéw po-
przecznych. Od zewnatrz przytykaja do nich wezsze i plytsze,
niestarannie wyryte, dlugie zlobki skosne, ktore niekiedy fa-
cza si¢ w trojkaty. W czesci srodkowej nagolennika, doktadnie
migdzy zakonczeniami, znajduje si¢ bardziej rozbudowany
wz0r, zlozony z przesunigtych wzgledem siebie dwoch grup
ztobkow poprzecznych, migdzy ktérymi wykonano pionowe
rzedy skierowanych do siebie wierzchotkami matych tréjka-
tow. Guziczkowate zakonczenia sg splaszczone od strony ob-
reczy. W gladkiej i potyskliwej powierzchni, niemal w catosci
pokrytej patyna szlachetna, widniejg nieliczne, drobne ubyt-
ki. Sredn. 13x13,1 ¢cm (wewn. 9,8x9,9 cm), $redn. sztabki
1,3-1,8 cm, wym. zakonczen 1,2x1,9 cm i 1,3x1,3 cm, dlug.
77 cm, waga 1085,4 g (Ryc. 2:1a.b).

Dar K. Dudrewicza, poczatkowo w Muzeum Narodowym
w Warszawie (nr 76709/1). Nr inw. PMA/II1/9617/1.
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kowany tu okaz ze zbioréw PMA, ma w §rodkowej cze$ci
obreczy bardziej rozbudowana kompozycje (por. J. Ko-
strzewski 1964, s. 51, tabl. XIX:3).

W ornamentach nagolennikéw typu klasycznego wer-
sji mazowieckiej czesto wykorzystywano rézne uktady
skoénie zakreskowanych tréjkatéw. Na okazie z Eak (Ryc.
2:2) pary trojkatéw byly oparte podstawami o grupy po-
przecznych ztobkdw, a linie poprowadzone na przedtu-
zeniu ich bokéw krzyzowaty sie lub tworzyly miedzy nimi
puste czworokaty. Jedyna paralele do tego zdobienia sta-
nowiag ornamenty dwdch egzemplarzy z Buzysk, pow.
siedlecki’, niestusznie waczane do kompozycji wykorzy-
stujacych motyw klepsydry, czyli ztaczonych wierzchot-
kami dwdch zakreskowanych trojkatéw (por. M. Mogiel-
nicka-Urban 2008, tab. 2). Wzory, w ktorych pary zakre-
skowanych tréjkatéw sg rozdzielone krzyzujacymi sie li-
niami, doé¢ wyraznie nawiazujg do motywu krzyza, gdzie
zamiast wigzki kresek (por. M. Mogielnicka-Urban 2008,
tab. 2) wyryte s3 pojedyncze linie.

W zdobieniu jednego egzemplarza (Ryc. 3) wystepu-
ja uklady z dwiema parami poziomych klepsydr (por.
M. Mogielnicka-Urban 2008, tab. 2 — 2 pary klepsydr
podwdjnie, tam lista analogii). Ornament jest nieciagly,
analogicznie jak na okazach wersji kujawskiej, ale zasto-
sowane motywy sa charakterystyczne dla wyrobdéw ma-
zowieckich (por. M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 215, tab.
1i2). Nieco podobny, réwniez strefowy wzér, lecz, jak
sie wydaje, bez rozbudowanej kompozycji w §rodkowe;j
czedci obreczy, znajduje si¢ na jednym z nagolennikéow
z Lubina®, pow. lipnowski (J. Kostrzewski 1964, s. 45,
tabl. XVI:5).

Wyrodznione przez M. Mogielnicka-Urban (2008, tab.
2 - 2 pary klepsydr pojedynczo, tam wykaz analogii) or-
namenty z motywem pary poziomych klepsydr nie sta-
nowig jednorodnej grupy. Wzorcowy rodzaj kompozy-

Muzeum Archeologicznego w Warszawie pod nr 344 zapisano kupio-
ny 7.VIL.1928 r. od Gustawa J. Bisiera Nagolennik bronzowy z pigkng
patyng. Mogilnica”. Opublikowany szesc lat péZniej rysunek nagolenni-
ka byt podpisany .,z m. Mogielnica, pow. Gréjec” (por. K. Jazdzew-
ski 1934,s.35, ryc. 28). Te lokalizacje, ktdrej obecnie nie sposéb zwe-
ryfikowa¢, konsekwentnie powtarzano w kolejnych opracowaniach.
* Serdecznie dzigkujemy Panu mgr. Mieczystawowi Bieni z Muzeum
Poludniowego Podlasia w Bialej Podlaskiej za udostgpnienie zdjec
i rysunkéw niepublikowanych zabytkow z Buzysk. Dzigki tym ilustra-
cjom zauwazono, ze zakonczenie jednego nagolennika z Buzysk, po-
dobnie jak i okazu z Lak, nie jest typowe dla klasycznych form tych
ozddéb. W pierwszym przypadku koniec zostat $cieniony i odchylony
w bok, podobnie jak w niektorych okazach typu mieszanego, np. jed-
nym z tutaj publikowanych (Ryc. 7:1) i kolejnym, znalezionym w oko-
licach Radomska, pow. loco (W. Blajer, B. Chudzinnska 2000,
ryc. 1). Zachowane zakoriczenie nagolennika z Lk (Ryc. 2:2) jest na-
tomiast lekko pogrubione w wyniku rozklepania, tak jak na okazie typu
mieszanego z okolicy Konskich (Ryc. 6a).

W literaturze takze jako Lubin (por. M. Mogielnicka-Urban
2008, przyp. 18).

cji znajduje sie na dwdch nagolennikach (Rye. 4, 5:1),
przy czym pierwszy z nich ma dodatkowo ozdobione od
zewnatrz jedno guziczkowate zakonczenie. Zblizony mo-
tyw rownoramiennego krzyza, réwniez tylko na jednym
z zakonczen, wykonano na egzemplarzu z ornamento-
wanej innymi motywami pary nr 1 z Branska, pow. biel-
ski (D. Jaskanis 1976, ryc. 4)®. Wéréd nagolennikéw zdo-
bionych parami klepsydr jedynie na okazach z Warsza-
wy Zacisza (J. Glosik 1983, s. 255-256, ryc. 42; G. Orlin-
ska 2004-2005, ryc. 3) zauwazono daznos¢ do naprze-
miennego rozmieszczania waskich i szerokich grup zlob-
kéw poprzecznych, podobnie jak w czeéci ornamentu
kolejnego nagolennika (Ryc. 5:2). Szczegblne sa niesta-
ranne kompozycje wykonane na trzech egzemplarzach
(z pary nr 3 i jednym pojedynczym) z Branska, gdzie
klepsydrom towarzysza pola wypetnione sko$nymi kre-
skami lub jodelky (D. Jaskanis 1976, ryc. 7, 8). Nagolen-
niki zdobione parami klepsydr mialy dwojako ornamen-
towane konce. Poprzeczne ztobki wykonano na jednym
z naszych egzemplarzy (Ryc. 4) oraz na okazach z War-
szawy Zacisza i Kisielska, pow. tukowski (J. Antoniewicz
1959, s. 51, ryc. 3; por. M. Mogielnicka-Urban 2008, tab.
2, gdzie niestusznie nagolennik z Kisielska jest wymie-
niony wéréd zdobionych ,,2 parami klepsydr podwoj-
nie”; w rzeczywistoéci ornament sktada sie z grup po-
przecznych ztobkdw i par poziomych, bardzo wydtuzo-
nych klepsydr, przecietych w §rodku rozbudowana, pio-
nowa kompozycja ,drabinkowy”). Jodetke umieszczono
na kolejnym nagolenniku (Ryc. 5:1), egzemplarzach
z Branska, jednym z Lubina (J. Kostrzewski 1964, s. 45,
tabl. XV1:1) i okazie z Bialorusi (por. przypis 7).
Grupami ztobkéw poprzecznych na przemian ze wzo-
rem nawigzujacym do zwielokrotnionego motywu krzy-
Za z wigzki kresek (por. M. Mogielnicka-Urban 2008, tab.
2) zdobiony jest jeden nagolennik (Ryc. 5:2). Zaliczone
do tej grupy kompozycje r6znia sie miedzy soba. Na oka-
zach z pary nr 1 w Bransku (D. Jaskanis 1976, ryc. 4)
i znanym nam z autopsji nagolenniku z Liszek, pow. so-
kotowski (J. Glosik 1993, s. 218, ryc. 13b) znajduje sie
sko$na kratka z grup ztobkéw. Kratka i skoénie zakre-
skowane trojkaty wystepuja na nagolennikach z pary nr
2 z Branska (D. Jaskanis 1976, ryc. 5) i egzemplarzach
z Kielczewa, pow. ostrowski (]. Pasternak 1938, s. 287,

7 Nagolennik, bardzo podobny do jednego z omawianych (Ryc.
5:1) — wykonany réwniez z do$¢ cienkiego preta i ozdobiony ana-
logicznym ornamentem, ale z bardzo wydatnymi, guziczkowatymi
zakoniczeniami — zostal wyorany na Bialorusi w okolicy wsi Pas¢atka
(dawniej Piszczatka lub Pieszczatka Potowiecka), raj. Kamanecki, vobl.
Berascejskad (ITacuatka, Kamaneuxi paén, Bepacobleiickas BOOL).
Informacje te przekazal w sierpniu 2009 r. Pan dr. Vadzim Belevec
z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Bialorusi w Minsku,
za co sktadamy mu w tym miejscu serdeczne podzigkowania.

* Dwa ozdobione zakonczenia - sko$ng kratka z krzyzujacych sie li-
nii - maja nagolenniki znalezione w Boéni (E. Sprockhoff 1956,
$. 209, ryc. 50:6).
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rys. 1). Trojkaty nie sa tu jednak przekreslone wigzkami
linii jak na naszym nagolenniku, ale linie s3 wyprowa-
dzone z wierzchotkéw tréjkatow. Prezentowany okaz wy-
daje sie by¢ bardzo podobny do zaginionego nagolenni-
ka z pieczatkowatymi zakoniczeniami z Rzeszotkowa,
pow. siedlecki (J. Miskiewicz 1962, s. 231, tabl. VI; por.
M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 220-221), ktérego kon-
ce réwniez byly ozdobione jodetka. Chociaz ani opis
przedmiotu ani opublikowany rysunek nie pozwalaja
rozpoznal i poréwnac wszystkich detali ornamentu, to
trudno oprzel sie wrazeniu, ze oba nagolenniki mogla
wykona¢ ta sama reka.

Zachowany szczatkowo ornament nalezacych do typu
mieszanego dwoch nagolennikéw (Ryc. 7) miat sktadaé
sie z grup kresek poprzecznych i rzedéw przeciwstaw-
nych kresek ukosnych (por. J. Kostrzewski 1964, s. 84,
tabl. XXXII:8). Widoczne na obreczach niewielkie frag-
menty wzoru pasuja do opisu z cytowanego opracowa-
nia. Natomiast narysowany tam doskonale zachowany
nagolennik, zdecydowanie masywniejszy od tu publi-
kowanych, zdobiony jest bardzo wyraznym ornamen-
tem, zfozonym z grup poprzecznych ztobkdéw na prze-
mian z pasmami duzych, wsuwanych w siebie katow.
Albo zatem rysunek jest niedoktadny albo przedstawia
inny przedmiot.

Kornce nagolennikéw, zaréwno typu klasycznego, co
wykazano wczedniej, jak i typu mieszanego, niejedno-
krotnie ozdabiano jodetka. Wzér ztoZzony z trzech pasm
sko$nych nacig¢, analogiczny do wykonanego na frag-
mencie z okolicy Konskich (Ryc. 6a), znajduje si¢ na eg-
zemplarzu z okolic Radomska (W. Blajer, B. Chudzirnska
2000, ryc. 1). Jodetki pokrywaly takze korce innych na-
golennikow typu mieszanego, znalezionych w stosun-
kowo niedalekiej odlegtosci od wymienionych, ze skar-
boéw z Klindéw (?) i Opoczna, oba w pow. opoczyniskim
(M. Szukala 2001, s. 218, 219, tabl. 1I:6, I11:3,4).

Analiza rozmieszczenia ornamentu na powierzchni
pretéw, z ktérych wykonane sg nagolenniki, prowadzi
do wniosku, ze zdobienia dwoch egzemplarzy (Ryc. 2:2,
7:1), podobnie jak okazéw z Liszek i Kisielska (por.
M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 212) wykonano na sztab-
kach przed ich zwinieciem. W innym przypadku czesé
2tobkéw nie mogtlaby znalez¢ si¢ gieboko migdzy zwo-
jami lub, wyjatkowo, nawet na stronie wewnetrzne;j.

Niejednokrotnie zauwaza si¢ niedoktadnoéci lub po-
mytki w kompozycjach. I tak, na jednym nagolenniku
ulegt zmianie kierunek kreskowania figur (Ryc. 4), a ele-
menty wzoru umieszczone w czgsci srodkowej innego
okazu zostaly przesuniete wzgledem siebie (Ryc. 2:1).
W przypadku trzech nagolennikéw udato sie ustali¢
kolejnoé¢ wykonania poszczegdlnych motywdw zdobni-
czych. Po umieszczeniu grup poprzecznych ztobkéw, na
polach miedzy nimi poprowadzono ukoéne linie stano-
wigce obrysy klepsydr lub tréjkatéw, ktore nastepnie
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skoénie zakreskowano (Ryc. 4, 5:1). Na jednym egzem-
plarzu jako ostatnie wykonano stykajace si¢ wierzchot-
kami wsuwane w siebie katy (Ryc. 5:2).

Czes$¢ ornamentéw sktada sie z dobrze widocznych,
glebokich ztobkéw (Ryc. 2:2, 4, 5). Inne, jak wyjatkowy
wzdr (Ryc. 3) i zachowane szczgtkowo kompozycje (Ryc.
6a, 7:1.2) tworzone byly z ptytkich i waskich ztobkdw,
ktore tatwo ulegaly zatarciu. Bardzo podobnie wykonany
ornament, niestety réwniez zachowany w niewielkim
stopniu, znajduje si¢ na nagolenniku typu mieszanego
z Ginetowki, pow. gréjecki’ (B. Chomentowska 1960,
s. 496-497, tabl. XVIIL:2; M. Mogielnicka-Urban 2008,
tab. 3). Delikatne, ale do$¢ dobrze widoczne zdobienie
jedynego nagolennika wersji kujawskiej (Ryc. 2:1) sktada
sie ze ztobkéw dwojakiego rodzaju: gtebszych poprzecz-
nych i odchodzacych od nich ptytkich i waskich. Podob-
nie wykonany ornament, w ktérym wyrazniejsze od po-
zostatych sa poprzeczne naciecia, stwierdzono na okazie
typu mieszanego z okolic Radomska (W. Blajer, B. Chu-
dzinska 2000, s. 49; M. Mogielnicka-Urban 2008, s. 216).

Wiekszo$¢ prezentowanych nagolennikéw nosi slady
uzytkowania w postaci $cienienia obreczy od wewnatrz.
Jak przypuszczano, takie przewezenia sztabki powodo-
waly ocierajace si¢ o nig rzemienie'®, ktérymi ozdoby
mialy by¢ mocowane do ndg, np. nad kostkami (J. Kos-
trzewski 1923, s. 115; J. Zurowski 1927, s. 51; J. Pasternak
1938, s. 287). Trzy egzemplarze majg obrecz scieniona
w jednym miejscu (Ryc. 2:2, 3, 5:1), dwa okazy w dwoch
miejscach, znajdujacych sie w niedalekiej od siebie odle-
glosci (Ryc. 4, 7:2), ajeden nagolennik w trzech miejscach,
przy czym dwa byly ulokowane w poblizu siebie, a trzecie,
niewielkie otarcie stwierdzono po przeciwnej stronie
ozdoby (Ryc. 7:1). A zatem tylko ten okaz mdglby by<¢
zamocowany poziomo na rzemieniach, w sposéb opisa-
ny wyzej, przy zalozeniu, ze nagolennik w ogéle udato sie
natozy¢ na noge. Z przeprowadzanych préb wynika bo-
wiem, ze nagolenniki przechodzity, i to z trudem, jedynie
przez niewielkie, drobne stopy. Cigzar i ksztalt tych ob-
reczy takze wykluczaja mozliwo$¢ ich uzywania jako
codziennego elementu stroju. Nagolenniki z jednym lub
dwoma otarciami musiaty by¢ zawieszane pionowo.
W ten sposob zapewne potraktowano réwniez nagolen-
nik otarty w trzech miejscach (Ryc. 7:1). Najpierw za-

* W opracowaniu skarbéw z Klindw (?) i Opoczna, zawierajacych facz-
nie 4 nagolenniki typu mieszanego, nie ma informacji ani o sposobie
wykonania zlobkéw ani o ewentualnych $ladach uzytkowania (por.
M. Szukata 2001,s. 218, 219).

' Podobne $cienienia obreczy od wewnatrz oraz otarcia na spodzie
tarczek spiralnych wystepuja na wielu brazowych naramiennikach z IT
i I okresu epoki brazu. Uwaza si¢, ze takie §lady uzytkowania po-
wstaly w czasie noszenia ozdéb na ramionach. Aby zabezpieczy¢ je
przed zsuwaniem obwigzywano obr¢cz rzemieniem, sznurkiem lub
paskiem tkaniny, ktéry nastepnie zawieszano na szyi (W. Blajer
1984, s. 78-79, ryc. 6).



wieszono go na dwdch rzemieniach, a kiedy sztabka
ulegta w tych miejscach znacznemu $cienieniu, wyko-
rzystano druga, nienaruszong strong. Nagolennikéw nie
obwiazywano ciasno rzemieniem, a najprawdopodobniej
zawieszano luzno w petlowatych uchwytach. Otarcia
bowiem, niekiedy o dtugosci kilku centymetréw, znaj-
duja sie jedynie wewnatrz obreczy, a umieszczony na
stronie zewnetrznej ornament nie jest uszkodzony''.
Przeglad nagolennikéw ze zbioréw PMA wykazal, ze
na okazach znajdowanych w parach stwierdza si¢ na
ogot rozng liczbe otaré. Jeden nagolennik z Ginetowki
(B. Chomentowska 1960, s. 496, tabl. XVII:1) nie ma
$cienien obreczy, a na wymienianym weze$niej drugim,
typu mieszanego, znajduja sie trzy, w podobnym ukta-
dzie jak na jednym z naszych egzemplarzy (Ryc. 7:1).
W Kluczewie, pow. ptoniski (J. Kostrzewski 1964, s. 40,
ryc. 34:3.4) i Warszawie-Zaciszu (G. Orliniska 2004-
-2005, ryc. 3) jeden nagolennik jest otarty w jednym
miejscu, a drugi w dwoch. Wyjatkowe sg nagolenniki
z Kielczewa majace od wewnatrz obreczy po jednym
identycznym przewezeniu (J. Pasternak 1938, s. 287).
Na czesci nagolennikéw, zwykle masywnych i cigz-
kich, nie stwierdzono zadnych §ladéw uzytkowania. Poza
dwoma okazami (Ryc. 2:1, 5:2) oraz wspomnianym juz
egzemplarzem z Ginetéwki mozna tu wymieni¢ znane
nam z autopsji wyroby z Franciszkowa, pow. garwolin-
ski (J. Kostrzewski 1964, s. 33, tabl. VII:11), Gosniewic
Nowych, pow. grojecki (T. Wegrzynowicz 1964, s. 85,
ryc. 2), Kisielska, Liszek i skarbu I z Nowej Stupi, pow.
kielecki® (J. Kostrzewski 1964, s. 67, ryc. 87:5). Nie ma
zadnych przestanek, aby sadzi¢, ze ,nieuzywane” nago-
lenniki mogly miec jakie$ specjalne, np. kultowe, prze-
znaczenie. W $rodowisku wodnym znajdowane s3 bo-
wiem zaréwno wyroby z wyraznymi §ladami uzytkowa-
nia, np. w Kluczewie (J. Kostrzewski 1964, s. 40) czy Sa-
minie (A. Lissauer 1891, s. 18), jak i nieuszkodzone, np.
w Gosniewicach Nowych (T. Wegrzynowicz 1964, s. 85).
Fragmenty przedmiotéw z okolicy Koniskich (Ryc. 6),
jak wynika z zapisu na karcie MPR, moga pochodzi¢ ze
skarbu, datowanego ze wzgledu na obecno$¢ nagolenni-
ka stanominskiego na okres halsztacki D. Zachowana
cze$¢ zapinki jest na tyle niecharakterystyczna, ze nie
sposéb jednoznacznie okresli¢ jej typ. Drucikowaty ko-
niec wygiety jest w taki sposob, ze moze stanowic¢ albo
czeéé petlowatego zakonczenia kablgka wykonywanego
w niektérych zapinkach harfowatych albo, co mniej

" Brak otar¢ na stronie zewnetrznej obreczy thumaczony jest réwniez
w inny, niezbyt przekonujgcy sposéb. Scienienia od wewngtrz sztabki
nie powstawaly w czasie uzytkowania ozdoby, ale byty wykonywane ce-
lowo w trakcie odlewania preta. W takie specjalnie przygotowane miej-
sca, dla uchronienia obreczy przed zsunigciem, wktadano jakis przed-
miot spelniajacy funkeje klina (por. Z. Pieczynski 1981, s.24).
' W literaturze takze jako Stupia Nowa (por. M. Mogielnicka-
-Urban 2008, przyp. 19)

prawdopodobne, fragment zwoju sprezynki w jednocze-
$ciowych zapinkach typu Certosa i pochodnych (por.
M. Gedl 2004, tabl. 53:226.227.242.250, 58:290.291). Zde-
cydowang wickszo$¢ znanych z ziem polskich okazdw
harfowatych i o konstrukeji péZznohalsztackiej znalezio-
no w wyposazeniach grobowych, nieliczne na osiedlach,
a tylko pojedyncze w skarbach, zawierajacych m.in. wta-
$nie nagolenniki stanominskie. Zapinka harfowata wcho-
dzita w sktad depozytu ze Swidnika, a w zespole z Lusz-
kowa, pow. koscianski znajdowata si¢ dwuczesciowa za-
pinka z ozdobng nézka (M. Gedl 2004, s. 85, 100 nn.,
111-112, tabl. 54:247, 112A). Znalezisko z okolicy Koni-
skich byloby zatem trzecim skarbem z okresu halsztac-
kiego zawierajagcym nagolennik i zapinke.

Dwa nagolenniki najprawdopodobniej stanowity pare
(Ryc. 7). Przemawia za tym podobny stan ich zachowa-
nia, zblizone rozmiary (z powodu silnego zniszczenia
pierwszego nagolennika, drugi sprawia wrazenie ma-
sywniejszego), zwiniecie w przeciwnych kierunkach oraz
analogicznie wykonany ornament. Nie bez znaczenia dla
ustalenia wspélnej proweniencji ozdéb jest rowniez fakt,
ze w MPR nadano im jeden numer. Nagolenniki znajdo-
wane dos¢ czesto parami (por. M. Mogielnicka-Urban
2008, 5. 214) byty na og6t zwiniete odwrotnie, np. w Bran-
sku (D. Jaskanis 1976, ryc. 4-6, 8), Buzyskach, Ginetow-
ce (B. Chomentowska 1960, tabl. XVII:1.2), Go$niewi-
cach Nowych (T. Wegrzynowicz 1964, ryc. 2), Kielcze-
wie (]. Pasternak 1938, ryc. 3), Kluczewie (J. Kostrzew-
ski 1964, ryc. 34:3.4), Saminie (A. Lissauer 1891, tabl.
IX:9.10) czy w Warszawie-Zaciszu (G. Orlinska 2004-
-2005, ryc. 3), rzadziej, w t¢ samg strone, np. w Swidni-
ku (J. Zurowski 1927, tabl. V:1.2).

Nie mozna wykluczy¢, ze z jednego zespotu pocho-
dzg réwniez réznigce sie rozmiarami, zwiniete w prze-
ciwne strony dwa nagolenniki typu klasycznego, jeden
wersji kujawskiej, a drugi mazowieckiej (Ryc. 2:1, 5:1),
chociaz bylby to pierwszy przypadek wspdtwystepowa-
nia obu tych wersji 0zd6b”. W Muzeum Narodowym

" Obie wersje nagolennikéw typu klasycznego mialy wspotwystepo-
wac w skarbie z ,Mogielnicy” (por. przyp. 41 M. Mogielnicka-
-Urban 2008, s. 220, tab. 112, mapa 1, nr 30). W zbiorach PMA
znajdowal si¢ w rzeczywistosci tylko jeden, obecnie zaginiony, kla-
syczny nagolennik wersji kujawskiej o takiej proweniencji. Ani
K. Jazdzewski (1934, s.25-26, ryc. 28) ani ponad 30 lat pdzniej
J. Kostrzewski (1958b, s. 86, nr 17 i zest. 7) nie omawiali znale-
ziska z ,Mogielnicy” w kontekscie skarbéw. Informacja o depozycie,
majacym zawieraé bransolete i dwa nagolenniki stanomiriskie poja-
wila si¢ 6 lat pozniej (J. Kostrzewski 1964, s. 51, ryc. 50:1.2, tabl.
X1X:3). W publikacji, poza rysunkiem nagolennika wersji kujawskiej,
zostalo umieszczone zdjecie dwadch innych nagolennikéw (mniejszy
o $redn. zewn. ok. 11 cm jest zbyt duzy na bransolete), sfotografowa-
nych (jak si¢ okazalo calkowicie niestusznie) z metryczky Mogielnica,
pow. Gréjec. Szklany, zapewne przedwojenny, negatyw tego zdjecia
przechowywany w Pracowni Dokumentacji Naukowej PMA, jest opisa-
ny fotokopia zdjecia z kartoteki J. Miskiewicza - otrzymanego od A. Gar-
dawskiego. Dzigki nieocenionej pomocy Pana mgr. Radostawa Pro-

91



zostaly zainwentaryzowane pod wspdlnym numerem,
majg analogiczne, owalne i nieznacznie rozszerzone
guziczkowate zakoniczenia oraz podobny, doskonaty stan
zachowania. Zdarzalo sie, np. w Bransku (por. D. Jaska-
nis 1976, ryc. 4-8), ze zdeponowane w skarbie nagolen-
niki réznily sie znacznie gruboscig sztabek.

Dwa okazy nie spatynowaly na zielono (Ryc. 4, 7). Ich
powierzchnie s3 zniszczone, nieréwne, pokryte liczny-
mi, drobnymi ubytkami. Nie mozna wykluczy¢, ze byty
niegdys ztozone w podobnym $rodowisku.

Nagolenniki stanominskie wystepowaly na znacznych
obszarach Europy, od §rodkowych Niemiec i pdlnocne-
go kranica Pétwyspu Jutlandzkiego po zachodnia Biatorus
(Ryc. 1), zachodni Wotyn (J. Kostrzewski 1958b, mapa
1) i Boénig (E. Sprockhoft 1956, s. 209, ryc. 50:6). Nago-
lenniki typu klasycznego, wersji kujawskiej i typu mie-
szanego mialy szerszy zasieg wystepowania' niz okazy
klasyczne wersji mazowieckiej, ktore skupialy sie gtéwnie
na terenach polozonych na wschéd od srodkowego biegu
Wisty. Tylko sporadycznie wystepowaly na jej lewym
brzegu, a wyjatkowo dotarly w doling Dunajca (M. Mo-
gielnicka-Urban 2008, mapa 1).

Réznorodnos¢ ornamentéw wykonywanych na nago-
lennikach wersji mazowieckiej moze $wiadczy¢ o istnieniu

chowicza z Dziatu Epoki Zelaza PMA udalo si¢ uzyskac na tyle dobry
komputerowy obraz niemal nieczytelnego negatywu, ze nie ulega
zadnej watpliwodci, iz wigkszy, zdobiony nagolennik pochodzi z prze-
chowywanego w PMA skarbu I z Nowej Stupi (J. Kostrzewski
1964, ryc. 87:5), a drugi, obecnie zaginiony, niezdobiony okaz z zato-
zonymi na siebie, zwezonymi koncami z nieznanej miejscowosci w
Inflantach. Watpliwosci co do faktycznej liczby nagolennikéw z ,Mo-
gielnicy” wyrazili znakiem zapytania jedynie W. Blajer i B. Chu-
dzinska (2000, ryc. 2 - mapa, nr 28).

" Informacje 0 nagolennikach znalezionych poza granicami ziem pol-
skich sg niestety nickompletne. Okaz typu klasycznego z miejscowo-
$ci Korytnica, rej. Volodimir-Volins’kij (Kopsrrauua, peit. Bomogumup-
-Bomtucpkuit) byt ozdobiony nieznanym nam ornamentem (V. B.
Antonovic¢” 1901, s. 66). Na nagolenniku z odlamanymi koficami
z Hundisburga, Kr. Handelsleben, Sachsen-Anhalt, o niepewnej prowe-
niencji, znajdowal si¢ ornament o charakterze kujawskim (W. A.von
Brunn 1940, s. 103). Nalezace do typu mieszanego egzemplarze
z Bustrup, Ramsing sogn, Viborg amt (]. Kostrzewski 1958b,
s. 87, ryc. 20) i Halle a. Saale, Sachsen-Anhalt (W. A. von Brunn
1940, s. 103, tabl. 22:1) réwniez pokrywal ornament odmiany kujaw-
skiej, a analogie do nich stanowig nagolenniki ze Stanomina, pow. ino-
wroclawski, i Linii, pow. pyrzycki (M. Mogielnicka-Urban
2008, 5. 216, tab. 3), gdzie okazy z Linii sg umieszczone wérdd zdobio-
nych grupami kresek poprzecznych i ukosnych, a faktycznie pokry-
wa je strefowy, typowo kujawski ornament zlozony z grup poprzecz-
nych ztobkéw i opartych o nie zakreskowanych tréjkatéw, por. J. Ko -
strzewski 1958a,s.283,ryc. 148:1). Nie udalo si¢ uzyskac blizszych
danych o okazie z Pasewalk, Kr. Uecker-Randow, Mecklenburg-
Vorpommern (J. Kostrzewski 1958b, s. 87). Nagolenniki z Bosni
o zdobionych zakonczeniach (por. przypis 8) pokrywaly grupy po-
przecznych zlobkéw na przemian z zygzakami na koncach lub uktada-
mi wygniatanych punktéw na pozostalej czgéci obreczy (E. Sprock-
hoff 1956, s. 209, ryc. 50:6).
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lokalnych o$rodkéw wytwarzajacych egzemplarze zdo-
bione charakterystycznymi kompozycjami. Jeden z takich
warsztatow, ktdrego specjalnoécia byty wymyslne zdobie-
nia z grup kresek, niekiedy wzbogaconych o zakreskowa-
ne trojkaty, umieszczone na jednym z naszych nagolen-
nikéw (Ryc. 5:2) oraz okazach z Rzeszotkowa, Kielczewa,
Liszek i Brariska, mozna prébowac¢ lokalizowaé na Pod-
lasiu i przylegajacej czgsci Mazowsza (Ryc. 1). Zapewne
nie przypadkiem réwniez po wschodniej stronie Wisty
(Ryc. 1) - w Lakach (Ryc. 2:2) i Buzyskach - odkryto
nagolenniki zdobione podobnymi uktadami zakresko-
wanych trojkatéow i pustych czworokatéw, dodatkowo
charakteryzujace si¢ nieklasycznym uksztaltowaniem
niektérych zakonczen (por. przypis 5). Szerokie rozprze-
strzenienie — od Lubina na Ziemi Chelminskiej przez
Bransk na Podlasiu po zachodnig Bialoru$ oraz Warsza-
we-Zacisze i Kisielsk na Mazowszu wschodnim (Ryc. 1)
- egzemplarzy pokrytych popularnym, cigglym orna-
mentem z grup zlobkéw poprzecznych i par poziomych
klepsydr, jak na dwoch egzemplarzach (Ryc. 4, 5:1), nie
pozwala niestety na jakiekolwiek uécilenia. Poza szcze-
golowymi rozwazaniami musi pozosta¢ rowniez zdo-
biony specyficznym ornamentem kolejny nagolennik
(Ryc. 3), majacy jedyna, a do tego nieécista analogie,
w skarbie z Lubina.

Wiekszoé¢ zdobionych nagolennikéw typu mieszane-
go pochodzi z obszaréw polozonych na zachéd od Wisty.
Okazy z potnocno-zachodniej czesci ziem polskich, ze
Stanomina i Linii, sa zdobione charakterystycznym ku-
jawskim ornamentem, podobnie jak egzemplarze z tere-
nu Niemiec i Danii. Skupiajace si¢ na obszarze Polski
$rodkowej nagolenniki z r6znie uksztattowanymi zakon-
czeniami, z Ginetéwki, Klinéw (?), Opoczna, Radomska
iz okolicy Konskich (Ryc. 1) pokryte byly réznorodnymi
kompozycjami, wykorzystujacymi jodetke (z upodoba-
niem umieszczang na koncach, a niekiedy i na pozosta-
tej czedci obreczy), grupy poprzecznych ztobkéw oraz
zakreskowane, cze$ciowo zachodzace na siebie podsta-
wami tréjkaty lub duze, wsuwane w siebie katy (por.
M. Mogielnicka-Urban 2008, tab. 3, gdzie zdobienia
nazwano inaczej). Prawdopodobnie z jednego warsztatu
pochodza dwa nagolenniki z Opoczna i Klindw (), or-
namentowane takimi samymi, ale r6Znie rozplanowany-
mi kompozycjami (por. M. Szukata 2001, tabl. I1:6, ITI:4).
Dwa pozostale egzemplarze z Klinéw (2), ktdre pokrywa
réwniez nieciagly ornament ztozony z réznej liczby nie-
mal identycznych elementéw, mogla wykona¢ ta sama
reka. Wydaje sig, ze ze $rodkowopolskim skupiskiem
nagolennikéw typu mieszanego winny by¢ faczone dwa
okazy ze zbioréw PMA (Ryc. 7). Podobnie jak egzemplarz
z Ginetowki byly pokryte plytkimi, waskimi zlobkami
oraz, sadzac ze znacznych otaré obreczy, intensywnie
uzytkowane. Co wiecej cechuje je analogiczny, zty stan



zachowania, ktéry moze wynikaé z wlasciwosci uzytego
surowca.

Jedynie przyrost dobrze udokumentowanej bazy zrod-
towej, szczegbétowa analiza ornamentyki i innych cech na-
golennikéw oraz badania metalograficzne mogg poméc
w wyodrebnieniu lokalnych o$rodkéw produkeyjnych.

Mgr Grazyna Orlifiska

Mgr Lukasz Karczmarek

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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UNPUBLISHED SHIN-GUARDS TYPE STANOMIN

SUMMARY

Published in the article are seven shin-guards made of bronze lacking
provenance (Fig. 2:1, 3-5, 7), a fragmented specimen from the region
of Konskie, distr. loco (Fig. 6a) which occurred with a fragment of
a bronze fibula (Fig. 6b), all held by the Bronze Age and Early Iron
Age Department, State Archaeological Museum in Warsaw, also,
a shin-guard discovered near the village Laki, distr. Garwolin (Fig.
2:2). The above finds are discussed using a classification system of
M. Mogielnicka-Urban (2008, p. 215-216) by their type and versions.

Only one find, with an individual zonal ornament, is classified to
the “classic” type, Kuyavish version (Fig. 2:1). Best represented is the
Mazovian version, with a varied, as a rule, continuous ornamentation
which makes use of hatched “hourglass” motifs in diverse arrange-
ments (Fig. 3-5:1), hatched triangles and reserved rectangles (Fig.
2:1), or a combination of different figures (Fig. 5:2). Three shin-guards
are recognised as characteristic for the mixed type (Fig. 6, 7).

Analysis of distribution of the ornament suggests that on some
shin-guards it was applied onto the rod before it was coiled to form
the shin-guard; this is because some of the designs were between the
coils and exceptionally, even on the inner face of shin-guard (Fig. 2:2,
7:1). Occasionally, there were some imperfections or errors in com-
position. On one shin-guard the direction of hatching used to fill the
figures was inconsistent (Fig. 4) whereas elements of a design seen on
the central portion of a Kuyavish version shin-guard were misaligned
(Fig. 2:1). T case of three shin-guards it was possible to determine the
order in which individual ornamental motifs were executed. First were
groups of transverse grooves; next, the fields between them were filled
by outlining the figures, which, as a last step, were filled with diagonal
hatching (Fig. 4, 5). A part of the ornament could be of distinct deep
grooves (Fig. 2:2, 4, 5), with also present shallow and narrow grooves
which easily succumbed to wear (Fig. 3, 6a, 7). A delicate but well
defined ornament seen on a Kuyavish version shin-guard consisted
of two sorts of incisions: deeper transverse from which extended
laterally more shallow and narrow ones (Fig. 2:1).

The majority of the shin-guards published here show traces of use
in the form of a thinning out of the rod on its inside: in one (Fig. 2:2,
3, 5:1), two (Fig. 4, 7:2) or three places (Fig. 7:1). This thinning out of
the rod is thought to result from the rubbing of leather straps against
the metal. Presumably, the shin-guards, too heavy to be elements
ofdaily attire were suspended vertically from a loosely looped thong
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which explains why only the face of the shin-guard became worn.
Drawing on available data there is not confirmation that “unused”
shin-guards were used for some special, e.g., ritual purpose. In the
aquatic environment one finds specimens with evident traces of wear
as well as undamaged specimens.

The shin-guard and fragmented fibula from the region of Koriskie
recorded together (Fig. 6a.b), as suggested by the written records,
could originate from a hoard, As such, this would be a third deposit
from the period Hallstatt D, next to hoards from Swidnik, distr. Nowy
Sacz, and Luszkowo, distr. Koscian, containing an shin-guard and
a fibula.

Type Stanomin shin-guards have occurred over a large area of
Europe, from central Germany and northern tip of Jutland Peninsula
as far as western Belarus, western Volhynia and Bosnia. The classic
type, Kuyavish version, and the mixed type, had a wider range of
distribution than shin-guards of classic type, Mazovian version, which
mainly cluster in areas lying east of the middle Vistula River.

Te diversity of ornaments on shin-guards of Mazovian version
intimate the existence of local centres which produced specimens
decorated with distinctive compositions. One of such workshops which
specialised in elaborate ornaments of groups of short lines (Fig. 5:2)
has been located tentatively in Podlasie region and in the adjoining
part of Mazowsze (Fig. 1). And presumably, the discovery east of the
Vistula River — at Laki, and at Buzyska, distr. Siedlce (Fig. 1) of shin-
-guards with terminals of an unusual shape and with an ornament of
similarly arranged hatched triangles and reserved rectangles, is not
random (Fig. 2:2). Unfortunately, the wide distribution of shin-guards
with an ornament of groups of transverse grooves and horizontal
“hour-glass” motifs (Fig. 4, 5:1) makes it difficult to draw any more
specific conclusions.

The majority of the ornamented shin-guards of mixed type originate
from areas found west of the Vistula River Finds from central Poland
(Fig. 1) feature diverse compositions, many with a herringbone motif
(Fig. 6a, 7).

Only the expansion of a reliable finds database, detailed analysis
of ornamentation and other attributes of the shin-guards, and metal-
lographic studies may help in identifying local centres of production.

ttum. A. Kinecka



WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS’ AND SERIAL PUBLICATIONS’ TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiW
MSROA

MZP

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia

PZ
RArch.
RB

RO
SJahr.
SIA
SovArch
SprArch.
SprPMA
WA
ZNU]J
7ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakéw

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-
lungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr ..”, Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

Archeologia Polski Srodkowowschodniej’, Lublin (wczesniej: Lublin-Chetm-Zamo$¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern®, Libstorf (wczeéniej: ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum

,Fontes Archaeologici Posnanienses” (wcze$niej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok ..”, Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne’, Warszawa-£odz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soobsenia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpatkue coo61ennst IHCTUTYTa apXeolorun AKafeMuu
nayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuansr 1 nccegoBanust o apxeonornu CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakéw

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesnos$redniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego’, Rzesz6w-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Prze-
myél/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamitky archeologické” (wczeéniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £Lodz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1975; tom 1I: Neolit (red. W. Hensel, T. Wiglanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom I11:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnisk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. ]. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1979; tom V: PéZny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.

»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Biatostocki’, Biatystok

»Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeologia’, Bratislava

»Sovetskad Arheologia” (CoBerckas apxeosnorus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

,Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

,»Z otchtani wiekow”, Warszawa

333



Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2010. Wydanie I. Naktad 500 egz.
Druk i oprawa: Agencja Reklamowa Arkadiusz Grzegorczyk, ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice





