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r?koje?ci ze sp?aszczonym ?eberkiem i niemal identyczne

wymiary (d?ug. ok. 15 cm, najw. szer. ok. 3 cm). Rzadko spo­

tykan? cech? jest widoczne w obu sztyletach asymetryczne

ustawienie nitów do mocowania r?koje?ci. Obydwa maj? te?

uszkodzone czubki, co zapewne jest jednak przypadkiem.

?ukasz Karczmarek

SZTYLET BR1}.ZOWY
Z PO?UDNIOWEGO MAZOWSZA

Z przegl?du sztyletów opracowanych przez M. Gedla (1980)

wynika, ?e kilka egzemplarzy z terenu Wielkopolski zbli?onych

jest kszta?tem i wymiarami do prezentowanego okazu. Sztylet

W 2010 roku do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie dostarczono g?owni? niewielkiego sztyletu br?­

zowego (Ryc. 1), na któr? natrafiono na obszarze nieustalonej

miej scowo?ci, po?o?onej na pó?noc od D?blina. Znalazca, pan

Marcin Kulczycki, poinformowa?, ?e przedmiotowi le??cemu
w ?ció?ce le?nej nie towarzyszy?y ?adne inne zabytki.

G?ownia d?ugo?ci 15,5 cm i najwi?kszej szeroko?ci 3,3 cm,

o li?ciowatym kszta?cie, pokryta ciemnozielon? patyn?, cechu­

je si? smuk?ym ostrzem, które lekko rozszerza si? ku górze
i ?agodnie przechodzi w pó?owaln? nasad? r?ko] e?ci; waga

g?owni wynosi 54,9 g. Wykonano w niej dwa otwory na nity
umieszczone na ró?nych wysoko?ciach. Wokó? otworów, z jed­

nej strony g?owni, zaobserwowa? mo?na lekkie wkl??ni?cia,
które mog? by? ?ladami po zakuciu nitów ??cz?cych j? z drew­

nian?, ko?cian?, rogow? lub metalow? r?koje?ci? (por. B. Ge­

diga 1978, s. 154). Sztylet jest obosieczny i wzmocniony obu­

stronnym pó?kolistym ?eberkiem. W dolnej cz??ci przekrój
ostrza jest romboidalny. W centralnej cz??ci, po obu stronach

okazu widoczne s? poprzeczne p?ytkie p?kni?cia. Czubek ostrza

jest lekko wygi?ty a obie kraw?dzie tn?ce s? wyszczerbione. Na

ca?ej powierzchni zaobserwowa? mo?na b??dy technologiczne
odlewu, maj?ce posta? niewielkich wg??bie?. Zwraca uwag?

stan zachowania soczewkowatej w przekroju nasady r?koje?ci.

Kraw?dzie jej s? w mniej szym stopniu zniszczone, a powierzch­
nia ma nieco ja?niejsz? barw?, co przypuszczalnie jest ?ladem

po osadzeniu samej r?koje?ci. Dla lepszego ??czenia i przyczep­

no?ci prawdopodobnie sp?aszczono te? w tym miejscu ?eberko.

Mo?liwe, ?e oprócz nitów wykorzystywano równie? substancje

kleiste, w celu zwi?kszenia wytrzyma?o?ci tego przedmiotu.
Znane s? bowiem egzemplarze bez otworów na nity lub dodat­

kowych elementów konstrukcyjnych, mog?cych zapewni?

lepsze po??czenie g?owni z r?koje?ci? (M. Ged11980, np. s. 39,

53,67, tabl. 11:67,15:124.125,21:199).

-?

4cm
____ c=== c=?

Sztylety br?zowe s? na obszarze Polski nieliczn? kategori?

zabytków. Do prezentowanego egzemplarza nie znalaz?em

?cis?ych analogii. Okaz najbli?szy omawianemu znany jest
z miejscowo?ci Parlin, pow. ?wiecki (Parlin, Kr. Schwetz; A. Lis­

sauer 1891, s. 8, tabl. 1:9). Ma on s?abo wyodr?bnion? nasad?

Ryc. 1. D ? blin (okolica), pow. Ryki. G?ownia sztyletu br?zowego.

Rys. B. Karch (wg ?. Karczmarka)

Fig. 1. D ? b l i n (vicinity), distr. Ryki. Bronze dagger blade.

Drawn by B. Karch (after ?. Karczmarek)

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.62.2011.08



z ?uszczewa, pow. koni?ski, z u?amanym ostrzem, ma prawie

niewyodr?bnion? nasad? r?koje?ci. Otwory wykonano w naj­

szerszym miejscu klingi, a ?eberko, na zachowanej d?ugo?ci,
w przekroju jest pó?koliste i ko?czy si? nieco za nimi (M. Gedl

1980, s. 46, tabL 13:100). Nasada sztyletu z okolic ?rody Wiel­

kopolskiej, pow. loco, jest uszkodzona, a obie kraw?dzie tn?ce

tylko nieznacznie rozszerzaj? si? ku górze (M. Ged11980, s. 47,

tabL 14:104). Równie? znalezisko z miejscowo?ci Glinienko,

pow. pozna?ski, ma ?le zachowan? górn? cz??? nasady r?ko­

je?ci (M. Ged11980, s. 46, tabL 13:94). Uszkodzenia mog?y by?

spowodowane niew?a?ciwym rozplanowaniem otworów na

nity, wykonanych tu? przy kraw?dzi. Okaz ten jest nieco wi?k­

szy od klingi z okolic D?blina, podobnie jak sztylet z Bydgosz­

czy, pow. loco, którego d?ugo?? wynosi 27 cm (M. Ged11980,

s. 46, tabL 13:93). Do omawianego sztyletu nawi?zuj? tak?e

g?ownie z Gryfina, pow. loco (M. Ged11980, s. 46, tabL 13:95),

i Szczecina-Zdrojów, pow. loco (M. Ged11980, s. 47, tabL 14:108).

U obu zaokr?glone nasady r?koje?ci s? nieco wyodr?bnione
od ostrza. Klinga z Gryfina ma przy tym do?? szerokie ?eber­

ko pó?koliste w przekroju, które urywa si? u nasady r?koj e?ci,

a na ko?cu nasady guzek.

s? ogólnie na II EB (B. Gediga 1978, s. 154-155; M. Ged11980,

s. 47; 1989, tabL CI:9; J. D?browski 2004, s. 19; M. Sala? 2005a,

s. 262; 2005b, tabl. I:A2). Z obszaru Niemiec przyk?adem szty­

letu z dwoma nitami i pó?kolist? nasad? mo?e by? okaz ze

skarbu z Borntin, Kr. Anklam (Meklemburgia). Zespó? ten

umieszczany jest w fazie IIa EB, któr? mo?na synchronizowa?
z wczesn? faz? "mogi?ow?" i faz? BB na Pomorzu, datowan?
na 1. po?ow? II EB (Z. Bukowski 1998, s. 78, ryc. 14). Egzem­

plarze z ziem polskich uwa?ane s? za kontynuacj? schy?kowych
form unietyckich (J. D?browski 2004, s. 19), które na ogó? s?

nieco mniej sze i nie tak smuk?e. Wymieni? tu mo?na g?owni?
z Piskorzów, pow. o?awski (M. Ged11980, s. 47, tabL 13:104),

z zachowanymi dwoma nitami, oraz zabytek z Przysieki Pol­

skiej, pow. ko?cia?ski (M. Gedl 1980, s. 47, tabL 13:105), na

którym widoczne s? ?lady po osadzeniu r?koje?ci, podobne do

zachowanych na analizowanym tu sztylecie.
W starszej epoce br?zu tereny na wschód od ?rodkowego

biegu Wis?y obj?te by?y przez osadnictwo kultury trzcinieckiej

(H. Taras 1995, mapa 1; J. D?browski 2004, mapa 1). Z obsza­

ru kultur cyklu Trzciniec- Komarów-So?nica znane s? tylko

pojedyncze okazy broni, w tym ma?ych sztyletów z ?eberkiem

(J. Mi?kiewicz 1978, s. 179).Sztylet z okolic D?blina wyró?nia si? w?ród wy?ej scharak­

teryzowanych okazów zdecydowanie wyd?u?on? nasad? r?ko­

je?ci, przez co jest on bardzo smuk?y. Podobne cechy
-

smuk?y
kszta?t g?owni, wyra?nie wyodr?bnion? pó?kolist? nasad? r?ko­

je?ci oraz asymetrycznie umieszczone otwory
- mo?na wskaza?

na zabytku z Kot?owa, pow. koszali?ski (M. Ged11980, s. 59,

tabL 18:155). Sztylet ten jest jednak nieco wi?kszy, ma ponadto

cztery otwory na nity oraz ?eberko ko?cz?ce si? na samym

kra?cu nasady. Okaz wchodzi w sk?ad skarbu datowanego na

III EB (M. Ged11980, s. 59), cho? mo?liwe jest przesuni?cie jego

metryki na II EB (W. Blaj er 1999, s. 34). Pewne pokrewie?stwo
z naszym zabytkiem wykazuj? te? niektóre sztylety o rombo­

idalnym przekroju. Przyk?adem mo?e by? okaz z Wiechowic,

pow. g?ubczycki, którego klinga o d?ugo?ci 13,4 cm ma bardzo

podobnie ukszta?towan?, cho? nieco krótsz? nasad? r?koje?ci

(M. Ged11980, s. 47, tabL 14:110).

Najbli?sze terytorialnie g?owni z okolic D?blina s?, znale­

zione na obszarze kulturytrzcinieckiej, sztylety br?zowe z Wie­

liszewa, pow. legionowski (M. Ged11980, s. 67, tabl. 21:199),

Za?dzierza, pow. p?ocki (M. Ged11980, s. 55, tabL 16:134), oko­

lic Topornicy, pow. zamojski (E. K?osi?ska 2005, s. 196, ryc.

2), i Gródka, pow. hrubieszowski, stan. ID (J. Nied?wied? 1985,

s. 90, ryc. 1 c). Pod wzgl?dem cech formalnych do naszego oka­

zu nawi?zuj? zachowane cz??ciowo klingi z Wieliszewa i oko­

lic Topornicy. Pierwsza z wymienionych nie ma co prawda ?la­

dów po otworach, ale pó?koliste ?eberko ?rodkowe rozszerza

si? w górnej cz??ci a nasada g?owni jest sp?aszczona 1. Podobnie

wachlarzowato rozszerzone u nasady sztaby do r?koje?ci jest
?eberko ?rodkowe na drugiej g?owni" Sztaba jest jednak ina­

czej ukszta?towana ni? u naszego okazu, nie pó?owalna a zbli­

?ona do trójk?tnej, i zaopatrzona w trzy a nie dwa otwory. Szty­
let z okolic Topornicy nawi?zuj?cy do pomorskich i ?l?skich
znalezisk kultury mogi?owej jest datowany na prze?om II i III

EB (por. E. K?osi?ska 2005, s. 196-197).

Zaprezentowan? grup? zabytków nale?y ??czy? z nieorna -

mentowanymi klingami o pó?kolistych p?ytkach do r?koje?ci,
z pó?kolistym lub romboidalnym w przekroju ?eberkiem i dwo­

ma nitami (M. Ged11980, s. 46; J. D?browski 2004, s. 19). Cha­

rakterystyczne s? one dla obszarów kultur kurhanowych

(mogi?owych), których wschodnim od?amem jest kultura przed­

?u?ycka. W inwentarzach tej kultury sztylety stanowi? najlicz­

niejsz? kategori? uzbrojenia. Klingi z pó?kolistym ?eberkiem

i zaokr?glon? nasad? to wy??cznie znaleziska lu?ne z obszaru

pó?nocno-wschodniej Wielkopolski i Pomorza Zachodniego,

odkryte w pobli?u du?ych cieków wodnych.

Przyjmuje si?, ?e w okresie rozwoju kultur pól popielnico­

wych sztylety straci?y na znaczeniu (W. Blaj er 1999, s. 32) i od­

grywa? zacz??y jedynie pomocnicz? rol? w rynsztunku (J. Fo­

gel 1979, s. 136). W tych czasach ziemie polskie, odmiennie

ni? wcze?niej, gdy oddzia?ywania kulturowe p?yn??y z po?u­

dnia, znalaz?y si? w zasi?gu wp?ywów pó?nocnych. Tradycj e

metalurgiczne kr?gu nordyjskiego przejawiaj? si? mi?dzy in­

nymi w u?ywaniu sztyletów z wyd?u?on? sztab? oraz wysok?

p?ytk? do r?koje?ci (J. Foge11979, s. 136).Dwa z omawianych tu sztyletów, z Glinienka i z okolic ?ro­

dyWielkopolskiej, E. K?osi?ska (1997, s. 77) umie?ci?a w typie

D, grupuj?cym okazy z niewyodr?bnion? pó?owaln? nasad?
z dwoma, trzema lub czterema nitami, datowane od BA2 a? po

BB2• Zabytek z okolic D?blina jest najdalej na wschód wysu­

ni?tym znaleziskiem tego typu (por. J. D?browski 2004, lista

16, mapa 2).

l

Podobny do wieli szewskiego jest fragmentarycznie zachowany okaz

z pó?nocno-wschodniej Polski, z datowanego na II EB wyposa?enia

kurhanu w Ster?awkach Wielkich, pow. gi?ycki. Widoczne s? pozo­

sta?o?ci dwóch otworów na nity i ?eberko rozklepane u nasady r?ko­

je?ci (M. Gedl 1980, s. 47, tabl. 14:107).

Sztylety, charakteryzuj?ce si? brakiem metalowych r?koje?ci,
znane s? równie? z innych grup kultur mogi?owych, m.in.

z terenów Czech, Moraw, S?owacj i lub Austrii, gdzie datowane

2
Wachlarzowato ukszta?towan? nasad? ?eberka stwierdzono równie?

na sztylecie z ?elis?awca, pow. gryfi?ski (M. Ge d l 1980? s. 67, tabl.

21:201).
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Zabytek z okolic D?blina jest pi?tym, ale jak dot?d najlepiej

zachowanym sztyletem ze starszej epoki br?zu, znalezionym
na wschód od Wis?y. Wobec braku dowodów na miejscow?,

trzcinieck? wytwórczo?? metalurgiczn?, nale?y go uzna? za

import z obszaru kultury mogi?owej.
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A BRONZE DAGGER FROM SOUTHERN MAZOWSZE

SUMMARY
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1999 Skarby ze starszej i ?rodkowej epoki br?zu na ziemiach

polskich, Kraków.

The bronze dagger blade in the collection of the State Archaeologieal

Museum (Fig. 1) was discovered at an unknown locality north of

D?blin. It belongs in the group of daggers with a rounded hilt-plate

with two rivets and a half- round sectioned mid - rib on the blade

(M. Gedl1980, p. 46; J. D?browski 2004, p. 19), but differs by having

a visibly attenuated upper end, whieh gives it a more slender shape.

Slightly dented areas discernible around the rivet holes could be marks

left by the hammering of the rivets. At the hilt end the rib is tlattened;

the lighter colour and insubstantially worn surface of this suggest that

the dagger originally had an organie haft.

Bukowski, Z.

1998 Pomorze w epoce br?zu w ?wietle dalekosi??nych kon­

taktów wymiennych, Gda?sk.

D?browski, J.
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sce, Warszawa.

Fogel, J.

1979 Studia nad uzbrojeniem ludno?ci kultury ?u?yckiej w do­

rzeczu Odry i Wis?y, Pozna?.

The dagger of interest is closes in its outlook to the find from Par­
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