PANSTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

w Warszawie

P P
ek

WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM (VOL.) LXII
2011

WARSZAWA 2011 VARSOVIE



WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

TOM LXII



Redaguje zesp6t / Editorial staff:
dr Jacek Andrzejowski (sekretarz redakeji / managing editor), dr Wojciech Brzezinski (redaktor naczelny / editor in chief),
prof. dr hab. Teresa Dabrowska (zastepczyni redaktora naczelnego / subeditor), mgr Grazyna Orlifiska,
mgr Radostaw Prochowicz, mgr Barbara Sataciniska, mgr Andrzej Jacek Tomaszewski, mgr Katarzyna Watemborska

Recenzenci tomu / Peer-reviewed by:
dr Adam Cieélinski, prof. dr hab. Andrzej Kokowski, prof. dr hab. Magdalena Maczynska,
prof. dr hab. Wojciech Nowakowski, dr Judyta Rodzinska-Nowak, dr Wojciech Wréblewski

Tlumaczenia / Translations:
Anna Kinecka
Jacek Andrzejowski
Jan Schuster

Sktad i lamanie / Layout:

JR]

Rycina na oktadce: zapinka typu Zachow z Pregowa Dolnego. Rys. L. Kobylifiska

Cover picture: brooch type Zachow from Pr¢gowo Dolne. Drawn by L. Kobyliniska

© Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, 2011

© Autorzy, 2011

Panstwowe Muzeum Archeologiczne jest instytucja
finansowang ze §rodkéw
Samorzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego

Mazowsze.

serce Polski

Sprzedaz detaliczna publikacji Panstwowego Muzeum Archeologicznego, w tym egzemplarzy archiwalnych, prowadzona jest
w salach wystawowych muzeum, ul. Dluga 52 (Arsenal), 00-241 Warszawa. Platno$¢ gotéwka; wystawiamy rachunki i faktury.
Ponadto nasze ksigzki i czasopisma mozna zamawia¢ w PMA, tel. +48 (22) 5044 872 i 5044 873 lub pod adresem internetowym
wydawnictwapma@pma.pl

Cennik wydawnictw, wykaz publikacji i pefen spis zawartoéci czasopism PMA: http://www.pma.pl/wydawnictwa

Price list, list of PMA publications and contens of PMA periodicals: http://www.pma.pl/wydawnictwa

Adres redakcji / Editorial office:
Panistwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dluga 52 (Arsenat), 00-241 Warszawa
tel.: +48 (22) 5044 841, +48 (22) 5044 813; fax: +48 (22) 831 51 95; e-mail: j.andrzejowski@pma.pl



WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNE

Tom (Vol.) LXII

SPIS TRESCI

Contents

ROZPRAWY

Renata Madyda-Legutko, Judyta Rodzinnska-Nowak, Joanna Zagérska-Telega, Uwagi o chronologii
i rozwoju przestrzennym cmentarzyska kultury przeworskiej w Opatowie, stan. 1, woj. §laskie
On the Chronology and Spatial Development of the Przeworsk Culture Cemetery at Opatow, site 1, Silesian Voiv.

MISCELLANEA

Jacek Andrzejowski, Tomasz Rakowski, Katarzyna Watemborska, Gréb z ostrogami z nekropoli
kultury wielbarskiej w Jartyporach nad Liwcem
An Exceptional Grave with Spurs in the Cemetery of Wielbark Culture at Jartypory on the Liwiec River

Jan Schuster, Przekluwacze typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie. Uwagi na temat narzedzi
z p6znego okresu rzymskiego i wczesnej fazy okresu wedréowek ludow

Ahlen vom Typ Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie.
Zu Geriten der spiten romischen Kaiserzeit und der frithen Volkerwanderungszeit

Awls Type Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie.
Some Remarks on Implements from the Late Roman and Early Migration Period

MATERIALY

Piotr Iwanicki, Cmentarzysko kultury przeworskiej w miejscowosci Calowanie, gm. Karczew,
woj. mazowieckie, st. XXVI
A Cemetery of Przeworsk Culture at Calowanie, comm. Karczew, Mazowieckie Voiv., Site XX VI

Agata Wisniewska, Materialy z cmentarzyska w Lesniewie, pow. ketrzynski (dawne Fiirstenau, Kr. Rastenburg)
The Archaeological Record from the Cemetery at Le$niewo, Distr. Ketrzyn (Former Fiirstenau, Kr. Rastenburg)

Marcin Wozniak, Cmentarzysko kultury wielbarskiej w Koztéwku, pow. nidzicki (d. Klein Koslau, Kreis Neidenburg)
w $wietle publikacji i materiatéw archiwalnych
The Wielbark Culture Cemetery at Koztéwko, Distr. Nidzica (Former Klein Koslau, Kreis Neidenburg)
Reconstructed from Publication and Archival Records
Rozalia Tybulewicz, A Hoard from the Migration Period from Karlino (North-Western Poland)
Skarb z okresu wedrowek ludéw z Karlina, pow. bialogardzki

ODKRYCIA

Lukasz Karczmarek, Sztylet brazowy z poludniowego Mazowsza
A Bronze Dagger from Southern Mazowsze

Grazyna Orlinska, Brazowa bransoleta z Jadwisina, pow. legionowski

A Bronze Bracelet from Jadwisin, Distr. Legionowo

49

65

83

119

169

209

227

230



Anna Drzewicz, Grob kloszowy z Sinoleki, pow. minski
A Cloche Grave from Sinoleka, Distr. Minsk Mazowiecki

Radostaw Prochowicz, Zapinka typu Zachow z Pregowa Dolnego w powiecie gdanskim
Fibula Type Zachow from Pregowo Dolne, Distr. Gdansk
Wawrzyniec Orlinski, Okucie rogu do picia zakonczone glowa byka z cmentarzyska kultury przeworskiej
w Legionowie, pow. loco
Drinking Horn Terminal with Bull's Head from the Cemetery of Przeworsk Culture at Legionowo, Distr. loco
Katarzyna Watemb orska, Zabytki z cmentarzyska kultury przeworskiej z miejscowosci Mieczki-Poziemaki,
pow. ostrotecki
A Cemetery of Przeworsk Culture at Mieczki-Poziemaki in Northern Mazowsze
Agnieszka Urbaniak, Ireneusz Jakubczyk, Cialopalny gréb ze stanowiska 9
w Tomaszowie Mazowieckim-Brzustéwce

A Cremation Grave from Tomaszéw Mazowiecki-Brzustowka, Site 9

Ewa i Andrzej Kokowscy, Kosciana rekojes¢ nahajki z okolic Grabowca, w pow. hrubieszowskim

Bone Handle of a Knout from the Area near Grabowiec, Distr. Hrubieszéw

WYKAZ SKROTOW / ABBREVIATIONS

232

237

241

243

246

252

255



Wiadomosci Archeologiczne, t. LXII, 2011
https://doi.org/10.36154/wa.62.2011.06

MARCIN WOZNIAK

CMENTARZYSKO KULTURY WIELBARSKIE] W KOZLOWKU, POW. NIDZICKI
(D. KLEIN KOSLAU, KREIS NEIDENBURG) W SWIETLE PUBLIKAC]I
I MATERIALOW ARCHIWALNYCH

THE WIELBARK CULTURE CEMETERY AT KOZLOWKO, DISTR. NIDZICA (FORMER KLEIN KOSLAU,
KREIS NEIDENBURG) RECONSTRUCTED FROM PUBLICATIONS AND ARCHIVAL RECORDS

Wie$ Koztéwko, gm. Koztowo, pow. nidzicki, woj. war-
minsko-mazurskie (d. Klein Koslau, Kr. Neidenburg) po-
tozona jest ok. 20 km na potudniowy-zachéd od Nidzicy,
na niewielkim wzniesieniu, znajdujacym sie na lewym
brzegu rzeczki Szkotdéwki, bedacej prawym doplywem
Nidy. W XVIII wieku, w rejonie tej miejscowosci odkryto
$lady starozytnej nekropoli. E S. Bock w II tomie swojej
pracy Versuch einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von
dem Konigreich Ost- und WestpreufSen zamiescil informa-
cje o pietnastu matych, okraglych brukach, ktére mialy
znajdowac sie w poblizu wsi Klein Koslau (F. Bock 1783,
s. 551-552; por. E. Hollack, E E. Peiser 1904, s. 8-9). Wiek
pdzniej, w roku 1890, wlasciciel miejscowego majatku
Rittergutsbesitzer Laskawy przekazat do Prussia Museum
w Krolewcu zbiér zabytkéw, bedacy prawdopodobnie
zespolem grobowym, znalezionym podczas prac rolnych
na jednym ze wzgdrz w poblizu wioski (G. Bujack 1891,
s. 11;]. Heydeck 1892, s. 171; por. A. Bezzenberger 1904,
s. 78, przyp. 1). Odkrycie to, oraz zaproszenie Laskawego,
staly sie przyczyna, dla ktdrej z ramienia Prussia Museum
jesienig 1891 roku przybyt do Koztéwka wiceprzewodni-
czacy Altertumsgesellschaft Prussia Johannes Heydeck'.
W trakcie ogledzin stanowiska odkryto w warstwie ziemi
ornej pewna liczbe zabytkow, co przesadzilo o przepro-
wadzeniu tam badan wykopaliskowych. Prace Heydecka
objely zasiegiem znacznag cze$¢ potudniowego stoku
»przecietnej wielkosci” wzgorza. W ich wyniku odstonie-
to okoto 80 grobdw plaskich oraz kurhan.

' Role J. Heydecka w Altertumsgesellschaft Prussia, jego badania oraz
pozaarcheologiczng dziatalno$¢ oméwil M. Hoffmann (1993).

Materialy z Koztéwka trafity do Prussia Museum®, gdzie
byly przechowywane az do ewakuacji placowki pod ko-
niec drugiej wojny §wiatowej; obecnie uznawane sg za za-
ginione. Prawdopodobnie nie opuscily one jednak mia-
sta, o czym $wiadczy opublikowana ostatnio sprzaczka,
pochodzaca z ocalatych zbioréw Prussia Museum, znaj-
dujacych sie obecnie w Kaliningradskim oblastnym istori-
ko-hudozestvennym muzee [KamuHuHrpagckmii o6mact-
HOIT MIcTOpUKO-XyHoxecTBeHHbII My3eit] (V. I. Kulakov
2006, s. 76, ryc. 7:4; por. ryc. 12:1b). Zabytek ten z pew-
noscia nalezat do inwentarza grobu XXXVII z Koztéwka.
Mozliwe wigc, ze i inne znaleziska z omawianej nekropo-
li szczgsliwie przetrwaly zawieruche wojenna.

Wyniki prac wykopaliskowych opublikowane zostaly
przez J. Heydecka na tamach czasopisma Sitzungsberich-
te der Altertumsgesellschaft Prussia (J. Heydeck 1892).
W krétkim artykule scharakteryzowal on ogélnie stano-
wisko oraz zamiescit inwentarze trzydziestu dziewieciu
grobow, z ktérych dwanascie opatrzyt ilustracjami. Lako-
niczne opisy Heydecka, czesciowo uzupelniajg dwie po-
zycje o charakterze monograficznym. W pierwszej z nich,
autorstwa E. Blumego (1912; 1915), znajduja si¢ infor-
macje o niektérych przedmiotach metalowych i pacior-
kach, natomiast w drugiej, piéra R. Schindlera (1940),
blizej scharakteryzowana zostata ceramika naczyniowa.
Inne prace éwczesnych archeologéw mogacych mie¢
kontakt z materiatami z nekropoli w Kozléwku nie przy-
niosty nowych informacji (np. A. Lissauer 1894, s. 47;

? Poza pojedynczymi przypadkami (gréb A i pucharek z grobu VI) nie
zostaly one nigdy zinwentaryzowane.


sweb1
Tekst maszynowy
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E. Hollack, E E. Peiser 1904, s. 8-9; E. Hollack 1908a,
s. 71; 1908b, s. 154, 167; M. Ebert 1926, s. 73; W. Gaerte
1929, ryc. 159b; W. Heym 1939, s. 20, 23, 26; H. ]. Eggers
1951, s. 102). Inng kategorig Zrédet, zawierajacych infor-
macje o cmentarzysku, sg osobiste archiwa przedwojen-
nych badaczy, ktdérzy korzystali ze zbioréw Prussia Mu-
seum®. W kartotekach R. Grenza, H. Jankuhna, E. Jakob-
sona i J. Kostrzewskiego znajduja si¢ szkice lub fotografie
niektérych zabytkéw.

Obecnie, dzigki poszerzeniu bazy zrédlowe;j,
jak réwniez nowemu spojrzeniu na znane juz
zabytki, mozliwe jest podjecie proby caloscio-
wego opracowania nekropoli w Koztéwku -
cmentarzyska niezwykle istotnego dla poznania
mazowiecko-podlaskiego wariantu kultury
wielbarskiej, w szczegolnosci dla jej schytkowe-
go okresu.

Proéba lokalizacji nekropoli

Wedtug zrédet cmentarzysko znajdowato si¢ na
polu uprawnym polozonym na potudniowym
stoku jednego ze wzniesien w okolicach Ko-
zféwka. Najprawdopodobniej moze tu chodzi¢
o wzgdrze znajdujace sie na poludnie albo jeden
z trzech lub czterech pagérkéw znajdujacych
si¢ na potnoc od wsi'. Niewykluczone, ze loka-
lizacja nekropoli zostata zaznaczona na niewiel-

Istotne dane pochodza tez z badan powierzchniowych,
w ramach Archeologicznego Zdjgcia Polski. Na tym ob-
szarze (AZP 34-59) zarejestrowano kilka stanowisk
z okresu rzymskiego. W niewielkiej odleglosci od punk-
tu ,,b”, w obrebie tego samego pagoérka, znaleziono kilka-
nascie fragmentéw naczyn glinianych, ktére uznano za
pozostalosci osady kultury przeworskiej (st. 6). Nie wia-
domo jednak, czy ich identyfikacja kulturowa jest prawi-

e 1
AT v [BLG Skagken
|13, 1115060

kiej, recznie rysowanej mapce okolic Koztowka

(Ryc. 1:1), przechowywanej obecnie w Museum
fiir Vor- und Friihgeschichte w Berlinie (Prussia-
Archiv, PM-A 1763/1). Naniesiono na niej trzy
punkty, ktérych znaczenia nigdzie nie wyjasnio-

no. Wydaje sie, ze przedstawiono w ten sposob
potozenie stanowisk archeologicznych. Jeden
z punktow, oznaczony literg ,,b” umiejscowio-
ny jest na potudniowo-zachodnim stoku wzgo-
rza, na poinoc od folwarku Laskawych. Pozo-
stale punkty zaznaczone na zachodnim stoku

(»”) oraz w miejscu porastania drzew owoco-
wych (,,¢”), nalezy chyba uzna¢ za niezwigzane
z omawianym cmentarzyskiem.

* Za udostgpnienie kopii kartotek C. Engla, R. Grenza,
H. Jankuhna, F Jakobsona i J. Kostrzewskiego dzigkuje

J. Andrzejowskiemu z Pafistwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie oraz A. Ciedlinskiemu i P. Szyman-
skiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

* Tylko te obszary, administracyjnie nalezace do wsi Klein
Koslau, byly uzytkowane rolniczo na poczatku XX w. (por.
Topographische Karte 1:25000/ MefStischblatt 1274 - Gr.
Schlifken, opr. 1911), wiec zapewne réwniez w ostatnim
dziesiecioleciu wieku XIX.
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Ryc. 1. Przypuszczalna lokalizacja nekropoli w Koztéwku, pow. Nidzica, na
odrecznym szkicu okolic Koztéwka oraz na wycinku niemieckiej mapy topograficznej
21938 roku. 1 - Fundarchiv, PM-A 1763/1; 2 — wycinek Messtischblatt/Topographische

Karte 1:25000, nr 2687, Gr. Schldfken

Fig. 1. Presumable location of the cemetery at Koztéwko, distr. Nidzica, on an
outline drawing of the area around Koztéwko and on a detail from a German
topographic map from 1938. 1 - Fundarchiv, PM-A 1763/1; 2 — wycinek Messtischblatt/

Topographische Karte 1:25000, nr 2687, Gr. Schlifken



dlowa, znane sg bowiem problemy z odréznieniem ce-
ramiki wielbarskiej od przeworskiej, szczegdlnie na
prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu (J. Andrzejowski
2007, s. 237, przyp. 37). W przypadku pomyltki mozliwe
jest, iz ceramika ta pochodzi z omawianej nekropolii.
Obecnie trudno jest pewnie zlokalizowa¢ cmentarzy-
sko w Koztéwku. Prawdopodobnie znajdowato sie¢ na
wzgobrzu polozonym najblizej wsi (punkt ,,b”; por. ryc.
1:2), na co wskazuje wiekszo$¢ przestanek oraz samo-
dzielna proba odnalezienia stanowiska przez autora’.
Weryfikacja tej hipotezy wymaga przeprowadzenia
archeologicznych prac wykopaliskowych.

KATALOG

Przy klasyfikacji zabytkéw wykorzystano nastepujace ty-
pologie: zapinki — O. Almgren (1923); sprzaczki — R. Ma-
dyda-Legutko (1987); paciorki szklane - M. Tempelmann-
-Maczynska (1985); naczynia szklane — H. J. Eggers (1951);
naczynia gliniane - R. Schindler (1940), R. Wolagiewicz
(1993). W przypadku braku informacji o surowcu, jest on
nieznany. Wymiary przedmiotéw zabytkowych odtwo-
rzono gtéwnie na podstawie ilustracji zamieszczonych w
pracy J. Heydecka, jesli ich brak sg nieznane. W opisach
naczyn glinianych lepionych recznie pominieto informa-
cje o sposobie ich wykonania. Dla zabytkéw reprezento-
wanych wytacznie w jednym egzemplarzu (np. bransole-
taz grobu A) odniesienia do literatury podano w tekscie.
Numery zabytkéw na tablicach odpowiadaja numeracji
w katalogu.

Kurhan

Obiekt z konstrukcjg kamienng (Steinhaufen).
Inwentarz: Brak danych.

Chronologia: ?

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 171.

Gréb (2) A

Gréb popielnicowy (?), wyposazenie [...] mit Brand in Gefiifsen.
Inwentarz (nr inw. PM IV 338 5894): 1. Brgzowa zapinka kap-
turkowa; typ A 41; 2. Trzy fragmenty brazowej bransolety we-
zowatej typu II wg E. Blumego (1912); 3. Mala zniszczona
plytka; 4. Naczynia gliniane.

Chronologia: B,/C,.

Literatura: G. Bujack 1891, s. 11; A. Bezzenberger 1904, s. 78;
E. Blume 1915, s. 63, 177; R. Grenz, Archiwum.

Grob I

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragmenty misy glinianej typu VIC. 2. Frag-
menty ceramiki.

® Préba odnalezienia stanowiska w terenie odbyta si¢ jesienia 2008 1.
i objeta wzgdrza, na ktérych oznaczono punkty ,,a” i ,,b” Fragmenty
ceramiki starozytnej zaobserwowano jedynie w przypadku pagérka
oznaczonego literg ,,b”

Chronologia: C-D.
Literatura: . Heydeck 1892, s. 174; R. Schindler 1940, lista
6:150.

Grob 11

Gréb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Dwustozkowy paciorek z czarnego opakowego
szkla; typ TM 69; 2. Maly paciorek z przezroczystego szkla
barwy ciemnoczerwonej; 3. Paciorek (wigkszy od paciorka
nr 2) z bialego, opakowego szkla z ciemnoczerwonymi zdo-
bieniami; 4. Fragment stopionego przedmiotu brazowego;
5. Fragment ceramiki.

Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 107.
Uwaga: Informacje o paciorku nr 1 pochodzg dopiero z pracy
Blumego, brak jest o nim jakiejkolwiek wzmianki w publikacji
Heydecka. By¢ moze jest on tozsamy z paciorkiem nr 2, a roz-
nica w kolorze szkta u obu badaczy wynika z subiektywnej
oceny barwy.

Grob III

Gréb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz: 1. Fragmenty ceramiki.
Chronologia: B,/C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 174.

Grob IV

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z jasnozielonego szkla;
2. Fragmenty ceramiki; 3. Fragmenty ceramiki wykonanej na
kole garncarskim.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174.

Gréb vV

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z jasnozielonego szkfa;
2. Fragmenty ceramiki; 3. Fragmenty ceramiki wykonanej na
kole garncarskim.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174.

Gréb VI

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 2): 1. Stozkowaty puchar z zielonego szkla,
zdobiony trzema rzedami szlifowanych owali $cisle przylegaja-
cych do siebie oraz dwoma rzedami dotkéw w uktadzie rozpro-
szonym powyzej i ponizej ornamentu gléwnego; wylew pod-
kre§lony poziomym zlobkiem; naczynie zrekonstruowane
z nadtopionych fragmentéw; typ E 237 (VIIB wg E. Straume
1987); §r. wylewu 10 cm, wys. 14 cm; (nr inw. PM IV 445 6283);
2. Fragment wielowarstwowego grzebienia (ko$cianego lub ro-
gowego) z bragzowym nitem; 3. Kolista zawieszka z bragzowego
drutu z nawinietymi na siebie konicami i nanizanymi paciorka-
mi z przezroczystego i opakowego szkta (stopionymi); 4. Poto-
wa paciorka z czarnego opakowego szkta; typ TM 40; §r. 1,5 cm;
5. Paciorek z zielonego, przezroczystego szkla zdobiony zéttym
zygzakiem ujetym w dwie czerwone linie; typ TM 294c; $ér.
1,7 cm; na nim pozostatodci stopionego, przezroczystego szkta
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I
2-7
0 6cm
1.9a.b.10

Ryc. 2. Gréb VI (1.4-6 - szklo, 2 - kos¢ i braz, 3 - szklo i braz,
9a.b.10 - glina, 7 - surowiec nieznany).
Fig. 2. Grave VI (1.4-6 - glass, 2 — bone/bronze, 3 - glass/bronze,
9a.b.10 - clay, 7 — unknown).

Wg / After: H. Jankuhn, Archiwum (9a), J. Heydeck 1892 (1-7.10)

zielonego, prawdopodobnie z innego paciorka; 6. Poliedrycz-
ny paciorek z przezroczystego, ciemnoczerwonego szkla; typ
TM 132;dl. 1,2 cm; 7. Dwustozkowy przeélik o ptaskich biegu-
nach; ér. 4 cm; 8. Rdzen krzemienny ze §ladami odbi¢ (Feuer-
steinkern mit Spaltflichen); 9. Miska gliniana o gladkiej po-
wierzchni barwy szarej; typ XVIIIC; ér. wylewu 7 cm, brzusca
8 cm, dna 4 cm, wys. 5,5 cm; 10. Fragment (fragmenty?) na-
czynia glinianego wykonanego na kole garncarskim z lekko wy-
chylonym wylewem, zdobiony ponizej gérnej krawedzi hory-
zontalnym rowkiem; 11. Fragment (lub fragmenty?) matego
naczynia glinianego wykonanego na kole garncarskim.
Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 174, tabl. XVII/V]; E. Blume
1912, s. 143; 1915, s. 54, 110; M. Ebert 1926, s. 73, poz. 7;
W. Gaerte 1929, ryc. 159b; R. Schindler 1940, lista 18:134;
H.J. Eggers 1951, s. 102, poz. 575; H. Jankuhn, Archiwum.
Uwaga: Wg Blumego paciorek nr 6 miat barwe fioletows.
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Ryc. 3. Gréb VII (1.2 - braz, 3 - szklo, 4 - glina).
Fig. 3. Grave VII (1.2 - bronze, 3 - glass, 4 - clay).
Wg / After: ]. Heydeck 1892 (14, 2a, 3, 4a, 4d) E Jakobson,
Archiwum (1b, 2¢, 4b, 4¢), H. Jankuhn, Archiwum (2b, 4c)



3cm

Ryc. 4. Grob IX (1 - braz, 3 - glina), gréb X (5.6 - glina), grob XVI (1.2 - braz, 3.4 - szklo), gréb XVII (1 - braz).
Fig. 4. Grave IX (1 - bronze, 3 - clay), grave X (5.6 — clay), grave XVI (1.2 - bronze, 3.4 — glass), grave XVII (1 - bronze).
Wg / After: R. Grenz, Archiwum (IX:1a), J. Heydeck 1892 (XVI1:1-4, XVII:1a), E. Jakobson, Archiwum (X:5.6, XVII:1b),
H. Jankuhn, Archiwum (IX:1b.3)

Gréb VII

Grob ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 3): 1. Zdeformowana w ogniu brgzowa zapin-
ka kuszowata z podwinigta nozka i blaszkowatym zaczepem,
kablgk tasmowaty, na nim i ndzce trzy gtadkie metopy, na kon-
cach osi sprezyny profilowane guzki, na glowce trzpien do
osadzenia guzka (?); typ A 172; dt. ponad 5 cm, szer. 3,5 cm;
2. Brazowa jednodzielna sprzgczka z poszerzong (pogrubiong?)
ramg oraz profilowanym kolcem; typ AD11; wys. 3 cm, szer.
2 cm; 3. Brylka stopionego szkla (fragment naczynia?); 4. Dwa
fragmenty glinianej misy (?) wykonanej na kole garncarskim;
pod zalomem brzu$ca pasmo podwojnych girland, nad zalomem
ukos$ne linie ryte, wylew wychylony, wyodrebniony dwiema li-
niami poziomymi, dno pier§cieniowate, barwa szaro-zétta.
Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 174, tabl. XVII/VII; E. Blume
1915, s. 20; R. Schindler 1940, lista 6:151; E. Jakobson, Archi-
wum; H. Jankuhn, Archiwum; R. Grenz, Archiwum.

Groéb VIII

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragmenty naczynia z brazowego szkla; 2. Kétko
zbrazowego drutu z nawinigtymi na siebie koncami; 3. Stopio-
ny paciorek z zielonego, przezroczystego szkla; 4. Fragmenty
pieciu naczyn glinianych.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1915, 5. 54.

Grob IX

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 4/IX): 1. Brazowa zapinka kuszowata z pod-
winietg ndzkg i blaszkowatym zaczepem, kablgk ta§mowaty,
wygiety kolankowato, tréjkrotnie facetowany, z dwiema meto-
pami zdobionymi rytymi kreskami i nacinaniem, nézka face-
towana z dwiema podobnymi metopami, pomiedzy nimi or-
nament ryty w postaci zygzaka ( Tremolierstich), na koncach osi
sprezyny profilowane guzki; typ A 172; wys. 5,2 cm, szer. 4 cm;
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2. Fragmenty naczynia z zielonego szkta; 3. Fragment dwustoz-
kowego naczynia glinianego, zdobionego nad zalomem brzus-
ca ornamentem stempelkowym w postaci rozety; powierzchnia
w dolnej partii chropowata, barwa brazowa; 4. Fragmenty
pieciu naczyn glinianych, wykonanych recznie i przy uzyciu
kota garncarskiego.

Chronologia: C;-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1912, s. 36;
R. Grenz, Archiwum; H. Jankuhn, Archiwum.

Grob X

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 4/X): 1. Brazowa zapinka kuszowata z podwi-
nietg ndzka, kablgk tasmowaty, lukowato wygiety, na nézce
i kablgku trzy metopy zdobione uko$nymi kreskami oraz krzy-
zami; A VIs. 1; 2. Brazowa sprzaczka o prawie okraglej, jedno-
dzielnej oraz masywnej ramie ze skuwka, rama od strony ze-
wnetrznej zaokraglona, od wewnetrznej tréjkanciasta, kolec
masywny, u nasady poprzecznie nacinany, dtuga prostokatna
skuwka, z trzema nitami — jednym na konicu oraz dwoma blisko
ramy; typ AH16 lub AH27; 3. Stopiony paciorek z zielonego,
przezroczystego szkla; 4. Przeglik; 5. Misa gliniana zdobiona
powyzej zalomu brzusca trzema dookolnymi liniami rytymi (?);
typ VIC; 6. Miska gliniana o powierzchni barwy szarej; typ
XVIIIB (?); 7. Fragmenty trzech naczyn glinianych wykonanych
recznie oraz przy uzyciu kota garncarskiego (?).
Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 15;
R. Schindler 1940, lista 6:152, lista 18:135; F. Jakobson, Ar-
chiwum.

Grob XI

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Stopione naczynie z zielonego szkla; 2. Misa
gliniana; typ VIC; 3. Fragmenty przynajmniej trzech, duzych
i matych, naczyn glinianych wykonanych recznie oraz przy
uzyciu kota garncarskiego.

Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista
6:153.

Gréb XII

Grob ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.

Jama o §rednicy ok. 1,5 m, pod okragtym brukiem kamiennym.
Inwentarz: 1. Wylew naczynia z jasnego, z6tto-zielonkawego
szkta; 2. Misa gliniana, ornamentowana; typ VIC; 3. Fragmenty
oémiu naczyn glinianych (w tym jeden z uchem) wykonanych
recznie oraz przy uzyciu kota garncarskiego.

Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista
6:154.

Gréb XIIT

Grob ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Miska gliniana; typ XIV.

Chronologia: B,/C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista
14:120.
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Ryc. 5. Gréb XVI (5-7 - glina).
Fig. 5. Grave XVI (5-7 - clay).
Wg / After: J. Heydeck 1892 (5, 6a, 7a), E. Jakobson, Archiwum (6b),
H. Jankuhn, Archiwum (7b), R. Schindler 1940 (6¢)

Grob XIV
Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz: 1. Miska gliniana; typ XVIIIB.



Chronologia: B,/C,-D.
Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista
18:136.

Grob XV

Groéb ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Stopione paciorki z z6ltego i niebieskiego szkla
opakowego; 2. Stopiony paciorek z zielonego, przezroczystego
szkta.

Chronologia: B,/C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; M. Tempelmann-Maczyn-
ska 1985, s. 288.

Grob XVI

Grob cialopalny, popielnicowy z resztkami stosu.

W jamie odkryto popielnice (nr 5), w ktorej znajdowaly sie
koéci dziecka, elementy wyposazenia i dwa naczynia (nr 617),
obok niej lezaty fragmenty dwdch kolejnych naczyn.
Inwentarz (Ryc. 4/XVI, 5/XVI): 1. Brgzowa zapinka kuszowa-
ta z podwinieta nézka, kabtak tukowato wygiety, na koncach osi
sprezyny krazkowate guzki; typ A 161; d. 3,5 cm, szer. 2,7 cmy;
2. Brazowa sprezyna zapinki; di. 2 cm; 3. Paciorek poliedrycz-
ny z ciemnego, przezroczystego, czerwonobrazowego szkta; typ
TM 132; dt. 1,2 cm; 4. Paciorki (ok. pigciu) z niebieskiego i zie-
lonego przezroczystego szkla stopione w jedng brylke; typy TM
71TM 8 (?); 5. Misa gliniana, zdobiona powyzej zalomu trzema
horyzontalnymi rowkami; zblizona do typu VIC; ér. wylewu 18
cm, brzuéca 20 cm, dna 6 cm, wys. 13 cm; 6. Miska gliniana,
zdobiona powyzej zalomu brzusca pojedynczym rytym zygza-
kiem umieszczonym pomiedzy dwoma réwnolegtymi liniami,
zrekonstruowana z 88 fragmentéw, powierzchnia gladka, znisz-
czona, barwa szaro-zotta; typ XVIIIC; ér. wylewu 13 cm, brzus-
ca15,5cm, dna 6 cm, wys. 9,5 cm; 7. Kubek gliniany o esowatym
profilu z masywnym, dtugim uchem, powierzchnia szorstka,

barwy szarej; typ XVA; ér. wylewu 6 cm, brzusca 8 cm, dna
4 cm, wys. 6,5 cm; 8. Dwa naczynia gliniane.

Chronologia: C,-C,.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175, tabl. XVIII/XVT; E. Blume
1915, 5. 15, 110, 177; R. Schindler 1940, lista 6:155, lista 15:3.8;
R. Grenz, Archiwum; E. Jakobson, Archiwum; H. Jankuhn, Archi-
wum.

Uwaga: R. Schindler klasyfikuje naczynie nr 6 jako mis¢ 6C/E.

Gréb XVII

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 4/XVII): 1. Brgzowa zapinka kuszowata z pet-
ng pochewka i pétokragla tarczka na glowce, kablgk tukowaty,
w przekroju tréjkatny, nézka facetowana, na koncu ozdobiona
nacinang metopg, pochewka otwarta, skrocona, o$ sprezyny
zakonczona okragtymi guzami; A VI s. 2; dl. 6 cm, szer. 3 cm.
Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175, tabl. XVIII/XVII; E. Jakob-
son, Archiwum; R. Grenz, Archiwum.

Gréb XVIII

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragmenty pucharka z zielonego szkla; 2. Pacio-
rek poliedryczny z ciemnego, przezroczystego, czerwonobrg-
zowego szkla; typ TM 132; 3. Fragmenty ceramiki.
Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 175.

Gréb XIX

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment brazowej sprzaczki; 2. Fragment duzej
(»wigkszego formatu”), brgzowej lyzeczki do czyszczenia
uszu (?); 3. Stopiony paciorek z przezroczystego, zielonego szkta
z wtopionymi z6ltymi zygzakami.

Ryc. 6. Grob XXI (1.2 - braz, 3 - szklo, 4.5 — glina).
Fig. 6. Grave XXI (1.2 - bronze, 3 - glass, 4.5 - clay).
Wg / After: H. Jankuhn, Archiwum (5b), J. Heydeck 1892 (1-4, 5a)
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Chronologia: B,/C,-D.
Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 175; E. Blume 1912, 5. 115.

Grob XX

Grob ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Brazowa sprzaczka z jednodzielng, owalna (pot-
okragta?) ramg, ,analogiczna do zabytku z grobu VII”, rama
w przekroju czworokatna; typ AD11 (?); 2. Brazowa sprzaczka
z jednodzielng, owalng, pogrubiong w $rodkowej czesci rama,
kolec trojgraniasty z zagietym do dotu czubkiem, u nasady
zgrubienie, ,analogiczna do zabytku z grobu XXI”; typ AH11
lub AH14 (?).

Chronologia: C, (C;?)-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; E. Blume 1912, s. 46; 1915,
s. 34.

Grob XXI

Grob popielnicowy (?) z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 6): 1. Nézka brazowej zapinki z pelng po-
chewka, zdobiona na koncu okragla tarczka; A VI s. 2, wzor
ZG 47 (?) wg Kokowskiego (1995); di. 2,2 cm; 2. Brgzowa
sprzaczka z jednodzielng, owalng i pogrubiong rama o prze-
kroju czworokatnym, kolec prosty; typ AH11; wys. 3 cm, szer.
1,8 cm; 3. Dwa fragmenty szklanego pucharka z jasnozie-
lonego szkta zdobionego szlifowanymi owalami w ukladzie
rozproszonym; typ E 230 (?); 4. Fragmenty garnka glinianego,
powierzchnia na brzuscu chropowacona, brak wylewu; typ IB;
ér. brzu$ca 30 cm, dna 10 cm, zach. wys. 20 cm; 5. Fragmenty
miski glinianej zdobionej powyzej zatlomu brzu$ca dwoma
poziomymi liniami, powierzchnia gladka, barwy brunatnej;
typ XVIIIC; ér. brzuéca 10 cm, dna 4 cm, wys. 7,3 cm; 6. Trzy
duze naczynia.

Chronologia: C;-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175, tabl. XVIII/XXI; E. Blume
1915, s. 34; R. Schindler 1940, lista 6:156, lista 18:137; H. Jan-
kuhn, Archiwum.

Gréb XXII

Groéb ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 7): 1. Brazowa zapinka kuszowata z ramowa-
ta, facetowang ndzka, kablgk wygiety kolankowato, w dolnej
czedci ornamentowany poprzecznymi nacieciami, facetowany,
z dwiema gladkimi metopami, na koncu osi sprezyny oraz
gtowce kuliste guzki, typ A 185 (?); db. 4,4 cm, szer. 2,5 cm;
2. Brazowy cylindryczny wisiorek wiaderkowaty, zdobiony
poziomymi oraz uko$nymi liniami rytymi, uszkodzony w cze-
éci dolnej; typ A.IT wg I. Beilke-Voigt (1998); zach. wys. 1,5 cm,
ér. 1,3 cm; 3. Brazowy cylindryczny wisiorek wiaderkowaty,
zdobiony poziomymi liniami, brak uszka; typ A.II wg L. Beilke-
-Voigt (1998); dt. 1,6 cm, ér. 1,3 cm; 4. Trzy fragmenty puchar-
ka z zielonego szkla zdobionego szlifowanymi owalami w roz-
proszonym uktadzie, najlepiej zachowana czg$¢ przydenna; typ
E 230 (?); 5. Rdzen krzemienny ze §ladami odbi¢ (Feuerstein-
kern mit Spaltflichen); 6. Fragmenty misy glinianej, zdobionej
na zalomie dwoma poziomymi rowkami; typ VIC (?); 7. Frag-
ment misy glinianej, zdobionej pod zalomem poziomg linig
i rzgdem pionowych zlobkéw; typ VIC (?); 8. Fragmenty brzu-
$ca duzego naczynia glinianego, zdobionego na catej dolnej
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cze$ci odciskami paznokci; 9. Fragmenty trzech naczyn gli-
nianych.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XIX, XXII; E. Blume
1912,s.143;1915,s.71,177; H. ]. Eggers 1951, s. 102, poz. 576;
R. Grenz, Archiwum; H. Jankuhn, Archiwum.

Uwaga: O. Almgren i H. J. Eggers zaliczaja zapinke do typu
A 168, zdaniem E. Blumego (1912, s. 143) jest to fibula z pelng
pochewka, jednak w drugim tomie tej pracy (zredagowanym
przez M. Schulzego), opisana jest jako zapinka z podwinieta
no6zka (E. Blume 1915, s. 71).

Ryc. 7. Grob XXII (1-3 - braz, 4 - szklo, 5 — krzemien, 6-8 — glina).
Fig. 7. Grave XXII (1-3 - bronze, 4 - glass, 5 - flint, 6-8 - clay).
Wg / After: J. Heydeck 1892
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Ryc. 8. Gréb XXVII (1.2 - braz), grob XXX (1 - glina).
Fig. 8. Grave XXVII (1.2 - bronze), grave XXX (1 - clay).
Wg / After: R. Grenz, Archiwum (XXVII:1b.2b), J. Kostrzewski, Archiwum (XXX:1b),
J. Heydeck 1892 (XXVII:1a.2a, XXX:1a)

Chronologia: B,/C,-D.
Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.

Grob XXIV

Brak danych (gréb cialopalny, jamowy z reszt-
kami stosu?).

Uwaga: Obiekt pominiety w opracowaniu J. Hey-
decka (por. 1892, s. 175).

Gréb XXV

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz: 1. Brazowa zapinka kuszowata z pod-
winieta nézka; kabtagk wygiety kolankowato,
pigciokrotnie facetowany, ,,analogiczna do okazu
z grobu XXXI”; typ A 162.

Chronologia: C, (?).

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176; E. Blume
1915,s.17.

Grob XXVI

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz: 1. Ptaski fragment brgzowego przed-
miotu o jednym koncu zwinigtym w uszko; di.
7 cm; 2. Paciorek z granatowego szkla opakowego.
Chronologia: B,/C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.

Grob XXVII

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz (Ryc. 8/XXVII): 1. Bragzowa zapinka
gasienicowata o konstrukgji kuszowatej z petna
pochewka, kabtak tukowato wygiety, n6zka rom-
bowata, w przekroju daszkowata, zdobiona na
zakonczeniu linig rytg w ksztalcie litery V, na
gléwce rombowaty plaski guzek, pochewka skro-
cona; seria II, odmiana A, wariant 1b wg M. Tu-
szynskiej (1988); di. 3,8 cm, szer. 2,2 cm; 2. Za-
pinka analogiczna do poprzedniej; di. 3,8 cm,
szer. 2,2 cm.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XVIII/
XXVII; R. Grenz, Archiwum.

Gréb XXVIII

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz: 1.2. Dwie matle, okragle, brazowe
sprzaczki; jedna pozbawiona kolca; 3. Fragmenty
ceramiki.

Chronologia: B,/C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176; E. Blume
1915, s. 29.

Gréb XXIX

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Groéb XXIII

Grob ciatopalny, jamowy z resztkami stosu, pod brukiem ka-
miennym.

Inwentarz: 1. Brazowa zapinka.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z bialego szkla; 2. Fragment
grzebienia z brazowym nitem; 3. Fragmenty ceramiki.
Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.
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Grob XXX

Grob popielnicowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 8/XXX): 1. Misa gliniana o przysadzistym
brzuscu, wylew zniszczony, w gérnej czeéci trzy mate ucha,
zdobiona ornamentem krokwiowym (katy) ujetym w pozio-
me linie ryte, powierzchnia polyskliwa, barwy czarnej; grupa
VI; ér. wylewu ok. 18,5 cm, brzusca 28 cm, dna 12,5 cm, wys.
ponad 22,5 cm.

Chronologia: B,/C,-C, (?).

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XX/XXX; R. Schindler
1940, lista 6:157; J. Kostrzewski, Archiwum.

Uwaga: Informacja o trzech uchach na tym naczyniu pochodzi
z publikacji J. Heydecka i kartoteki J. Kostrzewskiego, natomiast
zdaniem R. Schindlera, ktéry ogladat materialy z Kozléwka
w latach 30. XX wieku, miato by¢ ono zaopatrzone w dwa
ucha. Rozbieznoéci tej nie mozna obecnie wyjasnic.

Grob XXXI

Groéb cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 9): 1. Brazowa zapinka kuszowata z podwinieta
nodzka i blaszkowatym zaczepem, kablgk kolankowato wygiety w
przekroju daszkowaty, na nézce i kabtgku trzy gtadkie metopy,
0§ sprezyny zakonczona okraglymi guzkami; typ A 172 (?);
dh 4,2 cm, szer. 3 cm; 2. Brazowa zapinka z pelng pochewka,
kabtak kolankowato wygiety, facetowany, rombowata nézka
przedtuzona w stosunku do pochewki, zdobiona na koncu
dwiema rytymi liniami w ksztalcie litery V (?), réwnoleglymi

do jej krawedzi, sprezyny brak; zblizona do typu A 175; dt. 6 cm;
3. Zelazny kulisty wisiorek dzwoneczkowaty z dookolng kryzg
i uszkiem umieszczonym na cylindrycznej szyjce; typ Ic wg
A. Kokowskiego (1991a); ér. 1,5 cm, wys. 1,8 cm; 4. Fragment
kotka z brazowego drutu; 5. Plaski, miniaturowy paciorek
z niebieskiego, przezroczystego szkla; typ TM 46; ér. 0,5 cm;
6. Dwa (jeden zachowany w polowie) krazkowate paciorki
z niebieskiego, przezroczystego szkta; typ TM 43; ér. 1,7-2 cmy;
7. Potowa krazkowatego paciorka z z6ltawego, przezroczystego
szkta; typ TM 45; $r. 2,3 cm; 8. Kulisty paciorek z niebieskiego,
przezroczystego szkla; typ TM 2; ér. 1,2 cm; 9. Dwa krazkowate
paciorki z przezroczystego, niebieskiego szkla; typ TM 30; ér.
1 cm; 10. Cylindryczny, zebrowany paciorek z niebieskiego,
przezroczystego szkla; zblizony do typu TM 181; ér. 1,1 cm, di.
1 cm; 11. Zielony paciorek mozaikowy z z6ttego, opakowego
szkla zdobiony pasmem brazowych wzoréw; typ TM 360b; $r.
1,3 cm; 12. Paciorek z czarnego, opakowego szklta zdobiony
z6ttymi liniami falistymi; typ TM 266a; ér. 1,3 cm; 13. Paciorek
z czarnego, opakowego szkla zdobiony biatymi oraz czerwo-
nymi liniami; typ TM 265b; ér. 1,4 cm; 14. Stopiony paciorek
(paciorki ?) z czarnego, zttego, czerwonego oraz bialego szkla
opakowego; wym. 3x2 cm; 15. Dwa stozkowate, kamienne
(gliniane?) guzki o karbowanej powierzchni; ér. 1-1,1 cm, wys.
1 cm; 16. Fragment dna (?) stopionego naczynia z zielonego
szkla; 17. Przeslik plasko-kulisty; ér. 3 cm; 18. Widr lub odtupek
krzemienny (Feuersteinspan); 19. Fragment spiralnie zwinietego
przedmiotu; ér. 1 cm; 20. Fragmenty misy glinianej; typ VIC;
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Ryc. 9. Grob XXXI (1.2.4 - braz, 3 - zelazo, 5-14.16 - szklo, 20.21 - glina, 18 — krzemien, 15 — skamieniala masa [glina?],
17.19 - surowiec nieznany).
Fig. 9. Grave XXXI (1.2.4 - bronze, 3 - iron, 5-14.16 — glass, 20.21 - clay, 18 — flint, 15 - fossilized stuff [clay?], 17.19 — unknown).
Wg / After: H. Jankuhn, Archiwum (21b), J. Heydeck 1892 (all others)
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21. Fragment dna duzego naczynia glinianego, zdobionego
w czeéci przydennej rytymi sko$nymi liniami; 22. Fragmenty
ok. czterech naczyn glinianych wykonanych przy uzyciu kota
garncarskiego (?).

Chronologia: C;-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XX/XXXI; E. Blume
1915, 5. 17, 54, 177; R. Schindler 1940, lista 6:158; H. Jankuhn,
Archiwum.

Uwaga: Zdaniem J. Heydecka naczynie nr 20 moglo by¢ wy-
konane na kole garncarskim.

Gréb XXXII

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z zielonkawego szkla; 2. Frag-
ment zelaznego przedmiotu, prawdopodobnie krzesiwa.
Chronologia: C,-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 176.

Grob XXXIIT

Groéb ciatopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz: 1. Mala blaszka brgzowa; df. 5 cm.
Chronologia: B,/C-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 176.

Grob XXXIV

Grob ciatopalny, jamowy z resztkami stosu. W jamie grobowej
niewielkie naczynia (8-10); w jednym z nich przeslik (6).

XXXIV

o

7-10 7

Ryc. 10. Gréb XXXIV (1.2.5 - braz, 3 - szklo, 4 - szklo i braz,
7-10 - glina, 6 — surowiec nieznany.
Fig. 10. Grave XXXIV (1.2.5 - bronze, 3 - glass, 4 — glass/bronze,
7-10 - clay, 6 — unknown.
Wg /After: J. Heydeck 1892

Inwentarz (Ryc. 10): 1. Fragmenty bragzowej zapinki z podwi-
nieta nozka, blaszkowatym zaczepem i martwg sprezyna; typ
A 168/172; szer. 4 cm; 2. Brazowy pierscionek wykonany
z trzykrotnie spiralnie zwinietego plaskiego drutu; zblizony do
typu 31 wg Ch. Beckmann (1969); ér. 3 cm; 3. Fragment na-
czynia z ,,prawie bialego” (bezbarwnego?) szkla, zdobionego
trzema réwnolegltymi rowkami oraz szlifowanymi owalami lub
kotami; 4. Fragment kotka z brazowego drutu z nanizanym,
w chwili odkrycia stopionym paciorkiem z jasnozielonego,
opakowego szkla; 5. Fragment brazowego drutu, by¢ moze
cze$¢ ozdoby nr 4; 6. Cylindryczny przeslik o wklestych bie-
gunach; ér. 2,5 cm; 7. Fragmenty miski glinianej typu XIVA,
o ostrym zalomie brzu$ca, przepalone i zdeformowane w ogniu;
typ XIVA; ér. wylewu 15 cm, brzusca 15 cm, dna 6 cm, wys.
ok. 7 cm; 8. Fragmenty miski glinianej typu XIVB; sr. brzusca
12 cm, dna 6 cm, ok. 8 cm; 9. Miska gliniana; typ XVIIIB; ér.
wylewu 8 cm, brzusca 8-9 cm, dna 4 cm, wys. ok. 9 cm; 10. Mi-
ska gliniana; typ XVIIIC; ér. wylewu 6 cm, brzusca ok. 7 cm,
dna 4 cm, wys. 6 cm.

Chronologia: C;-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 177, tabl. XXI/XXXIV; E. Blume
1915, s. 24; R. Schindler 1940, lista 14:121, lista 18:138.139;
H. J. Eggers 1951, 5. 102, poz. 575.

Grob XXXV

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment brazowego koélka; 2. Dwa naczynia
misowate, prawdopodobnie wykonane na kole garncarskim,
silnie przepalone i zdeformowane w ogniu.

Chronologia: B,/C, (C,?)-D.

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 177.

Uwaga: R. Schindler jedno z naczyn okresla jako zdobiong
mis¢ 6A/B (R. Schindler 1940, lista 6:159), co najprawdopo-
dobniej wynika z btednego podpisania naczynia w Prussia
Museum. W archiwum H. Jankuhna zachowata si¢ fiszka z foto-
grafig naczynia, na ktérym wida¢ wykonany biatym atramen-
tem napis KI. Koslau XXXV (Ryc. 11:2d). ,,Misa” ta z pewnoécig
pochodzita z grobu XXXVI.

Gréb XXXVI

Groéb popielnicowy z resztkami stosu. W jamie grobowej od-
kryto popielnice, wewnatrz ktdrej znaleziono brazows igle.
Najglebszy pochéwek na stanowisku.

Inwentarz (Ryc. 11): 1. Brazowa igla z podtuznym otworkiem
i niewielkim rowkiem po jego obu stronach; typ 1.2 wg B. Beck-
manna (1966); di. 7 cm; 2. Waza gliniana, zdobiona w gérnej
czedci brzusca trzema horyzontalnymi listwami plastycznymi,
a na szyjce rzedem pionowych ztobkéw, powierzchnia gladka,
potyskliwa barwy czarnej; zblizona do typu IVA; ér. wylewu
19,7 cm, brzuéca 23 cm, dna 9 cm, wys. 15,4 cm.
Chronologia: B,/C,-C, (?).

Literatura: ]. Heydeck 1892, s. 177, tabl. XIX/XXXVT; R. Schin-
dler 1940, lista 6:159; H. Jankuhn, Archiwum; J. Kostrzewski,
Archiwum.

Grob XXXVII
Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.
Inwentarz (Ryc. 12): 1. Brazowa sprzaczka o dwudzielnej ramie
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Ryc. 11. Gréb XXXVI (1 - braz, 2 - glina).
Fig. 11. Grave XXXVI (1 - bronze, 2 - clay).
Wg / After: ]. Heydeck 1892 (1, 2a), H. Jankuhn, Archiwum (2b, 2d), J. Kostrzewski, Archiwum (2c)

w ksztalcie litery omega oraz kroétkiej, prostokatnej skuwce
z trzema otworami na nity; typ AE4; wym. skuwki 5,2x2 cm,
ramy 5(?)x2 cm; 2. Fragment brazowej igly; dt. 3,5 cm; 3. Frag-
ment zelaznej igly badz szydta; di. 3,5 cm; 4. Dwa stopione
paciorki z zielonego, przezroczystego szkla; typ TM 42 (?);
5. Stopiony paciorek (paciorki?) z zielonego, przezroczystego
szkla; 6. Dwa zel. tasmowate okucia kasetki (klamry); 7. Frag-
menty misy glinianej typu VIC, o powierzchni barwy z6ttej
z czerwonymi i szarymi przebarwieniami; §r. wylewu 17 cm,
brzusca 22 cm, dna 6 cm, wys. 15 cm; 8. Miska gliniana; typ
XIVB; ér. wylewu 8 cm, brzuséca ok. 10 cm, dna 4 cm, wys.
8 cm.

Chronologia: C,,—C,.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177, tabl. XXI/XXXXVIL; E. Blu-
me 1912,s.52;1915,s.119; R. Schindler 1940, lista 6:160, 14:122;
V. 1. Kulakov 2006, s. 76, ryc. 7:4; E. Jakobson, Archiwum.

Gréb XXX VIII

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragmenty naczynia z zielonego szkta; 2. Prze-
§lik; 3. Miska gliniana; typ XVIIIB; 4. Fragmenty czterech
duzych naczyn glinianych.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177; R. Schindler 1940, lista
18:140.
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Groéb XXXIX

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Bragzowa zapinka kuszowata z podwinigta n6zka,
kablgk wygiety kolankowato, tréjkrotnie facetowany, ,,analo-
giczna do okazu z grobu XXXI”; A VI s. 1; 2. Brgzowa igla
»analogiczna do okazu z grobu XXXVT.

Chronologia: C, (-D?)

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177; E. Blume 1915, s. 17, 116,
177.

Grob XL

Grob cialopalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragmentynaczynia z zielonego szkla; 2. Frag-
menty okucia z nitem, wykonanego z cienkiej blachy brazowej;
3. Misa gliniana; typ VIC; 4. Fragmenty czterech naczyn gli-
nianych wykonanych recznie i na kole garncarskim, w tym je-
den zdobiony ornamentem paznokciowym.

Chronologia: C,-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177; R. Schindler 1940, lista
6:161.

Groby XLIidalsze: . Heydeck (1892, s. 171) podaje, ze oprocz
40 grobow z mehr oder weniger bemerkenswerte Fundobjekte,
w Kozléwku znaleziono tez ok. 40 dalszych Grabstellen, praw-
dopodobnie grobéw ciatopalnych, jamowych z resztkami stosu.
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Ryc. 12. Gréb XXXVII (1.2 - braz, 3.6 - zelazo, 4.5 - szklo, 7.8 — glina).
Fig. 12. Grave XXXVII (1.2 - bronze, 3.6 - iron, 4.5 — glass, 7.8 - clay).
Wg / After: V. I. Kulakov 2006 (1b), F. Jakobson, Archiwum (7b), ]. Heydeck 1892 (1a.2-6.7a)

Zabytki znalezione luzno (Ryc. 13):

1. Brazowa, kuszowata zapinka z podwinietg n6zka i poprzecz-
nie nacinanym blaszkowatym zaczepem, kablgk ta§mowaty,
kolankowaty, zdobiona nacinanymi metopami przy gléwce
i zaczepie oraz na facetowanej ndzce, na gtéwce i na koricach osi
sprezyny profilowane guzki; typ A 172; dt. 4,5 cm; 2. Brazowa,
dwudzielna sprzaczka z prostym kolcem; typ AD30; wys. 3 cm,
szer. 2 cm; 3. Dwa krazkowate paciorki z niebieskiego, przezro-
czystego szkla; typ TM 30; $r. 1-1,3 cm; 4. Dwustozkowy pacio-
rek z niebieskiego, przezroczystego szkla; typ TM 57; ér. 1,3 cmy;
5. Duzy paciorek z czarnego, opakowego szkla zdobiony czte-
rema ,,oczkami’, dwoma bialo-czerwonymi oraz dwoma zielono-
biatymi; typ TM 224f; ér. 3 cm; 6. Potowa paciorka z zielonego
przezroczystego szkla zdobionego horyzontalng linig; typ TM
243; §r. 2,5 cm; 7. Nadtopiony krazkowaty paciorek z niebieskie-
go przezroczystego szkia; zblizony do typu TM 43; ér. 1,7 cmy
8. Stopiony paciorek z niebieskiego, przezroczystego szkla;
9. Fr. ramy brazowej sprzaczki; 10. Narzedzie krzemienne; dt.
11 cm; 11. Trzy fragmenty stopionych naczyn szklanych;
12. Cztery przedliki; 13. Maly, okragly krzesak kwarcytowy;
14. Fragmenty ceramiki, w tym wykonanej przy uzyciu kota.

10

Ryc. 13. Znaleziska luzne (1.2 — braz, 3-7 — szklo, 10 — krzemien. Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177-178, tabl. XXIli.m-r,
Fig. 13. Stray finds (1.2 — bronze, 3-7 — glass, 10 — flint. XXIIIL; E. Blume 1912, s. 36; 1915, 5. 41, 101; R. Grenz, Archi-
Wg / After: R. Grenz, Archiwum (1b), J. Heydeck 1892 (1a.2-10) wum.
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ANALIZA

Zapinki

Na nekropoli w Koztéwku znaleziono tacznie osiemnascie
zapinek lub ich fragmentéw. Odkryto je w czternastu ze-
spotach grobowych (A, VII, IX, X, XVI, XVII, XXI, XXII,
XXIIL, XXV, XXVII, XXXT, XXXTV, XXXIX), a jeden okaz
luzno na powierzchni stanowiska.

Najwczesniejszg forme na cmentarzysku reprezentuje
pochodzgca z grobu A, zapinka kapturkowa serii wschod-
niej typu A 41 (O. Almgren 1923, s. 17-19, tabl. II:41).
Nie zostala ona nigdy zilustrowana, ani blizej scharak-
teryzowana (por. G. Bujack 1891, s. 11; A. Bezzenberger
1904, s. 78, przyp. 1; E. Blume 1915, 5. 177).

Zapinki kapturkowe A 41 s3 charakterystyczne gtéw-
nie dla terenéw w dorzeczach Odry i Wisty, gdzie datuje
sie je od schytku fazy B, po faze B,/C,-C,, (K. Godlowski
1974, 5. 28, tabl. I:19; R. Wolagiewicz 1974, s. 145, ryc. 1;
1981, s. 167, tabl. XXII1:64.65, XIX:1.5; 1993, s. 24-25,
ryc. 1; M. Oledzki 1998, s. 76-77). Kilkanascie egzempla-
rzy pochodzi réwniez ze stanowisk prawobrzeznego Ma-
zowsza i Podlasia (J. Schuster 2006), gdzie wyznaczaja
najwczesniejszy horyzont osadnictwa kultury wielbarskiej.

Pozostate zapinki znalezione w Kozléwku reprezentuja
rézne warianty fibul VI grupy wedtug O. Almgrena.

Najliczniejsze sg fibule z podwinieta ndzka — osiem
egzemplarzy odkryto w grobach (VII, IX, X, XVI, XXV,
XXXI, XXXIV, XXXIX) a jeden luzno. Ze wzgledu na
sposob przytwierdzenia konca pochewki do kabtaka,
podzielono je na dwie grupy. Pierwsza obejmuje okazy,
w ktdrych drucikowaty koniec pochewki owinieto wokot
kabtaka. Do grupy drugiej zaliczono zapinki o blaszko-
watym zaczepie, nawiazujace do fibul typu A 172 (O. Alm-
gren 1923, s. 77, tabl. VII:172).

Sposéréd fibul grupy pierwszej (groby X, XVI, XXV oraz
XXXIV) tylko jedna zostata zilustrowana przez J. Heydec-
ka (Ryc. 4/XVI:1); blizsze informacje o pozostalych po-
chodzg z katalogu E. Blumego (1915, s. 15, 17).

Za najwczesniejszg stylistycznie nalezy uzna¢ egzem-
plarz pochodzacy z grobu XVI. Byla to niewielka zapinka
o tukowato wygietym, stosunkowo masywnym kablaku
i dlugiej sprezynie, przez co sprawiata wrazenie krepej.
Zapinki o podobnym ksztalcie, czesciowo nawigzujace
do wydzielonego przez A. Kokowskiego (1995, s. 14, ryc.
2h) wzoru ZM 55A odkryto m.in. w Cieptem, pow. tczew-
ski, gréb 15 (d. Warmbhof, Kr. Marienwerder; A. Schmidt
1902, s. 104, tabl. V:28; E. Blume 1915, s. 18), Pruszczu
Gdanskim, st. 7, pow. gdanski, grob 247 (M. Pietrzak,
M. Tuszyniska 1988, tabl. 372(1):1) oraz Jartyporach, pow.
wegrowski, groby 122 i 180B (J. Andrzejowski, A. Zéraw-
ska, M. Biborski, W. Kapla 2002, s. 256, ryc. 6:7; A. Z6-
rawska 2006, s. 100-101, ryc. 2:5). W grupie mastomeckiej
zapinki ZM 55A wigzane sg z fazg C, (A. Kokowski 1995,
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s.43;1997a,s.716-717). Wymienione egzemplarze wiel-
barskie datuje sie podobnie, tj. na fazy C,,—C, ewentual-
nie tylko C,. W powyzszych ramach nalezy tez umieszcza¢
fibule z grobu XVI w Koztéwku.

Drugg zapinke o fukowatym kabtaku odkryto w grobie
X. Wedtug opiséw jej kablak byt ptaski, tasmowaty, zdo-
biony ornamentem metopowym. R. Schindler (1940, lista
6:152) zaliczyt ja do wydzielonego na potrzeby monogra-
fii ceramiki gocko-gepidzkiej, typu E29. Do tego warian-
tu wlaczyl jeszcze dwie zapinki - z Malborka-Wielbarka,
pow. malborski (d. Willenberg, Kr. Marienwerder), grob
245, 1z Maciejewa, pow. tczewski (d. Maciejewo, Kr. Dir-
schau), gréb 8 (R. Schindler 1940, lista 10a:1, 18:53, ryc.
28). Te ostatnig znaleziono m.in. ze sprzgczka z pogrubio-
ng ramg’, co pozwala datowa¢ ja na faze C;-D. Zblizone
okazy znane sg z kilku innych stanowisk kultury wielbar-
skiej. Dwie fibule tego typu odkryto w grobie 25 w Bruli-
nie-Koskach, pow. wysokomazowiecki wraz ze sprzaczka
o pogrubionej ramie (A. Kempisty 1968, s. 22-424, ryc.
43f.g), a kolejna w kurhanie typu rostolckiego w Biela-
wach, pow. nidzicki (J. Michalski 2001, s. 76, tabl. II:5).
Datowanie zapinki z grobu X w Kozléwku na faze C,-D
potwierdza znaleziona razem z nig sprzaczka o okragtej,
masywnej ramie.

Dwie pozostale fibule (groby XXV i XXXIX) mialy
facetowane, wygiete kolankowato kablaki. Cecha ta uzna-
wana jest w grupie mastomeckiej i kulturze wielbarskiej
za ceche mlodszg, charakterystyczng przede wszystkim
dla zespotow z fazy C, (A. Kokowski 1995, s. 43; W. Nowa-
kowski 2001, s. 133), pojedyncze egzemplarze datowane
s3 takze nieco wczeséniej, na schytek fazy C, (por. A. Zéra-
wska 2006, s. 100-101, ryc. 2:4).

Druga grupe fibul z podwinieta ndzka znalezionych
w Koztéwku stanowig okazy o blaszkowatym zaczepie
(groby VII, IX i XXXIV oraz jeden okaz odkryty luzno).
Mozliwe, ze do tej grupy nalezy wigczy¢ réwniez fibule’

¢ Zespot ewidentnie przemieszany — by¢ moze obiekt z zapinkg i m.in.
sprzaczkami oraz wisiorkami wiaderkowatymi wkopano w starszy grob
z wezesnego okresu rzymskiego, datowany fibulg oczkowata typu A 53
(E. Blume 1912, s. 45, przyp. 3, ryc. 44; 1915, s. 18, 35, 64, 71, 115,
156; 0. Almgren 1923, s. 192).

7 Na podstawie ilustracji J. Heydecka trudno jest ocenié, czy ta zapin-
ka miata drucikowate owinigcie wokol kablaka, czy tez blaszkowaty
zaczep zdobiony poprzecznymi nacieciami. Pewng przestanka przema-
wiajaca za tg druga mozliwoscia jest ocena R. Schindlera (1940,
lista 6:158), ktory okredlit ja jako typ F27, do ktorego wlaczyl takze
fibule z Malborka-Wielbarka, groby 62, 207, 338, 525, 1328, 1468 oraz
1686, Janowa, pow. elblaski, grob 30 (d. Hansdorf, Kr. Elbing), i dwa
okazy ze Starego Targu, pow. sztumski (d. Altmark, Kr. Stuhm), groby
159,252 (R.Schindler1940, listy 1:59, 8:32, 14:26, 18:21.22.39.65.
99.111.118). Wszystkie blizej znane zapinki, poza jedna z grobu 338
w Malborku-Wielbarku (por. ]. Andrzejowski, . Martens 1996,
s. 26, tabl. X:7), to klasyczne egzemplarze z podwinigta ndzka zaopa-
trzone w guzek na gléwce (Malbork-Wielbark, groby 207 i 525 —
R.Schindler1940, ryc. 5:2, 45:1; Stary Targ, grob252 - A. Zdra-
wska 2005, s. 123, tabl. XXX1I/252:1.2) lub fibule o blaszkowatym



z grobu XXXI (Ryc. 9:1). Egzemplarze grobow VII i IX
byty smukle i mialy tasmowate, facetowane kabtaki (Ryc.
3:1, 4/IX:1), natomiast okaz znaleziony na powierzchni
stanowiska nalezal do form krepych (Ryc. 13:1).
Zapinki A 172 charakterystyczne sg przede wszystkim
dla ugrupowan gockiego kregu kulturowego, znacznie
mniejsze skupisko zanotowano w Skandynawii (J. Oku-
licz 1970, s. 462-463; A. Kokowski 1995, s. 48-49, ryc.
67, mapa 37; J. Schuster 2004, s. 90, ryc. 4, lista 2). Sto-
sunkowo licznie wystepowaly takze na obszarach baltyj-
skich (P. Szymanski 2006, s. 371, przyp. 8; A. Bitner-
-Wréblewska 2007, s. 52-53). W kulturze wielbarskiej
datowane sg od fazy C, mlodszego okresu rzymskiego
po wczesny odcinek okresu wedréwek ludéw (K. Go-
dtowski 1974, s. 39, tabl. I1:10; J. Okulicz 1970, s. 462-463;
R. Wolagiewicz 1993, s. 25; ]. Schuster 2004, s. 88-89).
W podobnych ramach chronologicznych umieszczane
sg tez okazy z obszaréw sasiednich (H. Machajewski 1992,
s. 22-23; J. Schuster 2004, s. 88-89). Cze$¢ badaczy
twierdzi jednak, ze ich datowanie nalezaloby zawezi¢ do
fazy C, (A. Kokowski 1995, s. 15, 44, 48, ryc. 2r; 1999,
s. 313; J. Kleemann 2007, s. 71-72; B. Niezabitowska 2007,
s. 645, 647-649). Blizsza analiza zapinek typu A 172 i form
zblizonych kaze krytycznie przyjrze¢ si¢ tym pogladom.
Za najwczesniejsze egzemplarze, z fazy C,, uwazane
sa zapinki odkryte w Ulkowach, pow. gdanski, gréb 94,
Niedanowie, pow. nidzicki, gréb 109, oraz w Cecelach,
groby 26%i 374 (J. Jaskanis 1996, s. 15, 52, tabl. V/26:1.2,
XLV/374:1.2; M. Tuszyniska 2005, s. 35, tabl. XXXVII/94:1;
W. Ziemlinska-Odojowa 1999, s. 28, tabl. XXX/109:1).
Wszystkim towarzyszyly gtéwnie paciorki lub naczynia
gliniane, a wiec przedmioty nie pozwalajace na tak pre-
cyzyjne datowanie. To samo tyczy sie okazu z grobu 279
w Cecelach, przypisywanego fazom C,-C; (J. Jaskanis
1996, 5. 42, tabl. XXXIV/279:1). Pewnie datowane zapin-
ki A 172 s3 mlodsze. W Cecelach, gréb 283, omawiang
fibule odkryto wraz zapinka A VIs. 1 o plaskim, tasmo-
watym kablaku’, ktére to cechy uznaje si¢ za charaktery-
styczne dla fazy C;-D (K. Godlowski 1974, s. 29-30, 39,
46, tabl. 1:25, II:1.2, IV:9; A. Kokowski 1995, s. 35-48).
Prawdopodobnie kolejny egzemplarz znaleziono na tym
samym stanowisku, w grobie 407, gdzie towarzyszyla mu
m.in. sprzaczka typu Strzegocice, datowana na rozwinie-
ta faze wczesnej fazy wedrowek ludéw (R. Madyda-Le-

zaczepie (Malbork-Wielbark, groby 1328 i 1468 - R. Schindler
1940, ryc. 38:2, 64:1.2, 67:3; por. . Andrzejowski, J. Martens
1996, tabl. XL/1468:3). Mozliwe wigc, ze fibule bez guzka z grobu
XXXI z Koziéwka wlaczono do typu E27 ze wzgledu na jej blaszko-
waty zaczep.

® Fibule te nie sg klasyczng forma typu A 172, obie maja szeroki zaczep
analogiczny do omawianych okazow, jednakze dos¢ dugi i oplatajacy
kablak dookota.

° By¢ moze zapinka ta rowniez miala blaszkowaty zaczep; warto za-
znaczy¢, ze wykonana byta z innego surowca.

gutko 1978; 1987, s. 70; J. Tejral 1997, s. 336, ryc. 6:5.9,
17:17.18). W Brulinie-Koskach, w grobie 27 parze zapinek
omawianego wariantu towarzyszyta okragta sprzaczka
o pogrubionej ramie (A. Kempisty 1968, s. 424, ryc.
47b.c). Zapinke z Kitek, pow. mtawski, z grobu wtérnego
w nasypie kurhanu II, znaleziono wraz ze stozkowatym
pucharkiem zdobionym szlifowanymi owalami, zblizo-
nym typu E 237 (J. Okulicz 1970, tabl. IV:2).

Na innych obszarach zapinki A 172 takze wystepuja w
zespolach ze schylku okresu rzymskiego lub poczatkéw
okresu wedréwek ludow. Na sambijskim cmentarzysku
w Bol'Soe Isakovo, raj. Gur'evsk / bonmbmioe Vicakoso, paii.
I'ypoesck (d. Lauth, Kr. Konigsberg), grob 27, fibuli towa-
rzyszyto m.in. jezykowate okucie konca pasa (K. Skvor-
zov 2007, s. 127, tabl. 33). Analogiczne okucia wraz oma-
wianymi fibulami znaleziono tez Gradach, pow. gizycki
(d. Grunden, Kr. Angeburg), gréb 65 (N. Aberg 1919, s. 34,
ryc. 2) i Netcie, pow. augustowski, grob 24 (A. Bitner-
-Wréblewska 2007, s. 17, tabl. X11/24:1). W Bo¢wince Sta-
rej, pow. gotdapski (d. Alt Bodschwingken, Kr. Goldap),
gréb 9 (A. Bitner-Wréblewska 2007, s. 52-53) i bytym Alt
Uszblenken, Kr. Goldap (okolice obecnego Zabina, pow.
goldapski), gréb II, urna 8 (M. Engel, P. Iwanicki, A. Rze-
szotarska-Nowakiewicz 2006, tabl. XI:1.2.3), zapinkom
towarzyszyly sprzaczki z pogrubiong ramg. W Sejflod na
Jutlandii, w grobie OO z zapinka A 172 znaleziono fibu-
le z prostokatnymi ptytkami na gléwce, zdobione orna-
mentyka stempelkowa (J. Nielsen 2000a, s. 135; 2000b,
s. 114), a w grobie z Jarrestad w Skanii, podobne zapinki
i pucharek E 237 (B. Stjernquist 2002).

Nalezy wiec przyjac, ze fibule A 172 charakterystycz-
ne sg przede wszystkim dla fazy C,-D, a wiec schytko-
wego okresu osadnictwa kultury wielbarskiej. Elementy
wyposazenia znalezione w Koztéwku razem z zapinkami
z podwinieta ndzka i blaszkowatym zaczepem réwniez
wskazujg na podobne datowanie.

Odkryta w grobie XXXIV zapinka z podwinieta noz-
ka miata ,,martwg” sprezyne (Ryc. 10:1), ktory to element
uznawany jest za ceche dystynktywna fibul typu A 168
(O. Almgren 1923, s. 78, tabl. VII:168). Od klasycznych
egzemplarzy tej formy, okaz z Koztéwka réznit sie jednak
haczykowatym zaczepem pochewki, czym nawigzywat
do okazéw A 172.

Zapinki taczace cechy obu tych typéw nie sg szczegél-
nie popularne w materiatach kultury wielbarskiej. Zbli-
zone fibule odkryto w grobie w Nerwiku-Szczepinie, pow.
olsztynski (d. Nerwigk-Ernsthof, Kr. Allenstein; D. Bohn-
sack 1938a, s. 24, ryc. 1; R. Schindler 1941, s. 54, przyp.
4; A. Cieslinski 2010, s. 252, tabl. 1H:2), Malborku-Wiel-
barku, gréb 400 (J. Andrzejowski, J. Martens 1996, tabl.
XII1/400), Warszawie-Bialotece, pow. loco, znal. luzne
(T. Liana 1957, s. 380, ryc. 4a) oraz Modle, pow. miawski,
gréb 146 (J. Andrzejowski 2006, s. 23, ryc. 9:1.2). Analo-
giczne egzemplarze znane sg z kilku stanowisk kultur
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czerniachowskiej i Sintana de Mures, np. Cernahiv, Kiiv-
s'’ka oblast' / Yepuaxus, KuiBcbka 06macts, grob 256 (E. A.
Symonovi¢ 1967, s. 18, ryc. 7:10), Ddnceni, rai. Ialoveni,
gréb 342 (1. A. Rafalovi¢ 1986, s. 98, tabl. XLVII:9), Mihi-
lageni, rai. Ocnita (O.-L. Sovan 1999, ryc. 2:4). Rzadziej
rejestrowane sg na innych obszarach, np. Nesterov, raj.
Nesterov / Hecrepos, pait. Hecrepos (d. Stalluponen, Kr.
Stallupénen; E. Blume 1912, s. 31), Bo¢winka Stara, gréb
9 (A. Bitner-Wroéblewska 2007, s. 52-53).

Fibule A 168 stanowia jeden z wyznacznikéw fazy C,
w kulturze wielbarskiej (K. Godlowski 1974, s. 39; R. Wo-
tagiewicz 1993, s. 25). Jednakze, w przypadku omawiane-
go wariantu, najwieksze znaczenie przy probie okreslenia
jego chronologii ma forma zaczepu, ktdra jest cechg mlod-
sza, datowang juz na faze C,-D. Wydaje sie, ze na ten od-
cinek nalezy datowa¢ réwniez analizowane zapinki. Znaj-
duje to potwierdzenie w przypadku obu okazéw z grobu
146 z Modly, ktére odkryto wraz z grzebieniem o dzwo-
nowatym uchwycie (J. Andrzejowski 2006, s. 23, ryc. 9).

Pozostale pie¢ zapinek odkrytych w Kozléwku repre-
zentuje formy o pelnej pochewce 2 serii VI grupy (XVII,
XXII, XXVII, XXXI).

W grobie XXII (Ryc. 7:1) znaleziono zapinke kuszo-
watg z ramowatg n6zka, nalezaca do rzadko spotykanego
typu A 185 (O. Almgren 1923, tabl. VIII:185). Jej kablak,
poczawszy od wygiecia az do nézki, zostal ozdobiony
poprzecznymi nacieciami'.

Na terenie kultury wielbarskiej podobna zapinke od-
kryto m.in. w grobie 539 w Niedanowie. Wraz z nig zna-
leziono wisiorki toporowate oraz fibule z petng pochew-
ka i przedtuzona nézka (W. Ziemlinska-Odojowa 1999,
s. 94, tabl. CXCIV/539), co pozwala datowac zespét na
schytek fazy C, lub faze C,-D. Kolejny okaz z tego same-
go stanowiska zarejestrowano w grobie 549 (W. Ziem-
linska-Odojowa 1999, s. 96, tabl. CXCVII/549:1), w kto-
rym wystapily jeszcze m.in. naczynie zdobione ornamen-
tyka stempelkowaq oraz fragment sprzaczki o pogrubione;j
ramie. Zapinki typu A 185 odkryto réwniez w grobie
szkieletowym z Pruszcza Gdanskiego, st. 6 (d. Prauster
Dreieck; R. Schindler 1941, s. 53, tabl. IV), datowanym
zapinka tarczowatg Matthes ser. 4 B/C (?) na fazy C,—C,
(C. von Carnap-Bornheim 2000, s. 71), a takze w Mal-
borku-Wielbarku (R. Schindler 1941, s. 54, przyp. 4), luz-
no na cmentarzysku we Wioctawku-Szpetalu, pow. wio-

' Nie mozna wykluczy¢, ze fibula miata wielokrotnie owinigty wo-
kot kabtgka drucikowaty zaczep pochewki. Blizsza analiza rysunku
zabytku i poréwnanie go z ilustracjami innych fibul czynig to mniej
prawdopodobnym. Na rysunkach J. Heydecka zaczep nozki zawsze
byl nieznacznie wigkszy od catkowitej szerokosci kabfgka i wyraznie
sie od niego ,odcinal” (por. ryc. 4/XVI:1). Na rycinie przedstawiajacej
zapinke z grobu XXII nie wida¢ nic takiego, z czego wynika, ze nie
miala ona drucikowatego zaczepu, a jedynie imitujace go poprzeczne
naciecia. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w pracy E. Blume,
ktory okreslit zabytek jako zapinke z petng pochewka (Armbrustfibel
mit Nadelscheide; E. Blume 1912, s. 143).
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ctawski (K. Hahutla 1988, s. 88, 101, tabl. II:13), oraz na
osadzie w Witankach, pow. wegrowski (J. Andrzejowski,
A. Zérawska 2002, s. 55, przyp. 14). Byé moze analogicz-
ne okazy pochodzg z Warszawy-Kaweczyna, pow. loco
(B. Jankowska 1962, s. 336, tabl. LXXI:9) i Malborka-
-Wielbarka, grob 577 (J. Andrzejowski, J. Martens 1996,
tabl. XV1/577). Egzemplarz z Kozléwka, dzieki puchar-
kowi typu E 230, mozna datowa¢ na schylek fazy C, i faze
C;-D.

Omawiane fibule zarejestrowano réwniez na innych
obszarach §rodkowoeuropejskiego Barbaricum. Kilka
zapinek tego typu znanych jest z terendw zajetych przez
osadnictwo grupy debczynskiej, kultury przeworskiej
oraz kregu nadtabskiego, gdzie datowane sg w przedziale
C,-D (H. Machajewski 1992, s. 23-24; J. Schuster 2004,
s. 86, ryc. 2). Warto zwrdci¢ uwage, iz prawie wszystkie
egzemplarze skupiajg sie na stosunkowo nieduzym geo-
graficznie obszarze.

W grobie XXXI odkryto smukta zapinke o rombowato
uksztattowanej i przedtuzonej w stosunku do pochewki
noézce (Ryc. 9:2), zblizong do typu A 175 (O. Almgren
1923, s. 86, tabl. VII:175).

Zapinki te charakterystyczne s przede wszystkim dla
obszaréw poétnocnej Europy, szczegdlnie zas dla terendw
w dorzeczu Laby; nieco mniej egzemplarzy zarejestro-
wano na Morawach, w Skandynawii oraz Pomorzu Za-
chodnim, gdzie datowane sa gléwnie na fazy C, i C,
(O. Almgren 1923, s. 86; K. Godlowski 1970, s. 72-74,
tabl. XIV:30, XV:6; 1992, s. 39, ryc. 14:6; H. Machajewski
1992, s. 26-27). W kulturze wielbarskiej omawiane za-
bytki naleza do form unikatowych; dotychczas znajdo-
wano je wylacznie pojedynczo. Najblizsza morfologicznie
fibule odkryto by¢ moze w Bzowie, pow. $wiecki (d. Sib-
sau, Kr. Schwetz; E. Blume 1915, 5. 163; O. Almgren 1923,
s. 100, 128). Zblizone okazy znane sg tez z Malborka-
-Wielbarka, grob 1334 (133?) (J. Andrzejowski, J. Martens
1996, s. 29, tabl. XL/1334:3; por. R. Schindler 1940, ryc.
62:2) oraz Starego Targu, gréb 241 (A. Zérawska 2005,
s. 241, tabl. XXVIII/241:1). Nielicznie egzemplarze zna-
leziono na stanowiskach pozostalych ugrupowan kregu
gockiego, np. w Grédku nad Bugiem, pow. hrubieszow-
ski, gréb 68 i Mastomeczu, pow. hrubieszowski, grob 84
(A.iE.Kokowscy 1987, s. 15, ryc. 3:4; A. Kokowski 1993a,
s. 54-55; 1993b, ryc. 60b).

Zdaniem A. Kokowskiego zapinki z rombowatg n6zka
zblizone do typoéw A 174-177"" w kulturze wielbarskiej
oraz w grupie mastomeckiej nalezy wywodzi¢ z kultury
czerniachowskiej (A. Kokowski 1995, s. 50). W przypad-
ku fibuli z Kozléwka trudno si¢ jednak z tym pogladem
zgodzi¢. Niewielka liczba omawianych zabytkéw na
obszarach czerniachowskich (A. Kokowski 1995, s. 50,

" Fibule tego typu A. Kokowski okreslit mianem wzoru ZG 68 (A. Ko -
kowski 1995, s. 15, ryc. 2p).



mapa 36, ryc. 68) i ich masowe wystepowanie w kregu
nadlabskim oraz liczna reprezentacja w grupie debczyn-
skiej, sugeruje péinocno-zachodnia proweniencje inte-
resujacej nas formy.

W grobie XXXI oprécz omawianej fibuli odkryto réw-
niez fragmenty pucharka wykonanego z zielonego szkta
oraz prawdopodobnie zapinke typu A 172, co pozwala
datowac ten zespot na faze C,-D.

Kolejne zapinki z pelna pochewka odkryto w grobie
XXVII (Ryc. 8/XXVII:1.2). Byly to dwie niemal identycz-
ne fibule o gasienicowatych kabtgkach (Raupenfibeln).
Oba egzemplarze odpowiadajg wariantowi 1b, odmiany
A, serii IT w klasyfikacji M. Tuszynskiej (1988).

Zapinki gasienicowate rejestrowane sg gtéwnie na
potudniowych pobrzezach Baltyku, najczesciej na tere-
nach kultury wielbarskiej oraz kregu zachodniobaltyj-
skiego (M. Tuszynska 1988, s.177-178, ryc.1; A. Kokow-
ski 1995, 5. 40;1997a, 5. 724, ryc. 54; M. Maczynska 2007,
s. 375, mapa 5, lista 1). Egzemplarze wielbarskie odréz-
niaja sie od okazdw baltyjskich przede wszystkim bra-
kiem karbowania ndzki (A. Kokowski 1995, s. 50). Naj-
blizsza morfologicznie zabytkom z Koztéwka fibula zo-
stala znaleziona luzno w Tumianach, pow. olsztynski
(A. Cieslinski, D. Wyczétkowski 2008, s. 179-180, ryc.
2), podobne okazy znane sg tez m.in. z Cecel, gréb 100B
(J. Jaskanis 1996, s. 24, tabl. XV/100B:1), Kleszewa, pow.
pultuski, groby 629 i 720 (M. Tuszynska 1988, s. 184;
A. Cieslinski, D. Wyczotkowski 2008, s. 181) lub Malbor-
ka-Wielbarka, ul. Zagérna, gréb 8 (M. Pietrzak 1965,
s. 167-168, tabl. I1I:2).

Raupenfibeln datowane s3 od schytku fazy C, lub po-
czatkow fazy C,-D (M. Tuszynska 1988, s. 182-183;
A. Cieslinski, D. Wyczétkowski 2008, s. 181), na co wska-
zujg okazy z Pruszcza Gdanskiego, st. 7, groby 129 i 238
(M. Pietrzak, M. Tuszynska 1988, tabl. 369[1], 371[1])
znalezione wraz z fibulami A 168. Pozostale zapinki tego
typu umieszczane sg pewnie w fazie C,;-D (K. Godlowski
1981, s. 68; M. Tuszynska 1988; R. Wolagiewicz 1993,
s. 25; M. Maczynska 2007, s. 375; A. Ciedlinski, D. Wy-
czotkowski 2008, s. 181).

W grobie XVII w Koztéwku odkryto masywna fibule
z duzg, polokragla tarczka na gléwce oraz pokaznymi,
kulistymi guzami na konicach osi sprezyny (Ryc. 4/XVII:1).
Zapinki z okragty ptytka na gtowce, tzw. Spiralplattenfibeln,
opracowatla ostatnio M. Schulze-Dérrlamm (2000). Za-
pinka z Koztéwka, o skroconej i otwartej pochewce, od-
powiadalaby typowi Soest-Ardey. Zdaniem M. Schulze-
-Dérrlamm typ ten spotykany jest gléwnie miedzy Labg
a Renem i datowany na II potowe IV i poczatek V wieku.
Z obszaru kultury wielbarskiej M. Schulze-Dorrlamm
wymienia jedynie dwa znaleziska: z Bornic, pow. itawski
(d. Bornitz, Kr. Stuhm), gréb 6 (por. W. Heym 1939, s. 16,
ryc. 15), oraz z Cecel, grob 373 (M. Schulze-Dérrlamm
2000, s. 602, 604, 610-611, ryc. 3).

Tymczasem z terendw zajetych przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej znanych jest wiecej zapinek typu Soest-Ardey.
Nawigzujaca do niego fibule o tréjkatnej ndzce i zdobio-
nym nacieciami kablgku znaleziono na powierzchni
cmentarzyska w Warszawie-Kaweczynie (B. Jankowska
1962, s. 343, tabl. LXXI:2). Zapinka o potokragtej ptytce
na gléwce pochodzi réwniez z Wegrowa, pow. grudziadz-
ki, gréb 1 (M. Kurzynska 2003, s. 263, ryc. 2:3). Posiada-
ta ona dodatkowo mala tarczke na kabtaku oraz rombo-
wato uksztaltowang nézke. Niewielkg plytke miala tez
fibula o ggsienicowatym kablgku z Nowego Targu, pow.
sztumski, grob 390A (E. Kazimierczak, E. Wichrowska
1987, s. 296, ryc. 3f). Dwa masywne okazy z tarczka
znaleziono w Malborku-Wielbarku, grob 548 (R. Schin-
dler 1940, ryc. 70; J. Andrzejowski, J. Martens 1996, tabl.
XXXIV/548:3). Wszystkie datowane sg na faze C,-D.
Warto zaznaczy¢, ze mate pélokragle ptytki majg rowniez
niektére zapinki nawigzujace do wzoru ZG47 (J. Andrze-
jowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008, s. 46, 57).

Wsrdd Spiralplattenfibeln znanych spoza obszaru kul-
tury wielbarskiej, najbardziej zblizone do egzemplarza
z Kozléwka sa okazy z Enns, Linz-Land w Austrii oraz
z blizej nie sprecyzowanego miejsca w Weimarze. Niemal
identyczng pod wzgledem proporcji i ksztattu zapinke,
jednak z zamknietg pochewka, znaleziono tez w Fagéras,
jud. Bragsov (M. Schulze-Dérrlamm 2000, s. 609, 611, ryc.
1:5, 4:1.3). Pojedyncze okazy z potokragla plytka na
glowce znane sg z kultur czerniachowskiej oraz Sintana
de Mures (M. Kazanski 1998, s. 381, ryc. 5:2.3).

Ostatnig zapinke z Koztéwka, o ktérej posiadamy
blizsze informacje, odkryto w grobie XXI (Ryc. 6:1). Byla
to cze$ciowo zachowana fibula o zakonczonej okragla
tarczka nozce. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie
taczenie jej z grupa zapinek zblizonych do wzoru ZG47
wg A. Kokowskiego (1995, s. 14, ryc. 20; por. J. Andrze-
jowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008). Za taka inter-
pretacja przemawia odkrycie niemal identycznego za-
bytku w Niedanowie, grob 119 (W. Ziemlinska-Odojowa
1999, 5. 29, tabl. XXXV/119:1). Zapinka ta, podobnie do
okazu z Kozléwka, miata na konicu nieznacznie faceto-
wanej nozki okragla tarczke zdobiong nacieciami, skro-
cong pochewke oraz waski i wysoki kablagk. W przypad-
ku zabytku z grobu XXI tej ostatniej cechy nie mozna
by¢ pewnym, jednak wnioskujac po zachowanym frag-
mencie kablaka, mozna stwierdzi¢, iz byt on chyba po-
dobny. W gérnej partii fibula z Niedanowa miata jeszcze
dwie analogiczne tarczki: na kabtaku oraz gltéwce. Do-
datkowo kabtak po bokach ozdobiono wybijanymi kon-
centrycznie kotkami, a zewnetrzng krawedz poprzecz-
nymi nacieciami.

Zapinki tego typu, zdobione okraglymi tarczkami na
kablaku i ndzce, a czasami rowniez gtdwece, sg dos¢ po-
pularne w kulturze wielbarskiej. Pomimo zblizonej formy
sg stosunkowo réznorodne (J. Andrzejowski, R. Procho-
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wicz, T. Rakowski 2008, s. 42-47). Fibule wzoru ZG47
charakterystyczne sg przede wszystkim dla schytkowej
fazy osadnictwa kultury wielbarskiej (C,-D; K. Godlow-
ski 1970, s. 40, tabl. IX:8; 1974, s. 46, tabl. IV:8; M. Ma-
czyniska 2007, s. 375-376; J. Andrzejowski, R. Procho-
wicz, T. Rakowski 2008, s. 47-49).

W grobie XXIII odkryto brazowa zapinke nieznanej
formy.

Sprzaczki

Na cmentarzysku w Kozloéwku zarejestrowano dziesie¢
brazowych sprzaczek. Jeden egzemplarz odkryto luzno,
na powierzchni cmentarzyska, pozostale okazy pocho-
dzg z siedmiu grobéw (VII, X, XIX, XX, XXI, XXVIII,
XXXVID).

Dwa mate egzemplarze z grobu XXVIII, znane wylacz-
nie z opisu, najprawdopodobniej reprezentowaly najpo-
pularniejszg i najprostsza forme sprzaczek z okragla rama,
okreslong przez R. Madyde-Legutko jako typ AC13 (1987,
s. 18-20, tabl. 7). Przemawia za tym brak jakichkolwiek
szczegdlowych informacji na ich temat w pracy E. Blu-
mego (1915, s. 29), ktéry z reguly wyliczat charaktery-
styczne detale opisywanych zabytkéw. Sprzaczki tej formy
datowane sg od schytku mlodszego okresu przedrzym-
skiego po poczatki okresu wedréwek ludéw, przy czym
najliczniej wystepuja w fazach B,-B,/C, (R. Madyda-Le-
gutko 1987, s. 18-21, tab. 8).

W grobie VII zarejestrowano sprzaczke o potokraglej
ramie (Ryc. 3:2), typu AD11 (R. Madyda-Legutko 1987,
s. 27-28, tabl. 8). Na podstawie niezbyt dokladnych
opiséw niemieckich badaczy' nalezy przypuszczaé, ze
drugi podobny egzemplarz znaleziono w obiekcie XX.

Sprzaczki typu AD11 sg forma charakterystyczna
przede wszystkim dla obszaréw lezacych pomiedzy Labg
a Wislg. Niewielkie ich skupienie zarejestrowano tez na
obszarze kultury wielbarskiej, przy czym, poza nielicz-
nymi wyjatkami, brak ich na prawobrzeznym Mazowszu
i Podlasiu (R. Madyda-Legutko 1987, s. 27-28, mapa 19).
Omawiane zabytki datowane sa gléwnie od fazy B, do
C,; egzemplarze pozZniejsze wystepujg sporadycznie
(R. Madyda-Legutko 1987, s. 28, tab. 7, 8). Analogiczne
sprzaczki znaleziono m.in. w Cecelach, w grobie 382
z fazy C,,—C, oraz grobie 403 z fazy C, (J. Jaskanis 1996,
s. 53, 56, tabl. XLV/382:2, 1./403:6).

Do typu AD30 nalezy dwudzielna sprzaczka odkryta
luzno, na powierzchni cmentarzyska (Ryc. 13:2). Forma
ta jest bardzo popularna na obszarze kultury wielbarskiej,
skad pochodzi kilkadziesiat sztuk (R. Madyda-Legutko
1987, 5. 33,220, mapa 24). Najwcze$niejsze egzemplarze,

' [...] Bronzeschnallen mit runden Rahmen, so wie Taf. 17,1 [...]

(J. Heydeck 1892, s. 175); [...] ovalem eingliedrigem vierkantigen br.
Schnallenbruchstiick [...] (E. Blume 1915, s. 34).
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datowane na faze B,/C,-C,,, wystapily w grobie 302"
w Malborku-Wielbarku oraz grobie 2' w kurhanie 23
w Odrach, pow. chojnicki (J. Andrzejowski, . Martens
1996, tabl. VIII/302; T. Grabarczyk 1997, s. 135, tabl.
LVII). Wiekszo$é¢ jest jednak mtodsza, ich chronologia
zamyka si¢ w przedziale C;-C, (R. Madyda-Legutko
1987, s. 33, tab. 8).

W grobie XXXVII znaleziono duza sprzaczke o ramie
w ksztalcie litery omega, typu AE4 (Ryc. 12:1; R. Mady-
da-Legutko 1987, s. 38, tabl. 11, mapa 25). Sprzaczki
grupy E datowane sg gtéwnie na fazy C,,—C, (R. Madyda-
-Legutko 1987, s.41, tab. 8;2001, s. 375-382). Egzemplarz
morfologicznie. Najblizszy sprzaczce z Koztéwka odkry-
to w kurhanie typu rostolckiego w miejscowosci Szpaki,
pow. bielski (K. Rusin 2008, s. 297, ryc. 5:1). Kolejny okaz,
wraz z dwiema zapinkami z podwinietg nézka, znalezio-
no w grobie szkieletowym 15/1880, w miejscowosci Cie-
ple (A. Schmidt 1902, s. 104, tabl. VI1:28, VIII:16; E. Blu-
me 1912, s. 52). Az trzy sztuki odkryto w Malborku-
-Wielbarku: w grobie 511 sprzaczce towarzyszyl wisiorek
dzwoneczkowaty typu Ic wg Kokowskiego oraz wisiorek
wiaderkowaty (?); w grobie 1155 oprocz sprzaczki znale-
ziono wisiorek wiaderkowaty i plaskie, szerokie, pros-
tokatne okucie konca pasa; a w grobie 455b omawiany
zabytek odkryto jedynie z paciorkami bursztynowymi
(R. Schindler 1940, ryc. 73; J. Andrzejowski, ]. Martens
1996, s. 26, tabl. XIV/455b.511).

Kolejng grupa sprzaczek na stanowisku w Koztéwku
sg egzemplarze o owalnej lub okraglej, pogrubionej ramie
grupy H.

W grobie XXI zarejestrowano jednodzielng sprzaczke
o owalnej i pogrubionej ramie (Ryc. 6:2) nalezaca do typu
AHI11 - formy bardzo popularnej w fazie C;-D. W kul-
turze wielbarskiej zarejestrowano dotychczas kilkanascie
egzemplarzy tego typu, co na tle innych ugrupowan jest
liczbg niewielkg (R. Madyda-Legutko 1987, s. 63-64,
mapa 47).

Wedtug opiséw podobna sprzaczka miata znajdowac
sie w grobie XX, prawdopodobnie jednak blizsza byla
typowi AH14" (por. R. Madyda-Legutko 1987, s. 63-64,
tabl. 19). Z terytorium kultury wielbarskiej znane sg co
najmniej cztery egzemplarze takich sprzaczek. Analo-
giczny okaz odkryto w kurhanie odmiany rostolckiej
w miejscowosci Skiwy Male, pow. siemiatycki (]. Jaskanis
1973, s. 178, ryc. 5e). Kolejne zarejestrowano na cmen-
tarzyskach w Niedanowie, groby 502, 609 (W. Ziemlin-
ska-Odojowa 1999,s.91, 104-105, tabl. CLXXXVTIII/520:2,

" W grobie tym sprzaczce towarzyszyla zapinka z wysoka pochewka
AVIIs.1(J.Andrzejowski, J. Martens 1996, tabl. VIII/302).
" Tutaj razem ze sprzaczka wystapity zapinki A 41 (T. Grabarczyk
1997, s. 135, tabl. LVII).

'* [...] Bronzeschnallen mit runden Rahmen, so wie [...] und Taf. 18, m
(J. Heydeck 1892,s.175); Br. Rahme zur Mitte verdickt [...] (E. Blu-
me 1915, 5. 34).



CCXV1/609:2) oraz Kutowej, pow. hajnowski (R. Mady-
da-Legutko 1987, s. 65, 228). Omawiane sprzaczki sg
datowane na faze C,-D (R. Madyda-Legutko 1987, s. 65,
tab. 8; J. Tejral 1992, s. 232-233, ryc. 3:4).

Kolejna sprzaczka odkryta zostata w grobie X (J. Hey-
deck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 34). R. Schindler
zaliczyl jg do wydzielonego przez siebie typu 56 (Schnal-
le 56). Wlaczyl do niego kilka innych okazéw z pogru-
biong ramg, np. z Pruszcza Gdanskiego, st. 5 (d. katholi-
scher Friedhof), z grobu 4 (W. La Baume 1926, s. 6, tabl.
Vh), Malborka-Wielbarka, z grobu 1502 (R. Schindler
1940, ryc. 40:3; J. Andrzejowski, J. Martens 1996, tabl.
X1/1502:5) oraz Rakowca, pow. malborski (d. Grof§ Krebs,
Kr. Marienwerder), z grobu 4 (W. Heym 1939, s. 6, ryc.
2). W tym $wietle zaliczenie zabytku z Kozléwka do
grupy H nie budzi watpliwosci, a prostokatna, niezdobio-
na skuwka i okragta, masywna rama wskazujg na przy-
nalezno$¢ do typu AH16 lub AH27'" (R. Madyda-Legut-
ko 1987, s. 65-67, tabl. 19, 20).

Podobne sprzaczki zarejestrowano tez na kilku innych
stanowiskach kultury wielbarskiej, m.in. w Starym Targu,
w grobie 249 (W. Heym 1939, ryc. 21; A. Zérawska 2005,
s. 123, tabl. XXX1/249), w Nowym Targu, w grobie 200
(E. Kazimierczak, E. Wichrowska 1987, s. 296, ryc. 6e),
oraz w Cecelach, w grobach 2851 502 (J. Jaskanis 1996,
s.43, 68, tabl. XXXV1/285:1, LXII/502A:3). Ich datowanie
ogranicza sie do wczesnej fazy okresu wedréwek ludéw
(K. Godlowski 1974, s. 46, tabl. IV:14; R. Madyda-Legut-
ko 1987, s. 72, 74, mapa 52; 1998, s. 198-199).

Fragmenty blizej nieokreslonej sprzaczki odkryto takze
w grobie XIX.

Bransoleta

W grobie A znaleziono fragmenty bransolety wezowatej,
typu II w klasyfikacji E. Blumego (G. Bujack 1891, s. 11;
A.Bezzenberger 1904, s. 71, przyp.1; por. 1909, s. 95, ryc.
37; E. Blume 1915, s. 63), co w systematyce T. Wojcika
(1982, s. 50-59) odpowiada typom IIB-III. Sa one naj-
liczniejsza forma tej grupy ozd6b w kulturze wielbarskiej
i wystepuja na og6! na terenach zajmowanych przez jej
ludno$¢ we wczesnym okresie wpltywéw rzymskich.
Pojawily si¢ u schytku fazy B, ale najwigcej egzemplarzy
tego typu datowanych jest na faze B,/C, (K. Godlowski
1974,s.32; R. Wolagiewicz 1981, s. 167, tabl. XXIII:57.58.
75; 1993, s. 24, ryc. 1, 2; T. Wojcik 1982, s. 66-67).
Wspomniane odmiany bransolet wezowatych zdecy-
dowanie rzadziej wystepuja w strefach E i F osadnictwa
ludnosci kultury wielbarskiej. Osiem egzemplarzy zare-
jestrowano w Niedanowie (W. Ziemlinska-Odojowa
1999, 5. 130), po jednym okazie zanotowano w Brzesciu-

' Prostokgtne skuwki oraz mniej lub bardziej pogrubione ramy majg
réwniez inne typy w obrebie grupy H. Wiszystkie s3 w rézny sposob
ornamentowane (por. R. Madyda-Legutko 1987, s. 68-71, tab.
20, 21), czego nie zaobserwowano na zabytku z Koztéwka.

-Tryszynie (U. V. Kuharenko 1980, s. 49) oraz w Litwin-
kach, pow. nidzicki (d. Littfinken, Kr. Neidenburg), gréb
1 (R. Schindler 1940, s. 144). Kolejne bransolety odkryto
luzno w Tuchlinie, pow. wyszkowski, Andrzejowie, pow.
ostrowski, w Drohiczynie-Kozaréwce, pow. siemiatycki,
oraz w Ruskiej Wsi, pow. lubartowski (J. Andrzejowski
1989, s. 112; T. Dabrowska 1974, s. 262-263, ryc.1; ]. Glo-
sik 1983, s. 226, ryc. 1). Ich wielbarska atrybucja kultu-
rowa nie jest pewna, bowiem na tym obszarze bransole-
ty wezowate odmiany pomorskiej znane sg rowniez z kil-
ku stanowisk kultury przeworskiej. Wérdd nich forma
dominujaca sa egzemplarze typu IIB”, sporadycznie wy-
stepuja takze mlodsze okazy typu II1'®. Ostanie badania
wykazujg, ze w tzw. wschodniej strefie kultury przewor-
skiej'” omawiane bransolety zostaly w pelni zaadaptowa-
ne przez miejscowg spolecznos¢ i prawdopodobnie byly
wytwarzane na miejscu, na co moga wskazywa¢ okazy
wykonane z zelaza (J. Andrzejowski 1994, s. 321, ryc. 8;
2001, s. 73-74).

Piers$cien

W grobie XXXIV znaleziono pierscien wykonany z dru-
tu brazowego trzykrotnie spiralnie zwinietego (Ryc.
10:2), zblizony do typu 31 lub 33 wedlug podziatu Ch.
Beckmann (1969, s. 43-44, tabl. 2:31.33). Dokladniejsze
okreslenie typologiczne utrudnia fakt, iz na podstawie
ilustracji J. Heydecka trudno oceni¢, czy drut mial prze-
kroj ptasko-wypukty (typ 31), czy tez prostokatny (typ
33). Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak pierw-
sza mozliwo$¢.

Na terytorium kultury wielbarskiej pierscienie spoty-
kane sa stosunkowo rzadko; wiekszo$¢ z nich odpowiada
grupom I-III oraz V-VI* (por. Ch. Beckmann 1969;
M. Maczynska 1999; A. Galezowska 2000, s. 231-238).
Analogicznego egzemplarza do zabytku z Koztéwka do
tej pory nie znaleziono. Pierscienie typu 31, charaktery-
styczne sg przede wszystkim dla pétnocnej Europy oraz
wschodnich pobrzezy Baltyku przez caly okres rzymski
(Ch. Beckmann 1969, s. 43; K. Anderson 1993, s. 92;
A. Bitner-Wréblewska 2007, s. 60-61).

Wisiorki i zawieszki

W grobie XXXI odkryto kulisty wisiorek dzwoneczko-
waty (Ryc. 9:3) typu Ic wg A. Kokowskiego (1991a,s. 117,

' Np. Kotacz, pow. minski, gréb 2, Nadkole st. 2, gréb 106 (J. An -
drzejowski 1994, s. 321, ryc. 8; T. Dabrowska 2002, s. 221,
235, tabl. I1/2:1).

'* Kamienczyk, pow. wyszkowski, grob 81 (T. Dagbrowska 1997,
s. 26, tabl. XLII/81:1).

" Szerzej o tym zjawisku - J. Andrzejowski2001; . Dagbrow-
ska1981,s.45-51.

* W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w rozwazaniach pominigto
pierscienie typow 15 i 16, ktore prawdopodobnie pelnily inng funkcje
(zob. analiza zawieszek z drutu).
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ryc. 5n.0, 6a—c). Zabytki te sg charakterystyczne przede
wszystkim dla kultury Dollkeim-Kovrovo (W. Nowa-
kowski 1996, s. 56); mniej licznie wystepuja takze w gru-
pie cmentarzysk zachodniolitewskich i w kulturze boga-
czewskiej (A. Bitner-Wréblewska 2007, s. 61). Z kultury
wielbarskiej znanych jest dotychczas, pomijajac okaz
z Kozléwka, siedem egzemplarzy. Trzy odkryto w Mal-
borku-Wielbarku, groby 406 (2 egz.) i 511 (R. Schindler
1940, ryc. 25:4.8; ]. Andrzejowski, J. Martens 1996, s. 26,
tabl. XIV:2), cztery kolejne pochodzg z grobu 26a w Kro-
$nie, pow. pastecki (d. Crossen, Kr. Pr. Holland; E. Blu-
me 1912,s.95; 1915, s. 82, 153; J. Andrzejowski, A. Bur-
sche 1987, s. 242).

Wisiorki dzwoneczkowate w kulturze Dollkeim-Kov-
rovo datowane s3 na caly mlodszy okres rzymski oraz
wezesna faze okresu wedréwek ludéw, przy czym najlicz-
niej wystepuja w fazach C, i C, (W. Nowakowski 1996,
s. 56, tab. XVIa:26). W kulturze wielbarskiej i grupie
mastomeckiej wiekszoé¢ znalezisk pochodzi z fazy C, -C,
(A. Kokowski 1995, s. 45), cho¢ pojedyncze egzemplarze
mozna datowa¢ na fazy B,/C, (Malbork-Wielbark, grob
406 z fragmentem bransolety wezowatej) lub C;-D (Ko-
ztowko).

W grobie XXII odkryto dwa brazowe wisiorki wiader-
kowate (Ryc. 7:2.3). Cylindry obu zostaly ozdobione
rytymi liniami: poziomymi (Ryc. 7:3) oraz poziomymi
i ukoénymi (Ryc. 7:2). Mozna je zaliczy¢ do typu A.Il wg
L. Beilke-Voigt (1998, s. 55) lub typu I wg P. Kaczanow-
skiego (1987, s. 67). Wisiorki zblizone do odkrytych
w Kozléwku znaleziono m.in. w grobie 554 w Niedano-
wie oraz w grobie 491A w Cecelach (J. Jaskanis 1996,
s. 66, 106, tabl. LX/491A:1.2; W. Ziemlinska-Odojowa
1999, 5. 97, 131, tabl. CXCIX/554:2). Zespoly te datowa-
ne sg na faze C,-D.

W czterech grobach (VI, VIII, XXXI, XXXIV) znale-
ziono fragmenty kdlek wykonanych z bragzowego drutu
z nawinietymi na siebie koricami. W dwdch obiektach
(VI, XXXIV) na omawianych zabytkach zachowaly sie
fragmenty stopionych paciorkéw (Ryc. 2:3, 10:4).

Zblizone egzemplarze zostaly zaliczone do pierscieni
typu 15 w klasyfikacji Ch. Beckmann (1969). W wigk-
szoéci przypadkéw pelnily one najprawdopodobniej role
zawieszek, cho¢ nie jest takze wykluczone, ze same kol-
ka z drutu stuzyly jako pierscienie. Pierscienie typu 15,
pojawily sie juz w fazie B,”, jednakze najwiecej egzem-
plarzy, szczegélnie tych z nanizanymi paciorkami, pocho-
dzi z zespoléw datowanych na rozwinieta faze mtodszego
okresu rzymskiego oraz na wczesny okres wedréwek
ludéw (K. Godlowski 1974, s. 41, 46, tabl. 11:26, IV:17;
R. Wolagiewicz 1993, s. 25, ryc. 1, 2).

> Np. Kowalewko, pow. obornicki, groby 312 i 374 (T. Skorupka
2001, s. 84, 100, tabl. 91/312:5, 117/374:5).
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Paciorki

Na cmentarzysku w Koztéwku odkryto co najmniej czter-
dzie$ci dwa paciorki wykonane z przezroczystego lub
opakowego szkta®. Sze$¢ egzemplarzy znaleziono luzno
na powierzchni stanowiska, pozostate okazy wchodzity w
sktad inwentarzy dwunastu grobéw (II, VI, VIIL, X, XV,
XVI, XVIIL, XIX, XXVI, XXXI, XXXIV, XXXVII). Wiek-
szo$¢ paciorkéw byla stopiona, tylko pojedyncze okazy
zachowaly sie w calo$ci. W poszczegdlnych zespotach
grobowych wystepowaly pojedynczo, ewentualnie po
kilka sztuk, zwykle mniej niz pie¢. Wyjatkowo w grobie
XXXI natrafiono na co najmniej dwanascie sztuk.

Do grupy I wg M. Tempelmann-Maczynskiej (1985) za-
liczono co najmniej sze$¢ niewielkich, kulistych pacior-
kéw, w tym jeden typu TM 2 (gréb XXXT; ryc. 9:8) oraz
kilka (ok. pieciu) stopionych egzemplarzy typow TM 7 i 8
(gréb XVI; ryc. 4/XVI:4). Paciorki te sg bardzo popular-
ne w kulturze wielbarskiej, gdzie pojawiaja sie w fazie B,,
najczesciej jednak wystepuja w zespotach z mlodszego
okresu rzymskiego (M. Tempelmann-Maczynska 1985,
s. 18,27-28, tab. 8).

Najliczniej na cmentarzysku w Koztéwku reprezento-
wane byly krazkowate, jednobarwne paciorki grupy II. Do
typu TM 30 zostaly zaliczone cztery™ okazy (gréb XXXI;
ryc. 9:9 i znaleziska luzne; ryc. 13:3), dwa do typu TM 42
(grob XXXVII; ryc. 12:4), trzy do typu TM 43 (gréb XXXT;
ryc. 9:6 iluzno; ryc. 13:7) oraz po jednym do typéw TM
40 (grob VI ryc. 2:4) i TM 45 (grob XXXIT; ryc. 9:7). Wy-
mienione odmiany paciorkéw pojawily sie na obszarze
barbarzynskiej Europy we wczesnym okresie rzymskim;
najwiecej egzemplarzy datowanych jest jednak na fazy
B,/C,-C, (M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 18, 29—
-31, tab. 2, 8, tabl. 24, 26).

Do grupy III zaliczono jeden paciorek odkryty w gro-
bie XXXI (Ryc. 9:5). Byt to nadtopiony, miniaturowy,
plaski okaz typu TM 46. Paciorki takie nie sg zbyt czesto
spotykane na stanowiskach wielbarskich. Zazwyczaj re-
jestrowano po kilka, kilkanascie sztuk w jednym zespo-
le (np. Kowalewko, groby 244, 482; Niedanowo, grob 543
(T. Skorupka 2001, s. 155; W. Ziemlinska-Odojowa 1999,
s. 95, tabl. CXCV1/543:9). Paciorki TM 45 datowane sg
od fazy B, do D (M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 31,
tab. 8, tabl. 27).

Znaleziony luzno dwustozkowy paciorek z niebieskie-
go szkta (Ryc. 13:4) odpowiada typowi TM 57 grupy IV.

*]. Heydeck paciorki z przezroczystego szkla traktowat jako szklane
(Glase), natomiast te ze szkla nieprzezroczystego badz opakowego
jako wykonane ze szkliwa (Schmelz).

** Na ilustracji jeden z nich (Ryc. 13:3) sprawia wrazenie, jakby zostat
ozdobiony horyzontalng, prosta linig o jasnym odcieniu. Nie znajduje
to jednak potwierdzenia w opisie zabytku J. Heydecka, ktéry wszelkie
zdobienia paciorkéw blizej charakteryzowal, zwracajac uwage na
kolor szkfa oraz forme ornamentu. W zwiazku z tym nalezy przyjac,
iz paciorek byl jednobarwny.



Paciorki takie sa charakterystyczne gléwnie dla rozwi-
nietego odcinka mtodszego okresu rzymskiego oraz fazy
D (M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 31-32, tab. 8,
tabl. 28).

W grobie II znaleziono dwustozkowy czarny paciorek,
ktéry mozna taczy¢ z typem TM 69. Zblizone okazy zna-
ne sa z Elblaga Pola-Nowomiejskiego, pow. miejski elbla-
ski (E. Blume 1915, s. 107), oraz z nekropoli w miejsco-
wosci Nur-Kolonia, pow. ostrowski, grob 8/66 (M. Tem-
pelmann-Maczynska 1985, s. 32). W obu przypadkach
paciorkom towarzyszyly zapinki z podwinieta ndzka. Ge-
neralnie, paciorki dwustozkowe wykonane z opakowego
szkla roznej barwy (typy TM 68-73) datowane sg na fazy
C,-D (M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 32, tab. 8).

W trzech grobach z Koztéwka (VI, XVI, XVIII) zare-
jestrowano poliedryczne paciorki typu TM 132 wyko-
nane z ciemnoczerwonego szkla nieprzezroczystego
(Ryc. 2:6, 4/XVI:3). Nalezg one do form do$¢ popular-
nych na stanowiskach wielbarskich w mtodszym okre-
sie rzymskim. Wéréd nich wiekszo$¢ stanowia egzem-
plarze zrobione z przezroczystego szkta barwy niebieskiej
badz fioletowej (TM 126-128), natomiast okazy ze szkla
opakowego (TM 130-134), s zdecydowanie mniej licz-
ne (T. Stawiarska 1985, s. 57; M. Tempelmann-Maczyn-
ska 1985, s. 38, tabl. 34). Omawiane paciorki pojawily
sie juz w fazie B,/C,, jednak s3 to znaleziska sporadycz-
ne; powszechne staly sie dopiero w fazie C,-C, (T. Sta-
wiarska 1985, s. 66-69; M. Tempelmann-Maczynska
1985, s. 38, tab. 3, 8).

Znaleziony w grobie XXXI, krétki cylindryczny pa-
ciorek z niebieskiego szkla o zebrowanej powierzchni
(Ryc. 9:10) nalezy do typu TM 181 - formy powszechnej
na obszarze kultury wielbarskiej, a szczegolnie licznej na
cmentarzyskach nad dolng Wista (M. Tempelmann-Ma-
czynska 1985, s. 42-45, tabl. 41). Wigkszos$¢ egzemplarzy
odkryto w zespotach datowanych na faze B,, natomiast
w okresie pézniejszym jest ich znacznie mniej. Najmlod-
sze egzemplarze pochodza z faz C,,—C, (M. Tempelman-
n-Maczynska 1985, s. 42-45, tab. 8).

Do grupy XXI, tzn. paciorkéw z oczkami nalezy zali-
czy¢ znaleziony na powierzchni stanowiska duzy, kulisty
paciorek wykonany z czarnego szkla, typu TM 224f (Ryc.
13:5). Paciorki te datowane sa gléwnie na schylek wcze-
snego i poczatek mlodszego okresu rzymskiego (M. Tem-
pelmann-Maczynska 1985, s. 49-52, tab. 4).

Kolejne paciorki odkryte na cmentarzysku w Koztow-
ku reprezentowaly rézne typy grupy XXII. Wsréd zna-
lezisk luznych znajdowal sie paciorek z zielonego szkla
zhoryzontalna linig (Ryc. 13:6), typu TM 243d. Z grobu
XXXI pochodzily czarne paciorki zdobione czerwono-
-biatymi (TM 265b) i z6ttymi (TM 266a) falistymi linia-
mi (Ryc. 9:12.13). Do typu 294c¢ nalezy natomiast zaliczy¢
znaleziony w grobie VI paciorek wykonany z zielonego
szkta (Ryc. 2:5). Paciorki tych form znajdowane sg na ob-

szarze cafego srodkowoeuropejskiego Barbaricum i da-
towane glownie na mtodszy okres rzymski (M. Tempel-
mann-Maczynska 1985, s. 51-53, 55-56, tab. 8, tabl. 43,
47, 48).

W grobie XXXI (Ryc. 9:11) zostal znaleziony mozai-
kowy paciorek zblizony do typu 360b. Forma ta na tere-
nie kultury wielbarskiej jest rzadko spotykana, nieco wie-
cej takich paciorkéw odkryto nad srodkowa i dolng Labag,
gdzie datowane sg na fazy B,/C,-C, (M. Tempelmann-
-Maczynska 1985, s. 59, tab. 8, tabl. 54).

Pozostatych paciorkéw z cmentarzyska w Koztéwku,
ze wzgledu na stan zachowania badz skapa ilo$¢ infor-
macji, nie udato si¢ okregli¢ typologicznie.

Grzebienie

W dwoch grobach (V11 XXIX) zarejestrowano male frag-
menty tréjwarstwowych grzebieni z brgzowymi nitami
(Ryc. 2:2). Ze wzgledu na stan zachowania nie mozna ich
sklasyfikowa¢, a co za tym idzie okredli¢ ich chronologii.
Tréjwarstwowe grzebienie w inwentarzach grobowych
kultury wielbarskiej pojawiaja sie fazie B,/C, i wystepu-
ja wnich az do wczesnego odcinka okresu wedréwek lu-
dow (K. Godtowski 1974, s. 42).

Warto zwrdci¢ uwage na niezwykle malg liczbe grze-
bieni na cmentarzysku w Koztéwku w stosunku do ogél-
nej liczby grobow (ok. 80). Najprawdopodobniej nie za-
uwazono ich fragmentéw wérdd szczatkéw kostnych
pochowanych w grobach ludzi.

Igty

W grobach XXXVT oraz XXXIX znaleziono dwie brazo-
we igly (Ryc. 11:1), by¢ moze nastepne dwa egzemplarze,
w tym jeden zelazny, pochodza z obiektu XXXVII (Ryc.
12:2.3). Igha z grobu XXXVI miatla niewielki podtuzny
otworek charakterystyczny dla egzemplarzy typu 2 wg
B. Beckmanna (1966, s. 15, tabl. I:2). Pozostale igly z Ko-
zt6wka nie moga by¢ pewnie sklasyfikowane.

Igty typu 2 sa bardzo rozpowszechnione na obszarze
europejskiego Barbaricum, czgsto spotykane sg w kultu-
rach wielbarskiej i przeworskiej, a takze w pétnocnej Eu-
ropie (B. Beckmann 1966, s. 15, tab. 8). Pojawily sie juz
u schytku mlodszego okresu przedrzymskiego, natomiast
upowszechnily nieco p6zniej, w okresie wptywow rzym-
skich (E. Blume 1912, s. 107; B. Beckmann 1966, s. 15;
T. Skorupka 2001, s. 150)

Lyzeczka do czyszczenia uszu

W grobie XIX odkryto bragzowy przedmiot okreslony
przez J. Heydecka jako tyzeczka do czyszczenia uszu
(Ohrliffel). Z monografii E. Blumego wynika, ze przed-
miot byt zniszczony oraz stosunkowo duzy* (E. Blume

' [...] Bruchstiick eines bronzenen Liffelchens grosseren Formats
[...] (E.Blume 1912,s.115).
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1912, 5. 115). Badacz ten interpretowal zabytek z Koztow-
ka nie jako tyzeczke do uszu, ale jako ,,zwykly” tyzeczke
(Ldffelchen), zestawiajac ja z innymi znaleziskami z Prus
Wschodnich zebranymi przez A. Bezzenbergera (1900,
s. 131), w tym m.in. z odkryta w Uzornoe, raj. Bagratio-
novsk / Y3opHoe, pait. Barpartuonosck (d. Jicknitz, Kr.
Heiligenbeil) tyzeczka o tordowanym uchwycie® (A. Bez-
zenberger 1900, s. 128, ryc. 46; W. Gaerte 1929, s. 240,
ryc. 191j). Obecnie trudno jest si¢ ustosunkowa¢ do in-
formacji z obu Zrédel. Brak w materiatach kultury wiel-
barskiej ,,zwyktych” tyzeczek i obecnosé¢ okazdéw przezna-
czonych do zabiegdéw higienicznych daja podstawe do
podtrzymania interpretacji J. Heydecka. By¢ moze przed-
miot z Koztéwka byt rzeczywiscie wiekszy od znanych
poddwczas okazdw tego typu.

Lyzeczki do czyszczenia uszu w kulturze wielbarskiej
spotykane sa do$¢ rzadko. Najczesciej rejestrowane sa
w zespolach z mlodszego okresu rzymskiego i wczesnej
fazy okresu wedrowek ludéw (E. Blume 1912, s. 115).
Analogiczne zabytki znaleziono w grobach z Elblaga Po-
la-Nowomiejskiego (S. Anger 1880, s. 118, ryc. IV:10)
orazz Bronna, pow. kwidzynski (d. Brandau, Kr. Marien-
werder) (A. Lissauer 1887, s. 149; E. Blume 1912, s. 115).
Kolejne egzemplarze zarejestrowano w grobach 8/1926,
9/1926 oraz 17 z Pruszcza Gdanskiego, st. 5 (d. katholi-
scher Friedhof; W. La Baume 1926, s. 6, tabl. Vig; 1934,
s. 154, ryc. 75n; M. Tuszynska 2000, s. 136, tabl. III:13c).

Omawiane przedmioty do$¢ czesto spotykane sg wraz
pincetkami (J. Ilkjeer 1993, s. 321-333; H. Steuer 2003,
s.180-181). Prawdopodobnie wigc, podobnie jak szczyp-
czyKki, byly noszone przy pasie (por. J. Ilkjeer 1993, s. 321,
385). W tym swietle interesujaco przedstawia si¢ poto-
zenie takich lyzeczek w obiektach z Pruszcza Gdanskie-
go. W grobie 8/1926 tyzeczka i szczypczyki mialy znaj-
dowac si¢ wraz z grzebieniem w najblizszym sgsiedztwie
czaszki pochowanego tu mezczyzny (W. La Baume 1926,
s. 6), natomiast w grobie 17 tyzeczka z pewnoécig stano-
wita element kolii (M. Tuszynska 2000, s. 136, tabl. III).
W tym ostatnim przypadku trudno stwierdzié, czy byla
ona uzywana zgodnie z przeznaczeniem, czy tez trakto-
wana jako ozdoba albo amulet.

Przesliki

Na cmentarzysku w Koztéwku znaleziono dziewie prze-
$likow: pie¢ w grobach (VI, X, XXXI, XXXIV, XXXVIII),
za$ cztery luzno na powierzchni cmentarzyska. Niestety,
nie mamy informacji o surowcu, z jakiego wykonano te
zabytki. W trzech przypadkach przesliki zostaly zilustro-
wane, dzieki czemu znany jest ich ksztalt. Kazdy z nich
miat inng forme, Zaden nie byt zdobiony. W grobie VI
odkryto egzemplarz dwustozkowy o ptaskich biegunach

» W rzeczywistosci jest to specyficzna forma okucia konica pasa,
nawigzujaca do grupy J.IIT wg K. Raddatza (1957).
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(Ryc. 2:7), w obiekcie XXXI przeslik ptasko-kulisty (Ryc.
9:17). Ostatni okaz miat forme cylindryczng o co naj-
mniej jednym wklestym biegunie (Ryc. 10:6).

Narzedzia do krzesania ognia

W grobie XXXII zarejestrowano fragment przedmiotu
zelaznego, ktory zdaniem J. Heydecka mdgt by¢ krzesi-
wem. Nie posiadamy obecnie jakichkolwiek informacji,
ktore pozwolitby te interpretacje zweryfikowac. Oprocz
tego, na powierzchni cmentarzyska znaleziono niewielki
okragly krzesak.

Narzedzia do krzesania ognia w kulturze wielbarskiej
nie nalezg do znalezisk powszechnych. Pojedyncze oka-
zy reprezentowane sg gléwnie przez krzesaki, natomiast
znikoma liczba krzesiw jest najpewniej wynikiem zakazu
umieszczania w obiektach grobowych wyspecjalizowa-
nych narzedzi i przedmiotéw zelaznych (por. J. Jaskanis,
J. Okulicz 1981, s. 181; R. Wolagiewicz 1981, s. 169-170).
Wiréd tych nielicznych znalezisk najwiecej jest krzesiw
iglicowych, natomiast egzemplarze sztabkowate naleza
do wyjatkéw?. Poza nielicznymi przypadkami nie zna-
leziono pelnych kompletow do krzesania ognia (M. Piet-
rzak 1999, s. 299). Groby z krzesakami lub krzesiwami
wystepuja przede wszystkim na obszarze zajetym przez
osadnictwo wielbarskie w starszym okresie rzymskim.
Wiekszo$¢ z nich datowana jest na faze B, lub B, (M. Piet-
rzak 1999, s. 299-300), do wyjatkéow naleza znaleziska
z miodszego okresu rzymskiego. Pomijajac domniemane
zabytki z Koziéwka, komplet narzedzi odkryto w grobie
8 z Pruszcza Gdanskiego, st. 5, datowanym na faze C,-D
(M. Pietrzak, E Roznowski 1996, s. 193-194, ryc. 2:2.3),
a kamienny krzesak znaleziono w Jartyporach, w obiek-
cie 49 z fazy C,,-C, (J. Andrzejowski, K. Stanek 2007,
s. 238, ryc. 4:5).

Elementy szkatutki

W grobie XXXVII natrafiono na dwie zelazne klamry
(Ryc. 12:6). Najprawdopodobniej stanowily one czesci
skrzyneczki. Za taka interpretacja przemawia fakt, iz po-
dobne zabytki czesto znajdowano wraz z innymi meta-
lowymi elementami kasetek (J. Andrzejowski, A. Zéraw-
ska 2002, s. 49). Fragmenty oku¢ szkatutek znaleziono
na wielu cmentarzyskach kultury wielbarskiej. Zblizone
zabytki odkryto m.in. w Brze$ciu-Tryszynie, groby 411 58
(U. V. Kuharenko 1980, 5. 15, 19, tabl. XV:41v.e, XIX:58z),
w Cecelach, groby 136, 370, 436 1 485 (J. Jaskanis 1996,
s.28,52,59,65, tabl. XIX/136:1, XLII1/370:2, LII1/436:5-
-7, LIX/485:4.5), a takze w Kloczewie, pow. rycki, grob 1
(B. Balke 1971, 5. 319, ryc. 3h—j).

Kasetki uznawane sg za charakterystyczny element
wyposazen pochéwkow kobiecych (K. Czarnecka 1990,
s.42-45,57;2006, s. 290-291; A. Kokowski 1997b, s. 28).

* Opalenie, gréb 11 (M. Pietrzak 1999, s. 300, ryc. 2:4).



Na obszarach germanskich pojawily sie one na samym
poczatku okresu wplywdéw rzymskich (K. Czarnecka 2006,
s. 290). W kulturze wielbarskiej wiekszo$¢ znalezisk da-
towana jest jednak nieco pdzniej, prawdopodobnie do-
piero od fazy B, (por. E. Blume 1912, s. 113; T. Skorupka
2001, s. 162), przy czym najliczniej wystepuja w przedzia-
le B,,~C,,”. Okazy o mlodszej metryce rejestrowane sg
znacznie rzadziej™.

Gliniane guzy

W grobie XXXI odkryto dwa stozkowate guzy o karbo-
wanej powierzchni, wykonane z materialu przypomina-
jacego kamien (steinartige Masse; ryc. 9:15). Podobne za-
bytki znane sg z kilku stanowisk kultury wielbarskiej,
gléwnie z zespotéw z mlodszego okresu rzymskiego, np.
ze Szpakow, kurhan 1 (K. Rusin 2008, s. 300, ryc. 5:13),
Niedanowa, groby 520 i 550 (W. Ziemlinska-Odojowa
1999, s.91, 96, tabl. CLXXXVII1/520:8, CXCVIII/550:3),
Zenboka, pow. ciechanowski, gréb I (J. Dabrowski 1958,
s. 158-159, ryc. 2b-d), Lubieszewa, pow. nowodworski,
gréb 10 (M. Jonakowski 2001, s. 188, ryc. 3:9), czy Mal-
borka-Wielbarku (M. Sekuta 2006, s. 186, nr. kat. 115,
ryc. 9:1). Dalsze egzemplarze pochodzg z kilku stanowisk
potudniowych ugrupowan kregu gockiego — kultur czer-
niachowskiej i Sintana de Mures oraz w mniejszym stop-
niu z innych kulturowo obszaréw (A. Kokowski 2000).

Niestety, dotychczas nie udato si¢ pewnie ustalié prze-
znaczenia omawianych zabytkéw. Interpretowane sg jako
paciorki (por. M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 88,
tabl. 19:489c¢), rodzaj kamieni do gry, przeznaczonych
wylacznie dla kobiet lub przedmioty magiczne (A. Koko-
wski 2000, s. 66). Inna funkcje tych guzéw zaproponowat
M. Jonakowski (2001, s. 188). Wedlug niego ich poloze-
nie w grobie z Lubieszewa oraz fragmenty uszka odkryte
przy jednym z nich sugeruja, ze byty one przytwierdzone
do ubioru i pelnity one role ozdoby lub ,,guzikéw”

Nieokres$lone zabytki metalowe

W pieciu grobach (A, II, XXVI, XXXIII, XXXV) za-
rejestrowano przedmioty badz ich fragmenty, ktérych
funkcji, ze wzgledu na brak ilustracji oraz lakonicznos¢
opiséw, nie dalo si¢ ustalic.

W grobie A odkryto mala, zniszczong plytke, nato-
miast w XXXIIT niewielka blaszke. Z obiektu XXVI po-
chodzi dlugi (ok. 7 cm) i plaski fragment brazu zawiniety

7 Np. Kowalewko, groby 19, 156, 178, 201, 223, 332, 361, 379, 413
(T. Skorupka 2001, s. 162); Lubowidz, pow. leborski groby 109,
268 (R. Wotagiewicz 1995a, s. 23, 33, tabl. XVIII/109:15;
XXVII1/268:19); Pruszcz Gdanski, st. 10, groby 223, 484 (M. Pie-
trzak 1997,s. 38, 68, tabl. LXXIX/223:3, CXLII/484:7); Odry, gréb70,
kurhan 4/2 (J. Kmiecinski 1968, s. 76, tabl. V1/70, XIX).

* Np. Cecele, grob 485 (J. Jaskanis 1996, s. 65, LIX/485:4.5);
Niedanowo, gréb 609 (W. Ziemlinska-Odojowa1999,s.104,
tabl. CCXV1/609:9).

na koncu w uszko. W grobie XXXV znaleziono fragment
kotka. Niewielki fragment brazu pochodzi z grobu II.
W grobie XXXI zarejestrowano nieokreslony, spiralnie
zwiniety przedmiot (Ryc. 9:19). Zabytek zostal jedynie
zilustrowany przez J. Heydecka, natomiast nie mamy
o nim zadnej informacji w opisie inwentarza grobowego
tego zespotu. By¢ moze stanowit on fragment szklanego
spiralnego paciorka grupy XIX wg M. Tempelmann-
-Maczynskiej (1985, s. 20, tabl. I11:184-194).

Krzemienie

W grobach VI, XXII, XXXI oraz luzno na powierzchni
cmentarzyska zarejestrowano krzemienie ze $ladami
obrébki (Ryc. 7:5, 9:18, 13:10). Prawdopodobnie przed-
mioty te w poszczeg6lnych zespotach grobowych znalazly
sie przez przypadek.

Naczynia szklane

Fragmenty naczyn szklanych pochodza z siedemnastu ze-
spotow grobowych (IV-IX, XI, XII, XVIII, XXI, XXII,
XXIX, XXXI, XXXII, XXXIV, XXXVIII, XL), a trzy ko-
lejne znaleziono luzno na powierzchni cmentarzyska. W
wiekszo$ci zachowaly si¢ one w postaci stopionych szkla-
nych brylek barwy zielonej lub brazowej (IV, V, VII-IX,
XI, XII, XVIII, XXIX, XXXI, XXXII, XXXVIIL, XL). Je-
dynie w kilku przypadkach zabytki mozna prébowac okre-
§li¢ typologicznie oraz podda¢ analizie (VI, XXI, XXII,
XXXIV).

Najlepiej zachowane naczynie odkryto w grobie VI.
Byl to stozkowaty pucharek zdobiony szlifowanymi owa-
lami (Ryc. 2:1). Okaz z Koztdéwka stat si¢ egzemplarzem
wzorcowym dla typu 237 w klasyfikacji H. J. Eggersa
(1951, s. 102, tabl. 16:237). Odpowiada on serii B typu
VII wg E. Straume (1987, s. 36-38, tabl. 7) i typowi Lugi
(Konigsbruch) wg G. Raua (1972, s. 124, 135-138).

Naczynia tego typu w kulturze wielbarskiej nie naleza
do znalezisk czestych. Najblizsza analogia dla okazu z Koz-
téwka jest pucharek odkryty w grobie wtérnym w nasy-
pie kurhanu II z Kitek (J. Okulicz 1970, tabl. V1/2). Frag-
menty podobnego naczynia znaleziono tez w Niedanowie,
w grobie 119 (G. Rau 1972, s. 179, ryc. 80; W. Ziemlinska-
-Odojowa 1999, s. 29) oraz by¢ moze w Klukowiczach,
pow. siemiatycki (U. Kobylinska, Z. Kobylinski, D. Wach
2003, s. 205, ryc. 11:13). Stozkowata forme i zdobienie
w postaci szlifowanych owali miaty tez pucharki z Modly,
gréb 64/81 (A. Grzymkowski 1986, ryc. 23j.k), i Niedano-
wa, gréb 117 (W. Ziemlinska-Odojowa 1999, s. 29).

*?Jako typ Lugi interpretowane jest réwniez naczynie z kurhanu II
w Pielgrzymowie (G. Rau 1972, s. 126; R. Wolagiewicz 1993,
lista 20D). Jednakze w publikacji badan w Pielgrzymowie (W. Hiil-
1 € 1940) nie ma informacji o stozkowatej formie naczynia oraz ksztat-
cie ornamentu (Reste eines im Feuer zerspellten starkwandigen Glases
mit Facettenschliff[...]; W. Hiille 1940, s. 160), nie mozna wigc pew-
nie taczy¢ go z takimi pucharkami.
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Pucharek z Koztéwka odkryto wraz z przedmiotami
o szerokiej chronologii, jego datowanie nalezy oprze¢ na
podobnych znaleziskach znanych z innych stanowisk.
Naczyniu z grobu wtérnego w Kitkach towarzyszyta ku-
szowata zapinka z podwinieta ndzka A 172 z fazy C,-D.
Podobnie nalezy datowa¢ grob 119 z Niedanowa, gdzie
znaleziono m.in. brazows fibule ZG 47 wg Kokowskiego
(1995). Analogiczne pucharki ze Skandynawii pochodza
z zespoléw datowanych na okres wedréowek ludéw
(E. Straume 1987, s. 87; B. Stjernquist 2002, s. 100-104).
W podobnych ramach chronologicznych (od fazy C, do
D) umieszczane sg tez inne pucharki nawigzujace do typu
Lugi (E 234-237; U. Lund-Hansen 1987, s. 102; E. Strau-
me 1987, s. 36-37; J. Tejral 1992, s. 242, ryc. 9:14; 1997,
s. 333-334; R. Wolagiewicz 1993, s. 34, tab. 3; 1995b, s. 266;
T. Stawiarska 1999, s. 151-152).

Kolejne naczynia z Kozléwka zachowaly sie w gorszym
stanie. W grobie XXII znaleziono fragmenty duzego pu-
charka o zaokraglonym dnie, zdobionego rozproszony-
mi, szlifowanymi, okraglymi wglebieniami (Ryc. 7:4).
Najpewniej analogiczny egzemplarz pochodzi z grobu
XXI, gdzie odkryto m.in. dwa fragmenty cze$ci przyden-
nej z podobnym ornamentem (Ryc. 6:3).

Naczynia tego typu H. J. Eggers (1951, tabl. 16:230)
zaliczyl do typu 230. Odpowiadajg one typowi Kowalki
(Kowalk) wg klasyfikacji G. Raw’a (1972, s. 124-126, 129-
-134, ryc. 16, 23-32) lub typowi I wg E. Straume (1987,
s. 28-33, tabl. II-IV). Na podstawie formy i ornamentu
E. Straume podzielita pucharki typu I na dwie serie A iB
(E. Straume 1987, s. 28-29). Fragmenty naczyn z Koztow-
ka trudno jest, opierajac sie na zachowanych ilustracjach,
zaliczy¢ do ktdrej$ z nich. Wydaje sie, ze pucharek z gro-
bu XXII z mniej wyraznymi zdobieniem oraz prawdopo-
dobnie z zaokraglonym dnem, blizszy jest egzemplarzom
serii IA, natomiast okaz z grobu XXI o glebokim orna-
mencie, serii IB.

Szklane pucharki E 230 w kulturze wielbarskiej spoty-
kane sg nieco czesciej niz okazy typu E 237. Kompletnie
zachowany egzemplarz odkryto na cmentarzysku w Kle-
szewie, w grobie 884 (G. Rau 1972, s. 175, ryc. 25, 64;
T. Stawiarska 1999, s. 294, ryc. 170). Podobne puchary
zarejestrowano w grobie 1190 w Malborku-Wielbarku
(H.J. Eggers 1951, s. 105, nr. 654) oraz w grobie 49/81
w Modle (R. Wolagiewicz 1993, s. 181, nr 168, lista 20D:
34). Za typ E 230 uznawane sg tez przez niektdrych ba-
daczy fragmenty naczyn szklanych znalezione w grobach
1281592 w Niedanowie (R. Wotagiewicz 1993, lista 20D:
37; T. Stawiarska 1999, s. 298, nr 182, 183; por. W. Ziem-
linska-Odojowa 1999, s. 30, 101-102, tabl. XXXV1/128:3,
CCVIII/592:6). Szczegdlnie liczne znaleziska naczyn tego
typu sa rejestrowane w Skandynawii oraz na terenach kul-
tur czerniachowskiej i Sintana de Mures; nieco rzadsze
za$ na stanowiskach grupy debczynskiej (U. Lund-Hansen
1987, s. 88-90; E. Straume 1987, s. 30-33, mapa 2; J. Wer-
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ner 1988, s. 258, ryc. 12; Machajewski 1992, s. 124; G. Go-
molka-Fuchs 1999, s. 137, ryc. 6:1-3).

Oba pucharki znalezione w Koztéwku odkryto w zes-
potach dobrze datowanych zapinkami. W grobie XXII na-
czyniu towarzyszyla kuszowata fibula z ramowata ndzka,
typu A 185, co pozwala umieszczaé zespdt u schytku fazy
C, lub w poczatkach fazy C,-D. Drugi okaz, na podstawie
fibuli wzoru ZG 47, mozna pewnie datowa¢ na faze C,-D.
W podobnych ramach zamyka sie chronologia innych pu-
charkéw tego typu (U. Lund-Hansen 1987, s. 88-89;
E. Straume 1987, s. 29-33; . Tejral 1988, s. 12, ryc. 1:3, 7).

W literaturze przedmiotu wielokrotnie poruszano pro-
blem pochodzenia grubosciennych pucharkéw zdobio-
nych szlifowanymi owalami lub kétkami. Wiekszo$¢ ba-
daczy opowiada sie za ich wschodnig proweniencja, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pracowni syro-palestyn-
skich, ewentualnie matoazjatyckich (H. J. Eggers 1951,
s. 62, 70; E. Straume 1987, s. 61-65; T. Stawiarska 1999,
s. 150, 152-154). Kilkakrotnie zwracano takze uwage na
mozliwo$¢ wytwarzania niektdrych naczyn w osrodkach
nadczarnomorskich (J. Okulicz 1970, s. 464-465; G. Rau
1972, s. 169-170; E. Straume 1987; A. Kokowski 1991b;
1995, s. 52), na co wskazywalo m.in. odkrycie pracowni
szklarskiej na osadzie w miejscowosci Komariv, Cernivec'ka
oblast' / Komapis, UepHiBenbka o6macts, nad Dniestrem
(ostatnio V. Cigilik 2006). Jednakze w przypadku naczyn
E 2301 E 237 jest to bardzo watpliwe (T. Stawiarska 1999,
s. 150, 152-154; por. A. Kokowski 1991b).

Ostatnie szklane naczynie z Kozléwka, w przypadku
ktérego mozna podja¢ probe ustalenia formy, znalezio-
no w grobie XXXIV. Byl to niewielki, cienko$cienny frag-
ment zdobiony okragtym wyszlifowanym wglebieniem
(Ryc. 10:3), pochodzacy zapewne z czarki zbliZzonej do ty-
poéw E2211223-225 (H.J. Eggers 1951, tabl. 15:221-226).
Wiekszosé¢ okreslanych tak naczyn znanych z obszaru kul-
tury wielbarskiej rézni si¢ od egzemplarza z Koztéwka.
Najprostsza forme znaleziono w Pruszczu Gdanskim, st.
7, grob 250A. Byta to nieduza, bardzo niestarannie wy-
konana czarka, ozdobiona pojedyncza rysa pod wyle-
wem oraz plytkimi, nieforemnymi owalami i kétkami
(M. Pietrzak, M. Tuszyniska 1988, tabl. 373:7). O wiele
staranniej wykonczone zostato naczynie odkryte w gro-
bie 247 z tego samego stanowiska. Ozdobiono je ptytki-
mi owalami, a w partii srodkowej i dolnej poziomymi
zlobkami (M. Pietrzak, M. Tuszynska 1988, tabl. 372:4).
Niewielka czarke znaleziono tez na cmentarzysku grupy
debczynskiej w Redlinie, pow. biatogardzki. W tym przy-
padku warto podkredli¢, ze wykonana byta ona z bardzo
jasnego, prawie bezbarwnego, zé6ltozielonego szkta
(G.Rau 1972, s. 174, fot. C na stronie 121); by¢ moze po-
dobny kolor mialo naczynie z Koztéwka, uznane przez
J. Heydecka za ,,prawie biale”

Cienko$cienne czarki zdobione ornamentem szlifowa-
nym zblizone do typéw E 221 i 223-225 licznie rejestro-



wane s3 w Skandynawii oraz w Nadrenii, gdzie prawdopo-
dobnie byty produkowane (U. Lund-Hansen 1987, s. 100-
-101; E. Straume 1987, s. 42-43, mapa 8), a takze wzdluz
pétnocnych i pétnocno-zachodnich wybrzezy Morza
Czarnego; pojedyncze egzemplarze rejestrowane sa m.in.
w grupie debczynskiej i kulturze przeworskiej (G. Rau
1972, s. 128-129, 160-161; G. Gomolka-Fusch 1999,
s. 132-135; T. Stawiarska 1999, s. 142).

Czarka (?) z grobu XXXIV w Koztéwku na podstawie
zapinki typu A 168/172 datowana jest na faze C,~D, a wiec
pdzniej niz inne cienko$cienne naczynia znane z obszaru
kultury wielbarskiej (por. R. Wolagiewicz 1993, s. 34, tab.
3) czy tez wigkszoé¢ egzemplarzy pochodzacych z pdtno-
cnej Europy (por. U. Lund-Hansen 1987, s. 100-101;
E. Straume 1987, s. 42-43). Z IV wieku pochodzg nato-
miast niektore naczynia z terendw objetych osadnictwem
kultur czerniachowskiej i Sintana de Mures (G. Gomolka-
-Fusch 1999, s. 132-135, 140).

Ceramika

Z cmentarzyska w Koztéwku pochodzi ok. siedemdzie-
sieciu, zachowanych na ogét we fragmentach, recznie le-
pionych naczyn glinianych, ktére odkryto w dwudziestu
siedmiu obiektach. Przedmioty te nie zostaly przezJ. Hey-
decka blizej scharakteryzowane™ - ograniczyt si¢ on do
stwierdzenia faktu obecnoséci w poszczegdlnych obiek-
tach grobowych, jednak dziewietnascie egzemplarzy zi-
lustrowat. Wiecej informacji o ceramice lepionej recznie
pochodzi z pracy R. Schindlera (1940), ktéry, korzysta-
jac z oryginalnego materiatu przechowywanego w Prus-
sia Museum, sklasyfikowal w obrebie wydzielonych przez
siebie grup dwadziescia trzy naczynia, a jedno opatrzyt
fotografia. Niewiele danych w tym zakresie dostarczaja
zrédha archiwalne (R. Grenz, Archiwums; F. Jakobson, Ar-
chiwum; H. Jankuhn, Archiwum; J. Kostrzewski, Archi-
wum). Z dostepnych informacji wynika, ze na nekropoli
zarejestrowano starannie wykonane naczynia cienkosécien-
ne, o gladkiej, l$nigcej powierzchni, jak réwniez egzem-
plarze gruboscienne, odpowiadajace tzw. ceramice ku-
chennej. Wiekszo$¢ z nich nawigzywala do form misowa-
tych grup VI, XIV oraz XVIII'' (R. Wolagiewicz 1993).

* Gloéwna i z reguly jedyna informacja, jakq zamieszczal . Heydeck,
dotyczyla technologii naczynia. Badacz ten zwrécilt uwage, ze wytwa-
rzano je poprzez laczenie tasm, ewentualnie platéw gliny albo ksztal-
towanie z pojedynczej bryly surowca (J. Heyd e ck 1892,s.172; por.
1880, s. 3).

*' W pracy R. Schindlera poszczegolne grupy naczyn oznaczone byly
cyframi arabskimi, natomiast R. Wotagiewicz (1993, tab.I), mo-
dyfikujac w stosunku do niektérych grup i typow klasyfikacje nie-
mieckiego archeologa, uzyl cyfr rzymskich. W zwigzku z tym, w przy-
padku naczyn znanych jedynie R. Schindlerowi, nalezatoby stosowac
jego klasyfikacje. Jednak ze wzgledu na czytelnos¢ niniejszej pracy,
poza szczegdlnymi wypadkami, przyjeto jednolita typologie R. Wo-
tagiewicza, ktory w przypadku ceramiki naczyniowej z Koztéwka pod-
trzymat klasyfikacje R. Schindlera.

Najliczniej reprezentowane na cmentarzysku byly duze
misy grupy VI (jedenascie sztuk), ktoére odkryto w dzie-
sieciu obiektach. Wiekszo$¢ okazéw byta ostroprofilowa-
naipozbawiona jakiegokolwiek zdobienia. Ich wysokosé¢
wahata sie od 13 do ponad 20 cm, natomiast $rednica wy-
lewu wynosita 17-18 cm™. Dziewie¢ egzemplarzy (groby
L, X, XL, XIIL, XVI, XXXI, XXXVII, XL) odpowiadalo se-
rii gtéwnej typu C (Ryc. 4/X:5, 5:5, 9:20, 12:7; R. Wola-
giewicz 1993, s. 15). Do tego typu prawdopodobnie na-
leza tez dwa duze naczynia misowate znalezione w gro-
bie XXII, zrekonstruowane rysunkowo przez J. Heydec-
ka (Ryc. 7:6.7).

Misy VIC s3 najpopularniejszg formg naczyn grupy
VI. Ich datowanie zamyka sie¢ w ramach catego mlodsze-
go okresu rzymskiego oraz wczesnej fazy okresu wedré-
wek ludéw (R. Wolagiewicz 1993, s. 26).

W grobie XXX odkryto naczynie o przysadzistym brzu-
$cu (Ryc. 8/XXX:1). Okaz ten zostal zaliczony do typu 6F,
tj. naczyn o zaokraglonym i nisko osadzonym brzuscu
(R. Schindler 1940, s. 140-141; por. R. Wolagiewicz 1993,
s. 15). Wydzielenie tego wariantu budzi pewne watpliwo-
$ci. Podstawg jego wyrdznienia stalo si¢ dziewie¢ naczyn:
cztery z Malborka-Wielbarka, dwa z cmentarzyska w Ksie-
zym Dworze, pow. dziatdowski (d. Niederhof, Kr. Soldau)
oraz po jednym ze Starego Targu, Kozléwka oraz Polowite-
go, pow. ostrodzki (d. Pollwitten, Kr. Mohrungen; R. Schin-
dler 1940, lista 6). Ich liczbe nalezy jednak znacznie zre-
dukowa¢. Naczynie z grobu 222 w Starym Targu Schin-
dler (1940, lista 1:52, 6:208) zaliczyl do dwéch réznych
typow — 6F i 1F; w rzeczywistosci najbardziej zblizone
jest do garnkéw grupy IB (A. Zdérawska 2005, s. 121, tabl.
XXV/222). W przypadku naczyn z grobow 686, 81611525
z Malborka-Wielbarka i z grobu 19 z Polowitego nie dys-
ponujemy zadnymi ilustracjami i ich klasyfikacji nie moz-
na juz zweryfikowac. Jedyne zilustrowane naczynie, po-
mijajac okaz z Koztéwka, odkryto w grobie 1328 w Mal-
borku-Wielbarku. Byta to lagodnie profilowana misa
o nisko osadzonym, silnie wydetym brzuscu i wyodreb-
nionej szyjce, typu C/F (R. Schindler 1940, ryc. 38:4).
Podobne naczynie, zaliczone przez R. Schindlera (1940,
tabl. 10:13) do grupy 6, odkryto na tym samym cmenta-
rzysku, w grobie 620; R. Wolagiewicz umiescil je zaréw-
no w zestawieniu naczyn typu VIF (1993, lista 6F), jak
tez w wykazie naczyn typu XVIIIF (1993, lista 18F)*.

*2 Wymiary okreslono w przypadku zaledwie kilku naczyri na podsta-
wie ilustracji zamieszczonych w pracy J. Heydecka.

* W pierwszym przypadku R. Wolagiewicz powoluje si¢ na ilustracje
w pracy R. Schindlera, w drugim na zbiory Muzeum Archeologiczne-
go w Gdansku. Na to, ze w obu przypadkach chodzi o ten sam przed-
miot, wskazuje katalog R. Wolagiewicza, gdzie w opisie inwentarza gro-
bu 620 znajduje si¢ jedno naczynie formy XVIIIE, co zostalo ustalone
na podstawie ilustracji z ksigzki R. Schindlera (R. Wotagiewicz
1993,5.180; por. R.Schindler 1940, tabl. 10:13 ).
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Kolejne okazy™, odkryte juz po II wojnie $wiatowej, za-
liczone do tego wariantu przez R. Wolagiewicza (1993,
s. 15, lista 6F mapa 5), w rzeczywistosci reprezentujg inne
odmiany (por. W. Ziemlinska-Odojowa 1999, s. 71, 102,
104-105, tabl. CXXXV/369:6.9, CCVIII/592:12.13,
CCXV1/609:12).

Datowanie naczyn typu VIF jest do$¢ zrdznicowane.
W grobie 1525 z Malborka-Wielbarka naczyniu tej formy
towarzyszyly brazowa zapinka typu A 172 oraz owalna
sprzaczka z pogrubiong (?) rama, co pozwala przypisa¢
ten zespot fazie C;-D. Znacznie wczeséniejszy jest nato-
miast grob 19 z Potowitego, ktéry na podstawie rzym-
skich naczyn typu E 161 i E 189 oraz zapinki typu A 162
mozna pewnie umieszczaé w fazie C,, prawdopodobnie
jej mlodszym odcinku - C,, (H. J. Eggers 1966, s. 158,
tabl. 15-16; A. Cieslinski 2003, s. 35, tabl. VI). Pozostale
naczynia nalezy ogélnie datowa¢ na mlodszy okres
rzymski oraz wczesny odcinek okresu wedréwek luddw.

Liczng grupe (osiem okazéw) stanowity miseczki gru-
py XVIIIL Wszystkie mialy forme dwustozkowa, wiekszo-
$ci nie ozdobiono. Ich wysokos$¢ wahala sie od 5,5 do
9,5 cm, natomiast $rednica wylewu od 6 do 13 cm.

Do typu XVIIIB zaliczy¢ nalezy cztery naczynia (gro-
by X, XIV, XXXIV, XXXVIII), pozostate odpowiadaja
typowi XVIIIC (groby VI, XVI, XXI, XXXIV). Miseczki
grupy XVIII naleza do naczyn najbardziej rozpowszech-
nionych w kulturze wielbarskiej w mtodszym okresie
rzymskim. Poéréd nich dominuja naczynia ostroprofilo-
wane, odpowiadajace typom B i C (R. Wolagiewicz 1993,
s. 31, lista 18B.C). Oba warianty wystepuja na calym
obszarze zajetym przez osadnictwo wielbarskie, przy
czym najwiecej znalezisk pochodzi z dolnego Powisla,
prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia, gdzie datowane
sg az do poczatku okresu wedrowek ludéw (R. Wolagie-
wicz 1993, s. 26, 31, mapa 20).

Naczynia grupy XIV reprezentowane byly przez czte-
ry okazy (groby XIII, XXXIV/7.8, XXXVII). Egzemplarz
z grobu XXXIV (Ryc. 10:7), mimo znacznych rozmiaréw
(Srednica wylewu ok. 15 cm), zblizajacych go do naczyn
XaA, trzeba jednak wiaczy¢ do typu XIVA. Nastepne dwa
okazy z grobéw XXXIV (Ryc. 10:8) i XXXVII (Ryc. 12:8)
odpowiadaja juz wariantowi XIVB, do ktérego naleza
niepozorne, czesto niestarannie wykonane naczynia
o esowatej linii profilu. Naczynie z grobu XIII znane jest
wylacznie z katalogu R. Schindlera (1940, lista 14:120)
i moze by¢ okreslone typologicznie jedynie w obrebie
grupy XIV.

Miski grupy XIV wystepuja na calym terytorium zaje-
tym przez osadnictwo kultury wielbarskiej mlodszym
okresie rzymskim. O ile jednak egzemplarze typu XIVB

* Naczynia, ktore nalezy wylaczy¢ z omawianego typu, pochodzace
z cmentarzyska w Ksiezym Dworze, grob 23 (por. A. Brinkmann
1909, s. 282, ryc. 182g), to najprawdopodobniej ceramika kultury
przeworskiej.
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znajdowane sa doé¢ licznie zar6wno na Pomorzu, jak i na
innych obszarach, to okazy typu XIVA wystepuja gloéwnie
na stanowiskach rozmieszczonych wzdtuz dolnego od-
cinka Wisty (R. Wolagiewicz 1993, s.26, 31, lista 14, mapa
16). Misy grupy XIV, obu wariantéw, datowane s3 na caly
mlodszy okres rzymski oraz na wczesny odcinek okresu
wedréwek ludéw (R. Wolagiewicz 1993, s. 31).

W grobie XXI znaleziono wysokie naczynie (Ryc. 6:4)
zblizone typu IB** (R. Wolagiewicz 1993, s. 12-13). Na-
czynia takie wystepuja gtéwnie na obszarze Pomorza
Srodkowego i Wschodniego oraz na terenach wzdtuz
dolnego odcinka Wisty, gdzie datowane s3 w przedziale
faz B,-B,/C,; zabytki o mtodszej metryce nalezg do wy-
jatkow (R. Wotlagiewicz 1993, s. 12-13, 26, mapa 2).
Najpozniejsze egzemplarze (Rakowiec, grob 4; W. Heym
1939, s. 7, ryc. 4b) datuje si¢, podobnie jak okaz z Ko-
zt6wka, na wezesny odcinek okresu wedrowek ludow.

Z grobu XXXVI pochodzi naczynie wazowate zdobio-
ne listwami plastycznymi, podkreslajacymi nieznacznie
wydzielong szyjke (Ryc. 11:2). Zabytek zostal okreslony
przez R. Schindlera (1940, lista 6:159) jako forma po-
$rednia pomiedzy misami 6A i 6B, blizszy jest jednak
wazom grupy IV, szczegdlnie egzemplarzom zaliczanym
do wariantu A, charakteryzujacego sie szyjka wyodreb-
niong badz podkreslona listwa (por. R. Wolagiewicz 1993,
s. 13). Od typowych okazdw tej grupy omawiane naczy-
nie odréznia sie nieco nizej osadzonym zatomem brzu-
$ca oraz zblizong $rednicg brzusca i wylewu.

Datowanie waz typu IVA na mazowiecko-podlaskich
stanowiskach kultury wielbarskiej zamyka sie w prze-
dziale faz B,/C,—C; (R. Wolagiewicz 1993, s. 26, listy 4A
i 6A), mlodsze okazy odkrywane sa tylko sporadycznie™.
Wobec braku dobrze datujacych zabytkow towarzysza-
cych, waze z Koztéwka nalezy umieszczaé¢ w podobnych
ramach chronologicznych.

W grobie XVI znaleziono niewielki kubek typu XVA
z masywnym, nieproporcjonalnym do calego naczynia
uchem (Ryc. 5:7). Podobne naczynia sg bardzo popular-
ne i spotyka si¢ je na calym terytorium kultury wielbar-
skiej, przy czym wiekszo$¢ znalezisk pochodzi z terenow
potozonych na wschdéd od dolnej oraz srodkowej Wisty
(R. Wotagiewicz 1993, s. 31, mapa 17). Kubki te datuje
sie na caly okres wplywdéw rzymskich, przy czym wigk-
sz0$¢ pochodzi z mtodszej jego czesci. Zblizone egzem-
plarze odkryto na kilku mazowiecko-podlaskich cmen-
tarzyskach kultury wielbarskiej m.in. w Niedanowie,
groby 146, 329, 515, 577 (W. Ziemlinska-Odojowa 1999,
s. 135) oraz Cecelach, groby 539, 553, 556 (J. Jaskanis
1996, s. 108, tab. 7).

*R. Schindler (1940, lista 6:156) i R. Wolagiewicz (1993,
s. 177) klasyfikowali to naczynie jako mis¢ typu VIC.

* Kotozab, pow. ploniski, grob 246 (I. Tomaszewska 1988,s.109;
R.Wolagiewicz 1993, lista 4A:116).



Ornamentyka naczyn lepionych
recznie

Zdobienie naczyn z Koztéwka, poza pojedynczymi wy-
padkami, bylo ubogie. Ornament, wykonany gléwnie
technika rycia, zaobserowano na trzynastu naczyniach.
Najczestszym motywem zdobniczym byty proste, hory-
zontalne linie, umieszczone z reguly w gornej partii brzu-
$ca, powyzej zatomu. Zarejestrowano je na trzech naczy-
niach (groby X, XVI, XXII). Nieco bardziej rozbudowa-
nym wzorem ozdobiono misy z grobéw XVI i XXX.
W obu przypadkach byl to zygzak ujety w dwie poziome
linie przy czym na naczyniu z grobu XVI miaf on posta¢
pojedynczego zygzaka liniowego (Ryc. 5:6), a na misie
z grobu XXX wzor zblizony do zygzaka tworzyty grupy
trzech lub czterech ukos$nych bruzd (Ryc. 8/XXX:1).

Fragment przydennej czesci naczynia z grobu XXXI
pokryto uko$nymi, rytymi kreskami (Ryc. 9:21), a na-
czynia z grobow XXII oraz XXXVI ozdobiono dookol-
nym rzedem kroétkich, pionowych bruzd. W pierwszym
przypadku ornament ten umieszczono tuz ponizej zalo-
mu brzusca (Ryc. 7:7), w drugim na wydzielonej szyjce
(Ryc. 11:2). Waze z grobu XXXVI ozdobiono dodatko-
wo w gornej partii brzusca trzema poziomymi listwami
plastycznymi. Najwyzej polozona sposrdd nich prawdo-
podobnie podkreslata wydzielenie szyjki.

Fragmenty blizej nieokreslonych naczyn z grobéw XXII
i XL zostaly ozdobione odciskami paznokcia (Ryc. 7:8).
Ornament tego typu w zasadzie jest obcy kulturze wiel-
barskiej i jego obecno$¢ chyba nalezy wigza¢ z wptywami
z obszaréw sagsiednich”. W przypadku ceramiki wielbar-
skiej z Mazowsza i Podlasia wystepowanie omawianej for-
my zdobienia bylo, by¢ moze, wynikiem przetrwania
w glab mlodszego okresu rzymskiego tradycji kultury
przeworskiej, w materiatach ktorej tak dekorowane na-
czynia spotyka sie dosé¢ czesto (K. Godlowski 1977, s. 160).
Jako analogie mozna tu wymienic¢ trzy okazy z cmenta-
rzyska w Niedanowie, groby 143 i 577 (W. Ziemliniska-
-Odojowa 1999, s. 32, tabl. XL/143:4.5, CCV/577:4), oraz
po jednym z Lubieszewa, pow. nowodworski, i Macieje-
wa, grob 8 (R. Schindler 1940, lista 10a:1, 8, tabl. 17:9).

Nieco cze$ciej na ceramice naczyniowej kultury wiel-
barskiej spotykana jest ornamentyka stempelkowa. Zdo-
bienie tego typu, w formie prostej rozety, zarejestrowano
na niewielkim fragmencie brzusca naczynia z grobu IX
(Ryc. 4/IX:3).

Ornament stempelkowy w kulturze wielbarskiej jest
do$¢ mocno zréznicowany. Najprostsze i jednoczesnie
najwczesniejsze formy w postaci tréjkatow lub odcisnie-
tej sprezynki, odkryto w Zwierzewie, pow. ostrodzki
(d. Abbau Thierberg, Kr. Osterode), gréb 17 (A. Bezzen-
berger 1909, s. 83-84, ryc. 61), oraz w Obliwicach, pow.

*7 Nie mozna tez wykluczy¢, iz oba fragmenty znalazly si¢ w grobach
wielbarskich, podobnie jak krzemienie, na zlozu wtérnym.

leborski (d. Obliwitz, Kr. Lauenburg), gréb 1 (R. Wolagie-
wicz 1993, lista 30). Oba zespoty mozna datowac juz na
faze B,/C,-C,,. Inne motywy wydaja si¢ sa nieco pdzniej-
sze, szczegllnie te bardziej zlozone, jak rozety czy palme-
ty (R. Wolagiewicz 1993, s. 27). W ten sposob zdobione
naczynia odkryto m.in. w Cecelach, groby 2831285 (J. Jas-
kanis 1996, s. 43, tabl. XXXV/283:5, XXXV1/285:17), Kit-
kach, st. 1, grob 11 (J. Okulicz 1988, s. 110, ryc. 1g), i Kle-
szewie, grob 640 (R. Wolagiewicz 1993, s. 176, lista 30:
114). Analogiczny wzdr znajdowal sie takze na fragmen-
cie naczynia wykonanego przy uzyciu kofa odkrytym luz-
no na cmentarzysku w dawnych Skorbiczach koto Brze-
$cia na Biatorusi (Cxop6iusl, dzis. Ipy>x6a, Bpacikas
Bo61.; U. V. Kuharenko 1961, s. 20, tabl. 45:4). Wszyst-
kie wyzej wzmiankowane ozdobniki nieco réznily si¢ od
formy zarejestrowanej w grobie XI. Rozeta z Koztéwka
sktadata sie tylko z czterech elementéw, natomiast pozo-
stale z co najmniej pieciu lub sze$ciu. Jedyne znane mi
naczynie ornamentowane identycznym stempelkiem
znaleziono w grobie 65 na cmentarzysku I w miejscowo-
$ci Velamicy koto Brzescia (Bemsamiubl, Bpacukas Bo6.;
U. V. Kuharenko 1961, s. 38, tabl. 45:5; K. V. Kasparova
1989, s. 273, ryc. 8:1).

Ceramika wykonana przy uzyciu kota
garncarskiego

W oémiu grobach zarejestrowano fragmenty naczyn zro-
bionych przy uzyciu kota garncarskiego (IV, V, VI, VII,
IX, XI, XII, XXXV, XL), prawdopodobnie ceramika wy-
konana w tej technice wystapita tez w trzech kolejnych
zespotach (X, XXXI, XXXV). Niestety, zilustrowane zo-
staly jedynie fragmenty pochodzace z dwdch obiektow
(Ryc. 2:10, 3:4), w przypadku pozostalej ceramiki klasy-
fikacje mozna oprze¢ jedynie na ocenie J. Heydecka.
Najlepiej (?) zachowane naczynie, prawdopodobnie
mise®, odkryto w grobie VII (Ryc. 3:4). Jej brzusiec, po-
nizej zalomu ozdobiono pasmem podwdjnych tukow (fes-
tondw), natomiast powyzej ciagiem ukosnych linii rytych.
Ornamentyka w postaci tukéw nie jest typowa dla zdob-
nictwa kultury wielbarskiej (por. R. Wotagiewicz 1993,
s. 20-23, 48-49). Analogiczny motyw znany jest jedynie
z kilku naczyn lepionych recznie®, gdzie stanowit zazwy-
czaj element rozbudowanych wzordw tzw. zygzaka uroz-
maiconego, natomiast nie udalo si¢ go zidentyfikowa¢
na naczyniach wykonanych przy uzyciu kofa garncarskie-
go. Tego typu zdobnictwo charakterystyczne jest glow-
nie dla naczyn kregu nadtabskiego oraz grupy debczyn-
skiej (A. von Miiller 1957, s. 19, tabl. 6d; H. Machajewski

* Za takg interpretacja przemawia zaliczenie przez R. Schindlera okazu
do typu 6A (R. Schindler 1940, lista 6A).

* Zlotoria, pow. toruniski (d. Zlotterie, Kr. Thorn), Elblag-Pole Nowo-
miejskie (R. Schindler 1940, ryc. 27). Por. Jordanowo, st. 12, pow.
$wiebodzinski, obiekt 45 (P. Wawrzyniak 2007, ryc. 6:1).
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1992, s. 111; M. Hegewisch 2007, s. 211-217, ryc. 147,
148).

Pozostate naczynia z Kozléwka nie zostaly blizej scha-
rakteryzowane, jedynie w przypadku okazéw z grobu
XXXV podkreslono ich misowatg forme.

Ceramika wykonana przy uzyciu kota garncarskiego
na stanowiskach kultury wielbarskiej nalezy do rzadko-
$ci i zasadniczo uznawana jest za import z kultur czer-
niachowskiej i Sintana de Mures (A. Kokowski 1988,
s. 169-171; R. Wolagiewicz 1993, s. 35). Na poszczegdl-
nych cmentarzyskach liczba zarejestrowanych okazéw
ogranicza si¢ do kilku egzemplarzy (A. Kokowski 1988;
R. Wotlagiewicz 1993, lista 20A), jedynie na podlaskiej
nekropoli w Jartyporach odkryto je w co najmniej dzie-
sieciu grobach (J. Andrzejowski, A. Zérawska 2002, s. 51~
-52). Na tym tle cmentarzysko w Kozléwku z serig kil-
kunastu naczyn w jedenastu obiektach prezentuje sie wy-
jatkowo.

Obrzadek pogrzebowy i rozplanowanie
cmentarzyska

Informacje o obrzadku pogrzebowym panujacym na sta-
nowisku w Koztéwku sa bardzo skape i zazwyczaj ogra-
niczaja sie do okreslenia formy grobu. Dodatkowe okre-
$lenia podano w przypadku obiektow wyrdzniajacych
sie np. wielkoécig czy glebokoscia.

Rytual grzebalny ludnosci uzytkujacej cmentarzysko
w Koztéwku byt stosunkowo jednolity. Zmartych pod-
dawano kremacji, a nastepnie ich szczatki wraz z elemen-
tami stosu pogrzebowego zsypywano do jam grobowych
lub, sporadycznie, do naczynia. Wyposazenia grobowe
zarejestrowano tylko w 40 grobach, co stanowi ok. po-
towy wszystkich obiektow. Niewykluczone, Ze wptyw na
taki stan rzeczy miata 6wczesna metodyka badan, odbie-
gajaca od dzisiejszych standardéw. Wyjatkiem na stano-
wisku byt grob kurhanowy, blizej jednak nieopisany.

Wiekszo$¢ grobow plaskich stanowily pochéwki bez-
popielnicowe. Jamy grobowe mialy ksztalt nieckowaty,
$rednice dochodzacg do 1,5 m i gleboko$¢ wahajaca sie
od 35 do 45 cm. Poszczegdlne pochdéwki rozmieszczone
byly na obszarze cmentarzyska nieregularnie, w mniej-
szej badz wiekszej odleglosci od siebie. Niekiedy zarysy
sasiadujacych obiektéw stykaly sie ze sobg, zarejestrowa-
no réwniez przypadki naruszania starszych jam grobo-
wych przez mtodsze pochéwki (J. Heydeck 1892, s. 171;
E. Hollack 1908b, s. 159 przyp. 1, 167). Podczas badan
J. Heydecka wigkszo$¢ grobow zachowana byta dobrze,
jedynie kilka obiektéw, polozonych najwyzej, przy pot-
nocnej krawedzi nekropoli, zostalo uszkodzonych w wy-
niku prac rolnych.

Sposrdd ok. 80 grobow jedynie cztery mozna uznad
za obiekty popielnicowe. W trzech przypadkach nie bu-
dzi to watpliwosci (groby XVI, XXX, XXXV), natomiast
pewne zastrzezenia mozna mie¢ w odniesieniu do gro-
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bu XXI*. Niewykluczone, ze funkcje urny pehnito tez jed-
no z naczyn z grobu A, na co wskazuja wzmianki G. Bu-
jacka (1891, s. 11) i E. Blumego (1915, s. 177).

Nieliczne groby popielnicowe zdajg si¢ by¢ cecha wy-
rézniajacg mazowiecko-podlaskie cmentarzyska kultury
wielbarskiej (Tab. 1). Zwraca uwage, co szczegdélnie do-
brze uchwytne jest w materiatach kultury wielbarskiej
z cmentarzyska w Niedanowie, ich wyjatkowa pozycja
chronologiczna - prawie wszystkie zespoly z popielnica-
mi na tej nekropoli datowane sg na fazy B,/C,-C,,, ewen-
tualnie C, (W. Ziemlinska-Odojowa 1999, s. 137, tab. 4).
Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ tez na innych
stanowiskach®, np.: Brze$¢ Tryszyn, groby 1, 6,7, 17, 31,
44151 (0. V. Kuharenko 1980, s. 5-6, 9, 12, 15, 17, tabl.
VI/1, VII/6.7, IX/17, X11/31, XV/44, XV1/51), Kloczew,
groby 12, 33 i 77 (B. Balke 1971, s. 327, 339, ryc. 8b-d,
19, 42b-h), Patuki, pow. ciechanowski, grob 13 (W. La
Baume 1943, s. 4, ryc. 2d.g.h.i, 3d, 8), Cecele, grob 32
(J. Jaskanis 1996, s. 28, tabl. XVIII/132), Stara Wies, pow.
wegrowski, gréb 7 (W. Radig 1942, s. 184185, ryc. 11).

Charakterystycznym elementem cmentarzyska w Koz-
téwku byly okragle bruki utozone z kamieni (rundes Kopf-
steinpflaster). Znajdowaly si¢ one ponad grobami i praw-
dopodobnie mialy na celu oznaczenie pochéwkéw. Z pra-
cy E S. Bocka wynika, ze pod koniec XVIII wieku byto
ich 15 (E S. Bock 1783, s. 551; por. E. Hollack, E. E. Pei-
ser 1904, s. 8-9). Podczas badan w 1891 roku J. Heydeck-
owi udalo sie zarejestrowac juz tylko dwa takie obiekty
oraz kilka skupisk kamieni w potudniowo-wschodniej
partii cmentarzyska, gdzie groby polozone byty nieco gte-
biej, co uchronito je przed destrukeja. Zaznaczyt on jed-
nak, ze podobnych konstrukeji byto prawdopodobnie
wiecej, zostaty jednak zniszczone wskutek prac rolnych.
Wskazywaly na to liczne luzno lezgce kamienie, w wielu
przypadkach przepalone. Ta ostatnia informacja stawia
pod znakiem zapytania prawidlowos¢ interpretacji nie-
ktorych obiektéw — obecnosé przepalonych kamieni moze
$wiadczy¢ o ich innej funkeji, np. jako palenisk.

W kulturze wielbarskiej rézne konstrukcje kamienne
stuzace do oznaczania grobéw sa dosy¢ popularne, wirod
nich do najczesciej spotykanych nalezg stele, wience lub

“*Zopisu J. Heydecka (1892, s.175) wynika, Ze w naczyniu uzna-
nym przez niego za popielnice nie znaleziono wyposazenia grobowe-
go. Na ogdl Heydeck nie okreélal miejsca znalezienia daréw grobo-
wych, jedynie je wyliczal. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypad-
ku pozostalych grobéw popielnicowych odnotowal on obecnosé
wyposazenia wewnatrz urn, nie ma wigc powodow aby sadzi¢, ze po-
minat taka informacj¢ w przypadku obiektu XXI. By¢ moze omawia-
ny grob nalezy zatem uznac za obiekt jamowy bezpopielnicowy. Obec-
nos¢ szczatkdw ludzkich w naczyniu niekoniecznie musi $wiadczy¢
o formie pochéwku. Jest mozliwe, iz podczas ceremonii pogrzebowej
cze$¢ wypelniska jamy (resztek stosu) dostata si¢ przypadkowo do na-
czyn juz znajdujacych si¢ w grobie.

*! Sporadycznie rejestrowane sg tez obiekty mtodsze z faz C,-D, np.:
Cecele, grob 404 (J. Jaskanis 1996, s. 56, tabl. L11/404).



STANOWISKO / SITE A B LITERATURA / REFERENCES
Niedanowo, pow. nidzicki (czes¢ wielbarska) 205 23 W. Ziemlinska-Odojowa 1999
Litwinki, pow. nidzicki (d. Littfinken, Kr. Neidenburg) 25(?) 1(?) F. E. Peiser 1911
Brulino-Koski, pow. wysokomazowiecki 32 3 A. Kempisty 1968
Gozdzik, pow. garwolinski 28 3 A. Nieweglowski 1983
Cecele, pow. siemiatycki 583 6 J. Jaskanis 1996
Krupice, pow. siemiatycki (czg$¢ wielbarska) 33 1 J. Jaskanis 2005
Kloczew, pow. rycki 81 7-8 B. Balke 1971
Nadkole, st. 1, pow. wegrowski 53 4 J. Andrzejowski, A. Zérawska 2002
Brést-TrySyn, Brésckad vobl. 75 23 U. V. Kuharenko 1980

Tabela 1. Liczba grobéw popielnicowych (B) i ogdlng liczba grobéw (A) na wybranych cmentarzyskach kultury wielbarskiej

Tablea 1. Number of cremation urn graves (B) and general number of graves (A) from the selected cemeteries of Wielbark culture

tez rozne formy bruku (D. Bohnsack 1940; Kmiecinski
1962, s. 81-82; R. Wolagiewicz 1981, s. 172-173). Te ostat-
nie, na pélnocnym Mazowszu znamy jedynie z kilku sta-
nowisk. Okragly bruk kamienny o ponad metrowej $red-
nicy odkryto w Stawce Wielkiej, pow. nidzicki (d. Grof8
Schlaffken, Kr. Neidenburg). Przykrywal on gréb (groby?)
VIL w ktérym znaleziono m.in. szczatki grubosciennych
pucharkéw z zielonego szkla, podobnych do okazu z gro-
bu VI z Koztéwka (F. E. Peiser 1909, s. 328-330, tabl. LIV).
Prawie kwadratowy bruk o wymiarach 10x10 m zareje-
strowano pomiedzy kurhanami I i IT w Pielgrzymowie.
Znajdowat sie pod nim cialopalny gréb jamowy, w kto-
rym odkryto fragmenty ko$cianego grzebienia oraz sto-
pione szklane paciorki. Zdaniem D. Bohnsacka obiekt ten
pochodzit z III-IV w. n.e. (D. Bohnsack 1938b, s. 78).
W Niedanowie rozbudowane konstrukcje kamienne od-
kryto nad grobami 202 i 551B (W. Ziemliniska-Odojowa
1999, s. 41, 96, tabl. LX/202, CXCVIII/551B). Nieregu-
larny bruk kamienny znaleziono takze na cmentarzysku
w Palukach (W. La Baume 1943, s. 3).

Zjawisko wkopywania mlodszych pochéwkéw w jamy
starszych grobow, ktdre stwierdzono w Koztowku, w kul-
turze wielbarskiej jest stosunkowo rzadkie. Najwiecej
$ladoéw takich praktyk odnotowano w Cecelach, gdzie
naruszonych bylo kilkanascie grobéw (J. Jaskanis 1996,
ryc. 3); czesto jamy grobowe uszkodzone przez pozniejsze
pochowki rejestrowane byty w Jartyporach i Piotrowi-
czach (J. Andrzejowski, A. Zérawska, M. Biborski, W. Ka-
pla 2002, s. 254, ryc. 2; V. Belavec 2007, s. 312, ryc. 4;
J. Andrzejowski, K. Stanek 2008, s. 235, ryc. 2). Na innych
stanowiskach strefy E podobne sytuacje sa znaczne mniej
czeste, np. Nadkole, st. 1, groby 44 i 47 (J. Andrzejowski,
A. Zérawska 2002, s. 40, ryc. 2, tabl. XVIII), Krupice,

groby 148 i 160 (J. Jaskanis 2005, s. 42—43, tabl. XLIV/
160). Zwraca uwage fakt, iz nie uchwycono $ladéw naru-
szania grobow na cmentarzyskach w Niedanowie, Brze-
$ciu-Tryszynie, Brulinie-Koskach czy Kloczewie, a wiec
na stosunkowo duzych i dlugotrwatych nekropolach.
Moze to dowodzi¢ oznaczania pochéwkow na powierzch-
ni ziemi, co z kolei prawdopodobnie §wiadczy o celowym
naruszaniu przynajmniej cze$ci wzmiankowanych wyzej
grobow. By¢ moze ma to zwigzek z jakimi$ blizej niezna-
nymi praktykami grzebalnymi, niekoniecznie zwigzany-
mi z tzw. pochéwkami czgstkowymi (por. M. Tempel-
mann-Maczyniska 1992; A. Kokowski 1993¢; A. Zérawska
2007).

Informacje dotyczace odkrytego w Koztéwku kurhanu
sa wyjatkowo lakoniczne. Wiadomo, ze znajdowal si¢ on
na poinocnym skraju cmentarzyska i miat konstrukeje
kamienng. Zdaniem J. Heydecka byl jeszcze dosy¢ dobrze
widoczny, a takze wczeéniej ,,przeszukany”*. Nie wiado-
mo jednak skad archeolog pozyskat taka informacje, gdyz
nie podal jej Zrédta. Prawdopodobnie nie rozkopat kur-
hanu, uwazajac go za juz wyeksplorowany.

Problematyczne jest datowanie tego obiektu. Zdaniem
niektérych badaczy (J. Okulicz 1970, s. 479; J. Jaskanis
1976, s. 225) materialy z grobu A, ktére trafity do Prussia
Museum w roku 1890, miatyby pochodzi¢ wiasnie z tego
kurhanu i by¢ podstawa do datowania go na faze B,/C,.
Przestanek do takich przypuszczen nie znajdziemy jednak
ani w notce G. Bujacka (1891, s. 11) o odkryciu grobu A,
ani w artykule J. Heydecka (1892, s. 171), ani w nieco

*[...]. Am nérdlichen Rande dieses Griberfeldes war noch unter ei-
nem Steinhaufen ein schon friiher durchsuchtes Hiigelgrab kenntlich.
[..] J. Heydeck 1892,s.171).
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pOiniejszych pracach niemieckich archeologéw (por.
A. Lissauer 1894, s. 47; E. Hollack, F. E. Peiser 1904,
s. 8-9; E. Hollack 1908a, s. 71; 1908b, s. 154; E. Blume
1915, 5. 177; W. Heym 1939, s. 20).

Z péinocnego Mazowsza znane sg zaréwno kurhany
kultury wielbarskiej o konstrukeji kamiennej — tzw. typu
rostolckiego (J. Jaskanis 1976), jak réwniez kurhany kul-
tury kurhanéw zachodniobaltyjskich z poczatkéw epoki
zelaza (L. Okulicz 1976, s. 63-72; M. Hoffmann 1999),
czesto rejestrowane w poblizu nekropoli z okresu rzym-
skiego (np. Niedanowo, st. 2; por. W. Ziemlinska-Odo-
jowa 1999, s. 8; 2002). Z tego wzgledu okreslenie przy-
naleznosci kulturowej i datowanie obiektu z Koztowka
jest obecnie praktycznie niemozliwe, jakkolwiek przypi-
sanie go kulturze wielbarskiej wydaje si¢ wysoce praw-
dopodobne.

Zachowane informacje o cmentarzysku w Koztéwku
nie pozwalajg na pelng analize obiektu. Szczegélnie do-
tkliwy jest brak planu stanowiska. Z dostepnych infor-
macji wynika, ze niektére mlodsze pochéwki skfadano
w starszej czesci nekropoli, czego rezultatem moglo by¢
naruszenie pewnej liczby obiektow (J. Heydeck 1892,
s. 171; E. Hollack 1908b, s. 159 przyp. 1, s. 167). Z wzmia-
nek wartykule J. Heydecka mozna okredli¢ przypuszczal-
na lokalizacje kilku zespoléw grobowych. Groby XII
i XXIII z brukami kamiennymi najpewniej znajdowaty
sie w poludniowo-wschodniej partii cmentarzyska, gdyz
tam wiasnie odstonieto najlepiej zachowane konstrukcje
kamienne.

PODSUMOWANIE

Nekropole w Koztéwku zatozono w fazie B,/C,-C,,, 0 czym
$wiadczy inwentarz grobu A. Do tej fazy mozna tez naj-
prawdopodobniej odnosi¢ groby XXX i XXXVIz czarny-
mi popielnicami. Pozostale, dobrze datowane groby od-
kryte w Koztéwku sa mlodsze i dajg si¢ podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej naleza cztery groby (XVI, XXV,
XXXVII, XXXIX), ktore dzieki zapinkom typu A 161-162
oraz sprzaczce o omegowatej ramie sg datowane na fazy
C,,-C,. Do drugiej wiaczono dziewiec obiektéw (VI, VII,
X, XVII, XX, XXI, XXVII, XXXIV, XXXI). Pochodzace
z nich zapinki typu A 172, A VI s. 2, pucharki typu E 230
i 237 oraz sprzaczki z pogrubiong rama pozwalajg dos¢
pewnie okresli¢ ich chronologie na fazy C,~D. Na schytek
fazy C, lub w poczatek fazy C,-D nalezy datowaé grob
XXII z pucharkiem typu E 230 i zapinkg o ramowatej n6z-
ce. Warto zaznaczy¢, Ze liczba grobéw z obu grup moze
by¢ wieksza, gdyz nie wigczono do nich siedmiu zespo-
téw wyposazonych tylko w naczynia gliniane i pozostato-
$ci szklanych. Bardzo niewielka liczba grobéw z najwcze-
$niejszego okresu oraz duza obiektéw mlodszych sugeru-
je, ze przebadano gltéwnie najmlodszg czg$¢ stanowiska.
Uwage zwraca tez duza powierzchnia nekropoli w stosun-
ku do niewielkiej liczby obiektéw. Wedtug J. Heydecka
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cmentarzysko zajmowato obszar o wymiarach w przybli-
zeniu 80 na 60 krokoéw, co prawdopodobnie odpowiada-
to ok. 25 aréw®. Przy zalozeniu, ze obiekty rozmieszczo-
ne byly mniej wiecej rOwnomiernie, na jeden ar przypa-
daloby ok. 3-4 grobow, co jest liczbg bardzo matg*.
Niewykluczone, ze blednie okreslono granice stanowiska.

Cmentarzysko w Koztéwku nalezy do lokalnego, tzw.
nidzickiego skupienia osadniczego kultury wielbarskiej
(J. Okulicz 2006), polozonego na péinocnej rubiezy Ma-
zowsza. Skupienie to ograniczone jest od potudnia rze-
ka Dziatdéwka, od wschodu linig Nidy a jego p6inocna
granice wyznacza pas jezior na przedpolu Garbu Lubaw-
skiego. Nie w pelni sprecyzowany jest zachodni zasieg
skupienia nidzickiego - najdalej wysuniete w tym kierun-
ku stanowisko zarejestrowano prawdopodobnie w oko-
licach wsi Grédki, pow. dzialdowski (d. Grodtken, Kr. Sol-
dau) (E. Hollack 1908a, s. 46; E. Blume 1915, s. 175). Poza
tym stosunkowo zwartym obszarem do omawianego zgru-
powania mozna prawdopodobnie wiaczy¢ pojedyncze
stanowiska odkryte na lewym brzegu Nidy - Pokrzywni-
ce Wielka, Szczepkowo Zalesie i Muszaki (d. Muschaken,
Kr. Neidenburg), wszystkie pow. nidzicki (J. Andrzejow-
ski 2005, s. 117-119, ryc. 3, 4; 2007, s. 236-238, ryc. 1).
Dotychczas na omawianym terenie zarejestrowano kil-
kanascie stanowisk. Wiekszo$¢ z nich badana byta wy-
tacznie przed II wojng $wiatows, co w znacznym stopniu
rzutuje na iloé¢ dostepnych informacji. Poczatki osadnic-
twa kultury wielbarskiej na tym obszarze nalezy odnosi¢
do fazy B,/C,. Liczne pochéwki z tej fazy wystapily na
prawie wszystkich stanowiskach skupienia nidzickiego
- wKoztéwku, Niedanowie, st. 2 (W. Ziemlinska-Odojo-
wa 1999, s. 136-137), Turzy Wielkiej, pow. dzialdowski
(d. Grof$ Tauersee, Kr. Soldau; R. Schindler 1940, s. 149-
-150), Litwinkach, pow. nidzicki (E E. Peiser 1911; W. Ga-
erte 1929, s. 141a; R. Schindler 1940, s. 144), Turzy Malej,
(d. Klein Tauersee, Kr. Neidenburg) i Wilamowie (d. Wilms-
dorf, Kr. Neidenburg), pow. nidzicki (R. Grenz, Archiwum),
oraz by¢ moze Pielgrzymowie, pow. nidzicki (d. Pilgrams-
dorf, Kr. Neidenburg; D. Bohnsack 1939, s. 293, ryc. 1),
i Stawce Wielkiej (E E. Peiser 1909, s. 328). W fazach C,,-
-C, uzytkowana byta wiekszos¢ zatozonych wezesniej ne-
kropoli; szczegdlnie liczne materialy tego okresu zareje-
strowano w Koztéwku, Niedanowie, st. 1 i 2, Litwinkach
i Stawce Wielkiej. Nalezy wspomnie¢ takze bogaty pocho-
wek w kurhanie I w Pielgrzymowie (D. Bohnsack 1937;
1938b, s. 75-59), ktdry najczeéciej odnoszony jest do schyt-
ku fazy C, (ewentualnie poczatku C,-D). U schytku okre-
su rzymskiego i w poczatkach okresu wedréwek ludow

" Przy zalozeniu, ze 1 krok wynosit ok. 0,70-0,75 m, co w przypadku
terenu pagorkowatego wydaje si¢ zasadne.

' Na sgsiednim cmentarzysku w Niedanowie, na obszarze zblizonym
do nekropoli w Koztéwku zarejestrowano ponaddwukrotnie wigkszg
liczbe (obiektow W. Ziemlinska-Odojowa 1999, ryc. 3, tabl.
CCXXXIII).



(C,-D) liczba grobéw na niektérych cmentarzyskach wy-
raznie wzrosla, m.in. w Niedanowie i Kozléwku. Liczne
importy, np. szklane naczynia, odkryte na wiekszosci sta-
nowisk z tego okresu, $wiadczg o istotnym udziale lud-
nosci zamieszkujacej péinocne Mazowsze w kontaktach
ze $wiatem zewnetrznym.

Szczegdlng role skupienia nidzickiego potwierdzajg in-
wentarze grobowe odkryte na nekropoli w Koztéwku. Po-
nadprzecietna liczba naczyn szklanych i wykonanych na
kole garncarskich dowodzi intensywnych kontaktéw po-
miedzy lokalng spotecznoscig a strefg nadczarnomorska.
Pojedyncze znaleziska (np. fibule typu A 175 i A 185),
ktére mozna odnosi¢ do zachodniego Pomorza, Potabia
i Skandynawii, $wiadczg o zwigzkach z obszarami pot-
nocno-zachodniej czeéci Barbaricum. Oba kierunki od-

dzialywan nalezy wigza¢ z istnieniem u schytku antyku
sieci szerokich kontaktéw pomiedzy péinocng a potu-
dniowo-wschodnig Europa (J. Werner 1988), w ktérych
- jak sie wydaje — miejscowa grupa miata znaczgcy udzial.
Na zwigzkih ze strefg wschodniobaltycka $wiadczy zela-
zny wisiorek znaleziony w grobie XXXI; tego typu ozdo-
by charakterystyczne sa przede wszystkim dla kultury
Dollkeim-Kovrovo.
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THE WIELBARK CULTURE CEMETERY AT KOZEOWKO, DISTR. NIDZICA (FORMER KLEIN KOSLAU, KREIS NEIDENBURG)
RECONSTRUCTED FROM PUBLICATIONS AND ARCHIVAL RECORDS
SUMMARY

The village Kozléwko, commune Kozlowo, distr. Nidzica, voiv. war-
minsko-mazurskie (former Klein Koslau, Kr. Neidenburg) lies some
20 km to the south-west of the town Nidzica, on a small elevation on
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the left bank of the Szkotéwka, right-bank tributary of the Nida River.
During the 18th century relics of an ancient cemetery were identified
near this locality. In volume IT of his work Versuch einer wirtschaftlichen



Naturgeschichte von dem Konigreich Ost- und Westpreuflen, F. Bock
recorded the presence of fifteen small circular pavements which were
to be found in the vicinity of the village Klein Koslau (F. Bock 1783,
p- 551-552; cf. E. Hollack, E E. Peiser 1904, p. 8-9). In 1890 the Prus-
sia Museum at Kénigsberg added to its collections a grave assemblage
unearthed during farming on one of the small hills close to the village
(G. Bujack 1891, p. 11; J. Heydeck 1892, p. 171; cf. A. Bezzenberger
1904, p. 78, note 1). In the autumn of 1891 Kozléwko was visited by
Johannes Heydeck, vice-chairman of Altertumsgesellschaft Prussia.
The discovery of further artefacts during this visit and survey of the
site led to a decision to excavate. Archaeological investigation cover-
ing a fragment of the southern slope of the elevation identified eighty
or so flat graves and a barrow. The material from Kozléwko passed to
Prussia Museum where it remained until the evacuation at the end of
the second world war. Its present location is unknown. Perhaps this
material was not taken out of the city at all - this is suggested by the
discovery made in 2000 in Kaliningrad, of a buckle originating from
grave XXXVII (Fig. 12:1a).

J. Heydeck published the results from the fieldwork in a brief report
(1892), providing a general description of the site and listing 39 grave
inventories, illustrating twelve of them. This brief report is supple-
mented to some extent by information found in later works - E. Blume
(19125 1915) and R. Schindler (1940), and in the private files of Ger-
man archaeologists.

Most of the flat graves were unurned cremations; only four appear
to have contained cinerary urns (graves XVI, XXX, XXXV). The grave
pits were basin-like, with a diameter of up to 1.5 m and a depth in the
range of 35-45 cm. Individual burials had an irregular distribution
within the cemetery, with larger and smaller spaces between them.
A number of grave outlines were in contact and, in a few cases, later
burials intruded on older grave pits (J. Heydeck 1892, p. 171; E. Hol-
lack 1908b, p. 159 note 1, 167). At the time of J. HeydecK’s investigation
most of the graves were in good condition, only a few of them, found
at the highest level, next to the northern margin of the cemetery, had
suffered damaged from ploughing. A few graves were under circular
pavements of fieldstones.

The grave goods were discovered in 40 graves. The largest group
of metal finds (17) were bronze brooches. Fourteen originated from
grave assemblages (A, VII, IX, X, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIII, XXV,
XXVII, XXXI, XXXIV, XXXIX) one was a stray find. Arguably the
earliest form is the fibula type A 41 discovered in grave A; it is a form
characteristic mainly for the area of the Odra and the Vistula basin
during phase B,/C,-C,, (K. Godlowski 1974, p. 28, pl. I:19; R. Wolg-
giewicz 1974, p. 145, fig.1; 1981a, p. 167, pl. XXI11:64.65, XIX:1.5; 1993,
p. 24-25, fig. 1; M. Oledzki 1998, p. 76-77).

Tendril brooches, the largest group, were noted in eight graves,
a ninth was a surface find lacking context. Specimens close to types
A 161-162 were discovered in four graves (X, XVI, XXV, XXXIV).
Specimens recorded in graves XVI (Fig. 4/XVI:1), XXV and XXXIV,
with an arched or a knee-shaped bow, belong in phases C,,-C,, and a
fibula from grave X, with a flat ribbon bow, is datable to phases C,-D
(A. Kokowski 1995, p. 14, 43, fig. 2h; W. Nowakowski 2001, p. 133).
The remaining five tendril brooches are specimens with the end of the
foot hammered flat into a catch, types A 172 and A 168/172. Four of
these come from graves (VII, IX, XXXI, XXXIV), one was a stray find
(Fig. 3:1,4/IX:1, 9:1, 10:1, 13:1). Type A 172 brooches are characteris-
tic mainly for deposits attributable to Gothic cultures (J. Okulicz 1970,
p. 462-463; A. Kokowski 1995, p. 48-49, fig. 67, map 37; J. Schuster
2004, p. 90 fig. 4, list 2). They are dated starting from phase C, until
the early segment of the Migration Period (K. Godlowski 1974, p. 39,
pl. 11:10; J. Okulicz 1970, p. 462-463; R. Wolagiewicz 1993, p. 25;
J. Schuster 2004, p. 88-89) although they are regarded by some research-
ers as forms restricted to phase C, (A. Kokowski 1995, p. 15, 44, 48,
fig. 2r; 1999, p. 313; J. Kleemann 2007, p. 71-72; B. Niezabitowska 2007,

p. 645, 647-649). Nevertheless, fibulae A 172 may probably be recog-
nised as a form diagnostic for the final phase of Wielbark Culture
occupation corresponding to phases C,-D.

Grave XXII contained a fibula type A 185 with “an openwork” foot
(Fig. 7:1). Its bow was decorated with cross-wise incisions to imitate
coiled wire seen Almgren 1 series VI group brooches. Similar forms
were discovered e.g., at Niedanowo, graves 539 and 549 (W. Ziemlin-
ska-Odojowa 1999, p. 94, 96, pl. CXCIV/539, CXCVII/549:1), and
Pruszcz Gdanski 6 (former Prauster Dreieck; R. Schindler 1941, p. 53,
pl. IV); their dating is confined to phases C,—D (H. Machajewski 1992,
p- 23-24; J. Schuster 2004, p. 86, fig. 2).

Gave XXXI, datable to phases C,-D, contained a brooch with a lo-
zengic foot, similar to type A 175, known as Elbefibel (Fig. 9:2). These
forms are characteristic mainly for northern Europe where they are
dated mostly to phases C, and C; (O. Almgren 1923, p. 86; K. Godlo-
wski 1970, p. 72-74, pl. XIV:30, XV:6; 1992, p. 39, fig. 14:6; H. Macha-
jewski 1992, p. 26-27; 2008). In Wielbark Culture this fibula form is
rare, is recorded at e.g., Bzowo, Malbork-Wielbark, grave 1334 [1337],
Stary Targ, grave 241, and is dated mainly to phases C,-D.

In grave XXVII there were two “caterpillar” (Raupenfibel) brooches,
variant 1b, variety A, series II of M. Tuszyriska (1988; fig. 8/XXVII:
1.2). This form is recorded mostly on the southern Baltic littoral, most
often, in Wielbark Culture and in West Balt cultures (M. Tuszynska
1988, p. 177-178, fig. 1; A. Kokowski 1995, p. 40; 19974, p. 724, fig. 54;
M. Maczynska 2007a, p. 375, map 5, list 1;2007b, p. 156, map 5), where it
is dated mainly to phases C,-D (K. Godlowski 1981, p. 68; M. Tuszynska
1988, p. 182-183; Wolagiewicz 1993, p. 25; M. Maczyniska 2007a, p. 375;
2007b, p. 156; A. Cieslinski, D. Wyczdtkowski 2008, p. 181).

From grave XVII comes a fibula with a large half-round disc on
the head (Fig. 4/XVII:1), so-called Spiralplattenfibeln (M. Schulze-
-Dérrlamm 2000). This find from Koziéwko is related to type Soest-
Ardey. The variant is observed mainly on the territory of Wielbark
Culture and in the region between the Elbe and the Rhine (M. Schulze-
-Dorrlamm 2000, p. 602, fig. 3); it is dated to the second half of the 4h
and onset of the 5" century (M. Schulze-Dérrlamm 2000, p. 604).

Grave XXI contained a fragment of a brooch with a round disc on
the foot (Fig. 6:1), design ZG 47 of A. Kokowski (1995, p. 14, fig. 20).
This form, quite popular in the Wielbark Culture, is dated to phase
C,-D (K. Godlowski 1970, p. 40, pl. IX:8; 1974, p. 46, pl. IV:8; M. Ma-
czynska 20074, p. 375-376; J. Andrzejowski, R. Prochowicz, T. Rako-
wski 2008).

Another group of finds from the cemetery at Koztéwko are ten
bronze buckles - a single stray surface find and specimens originating
from seven graves (VII, X, XIX, XX, XXI, XXVIII, XXXVII). Two
specimens, type AC13-17, were discovered in grave XXVIII; graves
VII and, probably, grave XX, contained type AD11 forms (Fig. 3:2).
Type AD30, dated to phases B,/C,~C,, is represented by the stray
buckle discovered on the surface of the cemetery (Fig. 13:2), type AE4,
from phases C,,—C,, is represented by a large specimen discovered in
grave XXXVII (Fig. 12:1). Grave XXI contained a buckle type AH11
(Fig. 6:2). A similar specimen, presumably, type AH14, was found in
grave XX. A type AH16 or AH27 buckle was discovered in grave X.
The three last finds are dated to phase C;-D.

Fragments of thick-walled glass vessels, including types E 230 and
E 237, were discovered in at least seventeen graves, not only in richly
furnished burials but also assemblages with a very modest inventory.
On most occasions they occurred in company of wheelmade vessels.
This situation was recorded in no less than nine graves (IV-VII, IX,
XI, XIL, XXXI, XL).

Hand-built pottery, mainly bowls from groups VI, XIV and XVIII
of R. Wolagiewicz (1993), were observed in twenty-seven features.
Most of these vessels survived in fragmented form, their number in
individual assemblages usually ranged from one to three, but in nine
assemblages (VIII-X, XII, XVI, XXI, XXII, XXXI, XXIV) there were
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more of these pieces — up to no less than eight. These graves repre-
sented the best furnished burials in the cemetery.

Finally, there were personal ornaments and dress accessories:
a shield-headed bracelet (grave A), a finger-ring (grave XXXIV; fig.
10:2), bucket pendants (grave XXII; fig. 7:2.3), a bell pendant (grave
XXXI; fig. 9:3), wire and bead pendants (graves VI, VIII, XXXI,
XXXIV; fig. 2:3, 10:4), glass beads (graves II, VI, VIII, X, XV, XVI,
XVIII, XIX, XXVI, XXXI, XXXIV, XXXVII; fig. 2:4-6, 4/XVIL:3.4,
9:5-14, 12:4.5, 13:3-8), and ornamental clay globular objects (grave
XXXI; fig. 9:17.18). There was also a smaller group of items of every-
day use: needles or awls (graves XXXVI, XXXIX, XXXVII; fig. 11:1,
12:2.3), bone combs (graves VI, XXIX; fig. 2:2), an ear pick (grave
XIX), spindle-whorls (graves VI, X, XXXI, XXXIV, XXXVIII, a stray
find; fig. 27, 9:20, 10:6), fire-making tools (grave XXXII, a stray find)
and metal casket mounts (grave XXXVII; fig. 12:7.8).

The cemetery at Koztéwko was established during phase B,/C,-C,,,
as is evidenced by the inventory of grave A. Very likely, graves XXX
and XXXVI containing black cinerary urns also belong in this phase.
The remainder of the reliably dated graves are younger and may be
distinguished into two groups. Group I would include four graves (XVI,
XXV, XXXVII, XXXIX) datable by the presence in their inventory of
A 161-162 brooches and a buckle with an omega-shaped frame to
phases C, ~C,. Group II is larger and includes nine features (VI, VII,
X, XVII, XX, XXI, XXVII, XXXIV, XXXI). The presence in them of
brooches type A 172, A VI series 2, glass bowls E 230 and 237, and of
buckles with a thickened frame, establishes the dating of this group
fairly reliably as phases C,-D. The dating of late phase C, or onset of
phases C,-D is suggested for grave XXII by the presence in it of the
fibula with the “openwork foot” and of a glass bowl E 230. Left outside
group I and group II, are seven assemblages furnished only with ce-
ramic vessels and fragments of glasses which prevented their attribu-
tion to either of these groups. The exceedingly small number of graves
attributable to the earliest phase of the cemetery and the domination
of burials dating from a later period suggest that the investigation took
in mainly the youngest fragment of the grave-site. What is striking is
that a cemetery with such an large surface area contained so few
features (on average, 3-4 graves per 100 m’); could it be that the
boundaries of this site were identified incorrectly?

The cemetery at Koztéwko belongs to a local micro-region of
Wielbark Culture settlement defined as the Nidzica concentration
which occupied the northern fringe of the present day province of
Mazovia, extended in the south to the Dzialdéwka R., in the east, to
the Nida R its northern boundary was defined by a series of lakes
bordering on the moraine heights of Garb Lubawski. The western
boundary is more elusive - the westernmost site attributed to the
Nidzica concentration may have been recorded near the village
Grodki, distr. Dzialdowo (former Grodtken, Kr. Soldau; E. Hollack
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1908a, p. 46; E. Blume 1915, p. 175). Outside this relatively compact
area we can probably attribute to the same group isolated sites identi-
fied on the left bank of the Nida R. - at Pokrzywnica Wielka, Szczep-
kowo Zalesie and Muszaki (former Muschaken, Kr. Neidenburg), all
of them in distr. Nidzica (J. Andrzejowski 2005, p. 117-119, fig. 3, 4;
2007, p. 236-238, fig. 1). So far from this area we have a record on
a dozen-odd sites of Wielbark Culture. Most were investigated before
WW II and this affects the amount of data available at present. The
beginning of Wielbark Culture settlement in this area started presum-
ably during phase B,/C,. Numerous burials from this period were
identified at nearly all the sites of the Nidzica concentration - at
Koztéwko, Niedanowo 2 (W. Ziemlinska-Odojowa 1999, p. 136-137),
Turza Wielka, distr. Dzialdowo (former Grof§ Tauersee, Kr. Soldau;
R. Schindler 1940, p. 149-150), Litwinki, distr. Nidzica (former Litt-
finken, Kr. Neidenburg; F. E. Peiser 1911; W. Gaerte 1929, p. 141;
R. Schindler 1940, p. 144), Turza Mala, distr. Nidzica (former Klein
Tauersee, Kr. Neidenburg; R. Grenz, Archiwum), Wilamowo, distr.
Nidzica (former Wilmsdorf, Kr. Neidenburg; R. Grenz, Archiwum), and
possibly, also Pielgrzymowo, distr. Nidzica (former Pilgramsdorf, Kr.
Neidenburg; D. Bohnsack 1939, p. 293, fig. 1) and Stawka Wielka,
distr. Nidzica (former Groff Schlaffken, Kr. Neidenburg; E. E. Peiser
1909, p. 328). During phase C,,—C, most of the cemeteries already
established earlier were still in use — as documented by substantial
evidence from this period recorded at e.g., Koztéwko, Niedanowo 1
and 2, Litwinki and Stawka Wielka. Also noteworthy is the rich barrow
burial no. I identified at Pielgrzymowo (D. Bohnsack 1937; 1938b, p.
75-79), which is placed mostly in late phase C,, or possibly at the
onset of phases C,~D. At the close of the Roman Period and the begin-
ning of the Migration Period the number of graves in some cemeter-
ies visibly increase, e.g., at Niedanowo and Kozléwko. The presence
of numerous objects foreign to the Wielbark tradition, e.g., glass ves-
sels, suggest that the people inhabiting in northern Mazovia took part
in exchange with the outside world.

The special role of the Nidzica concentration is confirmed by the
grave inventories recorded at Koztéwko. The higher than average
number of glass vessels and wheelmade wares discovered at this cem-
etery documents the existence of intensive exchange between the
community of users of this grave-site with the Black Sea region. Indi-
vidual finds (e.g., A 175, A 185 brooches), which may be referred to
materials characteristic for western Pomerania, lands on the Elbe R.
and Scandinavia, attest to connections with the south-western region
of the Barbaricum. Both directions of exchange may be attributed to
the existence at the close of Antiquity of a network of extensive contacts
(J. Werner 1988), in which - it seems - the local populations had
a significant share. Connections with the eastern Baltic region are
evidenced by the find of an iron pendant discovered in grave XXXI,
a form distinctive above all for Dollkeim-Kovrovo Culture.

ttum. A. Kinecka



WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS AND SERIAL PUBLICATIONS’ TITLES

AAC
AAHung,
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]J

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiwW
MSROA

MZP

PA
PArch.
PMMAE
PomAnt

Prahistoria ziem polskich -

Prussia

PZ
RArch.
RB

RO
SJahr.
SIA
SovArch
SprArch.
SprPMA
WA
ZNU]J
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-
lungen des Westpreuf3ischen Provinzial-Museums fiir das Jahr ..”, Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

,»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczesniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Libstorf (wczesniej: ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne’, Warszawa-£6dz

»Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpartkue coo6iienns VIHCTUTY Ta apXeomorun AKaieMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuans u uccegoBanus mo apxeonorn CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakéw

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wczesno$redniowieczne’, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnow (-Prze-
my$l/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wcze$niej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny’, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dZ

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1979; tom V: Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.

»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Bialostocki’, Biatystok

»Rocznik Olsztyniski’, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeologia’, Bratislava

»Sovetskad Arheologia” (CoBerckas apxeomnorys), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

sWiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego’, Krakéw

»Z otchlani wiekow”, Warszawa
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