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MARCIN WO?NIAK

CMENTARZYSKO KULTURY WIELBARSKIEJ W KOZ?ÓWKU, POw. NIDZICKI

(D. KLEIN KOSLAU, KREIS NEIDENBURG) W ?WIETLE PUBLIKACJI

I MATERIA?ÓW ARCHIWALNYCH

THE WIELBARK CULTURE CEMETERY AT KOZ?ÓWKO, DISTR. NIDZICA (FORMER KLEIN KOSLAU,

KREIS NEIDENBURG) RECONSTRUCTED FROM PUBLICATIONS AND ARCHIVAL RECORDS

Materia?y z Koz?ówka trafi?y do Prussia Museum', gdzie

by?y przechowywane a? do ewakuacji placówki pod ko

niec drugiej wojny ?wiatowej; obecnie uznawane s? za za

ginione. Prawdopodobnie nie opu?ci?y one jednak mia

sta, o czym ?wiadczy opublikowana ostatnio sprz?czka,

pochodz?ca z ocala?ych zbiorów Prussia Museum, znaj

duj?cych si? obecnie w Kaliningradskim oblastnym istori

ko-hudo?estvennym muzee [KaJIVIHVIHrpa,l1;CKVIM 06JIaCT

HOM VICTOpVIKo-xy,l1;O)l(eCTBeHHbIM My3eM] (V. L Kulakov

2006, s. 76, ryc. 7:4; por. ryc. 12:1b). Zabytek ten z pew

no?ci? nale?a? do inwentarza grobu XXXVII z Koz?ówka.

Mo?liwe wi?c, ?e i inne znaleziska z omawianej nekropo
li szcz??liwie przetrwa?y zawieruch? wojenn?.

Wie? Koz?ówko, gm. Koz?owo, pow. nidzicki, woj. war

mi?sko-mazurskie (d. Klein Koslau, Kr. Neidenburg) po

?o?ona jest ok. 20 km na po?udniowy-zachód od Nidzicy,
na niewielkim wzniesieniu, znajduj?cym si? na lewym

brzegu rzeczki Szkotówki, b?d?cej prawym dop?ywem

Nidy. W XVIII wieku, w rejonie tej miejscowo?ci odkryto

?lady staro?ytnej nekropoli. F. S. Bock w II tomie swojej

pracy Versuch einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von

dem Konigreich Ost- und Westpreuj3en zamie?ci? informa

cj? o pi?tnastu ma?ych, okr?g?ych brukach, które mia?y

znajdowa? si? w pobli?u wsi Klein Koslau (F. Bock 1783,

s. 551-552; por. E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 8-9). Wiek

pó?niej, w roku 1890, w?a?ciciel miejscowego maj?tku

Rittergutsbesitzer Laskawy przekaza? do Prussia Museum

w Królewcu zbiór zabytków, b?d?cy prawdopodobnie

zespo?em grobowym, znalezionym podczas prac rolnych
na jednym ze wzgórz w pobli?u wioski (G. Bujack 1891,

s. 11; J. Heydeck 1892, s. 171; por. A. Bezzenberger 1904,

s. 78, przyp. 1). Odkrycie to, oraz zaproszenie Laskawego.

sta?y si? przyczyn?, dla której z ramienia Prussia Museum

jesieni? 1891 roku przyby? do Koz?ówka wiceprzewodni

cz?cy Altertumsgesellschaft Prussia Johannes Heydeck'.
W trakcie ogl?dzin stanowiska odkryto w warstwie ziemi

ornej pewn? liczb? zabytków, co przes?dzi?o o przepro

wadzeniu tam bada? wykopaliskowych. Prace Heydecka

obj??y zasi?giem znaczn? cz??? po?udniowego stoku

"przeci?tnej wielko?ci" wzgórza. W ich wyniku ods?oni?
to oko?o 80 grobów p?askich oraz kurhan.

Wyniki prac wykopaliskowych opublikowane zosta?y

przez J. Heydecka na ?amach czasopisma Sitzungsberich
te der Altertumsgesellschaft Prussia (J. Heydeck 1892).

W krótkim artykule scharakteryzowa? on ogólnie stano

wisko oraz zamie?ci? inwentarze trzydziestu dziewi?ciu

grobów, z których dwana?cie opatrzy? ilustracjami. Lako

niczne opisy Heydecka, cz??ciowo uzupe?niaj? dwie po

zycje o charakterze monograficznym. W pierwszej z nich,

autorstwa E. Blumego (1912; 1915), znajduj? si? infor

macje o niektórych przedmiotach metalowych i pacior

kach, natomiast w drugiej, pióra R. Schindlera (1940),

bli?ej scharakteryzowana zosta?a ceramika naczyniowa.
Inne prace ówczesnych archeologów mog?cych mie?

kontakt z materia?ami z nekropoli w Koz?ówku nie przy

nios?y nowych informacji (np. A. Lissauer 1894, s. 47;

l

Rol? J. Heydecka w Altertumsgesellschaft Prussia, jego badania oraz

pozaarcheologiczn? dzia?alno?? omówi? M. H o f f m a n n (1993).

2
Poza pojedynczymi przypadkami (grób A i pucharek z grobu VI) nie

zosta?y one nigdy zinwentaryzowane.

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.62.2011.06



E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 8-9; E. Hollack 1908a,

s. 71; 1908b, s. 154, 167; M. Ebert 1926, s. 73; W Gaerte

1929, ryc. 159b; W Heym 1939, s. 20, 23, 26; H. J. Eggers

1951, s. 102). Inn? kategori? ?róde?, zawieraj?cych infor

macje o cmentarzysku, s? osobiste archiwa przedwojen

nych badaczy, którzy korzystali ze zbiorów Prussia Mu

seum'. W kartotekach R. Grenza, H. Jankuhna, F. [akob

sona i J. Kostrzewskiego znajduj? si? szkice lub fotografie

Istotne dane pochodz? te? z bada? powierzchniowych,
w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski. Na tym ob

szarze (AZP 34-59) zarejestrowano kilka stanowisk

z okresu rzymskiego. W niewielkiej odleg?o?ci od punk
tu ,,0: w obr?bie tego samego pagórka, znaleziono kilka

na?cie fragmentów naczy? glinianych, które uznano za

pozosta?o?ci osady kultury przeworskiej (st. 6). Nie wia

domo jednak, czy ich identyfikacja kulturowa jest prawi-

niektórych zabytków.
\

Obecnie, dzi?ki poszerzeniu bazy ?ród?owej,

jak równie? nowemu spojrzeniu na znane ju?

zabytki, mo?liwe jest podj?cie próby ca?o?cio

wego opracowania nekropoli w Koz?ówku -

cmentarzyska niezwykle istotnego dla poznania

mazowiecko-podlaskiego wariantu kultury

wielbarskiej, w szczególno?ci dla jej schy?kowe

go okresu.

?1.Bl. 'j l'-S:.?..lcl f ILe II

I ?11J. .
I: l..!iOi)o

\

\.

Próba lokalizacji nekropoli

Wed?ug ?róde? cmentarzysko znajdowa?o si? na

polu uprawnym po?o?onym na po?udniowym
stoku jednego ze wzniesie? w okolicach Ko

z?ówka. Najprawdopodobniej mo?e tu chodzi?

o wzgórze znajduj?ce si? na po?udnie albo jeden
z trzech lub czterech pagórków znajduj?cych

si? na pó?noc od wsi", Niewykluczone, ?e loka

lizacja nekropoli zosta?a zaznaczona na niewiel

kiej, r?cznie rysowanej mapce okolic Koz?ówka

(Ryc. 1:1), przechowywanej obecnie w Museum

2

fur Vor- und Prithgeschichte w Berlinie (Prussia

Archiv, PM-A 1763/1). Naniesiono na niej trzy

punkty, których znaczenia nigdzie nie wyja?nio
no. Wydaje si?, ?e przedstawiono w ten sposób

po?o?enie stanowisk archeologicznych. Jeden

z punktów, oznaczony liter? "b" umiejscowio

ny jest na po?udniowo-zachodnim stoku wzgó

rza, na pó?noc od folwarku Laskawych. Pozo

sta?e punkty zaznaczone na zachodnim stoku

("a") oraz w miejscu porastania drzew owoco

wych ("c"), nale?y chyba uzna? za niezwi?zane
z omawianym cmentarzyskiem.

3
Za udost?pnienie kopii kartotek C. Engla, R. Grenza,

H. Iankuhna, F. Jakobsona i J. Kostrzewskiego dzi?kuj?

J. Andrzejowskiemu z Pa?stwowego Muzeum Archeolo

gicznego w Warszawie oraz A. Cie?li?skiemu i P. Szyma?
skiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszaw

skiego.

Ryc. 1. Przypuszczalna lokalizacj a nekropoli w K o z ?ów k u, pow. Nidzica, na

odr?cznym szkicu okolic Koz?ówka oraz na wycinku niemieckiej mapy topograficznej
z 1938 roku. 1- Fundarchiv, PM-A 1763/1; 2 - wycinek Messtischblatt/Topographische

4

Tylko te obszary, administracyjnie nale??ce do wsi Klein

Koslau, by?y u?ytkowane rolniczo na pocz?tku XX w. (por.

Topographische Karte1:25000/ MeJ3tischblatt 1274 - Gr.

Schlajken, opr. 1911), wi?c zapewne równie? w ostatnim

dziesi?cioleciu wieku XIX.

Karte1:25000, nr 2687, Gr. Schliijken

Fig. 1. Presumable location of the cemetery at K o z? ów k o, distr. Nidzica, on an

outline drawing of the area around Koz?ówko and on a detail from a German

topographicmap from 1938.1- Fundarchiv, PM-A 1763/1; 2 - wycinek Messtischblatt/

Topographische Karte1:25000, nr 2687, Gr. Schliijken
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d?owa, znane s? bowiem problemy z odró?nieniem ce

ramiki wielbarskiej od przeworskiej, szczególnie na

prawobrze?nym Mazowszu i Podlasiu (J. Andrzejowski
2007, s. 237, przyp. 37). W przypadku pomy?ki mo?liwe

jest, i? ceramika ta pochodzi z omawianej nekropolii.

Chronologia: C-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; R. Schindler 1940, lista

6:150.

Grób II

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.
Obecnie trudno jest pewnie zlokalizowa? cmentarzy

sko w Koz?ówku. Prawdopodobnie znajdowa?o si? na

wzgórzu po?o?onym najbli?ej wsi (punkt "b"; por. ryc.

1:2), na co wskazuje wi?kszo?? przes?anek oraz samo

dzielna próba odnalezienia stanowiska przez autora",

Weryfikacja tej hipotezy wymaga przeprowadzenia

archeologicznych prac wykopaliskowych.

Inwentarz: l. Dwusto?kowy paciorek z czarnego opakowego

szk?a; typ TM 69; 2. Ma?y paciorek z przezroczystego szk?a

barwy ciemnoczerwonej; 3. Paciorek (wi?kszy od paciorka
nr 2) z bia?ego, opakowego szk?a z ciemnoczerwonymi zdo

bieniami; 4. Fragment stopionego przedmiotu br?zowego;
5. Fragment ceramiki.

Chronologia: Clb-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 107.

Uwaga: Informacje o paciorku nr l pochodz? dopiero z pracy

Blumego, brak jest o nim jakiejkolwiek wzmianki w publikacji

Heydecka. By? mo?e jest on to?samy z paciorkiem nr 2, a ró?

nica w kolorze szk?a u obu badaczy wynika z subiektywnej

oceny barwy.

KATALOG

Przy klasyfikacji zabytków wykorzystano nast?puj?ce ty

pologie: zapinki
- o. Almgren (1923); sprz?czki

- R. Ma

dyda-Legutko (1987); paciorki szklane - M. Tempelmann

-M?czy?ska (1985); naczynia szklane - H. J. Eggers (1951);

naczynia gliniane
- R. Schindler (1940), R. Wo??giewicz

(1993). W przypadku braku informacji o surowcu, jest on

nieznany. Wymiary przedmiotów zabytkowych odtwo

rzono g?ównie na podstawie ilustracji zamieszczonych w

pracy J. Heydecka, je?li ich brak s? nieznane. W opisach

naczy? glinianych lepionych r?cznie pomini?to informa

cj? o sposobie ich wykonania. Dla zabytków reprezento

wanych wy??cznie w jednym egzemplarzu (np. bransole

ta z grobu A) odniesienia do literatury podano w tek?cie.

Numery zabytków na tablicach odpowiadaj? numeracji
w katalogu.

Grób III

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragmenty ceramiki.

Chronologia: B2/CI-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174.

Grób IV

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragment naczynia z jasnozielonego szk?a;

2. Fragmenty ceramiki; 3. Fragmenty ceramiki wykonanej na

kole garncarskim.

Chronologia: C2-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174.

Kurhan Grób V

Obiekt z konstrukcj ? kamienn? (Steinhaufen).
Inwentarz: Brak danych.

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragment naczynia z jasnozielonego szk?a;

2. Fragmenty ceramiki; 3. Fragmenty ceramiki wykonanej na

kole garncarskim.

Chronologia: ?

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 171.

Chronologia: C2-D.

Grób (?) A Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174.

Grób popielnicowy (?), wyposa?enie [ ... ] mit Brand in Gefiifien.
Inwentarz (nr inw. PM IV 338 5894): l. Br?zowa zapinka kap

turkowa; typ A 41; 2. Trzy fragmenty br?zowej bransolety w?

?owatej typu II wg E. Blumego (1912); 3. Ma?a zniszczona

p?ytka; 4. Naczynia gliniane.

Grób VI

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 2): l. Sto?kowaty puchar z zielonego szk?a,

zdobiony trzema rz?dami szlifowanych owali ?ci?le przylegaj?

cych do siebie oraz dwoma rz?dami do?ków w uk?adzie rozpro

szonym powy?ej i poni?ej ornamentu g?ównego; wylew pod

kre?lony poziomym ??obkiem; naczynie zrekonstruowane

z nadtopionych fragmentów; typ E 237 (VIIB wg E. Straume

1987); ?r. wylewu 10 cm, wys. 14 cm; (nr inw. PM IV 4456283);

2. Fragment wielowarstwowego grzebienia (ko?cianego lub ro

gowego) z br?zowym nitem; 3. Kolista zawieszka z br?zowego
drutu z nawini?tymi na siebie ko?cami i nanizanymi paciorka
mi z przezroczystego i opakowego szk?a (stopionymi); 4. Po?o

wa paciorka z czarnego opakowego szk?a; typ TM 40; ?r. 1,5 cm;

5. Paciorek z zielonego, przezroczystego szk?a zdobiony ?ó?tym

zygzakiem uj?tym w dwie czerwone linie; typ TM 294c; ?r.

1,7 cm; na nim pozosta?o?ci stopionego, przezroczystego szk?a

Chronologia: B2/CI•

Literatura: G. Bujack 1891, s. 11; A. Bezzenberger 1904, s. 78;

E. Blume 1915, s. 63, 177; R. Grenz, Archiwum.

Grób I

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragmenty misy glinianej typu VIC. 2. Frag

menty ceramiki.

5
Próba odnalezienia stanowiska w terenie odby?a si? jesieni? 2008 r.

i obj??a wzgórza, na których oznaczono punkty "a" i "b". Fragmenty
ceramiki staro?ytnej zaobserwowano jedynie w przypadku pagórka

oznaczonego liter? "b".
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Ryc. 2. Grób VI (1.4-6 - szk?o, 2 - ko?? i br?z, 3 - szk?o i br?z,
9a.b.l0 - glina, 7 - surowiec nieznany).

Fig. 2. Grave VI (1.4-6 - glass, 2 - bone/bronze, 3 - glass/bronze,
9a.b.l0 - day, 7 - unknown).

3em
--===::::::::._-

1-3

Wg / After: H. Iankuhn, Archiwum (9a), J. Heydeck 1892 (1-7.10)

6em
___ i

4a-e

4c

zielonego, prawdopodobnie z innego paciorka; 6. Poliedrycz

ny paciorek z przezroczystego, ciemnoczerwonego szk?a; typ

TM 132; d?. 1,2 cm; 7. Dwusto?kowy prz??lik o p?askich biegu
nach; ?r. 4 cm; 8. Rdze? krzemienny ze ?ladami odbi? (Feuer

steinkern mit Spaltjliichen); 9. Miska gliniana o g?adkiej po

wierzchni barwy szarej; typ XVIlIC; ?r. wylewu 7 cm, brzu?ca

8 cm, dna 4 cm, wys. 5,5 cm; 10. Fragment (fragmenty?) na

czynia glinianego wykonanego na kole garncarskim z lekko wy

chylonym wylewem, zdobiony poni?ej górnej kraw?dzi hory

zontalnym rowkiem; 11. Fragment (lub fragmenty?) ma?ego

naczynia glinianego wykonanego na kole garncarskim.

Chronologia: C3-D.
?

4e4d

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174, tabl. XVII/VI; E. Blume

1912, s. 143; 1915, s. 54, 110; M. Ebert 1926, s. 73, poz. 7;

W. Gaerte 1929, ryc. 159b; R. Schindler 1940, lista 18:134;

H. J. Eggers 1951, s. 102, poz. 575; H. [ankuhn, Archiwum.

Uwaga: Wg Blumego paciorek nr 6 mia? barw? fioletow?.

Ryc. 3. Grób VII (1.2 -

br?z, 3 - szk?o, 4 - glina).

Fig. 3. Grave VII (1.2 - bronze, 3 - glass, 4 - day).

Wg / After: J. Heydeck 1892 (la, 2a, 3, 4a, 4d) F. Iakobson,

Archiwum (Ib, 2c, 4b, 4e), H. Iankuhn, Archiwum (Zb, 4c)
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Ryc. 4. Grób IX (1 - br?z, 3 - glina), grób X (5.6 - glina), grób XVI (1.2 - br?z, 3.4 - szk?o), grób XVII (1 - br?z).

Fig. 4. Grave IX (1 - bronze, 3 - clay), grave X (5.6 - clay), grave XVI (1.2 - bronze, 3.4 - glass), grave XVII (1 - bronze).

Wg / After: R. Grenz, Archiwum (IX:Ia), J. Heydeck 1892 (XVI:I-4, XVII: la), F. Iakobson, Archiwum (X:5.6, XVII: Ib),

H. Iankuhn, Archiwum (IX:Ib.3)

Grób VII Grób VIII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragmenty naczynia z br?zowego szk?a; 2. Kó?ko

z br?zowego drutu z nawini?tymi na siebie ko?cami; 3. Stopio

ny paciorek z zielonego, przezroczystego szk?a; 4. Fragmenty

pi?ciu naczy? glinianych.

Inwentarz (Ryc. 3): l. Zdeformowana w ogniu br?zowa zapin

ka kuszowata z podwini?t? nó?k? i blaszkowatym zaczepem,

kab??k ta?mowaty, na nim i nó?ce trzy g?adkie metopy, na ko?

cach osi spr??yny profilowane guzki, na g?ówce trzpie? do

osadzenia guzka (?); typ A 172; d?. ponad 5 cm, szer. 3,5 cm;

2. Br?zowa jednodzielna sprz?czka z poszerzon? (pogrubion??)

ram? oraz profilowanym kolcem; typ AD 11; wys. 3 cm, szer.

2 cm; 3. Bry?ka stopionego szk?a (fragment naczynia?); 4. Dwa

fragmenty glinianej misy (?) wykonanej na kole garncarskim;

pod za?omem brzu?ca pasmo podwójnych girland, nad za?omem

uko?ne linie ryte, wylew wychylony, wyodr?bniony dwiema li

niami poziomymi, dno pier?cieniowate, barwa szaro-?ó?ta.

Chronologia: C3-D.

Chronologia: C2- D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 54.

Grób IX

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 4/IX): l. Br?zowa zapinka kuszowata z pod

wini?t? nó?k? i blaszkowatym zaczepem, kab??k ta?mowaty,

wygi?ty kolankowato, trójkrotnie facetowany, z dwiema meto

pami zdobionymi rytymi kreskami i nacinaniem, nó?ka face

towana z dwiema podobnymi metopami, pomi?dzy nimi or

nament ryty w postaci zygzaka (Tremolierstich), na ko?cach osi

spr??yny profilowane guzki; typ A 172; wys. 5,2 cm, szer. 4 cm;

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174, tabL XVII/VII; E. Blume

1915, s. 20; R. Schindler 1940, lista 6:151; F. [akobson, Archi

wum; H. [ankuhn, Archiwum; R. Grenz, Archiwum.
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2. Fragmenty naczynia z zielonego szk?a; 3. Fragment dwusto?

kowego naczynia glinianego, zdobionego nad za?omem brzu?

ca ornamentem stempelkowym w postaci rozety; powierzchnia
w dolnej partii chropowata, barwa br?zowa; 4. Fragmenty

pi?ciu naczy? glinianych, wykonanych r?cznie i przy u?yciu
ko?a garncarskiego.

XVI

Chronologia: C3-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1912, s. 36;

R. Grenz, Archiwum; H. [ankuhn, Archiwum.

Grób X

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 4/X): l. Br?zowa zapinka kuszowata z podwi

ni?t? nó?k?, kab??k ta?mowaty, ?ukowato wygi?ty, na nó?ce

i kab??ku trzy metopy zdobione uko?nymi kreskami oraz krzy
?ami; A VI s. 1; 2. Br?zowa sprz?czka o prawie okr?g?ej, jedno

dzielnej oraz masywnej ramie ze skuwk?, rama od strony ze

wn?trznej zaokr?glona, od wewn?trznej trójkanciasta, kolec

masywny, u nasady poprzecznie nacinany, d?uga prostok?tna

skuwka, z trzema nitami -

jednym na ko?cu oraz dwoma blisko

ramy; typ AH16 lub AH27; 3. Stopiony paciorek z zielonego,

przezroczystego szk?a; 4. Prz??lik; 5. Misa gliniana zdobiona

powy?ej za?omu brzu?ca trzema dookolnymi liniami rytymi (?);

typ VIC; 6. Miska gliniana o powierzchni barwy szarej; typ

XVIIIB (?); 7. Fragmenty trzech naczy? glinianych wykonanych

r?cznie oraz przy u?yciu ko?a garncarskiego (?).

Chronologia: C3-D.

6em

J( o
___ i

5-7b

?----
7b

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 15;

R. Schindler 1940, lista 6:152, lista 18:135; F. [akobson, Ar

chiwum.

Grób XI

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Stopione naczynie z zielonego szk?a; 2. Misa

gliniana; typ VIC; 3. Fragmenty przynajmniej trzech, du?ych
i ma?ych, naczy? glinianych wykonanych r?cznie oraz przy

u?yciu ko?a garncarskiego.

Chronologia: C2-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista

6:153.

Grób XII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Jama o ?rednicy ok. 1,5 m, pod okr?g?ym brukiem kamiennym.
Inwentarz: l. Wylew naczynia z jasnego, ?ó?to-zielonkawego

szk?a; 2. Misa gliniana, ornamentowana; typ VIC; 3. Fragmenty
o?miu naczy? glinianych (w tym j eden zuchem) wykonanych

r?cznie oraz przy u?yciu ko?a garncarskiego.
6c

Chronologia: C2-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista

6:154.
Ryc. 5. Grób XVI (5-7 - glina).

Fig. 5. Grave XVI (5-7 -

clay),

Wg / After: J. Heydeck 1892 (S, 6a, 7a), F. Iakobson, Archiwum (6b),

H. Iankuhn, Archiwum (7b), R. Schindler 1940 (óc)
Grób XIII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Miska gliniana; typ XlV.

Chronologia: BiCI-D. Grób XIV

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista

14:120.

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Miska gliniana; typ XVIIIB.
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Chronologia: BiCI-D. barwy szarej; typ XVA; ?r. wylewu 6 cm, brzu?ca 8 cm, dna

4 cm, wys. 6,5 cm; 8. Dwa naczynia gliniane.Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; R. Schindler 1940, lista

18:136. Chronologia: Clb-C2•

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175, tabl. XVIII/XVI; E. Blume

1915, s. 15,110,177; R. Schindler 1940, lista 6:155, lista 15:3.8;

R. Grenz, Archiwum; F. [akobson, Archiwum; H. [ankuhn, Archi

wum.

Grób XV

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Stopione paciorki z ?ó?tego i niebieskiego szk?a

opakowego; 2. Stopiony paciorek z zielonego, przezroczystego

szk?a.

Uwaga: R. Schindler klasyfikuje naczynie nr 6 jako mis? 6C/E.

Chronologia: BiCI-D. Grób XVII

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; M. Tempelmann-M?czy?
ska 1985, s. 288.

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 4/XVII): l. Br?zowa zapinka kuszowata z pe?

n? pochewk? i pó?okr?g?? tarczk? na g?ówce, kab??k ?ukowaty,
w przekroju trójk?tny, nó?ka facetowana, na ko?cu ozdobiona

nacinan? metop?, pochewka otwarta, skrócona, o? spr??yny
zako?czona okr?g?ymi guzami; A VI s. 2; d?. 6 cm, szer. 3 cm.

Chronologia: C3-D.

Grób XVI

Grób cia?opalny, popielnicowy z resztkami stosu.

W jamie odkryto popielnic? (nr 5), w której znajdowa?y si?

ko?ci dziecka, elementy wyposa?enia i dwa naczynia (nr 6 i 7),

obok niej le?a?y fragmenty dwóch kolejnych naczy?.
Inwentarz (Ryc. 4/XVI, 5/XVI): l. Br?zowa zapinka kuszowa

ta z podwini?t? nó?k?, kab??k ?ukowato wygi?ty, na ko?cach osi

spr??yny kr??kowate guzki; typ A 161; d?. 3,5 cm, szer. 2,7 cm;

2. Br?zowa spr??yna zapinki; d?. 2 cm; 3. Paciorek poliedrycz

ny z ciemnego, przezroczystego, czerwono br?zowego szk?a; typ

TM 132; d?. 1,2 cm; 4. Paciorki (ok. pi?ciu) z niebieskiego i zie

lonego przezroczystego szk?a stopione w jedn? bry?k?; typy TM

7 i TM 8 (?); 5. Misa gliniana, zdobiona powy?ej za?omu trzema

horyzontalnymi rowkami; zbli?ona do typu VI C; ?r. wylewu 18

cm, brzu?ca 20 cm, dna 6 cm, wys. 13 cm; 6. Miska gliniana,
zdobiona powy?ej za?omu brzu?ca pojedynczym rytym zygza

kiem umieszczonym pomi?dzy dwoma równoleg?ymi liniami,

zrekonstruowana z 88 fragmentów, powierzchnia g?adka, znisz

czona, barwa szaro-?ó?ta; typ XVIlIC; ?r. wylewu 13 cm, brzu?

ca 15,5 cm, dna 6 cm, wys. 9,5 cm; 7. Kubek gliniany o esowatym

profilu z masywnym, d?ugim uchem, powierzchnia szorstka,

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175, tabL XVIII/XVII; F. [akob

son, Archiwum; R. Grenz, Archiwum.

Grób XVIII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragmenty pucharka z zielonego szk?a; 2. Pacio

rek poliedryczny z ciemnego, przezroczystego, czerwonobr?

zowego szk?a; typ TM 132; 3. Fragmenty ceramiki.

Chronologia: C2-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175.

Grób XIX

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Fragment br?zowej sprz?czki; 2. Fragment du?ej

("wi?kszego formatu"), br?zowej ?y?eczki do czyszczenia
uszu (?); 3. Stopiony paciorek z przezroczystego, zielonego szk?a

z wtopionymi ?ó?tymi zygzakami.

XXI-
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Ryc. 6. Grób XXI (1.2 - br?z, 3 - szk?o, 4.5 - glina).

Fig. 6. Grave XXI (1.2 - bronze, 3 - glass, 4.5 - clay).

Wg / After: H. Iankuhn, Archiwum (Sb), J. Heydeck 1892 (1-4, Sa)
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Chronologia: BiCI-D. cz??ci odciskami paznokci; 9. Fragmenty trzech naczy? gli

nianych.Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; E. Blume 1912, s. 115.

Chronologia: C2-D.

Grób XX Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XIX, XXII; E. Blume

1912, s. 143; 1915, s. 71, 177; H. J. Eggers 1951, s. 102, poz. 576;

R. Grenz, Archiwum; H. [ankuhn, Archiwum.

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Br?zowa sprz?czka z jednodzieln?, owaln? (pó?

okr?g???) ram?, "analogiczna do zabytku z grobu VII", rama

w przekroju czworok?tna; typ AD 11 (?); 2. Br?zowa sprz?czka
z jednodzieln?, owaln?, pogrubion? w ?rodkowej cz??ci ram?,

kolec trój graniasty z zagi?tym do do?u czubkiem, u nasady

zgrubienie, "analogiczna do zabytku z grobu XXI"; typ AH 11

lub AH14 (?).

Uwaga: O. Almgren i H. J. Eggers zaliczaj? zapink? do typu

A 168, zdaniem E. Blumego (1912, s. 143) jest to fibula z pe?n?

pochewk?, jednak w drugim tomie tej pracy (zredagowanym

przez M. Schulzego), opisana jest jako zapinka z podwini?t?

nó?k? (E. Blume 1915, s. 71).

Chronologia: C2 (C3?)-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175; E. Blume 1912, s. 46; 1915,

s.34. XXII

Grób XXI

Grób popielnicowy (?) z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 6): l. Nó?ka br?zowej zapinki z pe?n? po

chewk?, zdobiona na ko?cu okr?g?? tarczk?; A VI s. 2, wzór

ZG 47 (?) wg Kokowskiego (1995); d?. 2,2 cm; 2. Br?zowa

sprz?czka z jednodzieln?, owaln? i pogrubion? ram? o prze

kroju czworok?tnym, kolec prosty; typ AH 11; wys. 3 cm, szer.

1,8 cm; 3. Dwa fragmenty szklanego pucharka z jasnozie

lonego szk?a zdobionego szlifowanymi owalami w uk?adzie

rozproszonym; typ E 230 (?); 4. Fragmenty garnka glinianego,

powierzchnia na brzu?cu chropowacona, brak wylewu; typ IB;

?r. brzu?ca 30 cm, dna 10 cm, zach. wys. 20 cm; 5. Fragmenty
miski glinianej zdobionej powy?ej za?omu brzu?ca dworna

poziomymi liniami, powierzchnia g?adka, barwy brunatnej;

typ XVIII C; ?r. brzu?ca 10 cm, dna 4 cm, wys. 7,3 cm; 6. Trzy
du?e naczynia.

2 3

Chronologia: C3-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 175, tabl. XVIII/XXI; E. Blume

1915, s. 34; R. Schindler 1940, lista 6:156, lista 18:137; H. Jan

kuhn, Archiwum.

.-
- -- ·_·?:i

Grób XXII

....
".

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 7): l. Br?zowa zapinka kuszowata z ramowa

t?, facetowan? nó?k?, kab??k wygi?ty kolankowato, w dolnej

cz??ci ornamentowany poprzecznymi naci?ciami, facetowany,
z dwiema g?adkimi metopami, na ko?cu osi spr??yny oraz

g?ówce kuliste guzki, typ A 185 (?); d?. 4,4 cm, szer. 2,5 cm;

2. Br?zowy cylindryczny wisiorek wiaderkowaty, zdobiony

poziomymi oraz uko?nymi liniami rytymi, uszkodzony w cz?

?ci dolnej; typ AJI wg I. Beilke- Voigt (1998); zach. wys. 1,5 cm,

?r. 1,3 cm; 3. Br?zowy cylindryczny wisiorek wiaderkowaty,

zdobiony poziomymi liniami, brak uszka; typ AJI wg I. Beilke

-Voigt (1998); dl. 1,6 cm, ?r. 1,3 cm; 4. Trzy fragmenty puchar
ka z zielonego szk?a zdobionego szlifowanymi owalami w roz

proszonym uk?adzie, najlepiej zachowana cz??? przydenna; typ

E 230 (?); 5. Rdze? krzemienny ze ?ladami odbi? (Feuerstein

kern mit Spaltjliichen); 6. Fragmenty misy glinianej, zdobionej
na za?omie dworna poziomymi rowkami; typ VIC (?); 7. Frag
ment misy glinianej, zdobionej pod za?omem poziom? lini?
i rz?dem pionowych ??obków; typ VIC (?); 8. Fragmenty brzu

?ca du?ego naczynia glinianego, zdobionego na ca?ej dolnej

.- - -. - - - - - - - - - • - -

... r· 6

3em
--===:::::::._-
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6em
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....
? - ... - -
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Ryc. 7. Grób XXII (1-3 - br?z, 4 - szk?o, 5 - krzemie?, 6-8 - glina).

Fig. 7. Grave XXII (1-3 - bronze, 4 - glass, 5 - flint, 6-8 -

clay),

Wg / After: J. Heydeck 1892
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Chronologia: BiCI-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.
XXVII

I·f 'J.

\ Grób XXIV

Brak danych (grób cia?opalny, jamowy z reszt-

_-===::::::::. __

3 cm karni stosu?).
1b 2b 1a.b.2a.b

Uwaga: Obiekt pomini?ty w opracowaniu J. Hey
decka (por. 1892, s. 175).

Grób XXV

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Br?zowa zapinkakuszowata z pod

wini?t? nó?k?; kab??k wygi?ty kolankowato,

pi?ciokrotnie facetowany, "analogiczna do okazu

z grobu XXXI"; typ A 162.

Chronologia: C2 (?).

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176; E. Blume

1915, s. 17.

Grób XXVI

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. P?aski fragment br?zowego przed
miotu o jednym ko?cu zwini?tym w uszko; d?.

7 cm; 2. Paciorek z granatowego szk?a opakowego.

Chronologia: BiCI-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.

Grób XXVII
1a.b

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 8/XXVII): 1. Br?zowa zapinka

g?sienicowata o konstrukcji kuszowatej z pe?n?

pochewk?, kab??k ?ukowato wygi?ty, nó?ka rom

bowata, w przekroju daszkowata, zdobiona na

zako?czeniu lini? ryt? w kszta?cie litery V, na

g?ówce rombowaty p?aski guzek, pochewka skró

cona; seria II, odmiana A, wariant lb wg M. Tu

szy?skiej (1988); d?. 3,8 cm, szer. 2,2 cm; 2. Za

pinka analogiczna do poprzedniej; d?. 3,8 cm,

szer. 2,2 cm.

Chronologia: C3- D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabL XVIII/

XXVII; R. Grenz, Archiwum.

Grób XXVIII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1.2. Dwie ma?e, okr?g?e, br?zowe

sprz?czki; jedna pozbawiona kolca; 3. Fragmenty
ceramiki.

Chronologia: BiCI-D.
Ryc. 8. Grób XXVII (1.2 - br?z), grób XXX (1 - glina).

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176; E. Blume

1915, s. 29.
Fig. 8. Grave XXVII (1.2 - bronze), grave XXX (1 -

clay),

Wg / After: R. Grenz, Archiwum (XXVII:lb.2b), J. Kostrzewski, Archiwum (XXX:lb),

J. Heydeck 1892 (XXVII:la.2a, XXX: la)
Grób XXIX

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z bia?ego szk?a; 2. Fragment

grzebienia z br?zowym nitem; 3. Fragmenty ceramiki.

Chronologia: C2-D.

Grób XXIII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu, pod brukiem ka

miennym.
Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.Inwentarz: 1. Br?zowa zapinka.
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Grób XXX do jej kraw?dzi, spr??yny brak; zbli?ona do typu A 175; d?. 6 cm;

3. ?elazny kulisty wisiorek dzwoneczkowaty z dookoln? kryz?
i uszkiem umieszczonym na cylindrycznej szyjce; typ Ic wg

A. Kokowskiego (1991a); ?r. 1,5 cm, wys. 1,8 cm; 4. Fragment
kó?ka z br?zowego drutu; 5. P?aski, miniaturowy paciorek
z niebieskiego, przezroczystego szk?a; typ TM 46; ?r. 0,5 cm;

6. Dwa (jeden zachowany w po?owie) kr??kowate paciorki
z niebieskiego, przezroczystego szk?a; typ TM 43; ?r. 1,7-2 cm;

7. Po?owa kr??kowatego paciorka z ?ó?tawego, przezroczystego

szk?a; typ TM 45; ?r. 2,3 cm; 8. Kulisty paciorek z niebieskiego,

przezroczystego szk?a; typ TM 2; ?r. 1,2 cm; 9. Dwa kr??kowate

paciorki z przezroczystego, niebieskiego szk?a; typ TM 30; ?r.

1 cm; 10. Cylindryczny, ?ebrowany paciorek z niebieskiego,

przezroczystego szk?a; zbli?ony do typu TM 181; ?r. 1,1 cm, d?.

1 cm; 11. Zielony paciorek mozaikowy z ?ó?tego, opakowego
szk?a zdobiony pasmem br?zowych wzorów; typ TM 360b; ?r.

1,3 cm; 12. Paciorek z czarnego, opakowego szk?a zdobiony

?ó?tymi liniami falistymi; typ TM 266a; ?r. 1,3 cm; 13. Paciorek

z czarnego, opakowego szk?a zdobiony bia?ymi oraz czerwo

nymi liniami; typ TM 265b; ?r. 1,4 cm; 14. Stopiony paciorek

(paciorki ?) z czarnego, ?ó?tego, czerwonego oraz bia?ego szk?a

opakowego; wym. 3x2 cm; 15. Dwa sto?kowate, kamienne

(gliniane?) guzki o karbowanej powierzchni; ?r. 1-1,1 cm, wys.

1 cm; 16. Fragment dna (?) stopionego naczynia z zielonego
szk?a; 17. Prz??lik p?asko-kulisty; ?r. 3 cm; 18. Wiór lub od?upek

krzemienny (Feuersteinspan); 19. Fragment spiralnie zwini?tego

przedmiotu; ?r. 1 cm; 20. Fragmenty misy glinianej; typ VIC;

Grób popielnicowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 8/XXX): 1. Misa gliniana o przysadzistym
brzu?cu, wylew zniszczony, w górnej cz??ci trzy ma?e ucha,

zdobiona ornamentem krokwiowym (k?ty) uj?tym w pozio

me linie ryte, powierzchnia po?yskliwa, barwy czarnej; grupa

VI; ?r. wylewu ok. 18,5 cm, brzu?ca 28 cm, dna 12,5 cm, wys.

ponad 22,5 cm.

Chronologia: BiCI-CI (?).

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XX/XXX; R. Schindler

1940, lista 6:157; J. Kostrzewski, Archiwum.

Uwaga: Informacja o trzech uchach na tym naczyniu pochodzi
z publikacji J. Heydecka i kartoteki J. Kostrzewskiego, natomiast

zdaniem R. Schindlera, który ogl?da? materia?y z Koz?ówka

w latach 30. XX wieku, mia?o by? ono zaopatrzone w dwa

ucha. Rozbie?no?ci tej nie mo?na obecnie wyja?ni?.

Grób XXXI

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 9): 1. Br?zowa zapinkakuszowata z podwini?t?

nó?k? i blaszkowatym zaczepem, kab??k kolankowato wygi?ty w

przekroju daszkowaty, na nó?ce i kab??ku trzy g?adkie metopy,

o? spr??yny zako?czona okr?g?ymi guzkami; typ A 172 (?);

d?. 4,2 cm, szer. 3 cm; 2. Br?zowa zapinka z pe?n? pochewk?,

kab??k kolankowato wygi?ty, facetowany, rombowata nó?ka

przed?u?ona w stosunku do pochewki, zdobiona na ko?cu

dwiema rytymi liniami w kszta?cie litery V (?), równoleg?ymi

XXXI
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Ryc. 9. Grób XXXI (1.2.4 - br?z, 3 - ?elazo, 5-14.16 - szk?o, 20.21 - glina, 18 - krzemie?, 15 - skamienia?a masa [glina?],
17.19 - surowiec nieznany).

Fig. 9. Grave XXXI (1.2.4 - bronze, 3 - iron, 5-14.16 - glass, 20.21 - day, 18 - flint, 15 - fossilized stuff [clay?], 17.19 - unknown).

Wg / After: H. Iankuhn, Archiwum (21b), J. Heydeck 1892 (aU others)
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21. Fragment dna du?ego naczynia glinianego, zdobionego
w cz??ci przydennej rytymi sko?nymi liniami; 22. Fragmenty
ok. czterech naczy? glinianych wykonanych przy u?yciu ko?a

garncarskiego (?).

Inwentarz (Ryc. 10): 1. Fragmenty br?zowej zapinki z podwi

ni?t? nó?k?, blaszkowatym zaczepem i martw? spr??yn?; typ

A 168/172; szer. 4 cm; 2. Br?zowy pier?cionek wykonany
z trzykrotnie spiralnie zwini?tego p?askiego drutu; zbli?ony do

typu 31 wg Ch. Beckrnann (1969); ?r. 3 cm; 3. Fragment na

czynia z "prawie bia?ego" (bezbarwnego?) szk?a, zdobionego
trzema równoleg?ymi rowkami oraz szlifowanymi owalami lub

ko?ami; 4. Fragment kó?ka z br?zowego drutu z nanizanym,
w chwili odkrycia stopionym paciorkiem z jasnozielonego,

opakowego szk?a; 5. Fragment br?zowego drutu, by? mo?e

cze?? ozdoby nr 4; 6. Cylindryczny prz??lik o wkl?s?ych bie

gunach; ?r. 2,5 cm; 7. Fragmenty miski glinianej typu XIV A,

o ostrym za?omie brzu?ca, przepalone i zdeformowane w ogniu;

typ XIVA; ?r. wylewu 15 cm, brzu?ca 15 cm, dna 6 cm, wys.

ok. 7 cm; 8. Fragmenty miski glinianej typu XIVB; ?r. brzu?ca

12 cm, dna 6 cm, ok. 8 cm; 9. Miska gliniana; typ XVIIIB; ?r.

wylewu 8 cm, brzu?ca 8-9 cm, dna 4 cm, wys. ok. 9 cm; 10. Mi

ska gliniana; typ XVIII C; ?r. wylewu 6 cm, brzu?ca ok. 7 cm,

dna 4 cm, wys. 6 cm.

Chronologia: C3- D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176, tabl. XX/XXXI; E. Blume

1915, s. 17,54, 177; R. Schindler 1940, lista 6:158; H. [ankuhn,

Archiwum.

Uwaga: Zdaniem J. Heydecka naczynie nr 20 mog?o by? wy

konane na kole garncarskim.

Grób XXXII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z zielonkawego szk?a; 2. Frag
ment ?elaznego przedmiotu, prawdopodobnie krzesiwa.

Chronologia: C2- D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.

Grób XXXIII

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Ma?a blaszka br?zowa; dl. 5 cm.

Chronologia: BiCI-D.

Chronologia: C3- D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177, tabl. XXI/XXXIV; E. Blume

1915, s. 24; R. Schindler 1940, lista 14:121, lista 18:138.139;

H. J. Eggers 1951, s. 102, poz. 575.Literatura: J. Heydeck 1892, s. 176.

Grób XXXIV Grób XXXV

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu. W jamie grobowej
niewielkie naczynia (8-10); w jednym z nich prz??lik (6).

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: 1. Fragment br?zowego kó?ka; 2. Dwa naczynia

misowate, prawdopodobnie wykonane na kole garncarskim,
silnie przepalone i zdeformowane w ogniu.XXXIV
Chronologia: BiC] (Clb?)-D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177.

Uwaga: R. Schindler jedno z naczy? okre?la jako zdobion?

mis? 6A/B (R. Schindler 1940, lista 6:159), co najprawdopo

dobniej wynika z b??dnego podpisania naczynia w Prussia

Museum. W archiwum H. Jankuhna zachowa?a si? fiszka z foto

grafi? naczynia, na którym wida? wykonany bia?ym atramen

tem napis Kl. Koslau XXXV (Ryc. 11 :2d). "Misa" ta z pewno?ci?

pochodzi?a z grobu XXXVI.

2

Grób XXXVI45

Grób popielnicowy z resztkami stosu. W jamie grobowej od

kryto popielnic?, wewn?trz której znaleziono br?zow? ig??.

Najg??bszy pochówek na stanowisku.

9 Inwentarz (Ryc. 11): 1. Br?zowa ig?a z pod?u?nym otworkiem

i niewielkim rowkiem po jego obu stronach; typ 1.2 wg B. Beck

manna (1966); dl. 7 cm; 2. Waza gliniana, zdobiona w górnej

cz??ci brzu?ca trzema horyzontalnymi listwami plastycznymi,
a na szyjce rz?dem pionowych ??obków, powierzchnia g?adka,

po?yskliwa barwy czarnej; zbli?ona do typu IVA; ?r. wylewu
19,7 cm, brzu?ca 23 cm, dna 9 cm, wys. 15,4 cm.

Chronologia: BiCI-CI (?).1-6

Literatura: J. Heydeck 1892, s.177, tabl. XIX/XXXVI; R. Schin

dler 1940, lista 6:159; H. [ankuhn, Archiwum; J. Kostrzewski,

Archiwum.

6em
___ i

7-10

Ryc. 10. Grób XXXIV (1.2.5 - br?z, 3 - szk?o, 4 - szk?o i br?z,
7 -10 - glina, 6 - surowiec nieznany.

Grób XXXVII
Fig. 10. Grave XXXIV (1.2.5 - bronze, 3 - glass, 4 - glass/bronze,

7 -10 - clay, 6 - unknown. Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz (Ryc. 12): 1. Br?zowa sprz?czka o dwudzielnej ramieWg /After: J. Heydeck 1892
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Ryc. 11. Grób XXXVI (1 - br?z, 2 - glina).

Fig. 11. Grave XXXVI (1 - bronze, 2 - day).

Wg / After: J. Heydeck 1892 (1, 2a), H. Iankuhn, Archiwum (2b, 2d), J. Kostrzewski, Archiwum (2c)

w kszta?cie litery omega oraz krótkiej, prostok?tnej skuwce

z trzema otworami na nity; typ AE4; wyrn. skuwki 5,2x2 cm,

ramy 5(?)x2 cm; 2. Fragment br?zowej ig?y; dl. 3,5 cm; 3. Frag
ment ?elaznej ig?y b?d? szyd?a; dl. 3,5 cm; 4. Dwa stopione

paciorki z zielonego, przezroczystego szk?a; typ TM 42 (?);

5. Stopiony paciorek (paciorki?) z zielonego, przezroczystego

szk?a; 6. Dwa ?eL ta?mowate okucia kasetki (klamry); 7. Frag

menty misy glinianej typu VIC, o powierzchni barwy ?ó?tej
z czerwonymi i szarymi przebarwieniami; ?r. wylewu 17 cm,

brzu?ca 22 cm, dna 6 cm, wys. 15 cm; 8. Miska gliniana; typ

XIVB; ?r. wylewu 8 cm, brzu?ca ok. 10 cm, dna 4 cm, wys.

8 cm.

Grób XXXIX

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Inwentarz: l. Br?zowa zapinka kuszowata z podwini?t? nó?k?,

kab??k wygi?ty kolankowato, trójkrotnie facetowany, "analo

giczna do okazu z grobu XXXI"; A VI s. 1; 2. Br?zowa ig?a

"analogiczna do okazu z grobu XXXVI':

Chronologia: C2 (-D?)

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177; E. Blume 1915, s. 17, 116,

177.

Grób XL

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu.

Chronologia: Clb-C2• Inwentarz: l. Fragmentynaczynia z zielonego szk?a; 2. Frag

menty okucia z nitem, wykonanego z cienkiej blachy br?zowej;
3. Misa gliniana; typ VIC; 4. Fragmenty czterech naczy? gli

nianych wykonanych r?cznie i na kole garncarskim, w tym je
den zdobiony ornamentem paznokciowym.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177, tabl. XXI/XXXXVII; E. Blu

me 1912, s. 52; 1915, s.119; R. Schindler 1940, lista 6:160,14:122;

V. I. Kulakov 2006, s. 76, ryc. 7:4; F. [akobson, Archiwum.

Grób XXXVIII Chronologia: C2- D.

Grób cia?opalny, jamowy z resztkami stosu. Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177; R. Schindler 1940, lista

6:161.Inwentarz: l. Fragmenty naczynia z zielonego szk?a; 2. Prz?

?lik; 3. Miska gliniana; typ XVIIIB; 4. Fragmenty czterech

du?ych naczy? glinianych. Groby XLI i dalsze: J. Heydeck (1892, s. 171) podaje, ?e oprócz
40 grobów z mehr oder weniger bemerkenswerte Fundobjekte,
w Koz?ówku znaleziono te? ok. 40 dalszych Grabstellen, praw

dopodobnie grobów cia?opalnych, jamowych z resztkami stosu.

Chronologia: C2- D.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177; R. Schindler 1940, lista

18:140.
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Ryc. 12. Grób XXXVII (1.2 - br?z, 3.6 - ?elazo, 4.5 - szk?o, 7.8 - glina).

Fig. 12. Grave XXXVII (1.2 - bronze, 3.6 - iron, 4.5 - glass, 7.8 - day).

Wg / After: V. I. Kulakov 2006 (lb), F. Jakobson, Archiwum (7b), J. Heydeck 1892 (la.2-6.7a)

Zabytki znalezione lu?no (Ryc. 13):

1. Br?zowa, kuszowata zapinka z podwini?t? nó?k? i poprzecz

nie nacinanym blaszkowatym zaczepem, kab??k ta?mowaty,

kolankowaty, zdobiona nacinanymi metopami przy g?ówce
i zaczepie oraz na facetowanej nó?ce, na g?ówce i na ko?cach osi

spr??yny profilowane guzki; typ A 172; dl. 4,5 cm; 2. Br?zowa,
dwudzielna sprz?czka z prostym kolcem; typ AD30; wys. 3 cm,

szer. 2 cm; 3. Dwa kr??kowate paciorki z niebieskiego, przezro

czystego szk?a; typ TM 30; ?r. 1-1,3 cm; 4. Dwusto?kowy pacio

rek z niebieskiego, przezroczystego szk?a; typ TM 57; ?r. 1,3 cm;

5. Du?y paciorek z czarnego, opakowego szk?a zdobiony czte

rema "oczkami': dworna bia?o-czerwonymi oraz dworna zielono

bia?ymi; typ TM 224f; ?r. 3 cm; 6. Po?owa paciorka z zielonego

przezroczystego szk?a zdobionego horyzontaln? lini?; typ TM

243; ?r. 2,5 cm; 7. Nadtopiony kr??kowatypaciorek z niebieskie

go przezroczystego szk?a; zbli?ony do typu TM 43; ?r. 1,7 cm;

1b

3em
--====--

1-10

43

8. Stopiony paciorek z niebieskiego, przezroczystego szk?a;

9. Fr. ramy br?zowej sprz?czki; 10. Narz?dzie krzemienne; d?.

11 cm; 11. Trzy fragmenty stopionych naczy? szklanych;
12. Cztery prz??liki; 13. Ma?y, okr?g?y krzesak kwarcytowy;
14. Fragmenty ceramiki, w tym wykonanej przy u?yciu ko?a.

Literatura: J. Heydeck 1892, s. 177-178, tabL XXIIi.m-r,

XXIIIl; E. Blume 1912, s. 36; 1915, s. 41, 101; R. Grenz, Archi

wum.

5

Ryc. 13. Znaleziska lu?ne (1.2 - br?z, 3-7 - szk?o, 10 - krzemie?.

Fig. 13. Stray finds (1.2 - bronze, 3-7 - glass, 10 - flint.

Wg / After: R. Grenz, Archiwum (lb), J. Heydeck 1892 (la.2-l0)
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s. 43; 1997a, s. 716-717). Wymienione egzemplarze wiel

barskie datuje si? podobnie, tj. na fazy Clb-C2 ewentual

nie tylko C2• W powy?szych ramach nale?y te? umieszcza?

fibul? z grobu XVI w Koz?ówku.

ANALIZA

Zapinki

Na nekropoli w Koz?ówku znaleziono ??cznie osiemna?cie

zapinek lub ich fragmentów. Odkryto je w czternastu ze

spo?ach grobowych (A, VII, IX, X, XVI, XVII, XXI, XXII,

XXIII, XXv, XXVII, XXXI, XXXIV, XXXIX), a jeden okaz

lu?no na powierzchni stanowiska.

Drug? zapink? o ?ukowatym kab??ku odkryto w grobie
X. Wed?ug opisów jej kab??k by? p?aski, ta?mowaty, zdo

biony ornamentem metopowym. R. Schindler (1940, lista

6: 152) zaliczy? j? do wydzielonego na potrzeby monogra

fii ceramiki gocko-gepidzkiej, typu F.29. Do tego warian

tu w??czy? jeszcze dwie zapinki
- z M alb orka- Wielbarka,

pow. malborski (d. Willenberg, Kr. Marienwerder), grób
245, i z Maciejewa, pow. tczewski (d. Maciejewo, Kr. Dir

schau), grób 8 (R. Schindler 1940, lista 10a:1, 18:53, ryc.

28). T? ostatni? znaleziono m.in. ze sprz?czk? z pogrubio

n? rama", co pozwala datowa? j? na faz? C3-D. Zbli?one

okazy znane s? z kilku innych stanowisk kultury wielbar

skiej. Dwie fibule tego typu odkryto w grobie 25 w Bruli

nie- Koskach, pow. wysoko mazowiecki wraz ze sprz?czk?
o pogrubionej ramie (A. Kempisty 1968, s. 22-424, ryc.

43f.g), a kolejn? w kurhanie typu rosto?ckiego w Biela

wach, pow. nidzicki (J. Michalski 2001, s. 76, tabl. 11:5).

Datowanie zapinki z grobu X w Koz?ówku na faz? C3- D

potwierdza znaleziona razem z ni? sprz?czka o okr?g?ej,

masywnej ramie.

Najwcze?niejsz? form? na cmentarzysku reprezentuje

pochodz?ca z grobu A, zapinka kapturkowa serii wschod

niej typu A 41 (O. Almgren 1923, s. 17-19, tabl. 11:41).

Nie zosta?a ona nigdy zilustrowana, ani bli?ej scharak

teryzowana (por. G. Bujack 1891, s. 11; A. Bezzenberger
1904, s. 78, przyp. 1; E. Blume 1915, s. 177).

Zapinki kapturkowe A 41 s? charakterystyczne g?ów
nie dla terenów w dorzeczach Odry i Wis?y, gdzie datuje

si? je od schy?ku fazy B2 po faz? B2/CI-Cla (K. God?owski

1974, s. 28, tabl. I: 19; R. Wo??giewicz 1974, s. 145, ryc. 1;

1981, s. 167, tabl. XXIII:64.65, XIX:1.5; 1993, s. 24-25,

ryc. 1; M. Ol?dzki 1998, s. 76-77). Kilkana?cie egzempla

rzy pochodzi równie? ze stanowisk prawobrze?nego Ma

zowsza i Podlasia (J. Schuster 2006), gdzie wyznaczaj?

najwcze?niejszy horyzont osadnictwa kulturywielbarskiej.
Pozosta?e zapinki znalezione w Koz?ówku reprezentuj?

ró?ne warianty fibul VI grupy wed?ug o. Almgrena.

Dwie pozosta?e fibule (groby XXV i XXXIX) mia?y
facetowane, wygi?te kolankowato kab??ki. Cecha ta uzna

wana jest w grupie mas?om?ckiej i kulturze wielbarskiej
za cech? m?odsz?, charakterystyczn? przede wszystkim
dla zespo?ówz fazy C, (A. Kokowski 1995, s. 43; W Nowa

kowski 2001, s. 133), pojedyncze egzemplarze datowane

s? tak?e nieco wcze?niej, na schy?ek fazy CI (por. A. ?óra

wska 2006, s. 100-101, ryc. 2:4).

Najliczniejsze s? fibule z podwini?t? nó?k? - osiem

egzemplarzy odkryto w grobach (VII, IX, X, XVI, XXv,

XXXI, XXXIV, XXXIX) a jeden lu?no. Ze wzgl?du na

sposób przytwierdzenia ko?ca pochewki do kab??ka,

podzielono je na dwie grupy. Pierwsza obejmuje okazy,
w których drucikowaty koniec pochewki owini?to wokó?

kab??ka. Do grupy drugiej zaliczono zapinki o blaszko

watym zaczepie, nawi?zuj?ce do fibul typu A 172 (O. Alm

gren 1923, s. 77, tabl. VII: 172).

Drug? grup? fibul z podwini?t? nó?k? znalezionych
w Koz?ówku stanowi? okazy o blaszkowatym zaczepie

(groby VII, IX i XXXIV oraz jeden okaz odkryty lu?no).

Mo?liwe, ?e do tej grupy nale?y w??czy? równie? fibul?"Spo?ród fibul grupy pierwszej (groby X, XVI, XXV oraz

XXXIV) tylko jedna zosta?a zilustrowana przez J. Heydec
ka (Ryc. 4/XVI:1); bli?sze informacje o pozosta?ych po

chodz? z katalogu E. Blumego (1915, s. 15, 17).

6

Zespó? ewidentnie przemieszany
-

by? mo?e obiekt z zapink? i m.in.

sprz?czkami oraz wisiorkami wiaderkowatymi wkopano w starszy grób
z wczesnego okresu rzymskiego, datowany fibul? oczkowat? typu A 53

(E. B l u m e 1912, s. 45, przyp. 3, ryc. 44; 1915, s. 18, 35, 64, 71, 115,

156; O. Almgren 1923, s. 192).

Za najwcze?niejsz? stylistycznie nale?y uzna? egzem

plarz pochodz?cy z grobu XVI. By?a to niewielka zapinka
o ?ukowato wygi?tym, stosunkowo masywnym kab??ku
i d?ugiej spr??ynie, przez co sprawia?a wra?enie kr?pej.

Zapinki o podobnym kszta?cie, cz??ciowo nawi?zuj?ce
do wydzielonego przez A. Kokowskiego (1995, s. 14, ryc.

2h) wzoru ZM 55A odkryto m.in. w Ciep?em, pow. tczew

ski, grób 15 (d. Warmhof, Kr. Marienwerder; A. Schmidt

1902, s. 104, tabl. V:28; E. Blume 1915, s. 18), Pruszczu

Gda?skim, st. 7, pow. gda?ski, grób 247 (M. Pietrzak,

M. Tuszy?ska 1988, tabl. 372(1):1) oraz Jartyporach, pow.

w?growski, groby 122 i 180B (J. Andrzejowski, A. ?óraw

ska, M. Biborski, W Kapla 2002, s. 256, ryc. 6:7; A. ?ó

rawska 2006, s. 100-101, ryc. 2:5). W grupie mas?om?ckiej

zapinki ZM 55A wi?zane s? z faz? C2 (A. Kokowski 1995,

7
Na podstawie ilustracji J. Heydecka trudno jest oceni?, czy ta zapin

ka mia?a drucikowate owini?cie wokó? kab??ka, czy te? blaszkowaty

zaczep zdobiony poprzecznymi naci?ciami. Pewn? przes?ank? przema

wiaj?c? za t? drug? mo?liwo?ci? jest ocena R. S c h i n d l e r a (1940,

lista 6:158), który okre?li? j? jako typ F.27, do którego w??czy? tak?e

fibule z Malborka- Wielbarka, groby 62,207,338,525, 1328, 1468 oraz

1686, Janowa, pow. elbl?ski, grób 30 (d. Hansdorf, Kr. Elbing), i dwa

okazy ze Starego Targu, pow. sztumski (d. Altmark, Kr. Stuhm), groby

159,252 (R. S c h i n d l e r 1940, listy 1:59, 8:32, 14:26, 18:21.22.39.65.

99.111.118). Wszystkie bli?ej znane zapinki, poza jedn? z grobu 338

w Malborku-Wielbarku (por. J. An drzej owski, J. M artens 1996,

s. 26, tabl. X:7), to klasyczne egzemplarze z podwini?t? nó?k? zaopa

trzone w guzek na g?ówce (Malbork- Wielbark, groby 207 i 525 -

R. S c h i n d l e r 1940, ryc. 5:2,45:1; Stary Targ, grób 252 - A. ?
ó

r a

w s k a 2005, s. 123, tabl. XXXII252:1.2) lub fibule o blaszkowatym
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z grobu XXXI (Ryc. 9:1). Egzemplarze grobów VII i IX

by?y smuk?e i mia?y ta?mowate, facetowane kab??ki (Ryc.
3:1, 4/IX:1), natomiast okaz znaleziony na powierzchni
stanowiska nale?a? do form kr?pych (Ryc. 13:1).

gutko 1978; 1987, s. 70; J. Tej ral 1997, s. 336, ryc. 6:5.9,

17:17.18). W Brulinie-Koskach, w grobie 27 parze zapinek

omawianego wariantu towarzyszy?a okr?g?a sprz?czka
o pogrubionej ramie (A. Kempisty 1968, s. 424, ryc.

47b.c). Zapink? z Kitek, pow. m?awski, z grobu wtórnego
w nasypie kurhanu II, znaleziono wraz ze sto?kowatym

pucharkiem zdobionym szlifowanymi owalami, zbli?o

nym typu E 237 (J.Okulicz 1970, tabL IV:2).

Zapinki A 172 charakterystyczne s? przede wszystkim
dla ugrupowa? gockiego kr?gu kulturowego, znacznie

mniejsze skupisko zanotowano w Skandynawii (J. Oku

licz 1970, s. 462-463; A. Kokowski 1995, s. 48-49, ryc.

67, mapa 37; J. Schuster 2004, s. 90, ryc. 4, lista 2). Sto

sunkowo licznie wyst?powa?y tak?e na obszarach ba?tyj -

skich (P. Szyma?ski 2006, s. 371, przyp. 8; A. Bitner

- Wróblewska 2007, s. 52-53). W kulturze wielbarskiej
datowane s? od fazy C2 m?odszego okresu rzymskiego

po wczesny odcinek okresu w?drówek ludów (K. Go

d?owski 1974, s. 39, tabL II: 10; J. Okulicz 1970, s. 462-463;

R. Wo??giewicz 1993, s. 25; J. Schuster 2004, s. 88-89).

W podobnych ramach chronologicznych umieszczane

s? te? okazy z obszarów s?siednich (H. Machajewski 1992,

s. 22-23; J. Schuster 2004, s. 88-89). Cz??? badaczy
twierdzi jednak, ?e ich datowanie nale?a?oby zaw?zi? do

fazy C3 (A. Kokowski 1995, s. 15, 44, 48, ryc. 2r; 1999,

s. 313; J. Kleemann 2007, s. 71-72; B. Niezabitowska 2007,

s. 645, 647-649). Bli?sza analiza zapinek typu A 172 i form

zbli?onych ka?e krytycznie przyjrze? si? tym pogl?dom.

Na innych obszarach zapinki A 172 tak?e wyst?puj? w

zespo?ach ze schy?ku okresu rzymskiego lub pocz?tków
okresu w?drówek ludów. Na sambijskim cmentarzysku
w BoI '?oe Isakovo, raj. Gur'evsk / EOJIbIIIOe Hcaxono, pa?.

Iypsencx (d. Lauth, Kr. Konigsberg), grób 27, fibuli towa

rzyszy?o m.in. j?zykowate okucie ko?ca pasa (K. Skvor

zov 2007, s. 127, tabL 33). Analogiczne okucia wraz oma

wianymi fibulami znaleziono te? Gr?dach, pow. gi?ycki

(d. Grunden, Kr. Angeburg), grób 65 (N. Aberg 1919, s. 34,

ryc. 2) i Netcie, pow. augustowski, grób 24 (A. Bitner

-Wróblewska 2007, s. 17, tabL XII/24:1). W Bo?wince Sta

rej, pow. go?dapski (d. Alt Bodschwingken, Kr. Goldap),

grób 9 (A. Bitner- Wróblewska 2007, s. 52-53) i by?ym Alt

Uszblenken, Kr. Goldap (okolice obecnego ?abina, pow.

go?dapski), grób II, urna 8 (M. Engel, P. Iwanicki, A. Rze

szotarska-Nowakiewicz 2006, tabL XI:1.2.3), zapinkom

towarzyszy?y sprz?czki z pogrubion? ram?. W Sejflod na

Jutlandii, w grobie 00 z zapink? A 172 znaleziono fibu

le z prostok?tnymi p?ytkami na g?ówce, zdobione orna

mentyk? stempelkow? (J. Nielsen 2000a, s. 135; 2000b,

s. 114), a w grobie z Iarrestad w Skanii, podobne zapinki
i pucharek E 237 (B. Stjernquist 2002).

Za najwcze?niejsze egzemplarze, z fazy C2, uwa?ane

s? zapinki odkryte w Ulkowach, pow. gda?ski, grób 94,

Niedanowie, pow. nidzicki, grób 109, oraz w Cecelach,

groby 268 i 374 (J. Jaskanis 1996, s. 15,52, tabL V/26:1.2,

XLV/374:1.2; M. Tu s zy? ska 2005, s. 35, tabLXXXVII/94:1;

W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 28, tabL XXX/109:1).

W szystkim towarzyszy?y g?ównie paciorki lub naczynia

gliniane, a wi?c przedmioty nie pozwalaj?ce na tak pre

cyzyjne datowanie. To samo tyczy si? okazu z grobu 279

w Cecelach, przypisywanego fazom C2-C3 (J. Jaskanis

1996, s. 42, tabL XXXIV/279:1). Pewnie datowane zapin
ki A 172 s? m?odsze. W Cecelach, grób 283, omawian?

fibul? odkryto wraz zapink? A VI s. 1 o p?askim, ta?mo

watym kab??ku", które to cechy uznaje si? za charaktery

styczne dla fazy C3-D (K. God?owski 1974, s. 29-30,39,

46, tabL 1:25, 11:1.2, IV:9; A. Kokowski 1995, s. 35-48).

Prawdopodobnie kolejny egzemplarz znaleziono na tym

samym stanowisku, w grobie 407, gdzie towarzyszy?a mu

m.in. sprz?czka typu Strzegocice, datowana na rozwini?

t? faz? wczesnej fazy w?drówek ludów (R. Madyda-Le-

Nale?y wi?c przyj??, ?e fibule A 172 charakterystycz
ne s? przede wszystkim dla fazy C3- D, a wi?c schy?ko

wego okresu osadnictwa kultury wielbarskiej. Elementy

wyposa?enia znalezione w Koz?ówku razem z zapinkami
z podwini?t? nó?k? i blaszkowatym zaczepem równie?

wskazuj? na podobne datowanie.

Odkryta w grobie XXXIV zapinka z podwini?t? nó?

k? mia?a "martw?" spr??yn? (Ryc. 10: 1), który to element

uznawany jest za cech? dystynktywn? fibul typu A 168

(O. Almgren 1923, s. 78, tabL VII:168). Od klasycznych

egzemplarzy tej formy, okaz z Koz?ówka ró?ni? si? jednak

haczykowatym zaczepem pochewki, czym nawi?zywa?
do okazów A 172.

Zapinki ??cz?ce cechy obu tych typów nie s? szczegól
nie popularne w materia?ach kultury wielbarskiej. Zbli

?one fibule odkryto w grobie w Nerwiku-Szczepinie, pow.

olszty?ski (d. Nerwigk-Ernsthof, Kr. Allenstein; D. Bohn

sack 1938a, s. 24, ryc. 1; R. Schindler 1941, s. 54, przyp.

4; A. Cie?li?ski 2010, s. 252, tabL 1H:2), Malborku- Wiel

barku, grób 400 (J. Andrzejowski, J. Martens 1996, tabL

XIII/400), Warszawie-Bia?o??ce, pow. loco, znal. lu?ne

(T. Liana 1957, s. 380, ryc. 4a) oraz Modle, pow. m?awski,

grób 146 (J. Andrzejowski 2006, s. 23, ryc. 9:1.2). Analo

giczne egzemplarze znane s? z kilku stanowisk kultur

zaczepie (Malb ork-Wielb ark, groby 1328 i 1468 - R. Schindler

1940, ryc. 38:2, 64:1.2, 67:3; por. J. Andrzej owski, J. Martens

1996, tabl. XL/1468:3). Mo?liwe wi?c, ?e fibul? bez guzka z grobu
XXXI z Koz?ówka w??czono do typu F.27 ze wzgl?du na jej blaszko

waty zaczep.

8
Fibule te nie s? klasyczn? form? typu A 172, obie maj? szeroki zaczep

analogiczny do omawianych okazów, jednak?e do?? d?ugi i oplataj?cy

kab??k dooko?a.

9

By? mo?e zapinka ta równie? mia?a blaszkowaty zaczep; warto za

znaczy?, ?e wykonana by?a z innego surowca.
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czerniachowskiej i Sintana de Mures, np. ?ernahiv, Kirv

s'ka oblast' / qepHJIXMB, KMIBcbKa 06JIaCTb, grób 256 (E. A.

Symonovi? 1967, s. 18, ryc. 7:10), Danceni, rai. Ialoveni,

grób 342 (L A. Rafalovi? 1986, s. 98, tabL XLVII:9), Miha

laseni, rai. Ocnita (O.-L. Sovan 1999, ryc. 2:4). Rzadziej

rejestrowane s? na innych obszarach, np. Nesterov, raj.
Nesterov / Hecrepon, pa?. Hecrepos (d. Stallupbnen, Kr.

Stalluponen; E. Blume 1912, s. 31), Bo?winka Stara, grób
9 (A. Bitner- Wróblewska 2007, s. 52-53).

c?awski (K. Hahu?a 1988, s. 88, 10 1, tabL II: 13), oraz na

osadzie w Witankach, pow. w?growski (J. Andrzejowski,
A. ?órawska 2002, s. 55, przyp. 14). By? mo?e analogicz
ne okazy pochodz? z Warszawy-Kaw?czyna, pow. loco

(B. Jankowska 1962, s. 336, tabL LXXI:9) i Malborka

-Wielbarka, grób 577 (J. Andrzejowski, J. Martens 1996,

tabL XVI/577). Egzemplarz z Koz?ówka, dzi?ki puchar
kowi typu E 230, mo?na datowa? na schy?ek fazy C2 i faz?

C3-D.
Fibule A 168 stanowi? jeden z wyznaczników fazy C2

w kulturze wielbarskiej (K. God?owski 1974, s. 39; R. Wo

??giewicz 1993, s. 25). Jednak?e, w przypadku omawiane

go wariantu, najwi?ksze znaczenie przy próbie okre?lenia

jego chronologii ma forma zaczepu, która jest cech? m?od

sz?' datowan? ju? na faz? C3- D. Wydaje si?, ?e na ten od

cinek nale?y datowa? równie? analizowane zapinki. Znaj

duje to potwierdzenie w przypadku obu okazów z grobu
146 z Mod?y, które odkryto wraz z grzebieniem o dzwo

nowatym uchwycie (J. Andrzejowski 2006, s. 23, ryc. 9).

Omawiane fibule zarejestrowano równie? na innych
obszarach ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum. Kilka

zapinek tego typu znanych jest z terenów zaj?tych przez

osadnictwo grupy d?bczy?skiej, kultury przeworskiej
oraz kr?gu nad?abskiego, gdzie datowane s? w przedziale

C2-D (H. Machajewski 1992, s. 23-24; J. Schuster 2004,

s. 86, ryc. 2). Warto zwróci? uwag?, i? prawie wszystkie

egzemplarze skupiaj? si? na stosunkowo niedu?ym geo

graficznie obszarze.

W grobie XXXI odkryto smuk?? zapink? o rombowato

ukszta?towanej i przed?u?onej w stosunku do pochewki
nó?ce (Ryc. 9:2), zbli?on? do typu A 175 (O. Almgren
1923, s. 86, tabL VII: 175).

Pozosta?e pi?? zapinek odkrytych w Koz?ówku repre

zentuje formy o pe?nej pochewce 2 serii VI grupy (XVII,

XXII, XXVII, XXXI).

W grobie XXII (Ryc. 7:1) znaleziono zapink? kuszo

wat? z ramowat? nó?k?, nale??c? do rzadko spotykanego

typu A 185 (O. Almgren 1923, tabL VIII:185). Jej kab??k,

pocz?wszy od wygi?cia a? do nó?ki, zosta? ozdobiony

poprzecznymi naci?ciami".

Zapinki te charakterystyczne s? przede wszystkim dla

obszarów pó?nocnej Europy, szczególnie za? dla terenów

w dorzeczu ?aby; nieco mniej egzemplarzy zarejestro
wano na Morawach, w Skandynawii oraz Pomorzu Za

chodnim, gdzie datowane s? g?ównie na fazy C2 i C3

(O. Almgren 1923, s. 86; K. God?owski 1970, s. 72-74,

tabL XIV:30, XV:6; 1992, s. 39, ryc. 14:6; H. Machajewski
1992, s. 26-27). W kulturze wielbarskiej omawiane za

bytki nale?? do form unikatowych; dotychczas znajdo
wano je wy??cznie pojedynczo. Najbli?sz? morfologicznie

fibul? odkryto by? mo?e w Bzowie, pow. ?wiecki (d. Sib

sau, Kr. Schwetz; E. Blume 1915, s. 163; O. Almgren 1923,

s. 100, 128). Zbli?one okazy znane s? te? z Malborka

-Wielbarka, grób 1334 (133?) (J. Andrzejowski, J. Martens

1996, s. 29, tabL XL/1334:3; por. R. Schindler 1940, ryc.

62:2) oraz Starego Targu, grób 241 (A. ?órawska 2005,

s. 241, tabL XXVIII/241:1). Nielicznie egzemplarze zna

leziono na stanowiskach pozosta?ych ugrupowa? kr?gu

gockiego, np. w Gródku nad Bugiem, pow. hrubieszow

ski, grób 68 i Mas?om?czu, pow. hrubieszowski, grób 84

(A. i E. Kokowscy 1987, s. 15, ryc. 3:4; A. Kokowski 1993a,

s. 54-55; 1993b, ryc. 60b).

Na terenie kultury wielbarskiej podobn? zapink? od

kryto m.in. w grobie 539 w Niedanowie. Wraz z ni? zna

leziono wisiorki toporowate oraz fibul? z pe?n? pochew

k? i przed?u?on? nó?k? (W Ziemli?ska-Odojowa 1999,

s. 94, tabL CXCIV/539), co pozwala datowa? zespó? na

schy?ek fazy CyIub faz? C3- D. Kolejny okaz z tego same

go stanowiska zarejestrowano w grobie 549 (W Ziem

li?ska-Odojowa 1999, s. 96, tabL CXCVII/549:1), w któ

rym wyst?pi?y jeszcze m.in. naczynie zdobione ornamen

tyk? stempelkow? oraz fragment sprz?czki o pogrubionej
ramie. Zapinki typu A 185 odkryto równie? w grobie

szkieletowym z Pruszcza Gda?skiego, st. 6 (d. Prauster

Dreieck; R. Schindler 1941, s. 53, tabL IV), datowanym

zapink? tarczowat? Matthes ser. 4 B/C (?) na fazy C2-C3

(C. von Carnap-Bornheim 2000, s. 71), a tak?e w Mal

borku- Wielbarku (R. Schindler 1941, s. 54, przyp. 4), lu?

no na cmentarzysku we W?oc?awku-Szpetalu, pow. w?o-

Zdaniem A. Kokowskiego zapinki z rombowat? nó?k?
zbli?one do typów A 174-17711 w kulturze wielbarskiej
oraz w grupie mas?om?ckiej nale?y wywodzi? z kultury

czerniachowskiej (A. Kokowski 1995, s. 50). W przypad
ku fibuli z Koz?ówka trudno si? jednak z tym pogl?dem

zgodzi?. Niewielka liczba omawianych zabytków na

obszarach czerniachowskich (A. Kokowski 1995, s. 50,

10
Nie mo?na wykluczy?, ?e fibula mia?a wielokrotnie owini?ty wo

kó? kab??ka drucikowaty zaczep pochewki. Bli?sza analiza rysunku

zabytku i porównanie go z ilustracjami innych fibul czyni? to mniej

prawdopodobnym. Na rysunkach J. Heydecka zaczep nó?ki zawsze

by? nieznacznie wi?kszy od ca?kowitej szeroko?ci kab??ka i wyra?nie

si? od niego "odcina?" (por. ryc. 4/XVI:1). Na rycinie przedstawiaj?cej

zapink? z grobu XXII nie wida? nic takiego, z czego wynika, ?e nie

mia?a ona drucikowatego zaczepu, a jedynie imituj?ce go poprzeczne

naci?cia. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w pracy E. Blume,

który okre?li? zabytek jako zapink? z pe?n? pochewk? (Armbrustfibel
mit Nadelscheide; E. B l u m e 1912, s. 143).

11
Fibule tego typu A. Kokowski okre?li? mianem wzoru ZG 68 (A. K o -

kowski 1995, s. 15, ryc. 2p).
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mapa 36, ryc. 68) i ich masowe wyst?powanie w kr?gu
nad?abskim oraz liczna reprezentacja w grupie d?bczy?

skiej, sugeruje pó?nocno-zachodni? proweniencj? inte

resuj?cej nas formy.

Tymczasem z terenów zaj?tych przez ludno?? kultury

wielbarskiej znanych jest wi?cej zapinek typu Soest- Ardey.

Nawi?zuj?c? do niego fibul? o trójk?tnej nó?ce i zdobio

nym naci?ciami kab??ku znaleziono na powierzchni

cmentarzyska w Warszawie-Kaw?czynie (B. Jankowska

1962, s. 343, tabL LXXI:2). Zapinka o pó?okr?g?ej p?ytce
na g?ówce pochodzi równie? z W?growa, pow. grudzi?dz
ki, grób 1 (M. Kurzy?ska 2003, s. 263, ryc. 2:3). Posiada

?a ona dodatkowo ma?? tarczk? na kab??ku oraz rombo

wato ukszta?towan? nó?k?. Niewielk? p?ytk? mia?a te?

fibula o g?sienicowatym kab??ku z Nowego Targu, pow.

sztumski, grób 390A (E. Kazimierczak, E. Wichrowska

1987, s. 296, ryc. 3f). Dwa masywne okazy z tarczk?
znaleziono w Malborku- Wielbarku, grób 548 (R. Schin

dler 1940, ryc. 70; J. Andrzejowski, J. Martens 1996, tabL

XXXIV/548:3). Wszystkie datowane s? na faz? C3-D.

Warto zaznaczy?, ?e ma?e pó?okr?g?e p?ytki maj? równie?

niektóre zapinki nawi?zuj?ce do wzoru ZG47 (J. Andrze

jowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008, s. 46, 57).

W grobie XXXI oprócz omawianej fibuli odkryto rów

nie? fragmenty pucharka wykonanego z zielonego szk?a

oraz prawdopodobnie zapink? typu A 172, co pozwala
datowa? ten zespó? na faz? C3- D.

Kolejne zapinki z pe?n? pochewk? odkryto w grobie
XXVII (Ryc. 8/XXVII:1.2). By?y to dwie niemal identycz
ne fibule o g?sienicowatych kab??kach (Raupen.fibeln).
Oba egzemplarze odpowiadaj? wariantowi Ib, odmiany
A, serii II w klasyfikacji M. Tuszy?skiej (1988).

Zapinki g?sienicowate rejestrowane s? g?ównie na

po?udniowych pobrze?ach Ba?tyku, najcz??ciej na tere

nach kultury wielbarskiej oraz kr?gu zachodnioba?tyj

skiego (M. Tuszy?ska 1988, s. 177-178, ryc.1; A. Kokow

ski 1995, s. 40; 1997 a, s. 724, ryc. 54; M. M?czy?ska 2007,

s. 375, mapa 5, lista 1). Egzemplarze wielbarskie odró?

niaj? si? od okazów ba?tyjskich przede wszystkim bra

kiem karbowania nó?ki (A. Kokowski 1995, s. 50). Naj
bli?sza morfologicznie zabytkom z Koz?ówka fibula zo

sta?a znaleziona lu?no w Tumianach, pow. olszty?ski

(A. Cie?li?ski, D. Wyczó?kowski 2008, s. 179-180, ryc.

2), podobne okazy znane s? te? m.in. z Cecel, grób 100B

(J. Jaskanis 1996, s. 24, tabL XV/100B:1), Kleszewa, pow.

pu?tuski, groby 629 i 720 (M. Tuszy?ska 1988, s. 184;

A. Cie?li?ski, D. Wyczó?kowski 2008, s. 181) lub Malbor

ka- Wielbarka, uL Zagórna, grób 8 (M. Pietrzak 1965,

W?ród Spiralplatten.fibeln znanych spoza obszaru kul

tury wielbarskiej, najbardziej zbli?one do egzemplarza
z Koz?ówka s? okazy z Enns, Linz- Land w Austrii oraz

z bli?ej nie sprecyzowanego miejsca w Weimarze. Niemal

identyczn? pod wzgl?dem proporcji i kszta?tu zapink?,

jednak z zamkni?t? pochewk?, znaleziono te? w Fagara?,

judo Brasov (M. Schulze-Dórrlamm 2000, s. 609, 611, ryc.

1:5, 4:1.3). Pojedyncze okazy z pó?okr?g?? p?ytk? na

g?ówce znane s? z kultur czerniachowskiej oraz Sintana

de Mures (M. Kazanski 1998, s. 381, ryc. 5:2.3).

s. 167-168, tabL 111:2). Ostatni? zapink? z Koz?ówka, o której posiadamy
bli?sze informacje, odkryto w grobie XXI (Ryc. 6: 1). By?a
to cz??ciowo zachowana fibula o zako?czonej okr?g??

tarczk? nó?ce. Najbardziej prawdopodobne wydaje si?

??czenie jej z grup? zapinek zbli?onych do wzoru ZG47

wg A. Kokowskiego (1995, s. 14, ryc. 20; por. J. Andrze

jowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008). Za tak? inter

pretacj? przemawia odkrycie niemal identycznego za

bytku w Niedanowie, grób 119 (W Ziemli?ska-Odojowa
1999, s. 29, tabL XXXV/119:1). Zapinka ta, podobnie do

okazu z Koz?ówka, mia?a na ko?cu nieznacznie faceto

wanej nó?ki okr?g?? tarczk? zdobion? naci?ciami, skró

con? pochewk? oraz w?ski i wysoki kab??k. W przypad
ku zabytku z grobu XXI tej ostatniej cechy nie mo?na

by? pewnym, jednak wnioskuj?c po zachowanym frag
mencie kab??ka, mo?na stwierdzi?, i? by? on chyba po

dobny. W górnej partii fibula z Niedanowa mia?a jeszcze
dwie analogiczne tarczki: na kab??ku oraz g?ówce. Do

datkowo kab??k po bokach ozdobiono wybijanymi kon

centrycznie kó?kami, a zewn?trzn? kraw?d? poprzecz

nymi naci?ciami.

Raupen.fibeln datowane s? od schy?ku fazy C2 lub po

cz?tków fazy C3-D (M. Tuszy?ska 1988, s. 182-183;

A. Cie?li?ski, D. Wyczó?kowski 2008, s. 181), na co wska

zuj? okazy z Pruszcza Gda?skiego, st. 7, groby 129 i 238

(M. Pietrzak, M. Tuszy?ska 1988, tabL 369[1], 371[1])

znalezione wraz z fibulami A 168. Pozosta?e zapinki tego

typu umieszczane s? pewnie w fazie C3- D (K. God?owski

1981, s. 68; M. Tuszy?ska 1988; R. Wo??giewicz 1993,

s. 25; M. M?czy?ska 2007, s. 375; A. Cie?li?ski, D. Wy
czó?kowski 2008, s. 181).

W grobie XVII w Koz?ówku odkryto masywn? fibul?
z du??, pó?okr?g?? tarczk? na g?ówce oraz poka?nymi,

kulistymi guzami na ko?cach osi spr??yny (Ryc. 4/XVII: 1).

Zapinki z okr?g?? p?ytk? na g?ówce, tzw. Spiralplatten.fibeln,

opracowa?a ostatnio M. Schulze-Dórrlamm (2000). Za

pinka z Koz?ówka, o skróconej i otwartej pochewce, od

powiada?aby typowi Soest-Ardey. Zdaniem M. Schulze

-Dórrlamm typ ten spotykany jest g?ównie mi?dzy ?ab?
a Renem i datowany na II po?ow? IV i pocz?tek V wieku.

Z obszaru kultury wielbarskiej M. Schulze- Dórrlamm

wymienia jedynie dwa znaleziska: z Bornic, pow. i?awski

(d. Bornitz, Kr. Stuhm), grób 6 (por. W Heym 1939, s. 16,

ryc. 15), oraz z Cecel, grób 373 (M. Schulze-Dórrlamrn

2000, s. 602, 604, 610-611, ryc. 3).

Zapinki tego typu, zdobione okr?g?ymi tarczkami na

kab??ku i nó?ce, a czasami równie? g?ówce, s? do?? po

pularne w kulturze wielbarskiej. Pomimo zbli?onej formy

s? stosunkowo ró?norodne (J. Andrzejowski, R. Procho-
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datowane na faz? B2/Cl-Cla, wyst?pi?y w grobie 30213

w Malborku-Wielbarku oraz grobie 214 w kurhanie 23

w Odrach, pow. chojnicki (J. Andrzejowski, J. Martens

1996, tabl. VIII/302; T. Grabarczyk 1997, s. 135, tabl.

LVII). Wi?kszo?? jest jednak m?odsza, ich chronologia

zamyka si? w przedziale Clb-C2 (R. Madyda-Legutko
1987, s. 33, tab. 8).

wicz, T. Rakowski 2008, s. 42-47). Fibule wzoru ZG47

charakterystyczne s? przede wszystkim dla schy?kowej

fazyosadnictwakulturywielbarskiej (C3-D; K. God?ow

ski 1970, s. 40, tabl. IX:8; 1974, s. 46, tabl. IV:8; M. M?

czy?ska 2007, s. 375-376; J. Andrzejowski, R. Procho

wicz, T. Rakowski 2008, s. 47-49).

W grobie XXIII odkryto br?zow? zapink? nieznanej

formy. W grobie XXXVII znaleziono du?? sprz?czk? o ramie

w kszta?cie litery omega, typu AE4 (Ryc. 12:1; R. Mady

da-Legutko 1987, s. 38, tabl. 11, mapa 25). Sprz?czki

grupy E datowane s? g?ównie na fazy Clb -C2 (R. Madyda

-Legutko 1987, s. 41, tab. 8; 2001, s. 375-382). Egzemplarz

morfologicznie. Najbli?szy sprz?czce z Koz?ówka odkry
to w kurhanie typu rosto?ckiego w miejscowo?ci Szpaki,

pow. bielski (K. Rusin 2008, s. 297, ryc. 5:1). Kolejny okaz,

wraz z dwiema zapinkami z podwini?t? nó?k?, znalezio

no w grobie szkieletowym 15/1880, w miejscowo?ci Cie

p?e (A. Schmidt 1902, s. 104, tabl. VI:28, VIII:16; E. Blu

me 1912, s. 52). A? trzy sztuki odkryto w Malborku

- Wielbarku: w grobie 511 sprz?czce towarzyszy? wisiorek

dzwoneczkowaty typu Ic wg Kokowskiego oraz wisiorek

wiaderkowaty (?); w grobie 1155 oprócz sprz?czki znale

ziono wisiorek wiaderkowaty i p?askie, szerokie, pros

tok?tne okucie ko?ca pasa; a w grobie 455b omawiany

zabytek odkryto jedynie z paciorkami bursztynowymi

(R. Schindler 1940, ryc. 73; J. Andrzejowski, J. Martens

1996, s. 26, tabl. XIV/455b.511).

Sprz?czki

Na cmentarzysku w Koz?ówku zarejestrowano dziesi??

br?zowych sprz?czek. Jeden egzemplarz odkryto lu?no,

na powierzchni cmentarzyska, pozosta?e okazy pocho

dz? z siedmiu grobów (VII, X, XIX, XX, XXI, XXVIII,

XXXVII).

Dwa ma?e egzemplarze z grobu XXVIII, znane wy??cz
nie z opisu, najprawdopodobniej reprezentowa?y najpo

pularniejsz? i najprostsz? form? sprz?czek z okr?g?? ram?,

okre?lon? przez R. Madyd?-Legutko jako typ AC13 (1987,

s. 18-20, tabl. 7). Przemawia za tym brak jakichkolwiek

szczegó?owych informacji na ich temat w pracy E. Blu

mego (1915, s. 29), który z regu?y wylicza? charaktery

styczne detale opisywanych zabytków. Sprz?czki tej formy
datowane s? od schy?ku m?odszego okresu przedrzym -

ski ego po pocz?tki okresu w?drówek ludów, przy czym

najliczniej wyst?puj? w fazach B2- B2/Cl (R. Madyda- Le

gutko 1987, s. 18-21, tab. 8).

W grobie VII zarejestrowano sprz?czk? o pó?okr?g?ej
ramie (Ryc. 3:2), typu AD11 (R. Madyda-Legutko 1987,

s. 27-28, tabl. 8). Na podstawie niezbyt dok?adnych

opisów niemieckich badaczy" nale?y przypuszcza?, ?e

drugi podobny egzemplarz znaleziono w obiekcie XX.

Kolejn? grup? sprz?czek na stanowisku w Koz?ówku

s? egzemplarze o owalnej lub okr?g?ej, pogrubionej ramie

grupyH.
W grobie XXI zarejestrowano jednodzieln? sprz?czk?

o owalnej i pogrubionej ramie (Ryc. 6:2) nale??c? do typu

AH11 -

formy bardzo popularnej w fazie C3-D. W kul

turze wielbarskiej zarejestrowano dotychczas kilkana?cie

egzemplarzy tego typu, co na tle innych ugrupowa? jest

liczb? niewielk? (R. Madyda-Legutko 1987, s. 63-64,

mapa 47).

Sprz?czki typu AD 11 s? form? charakterystyczn?

przede wszystkim dla obszarów le??cych pomi?dzy ?ab?
a Wis??. Niewielkie ich skupienie zarejestrowano te? na

obszarze kultury wielbarskiej, przy czym, poza nielicz

nymi wyj?tkami, brak ich na prawobrze?nym Mazowszu

i Podlasiu (R. Madyda-Legutko 1987, s. 27-28, mapa 19).

Omawiane zabytki datowane s? g?ównie od fazy B2 do

CI; egzemplarze pó?niejsze wyst?puj? sporadycznie

(R. Madyda-Legutko 1987, s. 28, tab. 7, 8). Analogiczne

sprz?czki znaleziono m.in. w Cecelach, w grobie 382

z fazy Clb -C2 oraz grobie 403 z fazy C2 (J. Jaskanis 1996,

s. 53, 56, tabl. XLV/382:2, L/403:6).

Wed?ug opisów podobna sprz?czka mia?a znajdowa?

si? w grobie XX, prawdopodobnie jednak bli?sza by?a

typowi AH14l5 (por. R. Madyda-Legutko 1987, s. 63-64,

tabl. 19). Z terytorium kultury wielbarskiej znane s? co

najmniej cztery egzemplarze takich sprz?czek. Analo

giczny okaz odkryto w kurhanie odmiany rosto?ckiej
w miejscowo?ci Skiwy Ma?e, pow. siemiatycki (J. Jaskanis

1973, s. 178, ryc. 5e). Kolejne zarejestrowano na cmen

tarzyskach w Niedanowie, groby 502,609 (W Ziemli?

ska -Odojowa 1999, s. 91, 104-105, tabl. CLXXXVIII/520:2,

Do typu AD30 nale?y dwudzielna sprz?czka odkryta
lu?no, na powierzchni cmentarzyska (Ryc. 13:2). Forma

ta jest bardzo popularna na obszarze kultury wielbarskiej,

sk?d pochodzi kilkadziesi?t sztuk (R. Madyda-Legutko
1987, s. 33,220, mapa 24). Najwcze?niejsze egzemplarze,

13
W grobie tym sprz?czce towarzyszy?a zapinka z wysok? pochewk?

A VIIs.1 O.Andrzejowski,J.Martens 1996,tabl. VIIII302).
14

Tutaj razem ze sprz?czk? wyst?pi?y zapinki A 41 (T. G r a b a r c z y k

1997, s. 135, tabl. LVII).
12

[ ••• J Bronzeschnallen mit runden Rahmen, sa wie Ta]. 17, l [ ... J

O. Heydeck 1892, s. 175); [ ... J ovalem eingliedrigem vierkantigen br.

Schnallenbruchstilck [ ... J (E. B I u m e 1915, s. 34).

15

[ ••• J Bronzeschnallen mit runden Rahmen, sa wie [ ... J und Ta]. 18, m

O. Heydeck 1892,s. 175);Br.RahmezurMitteverdickt[ ... J (E. BIu

m e 1915, s. 34).
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-

Tryszynie (O. V. Kuharenko 1980, s. 49) oraz w Litwin

kach, pow. nidzicki (d. Littjinken, Kr. Neidenburg), grób
1 (R. Schindler 1940, s. 144). Kolejne bransolety odkryto
lu?no w Tuchlinie, pow. wyszkowski, Andrzejowie, pow.

ostrowski, w Drohiczynie- Kozarówce, pow. siemiatycki,
oraz w Ruskiej Wsi, pow. lubartowski (J. Andrzejowski
1989, s. 112; T. D?browska 1974, s. 262-263, ryc. 1; J. G?o

sik 1983, s. 226, ryc. 1). Ich wielbarska atrybucja kultu

rowa nie jest pewna, bowiem na tym obszarze bransole

ty w??owate odmiany pomorskiej znane s? równie? z kil

ku stanowisk kultury przeworskiej. W?ród nich form?

dominuj?c? s? egzemplarze typu IIB17, sporadycznie wy

st?puj? tak?e m?odsze okazy typu 11118• Ostanie badania

wykazuj?, ?e w tzw. wschodniej strefie kultury przewor

skiej
19

omawiane bransolety zosta?y w pe?ni zaadaptowa
ne przez miejscow? spo?eczno?? i prawdopodobnie by?y

wytwarzane na miejscu, na co mog? wskazywa? okazy

wykonane z ?elaza (J. Andrzejowski 1994, s. 321, ryc. 8;

2001, s. 73-74).

CCXVI/609:2) oraz Kutowej, pow. hajnowski (R. Mady

da-Legutko 1987, s. 65, 228). Omawiane sprz?czki s?

datowane na faz? C3-D (R. Madyda-Legutko 1987, s. 65,

tab. 8; J. Tej ral 1992, s. 232-233, ryc. 3:4).

Kolejna sprz?czka odkryta zosta?a w grobie X (J. Hey
deck 1892, s. 174; E. Blume 1915, s. 34). R. Schindler

zaliczy? j? do wydzielonego przez siebie typu 56 (SchnaZ

Ze 56). W??czy? do niego kilka innych okazów z pogru

bion? ram?, np. z Pruszcza Gda?skiego, st. 5 (d. katholi

scher Friedhoj) ,
z grobu 4 (W La Baume 1926, s. 6, tabl.

Vh), Malborka- Wielbarka, z grobu 1502 (R. Schindler

1940, ryc. 40:3; J. Andrzejowski, J. Martens 1996, tabl.

XI/1502:5) oraz Rakowca, pow. malborski (d. GrojJ Krebs,

Kr. Marienwerder), z grobu 4 (W Heym 1939, s. 6, ryc.

2). W tym ?wietle zaliczenie zabytku z Koz?ówka do

grupy H nie budzi w?tpliwo?ci, a prostok?tna, niezdobio

na skuwka i okr?g?a, masywna rama wskazuj? na przy

nale?no?? do typu AH16 lub AH2716 (R. Madyda-Legut
ko 1987, s. 65-67, tabl. 19, 20).

Podobne sprz?czki zarejestrowano te? na kilku innych
stanowiskach kultury wielbarskiej, m.in. w Starym Targu,
w grobie 249 (W Heym 1939, ryc. 21; A. ?órawska 2005,

s. 123, tabl. XXXI/249), w Nowym Targu, w grobie 200

(E. Kazimierczak, E. Wichrowska 1987, s. 296, ryc. 6e),

oraz w Cecelach, w grobach 285 i 502 (J. Jaskanis 1996,

s. 43, 68, tabl. XXXVI/285:1, LXII/502A:3). Ich datowanie

ogranicza si? do wczesnej fazy okresu w?drówek ludów

(K. God?owski 1974, s. 46, tabl. IV: 14; R. Madyda-Legut
ko 1987, s. 72,74, mapa 52; 1998, s. 198-199).

Pier?cie?

W grobie XXXIV znaleziono pier?cie? wykonany z dru

tu br?zowego trzykrotnie spiralnie zwini?tego (Ryc.

10:2), zbli?ony do typu 31 lub 33 wed?ug podzia?u Ch.

Beckmann (1969, s. 43-44, tabl. 2:31.33). Dok?adniejsze
okre?lenie typologiczne utrudnia fakt, i? na podstawie

ilustracji J. Heydecka trudno oceni?, czy drut mia? prze

krój p?asko-wypuk?y (typ 31), czy te? prostok?tny (typ

33). Bardziej prawdopodobna wydaje si? jednak pierw
sza mo?liwo??.Fragmenty bli?ej nieokre?lonej sprz?czki odkryto tak?e

w grobie XIX. Na terytorium kultury wielbarskiej pier?cienie spoty

kane s? stosunkowo rzadko; wi?kszo?? z nich odpowiada

grupom I-III oraz V - VI20 (por. Ch. Beckmann 1969;

M. M?czy?ska 1999; A. Ga??zowska 2000, s. 231-238).

Analogicznego egzemplarza do zabytku z Koz?ówka do

tej pory nie znaleziono. Pier?cienie typu 31, charaktery

styczne s? przede wszystkim dla pó?nocnej Europy oraz

wschodnich pobrze?y Ba?tyku przez ca?y okres rzymski

(Ch. Beckmann 1969, s. 43; K. Anderson 1993, s. 92;

A. Bitner- Wróblewska 2007, s. 60-61).

Bransoleta

W grobie A znaleziono fragmenty bransolety w??owatej,

typu II w klasyfikacji E. Blumego (G. Bujack 1891, s. 11;

A. Bezzenberger 1904, s. 71, przyp. 1; por. 1909, s. 95, ryc.

37; E. Blume 1915, s. 63), co w systematyce T. Wójcika

(1982, s. 50-59) odpowiada typom IIB-III. S? one naj

liczniejsz? form? tej grupy ozdób w kulturze wielbarskiej
i wyst?puj? na ogó? na terenach zajmowanych przez jej
ludno?? we wczesnym okresie wp?ywów rzymskich.

Pojawi?y si? u schy?ku fazy B2 ale najwi?cej egzemplarzy

tego typu datowanych jest na faz? B2/C1 (K. God?owski

1974, s. 32; R. Wo??giewicz 1981, s. 167, tabl. XXIII:57.58.

75; 1993, s. 24, ryc. 1,2; T. Wójcik 1982, s. 66-67).

Wisiorki i zawieszki

W grobie XXXI odkryto kulisty wisiorek dzwoneczko

waty (Ryc. 9:3) typu Ic wg A. Kokowskiego (1991a, s. 117,

Wspomniane odmiany bransolet w??owatych zdecy
dowanie rzadziej wyst?puj? w strefach E i F osadnictwa

ludno?ci kultury wielbarskiej. Osiem egzemplarzy zare

jestrowano w Niedanowie (W. Ziemli?ska-Odojowa
1999, s. 130), po jednym okazie zanotowano w Brze?ciu-

17

Np. Ko?acz, pow. mi?ski, grób 2, Nadkole st. 2, grób 106 (J. A n -

drzejowski 1994, s. 321, ryc. 8; T. D?browska 2002, s. 221,

235, tabl. II/2:1).
18

Kamie?czyk, pow. wyszkowski, grób 81 (T. D ? b r o w s k a 1997,

s. 26, tabl. XLII/81:1).
19

Szerzej o tym zjawisku - J. A n d r z e j o w s ki 2001; T. D ? b r o w

s k a 1981, s. 45-51.16

Prostok?tne skuwki oraz mniej lub bardziej pogrubione ramy maj?

równie? inne typy w obr?bie grupy H. Wszystkie s? w ró?ny sposób
ornamentowane (por. R. M a d y d a - L e g u t k o 1987, s. 68-71, tab.

20,21), czego nie zaobserwowano na zabytku z Koz?ówka.

20
W tym miejscu nale?y zaznaczy?, ?e w rozwa?aniach pomini?to

pier?cienie typów 15 i 16, które prawdopodobnie pe?ni?y inn? funkcj?

(zob. analiza zawieszek z drutu).
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ryc. 5n.o, 6a-c). Zabytki te s? charakterystyczne przede

wszystkim dla kultury Dollkeim-Kovrovo (W Nowa

kowski 1996, s. 56); mniej licznie wyst?puj? tak?e w gru

pie cmentarzysk zachodniolitewskich i w kulturze boga

czewskiej (A. Bitner- Wróblewska 2007, s. 61). Z kultury

wielbarskiej znanych jest dotychczas, pomijaj?c okaz

z Koz?ówka, siedem egzemplarzy. Trzy odkryto w Mal

borku- Wielbarku, groby 406 (2 egz.) i 511 (R. Schindler

1940, ryc. 25:4.8; J. Andrzejowski, J. Martens 1996, s. 26,

tabL XIV:2), cztery kolejne pochodz? z grobu 26a w Kro

?nie, pow. pas??cki (d. Crossen, Kr. Pr. Holland; E. Blu

me 1912, s. 95; 1915, s. 82,153; J. Andrzejowski, A. Bur

sche 1987, s. 242).

Paciorki

Na cmentarzysku w Koz?ówku odkryto co najmniej czter

dzie?ci dwa paciorki wykonane z przezroczystego lub

opakowego szk?a". Sze?? egzemplarzy znaleziono lu?no

na powierzchni stanowiska, pozosta?e okazy wchodzi?y w

sk?ad inwentarzy dwunastu grobów (II, VI, VIII, X, xv

XVI, XVIII, XIX, XXVI, XXXI, XXXIV, XXXVII). Wi?k
szo?? paciorków by?a stopiona, tylko pojedyncze okazy

zachowa?y si? w ca?o?ci. W poszczególnych zespo?ach

grobowych wyst?powa?y pojedynczo, ewentualnie po

kilka sztuk, zwykle mniej ni? pi??. Wyj?tkowo w grobie
XXXI natrafiono na co najmniej dwana?cie sztuk.

Do grupy I wg M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985) za

liczono co najmniej sze?? niewielkich, kulistych pacior

ków, w tym jeden typu TM 2 (grób XXXI; ryc. 9:8) oraz

kilka (ok. pi?ciu) stopionych egzemplarzy typów TM 7 i 8

(grób XVI; ryc. 4/XVI:4). Paciorki te s? bardzo popular
ne w kulturze wielbarskiej, gdzie pojawiaj? si? w fazie B2,

najcz??ciej jednak wyst?puj? w zespo?ach z m?odszego
okresu rzymskiego (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985,

Wisiorki dzwoneczkowate w kulturze Dollkeim-Kov

rovo datowane s? na ca?y m?odszy okres rzymski oraz

wczesn? faz? okresu w?drówek ludów, przy czym naj licz

niej wyst?puj? w fazach CI i C2 (W Nowakowski 1996,

s. 56, tab. XVla:26). W kulturze wielbarskiej i grupie

mas?om?ckiej wi?kszo?? znalezisk pochodzi z fazy Clb -C2

(A. Kokowski 1995, s. 45), cho? pojedyncze egzemplarze
mo?na datowa? na fazy B2/Cl (Malbork- Wielbark, grób
406 z fragmentem bransolety w??owatej) lub C3-D (Ko

z?ówko).

s. 18, 27-28, tab. 8).

Najliczniej na cmentarzysku w Koz?ówku reprezento

wane by?y kr??kowate, jednobarwne paciorki grupy II. Do

typu TM 30 zosta?y zaliczone cztery" okazy (grób XXXI;

ryc. 9:9 i znaleziska lu?ne; ryc. 13:3), dwa do typu TM 42

(grób XXXVII; ryc. 12:4), trzy do typu TM 43 (grób XXXI;

ryc. 9:6 i lu?no; ryc. 13:7) oraz po jednym do typów TM

40 (grób VI; ryc. 2:4) i TM 45 (grób XXXI; ryc. 9:7). Wy
mienione odmiany paciorków pojawi?y si? na obszarze

barbarzy?skiej Europy we wczesnym okresie rzymskim;

najwi?cej egzemplarzy datowanych jest jednak na fazy

B2/Cl-C2 (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 18,29-

-31, tab. 2, 8, tabL 24, 26).

W grobie XXII odkryto dwa br?zowe wisiorki wiader

kowate (Ryc. 7:2.3). Cylindry obu zosta?y ozdobione

rytymi liniami: poziomymi (Ryc. 7:3) oraz poziomymi
i uko?nymi (Ryc. 7:2). Mo?na je zaliczy? do typu AJI wg

L Beilke- Voigt (1998, s. 55) lub typu I wg P. Kaczanow

skiego (1987, s. 67). Wisiorki zbli?one do odkrytych
w Koz?ówku znaleziono m.in. w grobie 554 w Niedano

wie oraz w grobie 491A w Cecelach (J. Jaskanis 1996,

s.66, 106, tabL LX/491A:1.2; W Ziemli?ska-Odojowa
1999, s. 97,131, tabL CXCIX/554:2). Zespo?y te datowa

ne s? na faz? C3- D.
Do grupy III zaliczono jeden paciorek odkryty w gro

bie XXXI (Ryc. 9:5). By? to nadtopiony, miniaturowy,

p?aski okaz typu TM 46. Paciorki takie nie s? zbyt cz?sto

spotykane na stanowiskach wielbarskich. Zazwyczaj re

jestrowano po kilka, kilkana?cie sztuk w jednym zespo

le (np. Kowalewko, groby 244,482; Niedanowo, grób 543

(T. Skorupka 2001, s. 155; W Ziemli?ska-Odojowa 1999,

s. 95, tabL CXCVI/543:9). Paciorki TM 45 datowane s?

od fazy B, do D (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 31,

tab. 8, tabL 27).

W czterech grobach (VI, VIII, XXXI, XXXIV) znale

ziono fragmenty kó?ek wykonanych z br?zowego drutu

z nawini?tymi na siebie ko?cami. W dwóch obiektach

(VI, XXXIV) na omawianych zabytkach zachowa?y si?

fragmenty stopionych paciorków (Ryc. 2:3, 10:4).

Zbli?one egzemplarze zosta?y zaliczone do pier?cieni

typu 15 w klasyfikacji Ch. Beckmann (1969). W wi?k
szo?ci przypadków pe?ni?y one najprawdopodobniej rol?

zawieszek, cho? nie jest tak?e wykluczone, ?e same kó?

ka z drutu s?u?y?y jako pier?cienie. Pier?cienie typu 15,

pojawi?y si? ju? w fazie B2 21, jednak?e najwi?cej egzem

plarzy' szczególnie tych z nanizanymi paciorkami, pocho
dzi z zespo?ów datowanych na rozwini?t? faz? m?odszego
okresu rzymskiego oraz na wczesny okres w?drówek
ludów (K. God?owski 1974, s. 41, 46, tabL 11:26, IV:17;

R. Wo??giewicz 1993, s. 25, ryc. 1,2).

Znaleziony lu?no dwusto?kowy paciorek z niebieskie

go szk?a (Ryc. 13:4) odpowiada typowi TM 57 grupy IV.

22

J. Heydeck paciorki z przezroczystego szk?a traktowa? jako szklane

( Glase), natomiast te ze szk?a nieprzezroczystego b?d? opakowego

jako wykonane ze szkliwa (Schmelz).
23

Na ilustracji jeden z nich (Ryc. 13:3) sprawia wra?enie, jakby zosta?

ozdobiony horyzontaln?, prosta lini? o jasnym odcieniu. Nie znajduje
to jednak potwierdzenia w opisie zabytku J. Heydecka, który wszelkie

zdobienia paciorków bli?ej charakteryzowa?, zwracaj?c uwag? na

kolor szk?a oraz form? ornamentu. W zwi?zku z tym nale?y przyj??,
i? paciorek by? jednobarwny.

2l

Np. Kowalewko, pow. obornicki, groby 312 i 374 (T. S ko r u p ka

2001, s. 84,100, tabl. 91/312:5,117/374:5).
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Paciorki takie s? charakterystyczne g?ównie dla rozwi

ni?tego odcinka m?odszego okresu rzymskiego oraz fazy
D (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 31-32, tab. 8,

tabl. 28).

szarze ca?ego ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum i da

towane g?ównie na m?odszy okres rzymski (M. Tempel

mann-M?czy?ska 1985, s. 51-53,55-56, tab. 8, tabl. 43,

47,48).

W grobie II znaleziono dwusto?kowy czarny paciorek,

który mo?na ??czy? z typem TM 69. Zbli?one okazy zna

ne s? z Elbl?ga Pola - Nowomiejskiego, pow. miej ski elbl?
ski (E. Blume 1915, s. 107), oraz z nekropoli w miejsco
wo?ci Nur-Kolonia, pow. ostrowski, grób 8/66 (M. Tem

pelmann-M?czy?ska 1985, s. 32). W obu przypadkach

paciorkom towarzyszy?y zapinki z podwini?t? nó?k?. Ge

neralnie, paciorki dwusto?kowe wykonane z opakowego
szk?a ró?nej barwy (typy TM 68-73) datowane s? na fazy

CI-D (M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 32, tab. 8).

W grobie XXXI (Ryc. 9:11) zosta? znaleziony mozai

kowy paciorek zbli?ony do typu 360b. Forma ta na tere

nie kultury wielbarskiej jest rzadko spotykana, nieco wi?

cej takich paciorków odkryto nad ?rodkow? i doln? ?ab?,

gdzie datowane s? na fazy B2/CI-C2 (M. Tempelmann

-M?czy?ska 1985, s. 59, tab. 8, tabl. 54).

Pozosta?ych paciorków z cmentarzyska w Koz?ówku,

ze wzgl?du na stan zachowania b?d? sk?p? ilo?? infor

macji, nie uda?o si? okre?li? typologicznie.

Grzebienie
W trzech grobach z Koz?ówka (VI, XVI, XVIII) zare

jestrowano poliedryczne paciorki typu TM 132 wyko
nane z ciemnoczerwonego szk?a nieprzezroczystego

(Ryc. 2:6, 4/XVI:3). Nale?? one do form do?? popular

nych na stanowiskach wielbarskich w m?odszym okre

sie rzymskim. W ?ród nich wi?kszo?? stanowi? egzem

plarze zrobione z przezroczystego szk?a barwy niebieskiej

b?d? fioletowej (TM 126-128), natomiast okazy ze szk?a

opakowego (TM 130-134), s? zdecydowanie mniej licz

ne (T. Stawiarska 1985, s. 57; M. Tempelmann-M?czy?
ska 1985, s. 38, tabl. 34). Omawiane paciorki pojawi?y

si? ju? w fazie B2/Cl' jednak s? to znaleziska sporadycz
ne; powszechne sta?y si? dopiero w fazie Clb-C2 (T. Sta

wiarska 1985, s. 66-69; M. Tempelmann-M?czy?ska
1985, s. 38, tab. 3, 8).

W dwóch grobach (VI i XXIX) zarejestrowano ma?e frag

menty trój warstwowych grzebieni z br?zowymi nitami

(Ryc. 2:2). Ze wzgl?du na stan zachowania nie mo?na ich

sklasyfikowa?, a co za tym idzie okre?li? ich chronologii.

Trójwarstwowe grzebienie w inwentarzach grobowych

kultury wielbarskiej pojawiaj? si? fazie B2/CI i wyst?pu

j? w nich a? do wczesnego odcinka okresu w?drówek lu

dów (K. God?owski 1974, s. 42).

Warto zwróci? uwag? na niezwykle ma?? liczb? grze

bieni na cmentarzysku w Koz?ówku w stosunku do ogól

nej liczby grobów (ok. 80). Najprawdopodobniej nie za

uwa?ono ich fragmentów w?ród szcz?tków kostnych

pochowanych w grobach ludzi.

Ig?yZnaleziony w grobie XXXI, krótki cylindryczny pa

ciorek z niebieskiego szk?a o ?ebrowanej powierzchni

(Ryc. 9:10) nale?y do typu TM 181- formy powszechnej
na obszarze kultury wielbarskiej, a szczególnie licznej na

cmentarzyskach nad doln? Wis?? (M. Tempelmann-M?

czy?ska 1985, s. 42-45, tabl. 41). Wi?kszo?? egzemplarzy

odkryto w zespo?ach datowanych na faz? B2, natomiast

w okresie pó?niejszym jest ich znacznie mniej. Najm?od
sze egzemplarze pochodz? z faz Clb -C2 (M. Tempelman

n-M?czy?ska 1985, s. 42-45, tab. 8).

W grobach XXXVI oraz XXXIX znaleziono dwie br?zo
we ig?y (Ryc. 11: 1), by? mo?e nast?pne dwa egzemplarze,
w tym jeden ?elazny, pochodz? z obiektu XXXVII (Ryc.

12:2.3). Ig?a z grobu XXXVI mia?a niewielki pod?u?ny
otworek charakterystyczny dla egzemplarzy typu 2 wg

B. Beckmanna (1966, s. 15, tabl. 1:2). Pozosta?e ig?y z Ko

z?ówka nie mog? by? pewnie sklasyfikowane.

Ig?y typu 2 s? bardzo rozpowszechnione na obszarze

europejskiego Barbarieum, cz?sto spotykane s? w kultu

rach wielbarskiej i przeworskiej, a tak?e w pó?nocnej Eu

ropie (B. Beckmann 1966, s. 15, tab. 8). Pojawi?y si? ju?
u schy?ku m?odszego okresu przedrzymskiego, natomiast

upowszechni?y nieco pó?niej, w okresie wp?ywów rzym

skich (E. Blume 1912, s. 107; B. Beckmann 1966, s. 15;

T. Skorupka 2001, s. 150)

Do grupy XXI, tzn. paciorków z oczkami nale?y zali

czy? znaleziony na powierzchni stanowiska du?y, kulisty

paciorek wykonany z czarnego szk?a, typu TM 224f (Ryc.

13:5). Paciorki te datowane s? g?ównie na schy?ek wcze

snego i pocz?tek m?odszego okresu rzymskiego (M. Tem

pelmann-M?czy?ska 1985, s. 49-52, tab. 4).

Kolejne paciorki odkryte na cmentarzysku w Koz?ów

ku reprezentowa?y ró?ne typy grupy XXII. W?ród zna

lezisk lu?nych znajdowa? si? paciorek z zielonego szk?a

z horyzontaln? lini? (Ryc. 13:6), typu TM 243d. Z grobu
XXXI pochodzi?y czarne paciorki zdobione czerwono

-bia?ymi (TM 265b) i ?ó?tymi (TM 266a) falistymi linia

mi (Ryc. 9: 12.13). Do typu 294c nale?y natomiast zaliczy?

znaleziony w grobie VI paciorek wykonany z zielonego
szk?a (Ryc. 2:5). Paciorki tych form znajdowane s? na ob-

?y?eczka do czyszczenia uszu

W grobie XIX odkryto br?zowy przedmiot okre?lony

przez J. Heydecka jako ?y?eczka do czyszczenia uszu

(Ohrloffel). Z monografii E. Blumego wynika, ?e przed
miot by? zniszczony oraz stosunkowo du?y" (E. Blume

24

[ ... ] Bruchstiick eines bronzenen Loffelchens grosseren Formats

[ ... ] (E. B l li fi e 1912, s. 115).
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1912, s. 115). Badacz ten interpretowa? zabytek z Koz?ów

ka nie jako ?y?eczk? do uszu, ale jako "zwyk??" ?y?eczk?

(Loffelchen), zestawiaj?c j? z innymi znaleziskami z Prus

Wschodnich zebranymi przez A. Bezzenbergera (1900,

s. 131), w tym m.in. z odkryt? w Uzornoe, raj. Bagratio
novsk 1 Y30pHoe, pa?. EarpaTItIOHOBCK (d. [acknitz, Kr.

Heiligenbeil) ?y?eczk? o tordowanym uchwycie" (A. Bez

zenberger 1900, s. 128, ryc. 46; W Gaerte 1929, s. 240,

ryc. 191j). Obecnie trudno jest si? ustosunkowa? do in

formacji z obu ?róde?. Brak w materia?ach kultury wiel

barskiej "zwyk?ych" ?y?eczek i obecno?? okazówprzezna

czonych do zabiegów higienicznych daj? podstaw? do

podtrzymania interpretacji J. Heydecka. By? mo?e przed
miot z Koz?ówka by? rzeczywi?cie wi?kszy od znanych

podówczas okazów tego typu.

(Ryc. 2:7), w obiekcie XXXI prz??lik p?asko-kulisty (Ryc.
9: 17). Ostatni okaz mia? form? cylindryczn? o co naj

mniej jednym wkl?s?ym biegunie (Ryc. 10:6).

Narz?dzia do krzesania ognia

W grobie XXXII zarejestrowano fragment przedmiotu

?elaznego, który zdaniem J. Heydecka móg? by? krzesi

wem. Nie posiadamy obecnie jakichkolwiek informacji,
które pozwoli?by t? interpretacj? zweryfikowa?. Oprócz

tego, na powierzchni cmentarzyska znaleziono niewielki

okr?g?y krzesak.

Narz?dzia do krzesania ognia w kulturze wielbarskiej
nie nale?? do znalezisk powszechnych. Pojedyncze oka

zy reprezentowane s? g?ównie przez krzesaki, natomiast

znikoma liczba krzesiw jest najpewniej wynikiem zakazu

umieszczania w obiektach grobowych wyspecjalizowa

nych narz?dzi i przedmiotów ?elaznych (por. J. Jaskanis,

J. Okulicz 1981, s. 181; R. Wo??giewicz 1981, s. 169-170).

W?ród tych nielicznych znalezisk najwi?cej jest krzesiw

iglicowych, natomiast egzemplarze sztabkowate nale??
do wyj?tków". Poza nielicznymi przypadkami nie zna

leziono pe?nych kompletów do krzesania ognia (M. Piet

rzak 1999, s. 299). Groby z krzesakami lub krzesiwami

wyst?puj? przede wszystkim na obszarze zaj?tym przez

osadnictwo wielbarskie w starszym okresie rzymskim.

Wi?kszo?? z nich datowana jest na faz? Bj Iub B2 (M. Piet

rzak 1999, s. 299-300), do wyj?tków nale?? znaleziska

z m?odszego okresu rzymskiego. Pomijaj?c domniemane

zabytki z Koz?ówka, komplet narz?dzi odkryto w grobie
8 z Pruszcza Gda?skiego, st. 5, datowanym na faz? C3- D

(M. Pietrzak, F. Ro?nowski 1996, s. 193-194, ryc. 2:2.3),

a kamienny krzesak znaleziono w Jartyporach, wobiek

cie 49 z fazy Clb-C2 (J. Andrzejowski, K. Stanek 2007,

s. 238, ryc. 4:5).

?y?eczki do czyszczenia uszu w kulturze wielbarskiej

spotykane s? do?? rzadko. Najcz??ciej rejestrowane s?

w zespo?ach z m?odszego okresu rzymskiego i wczesnej

fazy okresu w?drówek ludów (E. Blume 1912, s. 115).

Analogiczne zabytki znaleziono w grobach z Elbl?ga Po

la-Nowomiejskiego (S. Anger 1880, s. 118, ryc. IV:10)

oraz z Bronna, pow. kwidzy?ski (d. Brandau, Kr. Marien

werder) (A. Lissauer 1887, s. 149; E. Blume 1912, s. 115).

Kolejne egzemplarze zarejestrowano w grobach 8/1926,

9/1926 oraz 17 z Pruszcza Gda?skiego, st. 5 (d. katholi

scher Friedhof; W La Baume 1926, s. 6, tabL V g; 1934,

s. 154, ryc. 75n; M. Tuszy?ska 2000, s. 136, tabL III:13c).

Omawiane przedmioty do?? cz?sto spotykane s? wraz

pincetkami (J. Ilkjeer 1993, s. 321-333; H. Steuer 2003,

s. 180-181). Prawdopodobnie wi?c, podobnie jak szczyp

czyki, by?y noszone przy pasie (por. J. Ilkjeer 1993, s. 321,

385). W tym ?wietle interesuj?co przedstawia si? po?o
?enie takich ?y?eczek w obiektach z Pruszcza Gda?skie

go. W grobie 8/1926 ?y?eczka i szczypczyki mia?y znaj
dowa? si? wraz z grzebieniem w najbli?szym s?siedztwie
czaszki pochowanego tu m??czyzny (W La Baume 1926,

s. 6), natomiast w grobie 17 ?y?eczka z pewno?ci? stano

wi?a element kolii (M. Tuszy?ska 2000, s. 136, tabL III).

W tym ostatnim przypadku trudno stwierdzi?, czy by?a
ona u?ywana zgodnie z przeznaczeniem, czy te? trakto

wana jako ozdoba albo amulet.

Elementy szkatu?ki

W grobie XXXVII natrafiono na dwie ?elazne klamry

(Ryc. 12:6). Najprawdopodobniej stanowi?y one cz??ci

skrzyneczki. Za tak? interpretacj? przemawia fakt, i? po

dobne zabytki cz?sto znajdowano wraz z innymi meta

lowymi elementami kasetek (J. Andrzejowski, A. ?óraw

ska 2002, s. 49). Fragmenty oku? szkatu?ek znaleziono

na wielu cmentarzyskach kultury wielbarskiej. Zbli?one

zabytki odkryto m.in. w Brze?ciu -

Tryszynie, groby 41 i 58

(O. V. Kuharenko 1980, s.15, 19, tabL XV:41v.e, XIX:58z),

w Cecelach, groby 136, 370,436 i 485 (J. Jaskanis 1996,

s. 28, 52, 59,65, tabL XIX/136:1, XLIII/370:2, LIII/436:5-

-7, LIX/485:4.5), a tak?e w K?oczewie, pow. rycki, grób 1

(B. Balke 1971, s. 319, ryc. 3h-j).

Prz??liki

Na cmentarzysku w Koz?ówku znaleziono dziewi?? prz?

?lików: pi?? w grobach (VI, X, XXXI, XXXIV, XXXVIII),

za? cztery lu?no na powierzchni cmentarzyska. Niestety,
nie mamy informacji o surowcu, z jakiego wykonano te

zabytki. W trzech przypadkach prz??liki zosta?y zilustro

wane, dzi?ki czemu znany jest ich kszta?t. Ka?dy z nich

mia? inn? form?, ?aden nie by? zdobiony. W grobie VI

odkryto egzemplarz dwusto?kowy o p?askich biegunach

Kasetki uznawane s? za charakterystyczny element

wyposa?e? pochówków kobiecych (K. Czarnecka 1990,

s. 42-45, 57; 2006, s. 290-291; A. Kokowski 1997b, s. 28).

25
W rzeczywisto?ci jest to specyficzna forma okucia ko?ca pasa,

nawi?zuj?ca do grupy J.III wg K. R a d d a t z a (1957).
26

Opalenie, grób 11 (M. P i e t r z a k 1999, s. 300, ryc. 2:4).
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Na obszarach germa?skich pojawi?y si? one na samym

pocz?tku okresu wp?ywów rzymskich (K. Czarnecka 2006,

s. 290). W kulturze wielbarskiej wi?kszo?? znalezisk da

towana jest jednak nieco pó?niej, prawdopodobnie do

piero od fazy B2 (por. E. Blume 1912, s. 113; T. Skorupka
2001, s. 162), przy czym naj liczniej wyst?puj ? w przedzia
le B2b-Cla27. Okazy o m?odszej metryce rejestrowane s?

znacznie rzadziej
28

.

na ko?cu w uszko. W grobie XXXV znaleziono fragment
kó?ka. Niewielki fragment br?zu pochodzi z grobu II.

W grobie XXXI zarejestrowano nieokre?lony, spiralnie

zwini?ty przedmiot (Ryc. 9:19). Zabytek zosta? jedynie

zilustrowany przez J. Heydecka, natomiast nie mamy

o nim ?adnej informacji w opisie inwentarza grobowego

tego zespo?u. By? mo?e stanowi? on fragment szklanego

spiralnego paciorka grupy XIX wg M. Tempelmann

-M?czy?skiej (1985, s. 20, tabl. 111:184-194).
Gliniane guzy

Krzemienie
W grobie XXXI odkryto dwa sto?kowate guzy o karbo

wanej powierzchni, wykonane z materia?u przypomina

j ?cego kamie? (steinartige Masse; ryc. 9: 15). Podobne za

bytki znane s? z kilku stanowisk kultury wielbarskiej,

g?ównie z zespo?ów z m?odszego okresu rzymskiego, np.

ze Szpaków, kurhan 1 (K. Rusin 2008, s. 300, ryc. 5:13),

Niedanowa, groby 520 i 550 (W Ziemli?ska-Odojowa
1999, s. 91,96, tabl. CLXXXVIII/520:8, CXCVIII/550:3),

Ze?boka, pow. ciechanowski, grób I (J. D?browski 1958,

s. 158-159, ryc. 2b-d), Lubieszewa, pow. nowodworski,

grób 10 (M. Jonakowski 2001, s. 188, ryc. 3:9), czy Mal

borka-Wielbarku (M. Seku?a 2006, s. 186, nr. kat. 115,

ryc. 9: 1). Dalsze egzemplarze pochodz? z kilku stanowisk

po?udniowych ugrupowa? kr?gu gockiego
- kultur czer

niachowskiej i Sintana de Mures oraz w mniejszym stop

niu z innych kulturowo obszarów (A. Kokowski 2000).

W grobach VI, XXII, XXXI oraz lu?no na powierzchni

cmentarzyska zarejestrowano krzemienie ze ?ladami

obróbki (Ryc. 7:5, 9:18,13:10). Prawdopodobnie przed

mioty te w poszczególnych zespo?ach grobowych znalaz?y

si? przez przypadek.

Naczynia szklane

Fragmenty naczy? szklanych pochodz? z siedemnastu ze

spo?ów grobowych (IV-IX, XI, XII, XVIII, XXI, XXII,

XXIX, XXXI, XXXII, XXXIV, XXXVIII, XL), a trzy ko

lejne znaleziono lu?no na powierzchni cmentarzyska. W

wi?kszo?ci zachowa?y si? one w postaci stopionych szkla

nych bry?ek barwy zielonej lub br?zowej (IV, V, VII - IX,

XI, XII, XVIII, XXIX, XXXI, XXXII, XXXVIII, XL). Je

dynie w kilku przypadkach zabytki mo?na próbowa? okre

?li? typologicznie oraz podda? analizie (VI, XXI, XXII,

XXXIV).

Niestety, dotychczas nie uda?o si? pewnie ustali? prze

znaczenia omawianych zabytków. Interpretowane s? jako

paciorki (por. M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 88,

tabl. 19:489c), rodzaj kamieni do gry, przeznaczonych

wy??cznie dla kobiet lub przedmioty magiczne (A. Koko

wski 2000, s. 66). Inn? funkcj? tych guzów zaproponowa?
M. Jonakowski (2001, s. 188). Wed?ug niego ich po?o?e
nie w grobie z Lubieszewa oraz fragmenty uszka odkryte

przy jednym z nich sugeruj?, ?e by?y one przytwierdzone
do ubioru i pe?ni?y one rol? ozdoby lub "guzików':

Najlepiej zachowane naczynie odkryto w grobie VI.

By? to sto?kowaty pucharek zdobiony szlifowanymi owa

lami (Ryc. 2:1). Okaz z Koz?ówka sta? si? egzemplarzem

wzorcowym dla typu 237 w klasyfikacji H. J. Eggersa

(1951, s. 102, tabl. 16:237). Odpowiada on serii B typu

VII wg E. Straume (1987, s. 36-38, tabl. 7) i typowi ?ugi

(Konigsbruch) wg G. Rau'a (1972, s. 124, 135-138).

Naczynia tego typu w kulturze wielbarskiej nie nale??
do znalezisk cz?stych. Najbli?sz? analogi? dla okazu z Koz

?ówka jest pucharek odkryty w grobie wtórnym w nasy

pie kurhanu II z Kitek (J.Okulicz 1970, tabl. VI/2). Frag

menty podobnego naczynia znaleziono te? w Niedanowie,

w grobie 119 (G. Rau 1972, s.179, ryc. 80; W Ziemli?ska

-Odojowa 1999, s. 29) oraz by? mo?e w Klukowiczach,

pow. siemiatycki (U. Kobyli?ska, Z. Kobyli?ski, D. Wach

2003, s. 205, ryc. 11:13). Sto?kowat? form? i zdobienie

w postaci szlifowanych owali mia?y te? pucharki z Mod?y,

grób 64/81 (A. Grzymkowski 1986, ryc. 23j.k), i Niedano

wa, grób 117 (W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 29)29.

Nieokre?lone zabytki metalowe

W pi?ciu grobach (A, II, XXVI, XXXIII, XXXV) za

rejestrowano przedmioty b?d? ich fragmenty, których

funkcji, ze wzgl?du na brak ilustracji oraz lakoniczno??

opisów, nie da?o si? ustali?.

W grobie A odkryto ma??, zniszczon? p?ytk?, nato

miast w XXXIII niewielk? blaszk?. Z obiektu XXVI po

chodzi d?ugi (ok. 7 cm) i p?aski fragment br?zu zawini?ty

27

Np. Kowalewko, groby 19, 156, 178, 201, 223, 332, 361, 379, 413

(T. Skorupka 2001, s. 162); Lubowidz, pow. l?borski groby 109,

268 (R. Wo ??g i e w i c z 1995a, s. 23, 33, tabl. XVIII/l 09: 15;

XXVIII/268:19); Pruszcz Gda?ski, st. 10, groby 223, 484 (M. P i e

t r z ak 1997, s. 38, 68, tabl. LXXIX/223:3, CXLII/484:7); Odry, grób70,
kurhan 4/2 O. K m i e c i ? s k i 1968, s. 76, tabl. VI/70, XIX).

29

Jako typ ?ugi interpretowane jest równie? naczynie z kurhanu II

wPielgrzymowie (G. Rau 1972, s. 126; R. Wo??giewicz 1993,

lista 20D). Jednak?e w publikacji bada? w Pielgrzymowie (W H li l

I e 1940) nie ma informacj i o sto?kowatej formie naczynia oraz kszta?

cie ornamentu (Reste eines im Feuer zerspellten starkwandigen Glases

mitFacettenschliff[ ... ]; W H u l l e 1940,s. 160),niemo?nawi?cpew
nie ??czy? go z takimi pucharkami.

28

Np. Cecele, grób 485 O. J a s k a n i s 1996, s. 65, LIX/485:4.5);

Niedanowo, grób 609 (W Ziemli?ska- O doj owa 1999, s. 104,

tabl. CCXVI/609:9).
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Pucharek z Koz?ówka odkryto wraz z przedmiotami
o szerokiej chronologii, jego datowanie nale?y oprze? na

podobnych znaleziskach znanych z innych stanowisk.

Naczyniu z grobu wtórnego w Kitkach towarzyszy?a ku

szowata zapinka z podwini?t? nó?k? A 172 z fazy C3- D.

Podobnie nale?y datowa? grób 119 z Niedanowa, gdzie
znaleziono m.in. br?zow? fibul? ZG 47 wg Kokowskiego

(1995). Analogiczne pucharki ze Skandynawii pochodz?
z zespo?ów datowanych na okres w?drówek ludów

(E. Straume 1987, s. 87; B. Stjernquist 2002, s. 100-104).

W podobnych ramach chronologicznych (od fazy C3 do

D) umieszczane s? te? inne pucharki nawi?zuj?ce do typu

?ugi (E 234-237; U. Lund-Hansen 1987, s. 102; E. Strau

me 1987, s. 36-37; J. TejraI 1992, s. 242, ryc. 9:14; 1997,

s. 333-334; R. Wo??giewicz 1993, s. 34, tab. 3; 1995b, s. 266;

ner 1988, s. 258, ryc. 12; Machajewski 1992, s. 124; G. Go

molka-Fuchs 1999, s. 137, ryc. 6:1-3).

Oba pucharki znalezione w Koz?ówku odkryto w zes

po?ach dobrze datowanych zapinkami. W grobie XXII na

czyniu towarzyszy?a kuszowata fibula z ramowat? nó?k?,

typu A 185, co pozwala umieszcza? zespó? u schy?ku fazy

CyIub w pocz?tkach fazy C3- D. Drugi okaz, na podstawie
fibuli wzoru ZG 47, mo?na pewnie datowa? na faz? C3- D.

W podobnych ramach zamyka si? chronologia innych pu

charków tego typu (U. Lund-Hansen 1987, s. 88-89;

E. Straume 1987, s. 29-33; J. Tej ral 1988, s. 12, ryc. 1:3, 7).

W literaturze przedmiotu wielokrotnie poruszano pro

blem pochodzenia grubo?ciennych pucharków zdobio

nych szlifowanymi owalami lub kó?kami. Wi?kszo?? ba

daczy opowiada si? za ich wschodni? proweniencj?, ze

szczególnym uwzgl?dnieniem pracowni syro-palesty?
skich, ewentualnie ma?oazjatyckich (H. J. Eggers 1951,

s. 62, 70; E. Straume 1987, s. 61-65; T. Stawiarska 1999,

s. 150, 152-154). Kilkakrotnie zwracano tak?e uwag? na

mo?liwo?? wytwarzania niektórych naczy? w o?rodkach

nadczarnomorskich (J.Okulicz 1970, s. 464-465; G. Rau

1972, s. 169-170; E. Straume 1987; A. Kokowski 1991b;

1995, s. 52), na co wskazywa?o m.in. odkrycie pracowni

szklarskiej na osadzie w miej scowo?ci Komarlv, ?ernivec'ka

oblast' 1 KOMapiB, Hepniaensxa 06JIaCTb, nad Dniestrem

(ostatnio V. Cigilik 2006). Jednak?e w przypadku naczy?
E 230 i E 237 jest to bardzo w?tpliwe (T. Stawiarska 1999,

s. 150, 152-154; por. A. Kokowski 1991b).

T. Stawiarska 1999, s. 151-152).

Kolejne naczynia z Koz?ówka zachowa?y si? w gorszym

stanie. W grobie XXII znaleziono fragmenty du?ego pu

charka o zaokr?glonym dnie, zdobionego rozproszony

mi, szlifowanymi, okr?g?ymi wg??bieniami (Ryc. 7:4).

Najpewniej analogiczny egzemplarz pochodzi z grobu
XXI, gdzie odkryto m.in. dwa fragmenty cz??ci przyden -

nej z podobnym ornamentem (Ryc. 6:3).

Naczynia tego typu H. J. Eggers (1951, tabl. 16:230)

zaliczy? do typu 230. Odpowiadaj? one typowi Kowalki

(Kowalk) wg klasyfikacji G. Rau'a (1972, s. 124-126, 129-

-134, ryc. 16,23-32) lub typowi I wg E. Straume (1987,

s. 28-33, tabl. II-IV). Na podstawie formy i ornamentu

E. Straume podzieli?a pucharki typu I na dwie serie A i B

(E. Straume 1987, s. 28-29). Fragmenty naczy? z Koz?ów

ka trudno jest, opieraj?c si? na zachowanych ilustracjach,

zaliczy? do której? z nich. Wydaje si?, ?e pucharek z gro

bu XXII z mniej wyra?nymi zdobieniem oraz prawdopo
dobnie z zaokr?glonym dnem, bli?szy jest egzemplarzom
serii lA, natomiast okaz z grobu XXI o g??bokim orna

mencie, serii IB.

Ostatnie szklane naczynie z Koz?ówka, w przypadku

którego mo?na podj?? prób? ustalenia formy, znalezio

no w grobie XXXIV. By? to niewielki, cienko?cienny frag
ment zdobiony okr?g?ym wyszlifowanym wg??bieniem

(Ryc. 10:3), pochodz?cy zapewne z czarki zbli?onej do t y

pówE221 i223-225 (H. J. Eggers 1951, tabl.15:221-226).

Wi?kszo?? okre?lanych tak naczy? znanych z obszaru kul

tury wielbarskiej ró?ni si? od egzemplarza z Koz?ówka.

Najprostsz? form? znaleziono w Pruszczu Gda?skim, st.

7, grób 250A. By?a to nie du?a, bardzo nie starannie wy

konana czarka, ozdobiona pojedyncz? rys? pod wyle
wem oraz p?ytkimi, nieforemnymi owalami i kó?kami

(M. Pietrzak, M. Tuszy?ska 1988, tabl. 373:7). O wiele

staranniej wyko?czone zosta?o naczynie odkryte w gro

bie 247 z tego samego stanowiska. Ozdobiono je p?ytki
mi owalami, a w partii ?rodkowej i dolnej poziomymi
??obkami (M. Pietrzak, M. Tuszy?ska 1988, tabl. 372:4).

Niewielk? czark? znaleziono te? na cmentarzysku grupy

d?bczy?skiej w Redlinie, pow. bia?ogardzki. W tym przy

padku warto podkre?li?, ?e wykonana by?a ona z bardzo

jasnego, prawie bezbarwnego, ?ó?tozielonego szk?a

(G. Rau 1972, s. 174, fot. C na stronie 121); by? mo?e po

dobny kolor mia?o naczynie z Koz?ówka, uznane przez

J. Heydecka za "prawie bia?e".

Szklane pucharki E 230 w kulturze wielbarskiej spoty

kane s? nieco cz??ciej ni? okazy typu E 237. Kompletnie

zachowany egzemplarz odkryto na cmentarzysku w Kle

szewie, w grobie 884 (G. Rau 1972, s. 175, ryc. 25, 64;

T. Stawiarska 1999, s. 294, ryc. 170). Podobne puchary

zarejestrowano w grobie 1190 w Malborku- Wielbarku

(H. J. Eggers 1951, s. 105, nr. 654) oraz w grobie 49/81

w Modle (R. Wo??giewicz 1993, s. 181, nr 168, lista 20D:

34). Za typ E 230 uznawane s? te? przez niektórych ba

daczy fragmenty naczy? szklanych znalezione w grobach
128 i 592 w Niedanowie (R. Wo??giewicz 1993, lista 20D:

37; T. Stawiarska 1999, s. 298, nr 182,183; por. W Ziem

li?ska-Odojowa 1999, s. 30, 101-102, tabl. XXXVII 128:3,

CCVIII/592:6). Szczególnie liczne znaleziska naczy? tego

typu s? rejestrowane w Skandynawii oraz na terenach kul

tur czerniachowskiej i Sintana de Mures; nieco rzadsze

za? na stanowiskach grupy d?bczy?skiej (U. Lund - Hansen

1987, s. 88-90; E. Straume 1987, s. 30-33, mapa 2; J. Wer-

Cienko?cienne czarki zdobione ornamentem szlifowa

nym zbli?one do typów E 221 i 223-225 licznie rejestro-
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wane s? w Skandynawii oraz w Nadrenii, gdzie prawdopo
dobnie by?y produkowane (U. Lund-Hansen 1987, s. 100-

-101; E. Straume 1987, s. 42-43, mapa 8), a tak?e wzd?u?

pó?nocnych i pó?nocno-zachodnich wybrze?y Morza

Czarnego; pojedyncze egzemplarze rejestrowane s? m.in.

w grupie d?bczy?skiej i kulturze przeworskiej (G. Rau

1972, s. 128-129, 160-161; G. Gomolka-Fusch 1999,

s. 132-135; T. Stawiarska 1999, s. 142).

N aj liczniej reprezentowane na cmentarzysku by?y du?e

misy grupy VI (jedena?cie sztuk), które odkryto w dzie

si?ciu obiektach. Wi?kszo?? okazów by?a ostroprofilowa
na i pozbawiona jakiegokolwiek zdobienia. Ich wysoko??
waha?a si? od 13 do ponad 20 cm, natomiast ?rednica wy

lewu wynosi?a 17-18 cm". Dziewi?? egzemplarzy (groby
I, X, XI, XII, XVI, XXXI, XXXVII, XL) odpowiada?o se

rii g?ównej typu C (Ryc. 4/X:5, 5:5, 9:20, 12:7; R. Wo??

giewicz 1993, s. 15). Do tego typu prawdopodobnie na

le?? te? dwa du?e naczynia misowate znalezione w gro

bie XXII, zrekonstruowane rysunkowo przez J. Heydec
ka (Ryc. 7:6.7).

Czarka (?) z grobu XXXIV w Koz?ówku na podstawie

zapinki typu A 168/172 datowana jest na faz? C3-D, a wi?c

pó?niej ni? inne cienko?cienne naczynia znane z obszaru

kulturywielbarskiej (por. R. Wo??giewicz 1993, s. 34, tab.

3) czy te? wi?kszo?? egzemplarzy pochodz?cych z pó?no

cnej Europy (por. U. Lund-Hansen 1987, s. 100-101;

E. Straume 1987, s. 42-43). Z IV wieku pochodz? nato

miast niektóre naczynia z terenów obj?tych osadnictwem

kultur czerniachowskiej i Sintana de Mures (G. Gomolka

-Fusch 1999, s. 132-135, 140).

Misy VIC s? najpopularniejsz? form? naczy? grupy

VI. Ich datowanie zamyka si? w ramach ca?ego m?odsze

go okresu rzymskiego oraz wczesnej fazy okresu w?dró
wek ludów (R. Wo??giewicz 1993, s. 26).

W grobie XXX odkryto naczynie o przysadzistym brzu

?cu (Ryc. 8/XXX:1). Okaz ten zosta? zaliczony do typu 6F,

tj. naczy? o zaokr?glonym i nisko osadzonym brzu?cu

(R. Schindler 1940, s. 140-141; por. R. Wo??giewicz 1993,

s. 15). Wydzielenie tego wariantu budzi pewne w?tpliwo
?ci. Podstaw? jego wyró?nienia sta?o si? dziewi?? naczy?:

cztery z Malborka - Wielbarka, dwa z cmentarzyska w Ksi?

?ym Dworze, pow. dzia?dowski (d. Niederhof, Kr. Soldau)

oraz po jednym ze Starego Targu, Koz?ówka oraz Po?owite

go, pow. ostródzki ( d. Pollwitten, Kr. Mohrungen; R. Schin

dler 1940, lista 6). Ich liczb? nale?y jednak znacznie zre

dukowa?. Naczynie z grobu 222 w Starym Targu Schin

dler (1940, lista 1:52, 6:208) zaliczy? do dwóch ró?nych

typów
- 6F i 1F; w rzeczywisto?ci najbardziej zbli?one

jest do garnków grupy IB (A. ?órawska 2005, s. 121, tabl.

XXV/222). W przypadku naczy? z grobów 686, 816 i 1525

z Malborka- Wielbarka i z grobu 19 z Po?owitego nie dys

ponujemy ?adnymi ilustracjami i ich klasyfikacji nie mo?

na ju? zweryfikowa?. Jedyne zilustrowane naczynie, po

mijaj?c okaz z Koz?ówka, odkryto w grobie 1328 w Mal

borku- Wielbarku. By?a to ?agodnie profilowana misa

o nisko osadzonym, silnie wyd?tym brzu?cu i wyodr?b

nionej szyjce, typu C/F (R. Schindler 1940, ryc. 38:4).

Podobne naczynie, zaliczone przez R. Schindlera (1940,

tabl. 10: 13) do grupy 6, odkryto na tym samym cmenta

rzysku' w grobie 620; R. Wo??giewicz umie?ci? je zarów

no w zestawieniu naczy? typu VIF (1993, lista 6F), jak
te? w wykazie naczy? typu XVIIIF (1993, lista 18F)33.

Ceramika

Z cmentarzyska w Koz?ówku pochodzi ok. siedemdzie

si?ciu, zachowanych na ogó? we fragmentach, r?cznie le

pionych naczy? glinianych, które odkryto w dwudziestu

siedmiu obiektach. Przedmioty te nie zosta?y przez J. Hey
decka bli?ej scharakteryzowane"

-

ograniczy? si? on do

stwierdzenia faktu obecno?ci w poszczególnych obiek

tach grobowych, jednak dziewi?tna?cie egzemplarzy zi

lustrowa?. Wi?cej informacji o ceramice lepionej r?cznie

pochodzi z pracy R. Schindlera (1940), który, korzysta

j?c z oryginalnego materia?u przechowywanego w Prus

sia Museum, sklasyfikowa? w obr?bie wydzielonych przez

siebie grup dwadzie?cia trzy naczynia, a jedno opatrzy?

fotografi?. Niewiele danych w tym zakresie dostarczaj?
?ród?a archiwalne (R. Grenz, Archiwum; F. Jakobson, Ar

chiwum; H. Jankuhn, Archiwum; J. Kostrzewski, Archi

wum). Z dost?pnych informacji wynika, ?e na nekropoli

zarej estrowano starannie wykonane naczynia cienko?cien -

ne, o g?adkiej, l?ni?cej powierzchni, jak równie? egzem

plarze grubo?cienne, odpowiadaj?ce tzw. ceramice ku

chennej. Wi?kszo?? z nich nawi?zywa?a do form misowa

tych grup VI, XIV oraz XVIII31 (R. Wo??giewicz 1993).

30
G?ówna i z regu?y jedyna informacja, jak? zamieszcza? J. Heydeck,

dotyczy?a technologii naczynia. Badacz ten zwróci? uwag?, ?e wytwa

rzano je poprzez ??czenie ta?m, ewentualnie p?atów gliny albo kszta?

towanie z pojedynczej bry?y surowca (J. H e y d e ck 1892, s. 172; por.

1880, s. 3).
32

Wymiary okre?lono w przypadku zaledwie kilku naczy? na podsta
wie ilustracji zamieszczonych w pracy J. Heydecka.

31
W pracy R. Schindlera poszczególne grupy naczy? oznaczone by?y

cyframi arabskimi, natomiast R. Wo ??g i e w i c z (1993, tab. I), mo

dyfikuj?c w stosunku do niektórych grup i typów klasyfikacj? nie

mieckiego archeologa, u?y? cyfr rzymskich. W zwi?zku z tym, w przy

padku naczy? znanych jedynie R. Schindlerowi, nale?a?oby stosowa?

jego klasyfikacj?. Jednak ze wzgl?du na czytelno?? niniejszej pracy,

poza szczególnymi wypadkami, przyj?to jednolit? typologi? R. Wo

??giewicza, który w przypadku ceramiki naczyniowej z Koz?ówka pod

trzyma? klasyfikacj? R. Schindlera.

33
W pierwszym przypadku R. Wo??giewicz powo?uje si? na ilustracj?

w pracy R. Schindlera, w drugim na zbiory Muzeum Archeologiczne

go w Gda?sku. Na to, ?e w obu przypadkach chodzi o ten sam przed

miot, wskazuje katalog R. Wo??giewicza, gdzie w opisie inwentarza gro

bu 620 znajduje si? jedno naczynie formy XVIIIF, co zosta?o ustalone

na podstawie ilustracji z ksi??ki R. Schindlera (R. W o ??g i e w i c z

1993, s. 180; por. R. S c h i n d l er 1940, tabl. 10:13 ).
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Kolejne okazy", odkryte ju? po II wojnie ?wiatowej, za

liczone do tego wariantu przez R. Wo??giewicza (1993,

s. 15, lista 6F, mapa 5), w rzeczywisto?ci reprezentuj? inne

odmiany (por. W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 71,102,

104-105, tabl. CXXXV/369:6.9, CCVIII/592:12.13,

CCXVI/609: 12).

znajdowane s? do?? licznie zarówno na Pomorzu, jak i na

innych obszarach, to okazy typu XIV A wyst?puj? g?ównie
na stanowiskach rozmieszczonych wzd?u? dolnego od

cinka Wis?y (R. Wo??giewicz 1993, s. 26, 31, lista 14, mapa

16). Misy grupy XlV, obu wariantów, datowane s? na ca?y

m?odszy okres rzymski oraz na wczesny odcinek okresu

w?drówek ludów (R. Wo??giewicz 1993, s. 31).Datowanie naczy? typu VIF jest do?? zró?nicowane.

W grobie 1525 z Malborka- Wielbarka naczyniu tej formy

towarzyszy?y br?zowa zapinka typu A 172 oraz owalna

sprz?czka z pogrubion? (?) ram?, co pozwala przypisa?
ten zespó? fazie C3-D. Znacznie wcze?niejszy jest nato

miast grób 19 z Po?owitego, który na podstawie rzym

skich naczy? typu E 161 i E 189 oraz zapinki typu A 162

mo?na pewnie umieszcza? w fazie CI' prawdopodobnie

jej m?odszym odcinku -

Clb (H. J. Eggers 1966, s. 158,

tabl. 15-16; A. Cie?li?ski 2003, s. 35, tabl. VI). Pozosta?e

naczynia nale?y ogólnie datowa? na m?odszy okres

rzymski oraz wczesny odcinek okresu w?drówek ludów.

W grobie XXI znaleziono wysokie naczynie (Ryc. 6:4)

zbli?one typu IB35 (R. Wo??giewicz 1993, s. 12-13). Na

czynia takie wyst?puj? g?ównie na obszarze Pomorza

?rodkowego i Wschodniego oraz na terenach wzd?u?

dolnego odcinka Wis?y, gdzie datowane s? w przedziale
faz B2-B2/CI; zabytki o m?odszej metryce nale?? do wy

j?tków (R. Wo??giewicz 1993, s. 12-13, 26, mapa 2).

Najpó?niejsze egzemplarze (Rakowiec, grób 4; W Heym

1939, s. 7, ryc. 4b) datuje si?, podobnie jak okaz z Ko

z?ówka, na wczesny odcinek okresu w?drówek ludów.

Z grobu XXXVI pochodzi naczynie wazowate zdobio

ne listwami plastycznymi, podkre?laj?cymi nieznacznie

wydzielon? szyjk? (Ryc. 11:2). Zabytek zosta? okre?lony

przez R. Schindlera (1940, lista 6:159) jako forma po

?rednia pomi?dzy misami 6A i 6B, bli?szy jest jednak
wazom grupy IV, szczególnie egzemplarzom zaliczanym
do wariantu A, charakteryzuj?cego si? szyjk? wyodr?b

nion? b?d? podkre?lon? listw? (por. R. Wo??giewicz 1993,

s. 13). Od typowych okazów tej grupy omawiane naczy

nie odró?nia si? nieco ni?ej osadzonym za?omem brzu

?ca oraz zbli?on? ?rednic? brzu?ca i wylewu.

Liczn? grup? ( osiem okazów) stanowi?y miseczki gru

py XVIII. Wszystkie mia?y form? dwusto?kow?, wi?kszo
?ci nie ozdobiono. Ich wysoko?? waha?a si? od 5,5 do

9,5 cm, natomiast ?rednica wylewu od 6 do 13 cm.

Do typu XVIIIB zaliczy? nale?y cztery naczynia (gro

by X, XlV, XXXIV, XXXVIII), pozosta?e odpowiadaj?

typowi XVIlIC (groby VI, XVI, XXI, XXXIV). Miseczki

grupy XVIII nale?? do naczy? najbardziej rozpowszech

nionych w kulturze wielbarskiej w m?odszym okresie

rzymskim. Po?ród nich dominuj? naczynia ostroprofilo

wane, odpowiadaj?ce typom B i C (R. Wo??giewicz 1993,

s. 31, lista 18B.C). Oba warianty wyst?puj? na ca?ym
obszarze zaj?tym przez osadnictwo wielbarskie, przy

czym najwi?cej znalezisk pochodzi z dolnego Powi?la,

prawobrze?nego Mazowsza i Podlasia, gdzie datowane

s? a? do pocz?tku okresu w?drówek ludów (R. Wo??gie
wicz 1993, s. 26, 31, mapa 20).

Datowanie waz typu IVA na mazowiecko-podlaskich
stanowiskach kultury wielbarskiej zamyka si? w prze

dziale faz B2/CI-CI (R. Wo??giewicz 1993, s. 26, listy 4A

i 6A), m?odsze okazy odkrywane s? tylko sporadycznie".
Wobec braku dobrze datuj?cych zabytków towarzysz?

cych, waz? z Koz?ówka nale?y umieszcza? w podobnych
ramach chronologicznych.

Naczynia grupy XIV reprezentowane by?y przez czte

ry okazy (groby XIII, XXXIV /7.8, XXXVII). Egzemplarz
z grobu XXXIV (Ryc. 10:7), mimo znacznych rozmiarów

(?rednica wylewu ok. 15 cm), zbli?aj?cych go do naczy?

XaA, trzeba jednak w??czy? do typu XIVA. Nast?pne dwa

okazy z grobów XXXIV (Ryc. 10:8) i XXXVII (Ryc. 12:8)

odpowiadaj? ju? wariantowi XIVB, do którego nale??

niepozorne, cz?sto niestarannie wykonane naczynia
o esowatej linii profilu. Naczynie z grobu XIII znane jest

wy??cznie z katalogu R. Schindlera (1940, lista 14:120)

i mo?e by? okre?lone typologicznie jedynie w obr?bie

grupy XlV.

W grobie XVI znaleziono niewielki kubek typu XVA

z masywnym, nieproporcjonalnym do ca?ego naczynia
uchem (Ryc. 5:7). Podobne naczynia s? bardzo popular
ne i spotyka si? je na ca?ym terytorium kultury wielbar

skiej, przy czym wi?kszo?? znalezisk pochodzi z terenów

po?o?onych na wschód od dolnej oraz ?rodkowej Wis?y

(R. Wo??giewicz 1993, s. 31, mapa 17). Kubki te datuje

si? na ca?y okres wp?ywów rzymskich, przy czym wi?k
szo?? pochodzi z m?odszej jego cz??ci. Zbli?one egzem

plarze odkryto na kilku mazowiecko-podlaskich cmen

tarzyskach kultury wielbarskiej m.in. w Niedanowie,

groby 146, 329, 515, 577 (W Ziemli?ska-Odojowa 1999,

s. 135) oraz Cecelach, groby 539, 553, 556 (J. Jaskanis

1996, s. 108, tab. 7).

Miski grupy XIV wyst?puj? na ca?ym terytorium zaj?

tym przez osadnictwo kultury wielbarskiej m?odszym
okresie rzymskim. O ile jednak egzemplarze typu XIVB

35
R. Schindler (1940, lista 6:156) i R. Wo??giewicz (1993,

s. 177) klasyfikowali to naczynie jako mis? typu VIC.

Yl

Naczynia, które nale?y wy??czy? z omawianego typu, pochodz?ce
z cmentarzyska w Ksi??ym Dworze, grób 23 (por. A. B r i n k m a n n

1909, s. 282, ryc. 182g), to najprawdopodobniej ceramika kultury

przeworskiej.

36

Ko?oz?b. pow. p?o?ski, grób 246 (L T o m a s z e w s k a 1988, s. 109;

R. Wo ??g i e w i c z 1993, lista 4A:116).
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Ornamentyka naczy? lepionych

r?cznie

l?borski (d. Obliwitz, Kr. Lauenburg), grób 1 (R. Wo??gie
wicz 1993, lista 30). Oba zespo?y mo?na datowa? ju? na

faz? B2/CI-Cla• Inne motywy wydaj? si? s? nieco pó?niej
sze' szczególnie te bardziej z?o?one, j ak rozety czy palme

ty (R. Wo??giewicz 1993, s. 27). W ten sposób zdobione

naczynia odkryto m.in. w Cecelach, groby 283 i 285 (J. Jas

kanis 1996, s. 43, tabl. XXXV /283:5, XXXVI/285: 17), Kit

kach' st. 1, grób 11 (J.Okulicz 1988, s. 110, ryc. 19), i Kle

szewie, grób 640 (R. Wo??giewicz 1993, s. 176, lista 30:

114). Analogiczny wzór znajdowa? si? tak?e na fragmen
cie naczynia wykonanego przy u?yciu ko?a odkrytym lu?

no na cmentarzysku w dawnych Skorbiczach ko?o Brze

?cia na Bia?orusi (Cxopói-n-r, dzis. ,IJ;pY)l(6a, Ep3CIJ;KaR

B06JI.; U. V. Kuharenko 1961, s. 20, tabl. 45:4). Wszyst
kie wy?ej wzmiankowane ozdobniki nieco ró?ni?y si? od

formy zarejestrowanej w grobie XI. Rozeta z Koz?ówka

sk?ada?a si? tylko z czterech elementów, natomiast pozo

sta?e z co najmniej pi?ciu lub sze?ciu. Jedyne znane mi

naczynie ornamentowane identycznym stempelkiem
znaleziono w grobie 65 na cmentarzysku I w miejscowo
?ci Velaml?y ko?o Brze?cia (BeJIRMiqbI, Ep3CIJ;KaR B06JI.;

U. V. Kuharenko 1961, s. 38, tabl. 45:5; K. V. Kasparova

1989, s. 273, ryc. 8:1).

Zdobienie naczy? z Koz?ówka, poza pojedynczymi wy

padkami, by?o ubogie. Ornament, wykonany g?ównie

technik? rycia, zaobserowano na trzynastu naczyniach.

Najcz?stszym motywem zdobniczym by?y proste, hory
zontalne linie, umieszczone z regu?y w górnej partii brzu

?ca, powy?ej za?omu. Zarejestrowano je na trzech naczy

niach (groby X, XVI, XXII). Nieco bardziej rozbudowa

nym wzorem ozdobiono misy z grobów XVI i XXX.

W obu przypadkach by? to zygzak uj?ty w dwie poziome
linie przy czym na naczyniu z grobu XVI mia? on posta?

pojedynczego zygzaka liniowego (Ryc. 5:6), a na misie

z grobu XXX wzór zbli?ony do zygzaka tworzy?y grupy

trzech lub czterech uko?nych bruzd (Ryc. 8/XXX:1).

Fragment przydennej cz??ci naczynia z grobu XXXI

pokryto uko?nymi, rytymi kreskami (Ryc. 9:21), a na

czynia z grobów XXII oraz XXXVI ozdobiono dookol

nym rz?dem krótkich, pionowych bruzd. W pierwszym

przypadku ornament ten umieszczono tu? poni?ej za?o

mu brzu?ca (Ryc. 7:7), w drugim na wydzielonej szyjce

(Ryc. 11:2). Waz? z grobu XXXVI ozdobiono dodatko

wo w górnej partii brzu?ca trzema poziomymi listwami

plastycznymi. Najwy?ej po?o?ona spo?ród nich prawdo

podobnie podkre?la?a wydzielenie szyjki.
Ceramika wykonana przy u?yciu ko?a

garncarskiegoFragmenty bli?ej nieokre?lonych naczy? z grobów XXII

i XL zosta?y ozdobione odciskami paznokcia (Ryc. 7:8).

Ornament tego typu w zasadzie jest obcy kulturze wiel

barskiej i jego obecno?? chyba nale?y wi?za? z wp?ywami
z obszarów s?siednich". W przypadku ceramiki wielbar

skiej z Mazowsza i Podlasia wyst?powanie omawianej for

my zdobienia by?o, by? mo?e, wynikiem przetrwania
w g??b m?odszego okresu rzymskiego tradycji kultury

przeworskiej, w materia?ach której tak dekorowane na

czynia spotyka si? do?? cz?sto (K. God?owski 1977, s. 160).

Jako analogie mo?na tu wymieni? trzy okazy z cmenta

rzyska w Niedanowie, groby 143 i 577 (W Ziemli?ska

-Odojowa 1999, s. 32, tabl. XL/143:4.5, CCV/577:4), oraz

po jednym z Lubieszewa, pow. nowodworski, i Macieje

wa, grób 8 (R. Schindler 1940, lista 10a:1, 8, tabl. 17:9).

W o?miu grobach zarejestrowano fragmenty naczy? zro

bionych przy u?yciu ko?a garncarskiego (IV, V, VI, VII,

IX, XI, XII, XXXv, XL), prawdopodobnie ceramika wy

konana w tej technice wyst?pi?a te? w trzech kolejnych

zespo?ach (X, XXXI, XXXV). Niestety, zilustrowane zo

sta?y jedynie fragmenty pochodz?ce z dwóch obiektów

(Ryc. 2: 10, 3:4), w przypadku pozosta?ej ceramiki klasy

fikacj? mo?na oprze? jedynie na ocenie J. Heydecka.

Najlepiej (?) zachowane naczynie, prawdopodobnie

mis?", odkryto w grobie VII (Ryc. 3:4). Jej brzusiec, po

ni?ej za?omu ozdobiono pasmem podwójnych ?uków (fes

tonów), natomiast powy?ej ci?giem uko?nych linii rytych.

Ornamentyka w postaci ?uków nie jest typowa dla zdob

nictwa kultury wielbarskiej (por. R. Wo??giewicz 1993,

s. 20-23,48-49). Analogiczny motyw znany jest jedynie
z kilku naczy? lepionych r?cznie", gdzie stanowi? zazwy

czaj element rozbudowanych wzorów tzw. zygzaka uroz

maiconego, natomiast nie uda?o si? go zidentyfikowa?
na naczyniach wykonanych przy u?yciu ko?a garncarskie

go. Tego typu zdobnictwo charakterystyczne jest g?ów
nie dla naczy? kr?gu nad?abskiego oraz grupy d?bczy?

skiej (A. von Miiller 1957, s. 19, tabl. 6d; H. Machajewski

Nieco cz??ciej na ceramice naczyniowej kultury wiel

barskiej spotykana jest ornamentyka stempelkowa. Zdo

bienie tego typu, w formie prostej rozety, zarejestrowano
na niewielkim fragmencie brzu?ca naczynia z grobu IX

(Ryc.4/IX:3).
Ornament stempelkowy w kulturze wielbarskiej jest

do?? mocno zró?nicowany. Najprostsze i jednocze?nie

najwcze?niejsze formy w postaci trójk?tów lub odci?ni?

tej spr??ynki, odkryto w Zwierzewie, pow. ostródzki

(d. Abbau Thierberg, Kr. Osterode), grób 17 (A. Bezzen

berger 1909, s. 83-84, ryc. 61), oraz w Obliwicach, pow.

38
Za tak? interpretacj? przemawia zaliczenie przez R. Schindlera okazu

do typu 6A (R. S c h i n d l e r 1940, lista 6A).
39

Z?otoria, pow. toru?ski (d. Zlotterie, Kr. 1horn), Elbl?g-Pole Nowo

miejskie (R. S c h i n d l e r 1940, ryc. 27). Por. Jordanowo, st. 12, pow.

?wiebodzi?ski, obiekt 45 (P. Wa w r z y n i ak 2007, ryc. 6:1).

37
Nie mo?na te? wykluczy?, i? oba fragmenty znalaz?y si? w grobach

wielbarskich, podobnie jak krzemienie, na z?o?u wtórnym.
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bu XXI40• Niewykluczone, ?e funkcj? urny pe?ni?o te? jed
no z naczy? z grobu A, na co wskazuj? wzmianki G. Bu

jacka (1891, s. 11) i E. Blumego (1915, s. 177).

1992, s. 111; M. Hegewisch 2007, s. 211-217, ryc. 147,

148).

Pozosta?e naczynia z Koz?ówka nie zosta?y bli?ej scha

rakteryzowane' jedynie w przypadku okazów z grobu
XXXV podkre?lono ich misowat? form?.

Nieliczne groby popielnicowe zdaj? si? by? cech? wy

ró?niaj?c? mazowiecko-podlaskie cmentarzyska kultury

wielbarskiej (Tab. 1). Zwraca uwag?, co szczególnie do

brze uchwytne jest w materia?ach kultury wielbarskiej
z cmentarzyska w Niedanowie, ich wyj?tkowa pozycja

chronologiczna
-

prawie wszystkie zespo?y z popielnica
mi na tej nekropoli datowane s? na fazy B2/CI-Cla, ewen

tualnie CI (W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 137, tab. 4).

Podobne zjawisko mo?na zaobserwowa? te? na innych
stanowiskach", np.: Brze?? Tryszyn, groby 1, 6, 7, 17, 31,

44 i 51 (O. V. Kuharenko 1980, s. 5-6, 9, 12, 15, 17, tabl.

VI/l, VII/6.7, IX/17, XII/31, XV/44, XVI/51), K?oczew,

groby 12, 33 i 77 (B. Balke 1971, s. 327, 339, ryc. Sb-d,

19, 42b-h), Pa?uki, pow. ciechanowski, grób 13 (W La

Baume 1943, s. 4, ryc. 2d.g.h.i, 3d, 8), Cecele, grób 32

(J. Jaskanis 1996, s. 28, tabl. XVIII/132), Stara Wie?, pow.

w?growski, grób 7 (W Radig 1942, s. 184-185, ryc. 11).

Ceramika wykonana przy u?yciu ko?a garncarskiego
na stanowiskach kultury wielbarskiej nale?y do rzadko

?ci i zasadniczo uznawana jest za import z kultur czer

niachowskiej i Sintana de Mures (A. Kokowski 1988,

s. 169-171; R. Wo??giewicz 1993, s. 35). Na poszczegól

nych cmentarzyskach liczba zarejestrowanych okazów

ogranicza si? do kilku egzemplarzy (A. Kokowski 1988;

R. Wo??giewicz 1993, lista 20A), jedynie na podlaskiej

nekropoli w Jartyporach odkryto je w co najmniej dzie

si?ciu grobach (J. Andrzejowski, A. ?órawska 2002, s. 51-

-52). Na tym tle cmentarzysko w Koz?ówku z seri? kil

kunastu naczy? w jedenastu obiektach prezentuje si? wy

j?tkowo.

Obrz?dek pogrzebowy i rozplanowanie

cmentarzyska Charakterystycznym elementem cmentarzyska w Koz

?ówku by?y okr?g?e bruki u?o?one z kamieni (rundes Kopf

steinpjlaster). Znajdowa?y si? one ponad grobami i praw

dopodobnie mia?y na celu oznaczenie pochówków. Z pra

cy F. S. Bocka wynika, ?e pod koniec XVIII wieku by?o
ich 15 (F. S. Bock 1783, s. 551; por. E. Hollack, F. E. Pei

ser 1904, s. 8-9). Podczas bada? w 1891 roku J. Heydeck
owi uda?o si? zarejestrowa? ju? tylko dwa takie obiekty
oraz kilka skupisk kamieni w po?udniowo-wschodniej

partii cmentarzyska, gdzie groby po?o?one by?y nieco g??

biej, co uchroni?o je przed destrukcj?. Zaznaczy? on jed
nak, ?e podobnych konstrukcji by?o prawdopodobnie

wi?cej, zosta?y jednak zniszczone wskutek prac rolnych.
W skazywa?y na to liczne lu?no le??ce kamienie, w wielu

przypadkach przepalone. Ta ostatnia informacja stawia

pod znakiem zapytania prawid?owo?? interpretacji nie

których obiektów - obecno?? przepalonych kamieni mo?e

?wiadczy? o ich innej funkcji, np. jako palenisk.

Informacje o obrz?dku pogrzebowym panuj?cym na sta

nowisku w Koz?ówku s? bardzo sk?pe i zazwyczaj ogra

niczaj? si? do okre?lenia formy grobu. Dodatkowe okre

?lenia podano w przypadku obiektów wyró?niaj?cych

si? np. wielko?ci? czy g??boko?ci?.

Rytua? grzebalny ludno?ci u?ytkuj?cej cmentarzysko
w Koz?ówku by? stosunkowo jednolity. Zmar?ych pod
dawano kremacji, a nast?pnie ich szcz?tki wraz z elemen -

tami stosu pogrzebowego zsypywano do jam grobowych
lub, sporadycznie, do naczynia. Wyposa?enia grobowe

zarejestrowano tylko w 40 grobach, co stanowi ok. po

?owy wszystkich obiektów. Niewykluczone, ?e wp?yw na

taki stan rzeczy mia?a ówczesna metodyka bada?, odbie

gaj?ca od dzisiejszych standardów. Wyj?tkiem na stano

wisku by? grób kurhanowy, bli?ej jednak nieopisany.

Wi?kszo?? grobów p?askich stanowi?y pochówki bez

popielnicowe. Jamy grobowe mia?y kszta?t nieckowaty,

?rednic? dochodz?c? do 1,5 m i g??boko?? wahaj?c? si?
od 35 do 45 cm. Poszczególne pochówki rozmieszczone

by?y na obszarze cmentarzyska nieregularnie. w mniej

szej b?d? wi?kszej odleg?o?ci od siebie. Niekiedy zarysy

s?siaduj?cych obiektów styka?y si? ze sob?, zarejestrowa
no równie? przypadki naruszania starszych jam grobo

wych przez m?odsze pochówki (J. Heydeck 1892, s. 171;

E. Hollack 1908b, s. 159 przyp. 1, 167). Podczas bada?

J. Heydecka wi?kszo?? grobów zachowana by?a dobrze,

jedynie kilka obiektów, po?o?onych najwy?ej, przy pó?

nocnej kraw?dzi nekropoli, zosta?o uszkodzonych w wy

niku prac rolnych.

W kulturze wielbarskiej ró?ne konstrukcje kamienne

s?u??ce do oznaczania grobów s? dosy? popularne, w?ród

nich do najcz??ciej spotykanych nale?? stele, wie?ce lub

40
Z opisu J. H e y d e c k a (1892, s. 175) wynika, ?e w naczyniu uzna

nym przez niego za popielnic? nie znaleziono wyposa?enia grobowe

go. Na ogó? Heydeck nie okre?la? miejsca znalezienia darów grobo

wych, jedynie je wylicza?. Warto jednak zwróci? uwag?, ?e w przypad -

ku pozosta?ych grobów popielnicowych odnotowa? on obecno??

wyposa?enia wewn?trz urn, nie ma wi?c powodów aby s?dzi?, ?e po

min?? tak? informacj? w przypadku obiektu XXI. By? mo?e omawia

ny grób nale?y zatem uzna? za obiekt jamowy bezpopielnicowy. Obec

no?? szcz?tków ludzkich w naczyniu niekoniecznie musi ?wiadczy?
o formie pochówku. Jest mo?liwe, i? podczas ceremonii pogrzebowej

cz??? wype?niska jamy (resztek stosu) dosta?a si? przypadkowo do na

czy? ju? znajduj?cych si? w grobie.

Spo?ród ok. 80 grobów jedynie cztery mo?na uzna?

za obiekty popielnicowe. W trzech przypadkach nie bu

dzi to w?tpliwo?ci (groby XVI, XXX, XXXV), natomiast

pewne zastrze?enia mo?na mie? w odniesieniu do gro-

41

Sporadycznie rejestrowane s? te? obiekty m?odsze z faz C2- D, np.:

Cecele, grób 404 O. J a s k a n i s 1996, s. 56, tabl. LII/404).
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STANOWISKO / SITE A B LITERATURA / REFERENCES

Niedanowo, pOW. nidzicki (cz??? wielbarska) 205 23 w. Ziemli?ska-Odojowa 1999

Litwinki, pow. nidzicki (d. Littfinken, Kr. Neidenburg) 25 (?) 1 (?) F. E. Peiser 1911

Brulino-Koski, pow. wysokomazowiecki 32 3 A. Kempisty 1968

Go?dzik, pow. garwoli?ski 28 3 A. Niew?g?owski 1983

Cecele, pow. siemiatycki 583 6 J. J askanis 1996

Krupice, pow. siemiatycki (cz??? wielbarska) 33 1 J. Jaskanis 2005

K?oczew, pow. rycki 81 7-8 B. Balke 1971

Nadkole, st. l, pow. w?growski 53 4 J. Andrzejowski, A. ?órawska 2002

Brest- Try?yn, Bresckaa vobl. 75 23 u. V. Kuharenko 1980

Tabela 1. Liczba grobów popielnicowych (B) i ogóln? liczb? grobów (A) na wybranych cmentarzyskach kultury wielbarskiej
Tablea 1. Number of cremation urn graves (B) and general number of graves (A) from the selected cemeteries of Wielbark culture

te? ró?ne formy bruku (D. Bohnsack 1940; Kmieci?ski

1962, s. 81-82; R. Wo??giewicz 1981, s. 172-173). Te ostat

nie, na pó?nocnym Mazowszu znamy jedynie z kilku sta

nowisk. Okr?g?y bruk kamienny o ponad metrowej ?red

nicy odkryto w S?awce Wielkiej, pow. nidzicki (d. Grof

Schlaffken, Kr. Neidenburg). Przykrywa? on grób (groby?)
VII, w którym znaleziono m.in. szcz?tki grubo?ciennych

pucharków z zielonego szk?a, podobnych do okazu z gro

bu VI z Koz?ówka (F. E. Peiser 1909, s. 328-330, tabl. LIV).

Prawie kwadratowy bruk o wymiarach 1 Ox 10m zareje
strowano pomi?dzy kurhanami I i II w Pielgrzymowie.

Znajdowa? si? pod nim cia?opalny grób jamowy, w któ

rym odkryto fragmenty ko?cianego grzebienia oraz sto

pione szklane paciorki. Zdaniem D. Bohnsacka obiekt ten

pochodzi? z III-IV w. n.e. (D. Bohnsack 1938b, s. 78).

W Niedanowie rozbudowane konstrukcje kamienne od

kryto nad grobami 202 i 551B (W Ziemli?ska-Odojowa
1999, s. 41, 96, tabl. LX/202, CXCVIII/551B). Nieregu

larny bruk kamienny znaleziono tak?e na cmentarzysku
w Pa?ukach (W La Baume 1943, s. 3).

groby 148 i 160 (J. Jaskanis 2005, s. 42-43, tabl. XLIV/

160). Zwraca uwag? fakt, i? nie uchwycono ?ladów naru

szania grobów na cmentarzyskach w Niedanowie, Brze

?ciu -

Tryszynie, Brulinie- Koskach czy K?oczewie, a wi?c

na stosunkowo du?ych i d?ugotrwa?ych nekropolach.
Mo?e to dowodzi? oznaczania pochówków na powierzch
ni ziemi, co z kolei prawdopodobnie ?wiadczy o celowym
naruszaniu przynajmniej cz??ci wzmiankowanych wy?ej

grobów. By? mo?e ma to zwi?zek z jakimi? bli?ej niezna

nymi praktykami grzebalnymi, niekoniecznie zwi?zany
mi z tzw. pochówkami cz?stkowymi (por. M. Tempel
mann - M?czy?ska 1992; A. Kokowski 1993c; A. ?órawska

2007).

Informacje dotycz?ce odkrytego w Koz?ówku kurhanu

s? wyj?tkowo lakoniczne. Wiadomo, ?e znajdowa? si? on

na pó?nocnym skraju cmentarzyska i mia? konstrukcj?

kamienn?. Zdaniem J. Heydecka by? jeszcze dosy? dobrze

widoczny, a tak?e wcze?niej "przeszukany"42. Nie wiado

mo jednak sk?d archeolog pozyska? tak? informacj?, gdy?
nie poda? jej ?ród?a. Prawdopodobnie nie rozkopa? kur

hanu, uwa?aj?c go za ju? wyeksplorowany.Zjawisko wkopywania m?odszych pochówków w jamy

starszych grobów, które stwierdzono w Koz?ówku, w kul

turze wielbarskiej jest stosunkowo rzadkie. Najwi?cej
?ladów takich praktyk odnotowano w Cecelach, gdzie

naruszonych by?o kilkana?cie grobów (J. Jaskanis 1996,

ryc. 3); cz?sto jamy grobowe uszkodzone przez pó?niejsze

pochówki rejestrowane by?y w Jartyporach i Piotrowi

czach (J. Andrzejewski, A. ?órawska, M. Biborski, W Ka

pla 2002, s. 254, ryc. 2; V. Belavec 2007, s. 312, ryc. 4;

J. Andrzejowski, K. Stanek 2008, s. 235, ryc. 2). Na innych
stanowiskach strefy E podobne sytuacje s? znaczne mniej

cz?ste, np. Nadkole, st. l, groby 44 i 47 (J. Andrzejewski,
A. ?órawska 2002, s. 40, ryc. 2, tabl. XVIII), Krupice,

Problematyczne jest datowanie tego obiektu. Zdaniem

niektórych badaczy (J.Okulicz 1970, s. 479; J. Jaskanis

1976, s. 225) materia?y z grobu A, które trafi?y do Prussia

Museum w roku 1890, mia?yby pochodzi? w?a?nie z tego

kurhanu i by? podstaw? do datowania go na faz? B2/CI.

Przes?anek do takich przypuszcze? nie znajdziemy jednak
ani w notce G. Bujacka (1891, s. 11) o odkryciu grobu A,

ani w artykule J. Heydecka (1892, s. 171), ani w nieco

42

[ ••• l. Am nordlichen Rande dieses Griiberfeldes war noch unter ei

nem Steinhaufen ein schon fruher durchsuchtes Hugelgrab kenntlich.

[ ... l (J. Heydeck 1892,s. 171).
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pó?niejszych pracach niemieckich archeologów (por.
A. Lissauer 1894, s. 47; E. Hollack, F. E. Peiser 1904,

s. 8-9; E. Hollack 1908a, s. 71; 1908b, s. 154; E. Blume

1915, s. 177; W Heym 1939, s. 20).

cmentarzysko zajmowa?o obszar o wymiarach w przybli
?eniu 80 na 60 kroków, co prawdopodobnie odpowiada
?o ok. 25 arów". Przy za?o?eniu, ?e obiekty rozmieszczo

ne by?y mniej wi?cej równomiernie, na jeden ar przypa

da?oby ok. 3-4 grobów, co jest liczb? bardzo ma?a".

Niewykluczone, ?e b??dnie okre?lono granice stanowiska.

Z pó?nocnego Mazowsza znane s? zarówno kurhany

kultury wielbarskiej o konstrukcji kamiennej
- tzw. typu

rosto?ckiego (J. Jaskanis 1976), jak równie? kurhany kul

tury kurhanów zachodnioba?tyjskich z pocz?tków epoki
?elaza (?.Okulicz 1976, s. 63-72; M. Hoffmann 1999),

cz?sto rejestrowane w pobli?u nekropoli z okresu rzym

skiego (np. Niedanowo, st. 2; por. W Ziemli?ska-Odo

jowa 1999, s. 8; 2002). Z tego wzgl?du okre?lenie przy

nale?no?ci kulturowej i datowanie obiektu z Koz?ówka

jest obecnie praktycznie niemo?liwe, jakkolwiek przypi
sanie go kulturze wielbarskiej wydaje si? wysoce praw

dopodobne.

Cmentarzysko w Koz?ówku nale?y do lokalnego, tzw.

nidzickiego skupienia osadniczego kultury wielbarskiej

(J.Okulicz 2006), po?o?onego na pó?nocnej rubie?y Ma

zowsza. Skupienie to ograniczone jest od po?udnia rze

k? Dzia?dówka, od wschodu lini? Nidy a jego pó?nocn?

granic? wyznacza pas jezior na przedpolu Garbu Lubaw

skiego. Nie w pe?ni sprecyzowany jest zachodni zasi?g

skupienia nidzickiego
-

najdalej wysuni?te w tym kierun

ku stanowisko zarejestrowano prawdopodobnie w oko

licach wsi Gródki, pow. dzia?dowski (d. Grodtken, Kr. Sol

dau) (E. Hollack 1908a, s. 46; E. Blume 1915, s. 175). Poza

tym stosunkowo zwartym obszarem do omawianego zgru

powania mo?na prawdopodobnie w??czy? pojedyncze
stanowiska odkryte na lewym brzegu Nidy

-

Pokrzywni

c? Wielk?, Szczepkowo Zalesie i Muszaki (d. Muschaken,

Kr. Neidenburg), wszystkie pow. nidzicki (J. Andrzejow
ski 2005, s. 117-119, ryc. 3,4; 2007, s. 236-238, ryc. 1).

Dotychczas na omawianym terenie zarejestrowano kil

kana?cie stanowisk. Wi?kszo?? z nich badana by?a wy

??cznie przed II wojn? ?wiatow?, co w znacznym stopniu

rzutuje na ilo?? dost?pnych informacji. Pocz?tki osadnic

twa kultury wielbarskiej na tym obszarze nale?y odnosi?

do fazy B2/CI• Liczne pochówki z tej fazy wyst?pi?y na

prawie wszystkich stanowiskach skupienia nidzickiego
-

w Koz?ówku, Niedanowie, st. 2 (W Ziemli?ska-Odojo
wa 1999, s. 136-137), Turzy Wielkiej, pow. dzia?dowski

(d. Groj3 Tauersee, Kr. Soldau; R. Schindler 1940, s. 149-

-150), Litwinkach, pow. nidzicki (F. E. Peiser 1911; W Ga

erte 1929, s. 141a; R. Schindler 1940, s. 144), Turzy Ma?ej,

(d. Klein Tauersee, Kr. Neidenburg) i Wilamowie (d. Wilms

dorf, Kr. Neidenburg), pow. nidzicki (R. Grenz, Archiwum),

oraz by? mo?e Pielgrzymowie, pow. nidzicki (d. Pilgrams

dorf, Kr. Neidenburg; D. Bohnsack 1939, s. 293, ryc. 1),

i S?awce Wielkiej (F. E. Peiser 1909, s. 328). W fazach Clb-

-C2 u?ytkowana by?a wi?kszo?? za?o?onych wcze?niej ne

kropoli; szczególnie liczne materia?y tego okresu zareje
strowano w Koz?ówku, Niedanowie, st. 1 i 2, Litwinkach

i S?awce Wielkiej. Nale?y wspomnie? tak?e bogatypochó
wek w kurhanie I w Pielgrzymowie (D. Bohnsack 1937;

1938b, s. 75-59), który najcz??ciej odnoszony jest do schy?
ku fazy C2 (ewentualnie pocz?tku C3-D). U schy?ku okre

su rzymskiego i w pocz?tkach okresu w?drówek ludów

Zachowane informacje o cmentarzysku w Koz?ówku

nie pozwalaj? na pe?n? analiz? obiektu. Szczególnie do

tkliwy jest brak planu stanowiska. Z dost?pnych infor

macji wynika, ?e niektóre m?odsze pochówki sk?adano

w starszej cz??ci nekropoli, czego rezultatem mog?o by?
naruszenie pewnej liczby obiektów (J. Heydeck 1892,

s. 171; E. Hollack 1908b, s. 159 przyp. 1, s. 167). Z wzmia

nek w artykule J. Heydecka mo?na okre?li? przypuszczal

n? lokalizacj? kilku zespo?ów grobowych. Groby XII

i XXIII z brukami kamiennymi najpewniej znajdowa?y

si? w po?udniowo-wschodniej partii cmentarzyska, gdy?
tam w?a?nie ods?oni?to najlepiej zachowane konstrukcje
kamienne.

PODSUMOWANIE

Nekropol? w Koz?ówku za?o?ono w fazie B2/CI-Cla, o czym

?wiadczy inwentarz grobu A. Do tej fazy mo?na te? naj

prawdopodobniej odnosi? groby XXX i XXXVI z czarny

mi popielnicami. Pozosta?e, dobrze datowane grobyod

kryte w Koz?ówku s? m?odsze i daj? si? podzieli? na dwie

grupy. Do pierwszej nale?? cztery groby (XVI, XXv,

XXXVII, XXXIX), które dzi?ki zapinkom typu A 161-162

oraz sprz?czce o omegowatej ramie s? datowane na fazy

Clb-C2• Do drugiej w??czono dziewi?? obiektów (VI, VII,

X, XVII, XX, XXI, XXVII, XXXIV, XXXI). Pochodz?ce
z nich zapinki typu A 172, A VI s. 2, pucharki typu E 230

i 237 oraz sprz?czki z pogrubion? ram? pozwalaj? do??

pewnie okre?li? ich chronologi? na fazy C3-D. Na schy?ek

fazy C2 lub w pocz?tek fazy C3-D nale?y datowa? grób
XXII z pucharkiem typu E 230 i zapink? o ramowatej nó?

ce. Warto zaznaczy?, ?e liczba grobów z obu grup mo?e

by? wi?ksza, gdy? nie w??czono do nich siedmiu zespo

?ów wyposa?onych tylko w naczynia gliniane i pozosta?o
?ci szklanych. Bardzo niewielka liczba grobów z najwcze

?niejszego okresu oraz du?a obiektów m?odszych sugeru

je, ?e przebadano g?ównie najm?odsz? cz??? stanowiska.

Uwag? zwraca te? du?a powierzchnia nekropoli w stosun

ku do niewielkiej liczby obiektów. Wed?ug J. Heydecka

13

Przy za?o?eniu, ?e l krok wynosi? ok. 0,70-0,75 m, co w przypadku
terenu pagórkowatego wydaje si? zasadne.

11
Na s?siednim cmentarzysku w Niedanowie, na obszarze zbli?onym

do nekropoli w Koz?ówku zarejestrowano ponaddwukrotnie wi?ksz?

liczb? (obiektów W. Z i e m l i
?

s k a - O d oj owa 1999, ryc. 3, tabl.

CCXXXIII).

198



(C3- D) liczba grobów na niektórych cmentarzyskach wy

ra?nie wzros?a, m.in. w Niedanowie i Koz?ówku. Liczne

importy, np. szklane naczynia, odkryte na wi?kszo?ci sta

nowisk z tego okresu, ?wiadcz? o istotnym udziale lud

no?ci zamieszkuj?cej pó?nocne Mazowsze w kontaktach

ze ?wiatem zewn?trznym.

dzia?ywa? nale?y wi?za? z istnieniem u schy?ku antyku
sieci szerokich kontaktów pomi?dzy pó?nocn? a po?u

dniowo-wschodni? Europ? (J. Werner 1988), w których
-

jak si? wydaje
-

miejscowa grupa mia?a znacz?cy udzia?.

Na zwi?zkih ze stref? wschodnioba?tyck? ?wiadczy ?ela

zny wisiorek znaleziony w grobie XXXI; tego typu ozdo

by charakterystyczne s? przede wszystkim dla kultury
Dollkeim - Kovrovo.

Szczególn? rol? skupienia nidzickiego potwierdzaj? in

wentarze grobowe odkryte na nekropoli w Koz?ówku. Po

nadprzeci?tna liczba naczy? szklanych i wykonanych na

kole garncarskich dowodzi intensywnych kontaktów po

mi?dzy lokaln? spo?eczno?ci? a stref? nadczarnomorsk?.

Pojedyncze znaleziska (np. fibule typu A 175 i A 185),

które mo?na odnosi? do zachodniego Pomorza, Po?abia

i Skandynawii, ?wiadcz? o zwi?zkach z obszarami pó?

nocno-zachodniej cz??ci Barbaricum. Oba kierunki od-
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THE WIELBARK CULTURE CEMETERY AT KOZ?ÓWKO, DISTR. NIDZICA (FORMER KLEIN KOSLAU, KREIS NEIDENBURG)

RECONSTRUCTED FROM PUBLICATIONS AND ARCHIVAL RECORDS

SUMMARY

The village Koz?ówko, commune Koz?owo, distr. Nidzica, voiv. war

mi?sko-mazurskie (former Klein Koslau, Kr. Neidenburg) lies some

20 km to the south-west of the town Nidzica, on a small elevation on

the left bank of the Szkotówka, right - bank tributary of the Nida River.

During the 18th century relics of an ancient cemetery were identified

near this locality. In volume II ofhis work Versuch einer wirtschaftlichen
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Naturgeschichte von dem Kbnigreich Ost- und Westp re uJ3en , F. Bock

recorded the presence of fifteen small circular pavements which were

to be found in the vicinity of the village Klein Koslau (F. Bock 1783,

p. 551-552; cf. E. Hollack, F. E. Peiser 1904, p. 8-9). In 1890 the Prus

sia Museum at K6nigsberg added to its collections a grave assemblage
unearthed during farming on one of the small hills close to the village

(G. Bujack 1891, p. 11; J. Heydeck 1892, p. 171; cf. A. Bezzenberger

1904, p. 78, note 1). In the autumn of 1891 Koz?ówko was visited by

Johannes Heydeck, vice-chairman of Altertumsgesellschajt Prussia.

The discovery of further artefacts during this visit and survey of the

site led to a decision to excavate. Archaeological investigation cover

ing a fragment of the southern slope of the elevation identified eighty
or so fiat graves and a barrow. The material from Koz?ówko passed to

Prussia Museum where it remained until the evacuation at the end of

the second world war. Its present location is unknown. Perhaps this

material was not taken out of the city at all - this is suggested by the

discovery made in 2000 in Kaliningrad, of a buckle originating from

grave XXXVII (Fig. 12:1a).

p. 645, 647-649). Nevertheless, fibulae A 172 may probably be recog

nised as a form diagnostic for the final phase of Wielbark Culture

occupation corresponding to phases C3-D.

Grave XXII contained a fibula type A 185 with "an openwork" foot

(Fig. 7: 1). Its bow was decorated with cross- wise incisions to imitate

coiled wire seen Almgren 1 series VI group brooches. Similar forms

were discovered e.g., at Niedanowo, graves 539 and 549 (W Ziemli?

ska-Odojowa 1999, p. 94, 96, pl. CXCIV/539, CXCVII/549:1), and

Pruszcz Gda?ski 6 (former Prauster Dreieck; R. Schindler 1941, p. 53,

pl. IV); their dating is confined to phases C2- D (H. Machajewski 1992,

p. 23-24; J. Schuster 2004, p. 86, fig. 2).

Gave XXXI, datable to phases C3-D, contained a brooch with a 10-

zengic foot, similar to type A 175, known as Elbefibel (Fig. 9:2). These

forms are characteristic mainly for northern Europe where they are

dated mostly to phases C2 and C3 (O. Almgren 1923, p. 86; K. God?o

wski 1970, p. 72-74, pl. XIV:30, XV:6; 1992, p. 39, fig. 14:6; H. Macha

jewski 1992, p. 26-27; 2008). In Wielbark Culture this fibula form is

rare, is recorded at e.g., Bzowo, Malbork- Wielbark, grave 1334 [133?J,

Stary Targ, grave 241, and is dated mainly to phases C3-D.J. Heydeck published the results from the fieldwork in a brief report

(1892), providing a general description of the site and listing 39 gr ave

inventories, illustrating twelve of them. This brief report is supple
mented to some extent by information found in later works - E. Blume

(1912; 1915) and R. Schindler (1940), and in the private files of Ger

man archaeologists.

In grave XXVII there were two "caterpillar" (Raupenfibel) brooches,

variant 1 b, variety A, series II of M. Tuszy?ska (1988; fig. 8/XXVII:

1.2). This form is recorded mostlyon the southern Baltic littoral, most

often, in Wielbark Culture and in West Balt cultures (M. Tuszy?ska

1988,p. 177-178,fig. l;A. Kokowski 1995,p.40; 1997a,p. 724, fig. 54;

M. M?czy?ska 2007a, p. 375, map 5, list 1; 2007b, p. 156, map 5), where it

is dated mainly to phases C3- D (K. God?owski 1981, p. 68; M. Tuszy?ska

1988, p.182-183; Wo??giewicz 1993, p. 25; M. M?czy?ska2007a, p. 375;

2007b, p. 156; A. Cie?li?ski, D. Wyczó?kowski 2008, p. 181).

Most of the fiat graves were unurned cremations; only four appear

to have contained cinerary urns (graves XVI, XXX, XXXV). The grave

pits were basin-like, with a diameter of up to 1.5 m and a depth in the

range of 35-45 cm. Individual burials had an irregular distribution

within the cemetery, with larger and smaller spaces between them.

A number of grave outlines were in contact and, in a few cases, later

burials intruded on older grave pits O. Heydeck 1892, p. 171; E. Hol

lack 1908b, p. 159 note 1, 167). At the time of], Heydeck's investigation

most of the graves were in good condition, only a few of them, found

at the highest level, next to the northern margin of the cemetery, had

suffered damaged from ploughing. A few graves were under circular

pavements of fieldstones.

From grave XVII comes a fibula with a large half- round disc on

the head (Fig. 4/XVII:1), so-called Spiralplattenfibeln (M. Schulze

- Dórrlamm 2000). This find from Koz?ówko is related to type Soest

Ardey. The variant is observed mainlyon the territory of Wielbark

Culture and in the region between the Elbe and the Rhine (M. Schulze

- Dórrlamm 2000, p. 602, fig. 3); it is dated to the second half of the 4th

and onset of the 5th century (M. Schulze- Dórrlamm 2000, p. 604).

Grave XXI contained a fragment of a brooch with a round disc on

the foot (Fig. 6:1), design ZG 47 of A. Kokowski (1995, p. 14, fig. 20).

This form, quite popular in the Wielbark Culture, is dated to phase

C3-D (K. God?owski 1970, p. 40, pl. IX:8; 1974, p. 46, pl. IV:8; M. M?

czy?ska 2007a, p. 375-376; J. Andrzejowski, R. Prochowicz, T. Rako

wski 2008).

The grave goods were discovered in 40 graves. The largest group

of metal finds (17) were bronze brooches. Fourteen originated from

grave assemblages (A, VII, IX, X, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIII, XXV,

XXVII, XXXI, XXXIV, XXXIX) one was a stray find. Arguably the

earliest form is the fibula type A 41 discovered in grave A; it is a form

characteristic mainly for the area of the Odra and the Vistula basin

during phase B2/CI-Cla (K. God?owski 1974, p. 28, pl. 1:19; R. Wo??

giewicz 1974, p. 145, fig.1; 1981a, p. 167, pl. XXIII:64.65, XIX: 1.5; 1993,

p. 24-25, fig. 1; M. Ol?dzki 1998, p. 76-77).

Another group of finds from the cemetery at Koz?ówko are ten

bronze buckles - a single stray surface find and specimens originating

from seven graves (VII, X, XIX, XX, XXI, XXVIII, XXXVII). Two

specimens, type AC13-17, were discovered in grave XXVIII; graves

VII and, probably, grave XX, contained type AD11 forms (Fig. 3:2).

Type AD30, dated to phases B2/C1-C2, is represented by the stray

buckle discovered on the surface ofthe cemetery (Fig. 13:2), type AE4,

from phases Clb -C2, is represented by a large specimen discovered in

grave XXXVII (Fig. 12:1). Grave XXI contained a buckle type AH11

(Fig. 6:2). A similar specimen, presumably, type AH 14, was found in

grave XX. A type AH 16 or AH27 buckle was discovered in gr ave X.

The three last finds are dated to phase C3-D.

Tendril brooches, the largest gro up, were noted in eight graves,

a ninth was a surface find lacking context. Specimens close to types

A 161-162 were discovered in four graves (X, XVI, XXV, XXXIV).

Specimens recorded in graves XVI (Fig. 4/XVI:1), XXV and XXXIV,

with an arched or a knee-shaped bow, belong in phases C Ib -C2, and a

fibula from grave X, with a fiat ribbon bow, is datable to phases C3- D

(A. Kokowski 1995, p. 14, 43, fig. 2h; W Nowakowski 2001, p. 133).

The remaining five tendril brooches are specimens with the end of the

foot hammered fiat into a catch, types A 172 and A 168/172. Four of

these come from graves (VII, IX, XXXI, XXXIV), one was a stray find

(Fig. 3:1, 4/IX:1, 9:1,10:1,13:1). Type A 172 brooches are characteris

tic mainly for deposits attributable to Gothic cultures O. Okulicz 1970,

p. 462-463; A. Kokowski 1995, p. 48-49, fig. 67, map 37; J. Schuster

2004, p. 90 fig. 4, list 2). Theyare dated starting from phase C2 until

the early segment ofthe Migration Period (K. God?owski 1974, p. 39,

pl. II: 1 O; J. Okulicz 1970, p. 462-463; R. Wo??giewicz 1993, p. 25;

J. Schuster 2004, p. 88-89) although they are regarded by some research

ers as forms restricted to phase C3 (A. Kokowski 1995, p. 15,44,48,

fig. 2r; 1999, p. 313; J. Kleemann 2007, p. 71-72; B. Niezabitowska 2007,

Fragments of thick-walled glass vessels, including types E 230 and

E 237, were discovered in at least seventeen graves, not only in richly
furnished burials but also assemblages with a very modest inventory.

On most occasions they occurred in company of wheelmade vessels.

This situation was recorded in no less than nine graves (IV - VII, IX,

XI, XII, XXXI, XL).

Hand - built pottery, mainly bowls from groups VI, XIV and XVIII

of R. Wo??giewicz (1993), were observed in twenty-seven fe atu re s.

Most of these vessels survived in fragmented form, their number in

individual assemblages usually ranged from one to three, but in nine

assemblages (VIII -X, XII, XVI, XXI, XXII, XXXI, XXIV) there were
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more of these pieces
-

up to no less than eight. These graves repre

sented the best furnished burials in the cemetery.

1908a, p. 46; E. Blume 1915, p. 175). Outside this relatively compact

area we can probably attribute to the same group isolated sites identi

fied on the left bank of the Nida R. - at Pokrzywnica Wielka, Szczep

kowo Zalesie and Muszaki (former Muschaken, Kr. Neidenburg), all

of them in distr. Nidzica O. Andrzejowski 2005, p. 117-119, fig. 3, 4;

2007, p. 236-238, fig. 1). So far from this area we have a record on

a dozen-odd sites ofWielbark Culture. Most were investigated before

WW II and this affects the amount of data available at present. The

beginning ofWielbark Culture settlement in this area started presum

ably during phase B2/CI• Numerous burials from this period were

identified at nearly all the sites of the Nidzica concentration - at

Koz?ówko, Niedanowo 2 (W Ziemli?ska-Odojowa 1999, p.136-137),
Turza Wielka, distr. Dzia?dowo (former Graf Tauersee, Kr. Soldau;

R. Schindler 1940, p. 149-150), Litwinki, distr. Nidzica (former Litt

finken, Kr. Neidenburg; F. E. Peiser 1911; W Gaerte 1929, p. 141;

Pinally, there were personal ornaments and dress accessories:

a shield-headed bracelet (grave A), a finger-ring (grave XXXIV; fig.

10:2), bucket pendants (grave XXII; fig. 7:2.3), a bell pendant (grave

XXXI; fig. 9:3), wire and bead pendants (graves VI, VIII, XXXI,

XXXIV; fig. 2:3, 10:4), glass beads (graves II, VI, VIII, X, XV, XVI,

XVIII, XIX, XXVI, XXXI, XXXIV, XXXVII; fig. 2:4-6, 4/XVI:3.4,

9:5-14, 12:4.5, 13:3-8), and ornamental day globular objects (grave

XXXI; fig. 9:17.18). There was also a smaller group of items of every

day use: needles or awls (graves XXXVI, XXXIX, XXXVII; fig. 11: 1,

12:2.3), bone combs (graves VI, XXIX; fig. 2:2), an ear pick (grave

XIX), spindle-whorls (graves VI, X, XXXI, XXXIV, XXXVIII, a stray

find; fig. 2:7, 9:20, 10:6), fire-making to ols (grave XXXII, a stray find)

and metal casket mounts (grave XXXVII; fig. 12:7.8).

The cemetery at Koz?ówko was established during phase B2/CI-Cla,

as is evidenced by the inventory of grave A. Very likely, graves XXX

and XXXVI containing black cinerary urns also belong in this phase.
The remainder of the reliably dated graves are younger and may be

distinguished into two groups. Group I would indude four graves (XVI,

XXv, XXXVII, XXXIX) datable by the presence in their inventory of

A 161-162 brooches and a buckle with an omega -shaped frame to

phases Clb -C2• Group II is larger and indudes nin e features (VI, VII,

X, XVII, XX, XXI, XXVII, XXXIV, XXXI). The presence in them of

brooches type A 172, A VI series 2, glass bowls E 230 and 237, and of

buckIes with a thickened frame, establishes the dating of this group

fairly reliably as phases C3- D. The dating of late phase C2 or onset of

phases C3- D is suggested for grave XXII by the presence in it of the

fibula with the "openwork foot" and of a glass bowl E 230. Left outside

group I and group II, are seven assemblages furnished only with ce

ramie vessels and fragments of glasses which prevented their attribu

tion to either of these groups. The exceedingly smalI number of gr ave s

attributable to the earliest phase of the cemetery and the domination

ofburials dating from a later period suggest that the investigation took

in mainly the youngest fragment of the grave-site. What is striking is

that a cemetery with such an large surface area contained so few

features (on average, 3-4 graves per 100 rrr'); could it be that the

boundaries of this site were identified incorrectly?

R. Schindler 1940, p. 144), Turza Ma?a, distr. Nidzica (former Klein

Tauersee, Kr. Neidenburg; R. Grenz, Archiwum), Wilamowo, distr.

Nidzica (former Wilmsdarf, Kr. Neidenburg; R. Grenz, Archiwum), and

possibly, also Pielgrzymowo, distr. Nidzica (former Pilgramsdarf, Kr.

Neidenburg; D. Bohnsack 1939, p. 293, fig. 1) and S?awka Wielka,

distr. Nidzica (former Graf Schlaffken, Kr. Neidenburg; F. E. Peiser

1909, p. 328). During phase Clb-C2 most of the cemeteries already
established earlier were still in use - as documented by substantial

evidence from this period recorded at e.g., Koz?ówko, Niedanowo 1

and 2, Litwinki and S?awka Wielka. AIso noteworthy is the rich barrow

burial no. I identified at Pielgrzymowo (D. Bohnsack 1937; 1938b, p.

75-79), which is placed mostly in late phase C2, or possibly at the

onset of phases C3- D. At the dose of the Roman Period and the begin

ning of the Migration Period the number of graves in some cemeter

ies visibly increase, e.g., at Niedanowo and Koz?ówko. The presence

of numerous objects foreign to the Wielbark tradition, e.g., glass ves

sels, suggest that the people inhabiting in northern Mazovia took part

in exchange with the outside world.

The special role of the Nidzica concentration is confirmed by the

grave inventories recorded at Koz?ówko. The higher than average

number of glass vessels and wheelmade wares discovered at this cem

etery documents the existence of intensive exchange between the

community of users of this grave-site with the Black Sea region. Indi

vidual finds (e.g., A 175, A 185 brooches), which may be referred to

materials characteristic for western Pomerania, lands on the Elbe R.

and Scandinavia, attest to connections with the south - western region

of the Barbaricum. Both directions of exchange may be attributed to

the existence at the dose of Antiquity of a network of extensive contacts

O. Werner 1988), in which - it seems - the local populations had

a significant share. Connections with the eastern Baltic region are

evidenced by the find of an iron pendant discovered in grave XXXI,

a form distinctive above all for Dollkeim - Kovrovo Culture.

The cemetery at Koz?ówko belongs to a local micro- region of

Wielbark Culture settlement defined as the Nidzica concentration

which occupied the northern fringe of the present day province of

Mazovia, extended in the south to the Dzia?dówka R., in the east, to

the Nida R.; its northern boundary was defined by a series of lakes

bordering on the moraine heights of Garb Lubawski. The western

boundary is more elusive - the westernmost site attributed to the

Nidzica concentration may have been recorded near the village

Gródki, distr. Dzia?dowo (former Grodtken, Kr. Soldau; E. Hollack

t?um. A. Kinecka
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

ABBREVIATIONS OF PERIODICALS' AND SERIAL PUBLICATIONS' TITLES

- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC

AAHung.

AFB

Amtl. Ber.

- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- .Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
- "Amtlicher Bericht uber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-

lun gen des Westpreuf?ischen Provinzial-Museums fur das [ahr .. :', Danzig
- "Archeologia Polski", WarszawaAPolski

APS

AR

- "Archeologia Polski ?rodkowowschodniej", Lublin (wcze?niej: Lublin-Che?m-Zamo??)

- "Archeologick? rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International Series, OxfordB.A.R. Int. Series

BerRGK - .Bericht der Rómisch-Germanischen Kommission", Frankfurt a.M.- Berlin

- "Bonner Iahbucher'; Koln/BonnB [ahr,

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpommern", Lubstorf (wcze?niej: "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.BMJ

Iahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- .Pontcs Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: .Pontcs Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa -?ód?

- "Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovania po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1CCep;OBaHJ15I no apxconornu CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sandomierz- Tarnów (- Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

PA - .Pamatky archeclogtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), Praha

PArch. - "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

PMMAE - "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

PomAnt - .Pomoranta Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Raj ewski), Wroc?aw-Warszawa - Kraków

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques'; Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

Slahr,

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch', Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- "Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa

255



Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2011. Wydanie I. Nak?ad 500 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa




