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AGATA WISNIEWSKA

MATERIALY Z CMENTARZYSKA W LESNIEWIE, POW. KETRZYNSKI
(dawne Fiirstenau, Kr. Rastenburg)

THE ARCHAEOLOGICAL RECORD FROM THE CEMETERY AT LESNIEWO, DISTR. KETRZYN
(FORMER FURSTENAU, KR. RASTENBURG)

Pierwsze informacje na temat cmentarzyska w Le$nie-
wie' pojawily sie w literaturze w 1884 i 1885 roku, przy
okazji publikacji nowych nabytkéw Prussia-Museum
w Krélewcu (G. Bujack 1884; 1886). Byla to grupa za-
bytkéw znalezionych przez H. Nebelunga, wlasciciela
terenu, na ktérym lezato cmentarzysko. Odkrycia te byty
przyczyna podjecia w 1885 roku badan sondazowych na
tym terenie przez dr. Georga Bujacka, w owym czasie
przewodniczacego Altertums-Gesellschaft Prussia w Kro-
lewcu, oraz miejscowego nauczyciela Mathiasa. Znale-
ziono wtedy dwa obiekty z okresu wplywow rzymskich
(G. Bujack 1886). Systematyczne, szesciodniowe bada-
nia wykopaliskowe przeprowadzono w czerwcu nastep-
nego roku. Odkryto wowczas 120 obiektow, z czego je-
dynie 66 zostalo opisanych w krotkim sprawozdaniu
z badan (G. Bujack 1887b); wszystkie zabytki z cmenta-
rzyska trafity do Prussia-Museum w Kroélewcu. Brak in-

! Artykut ten jest skrocong i poprawiong wersjg pracy magisterskiej,
przygotowanej pod kierunkiem prof. Wojciecha Nowakowskiego,
obronionej w 2008 roku w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warsza-
wskiego. Chciatabym serdecznie podzigkowaé promotorowi pracy za
pomoc i udostepnienie kopii kartoteki Herberta Jankuhna, kartoteki
Martina Jahna, oraz skanéw zdje¢ ze zbioréw Rudolfa Grenza. Dr. Hor-
stowi Jukerowi i dr. Heino Neumayerowi z Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte w Berlinie oraz mgr Izabeli Mirkowskiej z Muzeum
Warmii i Mazur w Olsztynie za udost¢pnienie przechowywanych tam
materialéw z cmentarzyska w Le$niewie, dr Annie Juga-Szymariskiej
za udost¢pnienie kopii kartoteki Marty Schmiedehelm, oraz recenzen-
towi pracy prof. Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi za cenne uwagi.
Fundacji Monumenta Archaeologica Barbarica zawdzigczam mozliwo$¢
wykonania fotograficznej dokumentacji zabytkow ze zbioréw Museum
fir Vor- und Frithgeschichte w Berlinie.

formacji o innych, poza wspomnianymi wyzej, systema-
tycznych pracach wykopaliskowych prowadzonych na
tym stanowisku.

Z korespondencji dawnego Prussia-Museum, obecnie
przechowywanej w Prussia-Sammlung w Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte w Berlinie, wiadomo, ze w 1934
roku odkryto jeszcze kilka blizej nieokreslonych popiel-
nic, majacych pochodzi¢ z cmentarzyska w Le$niewie’.
Niestety, nie jest znany charakter tych znalezisk — nie
wiadomo, czy byly to odkrycia przypadkowe, czy moze
efekt kolejnego przekopywania stanowiska przez wspo-
mnianego w jednym z listow nauczyciela Metta z Les-
niewa.

Lokalizacja cmentarzyska

Z dotychczasowej literatury niewiele mozemy si¢ dowie-
dzie¢ o lokalizacji cmentarzyska w Lesniewie — podob-
nie jak w wypadku wielu innych stanowisk z dawnych
Prus Wschodnich badanych przed II wojng informacje
ograniczajg sie do nazwy miejscowosci, do ktorej nale-
zato administracyjnie. Z krétkich wzmianek o pojedyn-
czych znaleziskach, a takze ze sprawozdania z badan Geo-
rga Bujacka (1884; 1886; 1887a) wiadomo jedynie, ze
cmentarzysko znajdowalo si¢ na gruntach nalezacych do
H. Nebelunga, a pierwsze dwie popielnice (A i B) znale-
ziono w poblizu zabudowan. Niestety, nie udato mi si¢
zidentyfikowa¢ gruntéw, nalezacych do niego pod ko-
niec XIX wieku.

* PM-A 334/1, 019-020.
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Ryc. 1. Domniemana lokalizacja cmentarzyska w Le §niew ie, pow. Ketrzyn

Fig. 1. Possible location of the cemetery at Le §niew o, distr. Ketrzyn

Kolejnych danych dotyczacych polozenia nekropoli,
dostarcza korespondencja dawnego Prussia-Museum
w Krolewcu (PM-A 334/1,022)°, przechowywana obecnie
w Prussia-Sammlung w Museum fiir Vor- und Friihge-
schichte w Berlinie. Znajduja si¢ tam informacje o kilku
popielnicach z Lesniewa, pochodzacych prawdopodobnie
z cmentarzyska badanego przez Bujacka, przekazanych
do Prussia-Museum w 1934 roku przez nauczyciela Metta
z Le$niewa. Jak wynika z dalszej korespondencji w czerw-

? Za pomoc w tlumaczeniu tej korespondencji winna jestem serdeczne
podzigkowania $p. mgr Cz. Watemborskiej.
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cu 1938 roku podjeto probe znalezienia miejsca ich od-
krycia. Miato nim by¢, wowczas juz nieistniejace, gospo-
darstwo o nazwie Himmelreich. Nazwa ta byla jednocze-
$nie okreéleniem wzgorza, najwyzszego w okolicy, na
ktérym sie ono znajdowato.

Wzgobrze to udato mi sie zidentyfikowad. Potozone na
zachodnim brzegu jeziora Rydzowka, jest najwyzszym
wzniesieniem w okolicy, o wysokosci 106,6 m n.p.m.,
z rozlegtym plateau mniej wigcej w potowie stoku, rozcig-
gajacym sie na potnocny wschdd, w strone jeziora. Obec-
nie teren ten nie jest w zaden sposob uzytkowany, nie za-
obserwowatam tam réwniez zadnych pozostatosci opisy-



wanego cmentarzyska ani dawnego gospodarstwa, jednak
obecny wiasciciel tych gruntéw poinformowal mnie, ze
w trakcie prac budowlanych, szybko zresztg zarzuconych,
znajdowat pozostatosci fundamentéw budynku i studni.
Wydaje sie zatem, ze omawianng nekropole mozemy
z duzym prawdopodobienstwem lokalizowaé w tym wla-
$nie miejscu (Ryc. 1), cho¢ jak dotad nie znaleziono §ladéw
archeologicznych, ktére mogtyby potwierdzi¢ te hipoteze.

Charakterystyka zrédel

Jak juz wspominatam, cmentarzysko w Le$niewie do-
tychczas bylo znane jedynie z dwéch artykuléw Georga
Bujacka, ktéry opublikowal wyniki przeprowadzonych
tam przez siebie badan, oraz kilku wzmianek o wczes-
niejszych, przypadkowych odkryciach na tym terenie, za-
mieszczonych w Accesionen des Prussia-Museums (G. Bu-
jack 1884; 1886; 1887a; 1887b). Niestety, publikacje te
ograniczaja si¢ do lakonicznego opisu rodzaju obiektéw
i ich wyposazenia. Zamieszczono w nich rysunki nie-
ktérych naczyn oraz plan cmentarzyska, brak natomiast
ilustracji znalezionych pozostatych zabytkéw. Rysunki
kilku z nich opublikowali pézniej A. Bezzenberger (1896,
ryc. 14), W. Gaerte (1929, ryc. 138k) i H. Jankuhn (1950,
ryc. 10b).

Najwiecej informacji na temat stanowiska w Le$niewie
dostarczaja kartoteki przedwojennych badaczy, przede
wszystkim Herberta Jankuhna, ktoéry narysowal zabytki
z wigkszo$ci grobéw (H. Jankuhn, Spuscizna), i Marty
Schmiedehelm, ktéra zadokumentowata kilka naczyn
i zabytki z wyposazenia niektoérych grobow (M. Schmie-
dehelm, Spuscizna 7.13/99.100, 7.13¢/621-624, 7.20d/47.
49.50, 7.21.61, 7.25). W zbiorach Rudolfa Grenza znaj-
duja sie fotografie kilku naczyn i sprzaczki z przedtuzo-
nym kolcem (R. Grenz, Spuscizna, fot. 155-175). Niewiel-
ka liczbe zabytkow z Le$niewa narysowat réwniez Martin
Jahn (Spuscizna).

Duza czgé¢ zbiordw i archiwaliéw dawnego Prussia-
-Museum w Krélewcu, do ktdrego trafily zabytki z Le$nie-
wa, przechowywana jest obecnie w Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte w Berlinie (Ryc. 2). Znajduje sie tam
wspomniana juz korespondencja, pozwalajaca na dos¢
doktadne lokalizowanie cmentarzyska w terenie, zdjecia
kilku zabytkéw (Tabl. I:1a, X:6b), oraz cze$é przedmiotow,
nalezacych do wyposazen grobowych (Tabl. I:5.10a.
11b.12b, 11:1b.2b.8a.9a, III:1-5.7-11.15a, IV:1c.d.2-4,
V:2¢.5a.b.8b.9b.10b, VI:1a.2-25.28.29, VII:1.7b, VIIIL:7.8,
IX:2a.3a.b.4a.5a.6b.72.82.9.10.11b.12-25.26b, X:1b.3a.7b,
XI:1.2, XIV:1.12b.14b.19b.20a.23b.24b). Jedno naczynie
z Le$niewa przechowywane jest obecnie w Muzeum War-
mii i Mazur w Olsztynie (Tabl. VI:1a).

Materialy

Wigkszoé¢ obiektow z cmentarzyska w Lesniewie zosta-
ta w r6znej formie wspomniana przez G. Bujacka (1884;
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Ryc. 2. Sposéb przechowywania w Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte w Berlinie niektérych zabytkéw zelaznych z dawnej
kolekgji Prussia-Museum w Krdlewcu. Fot. A. Winiewska

Fig. 2. Some iron artefacts from the collections of the Prussia-
-Museum in Konigsberg in storage in the Museum fiir Vor-
und Friithgeschichte in Berlin. Photo A. Winiewska

1886; 1887b), a pojedyncze zespoly grobowe byly cyto-
wane w pdzniejszej literaturze przedmiotu (np. W. No-
wakowski 1998; 2001; 2007; P. Szymanski 2005), dlatego
tez w ponizszym opracowaniu zachowatam oryginalna
numeracj¢ obiektow.

Katalog znalezisk podzielitam na cztery czesci. W cze-
$ci pierwszej opisalam przypadkowe znaleziska, ktore
G. Bujack okreslit jako wyposazenie pochéwkdw, nie
nadajac im jednak numeréw. Niezaleznie od mojej pdz-
niejszej interpretacji obiekty te w katalogu opisalam jako
obiekty bez numeru z kolejnymi numerami porzadko-
wymi, zapisywanymi cyframi rzymskimi. W drugiej
cze$ci katalogu znalazly sie obiekty A i B, odkryte w cza-
sie badan sondazowych w 1884 roku. Trzecia cze$¢ kata-
logu obejmuje wyniki systematycznych badan z 1885 roku.
Nie wszystkie odkryte wtedy obiekty zostaty uwzglednio-
ne w publikacji G. Bujacka (1887b), ktéry wprowadzil tam
podwojnag numeracje opisywanych zespoléw, podajac
numer nadany obiektowi w trakcie badan oraz kolejne
numery, zgodnie z ktérymi obiekty zostaly zestawione
w artykule. Podwdjna numeracja podawana byla rowniez
przez Herberta Jankuhna (Spuscizna) i Marte Schmiede-
helm (Spuscizna). W ponizszym katalogu réwniez zastoso-
watam podwdjng numeracje w zapisie takim, jak Schmie-
dehelm i Jankuhn, np. 115/62: pierwszy (115) to numer
nadany obiektowi w trakcie badan i naniesiony na plan
cmentarzyska (por. ryc. 5), drugi (62) to numer, pod kté-
rym obiekt zostat opisany w publikacji. Tylko dwa obiek-
ty (1 i 2) maja pojedyncze numery — w sprawozdaniu
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Bujacka (1887b, s. 143) nie ma wzmianki o ich numerach
polowych, najprawdopodobniej wiec byly one identycz-
ne. W czesci czwartej opisalam znaleziska luzne, znane
z kartoteki H. Jankuhna (Spuscizna), wiazane przez nie-
go z cmentarzyskiem w Le$niewie.

Podczas badan w 1885 roku na cmentarzysku odkryto
12 grobéw, ktdre oznaczone zostaty numerem 47 i dodat-
kowo literami. Dziewie¢ z nich (z literami: a, z, h, s, p, t,
k, g, r) Bujack umiescil na planie cmentarzyska, jednak
tylko sze$¢ (z literami: a, h, g, t, 1, s) opisal w publikacji.
Dodatkowym problemem jest niezaznaczenie na planie
nekropoli grobéw 47sch, 47sp i 47kr, opisanych w publi-
kacji (G. Bujack 1887b). Nieznany jest ani system, zgodnie
z ktérym poszczegolne obiekty z numeru 47 oznaczano
literami, ani wzajemne relacje tych obiektéw. Na planie
Bujacka, w pdétnocno-zachodniej partii cmentarzyska,
znajduje sie tez obiekt nie opisany zadnym numerem (por.
ryc. 5).

1) Znaleziska przypadkowe

Obiekt bez numeru I

Fragmenty duzego naczynia o formie wiadrowatej (Eimerform)
oraz fragmenty mniejszego cienkosciennego naczynia. Obok
naczynia znaleziono zelazny grot oszczepu, zelazne umbo oraz
kamienng siekierke. By¢ moze wszystkie zabytki nalezy trakto-
wac jako zbidr niezwigzany ze sobg.

1. Dno duzego glinianego naczynia wiadrowatego (Eimerform),
prawdopodobnie grupy IA. 2. Fragmenty ceramiki z matego
cienkosciennego naczynia. 3. Maly zelazny grot oszczepu.
4. Zelazne umbo o do$¢ dtugim, utamanym kolcu, typu J6; wys.
ok. 11,5 cm (Tabl. XIV:2). 5. Fragment kamiennej siekierki
o zaokraglanych krawedziach (kultura ceramiki sznurowej);
dlug. 8,7 cm, najw. szer. ok. 5,4 cm (Tabl. XIV:1).

Zrédta: G. Bujack 1884, s. 190; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 111, 340, 2270" sie-
kierka (5) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt bez numeru II. Gréb popielnicowy (?)

Brak informacji o obiekcie.

1. Fragmenty naczynia (niskiej misy), bez zachowanego dna.
2. Przetopiony szklany paciorek barwy zielonej. 3. Przetopiony
szklany paciorek barwy niebieskiej. 4. Fragment kablgka bra-
zowej zapinki oczkowatej. 5. Trzy mate brazowe rurki. 6. Maty
potkolisty drut brazowy. 7. Mate zelazne kotko. 8. Fragment
przedmiotu zelaznego. 9. Prostokatny krzesak kwarcytowy.
Zrédta: G. Bujack 1886, s. 106.

* Numery inwentarzowe Prussia-Museum znane s3 w wypadku tylko
niektorych obiektow i zabytkéw. W katalogu podatam zaréwno nume-
ry zabytkéw znanych mi z autopsji, przechowywanych w Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte w Berlinie, jak i tych, zaginionych, ktérych
numery zapisane sg w kartotekach badaczy niemieckich, zabytki
przechowywane obecnie w Museum fiir Vor- und Friithgeschichte
w Berlinie zinwentaryzowane sg pod dawnymi numerami z Prussia-
-Museum w Krolewcu.

122

Obiekt bez numeru ITI. Gréb (?)

Brak informacji o obiekcie.

1. Wygiety fragment blaszki brgzowej z zeberkiem; dtug. 4,0 cm,
szer. 2,0 cm (Tabl. XIV:12). 2. Paciorek szklany barwy czerwo-
nej z poziomymi z6tto-czarno-zéttymi pasmami, typu TM287;
$redn. 1,5 cm (Tabl. XIV:10). 3. Cztery paciorki szklane barwy
czerwonej, typu TM12; éredn. 1,2 cm, dlug. 1,1 cm (Tabl
XIV:13). 4. Dziewie¢ pojedynczych paciorkéw szklanych ze
zlotg wkiadka, typu TM387a; §redn. 0,7 cm, diug. 0,7 cm (Tabl.
XIV:16). 5. Podwdjny szklany paciorek ze zlota wktadka, typu
TM387b; $redn. 0,8 cm, dtug. 1,4 cm (Tabl. XIV:17). 6. Paciorek
bursztynowy, typu TM389; §redn. 1,4 cm (Tabl. XIV:15). 7. Pa-
ciorek brazowy, typu TM394; $redn. 0,8 cm, dtug. 0,8 cm (Tabl.
XIV:14). 8. Rurkowaty paciorek brazowy, typu TM527; diug.
1,5 cm, $redn. 0,7 cm (Tabl. XIV:11).

Zrédta: H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM V, 397, 8711;
blaszka (1) i paciorek (6) obecnie w MVF w Berlinie.

2) Badania z 1884 roku

Obiekt A. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. 11 brg-
zowych zawieszek w ksztalcie szescioszprychowego kota, typu
Machary, z uszkiem réwnolegtym do osi zawieszki; $redn.
4,0-4,5 cm (Tabl. I:1a—c). Uszka trzech zawieszek sg okragte
z kolistym otworem i rdznej wielkosci profilowaniem w dolnej
czedci (Tabl. I:1b, ) lub na wysokosci otworu (Tabl. I:1b,), szes¢
zawieszek ma prostokatne uszka z kolistym otworem (Tabl.
I:1b, ), pozostale sg okragle z kolistym otworem (Tabl. I:1b;).
3. Zawieszka w ksztalcie czteroszprychowego kota, typu Macha-
ry, z uszkiem réwnoleglym do osi zawieszki. Uszko zawieszki
jest okragte z kolistym otworem; sredn. ok. 4,5 cm (Tabl. I:2).
4. Brazowy paciorek, typu TM520; dtug. 1,1 cm, $redn. 0,8 cm
(Tabl. I:4a.b). 5. Bragzowe koétko, zachowane w dwoéch czedciach,
w przekroju zblizone do prostokata; wym. nieznane (Tabl. I:3).
Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1886, s. 107; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 10, 3006.

Obiekt B. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypelnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Brg-
zowa zapinka oczkowata serii pruskiej, typu A61, na nozce
zdobiona trzema parami podwoéjnych oczek; dtug. 6,5 cm, szer.
2,3 cm (Tabl. I:8). 3. Brazowy pierscionek spiralny, tréjzwojowy,
typu B30, na koncach zdobiony kilkoma (8-10) pionowymi
nacigciami; $redn. 2,4 cm, $redn. drutu 0,2 cm (Tabl. I:6).
4. Zawieszka spiralna ze skreconego drutu brazowego, na obu
konicach zawinieta w uszka; dtug. 8,7 cm, §redn. 0,55 cm (Tabl.
I:9). 5. Trzy niewielkie spiralki wykonane z ciasno zwinietego
drutu bragzowego, w tym jedna znana z ilustracji H. Jankuhna;
dhug. 2,1 cm, $redn. 0,9 cm (Tabl. I.7).

Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1886, s. 107; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory:
PM 1V, 10 3006.



3) Badania z 1885 roku

Obiekt nr 1. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica wypelniona przepalonymi ko$¢mi oraz
spalenizng, bez wyposazenia. Forma i wypelnisko jamy gro-
bowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IB, zdobiona pod
wylewem dwoma dookolnymi liniami rytymi oraz pojedyncza
linig ryta nad najwicksza wydeto$cig brzuéca; wymiary™: H:
24,5cm, B: 31 cm, W: 16 cm, D: 13,2 cm.

Datowanie: wczesny okres wpltywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143.

Obiekt nr 2. Gréb popielnicowy

W jamie zgnieciona popielnica, nad nig odwrécona do gory
dnem misa, bez wyposazenia. Forma i wypelnisko jamy gro-
bowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; D:
9,5 cm. 2. Misa z wyodrebniong szyjka, grupy IIA, zdobiona
pomiedzy dnem a najwieksza wydetoscia brzusca podwdjna
linig zygzakowatg, umieszczong pomiedzy dwoma liniami
réwnolegltymi; H: 9 cm, W: 16,5 cm, D: 8,5 cm.

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143.

Obiekt nr 5/3. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, w niej wyposazenie. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Popielnica nieznanej formy, z wielootworo-
wym uchem tuz pod wylewem; H: 20 cm, B: 35 cm (Tabl. I:10a.
b). 2. Zelazna sprzaczka jednodzielna z okragla rama o kolistym
przekroju, typu AC13; $redn. 2,9 cm (Tabl. I:11a.b). 3. Zelazny
néz o prostym tylcu i obustronnie wyodrebnionym trzpieniu
do rekojesci; dlug. noza 14 cm, trzpienia ok. 3 cm (Tabl. I:12a.b).
Datowanie: okres wpltywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 79 5181.3; ucho
kastetowe (1), sprzaczka (2) in6z (3) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 9/4. Zniszczony grob popielnicowy (%)

W jamie fragmenty ceramiki, prawdopodobnie ze zniszczonej
popielnicy. Forma i wypelnisko jamy nieznane.
Wyposazenie: 1. Fragmenty ceramiki zdobionej trzema pozio-
mymi ztobkami (Tabl. I:5).

Datowanie: okres wptywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143. Zbiory: PM 1V, 79 5181.4; jeden
fragment ceramiki obecnie w MFV w Berlinie.

Obiekt nr 10/5. Gréb popielnicowy

W jamie szczatki popielnicy, wérdd nich wyposazenie. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Calkowicie zniszczona cienko$cienna glinia-
na popielnica nieznanej formy. 2. Prostokatnie zgiety drut zela-
zny, prawdopodobnie rama sprzaczki grupy D; wym. 3,8%2,5 cm

® Wymiary naczyn nieznanych ani z ilustracji, ani z autopsji podane
sazapublikacja G. Bujacka (1887b) wgschematu: H: - zachowana
wys. naczynia, W: - §redn. wylewu, B: - §redn. najwiekszej wydetosci
brzusca, D: - éredn. dna.

(Tabl.IL:2a.b). 3. Pétkoliscie zgiety drut zelazny, prawdopodob-
nie rama sprzaczki typu AC13; wym. 3,3x2,8 cm (Tabl. II:1a.b).
Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 79 5181.5; obie
sprzaczki (2, 3) obecnie w MEV w Berlinie.

Obiekt nr 13/6

Pod kamieniem jama wypelniona ziemig przemieszang ze
szczatkami stosu pogrzebowego (Aschenstelle), bez kosci; skraj
obiektu zniszczony przez plug. Forma jamy nieznana.
Wyposazenie: 1. Naczynie o nisko umieszczonej najwigkszej
wydetosci brzusca, grupy IC, dolna czes$¢ brzusca lekko pod-
cieta; wym. B: 13 cm, W: 7 cm, D: 7 cm (Tabl. II:4).
Datowanie: wczesny okres wpltywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143.

Obiekt nr 16/7. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, bez wyposazenia. Forma i wypelnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Popielnica — naczynie grupy ID, zdobione
dwoma poziomymi liniami rytymi pod wylewem oraz dwoma
liniami rytymi nad najwieksza wydetoscia brzusca; wym. H:
21 c¢m, B: 32,5 cm, W: 13,6 cm, D: 11 cm (Tabl. II:3).
Datowanie: wczesny okres wptywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143.

Obiekt nr 18/8. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica wypelniona przepalonymi
kos$¢mi oraz duzg ilo$cig wegli drzewnych, na szczatkach na-
czynia wyposazenie (pierwotnie prawdopodobnie znajdujace
sie wewnatrz popielnicy). Forma jamy grobowej nieznana.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, z czte-
rodzielnym uchem (Tabl. I:5). 2. Zelazna sprzaczka jednodziel-
na z pélokragla rama i prostym kolcem, typu AD1; wym. 4,0x
3,0 cm (Tabl. IT:6a.b). 3. Zelazna siekierka z prostokatng tulej-
ka; diug. 7,5 cm, szer. ostrza 3,9 cm, wym. tulejki 2,5x2,1 cm
(Tabl. I1:8a.b). 4. Zelazny néz o lekko tukowatym tylcu i jedno-
stronnie wyodrebnionym trzpieniu do rekojesci; diug. 11,5 cm
(Tabl. II:9a.b). 5. Zelazna blaszka o tréjkatnym przekroju,
prawdopodobnie resztki ostrza noza; dlug. 6 cm, szer. 3,2 cm
(Tabl. IL:7).

Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 143-144; M. Schmiedehelm, Spus-
cizna 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 80 5181.8;
siekierka (3) i fragment noza (4) w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 19/9. Gréb jamowy, bezpopielnicowy (Aschenstelle)
W jamie ziemia przemieszana ze szczatkami stosu, w niej duza
iloé¢ przepalonych kosci, kotka i paciorki. Forma jamy grobo-
wej nieznana.

Wyposazenie: 1. Pie¢ matych brazowych kétek, o prostokat-
nym przekroju; $redn. 1,2 cm (Tabl. III:7-11). 2. Sze$¢ szkla-
nych paciorkéw barwy czerwonej, zdobionych skosnymi pa-
smami barwy z6lto-zielono-zdttej i biato-zielono-biatej, typu
TM291c; $redn. 1,4 cm (Tabl. III:1-5). 3. Fragment szklanego
paciorka barwy czerwonej zdobionego poziomymi pasmami,
typu TM287b (Tabl. I1I:6).

Datowanie: faza B,-B,/C,.
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Zrédla: G. Bujack 1887b, s. 144; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 80 5181.9; kétka
(1) i 5z 6 paciorkéw (2) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 21/10. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej zapinka oraz przystawka. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica; H: 20 cm, B: 30 cm.
2. Gliniana przystawka — miseczka; H: 6 cm, W: 3,6 cm. 3. Bra-
zowa zapinka oczkowata serii pruskiej, typu A61 (Tabl. I1I:12).
Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 144; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 81 5181.10.

Obiekt nr 26/11. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica nakryta kamieniem, bez wypo-
sazenia. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica; $ciany naczynia zdobio-
ne motywem girland, szyjka motywem tréjkatéw utworzonych
z czterech réwnoleglych linii ujetych w trzy poziome linie ryte;
$redn. dna 10 cm.

Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 144.

Obiekt nr 28/12. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, obok niej przystawka. Forma
i wypetnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, pod wy-
lewem zdobiona dwoma liniami rytymi, na ktérych przy kra-
wedzi wylewu znajdujg si¢ cztery krotkie linie prostopadle.
2. Gliniana przystawka - naczynie grupy IVB w formie matego
bezuchego kubka; powierzchnia zewnetrza chropowata; H: 4 cm,
W: 3,5 cm, D: 2,6 cm (Tabl. I11:13).

Datowanie: faza B,/C,-C.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 144.

Obiekt nr 30/66

Pod ulamkami stojgcej na dluzszej krawedzi ptyty kamiennej
fragmenty niewielkiego pier§cionka lub naramiennika.
Wyposazenie: 1. Fragmenty malego brazowego pierscionka
lub naramiennika.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich (?).

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 152.

Obiekt nr 31/13. Grob popielnicowy

W jamie na szczatkach zniszczonej popielnicy wyposazenie,
prawdopodobnie pierwotnie znajdujace si¢ wewnatrz naczynia.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; D: 30
cm. 2. Brazowa zapinka oczkowata serii pruskiej, typu A62;
dlug. 7,4 cm (Tabl. II:14a—c).

Datowanie: faza B,,-B,/C,(?).

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 144; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.13/100, 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 81
5181.13.

Obiekt nr 32/14. Gréb popielnicowy
W jamie zniszczona popielnica, w niej wyposazenie. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
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Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, z uchem
kastetowym (zachowana cze$¢ ucha, ponizej ktérej znajduja sie
dwa zgrubienia); B: 34 cm (Tabl. III:15a.b). 2. Pekniety czworo-
katny krzesak kwarcytowy o prostokatnym przekroju, z lekko
zaokraglonymi krawedziami; wym. 5,5x6,8 cm (Tabl. I1I:16).
Datowanie: faza B,,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 144; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 82 5181.14; frag-
ment ucha kastetowego (1) obecnie w MVF w Berlinie. Uwa-
gi: Narysowana przez H. Jankuhna misa (Tabl. II1:17) najpraw-
dopodobniej nie pochodzi z tego obiektu.

Obiekt nr 34/15. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica wypelniona duzg iloscig prze-
palonych kosci ludzkich, i krzesiwo. Forma i wypetnisko jamy
grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, nad
najwiekszg wydetoscig brzusca zdobiona dwoma réwnolegty-
mi liniami rytymi; W: 20 cm, B: 35 cm. 2. Zelazne krzesiwo
sztabkowate ze skuwka, typu IIA, lekko trapezowate (szer.
2,2-3 cm, posrodku 2 cm). W gornej czesci okragly otworek,
do ktérego przymocowana jest skuwka, zniszczona duzo bar-
dziej niz reszta zabytku, zachowana w dwdch czesciach. Na
powierzchni krzesiwa widoczne s3 w dolnej i gérnej czesci
proste linie ryte; dlug. krzesiwa 10,5 cm, dtug. skuwki 8,4 cm
(Tabl. IV:1a-d).

Datowanie: faza B, -C,,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 144; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 82 5181.15; krze-
siwo (2) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 35/16. Gréb popielnicowy

W jamie zgnieciona popielnica, wsréd szczatkdéw naczynia
fragmenty toczonej ceramiki zdobionej karbowaniem oraz
brzytwa. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane. Praw-
dopodobnie zespot przemieszany.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; zacho-
wane fragmenty dna i $cianek naczynia. 2. 11 fragmentdw cera-
miki zdobionej karbowaniem, pochodzacych z jednego naczynia
(Tabl. TV:2-4). 3. Zelazna brzytwa pétkolista; dtug. 5,8 cm, szer.
1,1 cm (Tabl. IV:5).

Datowanie: (?).

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 81 5181.16; frag-
menty naczynia sredniowiecznego (2) najprawdopodobniej
znalazly sie w obiekcie przypadkowo.

Obiekt nr 38/17. Gréb popielnicowy

W jamie uszkodzona popielnica, w niej wyposazenie. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy (Tabl.
V:1). 2. Zelazny nozyk sierpikowaty, z pétkolistym lekko pro-
filowanym uchwytem; dlug. 6,5 cm, szer. 1,6 cm (Tabl. V:2a.b).
3. Pierscieniowaty paciorek bursztynowy, typu TM388; $redn.
ok. 0,8 cm (Tabl. V:3).

Datowanie: p6zny okres wptywoéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 82 5181.17; frag-
ment uchwytu nozyka (2) obecnie w MVF w Berlinie.



Obiekt nr 39/18. Gréb jamowy, bezpopielnicowy (Knochen-
hdufchen)

W jamie zwarte skupisko przepalonych kosci, wéréd nich nie-
wielka ilo$¢ ceramiki i sprzgczka. Forma i wypelnisko jamy
grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Niezdobione fragmenty ceramiki. 2. Zelazna
jednodzielna sprzgczka z pétokragta ramg i prostym kolcem,
typu AD1; wym. 4,1x3,2 cm (Tabl. V:4).

Datowanie: okres wptywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 82 5181.18.

Obiekt nr 40/19. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, w niej duza ilo$¢ przepalonych
kosci oraz wyposazenie. Forma i wypetnisko obiektu nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Bra-
zowa szpila z profilowang gléwka i otworkiem posrodku,
typu I; w gornej i dolnej czesci glowki dwa wateczki zdobione
sko$nymi nacieciami; zach. dlug. 5,5 cm, $redn. gtéwki 1 cm
(Tabl. V:5a-¢).

Datowanie: faza B,/C,-C.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 145; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbio-
ry: PM 1V, 82 5181.19; szpila (2) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 41/20. Grob popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, w niej wyposazenie. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica — misa grupy II. 2. Ze-
lazna igta o okragltym przekroju; cze¢$¢ uszka i koniec igly
utamane; zach. dlug. ok. 9,5 cm, $redn. ok. 0,5 cm (Tabl
V:6a.b). 3. Szklany paciorek barwy czerwonej zdobiny z6t-
tymi pasmami, typu TM291; $redn. ok. 0,9 cm (Tabl. V:7).
4. Paciorek brazowy.

Datowanie: faza B,-B,/C,.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 88 5181.20. Uwagi:
G. Bujack (1887b, s. 145) okredlit brazowy paciorek (4) jako
szklany, jednobarwny.

Obiekt nr 46/21. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, zacho-
wana do najwiekszej wydetosci brzusca; H: 30 cm, D: 12 cm.
2. Zelazna jednodzielna sprzaczka z okragla rama, typu AC13;
éredn. 3,0 cm, dtug. kolca 3,4 cm (Tabl. V:9a.b). 3. Zelazny néz
o lekko tukowato wygietym tylcu i dlugim obustronnie wyod-
rebnionym trzpieniu, z utamanym koncem ostrza; zach. dtug.
15,5 cm, diug. trzpienia ok. 5,7 cm, najw. szer. ostrza 2,2 cm
(Tabl. V:8a.b).

Datowanie: okres wptywdéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 83 5181.21.

Obiekt nr 47h/22. Gréb jamowy, bezpopielnicowy (Aschen-
stelle)

W jamie ziemia przemieszana ze szczatkami stosu pogrzebo-
wego, w niej wyposazenie. Forma jamy grobowej nieznana.
Wyposazenie: 1. Brazowa zapinka oczkowata serii pruskiej,
typu A59; dlug. 7 cm (Tabl. VI:35a.b). 2. Brazowa zapinka
oczkowata serii pruskiej, typu A60; dlug. 7,2 cm (Tabl. VI:34).

3. Bragzowa zapinka oczkowata serii pruskiej, typu A60. Na
kablgku dwie pary wybitych potéwek oczek, na ndzce trzy pary
wybitych oczek; dlug. 7,2 cm (Tabl. VI:33a.b).

Datowanie: faza B,.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 83 5181.22.

Obiekt nr 47sp/23. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica do % wysokosci wypelniona piaskiem, w niej
zapinka. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica — misa z wyodrgbniona
szyjka grupy IIA; H: 30 cm, B: 30 cm, W: 22 cm. 2. Brazowa
zapinka tréjgrzebykowa, typu A96, z zelazng sprezyna zamknie-
ta w bragzowym cylindrze, trzema duzymi grzebykami zdobio-
nymi podtuznymi liniami rytymi i ndzka zakonczong profilo-
wanym guzkiem; dtug. 5,4 cm (Tabl. V:6a.b).

Datowanie: faza B,/C,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.13¢/624, 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 83
5181.23.

Obiekt nr 47g/24. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej przepalone kosci i wyposazenie.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica w formie misy z wyod-
rebniong szyjka, grupy I1A; H: 19,8 cm, B: 32 cm, W: 26,3 cm,
D: 14,7 cm (Tabl. VI:30). 2. Gliniana przystawka — kubek grupy
IVA z uchem zaczepionym przy wylewie (Tabl. VI:31). 3. Bra-
zowa zapinka tréjgrzebykowa z facetowanym kabtgkiem, typu
A96, z grzebykami wyktadanymi zltotg blaszkg i n6zka zakon-
czong niewielkim guzkiem; dtug. 4,6 cm (Tabl. VI:32).
Datowanie: faza B,/C,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, 5.145; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.13¢/622, 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 83
5181.24.

Obiekt nr 47t/25. Grob popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, w niej przepalone kosci oraz
paciorki. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, zacho-
wana do nasady szyjki; B: 30 cm. 2. Duzy szklany paciorek z tzw.
zlotg wkiadkg, typu TM387a. 3. Dwa mate szklane paciorki
z tzw. zlotg wkiadka, typu TM387a. 4. Dwa podwojne szklane
paciorki z tzw. ztotg wkladka, typu TM387b.

Datowanie: faza B,-C,,.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 146; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25.

Obiekt nr 47kr/26. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypelnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IB, zachowana do
zalomu szyjki; baniasty brzusiec z najwiekszg wydetoscig ok.
potowy wysokosci; dolna cze$¢ brzusca zdobiona naprzemien-
nie rzgdami pionowych i poziomych linii rytych; H: 28,5 cm, B:
32,5cm, W: 12,2 cm, D: 15 cm (Tabl. VI:1a—c). 2.3. 11 pojedyn-
czych szklanych paciorkéw ze ztotg wkiadka, typu TM 387a;
$redn. 0,5 cm (Tabl. VI:2-19); oraz 22 podwdjne szklane pa-
ciorki z tzw. zlota wkladka, typu TM387b; dtug. 2,6 cm, $redn.
0,5 cm (Tabl. VI:20-24). 4. Potréjny szklany paciorek ze zlota
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wikiadka, typu TM387b; dlug. 0,9-1 c¢m, $redn. 0,5 cm (Tabl.
VI:25). 5. Dwa paciorki szklane barwy czerwonej, typu TM12;
$redn. 1-1,2 cm (Tabl. VI:28.29). 6. Dwa paciorki szklane bar-
wy czerwonej z ciemnymi oczkami, typu TM223; §redn. 1 cm
(Tabl. VI:26). 7. Szklany paciorek barwy czerwonej z z6itymi
oczkami, typu TM225; éredn. 1,2 cm (Tabl. VI:27).
Datowanie: faza B,-B,/C,.

Zrédta: G. Bujack 19887b, s. 146; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 83 5181.26; w MVF
w Berlinie znajduje si¢ obecnie paciorek typu TM12 (5) oraz
18 paciorkéw typow TM387a (2), 5 podwdjnych typu TM387b
(3) 11 potrojny typu 387b (4) - liczba paciorkéw pojedynczych
wskazuje, ze czg$¢ okazéw podwdjnych musiata zostaé polama-
na; popielnica (1) obecnie w MWiM w Olsztynie (nr inw. 27).

Obiekt nr 47r/27. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IB lub ID; H: 15
cm, B: 20 cm, D: 11 cm. 2. Gliniana przystawka — dwustozko-
wate naczynie miniaturowe grupy V, z najwigkszg wydetoscig
brzusca ponizej potowy wysokosci, krotka szyjka i wychylonym
wylewem; H: 7 cm, B: 7 cm, W: 5 cm, D: 3 cm (Tabl. VII:3a.b).
3. Zelazne okucie iksowate (Tabl. VII:2). 4. Zelazny pierécien
- kolista pobocznica wedzidla; $redn. 9 cm (Tabl. VII:1). 5. Trzy
duze fragmenty blachy zelaznej, z pozostatosciami dwoch duzych
nitéw. 6. Szklany paciorek barwy zielonej.

Datowanie: wczesny okres wpltywoéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 146; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25. Zbiory: PM 1V, 84 5181.27; pobocznica (4) obecnie w MVF
w Berlinie.

Obiekt nr 47a/28. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica przykryta misg odwrdcong do géry dnem.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica — naczynie dwustozkowe
grupy IDa, o szerokim brzuscu z prostymi $ciankami, z najwiek-
szg wydetoscig ok. polowy wysokosci, popielnica u nasady
wylewu zdobiona trzema poziomymi liniami rytymi; H (wraz
z misg-przykrywka): 28 cm, B: 31 cm, W: 12 cm, D: 12 cm (Tabl.
VIL:6). 2. Gliniana misa z wyodrebniona szyjka grupy IIA, przy
dnie zdobiona ornamentem kopertowym; H: 8,2 cm, B: 11,8 cm
(Tabl. VIL:5).

Datowanie: okres wpltywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 146.

Obiekt nr 47sch/29. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica — misa z wyodrebniona
szyjka grupy IIA; H: 15 cm, B: 30 cm, D: 15 cm (Tabl. VII:4).
2. Szklany segmentowy paciorek z tzw. ztota wkiadka, podwoj-
ny, typu TM387b. 3. Szklany segmentowy paciorek z tzw. zfota
wkiadka, potréjny, typu TM387b. 4. Dwa mate szklane paciorki
barwy czerwonej, typu TM12.

Datowanie: faza B,-C,..

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 146; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25.
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Obiekt nr 47s/30. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, w niej wyposazenie. Forma
i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica — misa grupy II, zacho-
wana tylko w czgsci przydennej, zdobiona dwoma niestarannie
wykonanymi dookolnymi liniami rytymi; W: 30 cm, D: 15 cm.
2. Brazowa zapinka tréjgrzebykowa z facetowanym kabiakiem,
typu A96, z ndzka zakonczong niewielkim guzkiem; na spre-
zynie resztki tulejki; dlug. 4,5 cm (Tabl. VIIL:2). 3. Dwustoz-
kowaty paciorek bursztynowy, typu TM394; wym. 2,6x1 cm
(Tabl. VIII:3a.b). 4. Gliniane naczynie miniaturowe nieznanej
formy; H: 3 cm.

Datowanie: faza B,/C,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 146; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.13¢/623, 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 85
5181.30.

Obiekt nr 57/31

W jamie duzy kamien (wym. 1x0,7x0,5 m) stojgcy na najwiek-
szej krawedzi, obok niego od zachodu niewielka ilo§¢ ceramiki
oraz przepalonych kosci.

Wyposazenie: 1. Fragmenty cienko$ciennego naczynia glinia-
nego zdobionego ornamentem girland.

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 147. Uwagi: Ornament ceramiki
opisany zostatl jako podobny do motywu na popielnicy z obiek-
tu 26/11.

Obiekt nr 58/32. Gréb jamowy, bezpopielnicowy

W jamie przepalone kosci, wérdd nich fragmenty ceramiki
i noz. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Fragmenty ceramiki. 2. N6z zelazny o p6tko-
liscie wygietym tylcu i wyodrebnionym trzpieniu do rekojesci;
dlug. 14,5 cm (Tabl. VII:7a.b).

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 147; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 85 5181.32.

Obiekt nr 59/33. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Ze-
lazny grot wt6czni o rombowatym przekroju liscia, zachowany
w dwoch czgsciach.

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 147.

Obiekt nr 60/34. Gréb popielnicowy

W jamie catkowicie zniszczona popielnica, w niej mala czarka
(miseczka) odwrécona do géry dnem, przykrywajaca wypo-
sazenie.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Mata
gliniana misa nieznanej formy. 3. Bragzowa zapinka oczkowata
serii pruskiej, typu A60; dtug. 7,5 cm (Tabl. VIII:4a-d).
Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 147; M. Schmiedehelm, Spusci-
zna 7.13/99, 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 86
5181.34.



Obiekt nr 62/35. Grob popielnicowy

W jamie popielnica nakryta odwrécong do gory dnem misa.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Gli-
niana misa z wyodrebniong szyjka grupy IIA, zdobiona trzema
dookolnymi liniami rytymi na najwigkszej wydetosci brzusca
i ponizej przedstawieniem figuralnym (Tabl. VIII:1a—c).
Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 147.

Obiekt nr 63/36. Grob popielnicowy

W jamie popielnica, pod nig wyposazenie. Forma i wypelnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; B: 32
cm, D: 14 cm. 2. Zelazna prostokatna nakfadka na pas, ztozona
z dwdch prostokatnych blaszek polgczonych nitami. 3. Zelazny
ndz o tukowato wygietym tylcu; dlug. 10 cm (Tabl. VIII:8).
4. Fragment przedmiotu zelaznego (Tabl. VIIL:7).
Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 147-148; M. Schmiedehelm, Spus-
cizna 7.25. Zbiory: PM 1V, 87 5181.36.

Obiekt nr 64/37. Grob popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, na niej przepalone kosci, pod
nig wyposazenie. Forma i wypetnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Bra-
zowa zapinka zblizona do typu A148-149, z gérna cigciwa
przytrzymywang haczykiem, tasmowatym kablak zdobionym
przy krawedziach dwoma podtuznymi zlobkami i niewielkim
prostokatnym grzebykiem w miejscu przejécia kablagka w ndzke;
dlug. ok. 4 cm, dlug. sprezyny 4,6 cm (Tabl. VIII:5a.b). 3. Zela-
zna ostroga kabtagkowa, typu F2, z zaczepami w ksztalcie poprze-
czek; rozstaw ramion 6,9 cm (Tabl. VIII:6).

Datowanie: faza B,,-B,/C,.

Zrédlta: G. Bujack 1887b, s. 148; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.13¢/621, 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 87
5181.37.

Obiekt nr 65/38. Grob popielnicowy

W jamie popielnica nakryta odwrécong do gory dnem miss,
obok urny wyposazenie. Forma i wypelnisko obiektu nieznane.
Wyposazenia: 1. Gliniana popielnica o dwustozkowatym
brzuscu i krétkim cylindrycznym wylewie, grupy ID, z uchem
kastetowym, zachowana w gornej czesci; W: 15 cm. 2. Gliniana
misa grupy I1. 3. Zelazny imacz typu J5; dlug. 14,5 cm (Tabl.
X:3a-d). 4. Zelazny n6z z ulamanym ostrzem; dtug. 18 cm, szer.
2,1 cm (Tabl. X:1a.b).

Datowanie: faza B,,-B,,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 148; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 87 5181.66; imacz
(3)inoz(4) obecnie w MVE w Berlinie (néz biednie zaliczony
do obiektu 66/39).

Obiekt nr 66/39. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica wypelniona przepalonymi ko-
$¢mi; prawdopodobnie obok popielnicy kétko. Forma i wypel-
nisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Bra-

zowe kotko z koficami odgietymi na zewnatrz (zachowany tylko
jeden koniec wywiniety na zewnatrz i zaklepany). Kablgk kétka
zdobiony pionowymi liniami rytymi, przekréj poprzeczny
kotka prostokatny; $redn. kotka 2,2 cm (Tabl. IX:24).
Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887, s. 148. Zbiory: PM 1V, 8751.39; kétko
(2) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 67/40. Gréb popielnicowy

W jamie calkowicie zniszczona popielnica, w niej wyposazenie.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Trzy
niewielkie brazowe spiralki wykonane z ciasno zwinigtego
drutu, zachowane w trzech fragmentach; dtug. 1,3, 1,6 10,6 cm,
$redn. drutu 0,5 cm. (Tabl. IX:23). 3. Paciorek brazowy.
Datowanie: okres wpltywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 148.

Obiekt nr 68/41. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej wyposazenie. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica — naczynie grupy IDa,
w gornej czesci brzusca zdobione linig zygzakowatg; D: 11 cm
(Tabl. IX:1). 2. Bragzowa zapinka oczkowata serii pruskiej, typu
A60; dlug. 6,9 cm, szer. 2,5 cm (Tabl. IX: 3). 3. Fragment brazo-
wej sprezyny zapinki z zelazng oska; diug. 2,3 cm, $redn. 0,6 cm
(Tabl. IX:5). 4. Brazowy spiralny pierécionek typu Beckmann 33;
$redn. 2,2 cm (Tabl. IX:7a.b). 5. Bragzowy otwarty pierscionek
o trojkatnym przekroju; $redn. 2,2 cm (Tabl. IX:9). 6. Brazowa
spiralka; diug. 3,0 cm, $redn. 1,5 cm (Tabl. IX:6a.b). 7. Osiem
fragmentow brazowych spiralek; sredn. 1,6 cm (Tabl. IX:16-21).
8. Fragment plytki brgzowej z odci$nietym ornamentem kon-
centrycznych kok; sredn. ok. 2,4 cm (Tabl. IX:2a—c). 9. Zielony
paciorek szklany, zeberkowany, typu TM159a; $redn. 1,7 cm (Tabl.
IX:4). 10. Fragmenty szesciu brazowych kétek, o przekroju troj-
katnym lub potkolistym; $redn. 1,2-1,3 cm (Tabl. IX:10-14).
Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 148; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.20d/50; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 88 5181.41;
zapinka oczkowata (2), sprezyna (3), pier§cionki (4, 5), spiralka
(6) i sze$¢ fragmentdw spiralek (7), pigé fragmentéw kotek (10),
plytka (8) i paciorek (9) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 69/65. Gréb popielnicowy

W jamie calkowicie zniszczona popielnica, w niej wyposazenie.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Nie-
wielkie zelazne szczypczyki o prostych, lekko rozszerzajacych
sie cegach; dlug. 9,0 cm (Tabl. IX:26a.b). 3. Zelazne kétko
o polkolistym przekroju; §redn. 2,3 cm (Tabl. IX:25).
Datowanie: faza B, -B,/C,.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 152; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25. Zbiory: PM 1V, 93 5181.65; szczypczyki (2) i kétko (3)
obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 71/42. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica oraz zniszczona bransoleta.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
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Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy. 2. Bra-
zowa otwarta bransoleta, o kolistym przekroju i profilowanych
konicach; wym. nieznane (Tabl. X:4).

Datowanie: wczesny okres wplywow rzymskich.

Zrédla: G. Bujack 1887b, s. 148-149; M. Schmiedehelm, Spus-
cizna 7.25. Zbiory: PM 1V, 88 5181.

Obiekt nr 75/43. Gréb popielnicowy (?)

W jamie fragmenty ceramiki, prawdopodobnie ze zniszczonej
popielnicy, wsréd nich sprzaczka. Forma i wypelnisko jamy
grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Fragmenty ceramiki. 2. Zelazna sprzgczka
z okragla rama i z nieruchomym kolcem przedtuzonym w skuw-
ke, typu AC1. Migdzy ramg a skuwka rurkowate okucie, wyzna-
czajgce szerokos¢ pasa; dlug. 9,6 cm, §redn. ramy 3,6 cm, dlug.
okucia 3,6 cm (Tabl. X:7a-d).

Datowanie: faza B,-B,,.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 149; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.20d/47; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 88 5181.43;
rurkowate okucie sprzaczki (2) obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 76/44. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, w niej przepalone kosci oraz fragment
zelaza. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; H: 15
cm, B: 35 cm, D: 13 cm. 2. Fragment zniszczonego przedmiotu
zelaznego; dlug. 3,7 cm, szer. 1,1 cm (Tabl. IX:22).
Datowanie: okres wptywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 149. Zbiory: PM IV, 88 5181.44;
fragment przedmiotu zelaznego (2) w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 77/45. Gréb popielnicowy

W jamie wypelnionej ziemig ze szczatkami stosu pogrzebowe-
go zniszczona popielnica, w niej fragmenty przystawki, obok
popielnicy zapinka. Forma jamy grobowej nieznana.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, z dwu-
dzielnym uchem kastetowym. 2. Fragmenty glinianej przy-
stawki nieznanej formy, zdobionej dwoma réwnoleglymi linia-
mi rytymi, pomiedzy ktérymi znajdowat si¢ rzad gesto utozo-
nych linii pionowych. 3. Zniszczona bragzowa zapinka oczko-
wata serii pruskiej, typu A57-59; dtug. 7.3 cm (Tabl. X:5).
Datowanie: faza B,.

Zrédlta: G. Bujack 1887b, s. 149; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 89 5181.45.

Obiekt nr 81/46. Prawdopodobnie gréb popielnicowy

W jamie fragmenty ceramiki, prawdopodobnie ze zniszczonej
popielnicy. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica zdobiona motywem
trojkatéw umieszczonych pomiedzy dwoma rownoleglymi
liniami rytymi; D: 25 cm.

Datowanie: okres wptywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 149.

Obiekt nr 82/47. Grob popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica, w niej zapinka. Forma i wypet-
nisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Uszkodzona popielnica nieznanej formy, zdo-
biona na zalomie szyjki dwoma réwnolegtymi liniami rytymi; B:
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30 cm, D: 14 cm. 2. Brazowa zapinka oczkowata serii pruskiej,
typu A61; diug. 7,0 cm (Tabl. X:6a.b).

Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 149; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 89 5181.47.

Obiekt nr 85/48. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica wypelniona niewielky iloscig
przepalonych kosci, bez wyposazenia. Forma i wypelnisko jamy
grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IC, nad najwicksza
wydetoscig brzusca zdobiona dwoma réwnolegtymi liniami
rytymi; B: 35 cm, D: 15 cm (Tabl. XI:3).

Datowanie: wczesny okres wptywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 149.

Obiekt nr 87/49. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica przykryta odwrécong do gory
dnem misg, w popielnicy wyposazenie. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; H: ok.
27 cm, B: 30 cm. 2. Gliniana misa o kulistym dnie; W: 20 cm,
D: 20 cm. 3. Zelazna sprzaczka jednodzielna z potokragla rama
o owalnym przekroju, typu AD1; wym. 3,2x4,4 cm (Tabl. XI:2).
4. Niewielki ndz zelazny o tukowato wygietym tylcu i obustron-
nie, asymetrycznie wyodrebnionym trzpieniu; dlug. 11,6 cm,
dlug. trzpienia 3,0 cm, najw. szer. ostrza 1,2 cm (Tabl. XI:1).
Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 149-150; M. Schmiedehelm, Spus-
cizna 7.25. Zbiory: PM 1V, 89, 5181.49; ndz (4) i sprzaczka (3)
obecnie w MVF w Berlinie.

Obiekt nr 88/50. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica, bez wyposazenia. Forma i wypelnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IA, o powierzchni
w gornej czesci gladkiej, w dolnej chropowaconej; H: 23 cm,
B: 25 cm, W: 20 cm, D: 9,8 cm (Tabl. XI:5).

Datowanie: wczesny okres wptywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150.

Obiekt nr 90/51. Gréb popielnicowy

W jamie zgnieciona popielnica, bez wyposazenia. Forma i wy-
pelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, na prze-
wezeniu szyjki zdobiona dwoma réwnoleglymi liniami rytymi,
»ha najwiekszej wydetosci brzusca trzema réwnolegtymi liniami
rytymi, oddalonymi od siebie o ok. 6 cm™.

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150.

Obiekt nr 95/52. Gréb popielnicowy

W jamie na glebokosci ok. 80 cm od powierzchni gruntu po-
pielnica wypelniona piaskiem i przepalonymi kos¢mi, w niej
przystawka. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

®(...) ndhmlich ein Stiick der grofiten Ausbauchung mit 3 ca. 6 cm von
einander abstehenden horizontal laufenden Parallellinien (G. Bujack
1887b, s. 150).



Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica z cylindryczng szyjka,
z trzema réwnoleglymi liniami rytymi pod wylewem i trzema
na najwigkszej wydetosci brzusca; H: 45 cm, D: 14 cm. 2. Gli-
niana przystawka — kubka grupy IVB z uchem przymocowanym
tuz przy wylewie; H: 8 cm, W: 8 cm, D: 4 cm (Tabl. XI:4a.b).
Datowanie: faza B,/C,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150.

Obiekt nr 99/53. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica bez wyposazenia. Forma i wypelnisko jamy
grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IA; H: 25,5 cm, B:
30 cm, D: 10,5 cm (Tabl. XII:1).

Datowanie: wczesny okres wpltywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150.

Obiekt nr 100/54. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica bez wyposazenia. Forma i wypelnisko jamy
grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica z najwigksza wydetoscia
brzus$ca nieco powyzej polowy wysokosci; H: 20 cm, B: 23 cm,
D: 10 cm.

Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 150.

Obiekt nr 101/55. Gréb popielnicowy

W jamie zniszczona popielnica (misa), w niej n6z. Forma i wy-
pelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica - misa z wyodrebnionym
wylewem grupy ITA; H: 20 cm, B: 40 cm (Tabl. XII:9). 2. Ze-
lazny néz o tukowato wygietym tylcu i waskim, obustronnie
wyodrebnionym trzpieniu do rekojeéci; dlug. 21,5 cm, najw.
szer. ostrza 2,7 cm (Tabl. XII:10).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 90 5181.55.

Obiekt nr 106/56. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica przykryta plaskim kamieniem wielkosci
glowy ludzkiej, obok naczynia zapinka. Forma i wypetnisko
jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, z czte-
rodzielnym uchem kastetowym (dtug. 13,5 cm), powierzchnia
zewnetrzna gladka, na zalomie szyjki ornament w postaci
punktéw umieszczonych pomigdzy dwoma réwnolegtymi
liniami rytymi; B: 35 cm. 2. Brazowa zapinka oczkowata serii
pruskiej, typu A61; dlug. 7,1 cm (Tabl. XIIL:8).

Datowanie: faza B,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 91 5181.56.

Obiekt nr 108/57. Gréb popielnicowy

Na gteb. 63 cm od powierzchni popielnica bez wyposazenia.
Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy IB, nad najwigksza
wydetoscig brzusca zdobiona dookolng linig ryta; H: 32 cm, B:
33,8 cm, W: 18 cm, D: 13,5 cm (Tabl. XIII:1a.b).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 150.

Obiekt nr 109/58. Gréb popielnicowy

W gérnej czeéci jamy grobowej warstwa spalenizny, pod nig
duzy kamien (wym. 60x 30x 30 cm). Pod kamieniem zniszczo-
na popielnica, na jej szczatkach odwrécona do géry dnem misa
pelniacg role przykrywki oraz przystawka — misa, ktéra pier-
wotnie najprawdopodobniej znajdowata si¢ wewnatrz urny.
W popielnicy wyposazenie. Forma jamy grobowej nieznana.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, u nasa-
dy szyjki zdobiona trzema prostymi liniami rytymi. 2. Gliniana
misa - przykrywka (Tabl. XII:5). 3. Gliniana przystawka — misa;
H: 17 cm, B: 18 cm, D: 9 cm. 4. Zelazna igla, zachowana w ca-
todci; dtug. 12,6 cm (Tabl. XII:7). 5. Potkoliscie wygiety fragment
drutu bragzowego o pétkolistym przekroju (Tabl. XII:6). 6. Frag-
ment stopionego przedmiotu brazowego.

Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, 5. 151; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 91 5181.58.

Obiekt nr 110/59. Gréb popielnicowy

W jamie catkowicie zniszczona popielnica, na jej szczatkach
wyposazenie, pierwotnie prawdopodobnie znajdujace si¢ we-
wnatrz naczynia. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy, w goérnej
czeéci zdobiona motywem rombéw, w dolna nieornamento-
wana. 2. Brazowa zapinka oczkowata serii pruskiej, typu A60;
diug. 7,1 cm (Tabl. XII:2). 3. Brazowa spiralka dziesigciozwojo-
wa; diug. 2,8 cm, $redn. 0,6 cm (Tabl. X11:4). 4. Zelazne szydlo,
z uchwytem o przekroju prostokatnym i czedci pracujacej
zwezajacej sie ku koncowi, w przekroju kolistej; dlug. 6,0 cm
(Tabl. XII:3).

Datowanie: faza B,.

Zrédla: G. Bujack 1887b, s. 151; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 91 5181.59.

Obiekt nr 111/60. Gréb popielnicowy

W jamie popielnica zwrécona wylewem w kierunku potudnio-
wym, bez wyposazenia. Forma i wypelnisko jamy grobowej
nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica grupy III, z najwigksza
wydetoscig nieco ponizej polowy wysokosci i krétkim cylin-
drycznym wylewem; H: 19 cm, B: 21 cm, D: 11 cm, W: 11 cm.
Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Zrédha: G. Bujack 1887b, s. 151; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 92 5181.61.

Obiekt nr 115/62. Gréb popielnicowy

Na gleb. ok. 90 cm od powierzchni dno catkowicie zniszczonej
popielnicy; wsrédd jej szczatkéw wyposazenie (prawdopodobnie
pierwotnie znajdujace si¢ wewnatrz naczynia). Forma i wypel-
nisko jamy grobowej nieznane.

Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; D: 15
cm. 2. Dwa stopione szklane paciorki barwy zielonej. 3. Dwa
stopione szklane paciorki barwy niebieskiej. 4. Fragment sto-
pionego brazu.

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 151.

Obiekt nr 116/63. Grob popielnicowy, w skrzyni kamiennej
Na gleb. ok. 50 cm od powierzchni zgnieciona popielnica, ze
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wszystkich stron obstawiona kamieniami i przykryta kamie-
niem o wymiarach 35x18 cm. W popielnicy przepalone koéci
ze szczatkami stosu pogrzebowego oraz wyposazenie. Forma
i wypetlnisko jamy grobowej nieznane; ze wzgledu na informa-
cje o obecnodci spalenizny w popielnicy mozna przypuszczacé,
ze wypelnisko jamy stanowila ziemia ze szczatkami stosu.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica nieznanej formy; D: 10
cm. 2. Fragmenty glinianej przystawki, nieznanej formy. 3. Bra-
zowa zapinka, typu A79; dlug. 4,7 cm (Tabl. XIV:3). 4. Brazo-
wy poltorazwojowy pierScionek spiralny o przekroju okragtym,
typu Beckmann 30; §redn. ok. 2,1 cm (Tabl. XIV:4). 5. Szklany
paciorek barwy czerwonej z ciemnymi oczkami w jasnej ob-
wodce, typu TM223; $redn. 0,8 cm (Tabl. XIV:5). 6. Drut ze-
lazny, prawdopodobnie fragment igty; dlug. 6,0 cm (Tabl.
XIV:6).

Datowanie: faza B,,.

Zrédta: G. Bujack 1887b, s. 151; M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM IV, 92 5181.63.

Obiekt nr 117/64. Gréb popielnicowy

W popielnicy pod warstwg przepalonych kosci i spalenizny
fragment igly. Forma i wypelnisko jamy grobowej nieznane,
ze wzgledu na informacje o obecno$ci spalenizny w popielnicy
mozna przypuszczad, ze byla ona obsypana szczatkami stosu.
Wyposazenie: 1. Gliniana popielnica, w gérnej czgsci, powy-
zej najwiekszej wydetosci brzusca, wygtadzona i zdobiona
trzema parami dookolnych linii rytych, w dolnej czesci chro-
powacona, zdobiona motywem rombdw; H: >30 cm, D: 15 cm,
B: 30 cm, W: 15,8 cm. 2. Fragment zelaznej igly; dlug. 6,7 cm
(Tabl. XIV:9).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Zrédla: G. Bujack 1887b, s. 151-152; M. Schmiedehelm, Spus-
cizna 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna. Zbiory: PM 1V, 92 5181.64.

4) Zabytki luzne

1. Zelazny grot wiéczni o daszkowatym przekroju licia i okra-
glej tulejce; koniec liscia i tulejki utamane; zach. dlug. 16 cm,
szer. 2,5 cm (Tabl. XIV:19). Zbiory: PM V, 397 871; obecnie
w MVF w Berlinie. 2. Brazowa igla o okraglym przekroju, za-
chowana w dwoch czgéciach, czes¢ uszka i koniec igly utamane;
zach. dlug. 7,7 cm, $redn. ok. 0,2 cm (Tabl. XIV:24). Zbiory:
PM 'V, 201 8087; obecnie w MVF w Berlinie. 3. Dwa paciorki
bursztynowe, typu TM395; $redn. 1,3 cm, dlug. 0,9 cm (Tabl.
XIV:18). Zbiory: PM 'V, 201 8087k. 4. Dwa fragmenty brazowych
spiralek; §redn. 0,7 cm (Tabl. XIV:23). Zbiory: PM 'V, 201 8087;
obecnie w MVF w Berlinie. 5. Fragment brazowego koétka
o prostokatnym przekroju; §redn. 1,5 cm (Tabl. XIV:20). Zbio-
ry: PM'V, 201 8087; obecnie w MVF w Berlinie.

5) Zabytki luzne bez numeréw inwentarza Prussia-
-Museum, wigzane przez H. Jankuhna

z cmentarzyskiem w Lesniewie

6. Fragment spiralki z bragzowego drutu; dlug. 0,6 cm (Tabl
XIV:22). 7. Szklany paciorek zeberkowany barwy niebieskiej,
typu TM163; $redn. 1,6 cm, dtug. 2,1 cm (Tabl. XIV:21). Zrédta:
H. Jankuhn, Spuscizna.
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ANALIZA MATERIALU

Zapinki

Najwieksza liczebnie grupe fibul tworzg zapinki ocz-
kowate tzw. serii pruskiej (O.Almgren 1923,
s.29-32, tabl. IT1:57-61). W jedenastu obiektach: B (Tabl.
1:8), 21/10 (Tabl. III:12), 31/13 (Tabl. III:14), 47h/22
(3 egz.; tabl. VI:33-35), 60/34 (Tabl. VIII:4), 68/41 (Tabl.
IX:3), 77/45 (Tabl. X:5), 82/47 (Tabl. X:6), 106/56 (Tabl.
XII:8), 110/59 (Tabl. XII:2) oraz II obiekt bez numeru,
znaleziono az trzynascie zabytkow tego typu.

Starsza typologicznie odmiane zapinek oczkowatych
serii pruskiej reprezentuja dwie fibule z obiektéw 47h/22
(typ A59) oraz 77/45 (typ A57-59), ktére majg rozsze-
rzenie przy gtéwce (Tabl. VI:35, X:5).

Najbardziej zréznicowanym stylistycznie zespolem sg
zapinki zaliczane do typu A60. Dwie takie fibule znale-
ziono w obiekcie 47h/22 (Tabl. VI:33.34) oraz po jednej
w obiektach 60/34, 68/41 i 110/59 (Tabl. VIIL:4, X:3,
XII:2). Sposréd wymienionych trzy egzemplarze, z obiek-
tow 47h/22, 68/41 i 110/59 (Tabl. VI:34, X:3, XII:2), re-
prezentuja zwykle, klasyczne formy. Maja one pétkoliscie
wygiete kablaki, z niewielkim prostokatnym grzebykiem
przy przejsciu kablgka w ndzke. Nézki zapinek sa proste
lub trapezowato rozszerzone, zdobione trzema parami
podwdjnych oczek. Dwie pozostate fibule zdobione s
w sposOb wyrdzniajacy je od pozostalych. Fibula z obiek-
tu 47h/22, znana jest jedynie ze szkicéw z kartotek
H. Jankuhna i M. Schmiedehelm, co utrudnia jej analize
stylistyczng. Oba rysunki réznig si¢ od siebie w znacznym
stopniu. Zapinka z ilustracji H. Jankuhna (Tabl. VI:33a)
ma prostokatny grzebyk, przy przejsciu kabtaka w ndzke,
co pozwala zaliczy¢ ja do typu A60, natomiast na szkicu
wykonanym przez M. Schmiedehelm (Tabl. VI:33b) brak
wspomnianego grzebyka, co wskazywatby raczej na typ
A61. Na obu rysunkach inaczej wyglada rowniez zdo-
bienie fibuli. Wedlug Jankuhna miata ona, poza trzema
parami oczek na ndzce, takze dwie pary potdéwek oczek,
wybitych na kablaku, za$ zapinka ze szkicu M. Schmie-
dehelm ma tylko dwie dodatkowe potéwki oczek w dol-
nej czesci kabtaka. Opis zapinki zamieszczony w spra-
wozdaniu z badan jest na tyle lakoniczny (por. G. Bujack
1887b, s. 145), ze nie rozstrzyga, ktéry z rysunkow od-
daje faktyczny wyglad tej fibuli. Ze wzgledu na staran-
niejsze wykonanie oraz zilustrowanie wszystkich zapinek
z tego grobu wydaje si¢, Ze za bardziej wiarygodny nale-
zy uznac rysunek tej zapinki z kartoteki H. Jankuhna.

Zapinki oczkowate z dodatkowymi oczkami na kabla-
ku zarejestrowano na kilku stanowiskach sambijskich.
W miejscowosciach Krasnodonskoe, raj. Bagrationovsk
(Keimkallen, Kr. Heiligenbeil)’, Sibirskoe, raj. Polessk (Mo-
rintten, Kr. Labiau), i Povarovka, raj. Zelenogradsk (Eller-

7W nawiasach podane sa przedwojenne nazwy stanowisk.



haus, Kr. Fischhausen), znaleziono luzno zapinki z dwoma
dodatkowymi parami oczek na kablaku - w dolnej czesci
kabtaka i przy gléwce (H. Jankuhn, Spuscizna). Roznia sie
one jednak znacznie od egzemplarza z Le$niewa. W wy-
padku wspomnianych okazéw dodatkowe zdobienie ka-
blaka jest, jak sie wydaje, staranniej wykonane, oczka sa
mniejsze i mieszcza si¢ na kabtaku. By¢ moze podobna do
opisanych byta, znana jedynie z opisu M. Schmiedehelm,
zapinka typu A60 z Woznic, pow. mragowski (Wosnitzen,
Kr. Litzen), takze znaleziona luzno (M. Schmiedehelm,
Spuscizna 7.25).

Dodatkowe oczka na kablgkach zapinek oczkowatych
serii pruskiej spotykane sg réwniez na terenie kultury prze-
worskiej. Najbardziej zblizona do okazu z Le$niewa jest
zapinka typu A57-58 z cmentarzyska kultury przewor-
skiej w Nadkolu, pow. wegrowski, stan. 2, gréb 56: ma ona
sze$¢ oczek na noézce oraz siedem na kabfgku (J. Andrze-
jowski 1998, s. 30, tabl. XL1/56:8). Pozostate zapinki tej se-
rii z dodatkowymi oczkami to okazy typu A60-61, z jed-
ng tylko para oczek przy gtéwee. Fibule takie znaleziono
miedzy innymi w Niedanowie, pow. nidzicki, grob 424
(W. Ziemlinska-Odojowa 1999, s. 79, tabl. CLVI1/424:3),
Oblinie, pow. garwolinski, groby 31, 174 1 178 (K. Czar-
necka 2007, s. 18, 47-48, tabl. XXX/31:2, CLXVIII/174:1,
CLXIX/178:1), Nadkolu, stan. 2, gréb 113 (J. Andrzejow-
ski 1998, s. 42, tabl. LXVIII/113:10), czy Kamienczyku,
pow. wyszkowski, gréb 111 (T. Dabrowska 1997, s. 31-32,
tabl. LVIII/111:1).

Ornament rzadko spotykany na zapinkach oczkowa-
tych ma egzemplarz z obiektu 60/34 (Tabl. VIII:4).
Réwniez on znany jest jedynie ze szkicéw w kartotekach
H. Jankuhna i M. Schmiedehelm. Kablak tej fibuli zdo-
biony byt podluznymi ztobkami i, posrodku, rzedem
wybijanych kwadracikéw, w sposéb znacznie bardziej
rozbudowany niz na wiekszosci zapinek oczkowatych
serii pruskiej. Nézka fibuli jest silnie trapezowato roz-
szerzona, zdobiona dwoma parami oczek na $rodku
nézki i rzedem czterech oczek przy jej dolnej krawedzi.
Od oczek znajdujacych si¢ na srodku ndzki biegng po-
dwojne linie ryte, faczace je z dwoma skrajnymi oczkami
przy dolnej krawedzi nézki. Omawiana zapinka nie ma
réwniez charakterystycznego grzebyka, ktory zarysowa-
ny jest poprzez trzy poziome profilowane ztobki, umiesz-
czone w miejscu przejécia kablaka w ndzke.

Na zapinkach oczkowatych serii pruskiej czesto spoty-
kane s3 oryginalne zdobienia, wystepujace tylko u poje-
dynczych egzemplarzy, co zwlaszcza dotyczy ornamentow
umieszczanych na nézkach. W Radziejach, pow. wego-
rzewski (Rosengarten, Kr. Angerburg), gréb 108 (H. Jan-
kuhn, Spuscizna; M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.13/101)
znaleziono zapinke typu A61, ktéra poza standardowymi
oczkami miata dodatkowe zdobienie w postaci linii rytych
uktadajacych sie w trzy krzyze, podobnie zdobiona byta
réwniez zapinka z Zelwagdw, pow. mragowski (Selbongen,

Kr. Sensburg), grob 24 (M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.13/101). Egzemplarz tego samego typu z sambijskiego
cmentarzyska w miejscowo$ci Timofeevka, raj. Cerna-
chovsk (dawn. Kamswykus, Kr. Insterburg) ma dodatkowe
zdobienie na krawedzi n6zki, zilustrowane jako biegnaca
wzdluz krawedzi linia zygzakowata (M. Schmiedehelm,
Spuscizna 7.25). Na stanowisku kultury przeworskiej
w Nadkolu, stan. 2, gréb 56, znaleziono wspomniana
wyzej zapinke oczkowatg A57-58, na ktoérej wybito facz-
nie 13 oczek. Sze$¢ z nich znajduje sie na kablaku, dwie
pary oczek na §rodku no6zki i az trzy oczka przy jej koncu.

Zapinki oczkowate bez skrzydetek i grzebyka, typu
A61, zobiektow B, 21/10, 82/471106/56 (Tabl. I:8, ITI:12,
X:6, XII:8) roznig sie od siebie tylko nieznacznie. Pewne
odmiennosci da si¢ zauwazy¢ jedynie w uksztaltowaniu
kabtaka, ktory moze by¢ prosty (obiekt 21/10) lub zweza¢
sie przy glowce (obiekt 82/47).

Fibule oczkowate serii pruskiej, wystepujace masowo
w $rodkowoeuropejskim Barbaricum, na obszarze kultu-
ry wielbarskiej uwazane sg za wyznacznik fazy B, (K. Go-
dlowski 1974, s. 23-24) w kulturze przeworskiej spotyka-
ne s rowniez w fazie B,,, a najmlodsze zapinki tej grupy,
typu A61, moga przezywac si¢ nawet do fazy B,/C, (J. An-
drzejowski 2001, s. 61-62). Na stanowiskach zachodnio-
baltyjskich zapinki oczkowate serii pruskiej obu odmian
(starszej, A57-59, i mtodszej, A60-61 - zob. O. Almgren
1923, s. 29-32) wystepowaly razem w ramach jednego
horyzontu chronologicznego, wszystkie nalezy umieszczaé
w fazie B,, az po jej schylek, bez mozliwos$ci uscislenia ich
datowania (W. Nowakowski 1995a, s. 28; 2007, s. 26).
Podobnie przedstawia sie chronologia zapinek oczkowa-
tych serii pruskiej z Le§niewa — pochodzg one z zespotéw
nie pozwalajacych na dokladniejsze datowanie.

W obiekcie 31/13 z Lesniewa odkryto zapinke
oczkowatg typu A62 (Tabl.III:14), bedacag warian-
tem serii pruskiej. Fibule tego typu spotykane sg do$¢
rzadko. Na terenie kultury bogaczewskiej reprezentuje go
zapewne egzemplarz z grobu 106 z cmentarzyska w Mun-
towie, pow. mragowski (W. Nowakowski 2004, s. 205),
jeden okaz znany jest rowniez z okolic Wegorzewa, z ko-
lekcji pastora Pisanskiego (W. Nowakowski 1998, s. 39,
ryc. 12:632). Egzemplarze tego wariantu znacznie liczniej
znajdowane byty na cmentarzyskach kultury Dollkeim/
Kovrovo (zob. W. Nowakowski 1996, aneks B). Zapinki
oczkowate typdw A62-64 na terenie kultury bogaczew-
skiej nalezy traktowa¢ jako import z obszaru kultury
Dollkeim/Kovrovo. Fibule tych wariantéw datowane sg
pdzniej niz zapinki oczkowate A57-61, na schytek okre-
su wezesnorzymskiego i by¢ moze faze B,/C, (W. Nowa-
kowski 19954, s. 28-29; 1998, s. 47).

W obiekcie 116/63 (Tabl. XIV:3) znaleziono jedng sil-
nie profilowana zapinke typu A79, wyko-
nang z brazu. Miata ona kabtak o poétkolistym przekroju,
rozszerzajacy si¢ przy gtéwece, i dwa grzebyki: jeden na
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kabfaku, a drugi na ndzce. Nozka zapinki byla faceto-
wana i zakonczona profilowanym guzkiem. Sprezyna
zapinki osadzona byta na oéce a cigciwa przytrzymywana
haczykiem.

Zapinki tego typu znane sa przede wszystkim ze sta-
nowisk kultury wielbarskiej, gdzie wystepuja w zespotach
datowanych na faze B, (R. Wolagiewicz 1968,s.171-172,
diagram I; K. Godlowski 1974, s. 24-25). W zespotach
kultury bogaczewskiej spotykane sa rzadziej. Zarejestro-
wano je na cmentarzysku w Koczku II, pow. szczycienski
(Kotzek, Kr. Johannisburg), w grobach 96 142 (H. Jankuhn,
Spuscizna). Zapinka z grobu 42 w gdérnej cze$ci kablgka
byta zdobiona wzorem podwoéjnych linii rytych tworza-
cych romb. Egzemplarze tego typu znaleziono réwniez
w Zetwagach, grob 24 (M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25), Mojtynach, pow. mragowski (Moythienen, Kr. Sens-
burg), gréb 27 (E. Hollack, E E. Peiser 1904, s. 47-48, tabl.
V:c). Jedna zapinka typu A79 znana jest z kolekcji pasto-
ra Pisanskiego (W. Nowakowski 1998, s. 48, ryc. 13:642).

Na terenie kultury bogaczewskiej fibule typu A79 da-
towane sg na faze B, wczesnego okresu wplywéw rzym-
skich (W. Nowakowski 2007, s. 23-24). Wskazuje na to
egzemplarz z grobu 24 z Zetwagéw, ktéremu towarzy-
szyly zapinki oczkowate serii pruskiej oraz brzytwa pot-
kolista i krzesiwo sztabkowate z wyodrebnionym uszkiem
(M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.25).

W obiekcie 64/37 (Tabl. VIII:5) znaleziono brazowsa
zapinke z taSmowatym kablgkiem, zdobionym dwoma
podtuznymi ztobkami przy krawedziach oraz niewielkim
prostokatnym grzebykiem w miejscu przejécia kabltaka
w noézke, i z gorng cieciwag przytrzymywang haczykiem,
zblizong do fibul typu A148-149 (O. Almgren
1923, s. 64-65, V:148.149).

Zapinki 10. serii V grupy nie zostaly do tej pory doktad-
niej opracowane. O. Almgren (1923, s. 64-65) klasyfikuje
je jako fibule o esowatym kablaku bez grzebyka, z gbrna
cieciwg z haczykiem lub owinieta dookota kabfgka. Sam
kabtak moze by¢ uksztaltowany w bardzo rézny sposéb.
Sa tu zaréwno egzemplarze o kabtgku pétkolistym, fa-
cetowanym lub catkiem ptaskim. Znaczny przyrost ma-
terialu od czasu publikacji Almgrena i malo precyzyjna
definicja zapinek tej serii powodujs, Ze konieczne jest ich
ponowna analiza. ,,Klasyczne” egzemplarze zapinek typu
A148, rozumiane tu jako okazy o kablgku facetowanym
lub o potkolistym w przekroju, wystepuja na terenie za-
chodniobaltyjskiego kregu kulturowego sporadycznie, i to
wylacznie na stanowiskach kultury Dollkeim/Kovrovo.
Znane sa z grobu 19 w miejscowosci Polese, raj. Zeleno-
gradsk (dawn. Grof Ottenhagen, Kr. Fischhausen; W. No-
wakowski 1996, tabl. 92:7), 1z grobu 58 w dawn. Grebieten,
Kr. Fischhausen (H. Jankuhn, Spuscizna).

Wiréd zapinek 10. serii V grupy o kabigku plaskim,
zazwyczaj prostokatnym w przekroju, rejestrowanych na
stanowiskach kultury bogaczewskiej, mozna wyrdzni¢
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dwie odmiany. Pierwsza obejmuje fibule z prostokatna
noézka, zwykle niezdobione lub zdobione w niewielkim
stopniu. Zapinki takie znaleziono w Taltach, pow. mrago-
wski, grob 83 (A. Juga-Szymanska 2004, s. 105-106, tabl.
VI:14), Nowym Zyzdroju, pow. mragowski (Neu-Sysdroy,
Kr. Sensburg), grob 95 (M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.25)
i Bogaczewie-Kuli, pow. gizycki, grob 71 (J. Okulicz 1958,
s. 58). Druga odmiana obejmuje fibule z tréjkatnie roz-
szerzong no6zka, zdobione rzedem linii rytych na kabtaku.

Zapinki obu tych odmian znane sa z terenéw zajetych
we wezesnym okresie wptywow rzymskich przez kulture
wielbarska, np. z Pruszcza Gdanskiego, stan. 10, pow.
gdanski, groby 2891463 (M. Pietrzak 1997, s. 57, 84, tabl.
CVII/289:1, CXXXIX/463:1.2), i z Ulkéw, pow. gdanski,
groby 11, 30 i 56 (M. Tuszynska 2005, s. 14, 20, 24, tabl.
IV/11:1, XV/30:3, XXIII/56:1). Pojawiajg si¢ réwniez
w kulturze przeworskiej — znaleziono je m.in. na cmenta-
rzyskach w Niedanowie, gréb 638 (W. Ziemlinska-Odo-
jowa 1999, s. 108, tabl. CCXXVII/638:1.2), Chmielowie
Piaskowym, pow. ostrowiecki, grob 14 (K. Godlowski,
T. Wichman 1998, s. 14, tabl. XV/14:9), Kamienczyku,
groby 781231 (T. Dabrowska 1997, s. 25, 52, tabl. XL/78:3,
CXVI/231:1), czy Nadkolu, stan. 2, groby 51 84 (J. Andrze-
jowski 1998, s. 17, 36, tabl. IV/5:7, LIV/84:4).

Na terenie kultury bogaczewskiej zapinki odmiany
drugiej przyjmuja jednak nieco odmienne formy niz na
terenie sgsiadujacych z nig kultur. Wystepuja tu zapinki
charakteryzujace sie dos¢ smuktym ksztattem, z grzeby-
kiem w miejscu przejscia kablaka w nézke, podobnym
do grzebykéw na zapinkach oczkowatych serii pruskiej,
lub tylko jego imitacja w postaci zazwyczaj dwdch, rzadziej
wigkszej liczby linii rytych. Zapinki takie zarejestrowano,
poza Lesniewem, na kilku innych stanowiskach kultury
bogaczewskiej. Bardzo podobna fibule, z niewielkim pro-
stokatnym grzebykiem miedzy kabtakiem a ndzka, odkry-
to w Koczku IT w obiekcie 128. Miata ona cieciwe owinietg
dookota glowki, sprezyne na osce, na kablaku przy gtow-
ce znajdowaly sie dwa rzedy wybijanych punktow a wzdluz
obu brzegéw kabtagka podwdjne ztobki (H. Jankuhn, Spu-
Scizna). Te samg forme reprezentuje zapinka z Lawek, pow.
gizycki, gréb 30. Kablak, podobnie jak w innych wypad-
kach, zdobiony byt wzdluz brzegéw dwoma ztobkami,
cigciwa byla owinieta wokot gtowki, natomiast grzebyk
byt jedynie zaznaczony przez dwie poziome linie ryte
(A. Bitner-Wroblewska 1995, s. 84, ryc. 7).

Zblizone zapinki znaleziono réwniez z zespolach kul-
tury Dollkeim/Kovrowo na Sambii (Polese i dawn. Drus-
ker Forst, groby 65 i 19 - M. Schmiedehelm, Spuscizna
7.25; H. Jankuhn, Spuscizna). Pierwsza z nich, z grobu
65, miata gorng cieciwe przytrzymywana haczykiem oraz
zdobienie imitujace prostokatny grzebyk miedzy kabta-
kiem a nozka, podobne do tego, jakie znajduje si¢ na
zapince z Lawek. Drugi egzemplarz z dawn. Drusker Forst,
z grobu 19, mial kabtak o ptasko-wypuklym przekroju,



zdobiony na krawedziach dwoma podtuznymi ztobkami
oraz pojedynczym rzedem wybijanych punktéw; rowniez
w tym wypadku grzebyk imitujg linie ryte. Podobny eg-
zemplarz z terenu kultury wielbarskiej, z grobu 58 z cmen-
tarzyska w miejscowosci Ulkowy opisany jest jako zbli-
zony do zapinek oczkowatych serii pruskiej w schemacie
zapinek 10 serii V grupy (M. Tuszynska 2005, s. 25, tabl.
XXIII/58:2). Kablak tej fibuli jest wygiety polkoliscie,
nézka zdobiona parg oczek oraz rytym krzyzem, cigciwa
owinieta wokol kabtaka a w miejscu przejscia kabtaka
w nozke znajduje si¢ niewielki grzebyk.

Jeszcze inng forme odmiany drugiej reprezentuje kre-
pa zapinka z Bogaczewa-Kuli, gréb 290 (J. Okulicz 1958,
s. 69, tabl. XI:1). Od podobnych fibul ze stanowisk kultu-
ry wielbarskiej i przeworskiej odréznia jg bardzo rozbu-
dowane zdobienie w postaci pionowych i poziomych linii
rytych na kabfaku, i mocniej rozszerzona nézka. Poza
okazem z Bogaczewa zapinki takie znane sg z terytorium
kultury Dollkeim/Kovrovo, z miejscowosci Tel' manovo,
raj. Cernahovsk (Althof-Insterburg; H. Jankuhn, Spusciz-
na), oraz jedna ze stanowiska kultury wielbarskiej w Zwie-
rzewie, pow. ostrédzki (Thierberg, Kr. Osterode), znal.
luzne (H. Jankuhn, Spuscizna; M. Schmiedehelm, Spusci-
zna 7.25).

Wydaje sie, ze wszystkie formy zapinek 10. serii V gru-
py o plaskim kabtaku wyewoluowaty z zapinek oczkowa-
tych III grupy. Wskazuja na to opisane warianty z grzeby-
kiem, o ogélnych proporcjach zblizonych do zapinek
oczkowatych, jak egzemplarz z Le$niewa, grob 64/37 (Tabl.
IX:5), Ulkéw, gréb 58 (M. Tuszynska 2005, s. 25, tabl.
XXIII:2) oraz zapinki z Pruszcza Gdanskiego, stan. 10,
gréb 168 i, przede wszystkim, z grobu 428 (M. Pietrzak
1997, s. 36, 79, tabl. LX/168:7, CXXVIII/428:3), ktory
mial szczatkowe skrzydelka przy gtéwce (por. A. Juga-
-Szymanska 2004, s. 106).

Zapinki 10. serii V grupy na terenach bogaczewskich
datowane sg do$¢ szeroko, od fazy B, po faze B,/C,-C,,
(A. Juga-Szymanska 2004, s. 106), przy czym zapinki od-
miany drugiej spotykane sa gtéwnie w zespotach ze schyt-
ku okresu wczesnorzymskiego i z fazy B,/C,. Fibuli z Ko-
czka II, gréb 128, towarzyszyly paciorki ze ztotg wkladka,
zapince z Lawek, grob 30, naszyjnik ze stozkowatymi za-
konczeniami (A. Bitner-Wréblewska 1995, s. 73, 76, ryc.
7), ktéry na podstawie analogii z obszaru kultury Dollke-
im/Kovrovo i terenéw litewskich mozna datowaé na
miodszy odcinek fazy B, i faze B,/C,. Egzemplarz z Les-
niewa znaleziono z ostroga typu F2. Jedynym egzempla-
rzem, ktéry mozna byloby datowac na okres péznorzym-
ski, jest zapinka z grobu 71 w Bogaczewie-Kuli, ktorej
towarzyszyta fibula z podwinieta n6zka. Niestety, okaz ten
znany jest jedynie z opisu (brgzowa zapinka z hakiem
preytrzymujgcym cigciwg i z kablgkiem zrobionym z szero-
kiej, gladkiej blaszki; J. Okulicz 1958, s. 58) a brak ilustra-
¢ji nie pozwala na jego jednoznaczng identyfikacje.

W trzech obiektach z cmentarzyska w Le$niewie od-
kryto zapinki tréjgrzebykowe. Wszystkie mozna
zaliczy¢ do typu A96 (O. Almgren 1923, s. 50-51, tabl. V:
96). Pierwsza, o dlugosci ok. 5,5 cm i zelaznej sprezynie
zamknietej w cylindrze, pochodzi z obiektu 47sp/23 (Tabl.
V:6). Na jej kablaku i ndzce znajduja si¢ trzy dos¢ duze
grzebyki zdobione liniami rytymi, wygladem najbardziej
zblizone do grzebykéw na egzemplarzach typu A94. N6z-
ka zapinki jest zakoniczona profilowanym guzkiem. Bardzo
zblizona do niej zapinka znajduje sie w kolekcji pastora
Pisanskiego (W. Nowakowski 1998, s. 51, ryc. 14:637). Jej
grzebyki zdobione s liniami i karbami imitujacymi in-
krustacje z peretkowanego drutu. Kolejng zapinke typu
A96 znaleziono w obiekcie 47s/30 (Tabl. VIII:2). Miata
ona facetowany kablak i trzy grzebyki; na sprezynie za-
pinki widoczne sg resztki cylindra, grzebyk na nézce jest
zakonczony profilowanym guzkiem. Trzeci egzemplarz,
z obiektu 47g/24 (Tabl.VI:32), jest bardzo podobny do
fibuli z obiektu 47s/30, rézniac si¢ od niej jedynie brakiem
cylindra (ktéry mogt sie nie zachowac), i zdobieniem
grzebykow, wykladanych cienkg zfotg blaszka.

Zapinki typu A96 zdobione zlotem lub srebrem spo-
tykane sg do$¢ czesto w srodowisku kultury wielbarskiej,
gdzie, zdaniem R. Wolagiewicza, nalezg do charakte-
rystycznych elementéw stylistyki wczesnorzymskiej
(R. Wolagiewicz 1974, s. 142-145). Na Mazurach tak
dekorowane zapinki tréjgrzebykowe spotykane sa spo-
radycznie. Dwie fibule wykladane na grzebykach ztota
blaszka zarejestrowano na cmentarzysku w Mojtynach,
w grobie 56 (E. Hollack, E E. Peiser 1904, tabl. X:56).

Na obszarze kultury bogaczewskiej zapinki tréjgrze-
bykowe datowane s3 na przetom wczesnego i péznego
okresu wplywow rzymskich — faze B,/C, (W. Nowakowski
1995a, 5. 49; 1998, s. 49).

Szpile
Szpile nalezg do najbardziej charakterystycznych zabyt-
kow kultury bogaczewskiej, spotykanych przez caly okres
wplywoéw rzymskich, liczniej w okresie pdznorzymskim
(J. Jaskanis 1974, s. 171, 178; W. Nowakowski 2007, s. 13).
Na cmentarzysku w Lesniewie znaleziono jednak tylko
jeden egzemplarz, w obiekcie 49/19 (Tabl. V:5). Mozna
to ttumaczy¢ duzg liczbg zapinek oczkowatych, bowiem
podobne proporcje obserwowane sg tez na innych wcze-
snorzymskich stanowiskach bogaczewskich. Na cmen-
tarzysku w Radziejach znaleziono jedenascie zapinek
oczkowatych i, jak si¢ wydaje, tylko jedna szpile, podob-
nie w Laznem, pow. olecki (Haszen, Kr. Treuburg), zare-
jestrowano trzynascie zapinek oczkowatych i tylko pie¢
szpil (por. H. Jankuhn, Spuscizna; W. Nowakowski 1996,
aneks B).

Brazowa szpila z obiektu 49/19 odpowiada typowi I
w klasyfikacji B. Beckmanna (1969, s. 110). Ma profilowa-
na gléwke z otworkiem posrodku; w gornej i dolnej czesci
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gtéwki znajduja sie dwa waleczki zdobione sko$nymi na-
cieciami.

Szpile typu I znane s3 z kilku innych stanowisk kultury
bogaczewskiej. Znaleziono je w Streglu Wielkim II, pow.
wegorzewski (Grof8 Strengeln, Kr. Angerburg), grob 27
(H. Jankuhn, Spuscizna), Nowym Zyzdroju, gréb 183
(M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.25), Grunajkach, pow.
goldapski (Gruneiken, Kr. Angerburg), znal. luzne (O. Ti-
schler 1879, s. 228, tabl. L:14), i w Babietach I, pow. mra-
gowski (Babienten, Kr. Sensburg), grob 492 (M. Schmie-
dehelm, Spuscizna 7.13e/20). Niestety, wszystkie one
pochodzg z zespoldéw niezawierajacych dobrych datow-
nikéw, co znacznie utrudnia ich analize chronologiczng.
B. Beckmann (1969, s. 110) datuje typ ten szpil na okres
pdznorzymski.

Stylistycznie szpile typu I lokuje si¢ pomiedzy okazami
typu L, z dwustozkowatg gléwka, a szpilami wariantu
Nikutowo, z profilowang gtéwka zaopatrzong w uszko.
Szpile tych odmian datowane s na fazy B,-B,/C;, naj-
miodsze z nich (wariant Nikutowo) spotykane sg w ze-
spotach z fazy C,, (W. Nowakowski 1998, s. 45).

Poza kultura bogaczewska szpile typu I i zblizone zna-
ne sg ze stanowisk litewskich, totewskich i estonskich
(B. Beckmann 1969, s. 110). Na cmentarzyskach litew-
skich szpile zblizone do typu I znajdowane sg w zespolach
datowanych od fazy B, do okresu péznorzymskiego.
W Kurmaiciai, aps. Klaipédos, gréb 24, szpili takiej to-
warzyszyly zapinki oczkowate serii pruskiej (P. Kulikau-
skas 1968, s. 24, ryc. 21:1-6.8), w grobie 3 z Rudaiciai,
stan. I, aps. Klaipédos, zapinki tréjgrzebykowe typu A96
(M. Michelbertas 1963, s. 70, ryc. 6:6), a w Aukstkiemiai,
aps. Klaipédos, groby 214 i 352, zapinki z podwinieta
ndzka (H. Moora 1938, s. 195). Na cmentarzysku w An-
duln, aps. Klaipédos, szpile zblizong do typu I znaleziono
razem z elementami napiersnika z tréjkatnych zawieszek
azurowych, tréjkatnych zawieszek zdobionych emalig
i zawieszek lunulowatych oraz z zapinka tréjgrzebykows;
zespol ten umieszczany jest w fazach B,/C,-C,, (A. Bitner-
-Wréblewska, A. Bliujiené 2003, s. 122, 125-126).

Szpile typu I ze stanowisk kultury bogaczewskiej nale-
zaloby wiec datowac na okres wcze$niejszy, niz przyjat to
B. Beckmann, tj. na przetom wczesnego i pdznego okresu

wplywow rzymskich.

Bransolety

Z cmentarzyska w Le$niewie znane sa dwie bransolety,
z obiektow 30/66 i 71/42 (Tabl. X:4). Okaz z obiektu 30/66
nie zostal zilustrowany ani opisany w stopniu pozwala-
jacym na chociazby przyblizone okreslenie jego ksztattu.
Bransoleta z grobu 71/42 znana jest ze szkicu Marty
Schmiedehelm, ale schematyczny i niestaranny rysunek
wskazuje jedynie, iz byl to prawdopodobnie egzemplarz
o profilowanych koncach. Bransolety takie w obiektach
kultury bogaczewskiej spotykane sg niezwykle rzadko.
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Jedyny egzemplarz znaleziono w grobie 178 w Wyszem-
borku, stan. IVa, pow. mragowski (P. Szymanski 2005,
s. 57, tabl. XXII:5). Liczniej bransolety o profilowanych
koncach spotykane sa we wschodniej strefie obszaru
zachodniobaltyjskiego, gdzie wystepuja w horyzoncie
zapinek oczkowatych serii pruskiej (W. Nowakowski 1991,
s. 43-45).

Zawieszki

W obiekcie A znaleziono jedenascie zawieszek w ksztalcie
sze$cioszprychowego kota. Wszystkie byly do siebie bar-
dzo podobne, roznigc si¢ jedynie uksztaltowaniem uszka.
Zawieszki zdobione byly siedmioma guzkami na piascie,
sze$cioma przy styku kazdej ze szprych z piasta, i jednym
wiekszym guzkiem na $rodku piasty. Na zewnetrznej
krawedzi zawieszek przy koncach pigciu szprych znajdo-
waly sie trapezowate blaszki zdobione czterema guzkami,
przy koncu széstej umieszczone bylo uszko ustawione
prostopadle do osi zawieszki. Uszka zawieszek w dwoch
wypadkach byly okragle z kolistym otworem i réznej
wielkosci profilowaniem w dolnej czesci (Tabl. I:1b, ;) lub
na wysokosci otworu (Tabl. I:1b;), w szesciu kolejnych
uszka byly prostokatne z kolistym otworem (Tabl. I:1b, (),
pozostate mialy uszka okragte z kolistym otworem (Tabl.
I:1b,). Kabtak i szprychy zawieszek byly prawdopodobnie
daszkowate w przekroju (Tabl. I:1a). Do tego samego typu
nalezy tez zaliczy¢ znaleziong w tym samym grobie za-
wieszke z czterema szprychami, zdobiong podobnie jak
opisane wyzej guzkami na piascie, ale zamiast trapezowa-
tych blaszek na zewnetrznej krawedzi dekorowang guz-
kami i podluznymi plytkami z guzkami (Tabl. I:2).

Na podstawie wymienionych cech zawieszki te mozna
zaliczy¢ do typu Machary, wyréznionego przez P. Szy-
manskiego (2005, s. 49). Przynajmniej dwie z nich (a by¢
moze wszystkie) zaopatrzone byty dodatkowo w niedbale
zwiniete kotka z brazowego drutu, natozone na uszka.

Analiza tego typu zabytkow z listg ich znalezisk zosta-
ta przedstawiona przez P. Szymanskiego (2005, s. 49). Nie
liczac zawieszek z Le$niewa, z calego terytorium kultury
bogaczewskiej znanych jest tylko dwadziescia takich
0zdoéb. Chronologia zawieszek typu Machary zamyka sie
w fazie B,. Wskazuje na to zesp6t z grobu 71 z Woznic,
gdzie zawieszkom takim towarzyszyly niebieskie pacior-
ki melonowate (H. Jankuhn, Spuscizna), i z grobu 248
z Wyszemborka, stan. IVa, gdzie znaleziono réwniez
kolko z koncami odgietymi na zewnatrz (P. Szymanski
2005, s. 49-50, tabl. XXIII:5-14). Podobne datowanie
nalezy przyja¢ dla zawieszek z grobu A w Le$niewie.

Uwaza sie, ze zawieszki typu Machary uksztattowaty
sie w kulturze bogaczewskiej pod wptywem latenskich
ozdéb w ksztalcie kdtek z guzami na kablaku, tzw. Kno-
tenringe (W. Nowakowski 1998, s. 66; P. Szymanski 2005,
s. 51). Te ostatnie znane sg z cmentarzysk w Babietach,
znal. luzne (3 egz.; W. Gaerte 1929, s. 178, ryc. 140a),



Podliszewie, pow. grajewski, grob 19B (A. Bitner-Wréb-
lewska, P. Iwanicki 2002, s. 114, tabl. XXI:1), Wilkasach,
pow. gizycki (dawn. Wilkassen, Kr. Litzen), znal. luzne
(H. Jankuhn, Spuscizna), oraz w okolicach Wegorzewa
(W. Nowakowski 1998, s. 66, tabl. 29:653.654). Niestety,
poza egzemplarzem z Podliszewa, ktéry autorzy opraco-
wania datuja na faze B,, nie dysponujemy z terenu kultu-
ry bogaczewskiej znaleziskami tego typu 0zdéb o dobrze
ustalonej metryce.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na duza popu-
larno$¢ zawieszek kolistych na obszarze Mazur, gdzie
zawieszki w ksztalcie kota z czterema szprychami znane
sa juz z inwentarzy kultury kurhanéw zachodniobaltyj-
skich, forma ta spotykana jest réwniez we wczesnym
okresie wptywéw rzymskich w kulturze bogaczewskiej
(J. Okulicz 1973, 5. 397). Nalezy zgodzi¢ si¢ z interpreta-
Cja, ze zawieszki typu Machary powstaly pod wplywem
0zddb w stylu Knotenringe, jednak nie bez udziatu wzo-
réw wezesniejszych, wywodzacych sie jeszcze z wezesnej
epoki zelaza (por. J. Okulicz 1973, s. 395). Ciekawie na
tym tle wyglada zwlaszcza zawieszka z grobu 63 w Laz-
nem — w ksztalcie kota bez szprych, ale zdobiona trzema
blaszkami z guzkami na obwodzie (M. Schmiedehelm
1938, 5. 57, tabl. 12).

W obiekcie B z Le$niewa znaleziono zawieszke ze
spiralnie zwinietego drutu, na obu koncach zawinietego
w uszka (Tabl. I.9). Takie zawieszki zarejestrowano na
stanowiskach kultury bogaczewskiej w Bogaczewie-Ku-
li, grob 258 (J. Okulicz 1958, 5. 67, ryc. 2d), Gizycku, pow.
loco (Létzen, Kr. loco), znal. luzne (H. Jankuhn, Spusciz-
na; W. Gaerte 1929, s. 178, ryc. 140j), Lisach, pow. got-
dapski (Lissen, Kr. Angerburg), znal. luzne (H. Jankuhn,
Spuscizna), Laznem, znal. luzne (W. Gaerte 1929, s. 176,
ryc. 132d), Raduznoe, raj. Nesterov (Rominten, Kr. Gol-
dap), grob f (A. Bezzenberger 1896, s. 40, ryc. 8), a takze
w Radziejach, groby 59, 1071 133, Skrzypach, pow. wego-
rzewski (Steinhof, Kr. Angerburg), gréb 7, Streglu Wielkim
II, gréb 40, oraz w Wilkasach, znal. luzne (wszystkie
H. Jankuhn, Spuscizna).

Do zawieszek takich jak egzemplarz z Lesniewa czesto
przyczepiane byly réznego rodzaju tancuszki, kétkaiinne
zawieszki. Okaz z Gizycka zaopatrzony byl w zawieszke
w ksztalcie czteroszprychowego kota z urwanym uszkiem,
kotka z brazowego drutu doczepione byly do zawieszek
z Liséw, Laznego, Radziejow, grob 107, i Stregla Wielkie-
go II, gréb 40.

Ozdoby te mozna datowac ogdlnie na okres wczesno-
rzymski; zanikajg one, jak si¢ wydaje, jeszcze przed kon-
cem fazy B,. Zawieszkom z grobu 40 ze Stregla Wielkie-
go II towarzyszyla szpila typu A, zdobiona wybijanymi
oczkami i punktami (H. Jankuhn, Spuscizna), datowana
na wezesny okres wpltywéw rzymskich (por. A. Juga 2003,
s.76). W grobie 59 z Radziejow zawieszke taka znalezio-
no razem z zelazng igly, szydtem i kétkiem z koncami

odgietymi na zewnatrz (H. Jankuhn, Spuscizna), ktdre
datowane sg na faze B, (P. Szymanski 2005, s. 62), nato-
miast do ozdoby z Gizycka przyczepiona byta wczesno-
rzymska zawieszka w ksztalcie czteroszprychowego kofa.
Chronologia ta zgadza si¢ z datowaniem egzemplarza
z Le$niewa, ktéremu towarzyszyla zapinka oczkowata
serii pruskiej, typu A61.

Paciorki
Najwieksza grupe paciorkéw na cmentarzysku w Lesnie-
wie tworzg okazy szklane.

Dwa egzemplarze z obiektu 47kr/26 (Tabl. VI:28.29)
oraz cztery z III obiektu bez numeru (Tabl. XIV:13) to ku-
liste paciorki barwy czerwonej, typu TM12 (M. Tempel-
mann-Maczyniska 1985, s. 18, tabl. 1:12). Paciorki tego
typu spotykane sg w kulturze bogaczewskiej przez caly
okres wpltywéw rzymskich. Sg one wykonane dos¢ niesta-
rannie. Mimo, Ze nie znaleziono do tej pory warsztatow,
w ktorych moglyby by¢ wytwarzane, uzasadnione wydaje
sie przypuszczenie, ze sg one produktem miejscowym
(por. P. Szymanski 2005, s. 43).

Na omawianym cmentarzysku zarejestrowano rowniez
duza serie paciorkéw barwnych, zrobionych w technice
zbyt skomplikowanej, aby mogty by¢ uznane za produkt
miejscowy. Najliczniejsze sg wérod nich kuliste paciorki
z tzw. zlotg wktadka typu TM387 (M. Tempelmann-
-Maczynska 1985, s. 22, tabl. 14:387a.b), zaréwno egzem-
plarze pojedyncze typu TM387a jak i segmentowe typu
TM387b, zwykle dwu- lub tréjcztonowe. Paciorki takie
znaleziono w obiektach 47t/25 (trzy egz. pojedyncze
i dwa podwdjne), 47kr/26 (15 pojedynczych, 22 podwdj-
neijeden potrdjny; tabl. VI:2-25) oraz w obiekcie ITI bez
numeru (dziewiec¢ pojedynczych i jeden podwojny; tabl.
XIV:16.17).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iZ przynajmniej
niektére z mniejszych, pojedynczych paciorkéw z tzw.
zlotg wktadka typu TM387a moga w rzeczywisto$ci by¢
cze$ciami paciorkéw wielosegmentowych. Dobrze ilu-
struje to sytuacja obiektu 46kr/26 z Lesniewa — G. Bujack
(1887b, s. 146) wspomina o 11 paciorkach pojedynczych,
natomiast kilka lat pézniej H. Jankuhn (Spuscizna) wyli-
czajuz 15 takich paciorkéw, obecnie w zbiorach Museum
far Vor- und Frithgeschichte w Berlinie znajduje si¢ az 18
paciorkéw pojedynczych, co oznacza, ze cze$¢ paciorkow
wielosegmentowych musiata zosta¢ potamana.

Szklane paciorki z tzw. ztota wktadka sa ozdoba spoty-
kang na cmentarzyskach bogaczewskich na masowa
skale. Czesto znajdowane s3 w grobach w duzej liczbie,
jak np. w grobie 188 z Bogaczewa-Kuli, gdzie zarejestro-
wano ponad 100 egzemplarzy, zaréwno pojedynczych jak
isegmentowych (J. Okulicz 1958, s. 64). Paciorki tego typu
datowane sg do$¢ szeroko, od fazy B, po faze C,;, najcze-
$ciej jednak spotyka si¢ je w fazie B, (M. Tempelmann-
-Maczynska 1985, s. 64-65). Na nekropoli w Lesniewie
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znaleziono trzy szklane paciorki barwy czerwonej z ciem-
nymi oczkami w bialej obwddce, odpowiadajace typom
TM223a-b (M. Tempelmann-Maczynska 1985, s. 20, tabl.
4:223) — dwa w obiekcie 47kr/26 (Tabl. VI:26) i jeden
w obiekcie 116/63 (Tabl. XIV:5). Czerwony egzemplarz
z obiektu 47kr/26, z czerwonymi oczkami w z6ttej obwod-
ce, ustawionymi w pieciu rzedach (Tabl. VI:27) mozna
zaliczy¢ do typu TM225e. Paciorki tych odmian w kultu-
rze bogaczewskiej spotykane sa w fazie B,-B,/C, (M. Tem-
pelmann-Maczynska 1985, s. 51-53).

Z obiektu 19/9 pochodzi szes¢ kulistych czerwonych
paciorkéw zdobionych skosnymi z6tto-zielono-zéttymi
i biato-zielono-bialymi pasmami, typu TM291c¢ (Tabl
II1:1-5), oraz fragment paciorka barwy czerwonej z pa-
smami poziomymi, typu TM287b (Tabl. III:6). Kolejne
paciorki z barwnymi pasmami znaleziono w obiekcie
41/20 (Tabl. X:7), oraz w III obiekcie bez numeru (Tabl.
X1IV:10). Szklane paciorki z kolorowymi pasmami za-
zwyczaj spotykane sg w obiektach kultury bogaczewskiej
pojedynczo, rzadziej po dwa lub trzy. Ich chronologia
obejmuje fazy B,-B,/C, (M. Tempelmann-Maczyniska
1985, s. 55-56).

Z Leéniewa pochodzg réwniez dwa szklane paciorki
zeberkowane; jeden znaleziono w obiekcie 68/41 (Tabl.
IX:4), drugi luzno (Tabl. XIV:21). Paciorek znaleziony
luzno to egzemplarz barwy niebieskiej, typu TM163,
natomiast z obiektu 68/41 pochodzi paciorek barwy zie-
lonej typu TM159a (M. Tempelmann-Maczynska 1985,
s. 19, tabl. 3:159a, 163). Na obszarze baltyjskim najpo-
pularniejsze byly paciorki barwy niebieskiej, natomiast
egzemplarze zielone uwazane sg za charakterystyczne
dla kultury przeworskiej (M. Tempelmann-Maczynska
1985, s. 42, 110). Paciorek TM159a z obiektu 68/41 nie
znajduje analogii na obszarze kultury bogaczewskiej.
Paciorki zeberkowane na obszarze kultury bogaczewskiej
datowane sg gléwnie na faze B,, rzadziej spotykane sa
w okresie pdzniejszym (M. Maczyniska 1972, s. 381-382).

Poza opisanymi wyzej egzemplarzami z Le§niewa zna-
nych jest jeszcze kilka barwnych paciorkéw szklanych,
ktére jednak nie moga by¢ okreélone typologicznie.

Na cmentarzysku odkryto takze kilkanascie paciorkow
wykonanych z brazu. Rysunkami pozwalajacymi na
okreslenie ksztaltu paciorkéw dysponujemy w wypadku
egzemplarzy z obiektow A, B, 19/9, 67/40, 68/41 1 110/59.

W obiekcie A zarejestrowano niewielki beczutkowaty
paciorek (Tabl. I:4a.b), odpowiadajacy typowi TM520
(M. Tempelmann-Maczyniska 1985, s. 26, tabl. 20:520)
natomiast z III obiektu bez numeru pochodzi paciorek
rurkowaty (Tabl. XIV:11) typu TM526 (M. Tempelmann-
-Maczynska 1985, s. 26, tabl. 20:526). Egzemplarze
w ksztalcie rurek z blachy brazowej sa czesto spotykane
na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej, co dotyczy
réwniez niewielkich brazowych paciorkéw spiralnych
o réznej diugosci (W. Nowakowski 2007, s. 54). Takie
spiralki, wykonane z ciasno zwinietego, cienkiego, sptasz-

136

czonego drutu brazowego, znaleziono w obiektach B
(Tabl. I:7), 67/40 (Tabl. IX:23), 68/41 (Tabl. IX:16-21),
110/59 (Tabl. XII:4) oraz luzno (Tabl. XIV:22.23). Brazo-
we spiralki w zespotach z paciorkami znane sg tez z innych
cmentarzysk kultury bogaczewskiej, m.in. z Muntowa,
groby XV i XXII (W. Nowakowski 2004, s. 194-195, tabl.
VIII:1), iz Koczka I, z grobu 128 (H. Jankuhn, Spuscizna).
Spiralki te mogtly wiec petni¢ role paciorkéw czy tez roz-
dzielaczy kolii (por. P. Szymanski 2005, s. 48).

Za elementy kolii nalezy uzna¢ pig¢ matych ($rednicy
1,3-1,6 cm) kotek z cienkiej brazowej blachy o prostokat-
nym przekroju poprzecznym, znalezionych wraz z pa-
ciorkami w obiekcie 19/9 (Tabl. ITII:7-11). R6znig sie one
nieznacznie sposobem zdobienia. Dwa cate kotka i trze-
cie, zachowane cze¢sciowo, zdobione s3 dwoma dookol-
nymi pasmami rytymi, jedno jest gladkie, a jedno ma
niewielkie tréjkatne wybrzuszenie.

Tego rodzaju kolka, zbyt mate, by mogly spetniac role
pierscionkéw, spotykane sa na cmentarzyskach bogaczew-
skich do$¢ czesto, zazwyczaj w zespotach z paciorkami
i innymi elementami kolii. Na cmentarzysku w Wyszem-
borku, w grobie 256, znaleziono takie kétka z wtopiony-
mi fragmentami szkta, najprawdopodobniej pochodzg-
cego ze zniszczonych przez ogien paciorkéw (P. Szyman-
ski 2005, s. 48, tabl. X11:44-46). Na inng funkcje zaréwno
spiralek jak i opisanych wyzej kotek moze wskazywac
fragment tkaniny z wplecionymi brazowymi kéteczkami
i spiralkami, pochodzacy z litewskiego stanowiska w Bir-
Zai, aps. Panevézio, datowany na IX-X wiek n.e. (M. Ka-
czynski, W. Brzezinski, A. Bitner-Wréblewska, G. Iwano-
wska 1992, fot. nr 922).

W Lesniewie odkryto takze cztery paciorki burszty-
nowe, w obiektach 38/17 i 47s/30, a dwa kolejne by¢ moze
w IIT obiekcie bez numeru. Do grupy paciorkéw pier-
$cieniowatych mozna zaliczy¢ okaz z obiektu 38/17 (Tabl.
II1:3), odpowiadajacy typowi TM388, oraz nieco wigkszy
egzemplarz z I obiektu bez numeru (Tabl. XIV:15), typu
TM389. Drugi paciorek z III obiektu bez numeru (Tabl.
XIV:14a.b) to okaz beczutkowaty, typu TM394, za$ pa-
ciorek z obiektu 47s/30 (Tabl. VIII:3a.b) nalezy do form
dwustozkowych, typu TM395 (M. Tempelmann-Maczyn-
ska 1985, s. 24, tabl. 15:388.389.394.395).

Paciorki bursztynowe znajdowane sa na terenie kultu-
ry bogaczewskiej dos¢ powszechnie. W zespolach grobo-
wych wystepuja z reguly pojedynczo, rzadziej po dwa lub
trzy. Szczegolnie popularne sg, jak sie wydaje, egzempla-
rze o prostej, pierscieniowatej i kulistej formie. Ich chro-
nologia jest do$¢ szeroka, bowiem wystepuja od wczesne-
go okresu wplywow rzymskich po p6zny okres wedréwek
ludéw, jednak najliczniej spotykane s w pdznym okresie
wplywéw rzymskich, od fazy B,/C,(M. Tempelmann-
-Maczynska 1985, s. 65-68; W. Nowakowski 2007, s. 56).
Jedyny dobrze datowany paciorek z Le$niewa pochodzi
z obiektu 47s/30 - okazowi typu TM395 towarzyszyta
zapinka tréjgrzebykowa.



Pierscionki

Na cmentarzysku w Le$niewie pierscionki zarejestrowa-
no w trzech obiektach. Wszystkie egzemplarze mozna
zaliczy¢ do grupy VI w klasyfikacji Ch. Beckmann (1969).
Spiralne pierscionki z okragtego w przekroju drutu bra-
zowego reprezentuja typ 30 (obiekty B i 116/63); okaz
z obiektu B zdobiony jest na koncach poprzecznymi
nacieciami (Tabl. I:6). Pierscionek z obiektu 68/41 (Tabl.
IX:7a.b), o przekroju ptasko-wypuklym, odpowiada
typowi 33.

Pierscionki spiralne grupy VI spotykane sa w kulturze
bogaczewskiej najczesciej w fazie B,,, rzadziej wystepuja
u schytku okresu wezesnorzymskiego i w okresie pdzno-
rzymskim (W. Nowakowski 1998, s. 64). Potwierdza to
chronologia okazéw z Lesniewa, ktére mozna datowa¢
na mlodszy odcinek okresu wczesnorzymskiego, towa-
rzyszyly im, bowiem zapinki oczkowate serii pruskiej
(obiekty B i 68/41) i zapinka typu A79 (obiekt 116/63).

Za pierscionek nalezy zapewne réwniez uznaé brazo-
we kétko o $rednicy ok. 2,2 cm, wykonane z brazowego
drutu o plaskim przekroju, znalezione w obiekcie 66/39.
Jeden jego koniec jest wywiniety na zewnatrz i mocno
zaklepany, drugi utamany. Na calym obwodzie i wywi-
nietych konicach kétko to jest zdobione liniami rytymi
(Tabl. IX:24).

Zabytek ten nie znajduje odpowiednika w typologii
Ch. Beckmann (1969). Zblizony pierscionek znany jest
z cmentarzyska kultury Dollkeim-Kovrovo w Kar'ernoe,
raj. Gvardejsk (Imten, Kr. Wehlau), grob 14 (H. Jankuhn,
Spuscizna). Ma on $rednice 2,3 cm, kabtak o plasko-
-wypuklym przekroju zdobiony jest rzedami linii rytych
i przynajmniej jeden koniec ma odgiety na zewnatrz.

Inne kolka

W obiekcie 68/41 znaleziono szes¢ matych koétek, z bra-
zowego drutu o ptasko-wypuktym przekroju (Tabl. IX:9),
odpowiadajacych ksztattem pierscionkom typu 33, i z
drutu o przekroju daszkowatym (Tabl. IX:5a.b), odpo-
wiadajacych pier§cionkom typu 30. Ich $rednica jest
jednak do$¢ mata (1,4-1,5 cm), co wyklucza mozliwo$¢
traktowania ich jako pierscionkéw. Fragmentami podob-
nych kétek moga tez by¢ inne utamki brgzowego drutu
znalezione w tym obiekcie (Tabl. IX:10-13).

Forme zblizong do spiralnych pierscionkéw typu 35b
ma brazowa spiralka dtugosci 3,0 cm, z drutu o tréjkat-
nym przekroju, z odwinietymi koncami, znaleziona w
obiekcie 68/41 (Tabl. IX:6a.b). Jej $rednica jest jednak
zbyt mata (1,5 cm), aby uznac ja za pierscionek.

Elementy pasa

Z obiektu 75/43 pochodzi sprzaczka o okragtej ramie
i kolcu przedtuzonym w trapezowata skuwke, zaopatrzo-
ng w dwa nity. Kolec sprzaczki zdobiony jest dwoma
karbami, trzy znajduja si¢ u nasady skuwki. Miedzy rama
a skuwka zachowato sie rurkowate okucie pasa (Tabl. X:7).

W klasyfikacji sprzaczek R. Madydy-Legutko mozna ja
zaliczy¢ do typu ACI1 (R. Madyda-Legutko 1987b, s. 16,
tabl. 5). Ostatnio zaproponowany zostal nowy podziat
sprzaczek z kolcem przedtuzonym w skuwke, opierajacy
sie gléwnie na ksztalcie skuwki sprzaczki — egzemplarz
z Le$niewa odpowiada typowi Ila (P. Iwanicki, A. Juga-
-Szymanska 2007, s. 46-47).

Pojawienie sie na Mazurach sprzaczek z kolcem prze-
dluzonym w skuwke zwigzane jest niewatpliwie z oddzia-
tywaniami ze strony kultury przeworskiej; sprzaczki te
czesto interpretowane sg jako elementy pasa wojownika
(R. Madyda-Legutko 1984, s. 94; W. Nowakowski 1995a,
s. 26). W zespotach kultury bogaczewskiej towarzysza one
elementom uzbrojenia i zestawom do rozniecania ognia,
ztozonym z krzesiw iglicowych i kwarcytowych krzesakow.

Datowanie sprzaczek z kolcem przedluzonym w skuw-
ke na obszarze kultury bogaczewskiej jest utrudnione ze
wzgledu na ubdstwo wezesnorzymskich zespotow gro-
bowych, w ktdrych s3 znajdowane. R. Madyda-Legutko
(1987b, s. 16, 20) ustalita chronologie egzemplarzy typu
AC1 szeroko, od fazy A,/B, po poczatek fazy B,, natomiast
A. Juga-Szymanska i P. Iwanicki (2007, s. 48-49) okazy
typu Ila datuja od schylku fazy B, po faze B,,.

Kolejng grupa sprzaczek z cmentarzyska w Le$niewie
sa egzemplarze jednodzielne z okragta ramg i prostym
kolcem, typu AC13 (R. Madyda-Legutko 1987b, s. 18-20,
tabl. 7), z obiektéw 5/3 (Tabl. I:11) i 10/5 (Tabl. II:1).

Sprzaczki takie spotykane sg na cmentarzyskach kul-
tury bogaczewskiej powszechnie i naleza do form dlugo-
trwalych. Pojawiaja sie na terenie Barbaricum u schytku
mlodszego okresu przedrzymskiego i uzywane s3 az do
schytku péznego okresu wplywoéw rzymskich lub nawet
do poczatku okresu wedréwek ludéw (R. Madyda 1977,
s. 364-365). W kulturze bogaczewskiej zanikajg zapewne
nieco wezesniej (R. Madyda-Legutko 19874, s. 23, 25, 32).
Sprzaczce z obiektu 5/3 towarzyszylo naczynie z uchem
wielootworowym, charakterystyczne dla okresu wczesno-
rzymskiego (P. Szymanski 2000, s. 128), za§ w obiekcie
10/5 brak zabytkéw pozwalajacych uscisli¢ jego datowanie.

Najliczniejsza grupe sprzaczek tworza w Lesniewie
zwykle jednodzielne egzemplarze z pétokragly rama
i prostym kolcem, typu AD1 (R. Madyda-Legutko 1987b,
s. 24, tabl. 7). Sprzaczki te znaleziono w obiektach 18/8
(Tabl. 11:6), 39/18 (Tabl. V:4), 46/21 (Tabl. V:9) oraz 87/49
(Tabl. XI:2); za rame sprzaczki z grupy D nalezy tez uzna¢
fragment wygietego drutu z obiektu 10/5 (Tabl. II:2).

Najprostsze sprzaczki z potokragla rama sa forma
szeroko rozpowszechniong na caltym obszarze $rod-
kowoeuropejskiego Barbaricum. Wystepowaly one od
mtlodszego okresu przedrzymskiego po wczesng faze
okresu wedréwek ludéw. Najliczniej reprezentowane
sa w okresie wplywow rzymskich, szczegdlnie w fazach
B,-B,/C, (R. Madyda-Legutko 1987a, s. 24; 1987b, 5. 25).

Poza obiektem 18/8, w ktérym znaleziono takze sie-
kierke tulejkowata i naczynie z uchem wielootworowym,
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sprzaczkom AD1 z Le$niewa nie towarzyszyly zabytki
pozwalajace zawezi¢ ich ramy chronologiczne, z duzym
prawdopodobienstwem nalezy je jednak datowaé na okres
najwiekszego ich rozpowszechnienia, fazy B,-B,/C,.

Na omawianym cmentarzysku znaleziono réwniez
cztery okucia $rodkowej czesci pasa, jedno w obiekcie
63/361i trzy w obiekcie 47r/27, jednak Zadne z nich nie jest
znane z ilustracji. Byly to niewielkie prostokatne naktadki
na pas z dwoma nitami. Okucia takie w inwentarzach
kultury bogaczewskiej spotykane sg przez caly okres
wplywéw rzymskich (R. Madyda 1977, s. 388).

Przedmiotem trudnym do interpretacji jest fragment
malej tarczki z fali$cie wygietej blachy brazowej, z obiek-
tu 68/41 (Tabl. IX:2). By¢ moze jest to czes¢ plakietki
nabijanej na $rodkowa cze$¢ pasa, jakie bywaly zdobione
koncentrycznymi kétkami. Znaleziono je m.in. na cmen-
tarzysku w Bogaczewie-Kuli, groby 2741290 (J. Okulicz
1958, s. 78-79, ryc. 2k), oraz w Judzikach, pow. olecki
(J. Marciniak 1950, s. 59, tabl. XVIII:6).

Groty

Z cmentarzyska w Le$niewie znane sg zaledwie trzy gro-
ty zelazne. Dwa z nich znane s3 tylko ze wzmianek,
trzeci, znaleziony luzno, znajduje si¢ obecnie w zbiorach
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte w Berlinie. Mocno
skorodowany grot jest w bardzo ztym stanie; dolna cze$¢
tulejki i gérna czes¢ liscia sg utamane (Tabl. XIV:19). Jego
zachowana dlugo$¢ wynosi 16 cm, pierwotnie mierzyl on
prawdopodobnie ponad 20 cm. Lis¢ grotu, o zachowane;j
dlugosci 7 cm i najwigkszej szerokosci 2,5 cm, ma przekrdj
daszkowaty. Stosunkowo dluga tulejka, pierwotnie sta-
nowiaca ok. % dlugosci grotu, ma V-ksztattnie uformo-
wang nasade liscia.

Grotu tego nie mozna sklasyfikowaé w ramach typo-
logii P. Kaczanowskiego (1995), ktéra opracowano dla
materialéw kultury przeworskiej. Nalezy tez zwrdcié
uwage na metode klasyfikacji, oparta o dokladne okre-
Slenie rozmiaréw grotéw oraz wyznaczenie proporcji
poszczegolnych ich czesci, co w wypadku zniszczonego
egzemplarza z Lesniewa nie jest mozliwe do wykonania.

Groty o podobnym ksztalcie znane sa jeszcze ze stano-
wisk kultury bogaczewskiej w Streglu Wielkim (gréb 128)
i Skrzypach (znal. luzne), te jednak maja na tulejce zdobie-
nie w ksztalcie oka (H. Jankuhn, Spuscizna; por. K. Czar-
necka, B. Kontny 2009, s. 700, ryc. 4a.b).

Okazy o tulejce wynoszacej % dtugosci calego grotu,
ktore P. Kaczanowski zalicza do typu X, datowane sg przez
niego na fazy B,-C,, (P. Kaczanowski 1995, s. 21). Wyda-
je sie, ze datowanie grotu z Le$niewa nalezy ograniczy¢
do okresu wczesnorzymskiego.

Dwa pozostale groty znane s3 jedynie ze wzmianek.
Egzemplarz z obiektu 59/33 mial by¢ bardzo zniszczony
przez ogien i zachowany w dwoch czesciach (osobno
tulejka ilis¢ o daszkowatym przekroju). G. Bujack (1887b,
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s. 147) opisat go jako grot oszczepu, co moze wskazywad,
ze byl to egzemplarz stosunkowo maty, o krétkim, wa-
skim lisciu.

Kolejny grot oszczepu mial zosta¢ znaleziony w I obie-
kcie bez numeru. Réwniez w tym wypadku nie dysponu-
jemy zadnymi blizszymi informacjami odnos$nie jego
wygladu.

Elementy tarczy

Jedyne umbo z cmentarzyska w Lesniewie, z I obiektu
bez numeru, nalezy do typu J6 (Tabl. XIV:2), a wlasciwie
jego mlodszej odmiany o mocniej wyodrebnionym kol-
cu (M. Jahn 1916, s. 172; T. Liana 1970, s. 451). W kul-
turze bogaczewskiej umba J6 pojawiajg sie w wyrdznio-
nym przez K. Godlowskiego ,,horyzoncie 0” grobow
z bronia, ktéry jest synchronizowany z faza B, (K. God-
towski 1974, s. 62, ryc. 7, 8). Podobne egzemplarze na
obszarze kultury bogaczewskiej spotykane sg jednak az
do fazy B,/C,-C,,. W takim kontekscie wystapito umbo
z grobu 10 z Kamienia, pow. mragowski (W. Nowakow-
ski 1998, s. 79; 1. Szter 2010, s. 238, tabl. I11/10:2a.b).
Zblizony okaz znaleziono na cmentarzysku w Bogacze-
wie-Kuli, grob 180, razem z zapinka z podwinieta ndzka
(J. Okulicz 1958, s. 63, tabl. V:11). Na schylek okresu
wczesnorzymskiego mozna datowaé umbo typu J6/7b (?)
z Talt, gréb 35, znalezione ze szpila typu A (A. Juga-Szy-
manska 2004, s. 118-119, tabl. III:2a.b).

W zespotach kultury przeworskiej umbom typu J6
towarzyszyly zwykle imacze typu J5 (por. T. Dgbrowska
1997, s. 61) — okaz taki odkryto w Lesniewie w obiekcie
66/38 (Tabl. X:2). Na obszarze kultury bogaczewskiej
imacze tego typu rzadko znajdowano w dobrze dato-
wanych zespolach grobowych. Egzemplarzowi typu J5
z grobu 44 z Muntowa towarzyszyta klamra hakowa, co
pozwala datowac¢ caly zespdt na faze B, (W. Nowakowski
2004, s. 199, 208, tabl. XI), a na cmentarzysku w Zetwa-
gach imacz taki znaleziono z umbem typu J5 (W. Gaerte
1929, s. 186, ryc. 149f).

Ostrogi
Jedyna ostroga odkryta na cmentarzysku w Le$niewie
pochodzi z obiektu 64/37 (Tabl. VIIL:6). Egzemplarz ten
ma wysoki, mocno wygiety kablak, niewielki stozkowaty
bodziec i zaczepy w ksztalcie niewielkich poprzeczek.
Ostrogi z tak uksztaltowanymi zaczepami, tzw. Knebel-
sporn, zostaly zaliczone przez M. Jahna (1921, s. 68, ryc.
70) do typu 70. W nowej klasyfikacji ostrog kultury prze-
worskiej reprezentuje ona wariant 2 grupy F (J. Ginalski
1991, s. 66, ryc. 13:7.8).

Na stanowiskach zachodniobattyjskich niewiele ostrog
z poprzeczkami znaleziono w dobrze datowanych zespo-
tach. W grobie 30 z Kamienia ostrodze takiej towarzy-
szyta m.in. ndzka zapinki, prawdopodobnie typu A72
(M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.13e/87; M. Jahn 1921,



s. 117; W. Nowakowski 1998, s. 81; I. Szter 2010, s. 210,
257, tabl. V:1.2). Na sambijskim cmentarzysku w miej-
scowosci Povarovka do inwentarza grobu VII nalezaly,
obok pary ostrdég z poprzeczkami, zapinka typu A41 oraz
imacz typu ]9, co pozwala datowac ten zesp6l nie pdzniej
niz na faze B,/C, (M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.25;
W. Nowakowski 1996, s. 43, tabl. 82:8-10; 1998, s. 80).
Dwie takie ostrogi znane sa réwniez z kolekcji pastora
Pisanskiego (W. Nowakowski 1998,s. 79, ryc. 27:673.674).
Ostroge z Lesniewa znaleziono razem z zapinka o tasmo-
watym kablaku odmiany drugiej, jakie na innych cmen-
tarzyskach kultury bogaczewskiej datowane sg na faze
B,,—B,/C, (zob. wyzej).

Elementy rzedu konskiego

Z grobu 471r/27 pochodzi kolista zelazna pobocznica
wedzidla (Tabl. VII:1), ktérego jednak nie mozna ziden-
tyfikowac typologicznie, oraz niewielkie zelazne okucie
iksowate (Tabl. VII:2), zapewne réwniez stanowigce cze$é
oglowia konskiego. Okucia o zblizonym ksztalcie znane
sg m.in. z grobu 161 z Wyszemborka, gdzie jednak sg
elementami pasa (P. Szymanski 2005, s. 39, tabl. VIII:14),
iz grobu 5z Gasiora, pow. mragowski (M. Schmiedehelm
1990, s. 18, tabl. XIV:8).

Narzedzia

Noze znalezione na cmentarzysku w Le§niewie mozna
podzieli¢ na trzy grupy, réznigce si¢ miedzy sobg przede
wszystkim uksztaltowaniem ostrza oraz nasady trzpienia
do rekojesci.

Pierwsza tworzg kroétkie noze o jednostronnie stabo
wyodrebnionym trzpieniu do rekojesci i tukowatym tylcu.
Noze takie znaleziono w obiektach 18/8 (Tabl. II:9a.b),
63/36 (Tabl. VIII:8) i 87/49 (Tabl. XI:1). Druga grupa
obejmuje do$¢ duze egzemplarze o mocno wyodrebnio-
nym trzpieniu i lukowatym tylcu, z obiektéw 5/3 (Tabl
I:12a.b) i 46/21 (Tabl. V:10a.b). Noze grupy trzeciej, po-
chodzace z obiektow 58/32 (Tabl. VII:7a.b), 65/38 (Tabl.
X:1a.b) 1101/55 (Tabl. XII:10), réznig sie od siebie dos¢
wyraznie, zostaly jednak zaliczone do jednej grupy, maja
bowiem pewne wspdlne cechy: ich ostrza s3 mocno roz-
szerzone tuz przy trzpieniu i dalej wyraznie si¢ zwezaja,
trzpien do rekojesci jest obustronnie silnie wyodrebniony
anasada ostrza jest uksztaltowana tukowato.

Noze na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej sa
znaleziskami powszechnymi. Rejestrowane sg w przez
caly okres wptywéw rzymskich. Na zréznicowanie ksztal-
tu nozy zwrdcita uwage Marta Schmiedehelm, okreslajac
noze o tukowato wygietym tylcu jako typ ,,B”, a okazy
o prostym tylcu jako typ ,,C” - litery te odpowiadaé mia-
ly datowaniu nozy na wczesny (faza B) i p6ézny (faza C)
okres wplywdw rzymskich (por. A. Juga-Szymanska 2004,
s. 117). Potwierdzaja to noze z cmentarzyska w Le$niewie,
brak tu bowiem okazdéw o prostym tylcu, i w zasadzie nie

ma tu zespolow, ktére mozna datowac na okres pdzno-
rzymski. Zainteresowanie nozami z obiektéw kultury
bogaczewskiej ogranicza si¢ do kwestii tak zwanych nozy
bojowych, ktére wyrdzniane sg gtéwnie na podstawie
dlugosci przekraczajacej 20 (J. Okulicz 1958, s. 102) lub
25 cm (W. Nowakowski 1994b, s. 386). Za noze bojowe
uwaza sie réwniez egzemplarze znajdowane z elementa-
mi uzbrojenia, a czasami noze zdobione (M. Karczewski
1999a, s. 103). Na podstawie tych kryteriéw za néz bo-
jowy mozna ewentualnie uzna¢ okaz z obiektu 101/55,
o dtugosci 20,5 cm, oraz by¢ moze néz z obiektu 46/21,
ktérego ostrze zostato wprawdzie utamane, ale masywny
trzpien do rekojesci i nasada ostrza $wiadczg o tym, ze
mogl to by¢ egzemplarz o znacznych rozmiarach.

Na cmentarzysku w Lesniewie znalezionodwa nozy-
ki sierpikowate: wobiekcie 35/16 potkolisty nozyk
bez uchwytu (Tabl. IV:5), oraz w obiekcie 38/17 nozyk
z potkolistym, lekko profilowanym uchwytem (Tabl. V:2).

Nozyki sierpikowate z uchwytem zawinietym w uszko
znane sg z cmentarzysk w Taltach, grob 130 (A. Juga-
-Szymanska 2004, s. 117, tabl. VII:5), i w Gasiorze, grob
20, gdzie znaleziono go z zapinka z podwinietg ndzka
(M. Schmiedehelm 1990, s. 20, tabl. XXI:1). Zapinka
z podwinietg ndzka towarzyszyla réwniez nozykowi
sierpikowatemu z obiektu 188 z Onufryjewa, pow. piski
(Onufrigowen, Kr. Sensburg; H. Jankuhn, Spuscizna). By¢
moze za nozyki sierpikowate nalezy uzna¢ réwniez Zela-
zne noze z odgietym do tytu kovicem z obiektéw 381 i 382
w Bogaczewie-Kuli (J. Okulicz 1958, s. 73): drugi z nich
odkryto z zapinkg oczkowatg serii pruskiej i szpilg pa-
storalowats, co wskazywaloby na datowanie tej formy
réwniez na wczesny okres wpltywéw rzymskich.

W Le$niewie odkryto dwa przedmioty okreslane
jako szydta. W obiekcie 110/59 znaleziono krotkie
szydlo o dugosci 6,0 cm, z okraglym przekrojem czesci
zaostrzonej i prostokatnym przekrojem rekojesci (Tabl.
XII:3). Drugie szydlo, z obiektu 113/61, zweza si¢ na obu
konicach, z tym ze jeden ma przekroj okragly, a drugi
prostokatny (Tabl. XIV:8).

Podobne szydta spotykane sg powszechnie na terenie
$rodkowoeuropejskiego Barbaricum przez caly okres
wplywéw rzymskich. Ich trzonki pierwotnie mogty by¢
zaopatrzone w kosciane lub rogowe rekojesci (K. God-
towski 1977, s. 96; W. Nowakowski 1998, s. 84). Egzem-
plarze takie znaleziono miedzy innymi na cmentarzy-
skach kultury przeworskiej w Kamienczyku, grob 7
(T. Dabrowska 1997, s. 13, tabl. V/7:5), ina ,,Lysej Gorze”
w Grédkach, pow. dziatdowski, grob 21 (J. Okulicz 1983,
s. 82, ryc. 34g). Szydlu z obiektu 110/59 towarzyszyla
zapinka oczkowata typu A61, co pozwala datowa¢ caty
zespét na faze B,.

W obiekcie 76/44 (Tabl. I1X:22) znaleziono skorodo-
wany fragment przedmiotu ze sztabki zelaznej, z otworem
w $rodku; na jednej z dluzszych $cianek znajduja sie
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prostokatne wystepy tworzace rodzaj drabinki, podobne
wystepy umieszczone sg réwniez przy otworku. Przedmiot
ten zostal przez autora badan opisany jako bodziec (Pri-
ckel), podobnie jak przedmiot pochodzacy z II obiektu
bez numeru (G. Bujack 1886, s. 106). Niestety, nie dyspo-
nujemy ilustracja drugiego przedmiotu, nie mozna wiec
mie¢ pewnosci, czy mamy do czynienia z podobnymi
zabytkami. By¢ moze przedmiot z obiektu 76/44 jest
fragmentem szydla, a widoczne na nim wystepy stuzyty
do zamocowania okladziny rekojesci.

Trzy zelazne igly pochodzgz obiektéw 41/20 (Tabl.
V:8), 109/58 (Tabl. XII:7) i 117/64 (Tabl. XIV:9), czwarta,
brazows, znaleziono luzno (Tabl. XIV:24). Wszystkie
maja podluzne splaszczone uszka i trzony o okraglym
przekroju; dlugo$¢ zabytkéw, jednak niezachowanych
w calos$ci, waha si¢ pomiedzy 8 a 12,5 cm.

Igly uwazane sg za element wyposazenia grobéw ko-
biecych i w takich kontekstach najczesciej wystepuja,
niekiedy jednak spotykane s3 rowniez w grobach me-
skich. Z takim wypadkiem mamy do czynienia na cmen-
tarzysku w Streglu Wielkim II, gdzie w grobie 128 igle
znaleziono razem z zelaznym grotem wtdczni (H. Jan-
kuhn, Spuscizna).

Jedyne krzesiwo sztabkowate znanezcmen-
tarzyska w Le$niewie pochodzi z obiektu 34/15 (Tabl.
IV:1); poza popielnicg nie towarzyszyto mu zadne inne
wyposazenie. Zabytek znajduje si¢ obecnie w Museum
far Vor- und Frithgeschichte w Berlinie, co pozwala na
jego dokladniejszg analize. Krzesiwo mozna zaliczy¢ do
typu IIA w klasyfikacji M. Jonakowskiego (1996, s. 95,
tabl. I). Ma ono ksztalt trapezowaty, z lekko przewezonym
$rodkiem i otworkiem w cze$ci gornej, do ktérego przy-
mocowana jest zachowana w dwdch czesciach skuwka;
widoczne jest zuzycie pidra. Na powierzchni krzesiwa,
przy otworku na skuwke oraz w czesci dolnej, znajduja
sie proste ,,ryty’, glebsze przy krawedziach zabytku. Linie
te nie sa zdobieniem, lecz najprawdopodobniej wynikiem
sposobu przechowywania zabytkéw w Prussia-Museum
w Krélewcu, gdzie zabytki przymocowywano do tekturo-
wych podkladek za pomocg drucikéw. Dobrze ilustruja
to zdjecia przedmiotéw z cmentarzyska w Mojtynach
(E. Hollack, E. E. Peiser 1904, tabl. III:17g, VIII:60g).
W wyniku korozji drucikéw, w miejscach, gdzie si¢ one
znajdowaly, powstaly opisane wyzej ,,ryty”.

Krzesiwa typu IIA spotyka sie na terenie kultury bo-
gaczewskiej do$¢ czesto. Kilka egzemplarzy tego typu
znaleziono w Mojtynach: w grobie 17 razem z zapinka
typu A128, a w grobie 60 z zapinka typu A126 (E. Hollack,
E. E. Peiser 1904, s. 52-53, tabl. III:17, VIII:60). Z koricem
wczesnego okresu wplywow rzymskich nalezy réwniez
wigzaé krzesiwo sztabkowate z grobu 6 z Koczka II,
zdobione przy pidrze rzedem punktdéw i zygzakow; towa-
rzyszyta mu zapinka typu A100 (H. Jankuhn, Spuscizna).
Najprawdopodobniej w poczatku okresu pdznorzym-
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skiego mozna umieszczaé gréb 7 z Gierfozy (M. Schmie-
dehelm, Spuscizna 7.25), w ktérym poza krzesiwem ze
skuwka typu IIA znaleziono grot typu VII/1 w klasyfika-
cji P. Kaczanowskiego (1995) oraz néz ,,C” o prostym
tylcu. W grobie 79 z Mojtyn krzesiwu typu IIA towarzy-
szyta zapinka kuszowata z podwinieta nézka typu
A161-162 oraz moneta Marka Aureliusza (E. Hollack,
E E. Peiser 1904, s. 55, tabl. X:79), zespdt ten mozna wiec
dosé¢ pewnie datowac na faze C,. Krzesiwa sztabkowate
bez wyodrebnionego uszka znane sg réwniez z Bogacze-
wa-Kuli, gréb 327 (J. Okulicz 1958, s. 71, tabl. X:6), Koczka
II, gréb 69 (M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.13e/48),
Muntowa, gréb 57 (W. Nowakowski 2004, s. 200, tabl.
XV:2), Wolki, pow. mragowski (Dietrichswalde, Kr. Sens-
burg), znal. luzne (M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.13e/
43), Knisu, pow. gizycki (Knis, Kr. Lotzen), znal. luzne
(M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.13e/44), Mietkich, pow.
szczycienski (Mingfen, Kr. Ortelsburg), grob 109 (H. Jan-
kuhn, Spuscizna), i z Radziejéw, grob 117 (H. Jankuhn,
Spuscizna).

Na obszarze kultury przeworskiej krzesiwa typu IIA
datowane s3 od fazy B,, po poczatek okresu péZnorzym-
skiego (M. Jonakowski 1996, s. 96-97). Na podstawie
analizy wymienionych wyzej zespoléw grobowych wy-
daje sie, ze na obszarze kultury bogaczewskiej pojawiaja
sie one nie wczeéniej niz w fazie B,,, a koniec ich uzyt-
kowania przypada na poczatek pdzZnego okresu wpltywow
rzymskich. Krzesiwu sztabkowatemu z obiektu 34/15
z Le$niewa nie towarzyszyly zadne zabytki pozwalajace
uscisli¢ jego chronologie. Nalezy wiec datowa¢ je doé¢
szeroko, od fazy B,, do fazy C,,.

Z narzedzi stuzacych do rozpalania ognia na cmenta-
rzysku w Lesniewie znaleziono, poza krzesiwem, réwniez
dwa krzesaki kwarcytowe: w obiekcie 32/14 (Tabl.
III:16) oraz w II obiekcie bez numeru. Pierwszy z nich
reprezentuje najbardziej rozpowszechniony w kulturze
bogaczewskiej typ czworokatny o obrobionych krawe-
dziach (por. P. Iwanicki, A. Juga-Szymanska 2007, s. 56).
Podobny ksztalt reprezentowat zapewne krzesak z obiek-
tu bez numeru II, opisany jako czworokatny.

Krzesaki czworokatne wystepuja w kulturze bogaczew-
skiej we wczesnym okresie wplywow rzymskich, szcze-
goétowa ich analiza wraz z pelng lista stanowisk zostata
ostatnio przedstawiona przez P. Iwanickiego i A. Juga-
-Szymanska (2007). Najwiekszg ich liczbe znaleziono
w obiektach datowanych na schytek fazy B, a najpdzniej-
sze egzemplarze znaleziono w obiektach, ktére mozna
umieszczaé juz w poczatkach fazy B, (P. Iwanicki, A. Juga-
-Szymanska 2007, s. 56-57, lista 5).

Krzesaki z Le$niewa znaleziono w zespotach, ktore
nalezy odnosi¢ do fazy B,. W II obiekcie bez numeru
krzesakowi towarzyszy miedzy innymi zapinka oczkowa-
ta serii pruskiej, za$ w obiekcie 32/14 krzesak znajdowat
sie w popielnicy z uchem wielootworowym z karbowa-



niami - zdobienia takie spotyka si¢ gtéwnie w fazie B,
(P. Szymanski 2000, s. 132).

W obiekcie 18/8 odkryto zelazng siekierke zpro-
stokatng tulejka (Tabl. II:8). Na terenie Mazur siekierki
tulejkowate sa do$¢ rzadkie. Egzemplarze o prostokatnej
tulejce i wachlarzowato rozszerzonym ostrzu, zblizone
do okazu z Le$niewa, odkryto na kilku stanowiskach.
W grobie 109 z cmentarzyska w Koczku II znaleziono
siekierke z prostokatng tulejkg o lekko zaokraglonych
brzegach i mocno, wachlarzowato rozszerzonym ostrzu.
Towarzyszyly jej m.in. sprzaczka AF3, grot wldczni
i krzesiwo sztabkowate (H. Jankuhn, Spuscizna). Podob-
ny okaz pochodzi réwniez z bogato wyposazonego
grobu 17 z Mojtyn (E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 45-46,
tabl. III). Obok siekierki jego inwentarz tworzyly m.in.
zapinka z grzebykiem na gléwce typu A128, dwa groty
wldczni o wielokatnych tulejkach, elementy pasa, w tym
sprzaczka o podwojnym kolcu typu AG37, ostrogi ka-
btakowe i elementy oporzadzenia jezdzieckiego.

W zespotach z elementami uzbrojenia znajdowano
réwniez inne siekierki o prostokatnych tulejkach. Egzem-
plarz z grobu 79 z cmentarzyska w Taltach odkryto z dwo-
ma grotami réznej dlugosci (A. Juga-Szymanska 2004,
s. 118, tabl. V:7-9). Grot towarzyszyt tez siekierce z grobu
61b z nekropoli w Romotach, pow. elcki (Romotten, Kr.
Lyck; A. Juga-Szymanska, M. Ots, P. Szymanski 2003,
s. 217, ryc. 4243:2a.b).

Nieco liczniejsze sg na terenie kultury bogaczewskiej
siekierki z okraglg tulejka, ostrzem tylko nieznacznie
rozszerzonym w stosunku do jej szerokosci i z lekkim
przewezeniem w miejscu przejscia tulejki w ostrze. Oka-
zy takie znane sg z Raduznoe, gréb 6 (A. Bezzenberger
1896, 5. 40, ryc. 6), Kosewa I, gréb 292 (M. Schmiedehelm,
Spuscizna 7.13e/475), Bogaczewa-Kuli, grob 234 (J. Oku-
licz 1958, s. 66), oraz z cmentarzyska w Judzikach (gréb
712 egz. ze znal. luznych; J. Marciniak 1950, s. 52-53, 59,
tabl. XIII:8, XIX:1.5).

Poza terenami kultury bogaczewskiej siekierki o tulej-
ce prostokatnej wystepuja na stanowiskach kultury prze-
worskiej, gdzie datowane sa gtéwnie na mlodszy odcinek
fazy B, (A. Szela 2006, s. 365). Podstawowg funkcja tych
przedmiotéw byta obrébka drewna - stuzyly one zapew-
ne do rozlupywania szczap drewna, korowania badz
ociosywania oraz jako piesze do dziania barci (por. J. An-
toniewicz 1962, s. 211).

Obecnos¢ siekierek tulejkowatych w inwentarzach
grobowych kultury bogaczewskiej nalezy uznaé za efekt
oddziatywania wschodniej czgsci kregu battyjskiego, gdzie
wystepuja one znacznie czesciej (H. Moora 1938, s. 499;
H. Jankuhn 1950, s. 59; LAA IV, mapa 63; K. Raddatz 1993,
lista 11). Nie ttumaczy to jednak obecnosci siekierek
o prostokatnej tulejce, ktérych brak w inwentarzach in-
nych kultur baltyjskich. Jak juz wspominatam, siekierki
takie spotykane sg na terenie kultury przeworskiej i by¢

moze to wlasnie jej wplywami nalezaloby ttumaczy¢ pro-
stokatny ksztalt tulejki siekierek kultury bogaczewskiej.

Szczypczyki znalezione w Lesniewie w obiekcie
69/65 (Tabl. IX:26) wykonane sg z zelaza, ich cegi uksztal-
towane sg prosto, lekko rozszerzajac sie na koncach,
nieznacznie zawinietych do srodka. W zespole znajdo-
walo sie réwniez mocno zniszczone kdtko zelazne (Tabl.
IX:25), prawdopodobnie stuzace do zawieszenia szczyp-
czykéw przy pasie.

Szczypcezyki pojawiajg sie w materiatach kultury boga-
czewskiej od fazy B,,, a najwcze$niejsze egzemplarze maja
silnie rozszerzong dolng czes¢ kleszczy (W. Nowakowski
1998, s. 85). Szczypczyki analogiczne do okazu z Lesnie-
wa znane s3 m.in. z grobu 9 w Macharach (M. Schmie-
dehelm, Spuscizna 7.25), datowanego zapinka kolanko-
watg typu A137, spotykanego na obszarach baltyjskich
w fazie B,/C,—C,, (W. Nowakowski 1991, s. 54; 1998, s. 49).
Na cmentarzysku w Barlikowie, grob 455b (M. Schmie-
dehelm, Spuscizna 7.25), towarzyszyla im ostroga typu
F1 Ginalskiego, wystepujacego najczesciej w zespotach
z fazy C, (J. Ginalski 1995, s. 66). Szczypczyki tego typu
wystepuja tez z pdznorzymskimi zapinkami z podwinie-
ta ndzka (W. Nowakowski 1998, s. 85). Na nieco wcze-
$niejsze pojawienie sie takich szczypczykéw w kulturze
bogaczewskiej moze wskazywac obiekt 178 z cmentarzy-
ska w Wyszemborku, stan. IVa, na podstawie bransolety
zblizonej do typu Kamienczyk umieszczany w okresie od
fazy B,, do fazy B,/C, (P. Szymanski 2005, s. 57-58, tabl.
XXII:6). W obiekcie 69/65 z Lesniewa brak lepszych wy-
znacznikéw chronologicznych, co kaze datowa¢ go dos¢
szeroko, od fazy B, do fazy C,,.

Ceramika

Z przedwojennych badan niemieckich nie dysponujemy
zbyt liczng serig ceramiki. Wydaje sie, ze czes¢ sposrod
odkrytych naczyn pozostawiono na stanowisku. Dobrze
ilustruje to przyklad cmentarzyska w Lawkach, badanego
przed II wojng $wiatowg przez F. E Peisera. Badania we-
ryfikacyjne A. Bitner-Wréblewskiej w latach 1986 i 1987
doprowadzily do odkrycia pozostatosci jam grobowych
eksplorowanych przez Peisera, w ktorych znaleziono
fragmenty ceramiki z wyeksplorowanych na miejscu po-
pielnic (A. Bitner-Wrdblewska 1995, s. 74). Z podobna
sytuacja mamy najpewniej do czynienia takze w Lesniewie,
w kilku wypadkach G. Bujack (1887b, s. 143) zaznacza
bowiem, Ze popielnica byta bardzo zniszczona i zabrane
zostalo tylko wielootworowe ucho naczynia.

Powaznych zniszczen w zbiorze ceramiki z cmenta-
rzysk badanych przez archeologéw niemieckich doko-
nala réwniez zawierucha IT wojny $wiatowej. Z cmentarzy-
ska w Le$niewie ocalalo, jak si¢ wydaje, tylko jedno na-
czynie, z obiektu 47kr/26 (Tabl. VI:1a), przechowywane
obecnie w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, a takze
kilka wielootworowych uch oraz pojedynczych fragmen-
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tow ceramiki, odnalezionych w Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte w Berlinie (Tabl. I:5.10a, III:15, IV:2-4).
Inne naczynia znane s3 z ilustracji zamieszczonych w spra-
wozdaniu z prac wykopaliskowych (G. Bujack 1887a, tabl.
XI; 1887b, tabl. XI), zdje¢ Rudolfa Grenza (Spuscizna) oraz
pojedynczych rysunkéw w kartotekach Herberta Jankuh-
na (Spuscizna) i Marty Schmiedehelm (Spuscizna). Lacz-
nie dysponujemy ilustracjami 17 naczyn z 16 obiektow,
a w pieciu dalszych wypadkach forme naczynia udalo sie
okregli¢ w przyblizeniu na podstawie opiséw opublikowa-
nych przez G. Bujacka (1887b). Rysunkdw i zdje¢ kilku
naczyn (Ryc. 3, 4) nie udalo si¢ zidentyfikowac z zadnym
z zespoléw grobowych.

Popielnicami byly gtéwnie naczynia z wyodrebniona
szyjka grupy I, odmian A, B, CiD wg P. Szymanskie-
go (2000), nie stwierdzono natomiast uzywania jako
popielnic naczyn flaszowatych odmiany IE. Kilka popiel-
nic mozna uznac za naczynia wazowate grupy III, ksztat-
tem bardzo zblizone do mis odmiany ITA. Przynajmniej
w dwéch wypadkach popielnicg byla misa.

Naczynia odmiany IA, z wysoko umieszczong najwiek-
sza wydetoécia brzusca i krétka cylindryczna szyjka, byty
popielnicami w obiektach 88/50 (Tabl. XI:5a.b) i 99/53
(Tabl. XII:1); do odmiany tej najprawdopodobniej nalezy
réwniez naczynie z I obiektu bez numeru, opisane jako
wiadrowate (,,Eimerform”), a takze naczynie z nieustalo-
nego zespotu grobowego, zilustrowane przez M. Schmie-
dehelm (Ryc. 4:2). Naczynia tej odmiany datowane sg na

6cm

?

Ryc. 3. Le$niewo, pow. Ketrzyn.

Naczynia z niezidentyfikowanych obiektéw. Wg: R. Grenz,
Spuscizna (1-4; skan w skali 1:2), A. Bezzenberger 1896 (5)
Fig. 3. Le$niewo, distr. Ketrzyn.

Vessels from unidentified archaeological features. After: R. Grenz,
Spuscizna (1-4; scale of scan 1:2), A. Bezzenberger 1896 (5)
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Ryc. 4. Le$niewo, pow. Ketrzyn.
Naczynia z niezidentyfikowanych obiektéw.
Wg: M. Schmiedehelm, Spuscizna (1-4). Skan w skali 1:1
Fig. 4. Le$niewo, distr. Ketrzyn.
Vessels from unidentified archaeological features.
After: M. Schmiedehelm, Spuscizna (1-4). Scale of scan 1:1

wezesny okres wpltywéw rzymskich, od fazy A,/B,, cho¢
poza kilkoma brak egzemplarzy, ktérych metryka moze
by¢ okreslona doktadniej (P. Szymanski 2000, s. 115).
Naczyniom z obiektéw 88/50 i 99/53 nie towarzyszyly
dobre wyznaczniki chronologiczne, natomiast naczynie
z I obiektu bez numeru, przyjmujac, ze jest to zwarty ze-
spot, mozna datowac na faze B,-B,/C,. Popielnice z obiek-
tu 88/50 zdobita dookolna linia ryta umieszczona mniej
wiecej w polowie jej wysokosci, pozostale naczynia tej
odmiany nie byly ornamentowane.

Do odmiany IB mozna zaliczy¢ popielnice z obiektu
108/57, z baniastym brzu$cem podkreslonym pojedyncza
dookolng linia ryta, w gbrnej czesci wygtadzonym, w dol-
nej chropowaconym (Tabl. XIII:1a.b), popielnice z obiek-
tu 47kr/26, dekorowang wzorem ztozonym z rytych linii
pionowych i poziomych (Tabl. VI:1), a takze popielnice
z obiektu 85/48 zdobiong na najwiekszej wydetosci brzu-
$ca dwoma dookolnymi liniami rytymi (Tabl. XI:3); do
tej odmiany zapewne nalezy tez niezilustrowana popiel-
nica z obiektu 1, ktéra zgodnie z opisem Bujacka miata
baniasty brzusiec. Naczynia takie spotykane s na cmen-
tarzyskach kultury bogaczewskiej przez caly wczesny
okres wplywow rzymskich, az po faze B,/C, (P. Szymanski
2000, s. 116). W wypadku egzemplarza z obiektu 47kr/26,
na podstawie towarzyszacego mu wyposazenia, datowanie
mozna zawezi¢ do faz B,-B,/C,. Nie wczesniej niz u schyt-
ku wezesnego okresu wplywow rzymskich nalezy réwniez
umieszczaé popielnice z grobu 47a/28, ktérej towarzy-
szyta misa zdobiona ornamentem kopertowym, spoty-



kanym od fazy B,/C, przez caly pdzny okres wpltywow
rzymskich (P. Szymanski 2000, s. 126).

W obiekcie 13/6 znaleziono male naczynie odmiany
IC (Tabl. I1:4); dwa okazy tej odmiany pochodza tez z nie-
okreslonych zespotéw grobowych. Nalezg do nich naczy-
nia znane z fotografii ze zbioréw R. Grenza (Ryc. 1:2) oraz
ze szkicu M. Schmiedehelm (Ryc. 2:3) - moga to zreszta
by¢ dwie ilustracje tego samego naczynia. Naczynia od-
miany IC datowane sg szeroko na caly wczesny okres
wplywéw rzymskich (P. Szymanski 2000, s. 116-117).

Naczynia o dwustozkowatym brzu$cu odmiany ID
znaleziono w obiektach 16/7 (Tabl. II:3), 47a/28 (Tabl.
VIIL:6) i 68/41 (Tabl. IX:1). Dwa pierwsze, z niezachowa-
nymi wylewami, majg szerokie brzusce o prostych $cian-
kach, charakterystycznych dla wariantu IDa. Oba zdobio-
ne sg jedynie liniami rytymi: naczynie z obiektu 16/7
z dwoma poziomymi liniami u nasady szyjki i dwoma nad
najwieksza wydetoscig brzusca, jest w calosci wygladzane,
egzemplarz z obiektu 47a/28, z trzema dookolnymi linia-
mi pod wylewem, ma gorng cze$¢ brzusca wygltadzona
a dolna schropowacong. Okaz z obiektu 68/41 zdobiony
jest nad najwieksza wydetoscig brzusca linig zygzakowata.
Schematyczny rysunek H. Jankuhna uniemozliwia do-
kfadniejsze okreglenie ksztattu brzusca i wylewu naczynia,
nieznany jest rowniez w tym wypadku sposob wykoncze-
nia powierzchni zewnetrznej. Do odmiany ID zaliczaja
sie réwniez naczynia z nieokreslonych obiektéw (Ryc.
1:1.5,2:1.4), oraz najprawdopodobniej popielnica z obiek-
tu 65/38 znana jedynie z opisu Bujacka (1887b, s. 148).
Naczynia odmiany ID datowane sg ogélnie na wczesny
okres wpltywoéw rzymskich, od fazy A,/B, az po faze B,/C,
(P. Szymanski 2000, s. 117-118). Datowanie to mozna
zawezi¢ dla naczynia z grobu 68/41, w ktérym znaleziono
zapinke oczkowata serii pruskiej.

Popielnice z obiektéw 471/27, 95/52 i 100/54, znane
jedynie z opisow G. Bujacka, (1887b, s. 146, 150), nalezy
zaliczy¢ do odmiany IB lub ID.

Naczynia z obiektow 47sp/23, 47g/24 (Tabl. VI:3) oraz
47sch/29 (Tabl. VII:4) reprezentuja formy wazowate
grupy III. Majaonebardzo szerokie baniaste brzusce
z wysoko umieszczona najwigkszg wydetoscia, silnie
ZWeZajace sie przy szyjce, przez co tworzy sie tu ostry za-
tom; szyje tych naczyn sa krétkie, cylindryczne, z lekko
wychylonym wylewem. Naczynie z obiektu 47sp/23 wia-
czam do tej odmiany na podstawie opisu G. Bujacka
(1887b, s. 145), okreslajacego je jako duza mise.

Chronologia naczyn wazowatych grupy III obejmuje
pozny okres wplywow rzymskich; pojawiaja sie one praw-
dopodobnie nie wczesniej niz w fazie B,/C, (P. Szymanski
2000, s. 120). Naczynia tej formy w Le$niewie znaleziono
w zespolach z zapinkami tréjgrzebykowymi (obiekty
47sp/23147g/24), mozna je wigc pewnie datowa¢ na faze
B,/C,; w obiekcie 47sch/29 towarzyszyly mu paciorki ze
ztotg wkiadka.

Misy zarejestrowane na cmentarzysku pelnily z reguly
role przykrywek lub przystawek; w dwdéch wypadkach (II
obiekt bez numeru i obiekt 41/20) stuzyty jako popielnice.
Wszystkie opisane lub zilustrowane naczynia tego typu
reprezentujg odmiane ITA,zwyodrebnionym wyle-
wem. Forma ta spotykana jest przez caly okres wptywéw
rzymskich (P. Szymanski 2000, s. 119).

Naczynie z obiektu 60/34, opisane przez G. Bujacka
(1887b, s. 147) jako niewielka czarka, nalezy zapewne
traktowac jako miniature misy i zaliczy¢ do grupy
V (P. Szymanski 2000, s. 121). Poza tg czarka na cmen-
tarzysku w Le$niewie znaleziono jeszcze trzy naczynia
miniaturowe, stuzace jako przystawki. Byty to miniatury
odmiany IC, o nisko umieszczonej najwiekszej wydeto-
$ci brzusca (obiekt 47r/27; tabl. VII:3a.b), i prawdopo-
dobnie grupy III, pochodzace z nieustalonych obiektéw
(Ryc. 3:3, 4:4). Naczynia te nalezy datowa¢ podobnie jak
ich pelnowymiarowe odpowiedniki (P. Szymanski 2000,
s. 122). Funkcje przystawek spelnialy w Lesniewie takze
kubki odmiany IVB, ktdére P. Szymanski (2000, s. 120)
uznaje za forme péznorzymska, z obiektéw 28/12 (Tabl.
I11:13), 41g/24 (Tabl. VI:2i) i 95/52 (Tabl. XI:4).

W wypadku ceramiki z Lesniewa znacznie lfatwiejsza
jestidentyfikacja rodzaju zdobien, niz okre$lenie samych
form naczyn. W publikacjach wynikéw badan nawet przy
bardzo skapym opisie samego naczynia, dos¢ dokladnie
byl zazwyczaj charakteryzowany wystepujacy na nim
ornament (por. G. Bujack 1887a; 1887b).

Sze$¢ naczyn z omawianej nekropoli miato zdobienia
plastyczne w postaci uch wielootworowych,
zwykle czterootworowych; jedynie ucho z obiektu 77/45
zostalo opisane jako dwudzielne.

Proste kastetowe ucho (P. Szymanski 2000, s. 123), bez
dodatkowych zgrubien (wariant IIBa), znajdowalo si¢ na
nieokre$lonej morfologicznie popielnicy z obiektu 5/3
(Tabl. I:10a.b). Ucho, zaczepione tuz pod wylewem naczy-
nia, sktadalo si¢ co najmniej z trzech czesci; jego fragment
zachowatl sie w Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
w Berlinie. Zdobienia wariantu IIBc (P. Szymanski 2000,
s. 123), czyli ucha wielootworowe, ktérych poszczegélne
czesci byly od siebie oddzielone zgrubieniami, znaleziono
w obiektach 18/8 (Tabl. II:5) i 32/14 (Tabl. III:15a.b).
W obiekcie 18/8 cztery pojedyncze ucha oddzielone s3
pojedynczymi zgrubieniami, natomiast z obiektu 32/14
zachowat si¢ fragment jednej cze$ci ucha i nasada drugiej,
oddzielone dwoma zgrubieniami, za$ ksztalt pozostalych
uch nie jest znany.

Nie znamy tez form naczyn zaopatrzonych w ucha
wielootworowe. W kartotece H. Jankuhna znajduje sie
rysunek naczynia z obiektu 32/14, prezentujacy mise z wy-
odrebnionym wylewem (Tabl. III:17), opisang jako po-
pielnica. Prawdopodobnie mamy tu jednak do czynienia
z pomytka, bowiem na innych cmentarzyskach kultury
bogaczewskiej ucha kastetowe wystepuja z reguly na
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naczyniach odmian IB, ID i IC, sporadycznie takze IE,
nie zarejestrowano ich natomiast ani na misach ani na
naczyniach wazowatych (P. Szymanski 2000, s. 123).

Ucha wielootworowe na popielnicach kultury boga-
czewskiej wywodzone s z tradycji ceramicznej kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich (L. Okulicz 1970, s. 40;
P. Szymanski 2000, s. 123). Tam jednak ucha majg duze
otwory i moga mie¢ zastosowanie praktyczne, podczas
gdy na naczyniach kultury bogaczewskiej $rednica otwo-
row jest zbyt mala, aby mogly by¢ funkcjonalne, maja,
wiec jedynie walor dekoracyjny (por. P. Szymanski 2000,
s. 123). Ucha kastetowe datowane sg na wczesny okres
wplywéw rzymskich. Jako pierwsze, prawdopodobnie juz
w fazie A,/B,, mialyby sie pojawi¢ wielokrotne ucha bez
dodatkowych zgrubien, wariantu IIBa, ucha pozostatych
typdw spotykane sa dopiero w poczatkach fazy B,; wydaje
sie, ze wszystkie zanikajg z poczatkiem okresu p6zno-
rzymskiego (P. Szymanski 2000, s. 127-129).

Wigkszoé¢ z ornamentowanych naczyn z Les-
niewa ma zdobienia w postaci poziomych linii rytych
umieszczonych tuz nad najwieksza wydetoscia brzusca
i/lub pod wylewem. W wypadku popielnicy z obiektu 2
dookolne linie ryte znajdowaly si¢ tuz pod najwigksza
wydetoscig brzusca i nad dnem. Dookolne linie ryte
mogly by¢ pojedyncze lub ustawiane w grupy po dwie lub
trzy. Taki prosty rodzaj zdobienia byl na naczyniach kul-
tury bogaczewskiej najbardziej rozpowszechniony, czesto
uzupelniajac inne dekoracje (P. Szymanski 2000, s. 124).
W trzech wypadkach (obiekty 28/12, 77/44 i 106/56)
pomiedzy dookolnymi liniami rytymi mialy znajdowaé
sie krotkie pionowe kreski lub punkty.

W wypadku popielnic rozbudowane ornamenty za-
zwyczaj zajmowaly gérne czesci brzuscéw, nad ich naj-
wieksza wydetoscig. Tylko trzy popielnice, z obiektow 2,
47kr/26 (Tabl. VI:1) oraz 26/11, byty zdobione w dolnych
czesciach brzuscow. W ceramice kultury bogaczewskiej
dekorowanie dolnych czesci brzusca zazwyczaj dotyczy-
to mis, stuzacych jako przykrywki popielnic (P. Szyman-
ski 2000, s. 119) - na cmentarzysku w Le$niewie dwie
takie misy znaleziono w obiektach 47a/28 (Tabl. VII:5)
i 62/35 (Tabl. VIIL:1a—c).

Na czterech naczyniach zaobserwowano ornament
paséw zdobniczych wypelnionych tréjkatami réznej
formy, odmiany IIID (P. Szymanski 2000, s. 125). Zdo-
bienie w postaci podwdjnej linii zygzakowatej (wariant
II1Da) miata, poza opisanym wyzej naczyniem z obiektu
2, popielnica z obiektu 68/41 (Tabl. IX:1); w obu wypad-
kach zygzak umieszczony byt pomiedzy podwojnymi
dookolnymi liniami rytymi. Podobnie zdobiona byla
popielnica z obiektu 81/46 — pomiedzy pojedynczymi
liniami poziomymi umieszczona byla pojedyncza linia
zygzakowata, a wierzcholki powstatych w ten sposéb
trojkatow zwienczono kétkami (G. Bujack 1887b, s. 149)
Misa pelnigca role przykrywki popielnicy z obiektu
47a/28 (Tabl. VII:5) miala ornament kopertowy w po-
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staci umieszczonego przy dnie pasma kwadratéw, wy-
pelnionych sko$nymi krzyzykami, odmiany IIIE Szy-
manskiego (2000, s. 126).

Na fragmentach naczynia z obiektu 77/45 i w gérnej
czesci brzusca popielnicy z obiektu 110/59 zaobserwo-
wano zdobienie w postaci rombow lub kwadratéw. Or-
nament ten nie zostal blizej opisany, wiadomo jedynie, ze
w wypadku obiektu 77/45 konce rombéw byty potaczone
liniami rytymi (G. Bujack 1887b, s. 149). By¢ moze mamy
tu do czynienia z ornamentem sko$nej kratki, odmiany
IIIC (P. Szymanski 2000, s. 125).

Rozbudowany ornament miata popielnica z grobu
47kr/26. Cala dolna czg$¢ brzusca naczynia byla zdobiona
liniami pionowych i sko$nych linii rytych, pomiedzy kto-
rymi znajdowaly sie krétkie linie poziome, co utworzyto
wzor zakreskowanych tréjkatow (Tabl. VI:1).

Niezbyt jasno opisany jest rodzaj zdobienia na popiel-
nicy z grobu 26/11. Poza motywem krokwiowym pod
zalomem szyjki, w dolnej czesci brzusca miat sie znaj-
dowac¢ ornament w postaci kot badz petelek, od ktérych
odchodzity cztery linie ryte. Calo$¢ przypomina¢ miata
rysunek wodzy fancuchowych®.

Ornamentyka naczyn z Lesniewa odpowiada standar-
dom kultury bogaczewskiej. Jak wspomniatam wyzej, na
ceramice tej kultury powszechnie spotyka si¢ zdobienia
w postaci poziomych linii rytych, nieco rzadziej réznego
rodzaju pasma wypelnione tréjkatami, ornament kro-
kwiowy czy kopertowy (P. Szymanski 2000, s. 125-126).
Do rzadkosci nalezy motyw pasm wypelnionych kwa-
dratami, jaki wystapit na naczyniach z obiektow 28/12,
60/34177/45. Naczynia zdobione takg ,,drabinkg’, ktéra
byla ustawiana zaréwno poziomo jak pionowo, znane sa
jeszcze z grobu 115 z Gasiora (M. Schmiedehelm 1990,
s. 35, tabl. XXXIII:5) oraz z grobu R z Turwagdw, pow.
ketrzynski (Thurwangen, Kr. Rastenburg; K. Voss 1886,
s. 196, tabl. IV:R), a by¢ moze réwniez z dwdch naczyn
z obiektow 56 i 83 z Mojtyn (E. Hollack, E E. Peiser 1904,
s. 51-52, 56, tabl. XII:56.83). Wszystkie opisane wyzej
motywy spotykane sg zar6wno we wczesnym jak i w poz-
nym okresie wptywéw rzymskich, jedynie w wypadku
ornamentu kopertowego mozliwe jest ograniczenie chro-
nologii do fazy B,/C, i pdznego okresu wplywéw rzym-
skich (P. Szymanski 2000, s. 124-126).

Nieznane blizej naczynie z obiektu 71/42 moglo by¢
zdobione dotkami paznokciowymi (badz zaszczypywa-
niami?), w kulturze bogaczewskiej spotykanymi niezwy-
kle rzadko. Zgodnie z opisem (G. Bujack 1887b, s. 148-
-149) zdobienie sktadalo si¢ z 21 rzedéw dotkdw, biegna-
cych skos$nie ku gérze. Z cmentarzysk kultury bogaczew-
skiej znane sg tylko trzy naczynia z ornamentem dotkéw
palcowych (P. Szymanski 2000, lista 39), natomiast dos¢

* Das Ornament besteht in der Darstellung von ringformigen Agraffen,
in die von 4 Seiten Riemen einlaufen, wie bei Reitzeugen (G. Bujack
1887b, s. 144).



licznie rejestrowane s one na osadach tej kultury (W. No-
wakowski 1995b, s. 142-143).

Niespotykane zdobienie znajduje si¢ na misie przykry-
wajacej popielnice z grobu 62/35. Rysunek ztozony z nie-
starannie wykonanych kol, trojkatéw i kresek, ujety jest
w dwie pionowe linie ryte, na zalomie brzus$ca umiesz-
czone sg trzy linie dookolne, a od dna do najwigkszej
wydetosci brzusca biegng pionowe linie w grupach po
trzy (Tabl. VIII:1a-c). Przedstawienie to byto réznie in-
terpretowane — widziano w nim wyobrazenie czaszki
(G. Bujack 1887a, s. 118) lub blizej nieokreslonej postaci
ludzkiej (J. Okulicz 1973, s. 397).

Jedyne przedstawienie antropomorficzne z terenéw
kultury bogaczewskiej pochodzi z naczynia z nieznanego
obiektu z Inulca, pow. mragowski (Inulzen, Kr. Sensburg);
na jego szyjce umieszczony jest motyw uznawany za
przedstawienie wojownikéw z tarczami (W. Gaerte 1929,
ryc. 123; J. Okulicz 1973, s. 397, ryc. 187e; 1982, s. 224;
L. Szter 2006, s. 242, ryc. 3:4). Na kilku naczyniach wid-
nieja przedstawienia zoomorficzne i réznego rodzaju
symbole geometryczne (P. Szymanski 2000, s. 126-127).
Wizerunki zwierzat znane sa z naczynia z grobu IV z Kru-
klanek, pow. wegorzewski (Kruglanken, Kr. Angerburg;
K. Stadie 1919, s. 398, ryc. 177-179), oraz z grobu 369
z Nikutowa, pow. mragowski (Nikutowen, Kr. Sensburg;
E E. Peiser 1919, s. 361, ryc. 14). Symbole geometryczne
przyjmujg m.in. postaé zakreskowanych tréjkatow w réz-
nych uktadach. Zdobienia takie zarejestrowano na naczy-
niach z grobu z 112 Gasiora (M. Schmiedehelm 1990, s. 35,
tabl. XXVIIL:1) i z Gut, pow. gizycki (Gutten, Kr. Litzen)
(A. Juga-Szymanska 2007, s. 403, tabl. III:1). Interpreto-
wane sg one jako przedstawienia ryb i sieci rybackich (J. M.
Lapo 2007, s.415). Poza nimi spotykane sg motywy strza-
tek, znane z popielnicy z grobu 72 w Paprotkach Kolonii,
w ktérej znaleziono m.in. groty strzat (A. Bitner-Wrdblew-
ska, M. Karczewska, M. Karczewski 2001, s. 80, ryc. 2b).
J. M. Lapo (2007, s. 418) przedstawienia figuralne uznaje
za ideogramy personalne lub epitafijne oznaczenie profe-
sji lub pozycji zmartego.

Wszystkie opisane wyzej zdobienia sg jednak duzo
staranniej wykonane, nie stwarzaja tez takich trudnosci
interpretacyjnych jak rysunek na naczyniu z Le$niewa.
Nie ma watpliwosci, ze jest to ornament zrobiony inten-
cjonalnie, jednak sposéb jego wykonania, jakby nie-
wprawnag reka, uniemozliwia objasnienie jego znaczenia.

Analiza obrzadku pogrzebowego
Dostepne informacje na temat cmentarzyska w Le$niewie
nie pozwalajg na pelng analiz¢ obrzadku pogrzebowego.
W wigkszoséci wypadkéw okreslony jest co prawda typ
pochéwku (popielnicowy lub bezpopielnicowy), brak
jednak informacji na temat ksztattu jamy grobowej i cha-
rakteru wypelniska obiektu.

W Le$niewie zarejestrowano 124 obiekty, z czego bliz-
szymi informacjami dysponujemy jedynie w odniesieniu

do 70 obiektéw; pozostale, cho¢ oznaczone na planie, nie
zostaly w zaden sposoéb opisane.

Groby znajdowaly sie na glebokosci 15-30 cm od po-
ziomu gruntu, tylko pojedyncze obiekty glebiej — obiekt
108/57 na glebokosci 63 cm, obiekt 95/52 na glebokosci
90 cm, a obiekt 116/63 na gtebokosci 50 cm. Jak podaje
autor badan, wiele z nich byto zniszczonych przez korze-
nie drzew. Wiekszo$¢ obiektéw z cmentarzyska w Lesnie-
wie to groby popielnicowe, umieszczane w czystym piasku
(obiekt 47sp/23) lub czgsciej w jamie ze szczatkami stosu
pogrzebowego (obiekty 77/45, 109/58). W kilku wypad-
kach autor badan informuje o obecnosci spalenizny w po-
pielnicy, mozna wiec przypuszczaé, ze tak opisane popiel -
nice réwniez znajdowaly sie z jamach ze szczatkami sto-
su - dotyczy to obiektoéw 1, 18/8,34/151 117/64 (G. Bujack
1887b, s. 143-144, 151-152).

G. Bujack (1887a, s. 117) wspomina tez o dziewieciu
obiektach z popielnicami nakrytymi misami, cho¢ opi-
suje tylko siedem z nich (obiekty 2, 47a/28, 60/34, 62/35,
65/38, 87/49, 109/58).

W siedmiu obiektach odkryto intencjonalnie zlozone
kamienie, niemal wylacznie pojedyncze, ktére znajdo-
waly sie zaréwno nad grobami popielnicowymi (obiekty
26/11, 106/56, 109/58) jak i bezpopielnicowymi (obiek-
ty 13/6, 57/31, 30/66). Kamienie utozone nad popielni-
cami zazwyczaj byly wielkosci ,,glowy ludzkiej”. W bez-
popielnicowych grobach 57/31 i 30/66 znajdowaly si¢
duze plyty kamienne, stojace na dluzszych krawedziach
(G. Bujack 1887b, s. 147, 152). W Lesniewie odkryto tez
jeden gréb z popielnica w obstawie z kamieni nieokreslo-
nej wielko$ci, nakrytg kwadratowym kamieniem o dlu-
gosci 35 cm i grubosci 18 cm (obiekt 116/63; G. Bujack
1887b, s. 151).

Réznego rodzaju konstrukcje kamienne sg czesto spo-
tykane na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej. Naj-
powszechniejsze byly pojedyncze kamienie umieszczane
nad popielnicg’. Popielnica mogla sta¢ na kamieniu, jak
np. w Taltach (A. Juga-Szymanska 2004, s. 121), Gasiorze
(M. Schmiedehelm 1990, s. 15) czy Kruklankach (K. Sta-
die 1919, s. 398, 400, 402-403), zdarzajg sie tez wypadki
umieszczenia kamieni zaréwno pod jak i nad popielnica,
np. w grobie IV w Kruklankach (K. Stadie 1919, s. 398).
Bardziej rozbudowane konstrukcje (skrzynie i bruki)
rejestrowane s3 na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej
rzadko. Na stan. IVa w Wyszemborku odkryto popielni-
ce stojace na brukach z otoczakéw, zaobserwowano tam
réwniez wykladanie otoczakami $cian jamy grobowej
(P. Szymanski 2007, s. 95). W grobie 59 w Mojtynach
popielnica byta przykryta brukiem (E. Hollack, E E. Peiser
1904, s. 52). Skrzynie kamienne odkryto, poza Les$nie-
wem, w grobie ,,jezdzca” w Bogaczewie-Kuli (J. Okulicz

° Np. Wyszembork, grob 323b (P. Szymanski 2005, s. 95), Talty,
groby 23, 30, 32, 531 148 (A. Juga-Szymanska 2004, s. 121),
Muntowo, groby 52, 61180 (W. Nowakowski 2004, s. 199-201).
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1958, s. 51; M. Jahn, Spuscizna), w grobie XXV w Kru-
klankach (K. Stadie 1919, s. 403) i w grobie 39 w Mojty-
nach (E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 42), gdzie skrzynia
znajdowala si¢ pod brukiem z otoczakéw. Popielnice
w obstawach kamiennych, najprawdopodobniej pocho-
dzace z okresu wplywéw rzymskich, znaleziono tez na
cmentarzysku w Pilcu, pow. ketrzynski (M. Wyczétkow-
ski 2007, s. 504). Poza grobem 116/63 z Lesniewa, z kto-
rego pochodzi zapinka typu A79, w grobach tego typu nie
zarejestrowano zabytkdw pozwalajacych na precyzyjniej-
sze okre$lenie ich chronologii.

W o$miu grobach popielnicowych znaleziono przy-
stawki: w obiektach 47g/24 (Tabl. VI:31) i 95/52 (Tabl.
XI:4a.b) byty to kubki, w obiekcie 47r/27 (Tabl. VII:3a.b)
naczynie miniaturowe grupy IC, w obiektach 21/10 oraz
109/58 misy, natomiast forma przystawek z obiektéw
47s/30 1 77/45 nie jest znana. Przystawki znajdowaly sie
gléwnie w popielnicy na ko$ciach (21/10, 47g/24, 471/27,
47s/30, 77/45, 95/52, 109/58), jedynie w obiekcie 28/12
znaleziono ja obok popielnicy.

Zwyczaj wstawiania przystawek do grobéw nie byl
rozpowszechniony wsréd ludnosci kultury bogaczewskiej,
a groby wyposazone w wigcej niz jedno naczynie przy-
stawne nalezg do wyjatkéw. Obiekty takie odkryto na
cmentarzyskach w Bogaczewie-Kuli (M. Karczewski
1999b, tabl. IX), gdzie popielnicy towarzyszyty dwie
przystawki, po trzy przystawki zawieraly grob 11 ze Ster-
tawek Wielkich i gréb 171 z Paprotek Kolonii (P. Szyman-
ski 2005, s. 93 przyp. 194), a w grobie 11 w Sterfawkach
Wielkich znaleziono az pie¢ naczyn przystawnych (K. Le-
narczyk 1991, s. 71-72, tabl. III:4-6, IV:1.6). Wkiadanie
przystawek do grobéw bylo natomiast powszechne na
cmentarzyskach kultury Dollkeim/Kovrovo oraz nekropo-
lach zachodniolitewskich (J. Jaskanis 1974, s. 244).

W Lesniewie odkryto tylko trzy groby bezpopielnicowe
z resztkami stosu cialopalnego (obiekty 19/9, 47h/22,
58/32) i jedno zwarte skupisko koéci w czystym piasku
(obiekt 39/18); nie catkiem jasny jest rodzaj grobu (obiekt
57/31) opisanego jako ,,Mata ilo$¢ koéci pod kamieniem™.
Skupiska kosci w czystym piasku, tzw. Knochenhdufchen,
czedciej spotykane s3 w pdznym okresie wpltywdw rzym-
skich (E. Hollack, F. E. Peiser 1904, s. 42), w obiekcie 39/18
w Lesniewie nie znaleziono jednak zabytkow pozwalaja-
cych na dokfadniejsze okreslenie jego chronologii.

Jeden obiekt (13/6) zawiera¢ mial szczgtki stosu po-
grzebowego bez zadnych koéci''; jego wyposazenie stano-
wito tylko niewielkie naczynie grupy IC. Lakoniczny opis
nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje tego obiektu.
By¢ moze kosci nie zarejestrowano ze wzgledu na ich
silne przepalenie, mozliwe tez, ze byl to gréb dziecka.

Trudnosci interpretacyjne stwarza tez grupa grobow
opisanych pod numerem 47 (Ryc. 5). Kryje sie pod nim

' Unter dem Stein wenig Knochen (G. Bujack 1887b, s. 147).
" Aschenstelle ohne Knochen (G. Bujack 1887b,s. 143).
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12 obiektéw ulokowanych w dwéch rzedach na potudnio-
wo-zachodnim skraju cmentarzyska. Od strony pétnocnej
znajduje sie sze$¢ grobéw oznaczonych literami a, z, b, s,
p oraz t, na poludnie od nich oznaczone s3 trzy kolejne
groby k, g oraz r. Sposrdd nich tylko obiekty oznaczone
jako 47a,47g,47s,47t147h zostaly opisane w sprawozda-
niu z badan, gréb 47h jako bezpopielnicowy, pozostate
popielnicowe. W sprawozdaniu z badan opisane sg row-
niez groby 47sch, 47sp, 47kr, ktérych jednak nie zazna-
czono na planie; mozna jedynie przypuszczad, ze znajdo-
waly sie gdzie§ w obrebie calej grupy. By¢ moze groby
z numerami 47sch, 47sp oraz 47kr zostaly odkryte pod
tymi, ktére zostaly naniesione na plan nekropoli. Mozliwe
tez, Ze mamy tu do czynienia z pochéwkiem zbiorowym,
gdzie kilka popielnic umieszczono w jednej jamie.
Odnosnie innych zaznaczonych na planie cmentarzy-
ska obiektéw nie mamy zadnych informacji (por. G. Bu-
jack 1887b). G. Bujack (18874, s. 116) wspomina jedynie,
ze na cmentarzysku znaleziono 113 jam ze spalenizng -
by¢ moze byly to obiekty o innym przeznaczeniu, np.
$lady po stosach pogrzebowych czy paleniska, nie mozna
réwniez wykluczyé¢, ze cze$¢ z nich byta grobami.

Chronologia i rozplanowanie cmentarzyska
w Lesniewie
Poczatek uzytkowania cmentarzyska w Lesniewie wyzna-
cza sprzaczka z przedluzonym kolcem, ktérg zapewne
nalezy datowaé na faze B,,, oraz zapinki oczkowate serii
pruskiej. Wydaje sie, ze cmentarzysko funkcjonowato
dos¢ krétko, najmlodsze zespoly mozna bowiem umiesz-
czaé w fazie B,/C,, ktérg wyznaczaja tu zapinki trojgrze-
bykowe. Nekropola ta, podobnie jak inne cmentarzyska
kultury bogaczewskiej, byla zalozeniem jednorazowym
(por. J. Jaskanis 1977, s. 257-265), o czym $wiadczy roz-
mieszczenie grobow z zapinkami oczkowatymi, wysta-
pity one bowiem w réznych czesciach stanowiska.
Dokladne odtworzenie rozplanowania cmentarzyska
w Le$niewie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak opiséw
polowy obiektow, ktére tam zarejestrowano. Potozenie
nieopisanych obiektéw, zaréwno wzgledem siebie jak
i w stosunku do grobéw opisanych, wskazuje, ze one
rowniez mogty by¢ grobami kultury bogaczewskiej
(Ryc. 5). Obiekty na cmentarzysku ukfadaja sie w rzedy
po kilka grobéw, niekiedy podwoéjne, rozmieszczone na
osi pétnocny wschéd-potudniowy zachéd oraz na linii
wschod-zachdd. Takie rozmieszczenie grobow znane jest
réwniez z innych nekropoli kultury bogaczewskiej. Rze-
dy grobow, ulokowanych w przyblizeniu na osi péinoc-
ny wschéd-potudniowy zachéd, zarejestrowano np. na
nekropolach w Mojtynach (E. Hollack, E E. Peiser 1904,
tabl. XIIT) i w Bogaczewie-Kuli (J. Okulicz 1958, s. 108-
-109). Na planie cmentarzyska w Lesniewie widocznych
jest kilka skupien grobéw, oddzielonych sg od siebie pa-
sami pustki badz rzadziej rozmieszczonych grobow. Szcze-
gélnie wyraznie rysuja si¢ dwa skupiska. Jedno, oznaczo-
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Tabl. 5. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Plan cmentarzyska. Wg G. Bujacka 1887a.
(Uwaga: na szaro zaznaczono obiekty znane wylacznie z planu opublikowanego przez Bujacka)

PL 5. Le$niewo, dist. K¢trzyn. Plan of cemetery. After G. Bujack 1887a.

(Note: the features marked in grey are known only from the plan published by Bujack)

ne wspolnym numerem 47, znajduje si¢ na potudniowo-
-zachodnim skraju stanowiska; znaleziono tu wszystkie
zapinki tréjgrzebykowe, wyznaczajace koniec uzytkowa-
nia cmentarzyska. Drugie, wigksze skupienie widoczne
jest na wschodnim skraju cmentarzyska (obiekty 85-90
oraz 110-113). Kolejne, jednak nie rysujace si¢ juz tak
dobrze skupiska, mozna wydzieli¢ w czeéci poludniowej
(obiekty 60-68) i potudniowo-wschodniej (obiekty 93
oraz 97-107).

Skupiska grobéw rejestrowane sa réwniez na innych
cmentarzyskach kultury bogaczewskiej. Mozna tam za-
uwazy¢, ze byly one wielofazowe a groby w ich obrebie
niekiedy roznily sie typem obrzadku pogrzebowego (J. Ja-
skanis 1974, s. 58-59; A. Juga-Szymanska 2004, s. 123-
—124; P. Szymanski 2005, s. 99-101).

% %

Cmentarzysko w Lesniewie funkcjonowato od fazy B,,
po przelom okresu wczesno- i péznorzymskiego. Praw-
dopodobnie uzytkowata je niewielka wspolnota. Nekro-
pola byta zalozeniem jednorazowym. Przywrécenie do

obiegu naukowego tego cmentarzyska, znanego dotych-
czas jedynie z krétkich wzmianek, mozliwe byto dzieki
materialom archiwalnym z kartotek Herberta Jankuhna
i Marty Schmiedehelm, a takze zabytkom zachowanym
w Museum fiir Vor- und Frithgeschichte w Berlinie.

Wazna, w odniesieniu do badan stanowisk ,,archiwal-
nych’, jest réwniez mozliwoé¢ skonfrontowania tych
archiwaliow z zabytkami zidentyfikowanymi w muzeum
berlinskim a takze poréwnanie szkicow tych samych
zabytk6w z obu kartotek. Na przykladzie cmentarzyska
w Le$niewie wida¢, jak daleko idgcg ostrozno$¢ nalezy
zachowa¢ przy opracowaniu materiatéw archiwalnych
- szkice tego samego zabytku wykonane przez dwie oso-
by wykazujg niekiedy dos¢ duze réznice, co szczegdlnie
wyraznie obrazuje przyklad zapinki oczkowatej z grobu
47h/22 (por. tabl. VI:33a i VI:33b).

Mgr Agata Wisniewska

Al Prymasa Tysigclecia 99/31
PL 01-424 Warszawa
agatawu@gmail.com

147



ARCHIWALIA

R. Grenz, Spuscizna

Fotografie zabytkéw ze zbioréw Rudolfa Grenza, przecho-
wywane w Archéologisches Landesmuseum. Stiftung
Schleswig-Holsteinische Landesmuseen, Schloss Got-
torf, Schleswig (kopie udostepnione przez prof. dr. hab.
W. Nowakowskiego).

M. Jahn, Spuscizna
Spuscizna naukowa Martina Jahna, przechowywana w Instytu-
cie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

H. Jankuhn, Spuscizna

Spuscizna naukowa Herberta Jankuhna, przechowywana
w Archdologisches Landesmuseum. Stiftung Schles-
wig-Holsteinische Landesmuseen, Schloss Gottorf,
Schleswig (kopie udostepnione przez prof. dr. hab.
W. Nowakowskiego).

M. Schmiedehelm, Spuscizna

Spuscizna naukowa Marty Schmiedehelm, przechowywana
w Ajaloo Instituut, Tallin (kopie w Instytucie Arche-
ologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz udostgpnione
przez dr Anne Juga-Szymanska).
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THE ARCHAEOLOGICAL RECORD FROM THE CEMETERY AT LESNIEWO, DISTR. KETRZYN
(FORMER FURSTENAU, KR. RASTENBURG)

SUMMARY

The cemetery at Le$niewo was investigated in the 1880s by G. Bujack.
As is the case of many other sites in former East Prussia, the archaeo-
logical material entered the Prussia-Museum in Konigsberg. Most of it
was lost during WW II, a small number resurfaced in the Museum
fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin, which now has in its keeping
a part of the pre-war collections of Konigsberg museum.

Of 124 features discovered at Lesniewo we have information on only
70. Our source are the publications of G. Bujack (1884, p. 190; 1886;
1887a; 1887b) and private files of M. Schmiedehelm (Spuscizna) and
H. Jankuhn (Spuscizna) who worked in East Prussia before WW II.

The cemetery continued in use for only a short period - from phase
B,, until B,/C,, possibly, C,,. Its original location was confirmed basing
on the correspondence of the Prussia-Museum, now in Prussia-Samm-
lung section of the Museum fiir Vor- und Frithgeschichte (PM-A 334/1,
019-020). The burial site occupied the western shore of Lake Rydzowka
(Fig. 1).

The dead were buried at Lesniewo mostly in urned graves. Only
four unurned graves were identified: three containing the remains
of the cremation pyre (19/9, 47h/22, 58/32) and one, described as
Knochenhdufchen, consisted of a concentration of cremated bones
deposited within clean sand (39/18). Urns were mainly necked vessels
(group L, variants A, B, C and D); next to them there were also a few
basin-like forms (group III) highly similar in their shape to group ITA
bowls, and at least in two cases a bowl type, ITA.

A number of urns had a plastic ornament in the form of handles
with multiple openings (P1. I:10a.b, II:5, III:15a.b). Decoration of most
vessels was limited to horizontal lines engraved immediately above
the maximum diameter of the vessel and/or under the rim, single or
in groups of two or three. Only a small number of vessels had a more
elaborate ornament.

On the body of the bowl placed over the urn in feature 62/35, is
a drawing, below its maximum diameter, of roughly executed rings,
triangles and strokes, confined between two vertical engraved lines.
Other than that, the bowl is decorated with three circumferential lines
engraved on the shoulder, and vertical engraved lines in groups of three
running from them down to the vessel base (Pl. VIII:1a—c). This
representation has been interpreted as a drawing of a skull (G. Bujack
1887a, p. 118) or as a human figure (J. Okulicz 1973, p. 397).

The only other vessel featuring an anthropomorphic representation
from the territory of the Bogaczewo Culture comes from an unspecified
feature discovered at Inulec, distr. Mragowo. On its neck the vessel has
a design interpreted as an image of warriors with shields (W. Gaerte
1929, fig. 123; J. Okulicz 1973, p. 397; 1981, p. 224). A slightly larger
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number of vessels feature ornamentation in the form of zoomorphic
representations and diverse geometric symbols (P. Szymanski 2000,
p. 126-127).

The furnishings of the features investigated at Lesniewo includes
ornaments, mostly fibulae and beads, tools, knives, needles, awls,
fire-making tools, tweezers, and a socketed axe-head, elements of horse
harness and weaponry. Ornaments, dress accessories, tools and imple-
ments were mostly deposited in urns, the weapons and elements
of horse harness were placed next to the urn.

The dominant fibula form were eye fibulae of the Prussian series
- as many as 13 (PL. I:8, III:12.14a—c, VI:33-35, VIII:4a-d, IX:3a-d,
X:5.6a.b, XII:2.8). Two of these need a closer discussion. The type A60
specimen from feature 47h/22 has a rarely encountered ornament —
next to three pairs of eyes on the foot, it also had two pairs of eyes
stamped on the bow (Pl. VI:33a). The fibula from feature 60/34 had
on its bow lengthwise grooves and a row of stamped squares down the
middle, its expanded trapeze foot was decorated with two pairs of eyes
at centre and a row of four eyes by the lower edge; the eyes at the
centre of the foot were connected by engraved lines with the outlying
eyes by its edge. The crest of this fibula was imitated by means of three
horizontal grooves (Pl. VIII:4a—c). The chronology of elaborately
decorated eye fibulae is the same as of other specimens in this series
and takes in phases B,, and B,, (K. Godlowski 1974, p. 23-24; W. No-
wakowski 1995a, p. 28; J. Andrzejowski 1998, p. 107). Feature 31/13
yielded an eye fibula type A62, a variant of the Prussian series (Pl
I1I:14a-c), which is a likely import from the Dollkeim/Kovrovo Culture;
in cemeteries of Bogaczewo Culture this fibula type is encountered
quite rarely (W. Nowakowski 1996, list B).

Next to the forms discussed above fibula finds included a single
strongly profiled type A79 specimen discovered in feature 116/63 (P1.
XIV:3), a specimen close to 10 series, V group, in grave 64/37 (PL
VIIL:5a.b), and three triple-crest fibulae, type A96, in features 47sp/23,
47g/24 and 47s/30 (PL. V:6a.b, VI:32, VIII:2). A fibula close to 10 se-
ries V group, a distinctive variant of this type, has a crest on its bow.
A number of similar fibulae are known from cemeteries of Bogacze-
wo Culture e.g., Koczek II, grave 128 (H. Jankuhn, Spuscizna), and
Lawki, grave 30 (A. Bitner-Wréblewska 1995, p. 84, fig. 7), the Dol-
lkeim/Kovrovo Culture - Polese (former Drusker Forst), graves 19 and
65 (M. Schmiedehelm, Spuscizna 7.25; H. Jankuhn, Spuscizna), and
Wielbark Culture - Ulkowy, grave 58 (M. Tuszynska 2005, p. 25, pl.
XXIII/58:2).

In the group of beads a more outstanding specimen is a grooved
bead made of green glass, type TM159a, recorded in feature 68/41 (PL.



IX:4a.b). It has no analogies on the territory of the Bogaczewo Culture
but is regarded as a type characteristic for the Przeworsk Culture
(M. Tempelmann-Maczyniska 1985, p. 42, p. 110).

A single dress pin (Pl V:5a-e), discovered at Le$niewo in feature
49/19, corresponds to type I of B. Beckmann (1969, p. 110). Also in-
teresting is a series of 12 pendants in the form of a spoked wheel, type
Machary, discovered in grave A (PL I:1a-c.2) - only 20 similar orna-
ments are recorded on the area of Bogaczewo Culture (cf. P. Szymariski
2005, p. 49).

The majority of buckle finds from Le$niewo are a form encountered
en masse on territory of the Central European Barbaricum — unipar-
tite, with a circular frame, type AC13 - in features 5/3 (Pl. I:11a.b) and
10/5 (PL. II:1a.b), or with a D-shaped frame, type AD1 - in features
10/5 (PL II:2a.b), 18/8 (P IL:6a.b), 39/18 (Pl V:4), 46/21 (Pl. V:9a.b)
and 87/49 (Pl XI:2). Next to these, in feature 75/43 there was a belt
buckle with a round frame and pin integrated with the chape, type
AC1 (Pl X:7a-c). G. Bujack (1887b, p. 147-148) mentioned four
rectangular belt mounts discovered in the same cemetery but none
of these were illustrated.

Elements of weaponry include mainly spearheads, three specimens,
of which only one - a stray find - was illustrated (P1. XIV:19a.b); there
was also a single shield boss, type J6 (PL. XIV:2a.b), and a shield grip,
type 5 (PL X:3a-d).

In its plan, funerary rite and furnishings the cemetery at Lesniewo
does not differ substantially from other cemeteries of the Bogaczewo
Culture. Similarly as at other burial sites of this culture there were
identifiable grave groups, deposition of ordinary objects and weapons
in graves and a cremation burial rite. There is evidence of influence
from other cultures: Przeworsk (the buckle with a round frame and
pin integrated with the chape, the green grooved bead), Wielbark
(fibulae type A79 and 10 series V group, type A96 decorated with gold)
and Dollkeim/Kovrovo (the fibula type A62). In contrast to other
Bogaczewo cemeteries dress pins were scarce (just one specimen was
discovered here, a type seldom encountered in the grave inventories
of this culture), and a longer than usual series of eye fibulae and pen-
dants type Machary.

In case of the cemetery at Lesniewo, known previously only from
brief references in 19" century literature, we can try to bring it back
into academic circulation basing on the archival documentation
of H. Jankuhn and M. Schmiedehelm and artefacts which have sur-
vived in the Museum fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin. At the
same time, the comparison of line drawings of the same artefacts in
both files has revealed some differences, sometimes quite substantial
(e.g., PL. VI:33a and VI:33b), which persuades us to treat this archival
record with due caution.

tum. A. Kinecka
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Tabl. I. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty A, B, 5/3 1 9/4.
PLI Leéniewo, dist. Ketrzyn. Features A, B, 5/3 and 9/4.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1b, 2, 3, 4a, 6-9, 10b, 11a, 12a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (1c, 4b), Foto Archiv MVF (1a).
Zbiory/Collection: MVF (5, 10a, 11b, 12b) - rys. i fot./drawing and photo A. Wi$niewska
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Obiekt 10/5 Obiekt 16/7

1a 2a

Obiekt 13/6

6b

9b

Tabl. II. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 10/5, 13/6, 16/7 i 18/8.
PLIL Leé$niewo, dist. Ketrzyn. Features 10/5, 13/6, 16/7 and 18/8.

Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1a, 2a, 5, 6a, 7, 8b, 9b), M. Jahn, Spuscizna (6b), R. Grenz, Spuscizna (3, 4).
Zbiory/Collection: MVF (1b, 2b, 8a, 9a) - fot./photo A. Wisniewska
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Tabl. III. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 19/9, 21/10, 28/12, 31/13 i 32/14.

PLIIL Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 19/9, 21/10, 28/12, 31/13 and 32/14.
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Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1a, 6, 7a, 12, 14a, 15b-17), M. Schmiedehelm, Spuscizna (14b.c), R. Grenz, Spuscizna (13).
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Zbiory/Collection: MVF (1-5, 7-11, 15a) - rys./drawing A. Wi$niewska
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Tabl. IV. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 34/151 38/17.
PLIV. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 34/15 and 38/17.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1a, 2a, 5a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (1b), M. Jahn, Spuscizna (5b).
Zbiory/Collection: MVF (1c.d, 2-4) - rys. i fot./drawing and photo A. Wisniewska

157



Obiekt 38/17 ( Obiekt 39/18
|
\)
‘ | aD
1 "2 % @ 3 4
Obiekt 40/19 Obiekt 47sp/23
— N (
=
_ /
, 6a ? 6b
a . 0 3cm
2a.2c-5¢.6a.7-10b Obiekt 46[21
0 ?
\ 1.2b.5d.5e.6b —_
5¢ 5d 5e
Obiekt 41/20 = . . \x
O
D,
9b
!
~ g 10a

Tabl. V. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 38/17, 39/18, 40/19, 41/20, 46/21 i 47sp/23.
PL V. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 38/17, 39/18, 40/19, 41/20, 46/21 and 47sp/23.
Wg/After: H. Jankuhn Spuscizna (1, 2a, 3, 4, 5¢, 63, 7, 8a, 9a, 10a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (2b, 5d.e, 6b).
Zbiory/Collection: MVF ( 2¢, 5a.b, 8b, 9b, 10b) - rys. i fot./drawing and photo A. Wisniewska
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Tabl. VI. Le$§niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 47h/22, 47g/24 i 47kr/26.
PL VL. Le$niewo, dist. K¢trzyn. Features 47h/22, 47g/24 and 47kr/26.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1b, 2a, 204, 25a, 26, 27, 28a, 32, 333, 34, 35a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (33b, 35b),
R. Grenz, Spuscizna (31), G. Bujack 1887a (30). Zbiory/Collection: MWiM (1a), MFV (2-25, 28, 29) - rys./drawing A. Wi$niewska
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Tabl. VIL. Leéniewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 471/27, 47a/28, 47sch/29 i 58/32.
PL VIL. Leé$niewo, dist. Ketrzyn. Features 47r/27, 47a/28, 47sch/29 and 58/32.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (2, 7a), R. Grenz, Spuscizna (3a, 4, 5, 6), G. Bujack 1887a (3b).
Zbiory/Collection: MVF (1, 7b) - fot./photo A. Wisniewska
160



Obiekt 62/35

Obiekt 47s/30

Q

o

3cm
2.3a4a.5a6-8

o

6cm
1a1b

ey~ Obiekt 63/36

o
~>

Tabl. VIII. Le§niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 47s/30, 60/34, 62/35, 63/36 i 64/37.
PL VIII. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 47s/30, 60/34, 62/35, 63/36 and 64/37.

Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (2, 3a, 4a, 5a, 6), M. Schmiedehelm, Spuscizna (3b, 4b-d, 5b), R. Grenz, Spuscizna (1a),
G. Bujack 1887a (1b.c). Zbiory/Collection: MVF (7, 8) - fot./photo A. Wisniewska
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Tabl. IX. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 66/39, 67/40, 68/41, 69/65 i 76/44.
PL IX. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 66/39, 67/40, 68/41, 69/65 and 76/44.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1, 2b, 3¢, 4b, 5b, 6a, 7b, 8b, 11a, 16a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (2¢, 5c, 26a), W. Gaerte 1929 (3d).
Zbiory/Collection: MVF (2a, 3a.b, 4a, 5a, 6b, 7a, 8a, 9, 10, 11b, 12-25, 26b) - rys. i fot./drawing and photo A. Wisniewska
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Tabl. X. Leéniewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 65/38, 71/42, 75/43, 77/45 i 82/47.
PL X. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 65/38, 71/42, 75/43, 77/45 and 82/47.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (1a, 3b, 5, 6a, 7a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (3c, 4, 7b), M. Jahn, Spuscizna (2, 3d),
R. Grenz, Spuscizna (7¢), Foto Archiv MVF (6b). Zbiory/Collection: MVF (1b, 3a, 7d) - rys. i fot./drawing and photo A. Wi$niewska
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Tabl. XI. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 85/48, 87/49, 88/50 i 95/52.

PL XI. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 85/48, 87/49, 88/50 and 95/52.
Wg/After: R. Grenz, Spuscizna (3, 4a, 5b), G. Bujack 1887a (4b, 5a). Zbiory/Collection: MVF (1, 2) - rys./drawing A. Wisniewska
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Tabl. XII. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 99/53, 101/55, 106/56, 109/58 i 110/59.
PL XII. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 99/53, 101/55, 106/56, 109/58 and 110/59.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (2-4, 6-10), R. Grenz, Spuscizna (1, 5)
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Tabl XIII. Leéniewo, pow. Ketrzyn. Obiekt 108/57.
PL XIIL. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Feature 108/57.
Wg/After: R. Grenz, Spuscizna 175 (1b), G. Bujack 1887b (1a)
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Tabl. XIV. Le$niewo, pow. Ketrzyn. Obiekty 113/61, 116/63, 117/64, obiekty bez numeru I i IIT oraz znaleziska luzne.
PL XIV. Le$niewo, dist. Ketrzyn. Features 113/61, 116/63, 117/64, no-numbered I and III and stray finds.
Wg/After: H. Jankuhn, Spuscizna (2a, 3-11, 12a, 13, 14a, 15-18, 194, 20b, 21, 22, 23a, 24a), M. Schmiedehelm, Spuscizna (2b).

Zbiory/Collection: MVF (1, 12b, 14b, 19b, 20a, 23b, 24b) - rys./drawing A. Wisniewska
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-Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1979; tom V: Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.
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