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PIOTR IWANICKI

CMENTARZYSKO KULTURY PRZEWORSKIEJ W MIEJSCOWO?CI CA?OWANIE,

GM. KARCZEW, WOJ. MAZOWIECKIE, ST. XXVI

A CEMETERY OF PRZEWORSK CULTURE AT CA?OWANIE, COMM. KARCZEW,

MAZOWIECKIE VOlV., SITE XXVI

Wst?p z osadnictwem kultury przeworskiej z pó?nej fazy m?od­

szego okresu przedrzymskiego.Wie? Ca?owanie' le?y w dolinie Wis?y, po prawej stronie

rzeki, ok. 7,5 km na pó?nocny wschód od Góry Kalwarii

i ok. 1,25 km na pó?nocny zachód od szosy biegn?cej w kie­

runku Mi?ska Mazowieckiego, w powiecie otwockim. Jest

to obszar piaszczystej terasy nadzalewowej, ci?gn?cej si?
wzd?u? koryta rzeki i oddzielonej od zachodu od w?a?ci­

wego nurtu Wis?y i od wy?ej po?o?onych terenów na

wschodzie obszarami ??k zalewowych (J. Kondracki 1977,

s. 70). W pobli?u Ca?owania teras? nadzalewow? przeci­
na biegn?cy równolegle do niej niewielki ciek wodny o na­

zwie Szeroka Struga, który stanowi g?ówn? o? osadnictwa

pradziejowego w tym rejonie.

Z tego samego czasu pochodzi tak?e grób (lub groby)

cia?opalny odkryty przypadkowo w roku 1948 na niewy­
sokim wzniesieniu po?o?onym nad Szerok? Strug?, pod­
czas wydobywania piasku pod budow? domu. Wizja lo­

kalna wykaza?a, ?e znajdowa? si? on ok. 750 m na pó?­

nocny zachód od zabudowa? wsi i w znacznej odleg?o?ci
od prezentowanego ni?ej cmentarzyska. W opracowaniu
A. Kietli?skiej (1949, s. 63, ryc. 1) lokalizowany by? ina­

czej, w stosunku do mostku na strudze. Grób ten zawie­

ra? obok ca?ych naczy? równie? liczne u?amki ceramiki,

nó? ?elazny, nit ?elazny oraz fragment fibuli br?zowej. Na

podstawie ceramiki grób ten zosta? wydatowany przez

autork? bada? na pó?ny okres late?ski (A. Kietli?ska

1949, s. 67). Zwarto?? tego zespo?u budzi jednak w?tpli­
wo?ci. Z zamieszczonego opisu obiektu wynika, ?e sk?ada?

si? on z dwóch cz??ci. Pierwsza z nich, pó?nocna (p?ytsza),
zawiera?a trzy du?e naczynia, nó? oraz nit, druga nato­

miast, po?udniowa (g??bsza), jedynie u?amki ceramiki

oraz fragment fibuli. Zwraca równie? uwag? wyra?ny

podzia? form ceramicznych na okazy typowe dla m?od­

szego okresu przedrzymskiego (np. kubki doniczkowa­

te -

por. T. D?browska 1988, s. 28) i egzemplarze charak -

terystyczne dla okresu rzymskiego (formy o dwusto?ko­

wym brzu?cu i nie pogrubionej, odgi?tej na zewn?trz

kraw?dzi wylewu
-

por. T. Liana 1970, s. 439). Zró?nico­

wanie chronologiczne ceramiki oraz wyra?ny podzia?

jamy grobowej pozwala przypuszcza?, ?e marny tu do

czynienia z dworna obiektami wkopanymi blisko siebie,

Opisane wy?ej warunki naturalne sprawi?y, ?e okolice

Ca?owania sta?y si? terenem intensywnie zasiedlanym
w ró?nych fazach chronologicznych (por. M. Chmielew­

ska 1978, s. 47; M. G?dzikiewicz 1954, s. 137), w tym

równie? w m?odszym okresie przedrzymskim i w okre­

sie wp?ywów rzymskich. Jednym z najwcze?niejszych za­

bytków z tego czasu jest znaleziona w pobli?u Ca?owania,

bez bli?szej lokalizacji, ?elazna zapinka odmiany M prze­

chowywana w zbiorach muzeum w Bydgoszczy (J. Ko­

strzewski 1921, s. 18, ryc. 39). Chronologia tego typu

fibul zamyka si? w ramach faz A2/ A3 i A3 (T. D?browska

1988, s. 31, 35), co pozwala ??czy? omawiany zabytek

l

Artyku? ten jest skrócon? i poprawion? wersj? pracy magisterskiej

przygotowanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Nowakowskiego i obronionej
w 2000 r.

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.62.2011.04



Ryc. 1. C a ? o w a n i e, pow. Otwock.

Lokalizacj a stanowiska XXVI (1)

i grobu odkrytego w roku 1948 (2).

Fig. 1. C a ? o w a n i e, distr. Otwock.

Location of site XXVI (1)

and the grave discovered in 1948 (2)

z których jeden (po?udniowy
- z fazy A3) zosta? cz??cio­

wo zniszczony przez wkopanie nast?pnego grobu (pó?­

nocny
- z fazy BI). Odkryte groby stanowi? wi?c cz???

wi?kszego cmentarzyska'.

barskiej, które na prze?omie wczesnego i pó?nego okresu

rzymskiego zajmuje obszary po?o?one po prawej stronie

Wis?y (K. God?owski 1985, s. 147-149). Stanowi wi?c ona,

obok nielicznych fragmentów ceramiki, ?lady osadnictwa

z pó?nego okresu rzymskiego w tym rejonie.Na wczesny okres rzymski datowane s? dwa paciorki

szklane, pochodz?ce z Ca?owania, które zosta?y przeka­
zane w 1903 roku do Muzeum Przemys?u i Rolnictwa

w Warszawie przez Z. Wolskiego (obecnie zbiory Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, nr

inw. PMA/IV/568). Pierwszy z nich, dobrze zachowany,
o ciemnoczerwonej barwie z wtopionymi oczkami z ?ó?­

tego i ciemnoniebieskiego szk?a nale?y do typu 223b wg

M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985, s. 49) i datowany

jest na faz? B2 (J. Andrzejowski 1989, s. 113). Drugi na­

tomiast, nadtopiony, o barwie zielonkawej zbli?ony jest
do typu 4a, który wyst?puje g?ównie w fazach BI i B2

(M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 27).

Badania na stanowisku XXVI

Stanowisko XXVI (nr 59 na obszarze AZP 61-69) po?o­
?one jest na niewysokim wzgórzu opadaj?cym od strony

zachodniej ku dolince rzeczki Szeroka Struga. Od strony

wschodniej jest ono zniszczone przez drog? poln? bie­

gn?c? do Ca?owania oraz zabudow? wiejsk? (Ryc. 1).

G?ówny obszar cmentarzyska znajduje si? na pó?noc od

tej drogi i jest obecnie zaj?ty pod upraw?. Stanowisko

XXVI zosta?o odkryte w trakcie bada? powierzchniowych

prowadzonych przez S. Woyd? w roku 1987 (archiwum

d. O?rodka Dokumentacji Zabytków w Warszawie). Ze­

brane na powierzchni nieliczne u?amki ceramiki pozwo­

li?y na okre?lenie go jako cmentarzyska kultury przewor­

skiej z m?odszego okresu przedrzymskiego i okresu

rzymskiego. Znaczny stopie? zniszczenia stanowiska oraz

jego sta?e zagro?enie spowodowa?y konieczno?? natych­

miastowych bada? ratowniczych. Zosta?y one przeprowa­

dzone w lipcu 1990 roku przez Jacka Andrzejowskiego '.

Badaniami obj?to g?ównie kulminacj? wzniesienia oraz

jego zachodni? i pó?nocn? cz???. Wykopy zosta?y wyty­

czone wzd?u? osi pó?noc-po?udnie od szczytu wzgórza

Najpó?niejszym pewnie datowanym znaleziskiem

z okresu rzymskiego z interesuj?cego nas obszaru, które­

go jednak nie mo?na wi?za? z publikowanym obecnie

cmentarzyskiem, jest br?zowa zapinka kuszowata z pod­

wini?t? nó?k? (R. Jakimowicz 1921, s. 147, ryc. 1:11). Zo­

sta?a ona znaleziona na wydmie przy szosie z ?ukowca do

Ca?owania i znajduje si? obecnie w zbiorach PMA (nr inw.

PMA/IV /568). Fibula ta nale?y do typu A.162 i datowana

jest na faz? C2 (J. Andrzejowski 1989, s. 113). Datowanie

takie taka pozwala wi?za? j? z osadnictwem kultury wiel-

2
Istnienie w tym miejscu cmentarzyska potwierdzaj? informacje syna

w?a?ciciela pola o odkryciu kolejnych grobów, uzyskane podczas pro­

spekcji stanowiska przez autora.

3
W tym miejscu chcia?bym serdecznie podzi?kowa? dr. Jackowi An­

drzejowskiemu za przekazanie mi tych materia?ów do opracowania

i pomoc merytoryczn? w trakcie pisania pracy.
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w kierunku po?udniowym oraz wzd?u? osi wschód -zachód

od drogi w kierunku zachodnim (Ryc. 2). Pozwoli?o to na

okre?lenie g?sto?ci rozmieszczenia grobów oraz ustalenie

przybli?onej powierzchni stanowiska. Ogó?em na przeba­

danym obszarze oko?o 200 nr' odkryto 19 grobów kultu-

ry przeworskiej. Wszystkie zarejestrowane obiekty by?y

powa?nie zniszczone przez g??bok? ork? -

zachowa?y si?

jedynie ich dolne cz??ci o mi??szo?ci 15-20 cm. Pozyska­
ne materia?y znajduj? si? w Pa?stwowym Muzeum Arche­

ologicznym w Warszawie (nr inw. PMA/IV/809).

OPIS MATERIA?ÓW

W opisie materia?u wykorzystano schemat wypracowany

na potrzeby serii wydawniczej Monumenta Archaeolo­

gica Barbarica. Tam gdzie stan zachowania zabytków na

to pozwala? okre?lono poszczególne typy. Podstaw? by?y

nast?puj?ce klasyfikacje typologiczne: dla zabytków

metalowych J. Kostrzewskiego (1919) i T. Bochnaka

(2005), natomiast ceramika zosta?a sklasyfikowana we­

d?ug typologii T. D?browskiej (1973, s. 511-523; 1997,

s. 102-106). Wszystkie naczynia wykonywane by?y r?cz­

nie z gliny schudzanej mineraln? domieszk? ?rednio-lub

drobnoziarnist?, dlatego te? w opisach zrezygnowano

z powtarzania tych informacji.

Grób 1 (jamowy)

Uchwycony na g??b. 50 cm. W planie nerkowaty o rozmytym

zarysie, zorientowany wzd?u? osi W-E, wymiary 160x60 cm.

W przekroju rysowa? si? jako nieckowata jama o mi??szo?ci
10-15 cm, p?askim dnie, z zag??bieniem w cz??ci W. W br?zo­

wo-czarnym wype?nisku ze ?ladami w?gli drzewnych znajdo­

wa?y si? nieliczne fragmenty ceramiki, drobne, mocno prze­

palone ko?ci oraz silnie skorodowane przedmioty ?elazne.

Zabytki metalowe wraz z niewielk? ilo?ci? ko?ci skupione by?y
w cz??ci W.

Inwentarz (Tabl. I, II): 1. Wygi?ty li?? ?elaznego grotu. Po­

wierzchnia skorodowana, pokryta patyn? ogniow?. Tulejka
od?amana. Li?? lancetowaty z wyra?nym ?eberkiem zaopatrzo­

ny by? w dwa naprzemianleg?e wyci?cia. Dl. 17 cm. 2. Frag­

menty górnej cz??ci grotu ?elaznego. Powierzchnia skorodo­

wana. Tulejka w przekroju okr?g?a, zw??aj ?ca si? ku górze. Li??

od?amany, ?agodnie wyodr?bniony z tulei ze s?abo zaznaczo­

nym ?eberkiem. Dl. 12 cm. 3. Górna cz??? kaloty umba sto?ko­

watego typu Bo.15; wewn?trz przywar? fragment otoku z nitem.

Wys. zach. 5,5 cm, ?redn. 7 cm. 4. Fragment ?elaznej zapinki

typu E. G?ówka z czterozwojow? spr??yn? i doln? ci?ciw?, ka­

b??k z drutu o przekroju okr?g?ym z resztk? ta?mowatej obejmy

(zdj?cie Rtg). Dl. 4 cm. 5. Fragment ?elaznego no?a. Dl. 7,5 cm.

6. Fragment przedmiotu ?elaznego. 7. U?amki misy typu II.2.c.

Powierzchnia zniszczona, lekko chropowata, szaro-brunatna.

?redn. wyl, 17,8 cm, dna 5,8 cm. 8. Fragmenty ma?ej miseczki

typu B.I.I. Powierzchnia zniszczona, lekko chropowata, sza­

robrunatna. 9. Fragmenty naczynia wazowatego typu IV.I.c.

Powierzchnia starta, lekko chropowata, brunatna. ?redn. wyl,
17,8 cm. 10. Kubek typu I.I.I.c. Powierzchnia g?adka, brunat­

na. ?redn. wyl, 13,8 cm. 11. Fragmenty wylewu i brzu?ca na­

czynia. Powierzchnia zniszczona, lekko chropowata, brunat­

na. 12. Fragment dna naczynia. Powierzchnia zniszczona,

lekko chropowata, brunatna. ?redn. 10 cm. 13. Fragment ma­

?ej miseczki typu B.1.1. Powierzchnia g?adka, miejscami znisz­

czona, szara. 14. Fragmenty misy typu II.2.c. Powierzchnia

u góry lekko chropowata, zniszczona, ni?ej g?adka, szarobru -

natna. 15. Niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza A3.

?o Stropy grobów 2, 3 i 4 zosta?y rozgrzebane przed eksploracj?

przez dzieci ze wsi. Rozrzucone fragmenty ceramiki le??ce
w pobli?u naruszonych obiektów zosta?y do nich przyporz?d­
kowane. Istnieje jednak mo?liwo?? przemieszania cz??ci ma­

teria?ów z tych grobów. Podane ni?ej opisy wyposa?enia spo­

rz?dzono na podstawie metryczek oraz inwentarza polowego.

5m
__ -=:::J_-=:::::J __

Ryc. 2. C a ? o w a n i e, pow. Otwock, stan. XXVI.

Plan zbadanej cz??ci cmentarzyska
Do wyposa?enia jednego z wymienionych grobów nale?y

by? mo?e zrekonstruowany z fragmentów przepalony krzesak

Fig. 2. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI.

Plan of the investigated part of the cemetery
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kamienny porzucony przez dzieci na drodze biegn?cej równo­

legle do wytyczonego wykopu (Tabl. XII:2).

Inwentarz (Tabl. III): 1. Szyd?o ?elazne o czworok?tnym prze­

kroju. D?. 12,5 cm. 2. Fragmenty naczynia o dwusto?kowym
brzu?cu. Powierzchnia g?adka, ciemnobrunatna. ?redn. najwi?k­

szej wyd?to?ci brzu?ca 31 cm. 3. Fragmenty misy typu IL2.c.

Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona, szara i ciemno sza -

ra. ?redn. wyl. 21,S cm. 4. Fragment dna naczynia. Powierzch­

nia lekko chropowata, zdobiona pionowymi g??boko rytymi

??obkami, ciemnobrunatna. ?redn. 6 cm. 5. Fragment dna na­

czynia. Powierzchnia g?adka, brunatno-czarna. 6. Drobne nie­

charakterystyczne fragmenty ceramiki.

Grób 2 (jamowy)

Uchwycony na g??b. 50 cm. Strop obiektu naruszony i rozgrze­

bany. Jama grobowa nie regularna, zbli?ona do owalnej o wymia­
rach 120x70 cm i rozmytym zarysie, w profilu nieckowata o p?a­
skim dnie i g??b. ok. 10 cm. Wype?nisko grobu o czarnej barwie

zawiera?o liczne drobne w?gielki drzewne, przepalone ko?ci

oraz u?amki ceramiki. W stropie znaleziono ma?y nit ?elazny.
Inwentarz (Tabl. II, III): l. Fragment prz??lika glinianego.
?redn. 3,6 cm, wys. 1,8 cm. 2. Nit ?elazny o okr?g?ej g?ówce
i prostok?tnej w przekroju nó?ce. ?redn. g?ówki 1,8 cm, wys.

1,2 cm. 3. Fragmenty naczynia wazowatego typu IV.1.b. Po­

wierzchnia g?adka, miej scami zniszczona, szara miej scami ja­
snobrunatna. ?redn. wyl, 22,S cm, dna 11,5 cm. 4. Fragmenty
kubka typu L1.1.c. Ucho proste, umieszczone pod kraw?dzi?

wylewu. Naczynie jest zdobione w górnej cz??? brzu?ca p?yt­
ko rytym pasem ornamentacyjnym. Pod wylewem g??boko

ryta, ci?g?a linia. Powierzchnia g?adka, brunatno-szara miej­
scami zniszczona i przepalona. ?redn. wyl, 12 cm, dna 7 cm.

5. Fragmenty wylewu o lekko chropowatej, szarej powierzch­
ni. 6. Fragmenty kubka typu L1.1.c. Powierzchnia zniszczona,

czerwono-brunatna. 7. Fragment naczynia o s?abo wyodr?b­

nionym brzegu. Powierzchnia lekko chropowata, brunatno­

szara. 8. Dno naczynia. Powierzchnia lekko chropowata, bru­

natno-szara. ?redn. 7,5 cm. 9. Fragment kubka o esowatym

profilu. Powierzchnia lekko chropowata, czerwono-szara.

10. Fragmenty kubka typu 1.7. Powierzchnia g?adka, miej sca­

mi zniszczona, brunatna. 11. Fragmenty misy typu IL2.b. Po­

wierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, brunatno-szara.

?redn. wyl, 23 cm, dna 9,8 cm. 12. Fragmenty naczynia. Po­

wierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, czerwono-ciemno­

brunatna. 13. Fragmenty naczynia. Powierzchnia lekko chro­

powata, jasnobrunatna. 14. Fragmenty naczynia. Powierzch­

nia lekko chropowata, ciemnobrunatna. 15. Dno naczynia.
Powierzchnia g?adka miejscami uszkodzona, ciemnobrunat­

na. ?redn. 5,5 cm. 16. Dno naczynia. Powierzchnia g?adka,
czarno-ciemno brunatna. ?redn. 7,2 cm. 17. Fragment dna na­

czynia. Powierzchnia g?adka, brunatna. ?redn. 8,5 cm. 18. Frag­

menty dna naczynia. Powierzchnia g?adka, ciemnobrunatna.

?redn. 9,2 cm. 19. Fragment brzu?ca naczynia zdobiony po­

ziomym pasem ornamentacyjnym, sk?adaj?cym si? z piono­

wych i uko?nych s?upków wype?nionych krótkimi kreskami.

Powierzchnia g?adka, jasnobrunatna. 20. Fragmenty dwóch

den, fragment silnie przepalonej misy i silnie przepalonego na­

czynia. 21. Drobne niecharakterystyczne u?amki ceramiki.

Datowanie: faza A21 A3'

Datowanie: faza A3'

Grób 4 ( nieokre?lony)

Uchwycony na g??b. ok. 45 cm, zniszczony w cz??ci SW przez

wspó?czesny wkop. Rysowa? si? jako nieregularny owal o wy­

miarach 110x70 cm. W profilu nieckowata jama o rozmytym

zarysie dna i g??b. ok. 20 cm. W intensywnie czarnym wype?ni­
sku drobne przepalone ko?ci i w?gielki drzewne, a w SW cz??ci,
w pobli?u wspó?czesnego wkopu skupisko ceramiki (du?a licz­

ba fragmentów naczy? znajdowa?a si? równie? w wype?nisku

samego wkopu). Przy N kraw?dzi jamy odkryto fragment przed­
miotu ?elaznego.
Inwentarz (Tabl. IV): l. Fragment przedmiotu ?elaznego o sko­

rodowanej powierzchni. Zach. d?ug. ok. 4 cm, szer. ok. 3,8 cm,

grubo 0,4-0,9 cm. 2. Fragmenty naczynia odwrotnie gruszko­

watego z szyjk? typu 111.3. Powierzchnia g?adka, czarna. Na

wewn?trznej powierzchni dna widoczne ?lady rdzy. ?redn. wyl,
20 cm, dna 17 cm, wys. ok. 25,4 cm. 3. Fragmenty misy typu

B.1.1. Powierzchnia zniszczona, lekko chropowata, ciemno­

czerwona. 4. Fragmenty ma?ej miseczki typu E.1. Powierzch­

nia lekko chropowata, ciemnobrunatna. ?redn. wyl, 8 cm.

5. Fragmenty misy typu B.1.1. Powierzchnia g?adka, szaro-bru­

natna. ?redn. dna 7 cm. 6. Fragmenty misy. Powierzchnia znisz­

czona, lekko chropowata, szaro-pomara?czowa. 7. Fragmenty

naczynia. Powierzchnia lekko chropowata, jasnobrunatna.
8. Fragmenty naczynia. Powierzchnia g?adka, miej scami znisz­

czona, brunatno-czerwona. 9. Drobne niecharakterystyczne

fragmenty ceramiki.

Datowanie: nieokre?lone z uwagi na przemieszany inwentarz

zespo?u.

Grób 5 (jamowy, zniszczony)

Uchwycony na g??b. ok. 35 cm. W planie zarys rozmyty, znisz­

czony przez ork?, zbli?ony do owalnego, wymiary 70x60 cm.

W profilu nieckowaty, liczne przemycia poni?ej dna obiektu.

Wype?nisko o czarnej barwie i mi??szo?ci ok. 5 cm zawiera?o

drobne, przepalone ko?ci, w?gielki drzewne oraz u?amki

ceramiki.

Inwentarz (Tabl. IV): l. Fragment wylewu misy typu IL2.c.

Powierzchnia g?adka, miejscami przepalona, ciemnobrunatna.

2. Fragment wylewu misy typu IL2.c. Powierzchnia g?adka,

miejscami zniszczona, brunatno-szara. 3. Fragmenty brzu?ca

i wylewu naczynia. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczo­

na, ciemnobrunatna. 4. Fragmenty dna naczynia. Powierzchnia

g?adka, brunatno-szara. ?redn. 5,8 cm. 5. Drobne fragmenty

naczynia. Powierzchnia g?adka, czarna. 6. Drobne niecharak­

terystyczne fragmenty ceramiki.

Grób 3 (popielnicowy?)

Odkryty na g??b. ok. 50 cm. W cz??ci NW zniszczony przez

wspó?czesny wkop. W planie obiekt rysowa? si? jako owalna

jama usytuowana wzd?u? osi NW-SE, wymiary 105x80 cm.

W profilu zarys nieckowaty, g??b. ok. 6-8 cm. W cz??ci NW

wype?niska, o jednolicie czarnej barwie, znajdowa?o si? nie­

wielkie skupisko ceramiki, przepalonych ko?ci i w?gli drzew­

nych. N a S od niego w stropowej warstwie grobu znaleziono

?elazne szyd?o. Datowanie: faza A3'

86



Grób 6 (jamowy) Grób 9 (jamowy)

Odkryty na g??b. ok. 40 cm. Jama grobowa w zarysie owalna,

o wymiarach 150x100 cm, by?a usytuowana na osi NW-SE.

W profilu nie regularna o dwóch przeg??bieniach w cz??ci ?rod­

kowej i wschodniej, g??b. 15-20 cm. W jednolicie czarnym

wype?nisku jamy znajdowa?y si? drobne przepalone ko?ci, w?­

gielki drzewne oraz u?amki ceramiki. W zalegaj ?cej powy?ej

poziomu wyró?nienia grobu przemieszanej warstwie o mi??­

szo?ci 7-11 cm znaleziono fragment ose?ki kamiennej, zapew­

ne b?d?cej elementem wyposa?enia grobu.

Odkryty na g??b. ok. 40-50 cm. W planie rysowa? si? jako owal

o intensywnie czarnej cz??ci centralnej i szaro-czarnych obrze­

?ach; granice rozmyte, wymiary 160x 100 cm. W profilu niec­

kowaty o g??b. ok. 20 cm. Wype?nisko zawiera?o drobne prze­

palone ko?ci, w?gielki drzewne oraz u?amki ceramiki. Ponadto

we wschodniej cz??ci jamy znaleziono skorodowane przedmio­

ty ?elazne oraz fragmenty nitów.

Inwentarz (TabL VI): 1. ?elazne kó?ko ze skuwk?. Rama kó?­

ka okr?g?a, w przekroju czworok?tna. Na kó?ko na?o?ona by?a
skuwka z dwóch p?ytek ukszta?towanych na ko?cach wowal­

na, wyodr?bnion? tarczk?. Obie p?ytki po??czone nitem w ?rod­

ku tarczki. D?. skuwki 5,2 cm, szer. 0,4 cm, szer. tarczki 1,4 cm,

?redn. ramy 2,5 cm. 2. Zbli?one do opisanego wy?ej ?le zacho­

wane ?elazne kó?ko ze skuwk?. Rama okr?g?a, silnie skorodo­

wana i uszkodzona. P?ytki skuwki prostok?tne, na ko?cu roz­

szerzone i uszkodzone. D?. skuwki ok. 4,4 cm, szer. 0,4-1 cm,

?redn. ramy 2,5 cm. 3. Fragment ?elaznej, zniszczonej skuwki.

P?ytki silnie uszkodzone, prostok?tne, rozszerzone na ko?cu

w owaln? tarczk? zaopatrzon? w nit. D?. skuwki 2,8 cm, szer.

0,4-1,8 cm. 4. Stopka nitu ?elaznego o czworok?tnym prze­

kroju. Wys. 1,7 cm, szer. 0,3 cm. 5. Fragment stopki nitu ?ela­

znego o czworok?tnym przekroju. Wys. 1,1 cm, szer. 0,3 cm.

6. Fragment wylewu naczynia. Powierzchnia g?adka, miejsca­
mi uszkodzona, ciemnobrunatna. 7. Fragmenty misy typu IL2.c.

Powierzchnia g?adka, czarna. 8. Fragmenty wylewu i dna misy

typu IL2.c. Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, jasno­
brunatna. ?redn. dna 6 cm. 9. Dno naczynia. Powierzchnia lekko

chropowata, szara. ?redn. 5 cm. 10. Fragment wylewu naczynia.
Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, pomara?czowo­
-szara. 11. Drobne, niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza A3.

Inwentarz (TabL V): l. Fragment prostok?tnej ose?kikamien­

nej. D?. 4,7 cm, szer. 3,5 cm, grubo 1,9-2,8 cm. 2. Fragmenty

naczynia baniastego typu V1.2.b. Powierzchnia lekko chropo­

wata, jasnobrunatna. ?redn. wyL 18 cm. 3. Fragmenty dolnej

cz??ci naczynia o ?agodnie profilowanym brzu?cu. Powierzch­

nia lekko chropowata, jasnobrunatna. ?redn. dna 11,5 cm.

4. Fragmenty kubka typu 1.7. Powierzchnia chropowata, bru­

natno-szara. ?redn. wyL 12 cm, dna 8,5 cm. 5. Fragment kubka

typu 1.7. Powierzchnia chropowata, brunatno-szara. 6. Frag­

menty brzu?ca i wylewu naczynia. Powierzchnia g?adka, miej­
scami zniszczona, ciemnobrunatna. 7. Kubek typu L 1. 1.c. Po­

wierzchnia g?adka, barwa szara. ?redn. wyL 12,5 cm, dna 8 cm.

8. Fragmenty misy typu IL2.b. Powierzchnia g?adka, jasnoczar­
na. 9. Fragment kubka typu 1.1.1.b. Ucho zamocowane pod

kraw?dzi? wylewu, ta?mowate. Powierzchnia g?adka, ciemno­

brunatna. ?redn. wyl, 10,5 cm. 10. Fragment baniastego na­

czynia. Powierzchnia lekko chropowata, ciemnoczerwona.

11. Fragment wylewu naczynia. Powierzchnia lekko chropo­

wata, brunatno-szara. 12. Fragment dna naczynia. Powierzch­

nia g?adka, czarno-brunatna. ?redn. 11 cm. 13. Fragment brzu­

?ca naczynia zdobiony ornamentem meandra. Powierzchnia

chropowata, zniszczona i przepalona, jasnoczarna. 14. Drob­

ne niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza A21 A3. Grób 10 (jamowy)

Uchwycony na g??b. 45 cm. W planie rysowa? si? jako owal

usytuowany wzd?u? osi NW-SE o rozmytym zarysie i wymia­
rach 150x 100 cm. W profilu zarys nieregularny, g??b. 20 cm,

rozmyty, dno zniszczone przez nory zwierz?ce. Wype?nisko
o intensywnie czarnej barwie zawiera?o drobne w?gle drzew­

ne oraz przepalone ko?ci. Ponadto w NW cz??ci jamy du?e

skupisko ceramiki zawieraj ?ce liczne u?amki naczy?, niektó­

re silnie przepalone. Na E od niego, znaleziono dwusto?kowy

prz??lik gliniany.

Grób 7 (nieokre?lony)

Przy S profilu wykopu uchwycono jedynie N skraj obiektu,

którego pozosta?a cz??? znajdowa?a si? pod drog? poln?. Grobu

nie eksplorowano. Inwentarz pochodzi ze stropu ods?oni?tej

cz??ci jamy grobowej.
Inwentarz (Tabl. VI): l. Fragmenty brzu?ca i dna naczynia.
Powierzchnia g?adka, czarna. 2. Fragmenty dna naczynia. Po­

wierzchnia lekko chropowata, czerwono-szara. ?redn. 9,5 cm.

3. Fragmenty dna naczynia. Powierzchnia g?adka, brunatna. Inwentarz (TabL VII, VIII): l. Dwusto?kowy prz??lik gliniany.
?redn. ok. 4 cm, wys. 2 cm. 2. Fragmenty naczynia odwrotnie

gruszkowatego bez szyjki typu 111.5.2 zaopatrzonego w ta?mo­

wate w ?rodku przew??one ucho przymocowane pod kraw?dzi?

wylewu. Górna partia naczynia zdobiona poziomym, p?ytko ry­

tym pasem ornamentacyjnym. Powierzchnia g?adka, miejsca­
mi przepalona i sp?kana, ciemnobrunatna. ?redn. wyL 16 cm,

dna 10 cm, wys. ok. 20,5 cm. 3. Fragment kubka o lekko eso­

watym profilu. Ucho wa?eczkowate, przymocowane pod kra­

w?dzi? wylewu, uszkodzone. Powierzchnia lekko chropowata,
brunatno-czarna. 4. Fragmenty kubka typu L1.1.b. Powierzch­

nia lekko chropowata, miejscami zniszczona, jasnoszara. ?redn.

wyL 16,2 cm, dna 8,5 cm, wys. 12 cm. 5. Fragment dna naczy­

nia. Powierzchnia lekko chropowata, miej scami zniszczona, sza­

ra. ?redn. 8 cm. 6. Fragmenty naczynia. Powierzchnia g?adka,

4. Drobne niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: nieokre?lone.

Grób 8 (nieokre?lony)

Odkryty na g??b. ok. 35-40 cm. Górna cz??? obiektu ca?kowicie

rozorana; zachowane dno jamy mia?o kolisty zarys o ?redn. ok.

100 cm i g??b. ok. 5 cm. Wype?nisko o czarnej barwie zawiera?o

drobne przepalone ko?ci oraz nieliczne u?amki ceramiki.

Inwentarz (TabL VI): l. Fragment wylewu naczynia. Powierzch­

nia g?adka, miej scami zniszczona, czarna. ?redn. wyL 15 cm.

2. Fragment wylewu naczynia. Powierzchnia g?adka, ciemno­

brunatna. 3. Fragment ceramiki. Powierzchnia g?adka, brunat­

no-czerwona.

Datowanie: nieokre?lone.

87



ciemnobrunatna. 7. Fragmenty doniczkowatego kubka typu

1.2.c. Powierzchnia g?adka, jasnobrunatna. ?redn. wy?. 7,5 cm.

8. Fragmenty brzu?ca i dna zdeformowanego w ogniu naczynia
o podci?tej cz??ci przydennej. Powierzchnia g?adka, miejscami
lekko chropowata, przepalona i zniszczona, ciemnobrunatna.

?rednica dna 9 cm. 9. Fragment dna naczynia. Powierzchnia

g?adka, miejscami zniszczona, brunatno-czarna. ?redn. 8 cm.

10. Fragmenty doniczkowatego kubka typu 1.2.c. Ucho ta?mo­

wate o ?ci?tych kraw?dziach, przymocowane pod wylewem. Po­

wierzchnia g?adka, ciemnobrunatna. 11. Fragmenty misy typu

I1.2.b. z ma?ym uchem ta?mowatym, przymocowanym pod kra­

w?dzi? wylewu. Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, sza­

ro-brunatna. ?redn. wy?. 22,7 cm, dna 9 cm, wys. 8,5 cm. 12. Frag­

menty brzu?ca i dna naczynia. Powierzchnia g?adka, miej scami

przepalona i zniszczona, brunatno-czarna. ?redn. dna 10 cm.

13. Fragmenty dna naczynia zdeformowanego w ogniu. Po­

wierzchnia g?adka, silnie zniszczona, szaro-czarna. 14. Fragment
dna naczynia odkszta?conego w ogniu. Powierzchnia g?adka,

miej scami przepalona, szaro-czarna. 15. Fragmenty wazowate­

go naczynia typu I\T.l.c (?). Powierzchnia lekko chropowata,

przepalona i zniszczona, jasnoczarna. 16. Fragmenty naczynia

wazowatego. Powierzchnia lekko chropowata, zniszczona i prze­

palona, jasnoczarna. 17. Fragment brzu?ca grubo?ciennego na­

czynia. Powierzchnia g?adka, br?zowa. 18. Fragment grubo­

?ciennego naczynia. Powierzchnia lekko chropowata, br?zowa.
19. Fragmenty brzu?ca naczynia. Powierzchnia g?adka, ciemno­

brunatna. 20. Fragment naczynia. Powierzchnia g?adka, brunat­

na. 21. Fragmenty brzu?ca misy. Powierzchnia g?adka, miejsca­
mi zniszczona, szaro-czarna. 22. Fragment brzegu naczynia. Po­

wierzchnia g?adka, zniszczona i przepalona, jasnoczarna.
23 . Drobne niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza A21 A3.

Grób 12 (jamowy)

Odkryty na g??b. 50 cm. Naruszony przez nory zwierz?ce. Zarys

jamy owalny, o wymiarach l60xlOO cm po osi NW-SE, w profi­
lu nieckowaty, poni?ej dna liczne przemycia, g??b. 20-25 cm.

Wype?nisko o barwie smolisto czarnej, zawiera?o drobne w?gle
drzewne oraz liczne u?amki ceramiki, w tym przepalone.
Inwentarz (Tabl. IX): 1. Misa typu 11.4. Powierzchnia lekko

chropowata, miejscami zniszczona, jasnobrunatna. ?redn. wyl,
16,5 cm, dna 8,5 cm, wys. 7,5 cm. 2. Fragmenty misy typu I1.3.b.

Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona i przepalona, szaro­

czarna. ?redn. wy!. 21 cm. 3. Fragment naczynia. Powierzchnia

g?adka, jasnoczarna. 4. Fragmenty naczynia, w tym wylew.
Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona i przepalona, czar­

no-brunatna. 5. Fragmenty doniczkowatego kubka typu 1.2.c.

Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, szaro-czarna.

?redn. wyl, 8 cm, dna 6,7 cm, wys. 6,2 cm. 6. Fragmenty dna

naczynia. Powierzchnia lekko chropowata, jasnobrunatna.
?redn. 8 cm. 7. Fragmenty kubka typu 1.7. Powierzchnia g?ad­
ka' miejscami zniszczona, ciemnobrunatna. ?redn. wy!. 10 cm.

8. Fragmenty doniczkowatego kubka typu 1.2.c. Powierzchnia

g?adka, miejscami zniszczona i przepalona, brunatno-szara.

?redn. wy?. 10,5 cm, dna 9 cm, wys. 6,8 cm. 9. Fragment wyle­
wu naczynia. Powierzchnia g?adka, szaro-brunatna. 10. Frag­
ment dna naczynia. Powierzchnia lekko chropowata, jasnobru­
natna. 11. Drobne niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza A21 A3.

Grób 13 (nieokre?lony)
Na g??b. 30 cm uchwycono szaro-brunatne dno jamy grobo­

wej usytuowanej na osi NW-SE. Zarys w przybli?eniu owalny
o wymiarach 100x70 cm, rozmyty, g??b. 4-5 cm. W obr?bie

wype?niska znajdowa?y si? nieliczne u?amki ceramiki i drobne

przepalone ko?ci. Profilu nie rysowano.

Grób 11 (nieokre?lony) Inwentarz (Tab!. VIII). l. Fragmenty ma?ej miseczki typu B.l.l.

Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona, brunatno-szara.

2. Fragment wylewu naczynia. Powierzchnia lekko chropowata,

zniszczona, brunatno-szara. 3. Fragment niecharakterystycznej
ceramiki.

Na g??b. 50 cm uchwycono jedynie dno jamy grobowej o wy­

miarach 100x80 cm, usytuowanej na osi NW-SE. Zarys obiektu

owalny, rozmyty i rozorany. Wype?nisko o jasnobrunatnej
barwie i g??b. ok. 5 cm, zawiera?o nieliczne, drobne, przepa­

lone ko?ci, u?amki ceramiki, prz??lik gliniany oraz fragment

stopionego szk?a. Planu i profilu grobu nie rysowano.

Inwentarz (Tabl. VIII): l. Dwusto?kowaty prz??lik gliniany.
?redn. ok. 4 cm, wys. 2,2 cm. 2. Fragmenty wazy typu B.4.2.

Ucho przymocowane pod kraw?dzi? wylewu. W górnej partii

brzu?ca listwa plastyczna zdobiona uko?nymi, g??bokimi kre­

skami. Powierzchnia g?adka, miej scami przepalona, ciemno­

brunatna. ?redn. dna 8,5 cm. 3. Fragmenty wazy typu A.3.

Górna partia naczynia pod wylewem oraz poni?ej szyjki zdo­

biona poziom?, g??boko ryt? lini?. Powierzchnia g?adka, ciem­

nobr?zowa. ?redn. wy?. 18,5 cm. 4. Fragmenty misy typu A.l.

Górna partia naczynia pod wylewem oraz poni?ej szyjki zdo­

biona poziom?, g??boko ryt? lini?. Powierzchnia g?adka, miej­

scamizniszczona,jasnoszara. ?redn. wy?. 15,5 cm. 5. Fragmen­

ty kubka typu D.3. Powierzchnia g?adka miejscami przepalona,
ciemnobrunatna. ?redn. wy?. 9 cm. 6. Fragment kubka typu D.3.

Powierzchnia lekko chropowata, szara. 7. Fragment misy typu

B.1.1. Powierzchnia g?adka, jasnobrunatna. 8. Drobne niecha­

rakterystyczne fragmenty ceramiki. 9. Kawa?ek stopionego szk?a

barwy niebieskiej.

Datowanie: faza Bl.

Grób 14 (nieokre?lony)
Na g??b. 20-25 cm, uchwycono rozwleczone i rozorane dno

jamy grobowej o ?redn. ok. 1 m. Profil obiektu o g??b. 3-5 cm,

nieregularny z przemyciami poni?ej dna. W obr?bie wype?ni­
ska znaleziono drobne przepalone ko?ci, u?amki ceramiki, nit

?elazny oraz fragment przedmiotu ?elaznego.
Inwentarz (Tabl. IX). 1. Nit ?elazny o okr?g?ej, pó?kulistej

g?ówce i krótkiej rozszerzonej nó?ce, czworok?tnej w przekroju.
?redn. g?ówki 2,7 cm, wys. 2,2 cm. 2. Fragment kubka typu 1.7.

Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona, brunatno-szara.

?redn. wy?. 10 cm. 3. Fragmenty naczynia. Powierzchnia g?adka,
czarna. 4. Fragmenty naczynia. Powierzchnia g?adka, miej scami

zniszczona, ciemnobrunatna. 5. Drobne niecharakterystyczne

fragmenty ceramiki. 6. Fragment przedmiotu ?elaznego (zagin??).
Datowanie: faza A/ A3.

Grób 15 (jamowy)

Uchwycony na g??b. 35 cm, rozwleczony i rozorany. W planie

rysowa? si? jako owalna jama o rozmytym zarysie i wymiarachDatowanie: faza Bl.
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250x 150 cm. Profil o g??b. ok. 15 cm nieregularny z przemy­

ciami poni?ej dna. Wype?nisko o intensywnie czarnej barwie

zawiera?o drobne przepalone ko?ci, w?gle drzewne oraz cera­

mik? w skupisku w cz??ci po?udniowo-wschodniej.
Inwentarz (TabL X, XI): l. Fragmenty wazowatego naczynia

typu IV.1.b. Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczona i prze­

palona, brunatno-szara. ?redn. wyL 18 cm. 2. Fragmenty kub­

ka typu L 1. 1.b. Górna partia naczynia zdobiona rytym pasem

ornamentacyjnym. Powierzchnia g?adka, miejscami zniszczo­

na i przepalona, szaro-czarna. ?redn. wyL 9 cm. 3. Fragmenty

przepalonej i zdeformowanej misy typu 11.2. b. Powierzchnia

g?adka, miejscami przepalona, szaro-czarna. 4. Fragmenty brzu­

?ca i wylewu naczynia. Powierzchnia chropowata obrzucana

grudkami gliny, jasnobrunatna. 5. Fragmenty kubka typu

1.1.1.b. Powierzchnia lekko chropowata, brunatno-szara. ?redn.

wyL 10,5 cm, dna 5 cm, wys. ok. 8 cm. 6. Fragment wylewu na­

czynia. Powierzchnia lekko chropowata, zniszczona, brunat­

no-szara. 7. Fragmenty brzu?ca i wylewu baniastego naczynia

typu V1.2.b. Powierzchnia g?adka, jasnobrunatna. 8. Dno na­

czynia. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona i przepalo­

na, szaro-czarna. ?redn. 7 cm. 9. Fragmenty kubka typu 1.1.1.c.

Powierzchnia lekko chropowata, zniszczona, jasnoszara,. ?redn.

wyL 13 cm. 10. Fragmenty brzu?ca i dna naczynia. Powierzch­

nia g?adka, zniszczona, brunatno-czarna. ?redn. dna 10 cm.

11. Fragmenty naczynia odwrotnie gruszkowatego bez szyjki

typu 111.5.1. Powierzchnia g?adka, czarna. ?redn. wyL 20,8 cm,

dna 10 cm, wys. ok. 36 cm. 12. Fragmenty wylewu, ucha, 2 den

i dolnej cz??ci naczy?, niektóre przepalone. 13. Fragment brzu­

?ca naczynia zdobionego poziomym pasmem ornamentacyj­

nym z dwóch stykaj?cych si? ze sob? pasów wype?nionych krót­

kimi kreskami. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona,

szaro-brunatna. 14. Drobne niecharakterystyczne fragmenty
ceramiki.

Inwentarz (TabL XI): l. Fragmenty wylewu naczynia typu A.1.

Powierzchnia lekko chropowata, gdzieniegdzie zniszczona,

pomara?czowa, miejscami jasnoczarna. 2. Fragmenty pó?ku­

listego kubka typu D.3. Powierzchnia g?adka, gdzieniegdzie
zniszczona, pomara?czowa, miejscami czarna. 3. Fragmenty

misy typu B.1.1. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona

i silnie przepalona, szaro-czarna. 4. Fragmenty wylewu i dwóch

brzu?ców naczy?, g?adzonego i chropowaconego. 5. Drobne

niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza Bl'

Grób 18 (jamowy)

Uchwycony na g??b. 35 cm. Zarys obiektu owalny, o wymiarach
130x75 cm i rozmytych kraw?dziach. Profil nieckowaty z prze­

myciami poni?ej dna. Wype?nisko barwy czarnobrunatnej, g??b.
ok. 10 cm, zawiera?o drobne przepalone ko?ci, w?gielki drzew­

ne i nieliczne u?amki ceramiki.

Inwentarz (TabL XII): l. Fragmenty dna i dolnej partii kubka

typu 1.1.1. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona i prze­

palona, jasnobrunatna. ?redn. dna 7,5 cm. 2. Fragmenty dna

naczynia. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona, brunat­

no-szara. ?redn. 8 cm. 3. Fragmenty pó?kulistego kubka typu

1.4.1. Powierzchnia chropowata, ciemnoszara. 4. Fragmenty
niewielkie go naczynia z od?amanym uchem. Powierzchnia

g?adka, miejscami zniszczona, szara, miejscami jasnoczarna.
5. Fragmenty brzu?ca i dna naczynia zdobionego zachowanym

fragmentarycznie, szerokim pasem ornamentacyjnym z pozio­

mych i pionowych pól wype?nionych kreskami. Powierzchnia

g?adka, czarna. 6. Fragmenty zniszczonego i przepalonego

naczynia. 7. Drobne niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

Datowanie: faza A3'

Grób 19 (jamowy)
Datowanie: faza A2/ A3' Odkryty na g??b. ok. 25-40 cm. Ca?kowicie zniszczony obiekt

rysowa? si? w planie jako rozorana plama czarnej ziemi. W jej

obr?bie znaleziono drobne przepalone ko?ci, w?gle drzewne

i u?amki ceramiki. Planu i profilu jamy nie rysowano.

Inwentarz (Tabl. XII): l. Fragmenty kubka typu L 1. 1.c. Górna

partia naczynia zdobiona zachowanym fragmentarycznie, w?­

skim pasem ornamentacyjnym, wype?nionym krótkimi kreska­

mi. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona, jasnobrunatna,

miejscami czarna. 2. Fragmenty misy typu 11.2.b. Powierzchnia

g?adka, miej scami uszkodzona, barwa szaro-czarna. ?redn. wyL
19 cm. 3. Fragment baniastego naczynia. Powierzchnia g?adka,

miejscami zniszczona, jasnobrunatna. 4. Fragmenty silnie prze­

palonej i zdeformowanej misy. Powierzchnia g?adka, miej sca­

mi zniszczona i przepalona, czarna. 5. Fragmenty brzu?ca na­

czynia zdobionego pasmem z?o?onym z rombów na przemian

pustych i wype?nionych poziomymi, krótkimi kreskami. Po­

wierzchnia g?adka, ciemnobrunatna. 6. Fragmenty naczynia,
zdobione podobnym ornamentem do opisanego wy?ej. Po­

wierzchnia g?adka, jasnobrunatna. 7. Niecharakterystyczne

fragmenty ceramiki.

Grób 16 (nieokre?lony)
Na g??b. ok. 35 cm uchwycono dno jamy grobowej usytuowa­

nej wzd?u? osi NW-SE. Obiekt w zarysie owalny, o wymiarach
110x60 cm, by? rozorany i naruszony przez nory zwierz?ce.

Wype?nisko, w profilu nieckowate o g??b. 5-7 cm, barwy sza­

robrunatnej na obrze?ach i czarnej w centrum, zawiera?o je­

dynie drobne fragmenty ceramiki.

Inwentarz (TabL XI): l. Fragmenty wylewu i brzu?ca naczy­

nia. Powierzchnia g?adka, miej scami uszkodzona, czarna.

2. Fragment wylewu naczynia. Powierzchnia g?adka, miej sca­

mi zniszczona. 3. Fragmenty kubka o ?agodnym za?omie brzu­

?ca. ?rodkowa partia naczynia pierwotnie zdobiona, obecnie

?le zachowanym, w?skim pasem ornamentacyjnym wype?nio­

nym pojedynczymi kreskami. Powierzchnia g?adka, miejscami

zniszczona, ciemnoszara. 4. Drobne niecharakterystyczne frag­

menty ceramiki.

Datowanie: nieokre?lone.

Grób 17 (jamowy) Datowanie: faza A2/ A3'

Na g??b. ok. 30 cm uchwycono owalny zarys jamy grobowej
o wymiarach 120x60 cm i rozmytych kraw?dziach. Profil nie­

regularny z przemyciami poni?ej dna, g??b. ok. 15 cm. Wype?­
nisko szaro-czarne na obrze?ach i czarne w centrum, zawie­

ra?o ?lady przepalonych ko?ci i drobne fragmenty ceramiki.

Znaleziska lu?ne

Zabytki metalowe i kamienne (Ol) (Tab!. XII, XIII): l. Frag­

mentarycznie zachowany grot ?elazny z zadziorami. Tulej a od?a­

mana, wyra?nie wyodr?bniona, w przekroju czworok?tna. Li??
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wygi?ty, w przekroju soczewkowaty, na ko?cu od?amany. Za­

dziory ostro wyodr?bnione, podkre?lone pó?okr?g?ymi wg??­
bieniami, od?amane. D?ug. li?cia ok. 7 cm, szer. 3,5 cm. 2. Frag­
ment czworok?tnego krzesaka kwarcytowego. D?ug. 5 cm, szer.

4 cm. 3. Fragment okr?g?ej ozdoby br?zowej, zdobionej trzema

rz?dami pó?kulistych guzów (tzw. Knotenring). ?redn. ok. 4 cm,

grubo 0,6 cm. 4. Fragment skorodowanego przedmiotu ?elazne­

go. Jeden bok u?amany, u do?u i u góry z ?ukowatymi wyci?cia­

mi; na kraw?dzi drugiego g??bokie, poziome rowki, rozmiesz­

czone parami. D?ug. 8,3 cm, szer. 3,3 cm, grubo 0,3 cm. 5. Frag­
ment skorodowanego trapezowatego przedmiotu ?elaznego.

D?ug. ok. 3,7 cm, szer. 2,2 cm, grubo 0,3 cm. 6. Fragmenty grotu

?elaznego o skorodowanej powierzchni. Li?? z obu stron od?a­

many, wygi?ty, w przekroju rombowaty. D?ug. zach. 16,5 cm,

szer. 2-3,5 cm. 7. Fragmentarycznie zachowany grot ?elazny.
Powierzchnia skorodowana. Tulejka, w przekroju okr?g?a, zw?­

?aj?ca si? ku górze. Li?? ?agodnie wyodr?bniony, w przekroju

rombowaty, u?amany i wygi?ty. D?ug. zach. 11,5 cm, szer. ok.

3 cm, ?redn. tulei ok. 2 cm. 8. Fragment grotu ?elaznego. Tu­

leja zachowana fragmentarycznie, od?amana, w przekroju owal­

na. Li?? ?agodnie wyodr?bniony z tulei, w przekroju soczew­

kowaty, koniec od?amany. D?ug. 6 cm, szer. li?cia 3,5 cm, tulei

2,3 cm. 9. Fragment li?cia skorodowanego, soczewkowatego
w przekroju grotu ?elaznego. D?ug. 4,8 cm, szer. 1,5 cm.

10. Fragment kó?ka br?zowego o okr?g?ym przekroju. Szer.

0,4 cm, grubo 0,3 cm. 11. Fragment skorodowanego przedmio­
tu ?elaznego. Kszta?t nieregularny. D?ug. ok. 3 cm, szer. 2,2 cm,

grubo 0,5 cm.

Ceramika (02) (Tabl. XIII): 12. Fragment wylewu baniastego

naczynia typu V1.2.c. Powierzchnia lekko chropowata, miejsca­
mi zniszczona, ciemnoczerwona. ?redn. wyl, 18 cm. 13. Frag­
ment wylewu kubka typu 1.4.1. Ucho sko?nie zamocowane pod

kraw?dzi? wylewu, lekko przew??one i facetowane. Powierzch­

nia g?adka, jasnopomara?czowa. 14. Fragmenty doniczkowa­

tego kubka typu 1.2.c. Brzusiec zdobiony rytym pasmem orna­

mentacyjnym. Powierzchnia lekko chropowata, miejscami prze­

palona, ciemnobrunatna. ?redn. wyl, 10 cm, dna 6 cm, wys. ok.

7,5 cm. 15. Fragment pó?kulistego kubka typu 1.4.3. Powierzch­

nia g?adka, miejscami zniszczona, jasnobrunatna i jasnoczar­
na. ?redn. wyl, 10 cm. 16. Fragment wylewu misy typu I1.2.c.

Powierzchnia g?adka, zniszczona, jasnoczarna. ?redn. wy?.
12 cm. 17. Fragment misy typu I1.2.c. Powierzchnia g?adka, ja­

snobr?zowa. ?redn. wyl, 15 cm. 18. Fragmenty dna naczynia.
Powierzchnia g?adka, zniszczona i przepalona, ciemnobrunat -

na. ?redn. 8 cm. 19. Fragment dna naczynia. Powierzchnia g?ad­
ka, brunatna. ?redn. 9 cm. 20. Fragmenty naczynia o prostym,

w górnej cz??ci zachylonym nieznacznie do wewn?trz, brzu?­

cu i ?agodnym za?omie. Górna partia naczynia zdobiona po­

ziomym, p?ytko rytym pasem ornamentacyjnym, który tworz?

romby na przemian puste i wype?nione prostymi lub sko?ny­
mi kreskami. Powierzchnia g?adka, miej scami zniszczona, bru­

natno-czarna. ?redn. wy?. 19 cm. 21. Fragment wylewu do­

niczkowatego kubka typu 1.2. b. Brzeg pogrubiony i facetowa -

ny. Powierzchnia g?adka, jasnoczarna. 22. Liczne fragmenty

niecharakterystycznych u?amków naczy?, o podobnej po­

wierzchni i barwie.

ANALIZA MATERIA?ÓW

Bro?
tykany jest przekrój daszkowaty (np. Wesó?ki, pow. kali­

ski, grób 49 - L i K. D?browscy 1967, s. 55, ryc. 56:2).Groty w?óczni i oszczepów. Na cmentarzysku
w Ca?owaniu odkryto pi?? cz??ciowo zachowanych gro­

tów w?óczni i oszczepów oraz trzy ich fragmenty. Wi?k­
szo?? egzemplarzy zosta?a znaleziona lu?no w warstwie

humusu, dwa wyst?pi?y w grobie 1. Wszystkie okazy s?

powa?nie uszkodzone, a zachowane cechy nie pozwala­

j? na ich pe?ne okre?lenie typologiczne na podstawie

klasyfikacji T. Bochnaka (2005, s. 219,220) i P. Kacza­

nowskiego (1995, s. 11-35). Tylko w przypadku dwóch

grotów mo?na podj?? prób? ustalenia ich ram chrono­

logicznych.

Najwcze?niejsze okazy grotów zdobionych wyci?ciami
na brzegach li?cia pojawiaj? si? w kulturze oksywskiej ju?
w fazie A2 \ a nieco pó?niej równie? na obszarze kultury

przeworskiej'. Jednak?e wi?kszo?? egzemplarzy datowana

jest w obu jednostkach kulturowych dopiero na ostatni?

faz? m?odszego okresu przedrzymskiego (T. D?browska

1988, s. 44; D. M. iR. Wo??giewiczowie 1964, s. 30). Tylko

sporadycznie groty tego typu spotykane s? jeszcze w ze­

spo?ach z prze?omu m?odszego okresu przedrzymskiego
i okresu wczesnorzyrnskiego", Interesuj?cy jest równie?

fakt, ?e najwcze?niejsze egzemplarze wyst?puj?ce z zapin­
kami typu D i M7 s? zdobione tylko pojedynczymi wy-

Li?? grotu z grobu 1 (1/1) ma najwi?ksz? szeroko??

przesuni?t? ku górze, dwa równoleg?e p?ytkie wyci?cia
na obu kraw?dziach i wyra?ne ?eberko ?rodkowe.

Groty z wycinanym brzegiem stanowi? jedn? z ciekaw­

szych grup broni drzewcowej z m?odszego okresu prze­

drzymskiego. Najcz??ciej brzegi li?cia s? zdobione dwo­

ma le??cymi nieco sko?nie wyci?ciami, cho? cz?sto zda­

rzaj? si? równie? egzemplarze zaopatrzone tylko w jedno

wyci?cie lub w wi?cej ni? dwa (M. Iahn 1916, s. 75). Gro­

ty tego typu posiadaj? zwykle ostre, wyra?nie wyodr?b­
nione ?eberko ?rodkowe (J. Kostrzewski 1919, s. 116),

a wyj?tkowo, tylko u najpó?niejszych egzemplarzy, spo-

'I

Np. Gda?sk-Wrzeszcz (dawn. Danzig-Langfuhr), pow. Gda?sk, grób
28 (D. B o h n s a c k 1938, s. 151, tabl. VII:4), i Che?mno, pow. loco,

grób 150 (W ??g a 1938, s. 39).
5

Kotowice (dawn. Kottwitz, Kr. Breslau), pow. wroc?awski, grób 15

(Ch. P e s c h e ck 1939, s. 191, 192, ryc. 109:5).
6

Mod?a, pow. m?awski, grób 53/81 (A. Grzymkowski 1986,

s. 229, ryc. 4b).
7

Gda?sk-Wrzeszcz, grób 28 (D. Bohnsack 1938,s. 151, tabl. VII:4),

i Oblin, pow. garwoli?ski, grób 298 (K. C z a r n e c k a 2007, s. 68,

tabl. CCLIV /298:9).
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ci?ciami w dolnej cz??ci li?cia, natomiast okazy z dwoma

wyci?ciami znane s? z zespo?ów z zapinkami odmiany

typu N i 08• Pozwala to uzna? egzemplarz z grobu 1 za

nieco pó?niejsz? form? i datowa? go na rozwini?t? faz?

A3, co jest zgodne z ogólnym datowaniem grobu.

Ozdoby i cz??ci stroju

Z a p i n k a. Z cmentarzyska pochodzi tylko jedna fibula

(1/4). Jest to fragment ?elaznej zapinki o du?ej, cztero­

zwojowej spr??ynie i dolnej ci?ciwie. Ponadto zachowa­

ny jest niewielki fragment ig?y oraz du?a cz???, wysoko

wysklepionego kab??ka zako?czonego zgrubieniem. Zdj?­
cie rentgenowskie Wykonane w Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym w Warszawie wykaza?o, ?e jest to niedu­

?a, ta?mowata obejma, charakterystyczna dla zapinek
o konstrukcji ?rodkowolate?skiej. Du?e rozmiary fibuli

z Ca?owania zbli?aj? j? do egzemplarzy odmiany E lub I,

ale brak nó?ki utrudnia przydzielenie jej do której? z nich

(J. Kostrzewski 1919, s. 19-20,23). Pewn? wskazówk?,

pomocn? przy rozstrzygni?ciu tego problemu mo?e by?
fakt, ?e zapinki odmiany I wyst?puj? g?ównie na obsza­

rze kultury oksywskiej, brak ich natomiast prawie zupe?­
nie na terenach przeworskich (D. Bohnsack 1938, s. 14;

T. D?browska 1988, s. 200). Pozwala to ??czy? omawiany

egzemplarz raczej z du?ymi fibulami odmiany E. Znane

s? one g?ównie z obszaru Dolnego ?l?ska i delty Wis?y

(por. J. Kostrzewski 1919, s. 258-259, dodatek 5; Ch. Pe­

scheck 1939, s. 21-22; G. Doma?ski 1975, s. 18-20) i wy­

st?puj? w ?rodkowej fazie m?odszego okresu przedrzym­

skiego (T. D?browska 1988, s. 29)11. Obecno?? fibuli typu

E w grobie 1 z pó?nymi formami uzbrojenia (umbo typu

Bo.15) oraz ceramiki wskazuje na d?ugie jej u?ytkowanie
i datowanie w ramach fazy A3 (T. D?browska 2008, s. 51).

O z d o b y b r ? z o w e. W pobli?u grobu 1, na granicy
humusu i calca, odkryto u?amki dwóch ozdób wykona­

nych z br?zu. S? to: niewielki u?amek kó?ka, o okr?g?ym

przekroju, z jednym ko?cem nadtopionym i odkszta?co­

nym oraz fragment pier?cienia zdobionego na obwodzie

trzema rz?dami guzów
- tzw. Knotenring (01/3).

Fragment drugiego grotu, znaleziony lu?no w po­

bli?u grobów 3 i 4 (01/1), ma trójk?tny li?? z dwoma

zadziorami. Niestety, zarówno tulejka jak i zadziory nie

zachowa?y si?, od?amany jest równie? koniec zgi?tego

rytualnie li?cia.

Groty z zadziorami nale?? do zabytków charaktery­

stycznych dla wczesnego okresu rzymskiego (T. Liana

1970, s. 453 i 454), wyst?puj? jednak równie? w grobach
z ostatniej fazy m?odszego okresu przedrzymskiego

(T. Bochnak 2005, s. 80). Ogólny kszta?t li?cia oraz jego
stosunkowo du?a d?ugo?? zbli?aj? grot z Ca?owania do

okazów typu E i L w klasyfikacji P. Kaczanowskiego (1995,

s. 31, 33 i 34), jednak brak tulejki uniemo?liwia dok?ad­

niejsze okre?lenie typologiczne. Egzemplarze typu E da­

towane s? na faz? B2b i B2/Cl' natomiast groty typu L s?

nieco wcze?niejsze i wyst?puj? od ko?ca fazy BI a? po

faz? CIa (P. Kaczanowski 1995, s. 31 i 34). Grot znalezio­

ny w pobli?u grobów 3 i 4 mo?emy wi?c tylko ogólnie
datowa? na wczesny okres rzymski.
O k u c i a t a r c z y. Najlepiej zachowanym elementem

tarczy jest odkryty w grobie 1 fragment górnej cz??ci

kopu?y umba, o sto?kowatym kszta?cie (1/3). Z du?ym

prawdopodobie?stwem zaliczy? go mo?na do typu 15

w klasyfikacji T. Bochnaka (2005, s. 108, 224) odpowia­

daj?cego egzemplarzom typu 8 wg D. Bohnsacka oraz 5

wg M. Iahna, datowanych na fazy A3 i A3-BI (T. D?brow­
ska 2008, s. 51).

Kolejnymi elementami tarczy najprawdopodobniej s?

znalezione w grobach 2 i 14 pojedyncze nity. Z grobu 2

pochodzi okaz o pó?okr?g?ej g?ówce ?rednicy 1,9 cm

i krótkim, czworok?tnym trzpieniu (2/2). Nity o takiej

?rednicy spotykane s? zazwyczaj przy umbach typu J 5

9, które wyst?puj? u schy?ku m?odszego okresu prze­

drzymskiego i w okresie wczesnorzymskim (T. Liana

1970, s. 451). Podobne datowanie mo?emy wi?c przyj??
równie? dla okazu z grobu 2. Drugi nit (14/1) ma pó?­

kulist? g?ówk? o ?rednicy 2,7 cm oraz krótk? nó?k?. Po­

dobne nity o stosunkowo du?ej g?ówce charakterystycz­
ne s? g?ównie dla ?rodkowej fazy m?odszego okresu

przedrzymskiego cho? wyst?puj? równie? przy umbach

z ostatniej fazy tego okresu". Egzemplarz z grobu 14

mo?emy wi?c datowa? na faz? A2/ A3.

Stan zachowania pierwszego z wymienionych zabyt­
ków utrudnia odtworzenie jego pierwotnego kszta?tu

i funkcji. Kó?ka br?zowe wyst?puj? na obszarze kultury

przeworskiej sporadycznie zarówno w m?odszym okresie

przedrzymskim, jak i wp?ywów rzymskich".
Nieco lepiej zachowany jest drugi z omawianych

przedmiotów. Br?zowe pier?cienie zdobione guzkami

nale?? do znalezisk wyj?tkowych na obszarze kultury

11
Du?e egzemplarze odmiany E wyst?pi?y w Nosocicach (dawn.

Nof3witz, Kr. Glogau), pow. g?ogowski, w grobie 70 (E. Ta c ke n b e r g

1925, s. 14-15, tabl. 4:5), w Kotowicach w grobie 1 i w Pobielu (dawn.

Wandelheim, Kr. Guhrau), pow. górowski, w grobie 2 (Ch. P e s c h e ck

1939, s. 185, ryc. 56:7, s. 199, tabl. Ie) oraz w Skowarczu (dawn. Schim­

warling, Lkr. Danzig), pow. gda?ski, w grobie 16 (J. K o s t r z e w s k i

1919, s. 258, dodatek 5).
8

Stupsk - Kolonia, pow. m?awski, grób 4 (E. R e i n b a c h e r 1964,

s. 152, tabl. XXIV:6). 12
Kó?ka br?zowe odkryto m.in. w datowanych na faz? A2 grobach

kobiecych w B?oniu, grób 157 (R. Myc i e l s k a, Z. Wo?niak 1988,

s. 85, tabl. CXLI/B:4.5), i w Warszawie- Wilanowie, grób 10 (J. M ar­

c i n i ak 1957, s. 19, tabl. XII:11). Na faz? B2 datowany jest grób 66

z Nadkola, pow. w?growski, st. 2 (J. A n d r z e j o w s k i 1998, s. 32,

tabl. XL VI/66: 16).

9

Np. Sobocisko (dawn. Zottwitz, Kr. Ohlau), pow. o?awski, grób 11

(Ch. Pescheck 1939,s.218).
la

Np. Dobrzankowo, pow. przasnyski, grób 34 (J. O k u l i c z 1971,

s. 153, ryc. 44k), i Wesó?ki, pow kaliski, grób 29 (L i K. D ? b r ow­

s c Y 1967, s. 38, ryc. 35:1).

91



przeworskiej. Wywodz? si? one z tradycji celtyckiej i nie

doczeka?y si? jak dotychczas pe?nego opracowania". Za­

bytek znaleziony w Ca?owaniu, o ?rednicy w przybli?e­
niu ok. 2-3 cm, ma bliskie analogie w okazach z cmen­

tarzysk w Konopnicy, pow. wielu?ski, st. 7, grób 154

(B. Abramek 1988, s. 86, tabl. VIII:1), i w Niedanowie,

pow. nidzicki, grób 306 (W Ziemli?ska-Odojowa 1999,

s. 60, tabl. CVI/306:5). Podobne okazy pochodz? równie?

m.in. z celtyckiego oppidum w Stradonicach w Czechach

(J. L. Pi? 1903, tabl. XL:21.22) oraz ze skarbu odkrytego
w miejscowo?ci Pteni na Morawach (J. Meduna 1996, ryc.

2:3). Wi?kszo?? wymienionych zabytków znalezionych
na pó?noc od Karpat to niewielkie okazy nap?ywaj?ce na

obszar centralnej i pó?nocnej Polski z oppidów czesko­

-morawskich w m?odszym okresie przedrzymskim oraz

w fazie Bla okresu rzymskiego (B. Balke 1999, s. 73). Wy­

j?tkiem jest egzemplarz z grobu 306 z Niedanowa, który

wyst?pi? w zespole z fazy B2a (W Ziemli?ska-Odojowa
1999, s. 60). Przedstawione analogie pozwalaj? fragment

ozdoby z Ca?owania uzna? równie? za import celtycki
z obszaru Czech i Moraw.

ze stanowiska kultury oksywskiej w Pruszczu Gda?skim,

st. 10, grób 170A (M. Pietrzak 1997, s. 31, tabl. LXII:12-

-18), oraz z bogaczewskiego cmentarzyska w Kruklan­

kach (dawn. Kruglanken, Kr. Lotzen ), pow. gi?ycki, grób
4 (W Gaerte 1929, s. 185, ryc. 136h). Ró?ni? si? one jed­
nak od egzemplarzy przeworskich kszta?tem skuwek.

Znaleziska pasów segmentowych z okolic Manchingu
z LT B2 i LT CI wskazuj?, ?e powsta?y one najprawdopo­

dobniej na obszarach celtyckich w po?udniowych Niem­

czech (W Kramer 1985, s. 83 i 97-99, tabl. XV:2-7,

XXXVII:11-16), sk?d dotar?y pó?niej do Europy pó?­

nocnej i wschodniej (A. Niew?g?owski, J. Okulicz 1964,

s. 275). Hipotez? t? potwierdzaj? podobne zabytki, da­

towane na LT D, odkryte w Danii (E. Nylen 1956, s. 465)

i w Polsce. Dla fragmentów pasa z grobu 9 w Ca?owaniu

mo?emy wi?c przyj?? okres u?ytkowania w ramach faz

A2 i A3.

Narz?dzia

K r z e s i w o i g l i c o w e. W grobie 3 znaleziono przed­
miot ?elazny w formie sztabki, czworok?tny w przekroju,

zw??aj?cy si? równomiernie ku lekko zaokr?glonym
ko?com, okre?lony wst?pnie jako szyd?o (3/1).

E l e m e n t y P a s a. W grobie 9 znaleziono dwa mocno

skorodowane przedmioty ?elazne (9/1.2). Ka?dy z nich

sk?ada si? z pier?cienia o czworok?tnym przekroju oraz

z na?o?onej na niego skuwki o daszkowatym przekroju.
Ko?ce skuwek s? rozklepane w owalne tarczki i po??czone
w ?rodku nitem (9/1.2). W grobie tym znajdowa? si? rów­

nie? fragment trzeciej podobnej skuwki (9/3 ). Wszystkie

wydobyte przedmioty s? mocno uszkodzone, jednak?e
kszta?t skuwek, ?rednica i przekrój kó?ek wskazuje, ?e s?

to prawdopodobnie cz??ci tzw. pasa segmentowego (por.

W m?odszym okresie przedrzymskim i okresie wp?y­
wów rzymskich na obszarze kultury przeworskiej wyst?­

puj? ró?ne odmiany szyde? ?elaznych, okre?lane niekiedy
mianem t?oczków. Na zabytki tego typu zwróci?a uwag?

Teresa D?browska (1996, s. 45-51), wyró?niaj?c w?ród

nich tzw. krzesiwa iglicowe typu skandynawskiego. S?
to przewa?nie krótkie, masywne okazy o czworok?tnym

przekroju, z ob?ym zako?czeniem (T. D?browska 1996,

s. 45). Wydaje si? jednak, ?e do krzesiw iglicowych mo?na

w??czy? równie? egzemplarze o podobnym kszta?cie i nie­

co wi?kszych rozmiarach. Wspó?wyst?puj? one podobnie

jak okazy mniejsze, z czworok?tnymi b?d? owalnymi
krzesakami kamiennymi. Komplety takie znajdowane

s? zarówno na obszarze kultury przeworskiej (M. Jona­

kowski 1996, s. 98), jak te? na terenach kultur oksywskiej

(M. Pietrzak 1999, s. 299-301) i bogaczewskiej (P. Iwanic­

ki, A. Juga-Szyma?ska 2007, s. 54-58). Prawdopodobnie
takie w?a?nie krzesiwo iglicowe odkryto w grobie 3 na

stanowisku w Ca?owaniu. By? mo?e nale?y z nim ??czy?
znalezione w pobli?u grobów 2, 3 i 4 fragmenty czworo­

k?tnego krzesaka kwarcytowego (01/2). Przypuszczenie
takie potwierdza?oby bliskie s?siedztwo obu zabytków.

R. Madyda-Legutko 1984, s. 94, ryc. 1:2.3).

Pasy takie znane s? z nielicznych znalezisk z obszarów

kultur przeworskiej, oksywskiej oraz bogaczewskiej. Sk?a­

daj? si? one najcz??ciej ze sprz?czki o okr?g?ej ramie oraz

przed?u?onym w skuwk? kolcu oraz z 4-6 kó?ek, z których
ka?de zaopatrzone jest w dwie skuwki. Skórzane cz??ci

pasa by?y mocowane do skuwki za pomoc? nitów; ich ko?­

ce zabezpieczano dodatkowo rynienkowatymi okuciami.

Kszta?t zako?cze? skuwek odpowiada? zwykle formie za­

ko?czenia sprz?czki. Wyj?tkiem jest pas z grobu 207 z Wy­

mys?owa, pow. gostyni?ski, który sk?ada? si? ze sprz?czki
z kolcem przed?u?onym w prostok?tn? skuwk? oraz ogni­
wek ze skuwkami rozklepanymi w okr?g?e tarczki (S. Jas­

nosz 1952, s. 141, ryc. 191:16-19).

Z obszaru kultury przeworskiej poza wymienionym

ju? stanowiskiem w Wymys?owie znane s? tylko trzy pasy

segmentowe o skuwkach zbli?onych kszta?tem do egzem­

plarza z Ca?owania". Pasy segmentowe znane s? równie?

Komplety do rozpalania ognia z?o?one z krzesiwa igli­

cowego i krzesaka pojawiaj? si? w kulturze przeworskiej
i oksywskiej w fazach A2 i A315• G?ównie jednak wyst?puj?

2004, s. 336, poz. 24.46-48), i Stupsk- Kolonia (A. N i e w ? g ? o w s ki,

J. O k u l i c z 1964, s. 275, ryc. 3e).
13

Prób? ich charakterystyki podj??a B. Balke (1999,s.61-79),praca
ta ma jednak charakter przyczynkarski i nie mo?na wykorzysta? jej do

analizy typologiczno-chronologicznej tej grupy zabytków.

15

Np. Kamie?czyk, pow. wyszkowski, grób 206 (T. D ? b r o w s k a

1996, s. 49, tabl. CX/206:4), Pruszcz Gda?ski, pow. gda?ski, st.lO, grób
170A (M. P i e t r z ak 1997, s. 31, tabl. LXI/170A:4), Inowroc?aw, pow.

loco, st. 58, grób 30 (A. C o f t a - B r o n i e w s k a, J. B e d n a r c z y k

14
Warszawa- Wilanów, grób 102 (J. M a r c i n i ak 1957, s. 108, tabl.

LXXXIX: 15.16), Ko?oz?b, pow. p?o?ski, grób 312 (W a n d a lo w i e ...
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one w kulturze przeworskiej i bogaczewskiej w starszej
fazie okresu wczesnorzymskiego (T. D?browska 1996,

s. 46; W Nowakowski 2007, s. 114). Natomiast znacznie

d?u?ej komplety tego typu u?ytkowane s? w kulturze

wielbarskiej. Pochodz? g?ównie z zespo?ów datowanych
na fazy BI i B2 (M. Pietrzak 1999, s. 301), ale sporadycznie

wyst?puj? równie? i pó?niej (M. Pietrzak, F. Ro?nowski

1996, s. 195, ryc. 2:2.3). Grób z Ca?owania z krzesiwem

iglicowym datowany jest na faz? A3.

P r z ?
?

l i k i. Na cmentarzysku w Ca?owaniu znaleziono

ogó?em trzy prz??liki (z grobów 2, 10 i 11). Jeden ma

kszta?t owalny (212), natomiast dwa pozosta?e to formy
dwusto?kowe o ostrym za?omie (10/1, lIII). Wszystkie

wykonane s? z gliny i posiadaj? p?ytkie, nieckowate

wg??bienia z obu stron otworu.

Prz??liki dwusto?kowe na obszarze kultury przewor­

skiej wyst?puj? przez ca?y m?odszy okres przedrzymski
i okres wp?ywów rzymskich (por. T. D?browska 1997,

s. 98). Podobnie datowane s? równie? nieco rzadsze

formy o przekroju owalnym. Na cmentarzysku w Ca?o­

waniu prz??liki wyst?pi?y w grobach z faz A21 A3 (groby
2 i 10) .n,

N a r z ? d z i a k a m i e n n e. W trakcie bada? odkryto
dwa zabytki kamienne. Pierwszym z nich jest wspomnia­

ny wy?ej fragment czworok?tnego krzesaka kwarcytowe­

go, znaleziony w pobli?u grobów 2, 3 i 4 (01/2). Okazy

tego typu charakterystyczne s? przede wszystkim dla

wschodnich obszarów kultury przeworskiej, rzadziej spo­

tykane s? na pozosta?ym jej obszarze", gdzie cz??ciej wy­

st?puj? okazy owalne.

Nó?. W grobie 1 zosta? znaleziony fragment ostrza no?a

(lIS). Stan jego zachowania pozwala jedynie stwierdzi?,

i? by? to pierwotnie ?redniej d?ugo?ci okaz o prostym

grzbiecie. Mo?emy datowa? ten zabytek na podstawie

pozosta?ej zawarto?ci grobu na faz? A3 m?odszego okresu

przedrzymskiego.

Czworok?tne krzesaki kamienne znane s? równie? ze

stanowisk kultury bogaczewskiej (W. Nowakowski 2007,

s. 114) i oksywskiej (M. Pietrzak 1999, s. 300-301, ryc.

1:2,4:1). Na obszarze kulturyprzeworskiej czworok?tne
krzesaki kwarcytowe znane s? g?ównie z zespo?ów z fazy

B117, ale spotykane s? tak?e w fazie B218• Nieco w??sze

ramy chronologiczne maj? czworok?tne krzesaki na ob­

szarach s?siednich. W kulturze bogaczewskiej pojawiaj?

si? nieco pó?niej i s? datowane na schy?ek fazy BI i po­

cz?tek B2 (P. Iwanicki, A. Juga-Szyma?ska 2007, s. 58),

w kulturze wielbarskiej nieliczne znaleziska tego typu

pochodz? z fazy B2 (M. Pietrzak 1999, s. 300-301, ryc.

1:2, 4:1).

Ceramika

M?odszy okres przedrzymski

Ceramika tego okresu charakteryzuje si? przede wszyst­

kim pogrubionymi, wyci?gni?tymi na zewn?trz kraw?­

dziami, mniej lub bardziej starannie opracowanymi oraz

?agodnie profilowan? lini? brzu?ca. Naczynia s? cz?sto

zaopatrzone w ta?mowate silnie przew??one i profilowa­
ne ucha i zdobione w?skimi pasmami ornamentacyjnymi.
W Ca?owaniu wyst?puj? g?ównie najm?odsze typy naczy?

grup I, II, III, IV i VI wg T. D?browskiej (1973), brak

natomiast form naj starszych o wielokrotnie facetowanych

kraw?dziach oraz okazów grupy V i VII.

Drugim zabytkiem kamiennym z cmentarzyska w Ca­

?owaniu jest fragment prostok?tnej ose?ki wykonanej
z szarego piaskowca odkryty w gr. 6 (6/1). D?ugie ose?ki

kamienne wyst?puj? wy??cznie w grobach m?skich i cz?­

sto towarzysz? elementom uzbrojenia. Znane s? z fazy

A2 i A3 m?odszego okresu przedrzymskiego" g?ównie

jednak datowane s? na wczesny okres rzymski".

K u b k i. Spo?ród materia?ów z cmentarzyska w Ca?owa­

niu do omawianej grupy zaliczono fragmenty 24 naczy?

znalezionych w 10 grobach oraz 4 okazy lu?ne.

Do typu 1.1.1 nale?? kubki o kulisto lub prawie kuli­

sto uformowanym brzu?cu i o profilowaniu brzegów typu

b i c (T. D?browska 1997, s. 102). Odmian? b reprezen­

tuj? okazy z trzech grobów (6/9, 10/4, 15/2.5), natomiast

do odmiany c nale?? naczynia z pi?ciu grobów (1/10,2/4,

6/7, 15/9, 19/1). Ponadto do omawianej grupy mo?emy

zaliczy? równie? cz??ciowo zachowane naczynie z grobu
15 o mocno zniszczonej kraw?dzi wylewu (15/6), a tak­

?e fragment naczynia z grobu 18 (18/1), którego dno jest

podobnie ukszta?towane jak u okazu z grobu 2.

1998, s. 32-37, ryc. 19:1.2), i ?ukczyn, pow. gda?ski, st. l, grób 70

(M. Pietrzak 1999, s. 299).
16

Np. Wymys?owo, grób 181 (S. l a s n o s z 1952,s. 128,ryc. 166:1),

oraz Gledzianówek, pow. ??czycki, grób 28/1934 (E. Kaszewska

1977, s. 76, tabl. XXI:6).
17

Gródki, pow. dzia?dowski, st. 3, grób 13A (J. O k u l i c z 1983, s. 100,

ryc. 21d), Niedanowo, pow. nidzicki, grób 481 (W Z i e m l i ? s k a­

- O d oj owa 1999, s. 86, tabl. CLXXVII481:5), Kamie?czyk, grób 361

(T. D?browska 1997, s. 72, tabl. CLXV/361:5), i Oblin, grób 286

(K. C z a r n e c k a 2007, s. 65, tabl. CCXXXVII286:10). Kubki typu I.1.1.b datowane s? w Kamie?czyku na faz?

A2 oraz na pocz?tek fazy A3 (T. D?browska 1997, s. 102).

Egzemplarze tego typu zachowuj? tak? form? oraz sposób

profilowania brzegu w obu fazach chronologicznych;

pewne ró?nice dostrzegalne s? natomiast w cechach

18

Np. Nadkole, st. 2, grób 38 (J. Andrzej owski 1998, s. 24, tabl.

XXVII/38:8), Stara Wie?, pow. w?growski, grób 1 (W R a d i g 1942,

s. 181, ryc. ód), i Opoka, pow. pu?awski, grób 3 (E. Szarek- Wasz­

kowska 1971, s. 81, tabl. III:13; A. Kokowski 1991, s. 96,106-109).
19

Np. Inowroc?aw, st. 58, grób 6 (A. C ofta- Broniewska, J. B e d­

n arc z y k 1998, s.19, ryc. 10:1), i Wesó?ki, st. l, grób 20 (L i K. D ?­

b row s c y 1967, s. 28, ryc. 23:1). s. 159, ryc. 4:11), i Opoka, grób 91 (E. Szarek- Waszkowska

1971, s. 107, tabl. XLV:4).
20

Np. Domaradzice, pow. rawicki, grób 1 (B. K o s t r z e w s k i 1954,
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drugorz?dnych. Mo?emy je ogólnie podzieli? na formy
starsze i m?odsze, nie mo?na jednak przeprowadzi? po­

mi?dzy nimi wyra?nej granicy chronologicznej. Cechy
starsze obserwowane na kubkach typu L1.1.b z Kamie?­

czyka to przede wszystkim sko?ne lub wypuk?e dolne

partie brzu?ców, w?skie pasy ornamentacyjne oraz cz?sto

przew??one zdobione ucha. Wyst?puj? one g?ównie na

naczyniach z fazy A2, cho? sporadycznie pojawiaj? si?
równie? na egzemplarzach z pocz?tku fazy A321• Do cech

m?odszych mo?emy zaliczy? znacznie szersze pasy orna­

mentacyjne, s?abo przew??one, niezdobione ucha oraz

wkl?s?e dolne cz??ci brzu?ców. Pojawiaj? si? one na kub­

kach typu L1.1.b w fazie A2, cz??ciej jednak spotykane s?

na naczyniach datowanych na faz? A21A322. Z podobn?

sytuacj? mamy do czynienia równie? na innych cmenta­

rzyskach kultury przeworskiej gdzie kubki typu L1.1.b

o cechach starszych dominuj? w fazie A2, natomiast kub­

ki o cechach m?odszych znane s? g?ównie z fazy A21A3.23

Podobne cechy obserwowane s? równie? na kubkach

typu L1.1.c na innych cmentarzyskach kultury przewor­

skiej". Ogólnie wi?c mo?emy stwierdzi?, ?e kubki typu

L1.1.c o cechach starszych wyst?puj? g?ównie w fazach

A21 A3 i A3, natomiast okazy o cechach m?odszych cha­

rakterystyczne s? przede wszystkim dopiero dla fazy A3.
Warto przy tym zauwa?y?, ?e w zachodniej cz??ci kultu­

ry przeworskiej kubki tego typu s? spotykane sporadycz­
nie, cz??ciej natomiast wyst?puj? w cz??ci wschodniej.

Sytuacja ta obrazuje zmiany zachodz?ce w dotychczas

jednolitym kulturowo ?rodowisku tej kultury.

Spo?ród kubków zaliczonych do typu L1.1.c z Ca?owa­

nia' cechy starsze ma jedynie okaz z grobu 19 (w?ski pas

ornamentu), m?odsze cechy maj? natomiast egzemplarze
z grobów 2 (linia pod kraw?dzi? wylewu) i 6 (wkl?s?a
dolna cz??? brzu?ca).

Do typu 1.2 nale?? cztery cylindryczne kubki znale­

zione w dwóch grobach (1017.10, 12/5.8). S? to niedu?e

naczynia o ?rednicy wylewu od 8-10 cm i wysoko?ci
6-7 cm, reprezentuj?ce odmian? c. Wszystkie okazy s?

niezdobione; kubek z grobu 10 (10/10) zaopatrzony jest
w ta?mowate, profilowane ucho.

Spo?ród egzemplarzy typu L1.1.b z Ca?owania cechy
m?odsze maj? kubki z grobu 1 O (wyodr?bnione dno) oraz

z grobu 6 (nieprzew??one ucho), starsze okazy z grobu
15 (wypuk?a dolna cz??? brzu?ca, w?ski pas ornamen­

tacyjny). Cylindryczne kubki typu L2.c wyst?puj? raczej spora­

dycznie. Wi?kszo?? egzemplarzy to proste formy, niekie­

dy tylko zdobione w?skimi pasami ornamentacyjnymi
lub zaopatrzone w niedu?e przew??one ucha. Odkryto je
m.in. na cmentarzyskach w B?oniu, w grobie 111 z zapin­

k? odmiany H i w grobie 132 z zapink? odmiany M

(R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 68, 77, tabl. XCIV IB:5,

CXIX:15), w Kamie?czyku w grobie 69 (T. D?browska

1997, s. 24, tabl. XXXVI/69:11) i w Niedanowie w grobie
206 (W Ziemli?ska-Odojowa 1998, s. 42, tabl. LIX/206:2)

z zapinkami odmiany M, oraz w datowanym na prze?om
faz A2 i A3 grobie 25 z Piotrkowa Kujawskiego, pow. ra­

dziejowski (E. Kaszewska 1962, s. 15, tabl. XXV:4). Rzad­

kim przypadkiem jest grób 176 z Karczewca, w którym
obok kubka typu L2.c znaleziono równie? zapink? od­

miany O (T. D?browska 1973, s. 490, tabl. XLVII: 16). Ze­

spó? ten dowodzi d?u?szego prze?ywania si? tej formy na

cmentarzysku w Karczewcu, ale nie znajduje potwierdze­
nia na innych nekropolach. Mo?emy wi?c przyj??, ?e cy­

lindryczne kubki odmiany c pojawiaj? si? w fazie A2 i wy­

st?puj? g?ównie w fazie A21 A3.

Kubki typu L1.1.c pojawiaj? si? na cmentarzysku w Ka­

mie?czyku stosunkowo pó?no i datowane s? na schy?ek

fazy A2 i faz? A3 (T. D?browska 1997, s. 102). S? zbli?one

do okazów typu L1.1.b zarówno pod wzgl?dem formy,

jak i cech drugorz?dnych. Nieliczne egzemplarze o ce­

chach starszych wyst?pi?y m.in. z zapinkami odmian J

i Nauheim w grobie 89, M w grobie 193 i N w grobie 102

(T. D?browska 1997, s. 27,47, 30, tabl. XLVII/89:16,

CV 1193:3, LIlII 1 02:2). Znacznie cz??ciej na kubkach typu

L1.1.c poj awiaj ? si? natomiast cechy m?odsze, do których

mo?emy zaliczy? g??boko ryte, poziome linie umieszcza­

ne pod kraw?dzi? wylewu. Okazy o cechach m?odszych

odkryto w Kamie?czyku m.in. z zapinkami odmiany M

i N w grobach 118 i 260 (T. D?browska 1997, s. 33, 56,

tabl. LXIII/118:15, CXXIV/260:7).

21
Kubki takie zosta?y znalezione w Kamie?czyku m.in. z zapinkami

odmiany M, w grobie 301 i odmiany H, w grobie 367 (T. D ? b r o w -

s k a 1997, s. 62, 73, tabl. CXXXIX/301:24, CLXXII/367:7).
22

Naczynia takie odkryto w Kamie?czyku m.in. z zapinkami odmiany

K, w grobie 115, odmiany J i Nauheim, w grobie 89 oraz odmiany M,

w grobie 79 (T. D?browska 1997, s. 32,27,26, tabl. LXIIl15:16,

XLVII/89:8, XLII/79:18).

Bardzo ciekawym znaleziskiem jest fragment przyden­

ny naczynia z grobu 3 (3/4). Zbli?ony jest on zarówno

do cylindrycznych kubków typu 1.2, jak i do rzadziej23
Kubki typu L1.1.b o cechach starszych wyst?pi?y m.in. w Kruszy

Zamkowej, st. 13, pow. inowroc?awski, w grobie 27 z zapinkami od­

mian G i K (A. Kokowski 1989, s. 85, ryc. 41:3), w Gledzianów­

ku, w grobie 80/1934 z zapink? odmiany K (E. K a s z e w s k a 1977,

s. 90, tabl. XLVIII:4), oraz w B?oniu, pow. sandomierski, w grobie 132

z zapink? odmiany M (R. My c i e l s k a, Z. Wo?niak 1988,s. 77,

tabl. CXIX: 18) . Natomiast egzemplarze o cechach m?odszych odkry­
to m.in. w Dobrzankowie, w grobie 10 z zapink? odmiany K (J. O ku -

l i c z 1971, s. 137, ryc. 18c), i w Zagórzynie, pow. kaliski, w grobie 19

z zapink? odmiany M (K. D ? b r o w s ki 1970, s. 348, ryc. 16:5).

24

Egzemplarze o cechach starszych odkryto m.in. w Niedanowie, w gro­

bie 11 z zapink? odmiany J (W Zie mli? ska - O d oj owa 1999,

s.14, tabl. IIII11:6), i w Karczewcu, pow. w?growski, w grobie 127 z za­

pink? odmiany M (T. D ? b r o w s k a 1973, s. 462, tabl. XXXIII: 14);

natomiast okazy o cechach m?odszych zosta?y znalezione m.in. w We­

só?kach, w grobie 3 z zapink? odmiany M (L i K. D ? b r o w s c Y 1967,

s. 12, ryc. 6:8), i w Masowie, pow. rycki, w grobie 40 z zapink? odmia­

ny N (J. G u r b a 1958, s. 327, ryc. 4a).
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spotykanych, mis na wysokich nó?kach. Wydaje si? jed­
nak, ?e jego stosunkowo du?e rozmiary oraz niewielka

grubo?? ?cianek zbli?aj? go raczej do kubków typu 2.

Chronologia obu typów naczy? jest podobna i zamyka

si? w ramach faz A2 i A3.

Kubki typu L 7 nale?? do form d?ugotrwa?ych, które

w niewielkim stopniu podlegaj? zmianom stylistycznym.
Ponadto s? one podobne do wczesnorzymskich okazów

typu D.3 wg T. D?browskiej i cz?sto tylko kontekst, w ja­
kim wyst?puj? pozwala na ich datowanie. Na cmentarzy­

sku w Kamie?czyku stanowi? one bardzo liczn? grup?

naczy? datowan? na dwie ostatnie fazy m?odszego okre­

su przedrzymskiego (T. D?browska 1997, s. 102). Nie maj?

zdobie?, cz?sto natomiast zaopatrywano je w du?e ucha.

U okazów z fazy A2 s? one zwykle przew??one, natomiast

u egzemplarzy datowanych na faz? A3 cz??ciej wyst?puj?
ucha szerokie i nieprzew??one.

Ornament zdobi?cy powierzchni? tego fragmentu
sk?ada si? z szeregu do?? g??bokich, pionowych ??obków

rozmieszczonych równomiernie na ca?ej powierzchni.

Tego typu zdobienia wykonywane przy pomocy wie­

loz?bnego grzebienia, charakterystyczne dla grafitowej
ceramiki celtyckiej (Z. Wo?niak 1990, s. 54), znane s?

równie? z poza terenów obj?tych kultur? late?sk?.
Na obszarze kultury przeworskiej ornament grzebie­

niowy wyst?puje g?ównie na importowanych, celtyckich

naczyniach grafitowych i siwych" datowanych na fazy

A2 i A2-A3 (T. D?browska 1988, s.127 i 129). Ich na?la­

downictwami s? podobnie zdobione, r?cznie lepione na­

czynia kultury przeworskiej, które odkryto m.in. w B?o­

niu w grobach 61 i 211 (R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988,

s. 48 i 102 tabl. XLVI/B:4 i CLXXX/A:15) oraz w Brzo­

zówce, pow. turecki, w grobie 4 (A. Nadolski 1951, s. 118,

tabl. XII:5). Grób 211 z B?onia mo?emy datowa? na faz?

Al' grób 61 nale?y do fazy A2• W tych ramach chronolo­

gicznych mie?ci si? równie? zespó? z Brzozówki (T. D?­
browska 1988, s. 130) . Naczynia zdobione równoleg?ymi

pionowymi ??obkami spotykane s? równie? w fazie A326
i B, (np. Wesó?ki, grób 44 - L i K. D?browscy 1967, s. 52,

ryc. 51: 14.15).

N a innych cmentarzyskach kultury przeworskiej kubki

typu 1.7 spotykane s? równie cz?sto jak w Kamie?czyku
i w podobnych ramach chronologicznych".

Bardzo interesuj?cymi formami s? kubki o esowatym

profilu, które znaleziono w dwóch grobach (2/9, 10/3).

Maj? one lekko pogrubione i odchylone brzegi oraz

wa?eczkowate ucha od kraw?dzi wylewu do dolnej cz??ci
brzu?ca. W Ca?owaniu wszystkie okazy zachowane s?

jedynie fragmentarycznie, co utrudnia odtworzenie ich

pierwotnego kszta?tu.

Formy te nale?? do rzadkich znalezisk w kulturze prze­

worskiej. Zbli?one egzemplarze odkryto m.in. w Zagó­

rzynie, pow. kaliski, w grobie 11 (K. D?browski 1970,

s. 343, ryc. 12:7), i Wesó?kach w grobie 39 (L i K. D?b­

rowscy 1967, s. 47, ryc. 46:3). Podobny do okazów z Ca?o­

wania jest równie? kubek z grobu 116 z Karczewca (T. D?­
browska 1973, s. 454, tabl. XXIX:9) oraz tulipanowate

naczynia z grobu 297 z Kamie?czyka (T. D?browska

1997, s. 62, tabl. CXXXVII/297:8.11). Grób 116 z Kar­

czewca datowany jest zapink? odmiany K na faz? A2, na­

tomiast grób 297 z Kamie?czyka zapink? odmiany M na

faz? A3. Chronologia pozosta?ych dwóch grobów zosta­

?a okre?lona na podstawie ceramiki na faz? A2 (K. D?­
browski 1970, s. 343) i A3 (L i K. D?browscy 1967, s. 47).

Mo?emy wi?c, pomimo sk?pych danych, egzemplarz lu?­

no znaleziony datowa?, by? mo?e, na faz? A2• Natomiast

kubki z grobów 2 i 10 s? nieco pó?niejsze i pochodz?

prawdopodobnie z fazy A2/ A3.

Zachowany na fragmencie naczynia z grobu 3 z Ca?o­

wania ornament nale?y uzna? za na?ladownictwo zdob­

nictwa celtyckiego. Wp?ywy te docieraj? na wschodnie

Mazowsze za po?rednictwem grupy tynieckiej przez ca?y

m?odszy okres przedrzymski (T. D?browska 1988, s. 125),

ich nasilenie przypada zapewne na schy?ek fazy A2 i faz?

A3, kiedy to wyludnia si? znaczna cz??? dolnego ?l?ska
i pó?nocnej Wielkopolski (K. God?owski 1983, s. 293).

Z tego te? okresu pochodzi fragment naczynia z grobu
3, w którym poza tym wyst?pi?y równie? formy naczy?

charakterystyczne dla pó?nej fazy m?odszego okresu

przedrzymskiego.
Do typu 1.7 nale?? jajowate kubki o pó?kolistym brzu­

?cu i nieznacznie zagi?tej do ?rodka, nie pogrubionej

kraw?dzi. Odkryto je w czterech grobach (2/10, 6/4.5,

12/7, 14/2). Wi?kszo?? egzemplarzy zachowana jest frag­

mentarycznie, zrekonstruowa? uda?o si? jedynie okaz

z grobu 6. ?rednice wylewów tych kubków wynosz? 10-

-12 cm. Jeden zaopatrzony jest w ta?mowate i profilowa­
ne ucho, u dwóch dalszych zachowa?y si? tylko ich ?lady.

M i s y. Do typu 11.2.b mo?emy zaliczy? dobrze zacho­

wane okazy z trzech grobów (2/11, 10/11, 19/2) oraz

u?amki mis z dwóch grobów (6/8, 15/3). Natomiast do

typu 11.2.c nale?? zrekonstruowane egzemplarze z dwóch

grobów (1/7, 3/3) oraz fragmenty naczy? z 3 grobów

(1/14, 5/1.2, 9/7.8).

Misy typu I1.2b i I1.2c s? na cmentarzysku w Kamie?­

czyku do?? liczn? i spójn? grup? naczy?. Charakteryzuj?

25

Np. Ianuszkowo, pow. bydgoski (W F i l i P o w i ak 1953, s. 341,

ryc. 1) czy Domaradzice, grób 4 (B. K o s t r z e w s k i 1954, s. 161,

ryc. 6:5).

27

Egzemplarze typu 1.7 wyst?pi?y m.in. z zapinkami odmiany H w B?o­

niu, w grobie 119 (R. M Y c i e l s k a, Z. Wo? n i ak 1988, s. 72, tabl.

CII/B:7), odmiany Jw Karczewcu, w grobie 152a (T. D ? b r o w s k a

1973, s. 473, tabl. XL:2), odmiany M i N w Dobrzankowie, w grobie
29 (J.Okulicz 1971,s. 148,ryc.39b),orazodmianyNiOwWesó?­

kach, w grobie 42 (L i K. D?browscy 1967,s.50,ryc.49:13).

26

Np. Garwolin. pow. loco, grób 5a (A. N i e w ? g ? o w s k i 1991, s. 21,

ryc. 9m) i Domaradzice, grób 41 (B. K o s t r z e w s ki 1954, s. 179,

ryc. 41:1).
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si? prost? lub zaokr?glon? górn? i uko?n? doln? cz??ci?
brzu?ca. Nie s? zdobione, sporadycznie jednak pojawiaj?

si? okazy z g??boko ryt? lini? pod kraw?dzi? wylewu oraz

egzemplarze z nieznacznie wkl?s?? cz??ci? przydenn?.

nie w fazach A2 i A21 A3. Ich chronologia w Kamie?czyku

wynika wi?c zapewne z d?u?szego ni? gdzie indziej prze­

?ywania si? form pierwszej fazy ceramicznej kultury prze­

worskiej.

Misy typu I1.2.b wyst?pi?y w Kamie?czyku m.in. z za­

pinkami odmiany K w grobie 365, H w grobie 367, J

i Nauheim w grobie 89 oraz M w grobach 79 i 156 (T. D?­
browska 1997, s. 73, 27, 26 i 40, tabl. CLXX/365:16,

CLXXII/367:8, XLVII/89:9, XLI/79: 11, LXXXIV/156: 18).

Na innych cmentarzyskach kultury przeworskiej misy

tego typu wyst?pi?y g?ównie z zapinkami typowymi dla

fazy A2 i pocz?tków fazy A3 28. Tak te? mo?emy datowa?

okazy z Ca?owania.

Do typu 11.4 mo?emy zaliczy? jedn? dobrze zachowa­

n? mis? (12/1) oraz fragment drugiej (18/3). Pierwszy
z wymienionych egzemplarzy ma pogrubiony, niewy­

odr?bniony wylew oraz prawie pionow? górn? i lekko

wkl?s?? doln? cz??? brzu?ca. Drugi natomiast ma brzeg

niepogrubiony, a górna cz??? brzu?ca jest nieznacznie

odchylona na zewn?trz.

Misy typu 11.4 datowane s? w Kamie?czyku na fazy A2

i A3, przy czym lekko zgrubia?e brzegi wyst?puj? g?ów­
nie u egzemplarzy z fazy A2, a niepogrubione spotykane

s? tak?e u naczy? z fazy A3. Na innych cmentarzyskach

kultury przeworskiej misy typu 11.4 s? podobnie dato­

wane jak egzemplarze z Kamie?czyka", jednak wyra?­

niejsze s? w?ród nich cechy drugorz?dne (pogrubione

brzegi oraz podci?te dolne partie brzu?ców). Pierwsza

z wymienionych cech wyst?puje cz?sto u okazów z fazy

A2 (np. Krusza Zamkowa, pow. inowroc?awski, st. 13,

grób 13 - A. Kokowski 1989, s. 76, ryc. 34:7), druga na­

tomiast g?ównie u egzemplarzy z fazy A3 (np. Stupsk,

grób 4 - E. Reinbacher 1964, s. 152, tabl. 20/a:2).

Naczynia odwrotnie gruszkowate. Dogru­

py naczy? odwrotnie gruszkowatych z szyjk? mo?emy

zaliczy? tylko jedno naczynie (4/2). Ma ono facetowany

wylew, uko?n? szyjk? oraz brzusiec silnie wyd?ty w gór­

nej cz??ci. Egzemplarze tego typu datowane s? w Kamie?­

czyku na fazy A2 i A21 A3 (T. D?browska 1997, s. 102). Po­

dobnie datowane s? równie? okazy z innych cmentarzysk

kultury przeworskiej",

Nieco mniej liczne s? misy typu I1.2.c, które wyst?pi­

?y w Kamie?czyku wraz z zapinkami odmiany M w gro­

bach 29 i 316 i N w grobie 260 (T. D?browska 1997, s. 16,

64, 56, tabl. XVI/29:4, tabl. CXLIII/316:3, CXXV 1260:8).

Podobnie datowane s? równie? formy tego typu na in­

nych cmentarzyskach kultury przeworskiej", co wska­

zuje, ?e misy typu I1.2.c pojawiaj? si? ju? w fazie A21 A3,

g?ównie jednak wyst?puj? w fazie A3. Z pó?nej fazy m?od­

szego okresu przedrzymskiego pochodz? te? misy tego

typu z Ca?owania.

Do typu 11.3b nale?y jeden egzemplarz (1212). Jest to

?redniej wielko?ci naczynie o pogrubionym, wysuni?tym
na zewn?trz i facetowanym brzegu i wyra?nym za?omie

brzu?ca. Górna cz??? misy ukszta?towana jest pionowo,
dolna jest wkl?s?a.

Misy typu 11.3 na cmentarzysku w Kamie?czyku s?

stosunkowo liczne i wszystkie maj? brzegi o profilowa­
niu typu b. Pojawiaj? si? w fazie A2, g?ównie jednak wy­

st?puj? w fazach A21 A3 i A3 (T. D?browska 1997, s. 102).

Nieco inaczej misy typu I1.3.b datowane s? na innych

cmentarzyskach kultury przeworskiej. Odkryto je z za­

pinkami odmiany K w grobie 23 w Stupsku (E. Reinba­

cher 1964, s. 159, tabl. 21/b:9) i w grobie 24 w Ciecierzy­

nie, pow. kluczborski (G. Martyniak, R. Pastwi?ski,

S. Pazda 1997, s. 14, tabl. XXVII:6), oraz w B?oniu, w gro­

bie 198 z zapink? odmiany H i w grobie 132 z zapink?

odmiany M i umbem typu Bo.1 O (R. Mycielska, Z. Wo?­

niak 1988, s. 77 i 98, tabl. CXXII A:26, CLXXII:8). Ze­

spo?y te wskazuj?, ?e misy typu 11.3 spotykane s? g?ów-

Obok naczy? odwrotnie gruszkowatych z szyjk? wy­

st?puj? w kulturze przeworskiej formy o podobnym
kszta?cie brzu?ca, ale bez szyjki. Okazy tego typu zosta­

?y zaliczone przez T. D?browsk? do baniastych form gru­

py VI (1997, s. 103), jednak?e ich proporcje zbli?aj? je

bardziej do egzemplarzy odwrotnie gruszkowatych. Dla­

tego te? wydaje mi si? bardziej odpowiednie ??czenie ich

z t? w?a?nie grup?.

Naczynia odwrotnie gruszkowate bez szyjki s? do??

zró?nicowane. Ze wzgl?du na wielko?? oraz ukszta?to-

28

Misy typu II.2.b wyst?pi?y z zapinkami odmiany G i K w grobie 27,

w Kruszy Zamkowej, st. 13 (A. Kokowski 1989, s. 85, ryc. 41:6),

odmiany K w grobie 1 w Zubowicach, pow. zamojski (A. Kok o w -

ski 1991, s. 47, ryc. 18a), odmiany J w grobie 152a w Karczewcu

(T. D ? b r o w s k a 1973, s. 473, tabl. XL:3), oraz odmiany M w gro­

bie132wB?oniu (R. My c i e l s k a, Z. Wo?niak 1988,s.77,tabl.

CXX:23) i w grobie 32 w Warszawie-Wilanowie O. Marciniak

1957, s. 38, tabl. XXIX:13).

30

Misy typu II.4 odkryto z zapinkami odmiany H w grobie 129 w Cie­

cierzynie (G. Martyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda 1997,

s. 30, tabl. CXXVI:4), odmiany Nauheim w grobie 2 w Warszawie- Wi­

lanowie O. Marciniak 1957, s. 9, tabl. III:2), odmiany M w gro­

bie 52 w Niedanowie (W Z ie m l i ? ska - O d o j owa 1999, s. 20,

tabl. XVIII/52:9), oraz odmian M i N w grobie 22 w Piotrkowie Ku­

jawskim (E. K a s z e w s k a 1962, s. 14, tabl. XXV:5).
29

Odkryto je z zapinkami odmiany Nauheim w grobie 75a w Karczew­

cu (T. D ? b r o w s k a 1973, s. 422, tabl. XVI:21), odmiany M w gro­

bie 3 wWesó?kach (I. i K. D ? b row s c y 1967, s. 12, ryc. 6:5) oraz

odmiany N w grobie 27 w Dobrzankowie O. O k u l i c z 1973, s. 146,

ryc. 36d).

31

Okazy typu III.3 znaleziono m.in. w Niedanowie. w grobie 469 z za­

pink? odmiany H (W Z ie m l i ? ska - O d oj owa 1998, s. 84, tabl.

CLXXI:469:2), oraz w Wymys?owie, w grobie 275 z zapink? odmiany
K (S. J a s n o s z 1952, s. 184, ryc. 276:3), i w Wesó?kach, w grobie 55

zzapink?odmianyM (I. i K. D ? b row s c y 1967, s. 61, ryc. 62:13).
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wanie górnej i dolnej partii brzu?ca mo?emy podzieli?

je na dwa typy. Egzemplarze typu 1 (15/11) charaktery­

zuj? si? wylewem facetowanym od strony zewn?trznej
i wewn?trznej, oraz brzu?cem silnie wyd?tym w górnej

cz??ci i uko?nie ukszta?towanym w cz??ci dolnej. Okazy

tego typu s? zazwyczaj wysokie i smuk?e. Bardziej przy­

sadziste s? natomiast naczynia typu 2 (10/2). S? one nie­

co ni?sze, kraw?d? wylewu jest facetowana od zewn?trz,

a brzusiec silnie wyd?ty w górnej cz??ci i lekko wkl?s?y
w cz??ci dolnej. W porównaniu z okazami typu 1 maj?
one znacznie przesuni?t? ku górze najwi?ksz? ?rednic?
brzu?ca i znacznie szersze dna.

nym wylewie, wydzielonej, prostej szyjce oraz ?agodnie

profilowanym brzu?cu. Wyst?puj? w?ród nich egzempla­
rze o profilowaniu brzegów typu b (grób 2 i 15) oraz typu

c (grób 1). Do grupy tej mo?emy te? zaliczy? dwie wazy

z grobu 10 (10/15.16). Stan zachowania obu naczy? unie­

mo?liwia niestety ich bli?sze okre?lenie. ?rednice wyle­
wów tej grupy naczy? s? zwykle nieco mniejsze od naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca i wynosz? od 18-22 cm.

Wyj?tkiem jest tu okaz z grobu 15, którego ?rednica wy­

lewu wynosi zaledwie 13,5 cm.

Wazy typu IV.?.b wyst?puj? na stanowisku w Kamie?­

czyku w fazach A2 i A3 (T. D?browska 1997, s. 103). Do­

strzegalne s? w?ród nich ró?nice w cechach drugorz?d­

nych. Okazy starsze typologicznie zwi?zane z faz? A2

maj? prost? szyjk? oraz uko?n? doln? cz??? brzu?ca", za?

u okazów m?odszych
- z fazy A3

-

szyjka jest na ogó? ?u­

kowata, a dolna cz??? brzu?ca lekko wkl?s?a".

Egzemplarze typu 1 znaleziono m.in. w Warszawie­

- Wilanowie, w grobie 53a z fibul? odmiany B (J. Marci­

niak 1957, s. 57, tabL XLVI:1), w B?oniu, w grobie 147

z fibul? odmiany H (R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 82,

tabL CXXXIV:7), i w Kamie?czyku, w grobie 28 z fibula­

mi odmiany H i K (T. D?browska 1997, s. 16, tabL XVI

28:12). Na tej podstawie mo?emy datowa? je na fazy Al

i A2• Podobn? form? ma naczynie z cmentarzyska w B?o­

niu, które wyst?pi?o w grobie 132 wraz z zapink? odmia­

ny M i umbem typu Bo.10 (R. Mycielska, Z. Wo?niak

1988, s. 77, tabL CXIX:9). Egzemplarz ten ró?ni si? jed­
nak od pozosta?ych mniejsz? wysoko?ci? i bardziej przysa­

dzist? form? brzu?ca. Datowanie tego okazu (faza A2/ A3)

wskazuje na mo?liwo?? nieco d?u?szego prze?ywania si?

naczy? typu 1 na niektórych stanowiskach.

Podobne zmiany stylistyczne w?ród naczy? typu IY.1.b

obserwowane s? równie? na innych cmentarzyskach kul­

tury przeworskiej", Jedynym wyj?tkiem jest zbli?one do

okazów starszych naczynie z grobu 11 z Karczewca da­

towane zapink? odmiany N na faz? A3 (T. D?browska

1973, s. 388, tabL II: 14). Nale?y jednak zaznaczy?, ?e ró?­

ni si? ono s?abo wysuni?tym brzegiem oraz innymi pro­

porcjami ?rednicy wylewu i brzu?ca. Nie zmienia to ogól­

nego obrazu zmian stylistycznych w omawianej grupie

naczy?. Mo?emy wi?c naczynia typu IY.1.b o prostej szyj­
ce i uko?nej dolnej cz??ci brzu?ca datowa? na faz? A2, na­

tomiast formy z ?ukowat? szyjk? i lekko wkl?s?? cz??ci?

przydenn? na faz? A2/ A3.

Wielko?? oraz kszta?t egzemplarza z grobu 10 z Ca?o­

wania (10/2) przypomina naczynia z Kamie?czyka (grób
357 z zapink? odmiany D i grób 367 z zapink? odmiany
H-T. D?browska 1997, s. 71, 73, tabL CLXIII/357: 11,

CLXXII/367:3), z B?onia (grób 120 z zapink? odmiany
H-R. Mycielska, Z. Wo?niak 1988, s. 72, tabL CIII:7)

oraz z Warszawy-Wilanowa (grób 3 z zapink? odmiany J
- J. Marciniak 1957, s. 10, tabL IV:1) z zespo?ów z fazy A2

i A2/ A3. Chronologi? tak? potwierdzaj? cechy drugorz?d­
ne omawianego okazu, takie jak przew??one ucho oraz

zachowany w górnej cz??ci brzu?ca, p?ytko ryty w?ski pas

ornamentacyjny, charakterystyczny dla naczy? z pierw­

szej fazy ceramicznej w kulturze przeworskiej (T. D?brow­
ska 1988, s. 29-30).

Mniej liczne w kulturze przeworskiej s? wazy typu

IV.1.c. Naczynia tego typu wykazuj? bliskie pokrewie?­
stwo z pó?nymi formami odmiany b (?ukowata szyjka,

wkl?s?a dolna cz??? brzu?ca) i sporadycznie tylko zacho­

wuj? jeszcze cechy form wcze?niejszych (prosta szyjka).

Wyra?ne ró?nice widoczne s? natomiast w sposobie pro­

filowania brzu?ca, którego za?om u waz odmiany c jest

wyra?niej zaznaczony. Wazy typu IY.1.c znaleziono wraz

32
Grób 96 z zapinkami odmiany D/E oraz grób 115 z zapinkami od­

mianyK (T. D?browska 1997, s. 29, 32, tabl. L/96:7, LX/115:9).
Okazy zbli?one do naczy? odwrotnie gruszkowatych

bez szyjki wyst?puj? równie? w kulturze oksywskiej. Od­

kryto je m.in. na cmentarzyskach w Nowej Wsi Królew­

skiej (dawn. Neudorf, Kr. Briesen ), pow. w?brzeski, w gro­

bie 13 z fibul? odmiany C (W Heym 1961, s. 147, ryc.

2:7), oraz w Pruszczu Gda?skim, st. 10, w grobie 490 z fi­

bulami odmiany J i w grobie 141 z fibulami odmian M i J

(M. Pietrzak 1997, s. 28, 69, tabL L/141:1, CXLVI/490:1).

Naczynie z grobu 15 z Ca?owania, zgodnie z chronologi?
form przeworskich i oksywskich, mo?na datowa? na faz?

A2/A3•

33
Grób 120 z zapinkami odmiany J oraz groby 58 i 301 z zapinkami

odmiany M (T. D ? b r o w s k a 1997, s. 21, 34, 62, tabl. XXVI II/ 58:6,

LXV/120:15, CXXXIX/301:20).
34

Starsze formy typu Iv.Lb odkryto z zapinkami odmian A i J w gro­

bie 160 w Karczewcu (T. D ? b row ska 1973, s. 481, tabl. XIII:8),

odmiany H w grobie 216 w B?oniu (R. My c i e l s k a, Z. Wo?niak

1988, s. 104, tabl. CLXXXIV:9) i odmiany K w grobie 15 w Warsza -

wie-Wilanowie (J. Marciniak 1957,s.24,tabl.XV:9).Formym?od­
sze wyst?pi?y z zapinkami odmiany M w grobie 132 w B?oniu (R. M y­

cielska, Z. Wo?niak 1988, s. 77, tabl. CXX:13), w grobie 136

w Karczewcu (T. D ? b r o w s k a 1973, s. 464, tabl. XXXIV: 3 ) i w gro­

bie 32 w Warszawie-Wilanowie (J. Marciniak 1957, s. 41, tabl.

XXIX:4).

N a c z y n i a waz o wat e. Do grupy tej nale?? trzy na­

czynia (1/9, 2/3, 15/1) ?redniej wielko?ci o wyodr?bnio-
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z zapinkami odmiany M35 i N36 co pozwala datowa? je
na faz? A3; tak datowany jest te? grób 1 z Ca?owania.

naczy? podkre?lona jest g??bokimi, poziomymi, liniami

umieszczonymi pod wylewem oraz nieco powy?ej naj­

wi?kszej szeroko?ci. Pierwsze z nich (11/4) to niewysoka
misa o pionowych ?ciankach i lekko zaokr?glonej cz??ci

przydennej nale??ca do typu A.1, drugie (11/3) to waza,

o lekko zachylonej szyjce i uko?nej cz??ci dolnej, repre­

zentuj?ca typ A.3.

N a c z y n i a z z a o kr? g lon y m b r z u
?

c e m. Do

grupy tej mo?emy zaliczy? jedno naczynie (6/2). Ma ono

szeroki, pogrubiony wylew oraz pó?okr?g?y brzusiec.

Najwi?ksza wyd?to?? naczynia przypada mniej wi?cej
w po?owie jego wysoko?ci i jest niewiele wi?ksza od

?rednicy wylewu. Niestety, mocno starta kraw?d? wylewu
utrudnia precyzyjne okre?lenie sposobu jej profilowania.

Pewn? wskazówk? mo?e by? tylko do?? du?a szeroko??

brzegu. Taki sposób uformowania kraw?dzi jest charak­

terystyczny dla najstarszych odmian mis oraz naczy?
odwrotnie gruszkowatych w kulturze przeworskiej,
które datowane s? g?ównie na fazy Al i A2• Kraw?dzie
okazów pó?niejszych ze schy?ku m?odszego okresu

przedrzymskiego s? opracowane mniej starannie i cz?­

sto tylko nieznacznie pogrubione (T. D?browska 1988,

s. 30). Wydaje si? wi?c bardziej prawdopodobne ??czenie

opisanego naczynia z formami odmiany b. Naczynia tego

typu wyst?puj? g?ównie w zespo?ach z fazy A/7•

Naczynia typu A.1 datowane s? w Kamie?czyku
na fazy B1-B2a (T. D?browska 1997, s. 104). Podobnie

datowane s? one równie? na innych cmentarzyskach ze

wschodniej cz??ci kultury przeworskiej" . Natomiast nie­

co szersze ramy chronologiczne maj? wazy tego typu na

cmentarzyskach z zachodniej cz??ci kultury przeworskiej,

gdzie pojawiaj? si? ju? w pó?nej fazie m?odszego okresu

przedrzymskiego'", Mis? typu A.1 z grobu 11 mo?emy
datowa? podobnie jak okazy ze wschodniej cz??ci kultury

przeworskiej na faz? B1•

Naczynia typu A.3 wyst?puj? te? g?ównie w fazie Bp

a sporadycznie spotykane s? równie? w fazie B2 (T. D?­
browska 1997, s. 104). Na obszarze Wielkopolski i Kujaw

wazy takie datowane s? na pó?n? faz? m?odszego okresu

przedrzymskiego oraz starszy odcinek okresu wczesno­

rzymskiego (T. Liana 1970, s. 439), a na stanowiskach ze

wschodniej cz??ci kultury przeworskiej znane s? g?ównie
z fazy B1 i pocz?tków fazy B241• Waz? typu A.3 znalezion?
w grobie 11 w Ca?owaniu mo?emy wi?c datowa? na faz?

Bp zgodnie z metryk? tego grobu.

Do baniastych form nale?y zapewne fragmentarycznie
zachowane naczynie, które znaleziono w pobli?u grobów
1 i 2 (02/12). Ma ono s?abo wyodr?bnion? i nieprofilo­

wan? kraw?d? wylewu oraz ?agodnie wyd?ty brzusiec.

Opisane cechy pozwalaj? zaliczy? ten egzemplarz do typu

VI.2.c, datowanego na faz? A338•

Okres rzymski Grup? B reprezentuj? okazy znalezione w pi?ciu gro­

bach (1/8.13, 4/3.5, 11/2.7, 13/1, 17/3) charakteryzuj?ce

si? przede wszystkim zaokr?glonym lub ostrzej zaryso­

wanym za?omem brzu?ca. U cz??ci egzemplarzy wylew

jest pogrubiony i prosty, u cz??ci za? niepogrubiony i od­

chylony na zewn?trz. Górne partie naczy? s? silnie wy­

d?te lub uko?ne, dolne natomiast s? zwykle wkl?s?e. Tyl­
ko niektóre okazy maj? zdobienia w postaci nacinanych,

plastycznych listw (11/2) lub rytych linii pod kraw?dzi?

wylewu i s? zaopatrzone w ucha. Do typu B.1.1 mo?e­

my zaliczy? fragmenty siedmiu mis odkrytych w pi?ciu

grobach (1/8.13, 4/3.5, 11/7, 13/1, 17/3) natomiast za­

chowana we fragmentach waza z grobu 11 (11/2) repre­

zentuje typ B.4.2.

Na cmentarzysku w Ca?owaniu naczynia wczesnorzym­

skie s? nieliczne; s? to g?ównie okazy nawi?zuj?ce do form

z m?odszego okresu przedrzymskiego oraz trzycz??ciowe

naczynia zaliczone przez T. D?browsk? do grupy A. Brak

natomiast du?ych naczy? jajowatych, form esowatych
oraz charakterystycznych dla wschodniej strefy kultury

przeworskiej pó?niejszych trójuchych, bogato zdobio­

nych waz (T. D?browska 1981, s. 46)

Do grupy A nale?? dwa naczynia znalezione w grobie
11. Maj? one lekko pogrubiony i odchylony na zewn?trz

brzeg, ?ukow? szyjk?, oraz ostry za?om brzu?ca. Tektonika

35

Np. Kamie?czyk, grób 118 (T. D ? b r o w s k a 1997, s. 33, tabl. LXIII/

118:18), Karczewiec, grób 169 (T. D ? b r o w s k a 1973, s. 488, tabl.

XLV:14), i Zagórzyn, grób 30 (K. D ? b r o w s ki 1970, s. 356, ryc.

21:9).

W?ród mis typu B.1.1 w Kamie?czyku bardzo wyra?­

ny jest podzia? na dwie odr?bne grupy. Pierwsz? z nich

reprezentuj? okazy o pionowych pogrubionych wylewach
i zaokr?glonych brzu?cach. Nawi?zuj? one bardzo silnie

do okazów typu II.1.c z m?odszego okresu przedrzym­

skiego i wszystkie pochodz? z zespo?ów z pó?nej fazy tego

36

Np. Kamie?czyk, grób 131 (T. D ? b r o w s k a 1997, s. 35, tabl. LXIX/

131:6), oraz Inowroc?aw, st. 58, grób 30 (A. C oft a - B ron i ewska,

J. Bednarczyk 1998,s. 37,ryc. 19:5).
17

Np. Warszawa-Wilanów, grób 74 (J. M a r c i n i ak 1957, s. 77, tabl.

LXVI:1), B?onie, grób 173 (R. My c i e l s k a, Z. Wo?niak 1988,

s. 90, tabl. CLIII:7), Kamie?czyk, grób 382 (T. D ? b row s ka 1997,

s. 75, tabl. CLXXVII/382:6), i Dobrzankowo, grób 34 (J. O k u l i c z

1971, s. 152, ryc. 44i).

39

Np. Karczewiec, grób 86 (T. D ? b r o w s k a 1973, s. 436, tabl. XXI:6),

i Niedanowo, grób 247 (W Ziemli?ska-Odojowa 1999,s. 49,

tabl. LXXV/247:14).
40

Wymys?owo, grób 16 (S. J a s n o s z 1952, s. 11, ryc. 10a).38

Egzemplarze odmiany VI.2.c odkryto m.in. w Karczewcu, w grobie

157zzapink?odmianyM (T. D?browska 1973,s.479,tabl.XLI:15),

i w Wesó?kach, w grobie 67 z umbem typu Bo.12 (L i K. D ? b r o w -

s c Y 1967, s. 70, ryc. 74:3).

41

Np. Karczewiec, grób 177 (T. D ? b r o w s k a 1973, s. 491, tabl.

XLVII:24), i Nadkole, st. 2, grób 4 (J. A n d r z e j o w s ki 1998, s. 16,

tabl. II/ 4:2).
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okresu". Drug? grup? tworz? natomiast okazy o niepo­

grubionych, ko?nierzowatych wylewach oraz dwusto?ko­

wych brzu?cach. S? one znajdywane g?ównie w zespo?ach
z fazy B143. Podobna sytuacja obserwowana jest równie?

na innych cmentarzyskach kultury przeworskiej".

Chronologia

W trakcie bada? wykopaliskowych na st. XXVI w Ca?o­

waniu odkryto ogó?em 19 grobów. Ma?a liczba dobrze

datuj?cych zabytków powoduje, ?e g?ówn? podstaw? do

bada? nad chronologi? cmentarzyska pozostaje cerami­

ka. Szczegó?owa analiza form naczy? i ich datowanie po­

zwoli?o na wyodr?bnienie trzech grup grobów odpowia­

daj?cych poszczególnym fazom u?ytkowania omawianej

nekropoli. W celu lepszego uchwycenia powi?za? po­

mi?dzy poszczególnymi typami naczy?, sporz?dzona zo­

sta?a tabela ich wspó?wyst?powania w zwartych zespo­

?ach grobowych (Ryc. 3). Nale?y jednak podkre?li?, ?e

ma ona charakter pomocniczy pozwalaj?cy sprecyzowa?
datowanie grobów i skontrolowa? wyniki przeprowadzo­

nej analizy typologiczno-chronologicznej. W tabeli wy­

korzystano 11 zespo?ów, które zawiera?y przynajmniej
dwa ró?ne typy naczy?. Pomini?to natomiast groby wy­

posa?one w naczynia jednego typu lub w formy nieokre­

?lone. Otrzymane wyniki, pomimo niewielkiej liczby

grobów, potwierdzi?y podzia? cmentarzyska w Ca?owa­

niu na trzy grupy chronologiczne.

Wazy podtypu B.4.2 odkryto na cmentarzysku w Ka­

mie?czyku w grobach 61 i 113 datowanych odpowied­
nio na fazy B, i B2b (T. D?browska 1997, s. 22, 32, tabl.

XXX/61:3, LIX:8). Na innych cmentarzyskach kultury

przeworskiej podobne egzemplarze znalezione zosta?y
m.in. w Karczewcu, w grobie 86 z fazy Bll) (T. D?browska

1973, s. 436, tabl. XXI:17), i w Nadkolu, st. 2, w grobie 4

z fazy B2a (J. Andrzejowski 1998, s. 16, tabl. 11:4).

Do typu D.3 mo?emy zaliczy?, fragmentarycznie
zachowane kubki odkryte w 2 grobach (11/5. 6,17/2).

Formy tego typu datowane s? na fazy Bl-B2, ale spora­

dycznie wyst?puj? jeszcze u schy?ku m?odszej fazy okresu

wczesnorzymskiego (T. D?browska 1997, s. 107). Podob­

nie datowane s? kubki tego typu z innych cmentarzysk

kultury przeworskiej". W tych ramach chronologicznych

mieszcz? si? równie? okazy z grobów 11 i 17.

Do grupy E mo?na by? mo?e zaliczy? fragmentarycz­
nie zachowan? miseczk? odkryt? w grobie 4 (4/4). Jest

to niewielkie, cienko?cienne naczynko o odchylonym

wylewie i dwusto?kowym (?) brzu?cu. Stan zachowania

(brak cz??ci przydennej) utrudnia precyzyjne przydzie­
lenie do odpowiedniego wariantu jednak niewielka

?rednica wylewu pozwala przypuszcza?, ?e nale?y ona

do typu E.I. Miseczki tego typu w Kamie?czyku znane

s? g?ównie z zespo?ów z faz Bl-B2a (T. D?browska 1997,

s. 107). Podobnie datowane s? misy typu E.1 z innych

cmentarzysk kultury przeworskiej".

Do grupy pierwszej nale?? groby 6, 10, 15, i 19. Wy­

st?puj? w nich g?ównie naczynia o pogrubionych i wy­

ra?nie facetowanych kraw?dziach typu 1.1.1.b, 11.2.b,

IV.1.b oraz 111.5. Rzadziej natomiast pojawiaj? si? tu for­

my o s?abo facetowanych brzegach typów 1.1.1.c, 1.2.c

oraz IV.1.c, charakterystyczne dla fazy nast?pnej. Do gru­

py tej mo?na zaliczy? równie? grób 14, w którym obok

kubka typu 1.4.1 znaleziono te? nit ?elazny datowany na

faz? A2 i pocz?tek A3. Przynale?no?? do omawianej gru­

py wykazuje równie? zestaw form ceramicznych odkry­

tych w grobie 2, jest on wcze?niejszy od chronologii zna­

lezionego najpewniej w stropie tego obiektu nitu

?elaznego. Lokalizacja tego zabytku oraz fakt naruszenia

grobu pozwala przypuszcza?, ?e stanowi on obcy wtr?t.

Trudna natomiast do okre?lenia jest pozycja chronolo­

giczna grobu 12, który w diagramie przynale?y raczej do

grupy drugiej. Jednak?e fakt wyst?powania w tym zespo­

le form typowych dla grupy pierwszej oraz niewielka

ilo?? na cmentarzysku mis typu 11.4 i 11.3 pozwala na za­

liczenie go do grupy pierwszej.

42

Formy tego typu wyst?pi?y w Kamie?czyku z zapinkami odmiany

MiNwgrobie 131 orazNwgrobie4 (T. D?browska 1997,s. 12,

35, tabl. IV/4:3, LXIX/131:7).
43

Formy tego typu odkryto w grobie 241, w Kamie?czyku z zapink?

typuA.67,awgrobie247zfibul?typuA.68 (T. D?browska 1997,

s. 53, 54, tabl. CXX/241:4, CXXII247:12).
44

Egzemplarze nawi?zuj?ce kszta?tem wylewu do form z m?odszego
okresu przedrzymskiego wyst?pi?y z zapinkami odmiany M w grobie
55 w Wesó?kach (L i K. D ? b row s c y 1967, s. 61, ryc. 62:16), od­

miany N w grobie 130 w Ciecierzynie (G. M a r t y n i ak, R. P a s t -

w i
?

s k i, S. Pazd a 1997, s. 30, tabl. CXXVII:4) oraz odmiany O

w grobie 49 w M?odzikowie, pow. ?redzki (A. D Y m a c z e w s ki 1958,

s. 219, ryc. 85:5). Okazy o dwusto?kowym brzu?cu odkryto natomiast

m.in. z zapinkami typu A.68 w grobie 157 w Domaradzicach (B. K o -

s t r z e w s k i 1954, s. 247, ryc. 189:8) i typu A.74 w grobie 363 w Wy­

mys?owie (S. J a s n o s z 1952, s. 235, ryc. 375:5).

Groby grupy pierwszej charakteryzuj? si? wspó?wy­

st?powaniem naczy? typowych dla pierwszej i drugiej

fazy ceramicznej w kulturze przeworskiej (T. D?browska

1988, s. 30), co pozwala synchronizowa? j? z faz? A2/ A3.

Drug? grup? reprezentuj? groby 1, 3 i 18. Wyst?puj?
w nich wy??cznie naczynia o pogrubionej, niestarannie

facetowanej kraw?dzi oraz silnie wyd?tej górnej cz??ci
brzu?ca. Do form przewodnich tej grupy nale?? misy

typu 11.2.c oraz znane ju? w grupie poprzedniej kubki ty­

pów 1.1.1.c, 1.2.c i 1.4.1. Do nowych form nale?? spoty­

kane pojedynczo misy typu B.1.1, wyst?puj?ce w wi?k­

szej liczbie dopiero w fazie nast?pnej. Do grupy drugiej

/15

Np. Niedanowo, grób 22 (W Z i e m li
?

ska - O d oj owa 1999,

s. 15, tabl. VII/22:13), oraz Wesó?ki, grób 48 (L i K. D ? b r o w s c Y

1967, s. 55, ryc. 55:10).
46

Np. Niedanowo, grób 250 (W Ziemli?ska-Odojowa 1999,

s. 50, tabl. LXXIX: 11), i Nadkole, grób 49 (J. A n d r z e j o w s ki 1998,

s. 28, tabl. XXXVII:2).
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Ryc. 3. C a ? o w a n i e, pow. Otwock, st. XXVI. Tabela wspó?wyst?powania typów naczy? w grobach

Fig. 3. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Table of co-occurrence of vessel types in grave assemblages

zaliczy? mo?na równie? grób 9, w którym obok mis typu

II.2.c znaleziono równie?, datowany na fazy A2 i A3, ?ela­

zny pas segmentowy oraz grób 5, do inwentarza którego

nale?a?y tak?e dwie misy tego samego typu. Na podsta­
wie cech typologicznych ceramiki oraz odkrytych w gro­

bie 1 zabytków typowych dla pó?nej fazy m?odszego okre­

su przedrzymskiego (umbo typu Bo.15 i grot zdobiony

wyci?ciami na li?ciu) groby grupy drugiej mo?emy syn­

chronizowa? z faz? A3 (T. D?browska 1988, s. 44-46).

synchronizowa? j? z faz? BI i by? mo?e pocz?tkiem fazy

B2 (T. D?browska 1997, s. 104).

Taka analiza pozwala ustali? chronologi? wzgl?dn?

przebadanej cz??ci cmentarzyska w Ca?owaniu st. XXVI

na fazy A2/A3-BI. Datowanie stanowiska potwierdzaj?
lu?no znalezione fragmenty ceramiki oraz zabytki me­

talowe, których okres u?ytkowania nie wykracza poza

przyj?te tu ramy czasowe.

Obrz?dek pogrzebowyTrudno natomiast jednoznacznie okre?li? chronologi?

grobu 4. W zespole tym znaleziono naczynie odwrotnie

gruszkowate typu III. 1 b, dwie misy typu B.l.l oraz nie­

wielk? miseczk? typu E.l (?). Pierwsze z wymienionych

naczy? datowane jest na fazy A2 i A2/ A3, nast?pne dwa

na fazy A3 i Bl> trzecie natomiast na fazy BI i B2a• Tak

ró?na chronologia poszczególnych elementów wyposa­

?enia grobu oraz fakt jego naruszenia pozwala uzna? go

za zespó? przemieszany.

Znaczny stopie? zniszczenia cmentarzyska na stanowisku

XXVI w Ca?owaniu oraz niewielki procent jego rozpo­

znania nie pozwala te? na szersze obserwacje w zakresie

obrz?dku pogrzebowego. W zwi?zku z tym ogranicz?

si? jedynie do kilku ogólnych uwag na temat wielko?ci

grobów, rodzaju ich wyposa?enia i rozmieszczenia.

Jedynym obrz?dkiem pogrzebowym by?o cia?opa­
lenie. Przewa?aj? groby jamowe o owalnym, rzadziej

okr?g?ym, zarysie zawieraj?ce nieliczne przepalone ko?ci

oraz resztki stosu w postaci drobnych w?gli drzewnych.

Zwykle s? one wyposa?one w liczne fragmenty naczy?,

niekiedy wtórnie przepalone, sporadycznie za? w bro?,

cz??ci stroju lub narz?dzia. Groby tego typu datowane na

fazy A2/ A3 i A3 wyst?puj? na ca?ym zbadanym obszarze

cmentarzyska.

Ostatni? grup? chronologiczn? tworz? groby 11 i 17.

Pochodz?ce z nich naczynia charakteryzuj? si? ostro

zarysowanym za?omem brzu?ca oraz lekko pogrubio­

nymi i odchylonymi na zewn?trz brzegami. S? to wazy

typu A.3 oraz misy typu A.l i B.l.l. Do grupy trzeciej

mo?emy zaliczy? równie? grób 13 w którym znaleziono

nieco zdegenerowan? w formie mis? typu B.l.l.

Naczynia typu A.l i A.3 pojawiaj? si? we wschodniej

cz??ci kultury przeworskiej we wczesnym okresie wp?y­
wów rzymskich (T. D?browska 1997, s. 104) i stanowi?
dla tego okresu form? charakterystyczn? (T. Liana 1970,

s. 439). Ich obecno?? w grobach grupy trzeciej pozwala

Wyj?tkiem jest grób 3, w którym obok drobnych w?­

gli drzewnych, rozrzuconych po ca?ej jamie grobowej,

odkryto równie? przepalone ko?ci i u?amki ceramiki

skupione w jej zachodniej cz??ci. U?o?enie zabytków
oraz niewielka liczba naczy? odkrytych w tym zespole
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pozwala przypuszcza?, ?e by? to grób popielnicowy ob­

sypany resztkami stosu.

Pozostaje jeszcze sprawa rozmieszczenia grobów oraz

przestrzennego rozwoju cmentarzyska (Ryc. 4). Niestety

sonda?owy charakter bada? utrudnia to zadanie; jednak
rozmieszczenie grobów wskazuje, ?e obiekty z pierwszych
faz u?ytkowania nekropolii by?y zak?adane równomier­

nie na ca?ej przebadanej powierzchni, nieraz w znacznej
od siebie odleg?o?ci, a pochówki z fazy B, odkryto g?ów­
nie w cz??ci wschodniej. Brak przypadków wkopywania

jednych grobów w drugie pozwala przypuszcza?, ?e by?y
one dobrze oznaczone na powierzchni.

Znacznie mniej liczne na cmentarzysku w Ca?owaniu

s? groby wyposa?one w nieliczne u?amki ceramiki oraz

drobne przepalone ko?ci. Jamy s? owalne, ich wype?ni­
ska maj? zwykle barw? brunatn?. Wydaje si?, ?e mog?y
to by? groby popielnicowe, jednak znaczny stopie? ich

zniszczenia uniemo?liwia rozstrzygni?cie tej kwestii.

Groby te datowane s? na faz? B. i wyst?puj? pojedynczo
w cz??ci zachodniej cmentarzyska.

ZAKO?CZENIE

Stanowisko XXVI w Ca?owaniu zosta?o zbadane w nie­

wielkim stopniu, pozyskany materia? pozwala jednak na

kilka ogólnych uwag na temat zmian zachodz?cych
w kulturze przeworskiej na prze?omie m?odszego okre­

su przedrzymskiego i wczesnego okresu wp?ywów rzym­

skich oraz kierunkach jej powi?za? zewn?trznych w tych
okresach.

ca równie? uwag? d?u?sze u?ytkowanie form pierwszej

fazy ceramicznej i ich zdegenerowanych odmian, co po­

twierdza tez? o pó?niejszym pojawieniu si? na Mazow­

szu zabytków typowych dla stylu wczesnorzymskiego

(T. D?browska 1976, s. 153-157).

Na prze?omie ?rodkowej i pó?nej fazy m?odszego okre­

su przedrzymskiego zmieniaj? si? równie? powi?zania

kultury przeworskiej z obszarami s?siednimi. Zanik

osadnictwa na Dolnym ?l?sku i w pó?nocno-zachodniej

Wielkopolsce (K. God?owski 1983, s. 293) spowodowa?

przerwanie dotychczasowych kontaktów kultury prze­

worskiej z kultur? jastorfsk?. Równocze?nie jednak inten­

syfikuj? si? jej zwi?zki z kultur? oksywsk? oraz wzrasta

znaczenie powi?za? z oppidami czesko-s?owackimi po­

przez grup? tynieck?. Oba zjawiska widoczne s? wobec­

no?ci zabytków z tych terenów oraz ich na?ladownictw

w kulturze przeworskiej (A. Nieweg?owski 1972, s. 120;

T. D?browska 1988, s. 127-138). Zabytki takie znajduje­

my równie? na cmentarzysku w Ca?owaniu.

Zasadnicza zmiana form naczy? glinianych nast?pu­

je w kulturze przeworskiej na prze?omie faz A2 i A3, jed­
nak jej tempo na poszczególnych cmentarzyskach by?o
ró?ne (T. D?browska 1988, s. 35). W Ca?owaniu jest ona

sygnalizowana w naj starszej fazie u?ytkowania nekropo­
lii pojawieniem si?, obok naczy? typowych dla fazy A2'

z wyra?nie facetowanymi kraw?dziami, okazów zbli?o­

nych form?, ale o kraw?dziach niestarannie opracowa­

nych. W fazie A3 naczynia takie wyra?nie dominuj?, brak

natomiast form o kraw?dziach typu b. Pojawiaj? si? rów­

nie? typowe dla okresu wczesnorzymskiego misy typu

B.1.1, jednak?e w wi?kszej liczbie wyst?puj? one dopie­
ro w grobach z ostatniej fazy u?ytkowania cmentarzyska.
W fazie tej spotykane s? razem z nimi trójdzielne naczy­

niami grupy A, których obecno?? wyznacza na omawia­

nym stanowisku pocz?tek stylu wczesnorzymskiego.

Ewidentnym importem z terenów celtyckich jest frag­
ment br?zowego Knotenringu znaleziony lu?no w pobli­
?u grobu 1. Natomiast ?elazny pas segmentowy z grobu
9 oraz naczynie zdobione ornamentem grzebieniowym
z grobu 3 s? raczej wyrobami miejscowymi na?laduj?cy­
mi wzory celtyckie. Z wp?ywami kultury late?skiej mo­

?emy równie? wi?za? grot ?elazny zdobiony wyci?ciami

znaleziony w grobie 1 (T. Bochnak 2005, s. 85).

Rytm zmian w ceramice z Ca?owania zbli?ony jest do

cmentarzysk z B?onia i Karczewca, odbiega natomiast

nieco od sytuacji obserwowanej na stanowiskach z War­

szawy- Wilanowa i Kamie?czyka, gdzie formy typowe dla

pierwszej fazy ceramicznej w kulturze przeworskiej wy­

st?puj? jeszcze z zapinkami odmiany M i N47• Przepro­
wadzona analiza poszczególnych typów naczy? z Ca?o­

wania potwierdzi?a, ?e formy charakterystyczne dla

wczesnego okresu wp?ywów rzymskich (typy A.1 i A.3

oraz B.1.1) pojawiaj? si? na cmentarzyskach po?o?onych
na wschód od Wis?y znacznie pó?niej ni? na pozosta?ym

terytorium kultury przeworskiej. Na obszarze tym zwra-

Na zako?czenie pragn? podkre?li?, ?e wyniki niniej­

szej pracy stanowi? jedynie przyczynek do dalszych ba­

da? nad kultur? przeworsk? w schy?kowej fazie m?od­

szego okresu przedrzymskiego. Mam jednak nadziej?, ?e

stan? si? one impulsem do dalszych bada? nad porusza­

nymi zagadnieniami oraz przyczyni? si? do poszerzenia

naszej wiedzy o ludziach ?yj?cych na prze?omie starej
i nowej ery.

Mgr Piotr Iwanicki

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52 «Arsena?»

47

Np. misa typu II.2.b z grobu 79 w Kamie?czyku (T. D ? b r o w s k a

1997, s. 26, tabl. XLI/79: 11) czy kubek typu I.2.b z grobu 50 w Warsza -

wie-Wilanowie O. Marciniak 1957, s. 56, tabl. XLV:1). PL 00-241 Warszawa
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A CEMETERY OF PRZEWORSK CULTURE AT CA?OWANIE, COMM. KARCZEW, MAZOWIECKIE VOlV., SITE XXVI

SUMMARY

The village Ca?owanie lies in the valley of the Vistula R., on its right

bank, c. 7.5 km to the north-east of the locality Góra Kalwaria, on

a sandy upper terrace paralleI to the river channel, separated from the

west from the main current of the Vistula. Near the site of interest the

upper terrace is dissected by a small stream (Szeroka Struga) paralleI
to it, the main axis of prehistorie settlement in the area. One of the

earliest finds from the Late Pre- Roman Period discovered dose to

Ca?owanie is an iron M fibula, now in the museum in Bydgoszcz O. Ko­

strzewski 1921, p. 18, fig. 39), dated within phases A2/A3 and A3.

Exchange with the area of Celtie settlement is documented by forms

present in graves 3 and 9 - a fragment of a cup made to imitate Celt­

ie comb-decorated pottery (Pl. II/3:4) in the first of these grave and

fragments of a segmented belt (Pl. VI/9:1-3), a form also deriving
from the Celtie environment. AIso attributable to the same sphere is

a fragment of a Knotenring ornament, discovered in the cemetery at

Ca?owanie as a stray find (PL. XIII/01:3).

Even so, the main group useful in dating the cemetery was pottery.

Adoser analysis of vessel forms and their dating helped to separate

three groups of graves corresponding to different phases of use of the

cemetery. To better grasp the links between individual forms a table

of co-occurrence of specific ceramie forms in dosed grave assemblag­
es was developed (Fig. 3).

A series of finds datable to the same period was discovered by ac­

cident in 1948 on a small elevation rising over the Szeroka Struga

stream, c. 750 m to the north - west of the village buildings of Ca?owanie

(A. Kietli?ska 1949, p. 63). Chronologie al variation of the pottery and

observable division in the grave pit suggest that originally there were

two features, one (southern - dating from phase A3, whieh next to pot­

tery contained a fragment of an undetermined fibula), partly damaged

by the grave pit of alater burial (the northern - from phase Bl> whieh

also yielded an iron knife and rivet). The graves would have belonged
to a larger as yet not investigated cemetery of Przeworsk Culture.

Group I indudes graves 6, 10, 15, and 19. They mostly contained

vessels with thickened and visibly facetted rirns, types L1.1.b, IL2.b,

IV.1.b and IIL5. There was also a handful of forms with less promi­

nently facetted rirns, types L1.1.c, L2.c and IV.1.c, characteristic for

the next phase. This group of gr ave s was marked by a co-occurrence

of vessels typical for ceramie phases I and II in Przeworsk culture

(T. D?browska 1988, p. 30), which helped to synchronize them with

phase A2/A3.

Finds from Ca?owanie datable to the Early Roman Period also in­

dude two glass beads, dassified as type 223b and 4b of M. Tempel­

mann-M?czy?ska (1985, p. 49) - were submitted in 1903 to the Mu­

seum oflndustry and Agrieulture in Warsaw by Z. Wolski (now in the

State Archaeologieal Museum, PMA/IV /568). The latest artefact from

Ca?owanie dated reliably to the Roman Period, a bronze tendril cross­

bow fibula, type A.162, dated to phase C2, was discovered in a dune

next to the road linking ?ukowiec and Ca?owanie (PMA/IV /568) and

is linked with Wielbark Culture settlement. Nevertheless, all these

finds probably do not belong to the cemetery under discussion.

Group II indudes graves l, 3 and 18. They contained no vessels oth­

er than forms with a thiekened randomly facetted rim and a broad up­

per body. Leading forms in this group are type IL2.c. bowls and cups

of type 1.1.1.c, L2.c and 1.4.1 mentioned earlier. Novel forms induded

a few bowls of type B.1.1. Based on typologieal attributes of the pot­

tery and non -ceramie finds from grave l, typieal for the late phase of

the Late Pre- Roman Period (the type Bo.15 shieldboss and the spear

point with a blade decorated by notching@) graves in this group may

be synchronised with phase A) (T. D?browska 1988, p. 44-46).The finds from the Late Pre- Roman and the Roman Period are

rounded out by input from the cemetery ofPrzeworsk Culture record­

ed as Ca?owanie site XXVI (@the national fieldwalking area AZP sheet

61-69, no 59), subject of the present contribution. It lies on a small el­

evation descending to the valley of the Szeroka Struga stream. On its

east side the site was destroyed by a dirt road running to Ca?owanie

and by buildings of the village (Fig. l).

Group II indudes graves 11 and 17. Vessels discovered in them have

a sharply angular body and an everted unthiekened rim. These are vas­

es type A.3 and bowls type A.1 and B.1.1. AIso dassifiable to group III

is grave 13 whieh yielded a bowl, type B.1.1, somewhat degenerated of

form. Vessels type A.1 and A.3 are noted in the eastern area ofthe Prze­

worsk culture during the Early Roman Period (T. D?browska 1997, p.

104) and are a characteristie form during this period (T. Liana 1970,

p. 439). Their presence in Group III graves helps synchronise the group

with phase B, and possibly, the onset of phase B2 (T. D?browska 1997,

p. 104). Analysis helps to establish the relative dating of the cemetery

at Ca?owanie site XXVI as phases A2/A)-Bl•

The cemetery was discovered during a fieldwalking survey made in

1987 and came under rescue excavation in Iuly 1990. Atotal area of

no more than 200 m- was explored and 19 graves of Przeworsk Cul­

ture were identified. All the features excavated were seriously damaged

by deep ploughing. Grave l was notable because next to pottery it eon­

tained fragments of two iron spear points (one of them decorated on

the blade by notching@ ), a shield - boss, type Bo 15, a fibula, type E acc.

to Kostrzewski. and a knife (Pl. I/1:1-5). This would be a striking case

of the lingering in use of a fibula form characteristie for phase A2 dis­

covered with weapons and ceramies distinctive for the mature phase

A3. At the same time, the fibula would be an interesting evidence on

outside contacts, both within the Przeworsk culture and beyond, giv­

en that this fibula form is known mainly from Lower Silesia and the

Vistula Delta.

Despite the relatively modest quantity of archaeologieal material

the results presented here document a rhythm of development simi­

lar as in other Przeworsk cemeteries in the Mazowsze region. There

is also evidence of the lingering of vessel forms assigned to ceramie

phase II as well as some delay in the adoption of Early Roman mod­

eIs. The finds from Ca?owanie also document outside exchange of this

part of Przeworsk Culture and change in its culture connections at­

tributable to the depopulation of areas in Lower Silesia and north­

western Wielkopolska (K. God?owski 1983, p. 293).

t?um. A. Kinecka
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Tabl. I. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Grób l. Wszystko ?elazo.

Legenda: czarna ziemia (l), szara ziemia (2), br?zowa ziemia (3), piasek (4), fragmenty naczy? (5), wspó?czesne uszkodzenia (6).

Legenda i skala (7) dotyczy rysunków grobów na wszystkich tablicach. Rys. B. Karch

Pl. I. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Grave l. All finds - iron.

Key: black earth (l), greyearth (2), brown earth (3), sand (4), pottery fragments (5), modern damage (6).

The key and scale (7) are the same in all the drawings of graves on all of the plates. Drawn by B. Karch
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Tabl. II. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 1 i 2. 1 :8-14, 2: 1.3-8 -

glina; 2:2 - ?elazo. Rys. B. Karch

Pl. II. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 1 and 2. 1 :8-14, 2: 1. 3-8 -

pottery; 2:2 iron. Drawn by B. Karch
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Tabl. III. C a?owan ie, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 2 i 3.2:9-19,3:2-4 -

glina; 3:1 - ?elazo. Rys. B. Karch

Pl. III. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 2 and 3. 2:9-19, 3:2-4 -

pottery; 3: l - iron. Drawn by B. Karch
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Tabl. IV. C a?owanie, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 4 i 5. 4:2-5, 5:1-4 - glina; 4:1 - ?elazo. Rys. B. Karch

Pl. IV. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 4 and 5. 4:2-5, 5: 1-4 -

pottery; 4: 1 - iron. Drawn by B. Karch
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Tabl. V. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Grób 6. 6:2-10 glina; 6: l - kamie?. Rys. B. Karch

Pl. V. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Grave 6. 6:2-10 pottery; 6: l - stone. Drawn by B. Karch
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Tabl. VI. C a ? ow an i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 7,8 i 9.7:1.2,8:1.2,9:6-9 - glina; 9:1-5 - ?elazo. Rys. B. Karch

Pl. VI. Ca?owanie, distr. Otwock, siteXXVI. Graves 7, 8 and 9.7:1.2,8:1.2,9:6-9 -

pottery; 9:1-5 - iron. Drawn byB. Karch
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Tabl. VII. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Grób 1 O. Wszystko glina. Rys. B. Karch

Pl. VII. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Grave 10. Pottery. Drawn by B. Karch
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Tabl. VIII. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 10, 11 i 13. Wszystko glina. Rys. B. Karch

Pl. VIII. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 10, 11 and 13. Pottery. Drawn by B. Karch
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Tabl. IX. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 12 i 14. 12: 1-8, 14:2 - glina; 14: 1 - ?elazo. Rys. B. Karch

Pl. IX. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 12 and 14. 12: 1-8, 14:2 -

pottery; 14: 1 - iron. Drawn by B. Karch
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Tabl. X. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Grób 15. Wszystko glina. Rys. B. Karch

Pl. X. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Grave 15. Pottery. Drawn by B. Karch
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Tabl. XI. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 15. 16. i 17 . Wszystko glina. Rys. B. Karch

Pl. XI. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 15, 16 and 17. Pottery. Drawn by B. Karch
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Tabl. XII. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Groby 18, 19 i zabytki lu?ne. 18:1-4, 19:1-4 - glina; 01:1. 4.5. - ?elazo,

01:3 - br?z, 01:2 - kamie?. Rys. B. Karch

Pl. XII. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Graves 18, 19 and stray finds.18: 1-4, 19: 1-4 -

pottery; 01: 1.4.5 - iron,

01:3 - bronze, 01:2 - stone. Drawn by B. Karch
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Tabl. XIII. C a ? o w a n i e, pow. otwocki, stan. XXVI. Zabytki lu?ne. 01:6-8 - ?elazo, pozosta?e glina. Rys. B. Karch

Pl. XIII. C a ? o w a n i e, distr. Otwock, site XXVI. Stray finds. 01:6-8 - iron, all other finds -

pottery. Drawn by B. Karch
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lun gen des Westpreuf?ischen Provinzial-Museums fur das [ahr .. :', Danzig
- "Archeologia Polski", WarszawaAPolski

APS

AR

- "Archeologia Polski ?rodkowowschodniej", Lublin (wcze?niej: Lublin-Che?m-Zamo??)

- "Archeologick? rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International Series, OxfordB.A.R. Int. Series

BerRGK - .Bericht der Rómisch-Germanischen Kommission", Frankfurt a.M.- Berlin

- "Bonner Iahbucher'; Koln/BonnB [ahr,

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpommern", Lubstorf (wcze?niej: "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.BMJ

Iahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- .Pontcs Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: .Pontcs Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa -?ód?

- "Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovania po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1CCep;OBaHJ15I no apxconornu CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sandomierz- Tarnów (- Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

PA - .Pamatky archeclogtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), Praha

PArch. - "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

PMMAE - "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

PomAnt - .Pomoranta Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Raj ewski), Wroc?aw-Warszawa - Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques'; Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

Slahr,

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch', Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- "Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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