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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LXII, 2011

JAN SCHUSTER

PRZEK?UWACZE TYPU DRESDEN-DOBRITZ / ?ERNIKI WIELKIE.

UWAGI NA TEMAT NARZ?DZI Z PÓ?NEGO OKRESU RZYMSKIEGO

I WCZESNEJ FAZY OKRESU W?DRÓWEK LUDÓW

AHLEN VOM TYP DRESDEN-DOBRITZ / ?ERNIKI WIELKIE.

ZU GERATEN DER SpATEN ROMISCHEN KAISERZEIT UND DER FRUHEN VOLKERWANDERUNGSZEIT

AWLS TYPE DRESDEN-DOBRITZ / ?ERNIKI WIELKIE.

SOME REMARKS ON IMPLEMENTS FROM THE LATE ROMAN AND EARLY MIGRATlON PERIOD

W pó?nym okresie wp?ywów rzymskich oraz we wczesnej
fazie okresu w?drówek ludów uzbrojenie, a tak?e cz??ci

stroju i elementy osobistego ekwipunku, pochodz?ce
z ró?nych obszarów kulturowych, czasami nawet bardzo

od siebie oddalonych, wykazuj? znaczne, niekiedy wr?cz

zdumiewaj?ce podobie?stwo', Skala tego zjawiska jest

wyra?nie wi?ksza, ni? mia?o to miejsce we wczesnym

i m?odszym okresie rzymskim. wspomnianego stanu rze­

czy, prócz stylistycznej unifikacji ?wiata barbarzy?skiego

pod wp?ywem oddzia?ywa? p?yn?cych z kr?gu cywilizacji

rzymskiej, jest ogromna mobilno?? ówczesnych spo?ecz­
no?ci, która leg?a u podstaw specyficznego obrazu kultu­

rowego, charakterystycznego dla okresu pó?nego antyku.

w aspekcie ewentualnych powi?za? kulturowych. Trzy­
dzie?ci lat pó?niej kolejn? map? wraz z, ju? wówczas

niezbyt kompletn?, list? tych przedmiotów opublikowa?
A. Kokowski (2009, s. 202 n., ryc. 16), który jednak nie

skomentowa? ich rozprzestrzenienia. W tym samym roku

ukaza? si? tak?e artyku? M. Piotrowskiego i G. D?brow­

skiego (2009). Autorzy omówili takie zabytki z osady

kultury przeworskiej w ?ukawicy (jeden ca?y i trzy do­

mniemane), cytuj?c analogie i interpretuj?c te przedmio­

ty jako krzesiwa. W obu ostatnich pracach przeoczono

jednak, i? stosunkowo niedawno narz?dzia takie zosta?y

ju? szerzej przeanalizowane i zestawione w wykazach oraz

na mapach (J. Bemmann 2003, s. 25, 31 n., ryc. 8; J. Schus­

ter 2004b, s. 162 nn., 291 n., ryc. 78, 79). Naszkicowany

przez A. Kokowskiego zasi?g wyst?powania tych narz?dzi

wymaga koniecznych uzupe?nie?, za? ich interpretacja
autorstwa M. Piotrowskiego i G. D?browskiego nie jest
do ko?ca przekonuj?ca, dlatego zdecydowa?em si? omó­

wi? je ponownie. Prezentowana tutaj lista', opieraj?ca si?

na katalogach z prac J. Bemmanna i J. Schustera, zosta?a

poszerzona o znaleziska z ostatnich lat.

W ?ród materia?ów zabytkowych z tego odcinka chro­

nologicznego zwracaj? uwag? ?elazne przedmioty o nie­

znanym wcze?niej kszta?cie, przypominaj?ce zmodyfiko­
wane szyd?a (Ryc. 1). Wyst?puj? one zarówno w grobach

jak i w?ród materia?ów odkrywanych na osadach. Jako

pierwszy omówi? je na szerszym tle J. Szyd?owski (1977,

s. 103, ryc. 2, 3), rozpatruj?c zasi?g ich wyst?powania

l
W odniesieniu do metalowych oku? pochew mieczy z drugiej po­

?owy V wieku zauwa?a to D. Q u a s t (2010, s. 122, 124). Podobne

zjawisko dotyczy grzebieni dzwonowatych, charakterystycznych dla

IV wieku -

por. map? E. C n o t l i w e g o (2010, ryc. 1). Szerokie

rozprzestrzenienie pewnych typów zabytków zaskakuje nawet badaczy

tego okresu - zob. uwagi V. H i l b e r g a (2009, s. 151) w odniesieniu

do dziobowatych oku? ko?ca pasa.

Opis
Omawiane zabytki maj? do?? prost? budow? -

cechuje je

podzia? na iglicowat?, szpiczast? cz??? doln? i, mniej lub

2
Zob. Wykaz znalezisk.

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.62.2011.03



bardziej szerok? cz??? górn?, maj?c? kszta?t wyd?u?onej

p?ytki. Szpiczasta cz??? ma zazwyczaj przekrój okr?g?y,

rzadziej kwadratowy, a tylko wyj?tkowo jest facetowana.

P?ytkowy uchwyt od góry jest t?po, p?asko ?ci?ty',

radykalnie w stosunku do mapy przedstawionej przez

J. Szyd?owskiego (Ryc. 2). Terenów nad górn? Odr? i nad

górn? Wart? nie mo?na ju? uzna? za g?ówny obszar wyst?­

powania interesuj?cych nas narz?dzi, stanowi? one bo­

wiem cz??? wi?kszej strefy ich "zwartego" zasi?gu, rozci?­

gaj?cej si? od S o?awy na zachodzie po ?rodkowy Dunaj na

po?udniu oraz Bug na wschodzie. Pojedyncze znaleziska

rejestrowane s? równie? poza t? stref?, nawet w znacznej

odleg?o?ci
-

w Bremen - Mahndorf nad doln? Wezer? oraz

Runder Berg bei Urach w Szwabii, na siedmiu rozproszo­

nych stanowiskach kultur czerniachowskiej i Sintana de

Mures, na Litwie i na pó?nocnej Bia?orusi, a tak?e nad

górn? D?wina, górnym Dnieprem i górn? Wo?g?, na osa­

dach horyzontu poprzedzaj?cego kultur? Tuszemla-Ban­

cerowszczyzna. Lu?ny rozrzut stanowisk z tymi narz?dzia­
mi na du?ych po?aciach wschodniej Europy wskazuje, i?

potencjalnie tak?e tutaj mo?emy spodziewa? si? ich licz­

niejszej obecno?ci.

W niektórych wypadkach p?ytka nie jest wyodr?bniona
od trzpienia (forma 1. -

ryc. 1:1-7) i wówczas zazwyczaj
ukszta?towana jest trójk?tnie, czasem z wkl?s?ymi bokami

(Ryc. 1:1.2.5.7). Szeroko?? niewyodr?bnionej p?ytki cz?­

sto si?ga zaledwie 1 cm (Beeskow, Mockern, Naumburg,

Opatów), w wi?kszo?ci wypadków jednak mierzy ok. 2 cm.

Rzadko?ci? s? p?ytki jeszcze szersze: szeroko?? uchwytu

zabytku z Chabielic wynosi ponad 3 cm, za? uchwytu

narz?dzia z osady w Bizor?dzie nawet prawie 6 cm.

Drug? grup? (forma 2.) tworz? przedmioty o wyodr?b­

nionym uchwycie. Ich trzpie? nierzadko jest facetowany
a jego ?rodkowa partia mo?e by? lekko pogrubiona. Ze

wzgl?du na kszta?t p?ytki mo?na wyró?ni? odmian? o uch­

wycie tulipanowatym (odm. 2a -

ryc. 1:8-12) oraz od­

mian? o uchwycie mniej wi?cej prostok?tnym (odm. 2b

-

ryc. 1:13.14).

Proponuj? zatem, aby omawiane przedmioty okre?lane

by?y jako narz?dzia typu Dresden- Dobritz / ?erniki Wielkie,

co znajduje uzasadnienie zarówno w podobnie du?ej
liczbie znalezisk z terenów na zachód i na wschód od Odry
i Nysy jak i reprezentatywno?ci inwentarzy ze stanowisk

eponimicznych dla ogó?u zespo?ów z tymi narz?dziami.

Niezale?nie od formy lub odmiany niektóre narz?dzia

zaopatrzone s? w ma?y, kolisty otwór w górnej partii

uchwytu, pod kraw?dzi? p?ytki, co daje nam wskazówk?
odno?nie do sposobu ich noszenia. Równie? niezale?nie

od kszta?tu p?ytki, czasami niemal na ca?ej jej powierzch­

ni, wyst?puj? poprzeczne bruzdy. D?ugo?? tych narz?dzi

zazwyczaj waha si? pomi?dzy 10 a 16 cm, naj d?u?sze

znane egzemplarze mierz? jednak ok. 19 cm (Nied?wied­

nik, Kostelec na Han?, grób 169, Garadzi??a, Nitra - Parov­

sk? Haje
-

ryc. 1:1.5.7.9). Wszystkie one wykonane s?

z ?elaza; wyj?tkowy jest okaz z osady Nitra-Parovsk? Haje
na S?owacji, którego p?ytka inkrustowana jest w trzech

miejscach ta?mowatymi wk?adkami z br?zu (Ryc. 1:10).

Intryguj?cy jest ró?norodny kontekst, w jakim wyst?­

puj? narz?dzia o rozszerzonym, p?ytkowym uchwycie.
O ile na terenie kultury przeworskiej oraz we wschodniej

Brandenburgii zabytki tego typu spotykane s? i w grobach,
i na osadach, to w ?rodkowych Niemczech rejestrowane

s? wy??cznie w grobach, natomiast na S?owacji tylko na

osadach. Na taki obraz znacz?cy wp?yw ma jednak stan

bada? - nad So?aw? zbadano niewiele osad, natomiast na

S?owacji brak du?ych cmentarzysk pó?norzymskich.

FunkcjaRozprzestrzenienie

Interesuj?ce nas narz?dzia w literaturze okre?lone s? np.

jako typ ?erniki Wielkie wzgl?dnie Dobrodzie? (M. Pio­

trowski 2008, s. 293) b?d? typ Ulów (A. Kokowski 2009,

s. 202), co w pierwszym wypadku wyra?nie nawi?zuje do

ustale? J. Szyd?owskiego, w drugim do nowych znalezisk.

W obu wypadkach nazwa sugeruje, i? przedmioty te

wyst?puj? g?ównie na ziemiach polskich. J. Szyd?owski

(1977, s. 103) uwa?a?, ?e zabytki te wi?za? nale?y przede

wszystkim z kultur? przeworsk?, a w szczególno?ci z ho­

ryzontem cmentarzysk typu dobrodzie?skiego. Zastana­

wiaj?ce by?o jednak ju? wówczas, i? przedmioty takie

rejestrowano równie? na zachód od Nysy ?u?yckiej. Od

tego czasu obraz ich rozprzestrzenienia zmieni? si? do??

J. Szyd?owski (1977, s. 103) okre?li? omawiane narz?dzia

jako Dorn wzgl?dnie Stichel, czyli szyd?a (G. Doma?ski

1979, s. 58) lub rylce (B. Abramek 2004, s. 388), L. F. Zotz

(1935, s. 24) widzia? w nich ostrza?ki do no?y. Wi?kszo??

badaczy przychyla si? jednak ku interpretacji tych przed­
miotów jako krzesiw (np. K. Pieta, M. Ruttkay 1997, s. 147;

J. Bemmann 2003, s. 25; A. Kokowski 2009, s. 202), po­

mimo ?e, oprócz surowca, niewiele przemawia za tak?
w?a?nie funkcj? narz?dzi, które umownie nazwa? mo?na

"przek?uwaczami". Od m?odszego okresu rzymskiego
w?ród narz?dzi do krzesania ognia dominuj? w Europie

?rodkowej krzesiwa sztabkowate, powszechnie u?ywane

ju? wcze?niej. Zestaw sk?adaj?cy si? z krzesaka (z kwar­

cytu lub piaskowca) i krzesiwa "szyd?owatego': na po?u­
dnie od Ba?tyku stosowany jeszcze we wczesnym okresie

rzymskim, od fazy CI spotykany jest g?ównie i masowo

w Skandynawii (J. Ilkjeer 1993, s. 235 nn., szczególnie
253 n.). Analogiczne krzesaki rejestrowane s? równie?

w strefie nadbrze?nej po?udniowego Ba?tyku, w wi?kszo?-

3
Do tej grupy zabytków ("krzesiw") M. P i o t r o w s k i i G. D ? b -

r o w s k i (2009, s. 235) zaliczyli te? przedmiot z Chmielowa Piasko­

wego, pow. ostrowiecki, grób 59 (K. G o d ? o w s k i, T. W i c h m a n

1998, tabl. LXXIX/59:66), interpretacj? t? nale?y jednak odrzuci? tak

z uwagi na ostre zako?czenie p?ytki, jak i metryk? grobu, datowanego
na faz? E2 (patrz ni?ej).

66
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Ryc. 1. Przek?uwacze typu Dresden - Dobritz / ?erniki Wielkie.

Fig. 1. Awls type Dresden-Dobritz / ?erniki Wielkie.

1 - Nied?wiednik; 2 - Chabielice; 3 - Dobrodzie? - R?dzina; 4 - J auernick; 5 - Kostelec na Han?; 6.7 - Garadzi??a: 8 - Dobrze? Ma?y;
9.10 - Nitra-Parovsk? Haje; 11 - ?ukawica; 12 - Archiud-Hansuri: 13 -

Tirgsor: 14 - Bratei (por. Wykaz znalezisk / see List offinds)

ci jednak jako znaleziska lu?ne lub pochodz?ce z osad

(ostatnio A. Rau 2010, s. 391 n., ryc. 165). Na tym tle wy­

j?tkowy jest zestaw sk?adaj?cy si? z takiego krzesaka

i ?elaznego krzesiwa "szyd?owatego" z wyposa?enia po­

dwójnego pochówku z Pruszcza Gda?skiego, pow. gda?­
ski, stan. 5 (M. Pietrzak, F. Ro?nowski, L. Cymek 2008,

ryc. 3). Krzesiwa ze stanowisk skandynawskich z pó?nego
okresu rzymskiego oraz ze starszej fazy okresu w?drówek
ludów (np. J. Ilkjeer 1993, s. 242 nn., tabl. 155-180; G. Bem-

4
Grób z Karcina, pow. gryficki (d. Langenhagen, Kr. Greifenberg)

zawiera? tylko krzesak (H.- J. E g g e r s 1936, s. 55 nn., ryc. na s. 56).

67
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mann, J. Bemmann 1998, s. 154, tabL 23, 24; A. Rau 2010,

s. 396 n., tabL 27:4.5, 28, 29) maj?
-

jako cz??? pracuj?c?
- "wk?adk?" ?elazn? w kszta?cie iglicowatego pr?ta, po­

dobnego do szyd?a, oraz drewnian? oprawk? z otworem

w górnej cz??ci, który pozwala? na przytroczenia narz?dzia
do pasa osobistego za pomoc? sznurka lub skórzanego
rzemienia. Jedynego podobie?stwa do narz?dzi typu

Dresden-Dobritz / ?erniki Wielkie mo?na upatrywa?
w kszta?cie cz??ci iglicowatej, która w wypadku krzesiw

skandynawskich zazwyczaj jest facetowana. To jednak nie

wystarczy, by zak?ada? tak? sam? funkcj? obydwu grup

przedmiotów.

jako szyde?/przek?uwaczy do mi?kkich materia?ów. Po­

przeczne ??obki na uchwycie pozwalaj? przypuszcza?, i?

przynajmniej te egzemplarze mia?y wielorakie przezna­

czenie, aczkolwiek nie mo?na wykluczy?, ?e ??obki mia?y

tylko zapobiega? wy?lizgiwaniu si? narz?dzia z r?ki. Nie­

które narz?dzia maj? bardziej "okaza?y" wygl?d, zdobi? je
bowiem rz?dy wybijanych trójk?tów lub punktów. Wska­

zuje to, ?e przek?uwacze pozbawione by?y oprawek.

Lokalizacja narz?dzi typu Dresden-Dobritz / ?erniki

Wielkie w grobach szkieletowych wskazuje, ?e noszono

je albo bezpo?rednio podwieszone do pasa, albo w sakie­

wce wraz z innymi narz?dziami, takimi jak nó? lub ig?a

(Ryc. 3). Zmar?emu pochowanemu w grobie 52 z Górzig

pas z przymocowanymi do niego narz?dziami po?o?ono
za g?ow? (Ryc. 3:2), w grobie 301 z Marvele przek?uwacz
le?a? wraz z no?em w szcz?tkach organicznych na stopach,
co sugeruje, i? pierwotnie znajdowa? si? w sakiewce. Grób

szkieletowy z Liebersee nad ?rodkow? ?ab? (obiekt 1361)

by? naruszony w trzech miejscach
-

przek?uwacz znale­

ziono w zniszczonej ?rodkowej partii jamy grobowej, obok

zapinki i sprz?czki (Ryc. 3:3). Zmar?y pochowany w gro­

bie szkieletowym z Tirgsor albo mia? narz?dzia w sakiew­

ce przytroczonej do pasa, albo trzyma? t? sakiewk? w r?ku

(Ryc. 3:1). Narz?dzie z grobu 16 z ?ernik Wielkich spo­

czywa?o, podobnie jak w wypadku grobu z Górzig, ko?o

g?owy zmar?ego
5

(Ryc. 3:4).

Powa?ne argumenty przemawiaj? natomiast przeciw

interpretowaniu "przek?uwaczy" jako krzesiw. Je?li iglico­
wate krzesiwo nie jest zupe?nie nowe, to - wskutek wie­

lokrotnego ?cierania metalu o kamie? - nosi ono mniej
lub bardziej wyra?ne ?lady zu?ycia, a jego starty szpic

przybiera wówczas niski, piramidalny kszta?t (por. H. Paul­

sen 2007, s. 303, ryc. 5, 6; F. Westphal2008, s. 245 przyp.

25). Niektóre okazy s? nawet tak mocno skrócone, ?e ich

d?ugo?? si?ga zaledwie 5 cm i niemal nie wystaj? one

z oprawy, jak np. krzesiwa z bagiennych miejsc ofiarnych
z Illerup (J. Ilkjrer 1993, tabL 156-180) czy z Nydam

(G. Bemmann, J. Bemmann 1998, tabL 23, 24; A. Rau2010,

tabL 27.4-6, 29.9). St?piony szpic mo?na wr?cz uzna? za

charakterystyczn? cech?, pozwalaj?c? na odró?nienie

krzesiwa od szyd?a
-

oczywi?cie, w zale?no?ci od stanu

zachowania zabytku. Dotychczas nie znaleziono ani jed­

nego krzesiwa iglicowatego z uchwytem w postaci rozsze­

rzone p?ytki, jak? maj? omawiane tu przedmioty, natomiast

w wypadku narz?dzi typu Dresden-Dobritz / ?erniki

Wielkie nigdy nie zaobserwowano ostrza zu?ytego sto?ko­

wato, przeciwnie, dobrze zachowane okazy ze wszystkich

rejonów ich wyst?powania maj? ostry szpic (np. Brehmen­

-Mahndorf, grób El, Kostelec n. H., grób 169, Mockern,

Nitra-Parovske Haj?, Dobrodzie?, Opatów, Bratei, grób
34, Tirg?or, grób 79, Garadzi??a),

Model wyposa?e? grobowych z przek?uwaczami
W ?wietle wszystkich dost?pnych danych wydaje si? by?

pewne, ?e narz?dzia typu Dresden-Dobritz / ?erniki

Wielkie by?y cz??ci? osobistego wyposa?enia m?skiego.
W grobie z Baliuliai na Litwie pochowano wojownika

(Ryc. 4), to samo dotyczy grobu 301 z Marvele, Grot

w?óczni w grobie El z cmentarzyska w Bremen-Mahn­

dorf, trzy groty strza? w grobie z Mockern, 10 grotów
strza? w "grobie szkieletowym" 52 z Górzig, grot w?ócz­

ni i siekiera w grobie A z miejscowo?ci Dobra oraz miecz

i ostroga z grobu 30 z Zwochau tak?e charakteryzuj?
z?o?one tam pochówki jako m?skie. Zestawy uzbrojenia

wojowników pochowanych w grobach 1 i 2 z Dresden­

-Dobritz sk?adaj? si? z miecza, oku? tarczy oraz dwóch

grotów w?óczni (Ryc. 5). Fragment trzewika pochwy
miecza znaleziono w obiekcie 1361 z Liebersee. W grobie
z Bohsdorf oprócz ma?ego kowad?a spoczywa?a siekiera,

co tak?e wskazuje na pochówek m??czyzny (Ryc. 6).

Zwi?zku przek?uwaczy z ekwipunkiem m?skim nie wy­

kluczaj? te? wyposa?enia grobów z ?ernik Wielkich -

naszkicowany obraz zak?óca jedynie klucz z grobu 12,

jednak w jego opisie jest mowa o dwóch pochówkach,

Kolejnym istotnym argumentem przemawiaj?cym

przeciw identyfikowaniu narz?dzi typu Dresden - Dob­

ritz / ?erniki Wielkie jako krzesiw jest fakt, ?e w zespo?ach

grobowych nigdy nie wspó?wyst?powa?y z nimi krzesaki.

O ile w wypadku grobów cia?opalnych liczy? si? mo?na ze

zdekompletowaniem zestawu wyposa?enia w wyniku

zabiegów postkremacyjnych, to groby szkieletowe o wiele

lepiej odzwierciedlaj? stan i sk?ad ekwipunku oraz stroju

zmar?ego, cho? i wówczas zestawy inwentarzy grobowych
w du?ej mierze zale?a?y od osób bior?cych udzia? w ob­

rz?dach grzebalnymi. Wreszcie trzeba zwróci? uwag? na

te egzemplarze, które na ca?ym uchwycie maj? g?ste po­

przeczne ??obki, co nadaje im charakter i wygl?d pilników

(np. Braunsdorf, Dresden-Dobritz, Olsztyn). 5

By? mo?e w sakiewce zamykanej kó?kiem z ko?ci s?oniowej. Sakiew­

ka z grobu z Tirgsor mog?a by? zapi?ta kó?kiem br?zowym. Taki

sposób zamykania sakiewek potwierdzony jest w materia?ach z Illerup

(A. Bursche 2011, s. 63 n., ryc. 69, 70).

W wypadku omawianych przedmiotów bez w?tpienia

mamy do czynienia z narz?dziami, przy czym obecnie

najbardziej prawdopodobna wydaje si? by? ich funkcja
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Ryc. 3. Plany grobów szkieletowych z przek?uwaczami typu Dresden-Dobritz / ?erniki Wielkie (miejsca znalezienia przek?uwaczy zaznaczono

strza?kami). 1 -

Tirgsor, "grób szkieletowy" 79; 2 - Liebersee, obiekt 1361; 3 -

Górzig, "grób szkieletowy" 52; 4 - ?erniki Wielkie, grób 16.

Fig. 3. Plan of inhumation graves with awls type Dresden- Dobritz / ?erniki Wielkie (arrows mark location of awls). 1 -

Tirgsor, .Jnhumatlon

grave" 79; 2 - Liebersee, feature 1361; 3 -

Górzig, "inhumation grave" 52; 4 - ?erniki Wielkie, grave 16.

Wg / After: G. Diaconu (1965), J. Bemmann (2003), B. Schmidt, J. Bemmann (2008), L. F. Zotz (1935)

mo?liwe wi?c, i? by? to grób m??czyzny i kobiety. Szcz?t­
ki kostne z grobu 16 z ?ernik Wielkich podano analizie

antropologicznej
- czaszk? okre?lono jako m?sk? (R. Gla­

ser 1935, s. 92).

Chronologia

J. TejraI (1988, s. 225, 231, 232) w narz?dziach typu Dres­

den-Dobritz / ?erniki Wielkie upatrywa? wyznaczników

fazy Dl' w rejonach na pó?noc od ?rodkowego Dunaju
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poprzedzaj?cej horyzont Untersiebenbrunn. W pó?niej­

szej pracy ewidentnie jednak poszerza on ramy chrono­

logiczne interesuj?cych nas przedmiotów: Przek?uwacze

z terenów kultury przeworskiej datuje na faz? Dl (J. Tejral
1992, s. 242, ryc. 3:14, 9:10), natomiast grób 169 z Kostel-

ca na Hane, m.in. z zapink? kuszowat? A VI,2 z wyd?u?o­

nym guzkiem na g?ówce oraz jednodzieln? zapink? z pe?­

n? pochewk? i prostok?tnie rozszerzon? nó?k?, na przej­

?ciow? faz? okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?drówek
ludów (tam?e, s. 241, ryc. 2), za? grób l z Dresden-Dobritz

?.
1?11
?

2

b 7

o-o
9

Ryc. 4. Inwentarz grobu z Baliuliai. Wg: A. Bliujiene (2006)

Fig. 4. Grave from Baliuliai. After: A. Bliujiene (2006)
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Ryc. 5. Inwentarz grobu I z Dresden-Dobritz. Wg: W Rat?el (1938)

Fig. 5. Grave I from Oresden-Dobritz. After: W Rat?el (1938)

na faz? C3 (tam?e, ryc. 4). Ostatni z wymienionych grobów
zawiera? m.in. sprz?czk? z pogrubion?, facetowan? ram?

typu H27 (Ryc. 5:9), która datowana jest na wczesn? faz?
okresu w?drówek ludów (R. Madyda-Legutko 1987, s. 67).

Okucie ko?ca pasa z tego grobu ??czy? nale?y z grup? oku?

"dziobowatych': których chronologia zamyka si? w okre­

sie od fazy C3 do fazy Dl (por. R. Prochowicz 2005, s. 76).

ryczny stan zachowania trzewika pochwy miecza z grobu
z Liebersee utrudnia jego okre?lenie typologiczne, nie

ulega jednak w?tpliwo?ci, i? reprezentuje on jedn? z od­

mian typu U-kszta?tnego. M. Biborski i J. Ilkjrer (2006,

ryc. 116) umieszczaj? naj starsze trzewiki tego typu wdru­

giej po?owie IV wieku, natomiast w naj nowszym opraco­

waniu tych zabytków, opartym na materia?ach z Porskeer

i innych stanowisk skandynawskich, s? one jednak dato­

wane dopiero na czasy po roku 400 po Chr., na pierwsz?
?wier? V wieku (A. Norgard lorgensen 2008, s. 92 nn.,

ryc. 60). Ta rozzbie?no?? datowa? mo?e by? tylko pozor­

na i odzwierciedla? trudno?ci z korelacj? chronologii

przemian stylistycznych na kontynencie i w Skandynawii
na prze?omie okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?­

drówek ludów (por. J. Bemmann 1993, s. 165 nn.; ostatnio

A. Rau 2010, s. 47 nn.). Na tle innych zespo?ów konty­

nentalnych do?? pewne jest datowanie grobu z Liebersee

na faz? C3" Na zaawansowan? faz? D nale?y datowa?

W grobie z Liebersee (obiekt 1361) oprócz przek?uwa­
cza znaleziono du?? ?elazn? zapink? z podwini?t? nó?k?
i górn? ci?ciw? oraz fragment trzewika pochwy miecza.

Zapinka reprezentuje form? o do?? dobrze rozpoznanej

metryce. Wed?ug J. Schustera (1996) du?e, masywne,

jednodzielne, niezdobione zapinki ?elazne z podwini?t?

nó?k? wyst?puj? na zachód od Odry i Nysy ?u?yckiej
w fazie C3 i mog? jeszcze przetrwa? do fazy Dl' natomiast

J. Bemmann (2001, s. 88 n; 2003, s. 17) ogranicza okres

u?ytkowania zapinek tego typu na terenach pó?nocnych
i ?rodkowych Niemiec wy??cznie do fazy C3• Fragmenta-
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Ryc. 6. Inwentarz grobu z Bohsdorf. Wg: H. Geisler (1971)

Fig. 6. Grave from Bohsdorf. After: H. Geisler (1971)

dziobowate okucie od ko?ca pasa z grobu 12 z Naumbur­

ga (por. K. God?owski 1980, s. 65; R. Prochowicz 2005, s.

76), zawieraj?cego równie? przek?uwacz.

wg R. Madydy-Legutko, a wi?c pochodz?cych z najpó?­

niejszego horyzontu okresu wp?ywów rzymskich oraz na

wczesnej fazy okresu w?drówek ludów (por. R. Madyda­

-Legutko 1987, s. 63 nn.).Grób z Baliuliai (Ryc. 4) A. Bliujiene (2006, s. 132-133)

datuje
-

na podstawie dwóch zapinek, jej zdaniem spo­

krewnionych za fibulami typu Prag
-

na fazy D2/D3• Za­

pinki typu Prag (M. Schulze-Dórrlamm 1986, s. 600 nn.)

cechuje jednak kab??k tordowany lub w ca?o?ci owini?ty
drucikiem oraz pochewka otwarta na zako?czeniu, a nie

zamkni?ta ikastenformig
- M. Schulze-Dórrlamm 1986,

s. 692), jak w wypadku fibul z Baliuliai. Wydaje si?, i? mamy

tu do czynienia raczej z okazami zbli?onymi do typu Biigel­

knopffibel z "cienkim" kab??kiem o przekroju w kszta?cie

wysokiego prostok?ta lub w?skiego trapezu, i z guzkiem
na g?ówce, przede wszystkim jednak do takich zapinek bez

guzka na g?ówce', datowanych na prze?om faz C3 i Dl (por.

J. Tej ral 1992, s. 239, ryc. 1:19). Data pochowania wypo­

sa?onego w przek?uwacz wojownika z Baliuliai nie odbie­

ga wi?c od metryki innych grobów z narz?dziami tego

typu i przypada na fazy C3-DI• W "grobie szkieletowym"
79 z Tirgsor, w "grobie szkieletowym" 52 z Górzig, w gro­

bie z Bohsdorf oraz w grobach 7 i 48 z ?ernik Wielkich

przek?uwaczom towarzyszy?y sprz?czki o owalnej, lekko

pogrubionej ramie, zbli?one do typów Hll, H13 orazH14

W jamie grobu 12 z ?ernik Wielkich znaleziono prze­

robiony na zawieszk? solidus Konstantyna I (306-337), co

daje nam terminus post quem z?o?onego tam pochówku.
Unikatowe na terenach zaj?tych przez kultur? przeworsk?
okucie z tego grobu, w kszta?cie wyd?u?onego trójk?ta
z kolistym wyst?pem na ko?cu z pewno?ci? jest skuwk?

sprz?czki z owaln? lub okr?g?? pogrubion? ram?. Znale­

zisko to ma blisk? analogi? w niepublikowanej sprz?czce

z takim w?a?nie okuciem z wielbarskiego grobu (obiekt

279) z cmentarzyska w Brudnicach, pow. ?uromi?ski, woj.

mazowieckie, który dostarcza nam danych do datowania

podobnych cz??ci pasa', Sprz?czka ma stosunkowo p?ask?

ram?, w widoku "z góry" pozornie pogrubion?, a jej wy­

d?u?ona, trójk?tna skuwka jest pó?koli?cie zako?czona.

Do inwentarza tego grobu nale?? równie? dwie zapinki
z podwini?t? nó?k? przymocowan? do kab??ka haczykiem

(por. J. Schuster 2004a, s. 88 nn., ryc. 3-5), zbli?one do

wzoru ZG28 A. Kokowskiego (1995, s. 15, ryc. 2r), przy

7
W tym miejscu sk?adam Panu mgr. Andrzejowi Szeli z Instytutu

Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego serdeczne podzi?kowania
za udost?pnienie materia?u z grobu z Brudnic i zezwolenie na wzmian­

kowanie zespo?u w tym artykule.

6
W systemie M. S c h u l z e (1977, tabl. 4) odpowiada?yby formie

44) Iz Aa 6c.
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g?ówce oraz na ko?cach osi zopatrzone w rozbudowane

guzki. Takie zapinki datowane s? na faz? C3 (A. Kokowski

1995, s. 31) lub C3-Dl (J. Schuster 2004a, s. 89). W grobie
z Brudnic znaleziono tak?e dzwonowaty grzebie? grupy

IB, serii A (por. E. Cnotliwy 2010, s. 20 nn.). Wreszcie do

wyposa?enia zmar?ego z "grobu szkieletowego" 79 z Tir­

g?or nale?a? grzebie? dzwonowaty, który E. Cnotliwy

(2010, s. 36, 39 n., 145) klasyfikuje jako odmian? IBl

ser. A/4b1 i datuje od fazy C2 do fazy Dl.

u?ytkowe znaczenie tych przek?uwaczy. Mo?na odnie??

wra?enie, ?e narz?dzia te pe?ni?y rol? swoistego symbolu

rangi lub statusu uzbrojonych m??czyzn. Intryguj?ce jest,
?e nie znamy ich ze znacznej (pó?nocnej) cz??ci kultury

przeworskiej. Brakowi tych przek?uwaczy w grobach kul­

tury wielbarskiej nie trzeba si? dziwi?, jednak zastanawia­

j?ca jest ich nieobecno?? na terenach pó?nocnej cz??ci

kr?gu nad?abskiego i w Skandynawii. Wyj?tkowe tylko

pojawianie si? narz?dzi typu Dresden-Dobritz I ?erniki

Wielkie w wyposa?eniach pochówków kultury czerni a­

chowskiej t?umaczy? mo?na obrz?dkiem pogrzebowym,

który, podobnie jak w kulturze wielbarskiej, zabrania?

wk?adania do grobów broni i ?elaznych narz?dzi. R. Har­

hoiu (1998, s. 63) za J. Tejralem (1988) w znalezisku prze­

k?uwacza z grobu 34 z Bratei upatrywa? dowodu na

wp?ywy ze strony kultury przeworskiej na ludno?? kultu­

ry czerniachowskiej i Sintana de Mures w ostatniej fazie

jej rozwoju. W ?wietle nowych ustale? dotycz?cych zasi?­

gu wyst?powania narz?dzi typu Dresden-Dobritz I ?er­

niki Wielkie takie stwierdzenie nie musi by? prawdziwe,

wyst?puj? one bowiem równie?, i to licznie, na S?owacji.

Takiej chronologii narz?dzi typu Dresden-Dobritz I

?erniki Wielkie nie przecz? datowania znalezisk pocho­

dz?cych z osad. W ziemiance z osady z Beeskow ko?o Ber­

lina odkryto, oprócz przek?uwacza, m.in. zapink? z pod­

wini?t? nó?k? typu zbli?onego do wzmiankowanej ju?
fibuli z Liebersee oraz ceramik? robion? przy u?yciu ko?a

garncarskiego, we wschodniej Brandenburgii typow? dla

ko?cowej fazy okresu rzymskiego oraz wczesnej fazy
okresu w?drówek ludów. Ods?oni?ta cz??? osady w Bizo­

r?dzie datowana jest na okres obejmuj?cy fazy C3 i D;

najm?odsze materia?y z tego stanowiska (ceramika typu

Murga) pochodz? z pierwszej po?owy V wieku (L Marche­

lak 2008, s. 178) . Na podobne ramy czasowe u?ytkowania

osady z ?ukawicywskazuj? zabytki metalowe, w?ród nich

sprz?czki z owaln? pogrubion? ram? oraz datowana na

drug? tercj? V wieku zapinka typu Prag (M.Piotrowski

2008, s. 290 nn., ryc. 10, 12).

Narz?dzia z cmentarzyska w ?ernikach Wielkich zosta­

?y ostatnio uznane, wraz z innymi elementami wyposa?e­
nia grobowego oraz cechami obrz?dku pogrzebowego, za

?lad oddzia?ywa? lub nawet migracji z terenów ?rodkowo­

lub dolnodunajskich, ewentualnie rejonów osadnictwa

wizygockiego z Siedmiogrodu (T. Gralak 2008, s. 364,

szczególnie s. 372). Interpretacja ta -

zreszt? nie nowa (por.

J. Tej ral 2000, s. 12) -

opiera si? m.in. na mylnym zrozu­

mieniu stosowanego przez J. Tejrala poj?cia "horyzont

postczerniachowski'". Zreszt?, znaleziska z cmentarzysk

typu Fintinele-i.Rit" bywaj? interpretowane przeciwnie,

jako ?lady oddzia?ywa? kultury przeworskiej w Transyl­
wanii (np. J. Tej ral 2000, s. 9 n.). Jak wspomnia?em wy?ej,

przek?uwacze typu ?erniki Wielkie I Dresden-Dobritz

pojawiaj? si? ju? w najpó?niejszym stadium okresu wp?y­
wów rzymskich, w inwentarzach datowanych na faz? C3

(w rejonach, gdzie faz? t? mo?na wydziela?), nie s? wi?c

nowymi formami w?a?ciwymi dopiero dla "horyzontu

postczerniachowskiego" (fazy Dl)' wyst?puj? te? liczniej
w Europie ?rodkowej ni? w Europie po?udniowo- wschod­

niej. Nie mog? zatem s?u?y? jako dowód nap?ywu na ?l?sk
idei lub nawet ludno?ci ze po?udniowego wschodu.

Analiza zespo?ów z przek?uwaczami pozwala stwierdzi?,

i? chronologia tych narz?dzi zasadniczo zamyka si? w ra­

mach faz C3 i D
l'

mo?liwe jednak, ?e by?y one u?ytkowane

jeszcze w fazie D2• Przek?uwacze te nie wyst?puj? ju? jed­
nak w?ród materia?ów zabytkowych z epoki merowi?skiej,

tj. z okresu wczesnego ?redniowiecza.

Uwagi ko?cowe

Rozrzut znalezisk przek?uwaczy typu Dresden-Dobritz I

?erniki Wielkie pokazuje, ?e by?y one narz?dziem do??

powszechnym. Ich liczebno?? na poszczególnych stano­

wiskach jest zaskakuj?co ma?a, zw?aszcza ?e niemal w tym

samym czasie pojawiaj? si? one na ró?nych obszarach

kulturowych, od dzisiejszych ?rodkowych Niemiec po

Mo?dawi? i Ukrain? na po?udniu oraz Litw? oraz okolice

Smole?ska na wschodzie. Wyposa?anie wojowników
w pó?nym IV oraz na pocz?tku V wieku po Chr. w przed­
miot o okre?lonej, niemal zestandaryzowanej formie

?wiadczy nie tylko o istnieniu pewnego " ogólnob arb arzy?
-

skiego" stylu w?a?ciwego dla pó?nej staro?ytno?ci, uwi­

daczniaj?cego si? przede wszystkim w detalach stroju,

uzbrojenia itp., lecz równie? o przejmowaniu przez ró?ne

grupy kulturowe podobnej symboliki. Szerokie rozprzes­

trzenienie narz?dzi typu Dresden - Dobritz I ?erniki Wiel­

kie przy niewielkiej jednocze?nie ich liczbie na poszcze­

gólnych stanowiskach oraz militarny kontekst znalezisk

wydaj? si? wskazywa? zarówno na przynale?no?? ich w?a?­

cicieli do specyficznej warstwy spo?ecznej j ak i na poza-

Narz?dzia typu Dresden-Dobritz I ?erniki Wielkie

z Europy ?rodkowej s? wa?nym ?ród?em do bada? nad

okresami pó?norzymskim i w?drówek ludów na wspom­

nianym obszarze, z tego te? wzgl?du zosta?y do?? dobrze

8

"Horyzont postczerniachowski" bywa te? okre?lany jako "horyzont

przej?ciowy" mi?dzy okresem pó?norzymskim a horyzontem Unter­

siebenbrunn/Laa an der Thaya i odpowiada fazie D
l O. T e j r a 11997,

s. 328 nn.). Oznacza on pocz?tek nowej, ponadregionalnej i ponad­

kulturowej stylistyki, a niekoniecznie nap?ywu obcych (czerniachow­

skich) form zabytków na tereny nad ?rodkowym Dunajem i dalej na

pó?noc.

74



opracowane. natomiast znaleziskom tych przek?uwaczy
ze wschodnich terenów Europy nie po?wi?cano dotych­
czas zbyt wiele uwagi. Jest wi?c wysoce prawdopodobne,
i? ich frekwencja na wschód od Bugu oraz Dniestru jest

wy?sza, ni? sugeruje przedstawiona tu mapa.

Pro! dr hab. Jan Schuster

Instytut Archeologii Uniwersytetu ?ódzkiego
ul. Uniwersytecka 3

PL 90-137 ?ód?

jan.grazyna.schustercoweb.de

WYKAZ ZNALEZISK

(Znaleziska zestawione w wykazach J. Bemmanna [2003] oraz J. Schustera [2004b] zaznaczone s? skrótem B/S)

PolskaNiemcy
1. B e e s k o w, Lkr. Oder-Spree, Brandenburg. Osada (M. Lor­

ler, S. Wenzel1999, s. 79, ryc. 57:2; B/S).

20. B i z o r ? d a, gm. Sobków, woj. ?wi?tokrzyskie, stan. 12.

Osada (L Marchelak 2008, s. 177, ryc. 16:1).

2. B e r l i n - L li b a r s, Berlin. Osada (Th. Hauptmann 1996,

s. 22, ryc. 28:5; B/S).

21. C h a b i e l i c e, gm. Szczerców, woj. ?ódzkie. Osada (P. Fr?­

siak, B. Gwó?d?, W Sici?ski 2000, s. 77,170, ryc. 79:2; B/S).

3. B o h s d o r f, Lkr. Spree- Neif?e, Brandenburg. Grób

(H. Geisler 1971, s. 136, ryc. 22; B/S).

22. D o b r o d z i e
?

- R ? d z i n a (d. Guttentag, Kr. Oppeln), gm.

Dobrodzie?, woj. opolskie. 3 egz. z cmentarzyska warstwo­

wego (F. Pfutzenreiter 1938, s. 41, ryc. 8; J. Szyd?owski 1974,

tabL 79b.c; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

4. B r a u n s d o r f, Lkr. Oder-Spree, Brandenburg. 2 egz.

z cmentarzyska warstwowego (B. Fischer 1998, s. 80, ryc.

9:19, 10:24; B/S). 23. D o b r ze
?

Ma?y, gm. Dobrze? Ma?y, woj. opolskie. Osada

(E. Tomczak 1979, ryc. lOg; B/S).5. B r e m e n - M a h n d o r f, Bremen. Grób El (E. Grohne

1953, s. 71, 149, ryc. 54D; B/S). 24. Jar o s ? a w (okolica), gm. Jaros?aw, woj. podkarpackie.
6. D o b r a, Lkr. Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Sachsen. Znal. lu?ne (G. Kieferling 2001, s. 153 n., ryc. 6:4; A. Ko­

kowski 2009, s. 202).Grób A (E. Meyer 1971, s. 44 n., ryc. 21:3; B/S).

7. D r e s d e n - D o b r i t z, Kreisfreie Stadt Dresden, Sachsen. 25. Jazów, gm. Gubin, woj.lubuskie. Osada (G. Doma?ski

1988, tabL 18d; B/S).Groby 1 i 2 (W Ratzel1938, ryc. I; E. Meyer 1971, s. 49 nn.,

52 n., ryc. 24:5, 25:3; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S). 26. ?uk a w i c a, pow. Lesko, woj. podkarpackie. Osada

(M. Piotrowski, G. D?browski 2009, s. 233 n., ryc. 1:1;

M. Piotrowski 2008, s. 293, ryc. 13).

8. G o r z i g, Lkr. Kothen. Sachsen-Anhalt. "Grób szkieletowy"
52 (B. Schmidt 1963, s. 349, ryc. 3a; B. Schmidt, J. Bemmann

2008, s. 41, tabL 32:4; B/S). 27. M o kr a, gm. Mied?no, woj. ?l?skie (A. Kokowski 2009,

s.203).9. H e r z s p r u n g, Lkr. Uckermark, Brandenburg. Osada

(J. Schuster 2004b, s. 156, 162, tabL 56:10; B/S) 28. N i e d ? w i e d n i k, gm. Zi?bice, woj. dolno?l?skie. Osada

(A. Kowalska 1992, s. 86, ryc. 3:2; B/S).10. J a u e r n i ck, Kr. Górlitz, Sachsen. ZnaL grobowe (E. Meyer

1971, s. 86 nn., ryc. 47:1, tabL 16:4; A. Kokowski 2009, s. 203;

B/S).

29. Olsztyn, gm. Olsztyn, woj. ?l?skie. Cmentarzysko war­

stwowe (J. Szyd?owski 1962, tabL 3:9; 1974, tabL 151a;

11. L i e b e r s e e (Belgern), Kr. Nordsachsen, Sachsen. Obiekt

1361 (J. Bemmann 2003, s. 165, tabl. 87/1361:5; B/S).

A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

30. O P a t ó w, gm. Opatów, woj. ?l?skie, stan. 1. Znal. gro­

bowe (K. God?owski 1969, s. 171, ryc. 3a; A. Kokowski

2009, s. 203; B/S).

12. L i e b s t e i n, Kr. Górlitz, Sachsen. Grób 2 (H. A. Schultz

1940, s. 90, ryc. 17; E. Meyer 1971, s. 106; B/S).

13. L u P p a, Kr. Górlitz, Sachsen. Okoliczno?ci odkrycia nie­

znane (E. Meyer 1971, s. 162, ryc. 97:1; A. Kokowski 2009,

s. 203; B/S).

31. O P a t ó w, gm. Opatów, woj. ?l?skie. Osada (M. Tempel­

mann-M?czy?ska 1983, s. 197, ryc. 13d; B/S).

32. O P o l e - G r o s z o w i c e, woj. opolskie. Osada (G. Doma?­

ski 1971, s. 247, ryc. 66c; B/S).14. M e r s e b u r g-"Slid", Lkr. Merseburg-Querfurt, Sachsen­

- Anhalt. "Grób szkieletowy" 18 (B. Schmidt 1982, s. 186;

B. Schmidt, J. Bemmann 2008, s. 84, tabl. 92:75/18:4; B/S).

32a. O s t r o wi t e Prym a s o w ski e, gm. Witkowo, woj.

wielkopolskie, stan. 2. Osada (niepubl., zbiory Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu).15. M o c ke r n, Kr. Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Sach­

sen. Grób (E. Meyer 1971, s. 267, ryc. 152:7, tabL 15:1; 33. Rytro, gm. Rytro, woj. ma?opolskie. Osada (R. Madyda­

-Legutko, K. Tunia 1983, ryc. 3; B/S).A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

16. N a u m b u r g, Burgenlandkreis, Sachsen - Anhalt. "Grób

szkieletowy" 12 (B. Schmidt 1976,94, tabl. 76:5; A. Koko­

wski 2009, s. 203; B/S).

34. U l ó w, gm. Tomaszów Lubelski, woj. lubelskie. 3 egz.

z cmentarzyska (Wandalowie, s. 284; B. Niezabitowska­

-Wi?niewska 2003, ryc. 2; 2007, fot. 12; A. Kokowski

2009, s. 202, 203, ryc. 16).17. U 11 e r s d o r f, Kr. Górlitz, Sachsen. Grób? (L. F. Zotz 1935,

s. 24 przyp. 2; B/S). 35. Wal k ów - Kur n i c a, gm. Osjaków, woj. ?ódzkie. Osada

(B. Abramek 2004, s. 338, tabl. 1:7).18. U r a c h, .Runder Berg", Lkr. Reutlingen, Baden- Wurtem­

berg. Osada (U. Koch 1984, s. 140, tabL 38:2; B/S). 36. ? a b i e n i e c, gm. Cz?stochowa, woj. ?l?skie. Grób 18

(K. God?owski, A. Kufel- Dzierzgowska 1967, tabl. 113;

A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

19. Z w o c h a u, Lkr. Delitzsch, Sachsen. "Grób szkieletowy"
30 (H. Meller 2000, tabl. na s. 67; B/S).
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37. ?er n i k i W i e l k i e (d. Graf Siirding, Kr. Breslau), gm. 56. B r a t e i, judo Sibiu. "Grób szkieletowy" 34 (L. Barzu 1973,

tabl. 33:10; R. Harhoiu 1997, s. 166, tabl. 88:A1; A. Kokow­

ski 2009, s. 202; B/S).

?órawina, woj. dolno?l?skie. Groby 12,16,35 i 48 (L. F.

Zotz 1935, s. 11, 12, 15, 23, 66 n., 68, 81 n., 85, ryc. 6:9,

7:3, 10:6, 20:7; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S). 57. Ti r g ? o r.jud, Poiesti, "Grób szkieletowy" 79 (Gh. Diaconu

1965, s. 57, ryc. 85; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

Czechy
38. B r n o - O b f a n y. Osada (J. Tej rai 1985, s. 331, 342, ryc.

19:3; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

Litwa

58. B a l i u l i a i, ?ven?ioniu rajonas. Kurhan 5 (A. Bliujiene
2006, ryc. 7:12).39. Kostelec na Ha n ?, okr. Prost?jov, Grób 169 (J. Zeman

1961, s. 76 n., ryc. 34B; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

3409. P r a h a - K o b y l i s y. ZnaL grobowe (B. Svoboda 1965,

s. 259, tabL 26:10; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

59. Ma r v e l e, Kaunas. Grób 301 (M. Berta?ius 2005, s. 77,

tabl. 128:7).

60. S a n t a k o s, Vilnius rajonas. Kurhan 4, grób 1 (V. Vaitke­

vi?ius 2007, ryc. 53).41. P f e r u b e n i c e, okr. Rakovnik. Osada (J. Zeman, N. Venc­

lova, J. Bubenik 1998, s. 125, ryc. 11:1; B/S).

Bia?oru?42. Z l e c h o v, okr. Uherske Hradi?te, Osada (T. Zeman 2007,

ryc. 6:12). 61. G a r a d z i s c a (Iapanainrra), Baranavicki raen, Grodzen­

skaa obl. 2 egz., z osady (?) (A. G. Mitrofanov 1978, s. 149,

150, ryc. 57:7, 58:11; B/S).Austria

43. G a t t e n d o r f, Gem. Gattendorf, Bez. Neusiedl am See,

Burgenland. Znal. lu?ne ("Fundberichte aus Ósterreich'

31, 1992 [1993], s. 465 n., ryc. 558; B/S).

62. N i z n a a To s i c a (HItDKHJUI Tonnrua), Raga?ouski raen,

Gomel'skaa vobL Osada (L. D. Pobol' 1974, s.147, ryc. 12:8).

44. O b e r l e i s e r b e r g, Gem. Ernstbrunn, Bez. Korneuburg,
Niederósterreich. Osada (M. Mitscha-Marheim, E. Nischer

1937, ryc. 7:18; B/S).

Rosja
63. B l i z n a k i (EJIM3HaKM), Smolenskij raj., Smolenskaa obl.

Osada (E. A. ?midt 1976, s. 192 n., ryc. 49:23; B/S).

64. D e m i d o v k a (,1J;eMMp;oBKa), Smolenskij raj., Smolenskaja
obL Osada (M. Shchukin 1989, s. 471, ryc. 39:53; B/S).S?owacja

45. H o r n e p r s a n y, okr. Banska Bystrica. Osada (K. Pieta,

M. Ruttkay 1997, s. 147; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

65. K i s l a a (KMCJIaJl), Smolenskij raj., Smolenskaa obL Osa­

da (E. A. ?midt 1976, s. 215 n., ryc. 54:8; M. Shchukin

1989, s. 471, ryc. 39:23; B/S).46. L a z i s k o, okr. Liptovsky Mikula?, Osada (K. Pieta, M. Rut­

tkay 1997, s. 147; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S). 66. L li b a h i n I (JII06axMH), ?agodo?enskij raj., Vologodskaa
obL Kurhan 5 (M. Kazanski 1999, s. 134, ryc. 4; B/S).47. Ni t r a - P a r o v s k

?

H aj e. 2 egz. z osady (K. Pieta,

M. Ruttkay 1997, s. 147, 158, ryc. 6:1.4; A. Kokowski

2009, s. 203; B/S).

67. Nikolaevka (HMKOJIaeBKa), Kurskij raj., Kurska? obl.

Osada (O. A. Radlis 2008, s. 193, ryc. 5:1.2).

68. S i h i n o (IIIMxMHo), Seli?arovskij raj., Tverskaa obL Kurhan

25 (L V. Islanova 2007, ryc. 12:18).

48. Ni
?

n a My
?

l'a, okr. Ko?lee. Osada (J. Beres, M. Lamio­

va-Schmiedlova, L. Olexa 1991, tabl. 11:30; K. Pieta,

69. S u g a j lo v o (Illyra?noso), Demidovskij raj., Smolenskaa

obL Osada (E. A. ?midt 1976, s. 73 n., ryc. 24:8; M. Kazanski

1999, ryc. na s. 36; B/S).

M. Ruttkay 1997, s. 147; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

49. Smolenice, okr. Trnava. Osada (M. Du?ek, S. Du?ek

1995, s. 31, tabL 62:15; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

50. Vr b o v, okr. Ke?marok, Osada (K. Pieta 1987, s. 390, ryc.

3:20; 1991, s. 379, ryc. 2:21; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

70. U z m e n' (Y3MeHb), Usvatskij raj., Pskovskaa obl. Osada

(R. S. Minasan 1992, s. 115, ryc. 3:6; N. V. Lopatin, A. G.

Furas'ev 2007, ryc. 2:12).51. Vy s n y K u b i n, okr. Dolny Kubin. Osada (K. Pieta

1991, s. 379, ryc. 2:22; 1999, ryc. 11:24.25; A. Kokowski

2009, s. 203; B/S). Ukraina

52. Z e h r a, Temna [aski?a, okr. Spi?ska nova Ves. Jaskinia

(M. Sojak 2005, ryc. 14:2).

71. Oleksandrivka 1 (OJIeKCaHp;piBKa), Korukivs'kij raj.,

?ernigivs'ka obL Osada (R. V. Terpilovs'kij, o. V. ?ekun

1996, s. 25, ryc. 38:26; B/S).

W?gry 72. K a n i v (KaHiB), ul. Pu?kina, Kanivs'kij raj., ?erkas'ka

obL Cmentarzysko (O. V. Petrauskas 1998, s. 196,218,

ryc. 15:26; B/S).

53. T i s z a d o b - S z i g e t, Kom. Szabolcs-Szatmar- Bereg.
Grób 2 (E. Istvanovits 1993, s. 95, 96, ryc. 5:3; B/S).

54. To kor c s, Kom. Vas. Osada (M. Medgyes 2002, tabL

13:513).

73. R i P n i v II (PiIIHiB), Bus'kij raj., L'vivs'ka obL Osada (V. D.

Baran 1981, s. 236, tabL 61:19; B/S).

Rumunia Mo?dowa

55. A r c h i u d -" H a n s u r i", judo Bistrita-Nasaud. Osada

(C. Gaiu 1999, s. 314, ryc. 14:9).

74. P o c r o v c a 5 (ros. Iloxposxa), raionul Donduseni. Osada

(niepubL, informacja M. B. ??ukina; B/S).

76



LITERATURA

Abramek, B. Diaconu, Gh.

2004 Dwa domy ze schy?kowej fazy kultury przeworskiej z Wal­

kowa- Kurnicy, st. 1. gm. Osjaków, woj. ?ódzkie, datowa­

ne metod? radioweglowq, PMMAE 42 (2002-2003),

s.327-353.

1965 Tirgsor. Necropola din secolele III-IV e.n., Biblioteca de

Archeologie 8, Bucuresti.

Doma?ski, G.

1971 Osada z okresu rzymskiego z Opola-Groszowie. MSiW I,

s.189-249.Baran, V. D. (Bapan, B. ,1J;.)

1981 ?emahivs 'ka kul 'tura, Kirv [?epHJfxiBCbKa «ynsmypa,

Kiis].

1979 Kultura luboszycka mi?dzy ?ab? a Odr? w II-IV wieku,

Wroc?aw.

1988 Badania wykopaliskowe zespo?u osadniczego z okresu

wp?ywów rzymskich Jazów-Grabice, gm. Gubin w 1984 r.,

"?l?skie Sprawozdania Archeologiczne" XXVII (1984),

s.44-47.

Barzu, L.

1973 Continuitatea populatiei autohtone in Transilvania in

secolele IV- V (Cimitral1 de la Bratei), Bucuresti,

Dusek, M., Dusek, S.Bemmann, J.

1993 Die Nydamfibeln. Eine Fibelform der Stufe C3?, "Ger­

mania" 71, s. 139-182.

1995 Smolenice-Molpir. Befestigter Fitrstensitz der Hallstatt­

zeit. II. Nitra.

2001 Die Niemberger Fibeln und die Chronologie der Volker­

wanderungszeit in Mitteldeutschland, SIA 49, s. 59-10 1. Eggers, H.-J.

2003 Liebersee. Ein polykultureller Bestattungsplatz an der

sachsischen Elbe. Band 3, Ver6ffent1ichungen des Landes­

amtes fur Archaologie mit Landesmuseum fur Vorge­
schichte 39, Dresden.

1936 Ein Grabfund der jitngeren Kaiserzeit von Langenhagen,
Kr. Greifenberg, "Monatsblatter. Gesellschaft fur pom­

mersche Geschichte und Altertumskunde" 50, s. 55-57.

Fischer, B.

1998 Die spatkaiserzeitiichen Brandgraber von Braunsdorf,
Lkr. Oder-Spree, .Veroffentlichungen des Bra?denbur­

gischen Landesmuseums fur Ur- und Fruhgeschichte"
32, s. 63-86.

Bemmann, G., Bemmann, J.

1998 Der Opferplatz von Nydam. Die Funde aus den alteren

Grabungen: Nydam-I und Nydam-Il, Neumunster,

Beres, J., La m i o v a v Sc h rn i c d l o v a , M., Olexa, L.

1991 Zachranny vyskum na po?ykulturnom sidlisku v Ni?ne]

Mysli
- Alamenev, [w:] M. Lamiova -Schmiedlova, P. Ma­

cala (red.), vycnodosiovenscy pravek III. Prispevky k pra­

velcym a v?asnym deimam vychodn?ho Slovenska, Ko?ice,

s. 166-190.

Fr?siak, P., Gwó?d?, B., Sici?ski, W.

2000 Wyniki ratowniczych bada? archeologicznych na terenie

odkrywki "Szczerców" KWB "Be?chatów" S.A. na stan.

12 w miejscowo?ci Chabielice, gm. Szczerców, woj. ?ódz­

kie, [w:] R. Grygiel (red.), Badania archeologiczne na

terenie odkrywki" Szczerców" Kopalni W?gla Brunatnego

"Be?chatów" S.A., tom 1, ?ód?, s. 25-188.Bertasius, M.

2005 Marvele. Ein Griiberfeld Mittellitauens, tom I: Vidurio

Lietuvos aukstai?iu II-XII kapinynas, Kaunas. Gaiu, C.

1999 Habitat st manifestan rituale in secolul IV p. Chr. la Ar­

chiud, .Revista Bistritei" XII-XIII, s. 300-316.Bliujiene, A.

2006 Watershed between Eastern and Western Lithuania dur­

ing the Early and Late Migration Period, "Archaeologia
Lituana" 7, s. 123-143.

Geisler, H.

1971 Zwei spatgermanische Brandgraber aus dem Bezirk

Cottbus, "Niederlausitzer Studien" 4 (1970), s. 133-141.

Biborski, M., Ll kj ee r , J.

2006 Illerup Adal. 11. Die Schwerter. Textband, lutland Ar­

chaeological Society Publications XXV: 11, Arhus.

Glaser, R.

1935 Menschenkundliche Untersuchungen an den Grof3-Sur­

dinger Schadeln, [w:] L. F. Zotz, Die spatgermanische
Kultur Schlesiens im Griiberfeld von Grof3 Surding, Quel­

lenschriften zur ostdeutschen Vor- und Fruhgeschichte
2, Leipzig, s. 88-112.

Bursche, A.

2011 Illerup Adal. 14. Die Miinzen, lutland Archaeological

Society Publications XXV: 14, Arhus.

Cnotliwy, E. God?owski, K.

2010 Grzebienie dzwonowatego typu w Europie, Acta Archeo­

logica Pomoranica IV, Szczecin.

1969 Sprawozdanie z bada? wykopaliskowych w dorzeczu

Liswarty w latach 1965-1966, Spr Arch. XX, s. 167-184.

77



1980 Zur Frage der vblkerwanderungszeitlichen Besiedlung in

Pommern, .Studien zur Sachsenforschung" 2, s. 63-106.

l s t v a n o v i t s , E.

1993 Das Griiberfeld aus dem 4. -5. lahrhundert von Tiszadob­

-Szeged, AAHung. 45, s. 91-146.

God?owski, K., Kufel-Dzierzgowska, A.

Kazanski, M.1967 Bronze III, P?riode romaine tardive, InvArch XVIII,

Warszawa. 1999 Les Slaves. Les origines (I
er

- Vlle siecle apres J. -C.), Paris.

God?owski, K., Wichman, T. Kieferling, G.

1998 Chmielów Piaskowy. Ein Graberfeld der Przeworsk-Kul­

tur im ?wietokrzyskie-Gebirge, Monumenta Archaeolo­

gica Barbarica VI, Kraków.

2001 Staro?ytne zabytki z jaros?awskich zbiorów prywatnych.
Kwerenda z lat 1999-2000, "Rocznik Przemyski" XXXVI

(2000), z. 1, Archeologia, s. 127-140.

Gralak, T. Koch, U.

2008 Przyczynek do poznania zwi?zków kulturowych cmenta­

rzyska w ?ernikach Wielkich, stan. 4, w powiecie wro­

c?awskim, [w:] A. B?a?ejewski (red.), Labor et patientia.

Studia Archaeologica Stanislao Pazda dedicata, Wroc?aw,

s.361-374.

1984 Die Metallfunde der fruhgeschichtlichen Perioden aus den

Plangrabungen 1967-1981. Der RundeBergbei Urach V,

Schriften der Heidelberger Akademie der Wissen -

schaften, Kommission fur Alamannische Altertumskun -

de 10, Heidelberg.

Grohne, E. Kokowski, A.

1953 Mahndorf Fruhgeschichte des Bremischen Raums, Bre­

men-Horn.

1995 Grupa mas?omecka. Z bada? nad przemianami kultury
Gotów w m?odszym okresie rzymskim, Lublin.

2009 Kontinuitat und Diskontinuitat der Besiedlung in der

jitngeren vorromischen Eisenzeit und in der rbmischen

Kaiserzeit am Beispiel des Hrubieszów- Beckens, .Prehled

Vyskumu" 50, s. 181-212.

Harhoiu, R.

1997 Die Volkerwanderungszeit in Rumiinien, Archaeologia
Romanica I, Bukarest.

1998 Das Ende der Sintana de Mures-?ernjachov-Kuitur und

die Phase der hunnischen Expansion. [w:] G. Gomolka­

- Fuchs (wyd.), Die Sintana de Mures-Cernjachov- Kultur.

Akten des Internationalen Kolloquiums in Caputh vom

20. bis 24. Oktober 1995, Kolloquien zur Vor- und Fruh­

geschichte 2, Bonn, s. 59-68.

Kowalska, A.

1992 Wst?pne wyniki bada? osady ze schy?kowej fazy kultury

przeworskiej w Nied?wiedniku, gm. Ziebice, stan. 18, "?l?­
skie Sprawozdania Archeologiczne" XXXIII, s. 83-87.

Lopatin, N. V., Furas'ev, A. G. (JIorraTMH,H.B.,

<DypacheB, A. f.)Hauptmann, T.

1996 Die kaiserzeitliche Siedlung von Mithlenberg, Berlin­

- Liibars, "Ethnographisch
-

Archaologische Zeitschrift"

37, s. 3-45.

2007 Severo-Zapad Rossii i Sever Belorussii, [w:] L O. Gavri­

tuhin, A. M. Oblomskij (red.), vosto?naa Evropa v se­

redine I tysa?eletia n. e., Ranneslavanskij Mir 9, Moskva,

s. 276-300 [CeBepo-3anao Poccuu u Ceeep Benopycuu,

[w:] M. O. Ianprrryxaa, A. M. 06JIOMCKMM (red.),

BOCmOttHaJf Eepona B cepeoune I mucstuenemust H.3.,

PaHHeCJIaBRHCKMM MMp 9, Mocxsa].

Hilberg, V.

2009 Masurische Bugelfibeln. Daumen und Kellaren - Tumia­

ny i Kielary, Bd. 2, Schriften des Archaologischen Landes­

museums 9, Neumunster,

Ló r l e r
, M., Wenzel, S.

Ll k j ee r , J. 1999 Schichten am Soll. Ein germanischer Siedlungsplatz bei

Beeskow, Landkreis Oder-Spree, "Archaologie in Berlin

und Brandenburg" 1999 (2000), s. 78-81.

1993 Illerup Adal. 3. Die Gurtel. Bestandteile und Zubehbr.

Textband, lutland Archaeological Society Publications

XXV:3, Arhus.

Madyda-Legutko, R.

I s l a n o v a, I. V. (MCJIaHOBa, M., B.) 1987 Die Gitrtelschnallen der Rbmischen Kaiserzeit und der

fruhen Volkerwanderungszeit im mitteleuropiiischen

Barbaricum, B.A.R. Int. Series 360, Oxford (1986).

2007 verchnevol?'e i Valdaj, [w:] LO. Gavrituhin, A. M. Ob­

lomskij (red.), vosto?naa Evropa v seredine I tysa?ele­
tia n.e., Ranneslavanskij Mir 9, Moskva, s. 301-332

[BepxHeBOJlJICbe u Banoau, [w:] M. O. Iaapsrryxan,
A. M. 06JIOMCKMM (red.), BOCmOttHaJf Eepona B cepecu­

He I mucstnenemun H.3., PaHHeCJIaBRHCKMM MMp 9,

Mocxsa].

Madyda-Legutko, R., Tunia, K.

1983 Rytro, province ofNowy S?cz, community ofPiwniczna,
site A: a settlement from the Late Roman and Early Mi­

gration Periods, RArch. du 1981, s. 31-34.

78



Marchelak, I. [M02UJlbHUK ttepHJfXBCKOU «ynumytn» B 2. Kaueee -

yJl.

IIyUlKuHa], Studia Gothica II, Lublin, s. 189-220.2008 Bizoreda, site 12. The end oj a myth. A settlement oj the

Early Migration Period, [w:] B. Niezabitowska-Wi?­

niewska, M. [u?ci?ski, P. ?uczkiewicz, S. Sadowski (red.),

The Turbulent Epoch. New Materials jrom the Late Ro­

man Period and the Migration Period, voL I, Monumenta

Studia Gothica V, Lublin, s. 161-187.

Pfiitzenreiter, F.

1938 Ein volkerwanderungszeitliches Graberfeld im Staatsjorst

Guttentag OS, "Altschlesien" 7, s. 40-44.

Pieta, K.

Medgyes, M. 1987 Die voikerwanderungszeit in der Slowakei. Die Slowakei

im 5. [ahrnundert, [w:] W Menghin, T. Springer, E. Wa­

mers (red.), Germanen, Hunnen und Awaren. Schatze

der volkerwanderungszeit, Nurnberg, s. 385-397.

2002 K?s? római telep a .Tokorcs-I Kincs" lel?helyen, "Savaria"

25/3 (2000-2001), s. 99-116.

1991 The North Carpathians at the Beginning oj the Migration

Period, "Antiquity" 65, 1991, s. 376-387.

Meller, H.

2000 Die Glocken Roms, [w:] J. Oexle (red.), Sachsen: archiio­

logisch. 12000 v. Chr. - 2000 n. Chr., Dresden, s. 65-68. 1999 Anjiinge der voikerwanderungszeit in der Slowakei (Fra­

gen der zeitgenbssischen Forschung), [w:] J. TejraI, Ch.

Pilet, M. Kazanski (red.), l.Gccident romain et l'Europe
centrale au d?but de l?poque des Grandes Migrations,

Spisy Archeologick?ho ?stavu AV CR Brno 13, Brno,

s.171-189.

Meyer, E.

1971 Die germanischen Bodenjunde der spatromischen Kaise­

rzeit und der fruhen volkerwanderungszeit in Sachsen.

1. Katalog, AFB, Beiheft 9, Berlin.

Pieta, K., Ruttkay, M.Mi n a s a n , R. S. (MJiHaCRH,P.C.)

1972 Selise Uzmen', "Arheologiceskij sbornik Gosudarstven­

nogo Ermita?a" 14 (1972), s. 112-117 [CeJlUUl;e Y3MeHb,

"ApxeoJIOrJiQeCKJiM C60PHJiK Iocynapcraemroro 3p­

MJiTa)Ka" 14 (1972)].

1997 Germanische Siedlung aus dem 4. und 5. lh. in Nitra- Pa­

rovsk? Ha]« und Probleme der Siedlungskontinuitat, [w:]

J. TejraI, H. Friesinger, M. Kazanski (red.), Neue Bettra­

ge zur Erjorschung der Spiitantike im mittleren Donau­

raum. Materialien der Internationalen Fachkonjerenz
.Neue Beitrage zur Erforschung der Spiitantike im mitt­

leren Donauraum" Kravsko 17. - 20. Mai 1995, Spisy Ar­

cheologickeho ?stavu AV CR Brno 8, Brno, s. 145-153.

M i t r o fa n o v , A. G. (Mnrpodianoa, A. r.)

1978 Zeleznyj vek srednej Belorussii (VII-VI vv. do n. e. - VIII

v. n.e.), Minsk [)KeJle3HbIU BeK Cpeaneu Benopycuu

(VII- VII BB. 00 H.3.- VIII BB. H.3.), MJiHCK].

Pietrzak, M., Ro?nowski, F., Cy m e k
, L.

Mi t s c h a v Ma r h e i m
, H., Nischer-Falkenhof, E.

1937 Der Oberleiserberg. Ein Zentrum vor- und [rithgeschicht­
licher Besiedlung. Mitteilungen der Prahistorischen

Kommission der Akademie der Wissenschaften 11/5,

Wien.

2008 Doppelkbrpergriiber in der Wielbark-Kultur am Beispiel
des Gruberfeldes in Pruszcz Gda?ski, Fdst. 5, [w:] B. Nie­

zabitowska - Wi?niewska, M. [u?ci?ski, P. ?uczkiewicz,

S. Sadowski (red.), The Turbulent Epoch. New Materials

jrom the Late Roman Period and the Migration Period,

voL I, Monumenta Studia Gothica V, Lublin, s. 241-253.

Niezabitowska- Wi?niewska, B.

2003 DieHeruler, [w:] A. Kokowski, C. Leiber (red.), Die Van­

dalen. Die Konige. Die Eliten. Die Krieger. Die Handwer­

ker, Nordstemmen, s. 387-394.

Piotrowski, M.

2008 Die spiitkaiser- und volkerwanderungszeitliche Siedlung
von ?ukawica, Kr. Lubaczów. Bericht ilber die Grabungen
2002-2005 und 2007, [w:] B. Niezabitowska-Wi?nie­

wska, M. Ju?ci?ski, P. ?uczkiewicz, S. Sadowski (red.),

The Turbulent Epoch. New Materials jrom the Late Ro­

man Period and the Migration Period, voL I, Monumen­

ta Studia Gothica V, Lublin, s. 285-294.

2007 Ulów -

tajemnica staro?ytnego Roztocza: siódma wysta­

wa Instytutu Archeologii UMCS w Muzeum UMCS. Ka­

talog wystawy, Lublin.

N0rgard J0rgensen, A.

2008 Porskrer Mosejund, Jysk Arkreologisk Selskab Skrifter

59, Arhus. Piotrowski, M., D?browski, G.

2009 Krzesiwa i krzesaki -

przyczynek do bada? nad krzesa­

niem ognia w staro?ytno?ci oraz ?redniowieczu (na

marginesie bada? archeologicznych na stan. 22 w ?uka­

wicy, pow. lubaczowski), Archeologia Polski ?rodkowo­

wschodniej IX, Lublin (2007), s. 231-242.

Paulsen, H.

2007 Steingeriite in Haithabu von der Steinzeit bis zur Neu­

zeit, Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu 36,

Neumiinster, s. 279-312.

Petrauskas, O. V. P o b o l
"

L. D. (Ilo6oJIh, JI. )J;.)

1998 Mogil'nik cernahovskoj kul'turyv g. Kaneve - ul. Puskina 1974 Drevnosti serediny i tret'ej cetverti I tys. n.e. v Belorusskom

79



Podneprov'e, [w:] P. N. Tret'akov (red.), Rannesredneve­

kovye vosto?noslavanskie drevnosti. Sbornik state], Lenin­

grad, s. 159-180 [P. H. TpeThRKoB (red.), Ilpeenocmu

cepeounu u mpemseu «emeepmu I muc. H.3. B Benopycc­
KOM Iloonenpoeie, [w:] Paunecpeoneeexoeue BOCmOttHO­

CJlaBJfHCKUe opeenocmu. C60pHUK cmameu, JIeHJ1Hrpa,ll;].

Landesmuseums fur Vor- und Fruhgeschichte zu Halle

29, Berlin.

1982 Hermunduren - Warnen -

Thitringer. Zur Geschichte des

3. bis 5. lh. im Saalegebiet anhand des birituellen Grii­

berjeldes von Merseburg-Siid, JmV 65, s. 173-215.

Schmidt, B., Bemmann, J.

Prochowicz, R. 2008 Kbrperbestattungen der jungeren Rbmischen Kaiserzeit

und der volkerwonderungszeit Mitteldeutschlands. Ka­

talog, Veroffentlichungen des Landesamtes fur Denk­

malpflege und Archaologie Sachsen - Anhalt - Landes­

museum fur Vorgeschichte 61, Halle (Saale).

2005 Znaleziska dziobowatego okucia ko?ca pasa z Przerado­

wa, pow. makowski, WA LVII (2004-2005), s. 73-79.

Quast, D.

2010 Ortbandzwinge der Goldgriffspathen-Gruppe aus Topor­

nicabeiZamo??(woj.lubelskie), [w:] A. Urbaniak et ali i

(red.), Terra Barbarica. Studia ofiarowane Magdalenie

Mqczy?skiej w 65. rocznic? urodzin, Monumenta Archae­

ologica Barbarica, Series Gemina II, ?ód?-Warszawa,

s.119-129.

Schultz, H. A.

1940 Die vor- und jrilhgeschichtliche Besiedlung des Kreises

Gorlitz; "Jahreshefte der Gesellschaft fur Anthropologie,

Urgeschichte und Volkskunde der Preussischen Ober­

lausitz" VI,l/2 (1939/40).

Schulze, M.Radus, O. A. (Parnour, O. A.)

1977 Die spatkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit jestem Nadel­

halter (Gruppe Almgren VI, 2), Antiquitas 3/19, Bonn.

2008 Novye pamatniki 111- V vv. v Kurskom Posejm 'e, [w:] A. N.

Naumov (red.), Lesnaa i lesostepnaa zony Vostonoj Evro­

py v epoki rimskih vliani] i Velikogo pereseleni? narodov

l, Tula 2008, s. 181-208 [HoBble naMJfmHUKU 111- V BB.

B KypCKOM Iioceuw.e, [w:] A. H. Hayxioa (red.),JIecHaJf

u necocmennas 30Hbl BoCmOttHOU Eeponu B »noxu PUM­

CKUX BJlUJfHUU u BeJlUK020 nepecennust napoooe 1, TYJIa].

Schulze-D6rrlamm, M.

1986 Romanisch oder germanisch? Untersuchungen zu den

Armbrust- und Bilgelknopffibeln des 5. und 6. lahrhun­

derts n. Chr. aus den Gebieten westlich des Rheins und

sildlich der Donau, JRGZM 33, s. 593-720.

Ra t z e l , W.

Sh c h u k i n , M.1938 Zwei burgundische Brandgriiber von Dresden-Dobritz,

"Sachsens Vorzeit" 2, s. 155-161. 1989 Rome and the Barbarians in Central and eastern Europe.
1st Century B.C. - 1st Century A.D. Part II: The Begin­

ning oj the Early Roman Period, B.A.R. Int. Series 542,

Oxford.

Rau, A.

2010 Nydam Mose. Die personengebundenen Gegenstiinde.

Grabungen 1989-1999, [ysk Arkreologisk Selskab Skrif­

ter 72, Arhus. So j a k
, M.

2005 Osidlenie temnej jaskyne pod spisskym Hradom, [w:]

E. Miro??ayova (red.), Vychodoslovensky pravek VII,

Nitra, s. 83-106.

Sc h u s t e r
, J.

1996 Bemerkungen zur Datierung einiger eingliedriger Fibeln

mit umgeschlagenem Fuj3 in Brandenburg, "Ethnogra­

phisch-Archaologische Zeitschrift" 37, s. 87-93. Sv o b o d a , B.

1965 Cechy w dob? st?hovani narodu, Praha.2004a Untersuchungen zu den spiitkaiserzeitlichen Fibelformen

Almgren 185 und 172 und deren gegenseitigem Verhiilt­

nis, ,Ner6ffentlichungen zur brandenburgischen Lan­

desarchaologie" 35 (2001), s. 85-102.

Szyd?owski, J.

1962 Ein neues Griiberjeld des Dobrodzie?- Typus in Olsztyn,
Kreis Cz?stochowa, "Archaeologia Polona" IV, s. 306-

-314.

2004b Herzsprung. Eine kaiserzeitliche bis jrilhvolkerwande­

rungszeitliche Siedlung in der Uckermark, Berliner Ar­

chaologische Forschungen 1, Berlin. 1974 Trzy cmentarzyska typu dobrodzie?skiego, Rocznik

Muzeum w Bytomiu. Archeologia 11, Bytom.

Schmidt, B. 1977 Zur Frage der jremden Komponenten in der Dobrodzie?­

-Gruppe, PArch. 25, s. 97-134.1963 Das spiitkaiserzeitlich-jrilhvolkerwanderungszeitliche

Brandgriiberjeld von Butzow, Kreis Brandenburg-Land.
I Teil, ,Ner6ffentlichungen des Museums fur Ur- und

Fruhgeschichte Potsdam" 2, s. 68-88.

Smidt, E. A. (IIIMJ1,ll;T, E. A.)

1976 Arheologiceskie pamatniki Smolenskoj oblasti, Smolensk

[ApXeOJl02UtteCKue naMJfmHUKU CMOJleHCKOU 06Jlacmu,

CMOJIeHcK].

1976 Die spiite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland.

Katalog (Nord- und Ostteil), Ver6ffentlichungen des

80



Tejrai, J. niu-Ma?ym, woj. Opole (stanowisko B), SprArch. XXXI,

s.167-191.1985 Nase zem? a iimsk? Podunaji na po?atku doby st?hovani

narodu, PA LXXVI/2, s. 308-397.

Va i t k e v i
?

i u s , V.1988 Zur Chronologie der fruhen Volkerwanderungszeit im

mittleren Donauraum, "Archaeologia Austriaca" 72,

s.223-304.

2007 Santakos pilkapiai, .Lietuvos archeologij a" 30, s. 181-

-212.

1992 Einige Bemerkungen zur Chronologie der spaten remi­

schen Kaiserzeit in Mitteleuropa, [w:] K. God?owski,

R. Madyda-Legutko (red.), Probleme der relativen und

absoluten Chronologie ab Latenezeit bis zum Friihmit­

telalter. Materialien des III. Internationalen Symposiums:

Wandalowie

2004 J. Andrzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wanda­

lowie -

stra?nicy bursztynowego szlaku. Pa?stwowe Mu­

zeum Archeologiczne w Warszawie 8 marca - 16 czerwca

2004. Katalog wystawy, Lublin-Warszawa.Grundprobleme der jrilhgeschichtlichen Entwicklung im

nordlicnen Mitteldonaugebiet Kraków- Karniowice 3. -7.

Dezember 1990, Kraków, s. 227-248. Westphal, F.

1997 Neue Aspekte der jrilhvolkerwanderungszeitlichen Chro­

nologie im Mitteldonauraum, [w:] J. TejraI, H. Friesin­

ger, M. Kazanski (red.), Neue Beitrage zur Erjorschung
der Spatantike mittleren Donauraum. Materialien der

Internationalen Fachkonjerenz .Neue Beitriige zur Erjor­

schung der Spatantike im mittleren Donauraum" Kravs­

ko 17. - 20. Mai 1995, Spisy Archeologick?ho Ustavu

AV CR Brno 8, Brno, s. 321-362.

2008 Holzartejakte aus kaiserzeitlichen Opjermooren
- Neu­

es zu den Altfunden aus Thorsberg und Nydam, [w:]

A. Abegg- Wigg, A. Rau (red.), Aktuelle Forschungen zu

Kriegsbeuteopjern und Furstengrabem im Barbaricum,

Schriften des Archaologischen Landesmuseums, Er­

ganzungsreihe 4, Neumunster, s. 231-251.

Zeman, J.

2000 The Problem oj the Primary Acculturation at the Begin­

ning oj the Migration Period, [w:] M. Maczy?ska, T. Gra­

barczyk (red.), Die spiitriimische Kaiserzeit und die jril­
he volkerwanderungezeit in Mittel- und Osteuropa, ?ód?,

s.5-31.

1961 Severni Morava v mladsi dob? iimsk?, Monumenta

Archaeologica IX, Praha.

Zeman, J., Ve n c l o v a , N., Bubenik, J.

1998 ?elezaiska osada z 3. -poe. 5. stol. v Pierubenicich, .Prae­

historica" XXIII, s. 95-132.

Tempelmann-M?czy?ska, M.

1983 Badania osady z okresu rzymskiego w Opatowie, stan. 6,

woj. Cz?stochowa, w latach 1971-1980, SprArch. XXXIV

(1982), s. 183-199.

Zeman, T.

2007 vychodomoravska periferie na prahu st?hovani narodu,

[w:] E. Droberjar, O. Chvojka (red.), Archeologia Bar­

baru 2006. Archeologicke vyzkumy v ji?nicl: Cechach -

Supplementum 3/11: Piisp?vki z II. protohistorick? konjer­
ence ?esk? Bud?jovice, 21.-24. 11. 2006, ?esk? Bud?jo-

Terpilovs'kij, R. V., ?e k u n
, O. V. (TepIIJiJIOBChKJiM,

P. B., IIIeKyH, O. B.)

1996 Oleksandrivka 1 -

bagatosarove rann 'oslovuns 'ke pose­

lenna bila ?erntgova, ?ernlgrv [OJleKCaHOpiBKa 1 - 6a­

zamouiapoee paHHbOCJlOB 'JfHCbKe nOCeJleHHJf 6iJlJf 'lep­

nizoea, qepHiriB].

vice, s. 513-534.

Zotz, L. F.

1935 Die spiitgermanische Kultur Schlesiens im Griiberjeld von

Groj3 Silrding, Quellenschriften zur ostdeutschen Vor­

und Friihgeschichte 2, Leipzig.Tomczak, E.

1979 Wyniki ratowniczych bada? wykopaliskowych w Dobrze-

AHLEN VOM TYP DRESDEN-DOBRITZ / ?ERNIKI WIELKIE.

ZU GERATEN DER SpATEN ROMISCHEN KAISERZEIT UND DER FRUHEN VOLKERWANDERUNGSZEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Zum spatkaiserzeitlichen und fruhv6Ikerwanderungszeitlichen Fund­

stoff geh6ren eiserne Artefakte spezifischer, vorher unbekannter Form,

die an modifizierte Pfrieme erinnern (Abb. 1). Fur sie wird an dieser

Stelle die Bezeichnung Geriite vom Typ Dresden- Dobritz / ?erniki

Wielkie vorgeschIagen.

AIs erster hat J. Szyd?owski (1977) entsprechende Funde zusam­

mengestelIt und sie besprochen. Einige J ahrzehnte spater skizzierte

A. Kokowski (2009) erneut ihr Verbreitungsbild, welches jedoch un­

bedingt vervollstandigt werden muss, weiterhin vermag die von M. Pio­

trowski und G. D?browski (2009) vorgenommene Interpretation der

81



Gerate nicht zu uberzeugen, Aus diesen Grunden werden sie hier noch

einmal besprochen und in einer auf den Zusammenstellungen von

J. Bemmann (2003) und J. Schuster (2004b) basierenden und um Neu­

funde erganztcn Liste erfasst (vgl. Fundliste).

sowie an oberer Duna, oberer Dnepr und oberer Wolga (Abb. 2). Die

lockere, aber weitraumige Verbreitung der Artefakte in Osteuropa

spricht dafur, dass hier noch viel mehr dieser dort bislang wenig be­

achteten Funde zu erwarten sind.

Die diskutierten Artefakte haben einen recht einfachen Aufbau: Sie

kennzeichnen ein stabfórmiger, spitzer unterer Teil sowie ein mehr

oder weniger breiter oberer Teil in Form einer langlichen flachen

Platte. Mitunter ist diese Platte nicht vom Dorn abgesetzt (Form 1)

und dann annahernd dreieckig (mit gelegentlich leicht einziehenden

Seiten). Die Form 2 umfasst Gerate mit abgesetzter Platte. Diese kann

tulpenf6rmigen (Var. 2a) oder etwa rechteckigen (Var. 2b) Umriss

haben. Unabhangig von der Plattenform kann eine Durchlochung
unterhalb der Abschlusskante auftreten, was einen Hinweis zur Befes­

tigungsweise der entsprechenden Artefakte liefert. Die Lange der

Gerate liegt meist zwischen 10 und 16 cm, aber auch bis zu 19 cm

lange Stucke sind bekannt.

Mehrheitlich werden die hier diskutierten Gerate aIs Feuerstahle

angesprochen, doch spricht bis auf das Material im Grunde nichts

dafur, Fur Feuerstahle typische Abnutzungsspuren fehlen durchweg
und Zusammenfunde mit Feuerschlagsteinen liegen auch nicht vor.

Unzweifelhaft handelt es sich um Geratschaften. am wahrscheinlichs­

ten ist ihren Funktion aIs Ahlen/Pfrieme zur Bearbeitung weicher

Materialien.

Grabinventare mit Ahlen sprechen fur ihre Datierung in den Stufen

C3 und Dl, m6glicherweise kamen einige auch noch in der Stufe D2

in die Graber.

Nach allen verfugbaren Daten scheint sicher, dass die Gerate vom

Typ Dresden - Dobritz I ?erniki Wielkie zur personlichen Ausrustung
von Kriegern geh6rten (Abb. 4, 5). Ihre weite Verbreitung bei gleich­

zeitiger geringen Prasenz auf den jeweiligen Fundplatzcn sowie ihr

militarischer Kontext sprechen fur die Zugeh6rigkeit ihrer Besitzer zu

einer bestimmten, nicht sehr umfangreichen sozialen Schicht und - ne­

ben der blof?en, utilitaren - fur eine Funktion der hier diskutierten

Gerate aIs Statussymbol bewaffneter Marmer.

Das geschlossene Verbreitungsgebiet der beschriebenen Funde

erstreckt sich zwischen Saale im Westen und Donau im Svuden bzw.

Bug im Osten. Vereinzelte Funde liegen von Platzen aul?erhalb dieser

Zone vor
- mitunter in sehr groBer Entfernung davon, an der unteren

Weser, in Schwaben, in weiter Streuung im Gebiet der ?ernjachov­
Sintana de Mures- Kultur, in Litauen und nordwestlichen WeiBrussland

AWLS TYPE DRESDEN-DOBRITZ I ?ERNIKI WIELKIE.

SOME REMARKS ON IMPLEMENTS FROM THE LATE ROMAN AND EARLY MIGRATlON PERIOD

SUMMARY

The archaeological record from the Late Roman Period and early phase
of the Migration Period includes iron objects of a distinct form, not

observed earlier, similar to modified awls (Fig. 1), which I propose to

describe as: implements type Dresden- Dobritz I ?erniki Wielkie. The

first to present them in a broader context was J. Szyd?owski (1977),

some decades later A. Kokowski mapped their distribution in outline

(2009), whereas M. Piotrowski and G. D?browski (2009) presented
their own interpretation but not fully convincing, which persuaded
me to take up their subject anew. The list presented here, based on

catalogues published in the studies of], Bemmann (2003) and J. Schus­

ter (2004b), was updated to include the finds from recent years (see

List of finds).

south and Western Bug in the east. Isolated finds have been recorded

outside this zonc, even at considerable distance from it - on the low­

er We ser and in Swabia, in six scattered sites of Chernyakihiv and Sin­

tana de Mures cultures, in Lithuania and northern Belarus, and also

on the upper Dvina, upper Dnieper and upper Volga (Fig. 2). The

loose distribution of the find sites across great expanses of eastern Eu­

rope suggests that in future this area could yield a greater number of

these tools.

Most researchers are inclined to interpret these objects as firest­

eels, even though other than their material there is little to support

this particular function. Their function of implement is beyond any

doubt, most probably they were awls used in working soft materials.

Type Dresden- Dobritz I ?erniki Wielkie have a fairly simple design
- a needle-like pointed lower part, and a broader upper part in the

form of a elongated plate. In some specimens the plate is not m arke d -

ly separate from the pin (form 1.) and then tends to be triangular, on

occasion, with recessed sides. The second group (form 2.) are forms

with a markedly separate grip which may be tulip-shaped (var. 2a) or

roughly rectangular (var. 2b). Irrespective of their form or variant some

implements have a small circular opening in the upper part of the han­

dle' under the edge of the platc, which provides us with a clue as to how

they were carried. The length is usually between 10 and 16 cm, but the

longest known specimens measure c. 19 cm. The main area of distri -

bution is between the Saale R. in the west, the middle Danube in the

Analysis of assemblages which contained awls shows that their

chronology is confined in principle to phases C" and D
l'

but it is pos­

sible they were used also in phase D2•

In the light of the data at hand it appears that implements type Dres­

den- Dobritz I?erniki Wielkie were a part of personal equipment of

armed men (Fig. 4, 5). Their wide distribution, taken together with the

small number of specimens recovered at individual sites and the mili­

tary context of discovery, suggest that their owners belonged to a spe­

cial social stratum and that the significance of these implements was

non - utilitarian. One gets the impression that they were symbol of rank

or status of the armed men.

t?um. A. Kinecka
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- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC

AAHung.

AFB

Amtl. Ber.

- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- .Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
- "Amtlicher Bericht uber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-

lun gen des Westpreuf?ischen Provinzial-Museums fur das [ahr .. :', Danzig
- "Archeologia Polski", WarszawaAPolski

APS

AR

- "Archeologia Polski ?rodkowowschodniej", Lublin (wcze?niej: Lublin-Che?m-Zamo??)

- "Archeologick? rozhledy", Praha
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Corpus der rómischen Funde im europaischen BarbaricumCRFB
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- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva
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MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa
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- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

PA - .Pamatky archeclogtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), Praha

PArch. - "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

PMMAE - "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

PomAnt - .Pomoranta Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Raj ewski), Wroc?aw-Warszawa - Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques'; Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

Slahr,

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch', Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- "Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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