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JAN SCHUSTER

PRZEKLUWACZE TYPU DRESDEN-DOBRITZ / ZERNIKI WIELKIE.
UWAGI NA TEMAT NARZEDZI Z POZNEGO OKRESU RZYMSKIEGO
I WCZESNE] FAZY OKRESU WEDROWEK LUDOW

AHLEN VOM TYP DRESDEN-DOBRITZ / ZERNIKI WIELKIE.
ZU GERATEN DER SPATEN ROMISCHEN KAISERZEIT UND DER FRUHEN VOLKERWANDERUNGSZEIT

AWLS TYPE DRESDEN-DOBRITZ / ZERNIKI WIELKIE.
SOME REMARKS ON IMPLEMENTS FROM THE LATE ROMAN AND EARLY MIGRATION PERIOD

W pdznym okresie wpltywow rzymskich oraz we wezesnej
fazie okresu wedrowek ludéw uzbrojenie, a takze czeéci
stroju i elementy osobistego ekwipunku, pochodzace
z roznych obszaréw kulturowych, czasami nawet bardzo
od siebie oddalonych, wykazujg znaczne, niekiedy wrecz
zdumiewajace podobienstwo!. Skala tego zjawiska jest
wyraznie wieksza, niz mialo to miejsce we wczesnym
i mlodszym okresie rzymskim. wspomnianego stanu rze-
czy, procz stylistycznej unifikacji $wiata barbarzynskiego
pod wplywem oddzialywan ptynacych z kregu cywilizacji
rzymskiej, jest ogromna mobilnoé¢ dwezesnych spotecz-
noéci, ktora legta u podstaw specyficznego obrazu kultu-
rowego, charakterystycznego dla okresu p6znego antyku.

Wsrdd materialéw zabytkowych z tego odcinka chro-
nologicznego zwracajg uwage zelazne przedmioty o nie-
znanym wczesniej ksztalcie, przypominajace zmodyfiko-
wane szydta (Ryc. 1). Wystepujg one zaréwno w grobach
jak i wéréd materiatéw odkrywanych na osadach. Jako
pierwszy omoéwit je na szerszym tle ]. Szydlowski (1977,
s. 103, ryc. 2, 3), rozpatrujac zasieg ich wystepowania

' W odniesieniu do metalowych oku¢ pochew mieczy z drugiej po-
fowy V wieku zauwaza to D. Quast (2010, s. 122, 124). Podobne
zjawisko dotyczy grzebieni dzwonowatych, charakterystycznych dla
IV wieku - por. map¢ E. Cnotliwego (2010, ryc. 1). Szerokie
rozprzestrzenienie pewnych typéw zabytkow zaskakuje nawet badaczy
tego okresu - zob. uwagi V. Hilberga (2009, s. 151) w odniesieniu
do dziobowatych oku¢ konica pasa.

w aspekcie ewentualnych powigzan kulturowych. Trzy-
dziesci lat pdzniej kolejng mape wraz z, juz wowczas
niezbyt kompletna, lista tych przedmiotéw opublikowat
A. Kokowski (2009, s. 202 n., ryc. 16), ktéry jednak nie
skomentowal ich rozprzestrzenienia. W tym samym roku
ukazal si¢ takze artykul M. Piotrowskiego i G. Dabrow-
skiego (2009). Autorzy omowili takie zabytki z osady
kultury przeworskiej w Lukawicy (jeden caly i trzy do-
mniemane), cytujac analogie i interpretujac te przedmio-
ty jako krzesiwa. W obu ostatnich pracach przeoczono
jednak, iz stosunkowo niedawno narzedzia takie zostaly
juz szerzej przeanalizowane i zestawione w wykazach oraz
na mapach (J. Bemmann 2003, s. 25, 31 n., ryc. 8;J. Schus-
ter 2004b, s. 162 nn., 291 n,, ryc. 78, 79). Naszkicowany
przez A. Kokowskiego zasieg wystepowania tych narzedzi
wymaga koniecznych uzupelnien, za$ ich interpretacja
autorstwa M. Piotrowskiego i G. Dgbrowskiego nie jest
do konca przekonujaca, dlatego zdecydowalem si¢ omo-
wic je ponownie. Prezentowana tutaj lista?, opierajaca sie
na katalogach z prac J. Bemmanna i J. Schustera, zostala
poszerzona o znaleziska z ostatnich lat.

Opis
Omawiane zabytki majg do$¢ prosta budowe — cechuje je
podzial na iglicowats, szpiczastg cze$¢ dolng i, mniej lub

? Zob. Wykaz znalezisk.


sweb1
Tekst maszynowy
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bardziej szeroka czes$¢ gérna, majaca ksztalt wydluzonej
plytki. Szpiczasta czes¢ ma zazwyczaj przekroj okragly,
rzadziej kwadratowy, a tylko wyjatkowo jest facetowana.
Plytkowy uchwyt od gory jest tepo, ptasko $ciety®.

W niektorych wypadkach plytka nie jest wyodrebniona
od trzpienia (forma 1. - ryc. 1:1-7) i wowczas zazwyczaj
uksztattowana jest tréjkatnie, czasem z wklestymi bokami
(Ryc. 1:1.2.5.7). Szerokos¢ niewyodrebnionej ptytki cze-
sto siega zaledwie 1 cm (Beeskow, Mockern, Naumburg,
Opatéw), w wiekszo$ci wypadkéw jednak mierzy ok. 2 cm.
Rzadkoscig sg plytki jeszcze szersze: szeroko$¢ uchwytu
zabytku z Chabielic wynosi ponad 3 cm, za$ uchwytu
narzedzia z osady w Bizoredzie nawet prawie 6 cm.

Druga grupe (forma 2.) tworza przedmioty o wyodreb-
nionym uchwycie. Ich trzpien nierzadko jest facetowany
a jego srodkowa partia moze by¢ lekko pogrubiona. Ze
wzgledu na ksztalt ptytki mozna wyrézni¢ odmiane o uch-
wycie tulipanowatym (odm. 2a - ryc. 1:8-12) oraz od-
miane o uchwycie mniej wigcej prostokatnym (odm. 2b
- ryc. 1:13.14).

Niezaleznie od formy lub odmiany niektére narzedzia
zaopatrzone sag w maly, kolisty otwér w gornej partii
uchwytu, pod krawedzig ptytki, co daje nam wskazowke
odnoénie do sposobu ich noszenia. Réwniez niezaleznie
od ksztattu plytki, czasami niemal na calej jej powierzch-
ni, wystepuja poprzeczne bruzdy. Dlugo$¢ tych narzedzi
zazwyczaj waha sie pomiedzy 10 a 16 cm, najdiuzsze
znane egzemplarze mierzg jednak ok. 19 cm (Niedzwied-
nik, Kostelec na Hané, grob 169, Garadzisc¢a, Nitra-Parov-
ské Haje — ryc. 1:1.5.7.9). Wszystkie one wykonane sg
z zelaza; wyjatkowy jest okaz z osady Nitra-Parovské Haje
na Slowacji, ktérego plytka inkrustowana jest w trzech
miejscach tasmowatymi wktadkami z brazu (Ryc. 1:10).

Rozprzestrzenienie

Interesujace nas narzedzia w literaturze okreslone sg np.
jako typ Zerniki Wielkie wzglednie Dobrodzieri (M. Pio-
trowski 2008, s. 293) badz typ Uléow (A. Kokowski 2009,
s.202), co w pierwszym wypadku wyraznie nawigzuje do
ustalen J. Szydlowskiego, w drugim do nowych znalezisk.
W obu wypadkach nazwa sugeruje, iz przedmioty te
wystepuja gtéwnie na ziemiach polskich. J. Szydlowski
(1977, s. 103) uwazal, ze zabytki te wigza¢ nalezy przede
wszystkim z kultura przeworska, a w szczegélnosci z ho-
ryzontem cmentarzysk typu dobrodzienskiego. Zastana-
wiajace byto jednak juz wowczas, iz przedmioty takie
rejestrowano réwniez na zachod od Nysy Luzyckiej. Od
tego czasu obraz ich rozprzestrzenienia zmienit si¢ dos¢

* Do tej grupy zabytkow (,krzesiw”) M. Piotrowskii G.Dab-
rowski (2009, s. 235) zaliczyli tez przedmiot z Chmielowa Piasko-
wego, pow. ostrowiecki, grob 59 (K. Godtowski, T. Wichman
1998, tabl. LXXIX/59:66), interpretacje t¢ nalezy jednak odrzuci¢ tak
z uwagi na ostre zakonczenie plytki, jak i metryke grobu, datowanego
na faze B, (patrz nizej).
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radykalnie w stosunku do mapy przedstawionej przez
J. Szydlowskiego (Ryc. 2). Terenéw nad gérng Odra i nad
goérng Warta nie mozna juz uznac za gléwny obszar wyste-
powania interesujacych nas narzedzi, stanowia one bo-
wiem cze$¢ wiekszej strefy ich ,,zwartego” zasiegu, rozcia-
gajacej sie od Sotawy na zachodzie po srodkowy Dunaj na
poludniu oraz Bug na wschodzie. Pojedyncze znaleziska
rejestrowane sg rowniez poza tg strefa, nawet w znacznej
odlegtosci — w Bremen-Mahndorf nad dolng Wezerg oraz
Runder Berg bei Urach w Szwabii, na siedmiu rozproszo-
nych stanowiskach kultur czerniachowskiej i Sintana de
Mures, na Litwie i na péinocnej Bialorusi, a takze nad
gérng Dzwing, gérnym Dnieprem i gérng Wolga, na osa-
dach horyzontu poprzedzajacego kulture Tuszemla-Ban-
cerowszczyzna. Luzny rozrzut stanowisk z tymi narzedzia-
mi na duzych polaciach wschodniej Europy wskazuje, iz
potencjalnie takze tutaj mozemy spodziewac sie ich licz-
niejszej obecnosci.

Proponuje zatem, aby omawiane przedmioty okreslane
byly jako narzedzia typu Dresden-Dobritz/ Zerniki Wielkie,
co znajduje uzasadnienie zaréwno w podobnie duzej
liczbie znalezisk z terenéw na zachdd i na wschdd od Odry
i Nysy jak i reprezentatywnosci inwentarzy ze stanowisk
eponimicznych dla ogétu zespotdéw z tymi narzedziami.

Intrygujacy jest roznorodny kontekst, w jakim wyste-
puja narzedzia o rozszerzonym, plytkowym uchwycie.
O ile na terenie kultury przeworskiej oraz we wschodniej
Brandenburgii zabytki tego typu spotykane sa i w grobach,
i na osadach, to w srodkowych Niemczech rejestrowane
sa wylacznie w grobach, natomiast na Stowagji tylko na
osadach. Na taki obraz znaczacy wplyw ma jednak stan
badan — nad Sotawg zbadano niewiele osad, natomiast na
Stowacji brak duzych cmentarzysk péznorzymskich.

Funkcja

J. Szydtowski (1977, s. 103) okreslit omawiane narzedzia
jako Dorn wzglednie Stichel, czyli szydta (G. Domanski
1979, 5. 58) lub rylce (B. Abramek 2004, s. 388), L. E Zotz
(1935, s. 24) widzial w nich ostrzatki do nozy. Wiekszos¢
badaczy przychyla si¢ jednak ku interpretacji tych przed-
miotéw jako krzesiw (np. K. Pieta, M. Ruttkay 1997, s. 147;
J. Bemmann 2003, s. 25; A. Kokowski 2009, s. 202), po-
mimo Ze, oprécz surowca, niewiele przemawia za taka
wlaénie funkcja narzedzi, ktére umownie nazwaé mozna
»przektuwaczami”. Od mlodszego okresu rzymskiego
wsrod narzedzi do krzesania ognia dominujg w Europie
Srodkowej krzesiwa sztabkowate, powszechnie uzywane
juz wczesniej. Zestaw sktadajacy sie z krzesaka (z kwar-
cytu lub piaskowca) i krzesiwa ,,szydlowatego”, na potu-
dnie od Baltyku stosowany jeszcze we wczesnym okresie
rzymskim, od fazy C, spotykany jest gtéwnie i masowo
w Skandynawii (J. Ilkjeer 1993, s. 235 nn., szczegdlnie
253 n.). Analogiczne krzesaki rejestrowane sa réwniez
w strefie nadbrzeznej potudniowego Baltyku, w wigkszos-



Ryc. 1. Przekluwacze typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie.
Fig. 1. Awls type Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie.
1 - Niedzwiednik; 2 — Chabielice; 3 - Dobrodzien-R¢dzina; 4 — Jauernick; 5 — Kostelec na Hané; 6.7 — Garadzi$¢a; 8 — Dobrzen Maly;
9.10 — Nitra-Parovské Haje; 11 — Lukawica; 12 — Archiud-Hénsuri; 13 — Tirgsor; 14 — Bratei (por. Wykaz znalezisk / see List of finds)

ci jednak jako znaleziska luzne lub pochodzace z osad
(ostatnio A. Rau 2010, s. 391 n,, ryc. 165). Na tym tle wy-
jatkowy jest zestaw skladajacy sie z takiego krzesaka

* Gréb z Karcina, pow. gryficki (d. Langenhagen, Kr. Greifenberg)
zawieral tylko krzesak (H.-J. Eggers 1936, s. 55 nn., ryc. nas. 56).

i zelaznego krzesiwa ,,szydtowatego” z wyposazenia po-
dwdjnego pochéwku z Pruszcza Gdanskiego, pow. gdan-
ski, stan. 5 (M. Pietrzak, E Roznowski, L. Cymek 2008,
ryc. 3). Krzesiwa ze stanowisk skandynawskich z péznego
okresu rzymskiego oraz ze starszej fazy okresu wedrowek
ludéw (np. J. Ilkjeer 1993, s. 242 nn., tabl. 155-180; G. Bem-
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mann, J. Bemmann 1998, s. 154, tabl. 23, 24; A. Rau 2010,
s. 396 n., tabl. 27:4.5, 28, 29) maja - jako cze$¢ pracujaca
- ,wkladke” zelazng w ksztalcie iglicowatego preta, po-
dobnego do szydla, oraz drewniang oprawke z otworem
w gbrnej czesci, ktdry pozwalal na przytroczenia narzedzia
do pasa osobistego za pomocg sznurka lub skérzanego
rzemienia. Jedynego podobienstwa do narzedzi typu
Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie mozna upatrywa¢
w ksztalcie czgsci iglicowatej, ktéra w wypadku krzesiw
skandynawskich zazwyczaj jest facetowana. To jednak nie
wystarczy, by zaktada¢ takg samg funkcje obydwu grup
przedmiotdw.

Powazne argumenty przemawiaja natomiast przeciw
interpretowaniu ,,przekluwaczy” jako krzesiw. Jesli iglico-
wate krzesiwo nie jest zupelnie nowe, to — wskutek wie-
lokrotnego $cierania metalu o kamien — nosi ono mniej
lub bardziej wyrazne §lady zuzycia, a jego starty szpic
przybiera wéwczas niski, piramidalny ksztatt (por. H. Paul-
sen 2007, s. 303, ryc. 5, 6; E Westphal 2008, s. 245 przyp.
25). Niektdre okazy sa nawet tak mocno skrocone, ze ich
diugos¢ siega zaledwie 5 cm i niemal nie wystaja one
z oprawy, jak np. krzesiwa z bagiennych miejsc ofiarnych
z llerup (J. Ilkjeer 1993, tabl. 156-180) czy z Nydam
(G. Bemmann, J. Bemmann 1998, tabl. 23, 24; A. Rau 2010,
tabl. 27.4-6, 29.9). Stepiony szpic mozna wrecz uznaé za
charakterystyczng ceche, pozwalajaca na odrdznienie
krzesiwa od szydta — oczywiscie, w zaleznosci od stanu
zachowania zabytku. Dotychczas nie znaleziono ani jed-
nego krzesiwa iglicowatego z uchwytem w postaci rozsze-
rzone plytki, jaka majg omawiane tu przedmioty, natomiast
w wypadku narzedzi typu Dresden-Dobritz / Zerniki
Wielkie nigdy nie zaobserwowano ostrza zuzytego stozko-
wato, przeciwnie, dobrze zachowane okazy ze wszystkich
rejonéw ich wystepowania majg ostry szpic (np. Brehmen-
-Mahndorf, gréb E1, Kostelec n. H., gréb 169, Mockern,
Nitra-Parovské Hajé, Dobrodzien, Opatdéw, Bratei, grob
34, Tirgsor, grob 79, Garadzisca).

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajgcym
przeciw identyfikowaniu narzedzi typu Dresden-Dob-
ritz / Zerniki Wielkie jako krzesiw jest fakt, ze w zespotach
grobowych nigdy nie wspotwystepowaly z nimi krzesaki.
O ile w wypadku grobéw ciatopalnych liczy¢ sie mozna ze
zdekompletowaniem zestawu wyposazenia w wyniku
zabiegdw postkremacyjnych, to groby szkieletowe o wiele
lepiej odzwierciedlajg stan i sklad ekwipunku oraz stroju
zmartego, cho¢ i wowczas zestawy inwentarzy grobowych
w duzej mierze zalezaly od 0s6b bioracych udziat w ob-
rzedach grzebalnymi. Wreszcie trzeba zwrdci¢ uwage na
te egzemplarze, ktore na calym uchwycie maja geste po-
przeczne zlobki, co nadaje im charakter i wyglad pilnikéw
(np. Braunsdorf, Dresden-Dobritz, Olsztyn).

W wypadku omawianych przedmiotow bez watpienia
mamy do czynienia z narzedziami, przy czym obecnie
najbardziej prawdopodobna wydaje sie by¢ ich funkcja

jako szydel/przekluwaczy do miekkich materialéw. Po-
przeczne zlobki na uchwycie pozwalajg przypuszczad, iz
przynajmniej te egzemplarze mialy wielorakie przezna-
czenie, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze ztobki miaty
tylko zapobiega¢ wyslizgiwaniu sie narzedzia z reki. Nie-
ktore narzedzia majg bardziej ,,okazaly” wyglad, zdobia je
bowiem rzedy wybijanych trojkatow lub punktow. Wska-
zuje to, ze przektuwacze pozbawione byly oprawek.

Lokalizacja narzedzi typu Dresden-Dobritz / Zerniki
Wielkie w grobach szkieletowych wskazuje, ze noszono
je albo bezposrednio podwieszone do pasa, albo w sakie-
wce wraz z innymi narzedziami, takimi jak néz lub igta
(Ryc. 3). Zmartemu pochowanemu w grobie 52 z Gorzig
pas z przymocowanymi do niego narzedziami potozono
za glowa (Ryc. 3:2), w grobie 301 z Marvelé przekluwacz
lezal wraz z nozem w szczatkach organicznych na stopach,
co sugeruje, iz pierwotnie znajdowal si¢ w sakiewce. Gréb
szkieletowy z Liebersee nad srodkowa Labg (obiekt 1361)
byt naruszony w trzech miejscach - przektuwacz znale-
ziono w zniszczonej srodkowej partii jamy grobowej, obok
zapinki i sprzaczki (Ryc. 3:3). Zmarly pochowany w gro-
bie szkieletowym z Tirgsor albo mial narzedzia w sakiew-
ce przytroczonej do pasa, albo trzymal t¢ sakiewke w reku
(Ryc. 3:1). Narzedzie z grobu 16 z Zernik Wielkich spo-
czywalo, podobnie jak w wypadku grobu z Gérzig, koto
glowy zmarlego® (Ryc. 3:4).

Model wyposazen grobowych z przekluwaczami

W $wietle wszystkich dostepnych danych wydaje sie by¢
pewne, ze narzedzia typu Dresden-Dobritz / Zerniki
Wielkie byty czescig osobistego wyposazenia meskiego.
W grobie z Baliuliai na Litwie pochowano wojownika
(Ryc. 4), to samo dotyczy grobu 301 z Marvelé. Grot
wldczni w grobie E1 z cmentarzyska w Bremen-Mahn-
dorf, trzy groty strzal w grobie z Mockern, 10 grotéw
strzal w ,,grobie szkieletowym” 52 z Gorzig, grot widcz-
niisiekiera w grobie A z miejscowosci Dobra oraz miecz
i ostroga z grobu 30 z Zwochau takze charakteryzuja
zlozone tam pochéwki jako meskie. Zestawy uzbrojenia
wojownikéw pochowanych w grobach 11 2 z Dresden-
-Dobritz sktadajg si¢ z miecza, oku¢ tarczy oraz dwdch
grotéw wioczni (Ryc. 5). Fragment trzewika pochwy
miecza znaleziono w obiekcie 1361 z Liebersee. W grobie
z Bohsdorf oprécz matego kowadta spoczywata siekiera,
co takze wskazuje na pochdéwek mezczyzny (Ryc. 6).
Zwiazku przektuwaczy z ekwipunkiem meskim nie wy-
kluczajg tez wyposazenia grobéw z Zernik Wielkich —
naszkicowany obraz zakldca jedynie klucz z grobu 12,
jednak w jego opisie jest mowa o dwdch pochowkach,

* By¢ moze w sakiewce zamykanej kotkiem z kosci stoniowej. Sakiew-
ka z grobu z Tirgsor mogla by¢ zapieta kotkiem brazowym. Taki
sposob zamykania sakiewek potwierdzony jest w materialach z Illerup
(A.Bursche 2011,s. 63 n,, ryc. 69, 70).
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Ryc. 3. Plany groboéw szkieletowych z przekluwaczami typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie (miejsca znalezienia przekluwaczy zaznaczono
strzalkami). 1 — Tirgsor, ,,gréb szkieletowy” 79; 2 — Liebersee, obiekt 1361; 3 — Gorzig, ,,gréb szkieletowy” 52; 4 — Zerniki Wielkie, gréb 16.
Fig. 3. Plan of inhumation graves with awls type Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie (arrows mark location of awls). 1 - Tirgsor, ,,inhumation
grave” 79; 2 — Liebersee, feature 1361; 3 — Gorzig, ,inhumation grave” 52; 4 — Zerniki Wielkie, grave 16.

Wg / After: G. Diaconu (1965), J. Bemmann (2003), B. Schmidt, J. Bemmann (2008), L. E Zotz (1935)

mozliwe wigc, iz byl to gréb mezczyzny i kobiety. Szczat- Chronologia

ki kostne z grobu 16 z Zernik Wielkich podano analizie J. Tejral (1988, s.225, 231, 232) w narzedziach typu Dres-
antropologicznej — czaszke okreslono jako meska (R. Gla- den-Dobritz / Zerniki Wielkie upatrywal wyznacznikéw
ser 1935, s. 92). fazy D,, w rejonach na pétnoc od $rodkowego Dunaju
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poprzedzajacej horyzont Untersiebenbrunn. W pézniej-
szej pracy ewidentnie jednak poszerza on ramy chrono-
logiczne interesujgcych nas przedmiotéw: Przekluwacze
z terendw kultury przeworskiej datuje na faze D, (J. Tejral
1992, s. 242, ryc. 3:14, 9:10), natomiast gréb 169 z Kostel-

ca na Hané, m.in. z zapinkg kuszowatg A V1,2 z wydluzo-
nym guzkiem na gléwce oraz jednodzielng zapinka z pel-
ng pochewka i prostokatnie rozszerzona nézka, na przej-
$ciowq faze okresu wplywdw rzymskich i okresu wedréwek
ludéw (tamze, s. 241, ryc. 2), za$ gréb 1 z Dresden-Dobritz

Ryc. 4. Inwentarz grobu z Baliuliai. Wg: A. Bliujiené (2006)
Fig. 4. Grave from Baliuliai. After: A. Bliujiené (2006)
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Ryc. 5. Inwentarz grobu I z Dresden-Dobritz. Wg: W. Ritzel (1938)
Fig. 5. Grave I from Dresden-Dobritz. After: W. Ritzel (1938)

na faze C, (tamze, ryc. 4). Ostatni z wymienionych grobéw
zawieral m.in. sprzaczke z pogrubiona, facetowang rama
typu H27 (Ryc. 5:9), ktéra datowana jest na wczesng faze
okresu wedréwek ludéw (R. Madyda-Legutko 1987, s. 67).
Okucie korica pasa z tego grobu taczy¢ nalezy z grupg okué
»dziobowatych’, ktérych chronologia zamyka si¢ w okre-
sie od fazy C, do fazy D, (por. R. Prochowicz 2005, s. 76).

W grobie z Liebersee (obiekt 1361) oprocz przektuwa-
cza znaleziono duzg Zelazng zapinke z podwinieta n6zka
i gérna cieciwg oraz fragment trzewika pochwy miecza.
Zapinka reprezentuje forme o do$¢ dobrze rozpoznanej
metryce. Wedtug J. Schustera (1996) duze, masywne,
jednodzielne, niezdobione zapinki zelazne z podwinieta
nézka wystepuja na zachéd od Odry i Nysy Luzyckiej
w fazie C, i moga jeszcze przetrwac do fazy D, natomiast
J. Bemmann (2001, s. 88 n; 2003, s. 17) ogranicza okres
uzytkowania zapinek tego typu na terenach pétnocnych
i $rodkowych Niemiec wytacznie do fazy C,. Fragmenta-
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ryczny stan zachowania trzewika pochwy miecza z grobu
z Liebersee utrudnia jego okreslenie typologiczne, nie
ulega jednak watpliwosci, iz reprezentuje on jedna z od-
mian typu U-ksztaltnego. M. Biborski i J. Ilkjeer (2006,
ryc. 116) umieszczajg najstarsze trzewiki tego typu w dru-
giej polowie IV wieku, natomiast w najnowszym opraco-
waniu tych zabytkéw, opartym na materiatach z Porskeer
i innych stanowisk skandynawskich, sa one jednak dato-
wane dopiero na czasy po roku 400 po Chr., na pierwsza
¢wier¢ V wieku (A. Nergard Jorgensen 2008, s. 92 nn.,
ryc. 60). Ta rozzbiezno$¢ datowan moze by¢ tylko pozor-
na i odzwierciedla¢ trudnosci z korelacja chronologii
przemian stylistycznych na kontynencie i w Skandynawii
na przelomie okresu wptywéw rzymskich i okresu we-
dréwek ludéw (por. J. Bemmann 1993, s. 165 nn.; ostatnio
A. Rau 2010, s. 47 nn.). Na tle innych zespotéw konty-
nentalnych doé¢ pewne jest datowanie grobu z Liebersee
na faze C,. Na zaawansowang faze D nalezy datowa’
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Ryc. 6. Inwentarz grobu z Bohsdorf. Wg: H. Geisler (1971)
Fig. 6. Grave from Bohsdorf. After: H. Geisler (1971)

dziobowate okucie od korica pasa z grobu 12 z Naumbur-
ga (por. K. Godlowski 1980, s. 65; R. Prochowicz 2005, s.
76), zawierajacego rowniez przekluwacz.

Grob z Baliuliai (Ryc. 4) A. Bliujiené (2006, s. 132-133)
datuje — na podstawie dwdch zapinek, jej zdaniem spo-
krewnionych za fibulami typu Prag — na fazy D,/D,. Za-
pinki typu Prag (M. Schulze-Dérrlamm 1986, s. 600 nn.)
cechuje jednak kablak tordowany lub w cato$ci owiniety
drucikiem oraz pochewka otwarta na zakonczeniu, a nie
zamknieta (kastenformig — M. Schulze-Dérrlamm 1986,
s.692), jak w wypadku fibul z Baliuliai. Wydaje sie, iz mamy
tu do czynienia raczej z okazami zblizonymi do typu Biigel-
knopffibel z ,cienkim” kablgkiem o przekroju w ksztalcie
wysokiego prostokata lub waskiego trapezu, i z guzkiem
na gléwece, przede wszystkim jednak do takich zapinek bez
guzka na glowce®, datowanych na przetom faz C, i D, (por.
J. Tejral 1992, s. 239, ryc. 1:19). Data pochowania wypo-
sazonego w przekluwacz wojownika z Baliuliai nie odbie-
ga wiec od metryki innych grobéw z narzedziami tego
typu i przypada na fazy C,-D,. W ,,grobie szkieletowym”
79 z Tirgsor, w ,grobie szkieletowym” 52 z Gorzig, w gro-
bie z Bohsdorf oraz w grobach 7 i 48 z Zernik Wielkich
przekluwaczom towarzyszyly sprzaczki o owalnej, lekko
pogrubionej ramie, zblizone do typéw H11, H13 oraz H14

¢ W systemie M. Schulze (1977, tabl. 4) odpowiadatyby formie
44) Iz Aa 6c.

wg R. Madydy-Legutko, a wiec pochodzacych z najp6z-
niejszego horyzontu okresu wplywéw rzymskich oraz na
wezesnej fazy okresu wedréwek ludéw (por. R. Madyda-
-Legutko 1987, s. 63 nn.).

W jamie grobu 12 z Zernik Wielkich znaleziono prze-
robiony na zawieszke solidus Konstantyna I (306-337), co
daje nam ferminus post quem zlozonego tam pochowku.
Unikatowe na terenach zajetych przez kulture przeworska
okucie z tego grobu, w ksztalcie wydtuzonego tréjkata
z kolistym wystepem na konicu z pewnoscia jest skuwka
sprzaczki z owalng lub okragla pogrubiong rama. Znale-
zisko to ma bliska analogie w niepublikowanej sprzaczce
z takim wias$nie okuciem z wielbarskiego grobu (obiekt
279) z cmentarzyska w Brudnicach, pow. zurominski, woj.
mazowieckie, ktéry dostarcza nam danych do datowania
podobnych czeéci pasa’. Sprzaczka ma stosunkowo ptaska
rame, w widoku ,,z géry” pozornie pogrubiona, a jej wy-
dluzona, tréjkatna skuwka jest pétkoliscie zakornczona.
Do inwentarza tego grobu nalezg réwniez dwie zapinki
z podwinietg nézka przymocowana do kabtgka haczykiem
(por. J. Schuster 2004a, s. 88 nn., ryc. 3-5), zblizone do
wzoru ZG28 A. Kokowskiego (1995, s. 15, ryc. 2r), przy

”W tym miejscu skladam Panu mgr. Andrzejowi Szeli z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego serdeczne podzigkowania
za udostepnienie materiatu z grobu z Brudnic i zezwolenie na wzmian-
kowanie zespotu w tym artykule.
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gléwce oraz na koncach osi zopatrzone w rozbudowane
guzki. Takie zapinki datowane sg na faze C, (A. Kokowski
1995, 5. 31) lub C,-D, (J. Schuster 2004a, s. 89). W grobie
z Brudnic znaleziono takze dzwonowaty grzebien grupy
IB, serii A (por. E. Cnotliwy 2010, s. 20 nn.). Wreszcie do
wyposazenia zmarlego z ,,grobu szkieletowego” 79 z Tir-
gsor nalezal grzebien dzwonowaty, ktéry E. Cnotliwy
(2010, s. 36, 39 n., 145) klasyfikuje jako odmiane IB/
ser. A/4b1 i datuje od fazy C, do fazy D,.

Takiej chronologii narzedzi typu Dresden-Dobritz /
Zerniki Wielkie nie przecza datowania znalezisk pocho-
dzacych z osad. W ziemiance z osady z Beeskow koto Ber-
lina odkryto, oprécz przekluwacza, m.in. zapinke z pod-
winietg nézka typu zblizonego do wzmiankowanej juz
fibuli z Liebersee oraz ceramike robiong przy uzyciu kota
garncarskiego, we wschodniej Brandenburgii typowa dla
konicowej fazy okresu rzymskiego oraz wczesnej fazy
okresu wedrowek ludéw. Odstonieta czes¢ osady w Bizo-
redzie datowana jest na okres obejmujacy fazy C, i D;
najmlodsze materialy z tego stanowiska (ceramika typu
Murga) pochodza z pierwszej polowy V wieku (I. Marche-
lak 2008, s. 178). Na podobne ramy czasowe uzytkowania
osady z Lukawicy wskazuja zabytki metalowe, wéréd nich
sprzaczki z owalng pogrubiong ramg oraz datowana na
drugg tercje V wieku zapinka typu Prag (M.Piotrowski
2008, s. 290 nn., ryc. 10, 12).

Analiza zespoléw z przektuwaczami pozwala stwierdzié,
iz chronologia tych narzedzi zasadniczo zamyka sie w ra-
mach faz C, 1D , mozliwe jednak, ze byly one uzytkowane
jeszcze w fazie D,. Przektuwacze te nie wystepuja juz jed-
nak wéréd materialéw zabytkowych z epoki merowinskiej,
tj. z okresu wczesnego $redniowiecza.

Uwagi koncowe

Rozrzut znalezisk przektuwaczy typu Dresden-Dobritz /
Zerniki Wielkie pokazuje, ze byly one narzedziem doé¢
powszechnym. Ich liczebno$¢ na poszczegélnych stano-
wiskach jest zaskakujaco mata, zwlaszcza ze niemal w tym
samym czasie pojawiaja sie one na roznych obszarach
kulturowych, od dzisiejszych $rodkowych Niemiec po
Moldawie i Ukraine na poludniu oraz Litwe oraz okolice
Smolenska na wschodzie. Wyposazanie wojownikéw
w p6znym IV oraz na poczatku V wieku po Chr. w przed-
miot o okre§lonej, niemal zestandaryzowanej formie
$wiadczy nie tylko o istnieniu pewnego ,,ogélnobarbarzyn-
skiego” stylu wlasciwego dla péznej starozytnosci, uwi-
daczniajacego sie przede wszystkim w detalach stroju,
uzbrojenia itp., lecz réwniez o przejmowaniu przez rézne
grupy kulturowe podobnej symboliki. Szerokie rozprzes-
trzenienie narzedzi typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wiel-
kie przy niewielkiej jednocze$nie ich liczbie na poszcze-
golnych stanowiskach oraz militarny kontekst znalezisk
wydaja sie wskazywac zaréwno na przynalezno$¢ ich wlas-
cicieli do specyficznej warstwy spolecznej jak i na poza-
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uzytkowe znaczenie tych przekluwaczy. Mozna odnies¢
wrazenie, ze narzedzia te pelnily role swoistego symbolu
rangi lub statusu uzbrojonych mezczyzn. Intrygujace jest,
ze nie znamy ich ze znacznej (pdinocnej) czesci kultury
przeworskiej. Brakowi tych przektuwaczy w grobach kul-
tury wielbarskiej nie trzeba sie dziwi¢, jednak zastanawia-
jaca jest ich nieobecnos¢ na terenach pdéinocnej czesci
kregu nadtabskiego i w Skandynawii. Wyjatkowe tylko
pojawianie sie narzedzi typu Dresden-Dobritz / Zerniki
Wielkie w wyposazeniach pochéwkéw kultury czernia-
chowskiej ttumaczy¢ mozna obrzadkiem pogrzebowym,
ktéry, podobnie jak w kulturze wielbarskiej, zabraniat
wkladania do grobéw broni i zelaznych narzedzi. R. Har-
hoiu (1998, s. 63) za J. Tejralem (1988) w znalezisku prze-
kluwacza z grobu 34 z Bratei upatrywal dowodu na
wplywy ze strony kultury przeworskiej na ludnos¢ kultu-
ry czerniachowskiej i Sintana de Mures w ostatniej fazie
jej rozwoju. W $wietle nowych ustalen dotyczacych zasie-
gu wystepowania narzedzi typu Dresden-Dobritz / Zer-
niki Wielkie takie stwierdzenie nie musi by¢ prawdziwe,
wystepuja one bowiem réwniez, i to licznie, na Stowacji.
Narzedzia z cmentarzyska w Zernikach Wielkich zosta-
ty ostatnio uznane, wraz z innymi elementami wyposaze-
nia grobowego oraz cechami obrzadku pogrzebowego, za
$lad oddziatywan lub nawet migracji z terenéw $rodkowo-
lub dolnodunajskich, ewentualnie rejonéw osadnictwa
wizygockiego z Siedmiogrodu (T. Gralak 2008, s. 364,
szczegolnie s. 372). Interpretacja ta — zresztg nie nowa (por.
J. Tejral 2000, s. 12) — opiera si¢ m.in. na mylnym zrozu-
mieniu stosowanego przez J. Tejrala pojecia ,horyzont
postczerniachowski™. Zreszta, znaleziska z cmentarzysk
typu Fintinele-,Rit” bywajg interpretowane przeciwnie,
jako $lady oddzialywan kultury przeworskiej w Transyl-
wanii (np. J. Tejral 2000, s. 9 n.). Jak wspomniatem wyzej,
przekluwacze typu Zerniki Wielkie / Dresden-Dobritz
pojawiaja sie juz w najpdzniejszym stadium okresu wply-
woéw rzymskich, w inwentarzach datowanych na faze C,
(w rejonach, gdzie faze te mozna wydziela¢), nie sa wiec
nowymi formami wlasciwymi dopiero dla ,horyzontu
postczerniachowskiego” (fazy D, ), wystepuja tez liczniej
w Europie Srodkowej niz w Europie potudniowo-wschod-
niej. Nie mogg zatem stuzy¢ jako dowdd naptywu na Slask
idei lub nawet ludnoséci ze potudniowego wschodu.
Narzedzia typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie
z Europy Srodkowej s3 waznym zrédlem do badan nad
okresami péznorzymskim i wedréwek ludéw na wspom-
nianym obszarze, z tego tez wzgledu zostaly do$¢ dobrze

8 ,Horyzont postczerniachowski” bywa tez okre$lany jako ,,horyzont
przejsciowy” migdzy okresem poznorzymskim a horyzontem Unter-
siebenbrunn/Laa an der Thaya i odpowiada fazie D, (]. Tejral1997,
s. 328 nn.). Oznacza on poczatek nowej, ponadregionalnej i ponad-
kulturowej stylistyki, a niekoniecznie naptywu obcych (czerniachow-
skich) form zabytkéw na tereny nad srodkowym Dunajem i dalej na
péinoc.



opracowane, natomiast znaleziskom tych przekluwaczy
ze wschodnich terenéw Europy nie po$wiecano dotych-
czas zbyt wiele uwagi. Jest wiec wysoce prawdopodobne,
iz ich frekwencja na wschod od Bugu oraz Dniestru jest
Wwyzsza, niz sugeruje przedstawiona tu mapa.

Prof. dr hab. Jan Schuster

Instytut Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego
ul. Uniwersytecka 3

PL 90-137 L.odz
jan.grazyna.schuster@web.de

WYKAZ ZNALEZISK

(Znaleziska zestawione w wykazach J. Bemmanna [2003] oraz J. Schustera [2004b] zaznaczone sg skrotem B/S)

Niemcy

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

B e eskow, Lkr. Oder-Spree, Brandenburg. Osada (M. Lor-
ler, S. Wenzel 1999, s. 79, ryc. 57:2; B/S).
Berlin-Libars, Berlin. Osada (Th. Hauptmann 1996,
s. 22, ryc. 28:5; B/S).

Bohsdorf, Lkr. Spree-NeifSe, Brandenburg. Gréb

(H. Geisler 1971, s. 136, ryc. 22; B/S).

Braunsdorf, Lkr. Oder-Spree, Brandenburg. 2 egz.

z cmentarzyska warstwowego (B. Fischer 1998, s. 80, ryc.
9:19, 10:24; B/S).

Bremen-Mahndorf, Bremen. Gréb E1 (E. Grohne
1953, 5. 71, 149, ryc. 54D; B/S).

Dobra, Lkr. Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Sachsen.
Gréb A (E. Meyer 1971, s. 44 n., ryc. 21:3; B/S).
Dresden-Dobritz, Kreisfreie Stadt Dresden, Sachsen.
Groby 112 (W. Ritzel 1938, ryc. I; E. Meyer 1971,5.49 nn.,
52 n., ryc. 24:5, 25:3; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

G 6rzig, Lkr. Kothen, Sachsen-Anhalt. ,,Grob szkieletowy”
52 (B. Schmidt 1963, s. 349, ryc. 3a; B. Schmidt, J. Bemmann
2008, s. 41, tabl. 32:4; B/S).

Herzsprung, Lkr. Uckermark, Brandenburg. Osada

(J. Schuster 2004b, s. 156, 162, tabl. 56:10; B/S)
Jauernick, Kr. Gorlitz, Sachsen. Znal. grobowe (E. Meyer
1971, s.86 nn., ryc.47:1, tabl. 16:4; A. Kokowski 2009, s. 203;
B/S).

Liebersee (Belgern), Kr. Nordsachsen, Sachsen. Obiekt
1361 (J. Bemmann 2003, s. 165, tabl. 87/1361:5; B/S).
Liebstein, Kr. Gorlitz, Sachsen. Grob 2 (H. A. Schultz
1940, s. 90, ryc. 17; E. Meyer 1971, s. 106; B/S).

Luppa, Kr. Gorlitz, Sachsen. Okoliczno$ci odkrycia nie-
znane (E. Meyer 1971, s. 162, ryc. 97:1; A. Kokowski 2009,
s. 203; B/S).

Merseburg-,Sid’, Lkr. Merseburg-Querfurt, Sachsen-
-Anhalt. ,Gréb szkieletowy” 18 (B. Schmidt 1982, s. 186;
B. Schmidt, J. Bemmann 2008, s. 84, tabl. 92:75/18:4; B/S).
Mo ckern, Kr. Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Sach-
sen. Gréb (E. Meyer 1971, s. 267, ryc. 152:7, tabl. 15:1;

A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

Naumburg, Burgenlandkreis, Sachsen-Anhalt. ,,Gréb
szkieletowy” 12 (B. Schmidt 1976, 94, tabl. 76:5; A. Koko-
wski 2009, s. 203; B/S).

Ullersdorf, Kr. Gorlitz, Sachsen. Grob? (L. E Zotz 1935,
s. 24 przyp. 2; B/S).

Urach, ,Runder Berg’, Lkr. Reutlingen, Baden-Wiirtem-
berg. Osada (U. Koch 1984, s. 140, tabl. 38:2; B/S).
Zwochau, Lkr. Delitzsch, Sachsen. ,,Grob szkieletowy”
30 (H. Meller 2000, tabl. na s. 67; B/S).

Polska

20. Bizore¢da, gm. Sobkdw, woj. $wietokrzyskie, stan. 12.
Osada (I. Marchelak 2008, s. 177, ryc. 16:1).

21. Chabielice, gm. Szczercédw, woj. fédzkie. Osada (P. Fra-
siak, B. Gwozdz, W. Sicinski 2000, s. 77,170, ryc. 79:2; B/S).

22. Dobrodzien-Redzina(d. Guttentag, Kr. Oppeln), gm.
Dobrodzien, woj. opolskie. 3 egz. z cmentarzyska warstwo-
wego (E Pfiitzenreiter 1938, .41, ryc. 8; J. Szydlowski 1974,
tabl. 79b.c; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

23. Dobrzen Maty,gm. Dobrzen Maly, woj. opolskie. Osada
(E. Tomczak 1979, ryc. 10g; B/S).

24. Jarostaw (okolica), gm. Jarostaw, woj. podkarpackie.
Znal. luzne (G. Kieferling 2001, s. 153 n., ryc. 6:4; A. Ko-
kowski 2009, s. 202).

25. Jaz 6w, gm. Gubin, woj. lubuskie. Osada (G. Domanski
1988, tabl. 18d; B/S).

26. Lukawica, pow. Lesko, woj. podkarpackie. Osada
(M. Piotrowski, G. Dabrowski 2009, s. 233 n., ryc. 1:1;

M. Piotrowski 2008, s. 293, ryc. 13).

27. Mokra, gm. Miedzno, woj. $laskie (A. Kokowski 2009,
s. 203).

28. Niedzwiednik, gm. Ziebice, woj. dolnoslaskie. Osada
(A. Kowalska 1992, s. 86, ryc. 3:2; B/S).

29. Olsztyn, gm. Olsztyn, woj. $laskie. Cmentarzysko war-
stwowe (J. Szydlowski 1962, tabl. 3:9; 1974, tabl. 151a;

A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

30. Opatdw, gm. Opatéw, woj. $lgskie, stan. 1. Znal. gro-
bowe (K. Godlowski 1969, s. 171, ryc. 3a; A. Kokowski
2009, s. 203; B/S).

31. Opatdw, gm. Opatéw, woj. Slgskie. Osada (M. Tempel-
mann-Maczynska 1983, s. 197, ryc. 13d; B/S).

32. Opole-Groszowice, woj.opolskie. Osada (G. Doman-
ski 1971, s. 247, ryc. 66¢; B/S).

32a. Ostrowite Prymasowskie, gm. Witkowo, woj.
wielkopolskie, stan. 2. Osada (niepubl., zbiory Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu).

33. Rytro, gm. Rytro, woj. matopolskie. Osada (R. Madyda-
-Legutko, K. Tunia 1983, ryc. 3; B/S).

34. Ul 6w, gm. Tomaszéw Lubelski, woj. lubelskie. 3 egz.

z cmentarzyska (Wandalowie, s. 284; B. Niezabitowska-
-Wiéniewska 2003, ryc. 2; 2007, fot. 12; A. Kokowski
2009, s. 202, 203, ryc. 16).

35. Walko6ow-Kurnica, gm. Osjakéw, woj. tédzkie. Osada
(B. Abramek 2004, s. 338, tabl. 1:7).

36. Zabieniec, gm. Czestochowa, woj. $laskie. Grob 18
(K. Godtowski, A. Kufel-Dzierzgowska 1967, tabl. 113;
A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).
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37.Zerniki Wielkie (d. Groff Siirding, Kr. Breslau), gm.
Zbrawina, woj. dolnoslgskie. Groby 12, 16,351 48 (L. E.
Zotz 1935, 5. 11, 12, 15, 23, 66 n., 68, 81 n.,, 85, ryc. 6:9,
7:3,10:6, 20:7; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

Czechy

38.Brno-Obrany. Osada (J. Tejral 1985, s. 331, 342, ryc.
19:3; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

39.Kostelec na Hané, okr. Prostéjov. Gréb 169 (J. Zeman
1961, s. 76 n., ryc. 34B; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

3409.Praha-Kobylisy. Znal. grobowe (B. Svoboda 1965,
s. 259, tabl. 26:10; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

41.Pferubenice, okr. Rakovnik. Osada (J. Zeman, N. Venc-
lovd, J. Bubenik 1998, s. 125, ryc. 11:1; B/S).

42.Z1echov, okr. Uherské Hradi$té. Osada (T. Zeman 2007,
ryc. 6:12).

Austria

43. Gattendorf, Gem. Gattendorf, Bez. Neusiedl am See,
Burgenland. Znal. luzne (,,Fundberichte aus Osterreich”
31, 1992 [1993], s. 465 n., ryc. 558; B/S).

44.0Oberleiserberg, Gem. Ernstbrunn, Bez. Korneuburg,
Niederosterreich. Osada (M. Mitscha-Marheim, E. Nischer
1937, ryc. 7:18; B/S).

Stowacja

45.Horné Prsany, okr. Banska Bystrica. Osada (K. Pieta,
M. Ruttkay 1997, s. 147; A. Kokowski 2009, s. 202; B/S).

46.Lazisko, okr. Liptovsky Mikulas. Osada (K. Pieta, M. Rut-
tkay 1997, s. 147; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

47 Nitra-Parovské Hdje. 2 egz. z osady (K. Pieta,
M. Ruttkay 1997, s. 147, 158, ryc. 6:1.4; A. Kokowski
2009, s. 203; B/S).

48.Niznd Mys$la, okr. Kosice. Osada (J. Béres, M. Lamio-
va-Schmiedlova, L. Olexa 1991, tabl. 11:30; K. Pieta,
M. Ruttkay 1997, s. 147; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

49.Smolenice, okr. Trnava. Osada (M. Dusek, S. Dusek
1995, s. 31, tabl. 62:15; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

50. Vrb ov, okr. Kezmarok. Osada (K. Pieta 1987, s. 390, ryc.
3:20;1991,5.379, ryc. 2:21; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

51. Vy$ny Kubin, okr. Dolny Kubin. Osada (K. Pieta
1991, 8. 379, ryc. 2:22; 1999, ryc. 11:24.25; A. Kokowski
2009, s. 203; B/S).

52. Z ehra, Temna Jaskifia, okr. Spisskd nové Ves. Jaskinia
(M. Sojak 2005, ryc. 14:2).

Wegry

53.Tiszadob-Sziget, Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg.
Grob 2 (E. Istvanovits 1993, s. 95, 96, ryc. 5:3; B/S).

54. Tokorcs, Kom. Vas. Osada (M. Medgyes 2002, tabl.
13:513).

Rumunia

55.Archiud-,Hansuri’, jud. Bistrita-Nasaud. Osada
(C. Gaiu 1999, s. 314, ryc. 14:9).
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56.Bratei, jud. Sibiu. ,,Grob szkieletowy” 34 (L. Barzu 1973,
tabl. 33:10; R. Harhoiu 1997, s. 166, tabl. 88:A1; A. Kokow-
ski 2009, s. 202; B/S).

57.Tirgsor,jud. Poiesti. ,Gréb szkieletowy” 79 (Gh. Diaconu
1965, s. 57, ryc. 85; A. Kokowski 2009, s. 203; B/S).

Litwa

58.Baliuliai, Sven¢ioniy rajonas. Kurhan 5 (A. Bliujiené
2006, ryc. 7:12).

59.Marvelé, Kaunas. Gréb 301 (M. Bertasius 2005, s. 77,
tabl. 128:7).

60.Santakos, Vilnius rajonas. Kurhan 4, gréb 1 (V. Vaitke-
vic¢ius 2007, ryc. 53).

Bialtoru$

61.Garadzi$¢a (Tapagsimrga), Baranavicki raén, Grodzen-
skad obl. 2 egz., z osady (?) (A. G. Mitrofanov 1978, s. 149,
150, ryc. 57:7, 58:11; B/S).

62.Niznaa To$§ica (Hmwxuss Tommna), Ragacotski raén,
Gomel'skad vobl. Osada (L. D. Pobol' 1974, 5. 147, ryc. 12:8).

Rosja

63.Bliznaki (Bniusnaku), Smolenskij raj., Smolenskad obl.
Osada (E. A. Smidt 1976, s. 192 n., ryc. 49:23; B/S).

64.Demidovka (Jemnproska), Smolenskij raj., Smolenskaja
obl. Osada (M. Shchukin 1989, s. 471, ryc. 39:53; B/S).

65.Kislaa (Kucnas), Smolenskij raj., Smolenska obl. Osa-
da (E. A. Smidt 1976, s. 215 n., ryc. 54:8; M. Shchukin
1989, s. 471, ryc. 39:23; B/S).

66.Labahin I (Tiw6axun), Cagododenskij raj., Vologodskad
obl. Kurhan 5 (M. Kazanski 1999, s. 134, ryc. 4; B/S).

67.Nikolaevka (Huxonaeska), Kurskij raj., Kurskad obl.
Osada (O. A. Radti$ 2008, s. 193, ryc. 5:1.2).

68.Sihin o (Illuxuno), Selizarovskij raj., Tverskai obl. Kurhan
25 (L. V. Islanova 2007, ryc. 12:18).

69.Sugajlovo (Illyraitnoso), Demidovskij raj., Smolenskai
obl. Osada (E. A. Smidt 1976, s. 73 n., ryc. 24:8; M. Kazanski
1999, ryc. nass. 36; B/S).

70.Uzmen' (Y3mens), Usvatskij raj., Pskovskad obl. Osada
(R. S. Minasan 1992, s. 115, ryc. 3:6; N. V. Lopatin, A. G.
Furas'ev 2007, ryc. 2:12).

Ukraina

71.0leksandrivka 1 (Onexcanppiska), Kortkivs'kij raj.,
Cernigivs'’ka obl. Osada (R. V. Terpilovs'kij, O. V. Sekun
1996, s. 25, ryc. 38:26; B/S).

72.Kaniv (Kauis), ul. Puskina, Kanivs'kij raj., Cerkas'ka
obl. Cmentarzysko (O. V. Petrauskas 1998, s. 196, 218,
ryc. 15:26; B/S).

73.RipnivII (PinuiB), Bus'kij raj., L'vivs'’ka obl. Osada (V. D.
Baran 1981, s. 236, tabl. 61:19; B/S).

Moldowa
74.Pocrovcab5(ros. I[Tokposka), raionul Donduseni. Osada
(niepubl., informacja M. B. S¢ukina; B/S).
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AHLEN VOM TYP DRESDEN-DOBRITZ / ZERNIKI WIELKIE.
ZU GERATEN DER SPATEN ROMISCHEN KAISERZEIT UND DER FRUHEN VOLKERWANDERUNGSZEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Zum spitkaiserzeitlichen und frithvélkerwanderungszeitlichen Fund-
stoff gehoren eiserne Artefakte spezifischer, vorher unbekannter Form,
die an modifizierte Pfrieme erinnern (Abb. 1). Fiir sie wird an dieser
Stelle die Bezeichnung Gerdite vom Typ Dresden-Dobritz / Zerniki
Wielkie vorgeschlagen.

Als erster hat J. Szydtowski (1977) entsprechende Funde zusam-
mengestellt und sie besprochen. Einige Jahrzehnte spiter skizzierte
A. Kokowski (2009) erneut ihr Verbreitungsbild, welches jedoch un-
bedingt vervollstandigt werden muss, weiterhin vermag die von M. Pio-
trowski und G. Dabrowski (2009) vorgenommene Interpretation der
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Gerite nicht zu tiberzeugen. Aus diesen Griinden werden sie hier noch
einmal besprochen und in einer auf den Zusammenstellungen von
J. Bemmann (2003) und J. Schuster (2004b) basierenden und um Neu-
funde erginzten Liste erfasst (vgl. Fundliste).

Die diskutierten Artefakte haben einen recht einfachen Aufbau: Sie
kennzeichnen ein stabformiger, spitzer unterer Teil sowie ein mehr
oder weniger breiter oberer Teil in Form einer langlichen flachen
Platte. Mitunter ist diese Platte nicht vom Dorn abgesetzt (Form 1)
und dann annihernd dreieckig (mit gelegentlich leicht einziehenden
Seiten). Die Form 2 umfasst Gerite mit abgesetzter Platte. Diese kann
tulpenférmigen (Var. 2a) oder etwa rechteckigen (Var. 2b) Umriss
haben. Unabhingig von der Plattenform kann eine Durchlochung
unterhalb der Abschlusskante auftreten, was einen Hinweis zur Befes-
tigungsweise der entsprechenden Artefakte liefert. Die Linge der
Gerite liegt meist zwischen 10 und 16 c¢m, aber auch bis zu 19 cm
lange Stiicke sind bekannt.

Das geschlossene Verbreitungsgebiet der beschriebenen Funde
erstreckt sich zwischen Saale im Westen und Donau im Sviiden bzw.
Bug im Osten. Vereinzelte Funde liegen von Plitzen auflerhalb dieser
Zone vor — mitunter in sehr grof3er Entfernung davon, an der unteren
Weser, in Schwaben, in weiter Streuung im Gebiet der Cernjachov-
Sintana de Mureg-Kultur, in Litauen und nordwestlichen Weif3russland

sowie an oberer Diina, oberer Dnepr und oberer Wolga (Abb. 2). Die
lockere, aber weitraumige Verbreitung der Artefakte in Osteuropa
spricht dafiir, dass hier noch viel mehr dieser dort bislang wenig be-
achteten Funde zu erwarten sind.

Mehrheitlich werden die hier diskutierten Gerite als Feuerstihle
angesprochen, doch spricht bis auf das Material im Grunde nichts
dafiir. Fir Feuerstahle typische Abnutzungsspuren fehlen durchweg
und Zusammenfunde mit Feuerschlagsteinen liegen auch nicht vor.
Unzweifelhaft handelt es sich um Geritschaften; am wahrscheinlichs-
ten ist ihren Funktion als Ahlen/Pfrieme zur Bearbeitung weicher
Materialien.

Grabinventare mit Ahlen sprechen fiir ihre Datierung in den Stufen
C3 und D1, moglicherweise kamen einige auch noch in der Stufe D2
in die Griber.

Nach allen verfiigbaren Daten scheint sicher, dass die Geréte vom
Typ Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie zur persénlichen Ausriistung
von Kriegern gehorten (Abb. 4, 5). Thre weite Verbreitung bei gleich-
zeitiger geringen Prisenz auf den jeweiligen Fundplatzen sowie ihr
militdrischer Kontext sprechen fiir die Zugehorigkeit ihrer Besitzer zu
einer bestimmten, nicht sehr umfangreichen sozialen Schicht und - ne-
ben der bloflen, utilitiren - fiir eine Funktion der hier diskutierten
Gerite als Statussymbol bewaffneter Ménner.

AWLS TYPE DRESDEN-DOBRITZ / ZERNIKI WIELKIE.
SOME REMARKS ON IMPLEMENTS FROM THE LATE ROMAN AND EARLY MIGRATION PERIOD

SUMMARY

The archaeological record from the Late Roman Period and early phase
of the Migration Period includes iron objects of a distinct form, not
observed earlier, similar to modified awls (Fig. 1), which I propose to
describe as: implements type Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie. The
first to present them in a broader context was J. Szydlowski (1977),
some decades later A. Kokowski mapped their distribution in outline
(2009), whereas M. Piotrowski and G. Dgbrowski (2009) presented
their own interpretation but not fully convincing, which persuaded
me to take up their subject anew. The list presented here, based on
catalogues published in the studies of J. Bemmann (2003) and J. Schus-
ter (2004b), was updated to include the finds from recent years (see
List of finds).

Type Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie have a fairly simple design
- a needle-like pointed lower part, and a broader upper part in the
form of a elongated plate. In some specimens the plate is not marked-
ly separate from the pin (form 1.) and then tends to be triangular, on
occasion, with recessed sides. The second group (form 2.) are forms
with a markedly separate grip which may be tulip-shaped (var. 2a) or
roughly rectangular (var. 2b). Irrespective of their form or variant some
implements have a small circular opening in the upper part of the han-
dle, under the edge of the plate, which provides us with a clue as to how
they were carried. The length is usually between 10 and 16 cm, but the
longest known specimens measure c. 19 cm. The main area of distri-
bution is between the Saale R. in the west, the middle Danube in the
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south and Western Bug in the east. Isolated finds have been recorded
outside this zone, even at considerable distance from it — on the low-
er Weser and in Swabia, in six scattered sites of Chernyakihiv and Sin-
tana de Mures cultures, in Lithuania and northern Belarus, and also
on the upper Dvina, upper Dnieper and upper Volga (Fig. 2). The
loose distribution of the find sites across great expanses of eastern Eu-
rope suggests that in future this area could yield a greater number of
these tools.

Most researchers are inclined to interpret these objects as firest-
eels, even though other than their material there is little to support
this particular function. Their function of implement is beyond any
doubt, most probably they were awls used in working soft materials.

Analysis of assemblages which contained awls shows that their
chronology is confined in principle to phases C, and D,, but it is pos-
sible they were used also in phase D,.

In the light of the data at hand it appears that implements type Dres-
den-Dobritz /Zerniki Wielkie were a part of personal equipment of
armed men (Fig. 4, 5). Their wide distribution, taken together with the
small number of specimens recovered at individual sites and the mili-
tary context of discovery, suggest that their owners belonged to a spe-
cial social stratum and that the significance of these implements was
non-utilitarian. One gets the impression that they were symbol of rank
or status of the armed men.

ttum. A. Kinecka
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