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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LXII, 2011

RENATA MADYDA-LEGUTKO, JUDYTA RODZI?SKA-NOWAK, JOANNA ZAGÓRSKA-TELEGA

UWAGI O CHRONOLOGII I ROZWOJU PRZESTRZENNYM CMENTARZYSKA

KULTURY PRZEWORSKIEJ W OPATOWIE, STAN. l, WOJ. ?L?SKIE

ON THE CHRONOLOGY AND SPATIAL DEVELOPMENT OF THE PRZEWORSK CULTURE CEMETERY

AT OPATÓW, SITE l, SILESIAN VOlV.

Na prze?omie wczesnego i m?odszego okresu rzymskiego,

tj. w drugiej po?owie II wieku po Chr., na terenie dorzecza

Liswarty ukszta?towa?o si?, w wyniku procesu okre?lane­

go jako kolonizacja wewn?trzna, skupienie osadnicze

ludno?ci kultury przeworskiej (M. Gedl 1966; M. Gedl,

B. Ginter, K. God?owski 1971, s. 71-117; K. God?owski

1980b; 1985, s. 86-87,102,118-119). Na wspomnianym
obszarze Profesor Kazimierz God?owski z Katedry, a nas­

t?pnie Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiello?skie­

go, prowadzi? zakrojone na szerok? skal? badania wykopa­
liskowe (Ryc. 1), które koncentrowa?y si? w pierwszym

rz?dzie na rozleg?ym cmentarzysku w Opatowie, stan. 1,

gm. loco, pow. k?obucki, woj. ?l?skie (dawn. woj. Cz?sto­

chowa). Obj??y one tak?e inne nekropole z okresu wp?y­
wów rzymskich: w Rybnie, stan. 1, gm. K?obuck (obecnie

K?obuck-Zakrzew, stan. 2), Walenczowie, stan. 10, gm.

Opatów (K. God?owski 1965b; 1966b; 1969a; Z. Ma?ek

2003), i w ?abie?cu, stan. 1 (obecnie Cz?stochowa-?abie­
niec - K. God?owski 1964a; 1968a; 1969a; 1969b), a tak­

?e osad? w W?soszu Górnym, stan. 2, gm. Popów (K. Go­

d?owski 195ge; J. Fra? 1997). W s?siedztwie nekropoli
w Opatowie odkryto ponadto kompleks osad ludno?ci

kultury przeworskiej (stan. 4, 6, 11 - M. M?czy?ska 1972;

1982). W ostatnich latach Instytut Archeologii UJ prowa­

dzi? tak?e badania wykopaliskowe na cmentarzysku

kultury przeworskiej w Mokrej, stan. 8, gm. Miedzno,

znajduj?cym si? równie? na obszarze wspomnianego

skupienia osadniczego (M. Biborski 1998; 2000a; 2000b;

2001; 2002; 2004; 2006; 2010; M. Biborski, B. Kazior 1997).

lat. Pierwszych przypadkowych odkry? dokonano na

stanowisku w 1937 roku. Latem i jesieni? nast?pnego roku

Tadeusz Reyman i Stefan Nosek przeprowadzili tu bada­

nia wykopaliskowe z ramienia Muzeum Archeologiczne­

go w Krakowie', Odkryto wówczas 146 grobów, spo?ród

których 72 nale?y ??czy? z kultur? przeworsk?, za? pozo­

sta?e z kultur? ?u?yck?. Ponowne prace terenowe na ne­

kropoli podj?? w 1956 roku Profesor Kazimierz God?o­

wski. Do roku 1983, przez 18 sezonów wykopaliskowych

(1956-1959, 1962-1964, 1966-1972, 1975-1977 i 1982-

-1983), przebadano obszar oko?o 1975 rrr', odkrywaj?c
oko?o tysi?ca obiektów zwi?zanych z cmentarzyskiem
ludno?ci kultury przeworskiej z okresu wp?ywów rzym­

skich i z wczesnej fazy okresu w?drówek ludów. N atrafio­

no tak?e na dalsze pochówki, zarówno cia?opalne, jak
i szkieletowe, grupy górno?l?sko-ma?opolskiej kultury

?u?yckiej, datowane od prze?omu II i III okresu epoki

br?zu po okres Ha C-D (M. Ged11966; M. Gedl, B. Gin­

ter, K. God?owski 1971, s. 39-70). Na stanowisku znale­

ziono równie? niewielk? ilo?? niecharakterystycznych

wyrobów krzemiennych, fragment toporka kamiennego,
kilka br?zowych ozdób kultury przed?u?yckiej oraz dwa

?redniowieczne be?ty kuszy (M. Gedl, B. Ginter, K. God­

?owski 1970, s. 106-112).

Cmentarzysko w Opatowie jest, jak dot?d, najwi?ksz?
w ca?o?ci przebadan? nekropol? kultury przeworskiej.
O jej wyj?tkowym charakterze decyduj? zarejestrowane

l
Latem roku 1938 badania prowadzi? T. Reyman, a jesieni? 5. Nosek,

który bada? teren po?o?ony na zachód od partii rozpoznanej w sezonie

letnim (5. Nosek 1939, s. 23-27; 1946; T. Reyman 1939; 1945).

Nekropola opatowska znana jest badaczom ?rodkowo­

europejskiego Barbaricum ju? od ponad siedemdziesi?ciu

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.62.2011.01



Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzyska w O p a t o w i e, stan. l, woj. ?l?skie na tle skupienia osadniczego ludno?ci kultury przeworskiej w dorzeczu

Liswarty. Cmentarzyska (+), osady (.). Oprac. graficzne J. Zagórska- Telega

Fig. 1. The cemetery at O p a t ó w 1, Silesian voiv., within the micro- region of Przeworsk Culture settlement on the Liswarta River.

Cemeteries (+), settlements (.). Graphic design J. Zagórska- Telega

tu zró?nicowane formy cia?opalnego obrz?dku pogrze­

bowego, a tak?e charakter wyposa?enia cz??ci grobów,

mi?dzy innymi obecno?? licznych importów rzymskich

(B. Rutkowski 1960; G. Rau 1972; K. God?owski 1979;

A. Bursche 1992; P. Kaczanowski 1992; A. Przychodni
1996; L. Tyszler 1999; T. Stawiarska 1999; R. Madyda­
- Legutko, J. Zagórska - Telega 2000; 2003; J. Zagórska - Te­

lega 2000). Wst?pne, systematyczne publikacje najwa?­

niejszych wyników bada? prowadzonych na nekropoli
w Opatowie, pióra Kazimierza God?owskiego, znane s?

szerokiemu ogó?owi archeologów zajmuj?cych si? proble­

matyk? ?rodkowoeuropejskiego Barbarieum. Stanowisko

to dostarczy?o bowiem wielu materia?ów zabytkowych,

maj?cych niekiedy zasadnicze znaczenie dla bada? nad

chronologi? okresu rzymskiego (K. God?owski 1970b;

1977, s. 209- 230, ryc. 8; 1981; 1982; 1994).

Liswarty. Obszar stanowiska do czasu I wojny ?wiatowej

by? nieu?ytkiem, cz??ciowo poro?ni?tym lasem. W pó?­

niejszym okresie teren ten w wi?kszo?ci zosta? wzi?ty pod

upraw?, co przyczyni?o si? do zapocz?tkowania, zacho­

dz?cego na wielk? skal?, procesu niszczenia cmentarzyska.
Badania wykopaliskowe, rozpocz?te przez Kazimierza

God?owskiego w 1956 roku, obejmowa?y obszar zlokali­

zowany na wschód od tej strefy stanowiska, w której

koncentrowa?y si? prace w okresie przedwojennym. Ta

wschodnia partia nekropoli badana by?a do roku 1958.

Za?o?ono wtedy sonda? o d?ugo?ci 45 m na linii pó?noc­

-po?udnie, w którym uchwycono pó?nocno- i po?udnio­

wo-wschodni? granic? cmentarzyska ludno?ci kultury

przeworskiej. W latach 1962-1963 badano jego zachodni?

cz???. W 1962 roku wykonano kolejny sonda? o d?ugo?ci
70 m, na linii pó?noc-po?udnie, mi?dzy wykopami za?o­

?onymi w 1938 roku. Badania prowadzone w 1963 roku

pozwoli?y na okre?lenie zachodniej granicy nekropoli.
W kolejnych sezonach wykopaliskowych, w latach 1964-

-1969, badano centraln? cz??? cmentarzyska, po?o?on?
na pó?noc od terenu rozpoznanego w 1938 roku, ustalaj?c

jego granic? pó?nocn?. W latach 1970-1972 ponownie

podj?to prace w zachodniej partii stanowiska, a w latach

1975-1977 w jego wschodniej cz??ci, natomiast w latach

1982-1983 rozpoznawano centraln? stref? nekropoli,

Miejscowo?? Opatów po?o?ona jest na Równinie K?o­

buckiej, nazywanej te? Pagórami K?obuckimi, która jest

mikroregionem Wy?yny Wielu?skiej (J. Kondracki 1994,

s. 187-188). Cmentarzysko (stan. 1) usytuowane jest na

pó?nocny wschód od wsi, na terasie ma?ego, bezimienne­

go potoku, stanowi?cego prawy dop?yw Opatówki, na

pó?noc od wzniesienia, okre?lanego jako Góra Opatow­

ska, o wysoko?ci 269,2 m n.p.m. Rzeka Opatówka wraz

z innymi ciekami wodnymi tworzy lewobrze?ne dorzecze

4



cz??ciowo zbadan? ju? w roku 1938, wyznaczaj?c jej gra­

nic? po?udniow?. W trakcie prac prowadzonych w latach

1964-1969 oraz w latach 1982-1983 K. God?owski natra­

fi? na p?ytkie wykopy z roku 1938, odkrywaj?c zalegaj?ce

g??biej groby ludno?ci kultury ?u?yckiej, a tak?e kilka

niewyeksplorowanych w ca?o?ci pochówków ludno?ci

kultury przeworskiej (ob. 1266, 1267, 1277). Odkrycie

wspomnianych wykopów pozwoli?o na nawi?zanie pro­

wadzonych wówczas prac do bada? przedwojennych". Na

podstawie danych przechowywanych w Archiwum Mu­

zeum Archeologicznego w Krakowie J. Zagórska- Telega

uzupe?ni?a plan cz??ci nekropoli opatowskiej, badanej
w 1938 roku, a w roku 1997 przeprowadzi?a tak?e weryfi -

kacyjne badania sonda?owe, w celu sprecyzowania loka­

lizacji wykopów za?o?onych przez T. Reymana i S. Noska.

W trakcie tych prac stwierdzono, ?e znajdowa?y si? one

o 10 metrów dalej na po?udnie, ni? przedstawiono to na

planie cmentarzyska opublikowanym przez K. God?ow­

skiego (1970b, ryc. 5).

wszystkich zespo?ów grobowych zwi?zanych z kultur?

przeworsk?, odkrytych w trakcie bada? przedwojennych.

Wyniki prac prowadzonych na omawianej nekropoli przez

K. God?owskiego znane s? ze sprawozda? z poszczegól­

nych sezonów wykopaliskowych, w których prezentowa­

no ich najbardziej spektakularne rezultaty (K. God?owski

1957; 1958; 1959b; 1959c; 1959d; 1960a; 1960b; 1962a;

1962b; 1962c; 1962d; 1964a; 1964b;1965a; 1966a;1968b;

1969a; 1969b; 1969c; 1969d; 1970a; 1970c; 1971a;1971b;

1972; 1973a; 1973b; 1976; 1978; 1980a; 1980b; 1983; 1984;

1986; K. God?owski, R. Madyda 1976). Cenne uwagi do­

tycz?ce chronologii omawianego stanowiska oraz zaob­

serwowanego w jego obr?bie zró?nicowania obrz?dku

pogrzebowego zawiera praca K. God?owskiego (1970b)

oraz publikacja podsumowuj?ca wyniki wieloletnich

bada? ówczesnej Katedry Archeologii UJ nad osadnic­

twem pradziejowym i wczesno?redniowiecznym w do­

rzeczu Liswarty (M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski 1970;

1971). Ponadto, materia?y z cmentarzyska wOpatowie
wzmiankowane by?y przez ró?nych archeologów w licz­

nych pracach po?wi?conych okresowi wp?ywów rzym­

skich na terenie ?rodkowoeuropejskiego Barbarieum.

Obecnie, w ?wietle wszystkich dost?pnych danych,

nale?y przyj??, i? cmentarzysko ludno?ci kultury prze­

worskiej w Opatowie zosta?o przebadane w ca?o?ci. Po­

twierdzaj? to wyniki dalszych prac wykopaliskowych

prowadzonych na stanowisku w latach 1990-2006, pod­
czas których odkryto ju? wy??cznie pochówki grupy

górno?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u?yckiej (A. Szczepa­

nek, M. Wieczorek 1999; A. Szczep anek, M. Wieczorek­

-Szmal, P. Jarosz 2002; 2003; A. Szczep anek, P. Jarosz,

M. Wieczorek-Szmal 2004; 2010; A. Szczep anek, P. Ja­

rosz 2005; 2006).

Ramy chronologiczne u?ytkowania cmentarzyska na

stan. 1 w Opatowie obejmuj? ca?y okres rozwoju osad­

nictwa ludno?ci kultury przeworskiej w dorzeczu Liswar­

ty (M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski 1971, s. 71-117;

K. God?owski 1980b; 1985, s. 86-87,102,118-119). Ne­

kropola by?a u?ytkowana przez oko?o 300 lat, tj. w przy­

bli?eniu od po?owy II do pierwszych dziesi?cioleci V

wieku po Chr. Z okresem tym, odpowiadaj?cym ?yciu 10

generacji, wi?za? mo?na oko?o 1000 obiektów', Straty­

grafia horyzontalna omawianego cmentarzyska sta?a si?
dla K. God?owskiego podstaw? studiów nad chronologi?

kultury przeworskiej w m?odszym i pó?nym okresie

rzymskim oraz we wczesnej fazie okresu w?drówek ludów,

których wyniki maj? ponadregionalne znaczenie (K. Go­

d?owski 1970b). Badacz ten, opieraj?c si? na rezultatach

analizy inwentarzy grobów wyposa?onych w stosunkowo

liczne, dystynktywne chronologicznie przedmioty me­

talowe, wyró?ni? pi?? faz (I-V) u?ytkowania nekropoli.

Jego zdaniem pierwsza z nich (I) odpowiada? mia?a fazie

B2/Cl> druga (II) fazie CIa' trzecia (III) fazom Clb i C2,

natomiast czwarta (IV) cz??ciowo jeszcze fazie C2 oraz

zapewne fazie C3, za? pi?t? (V) nale?a?o synchronizowa?

Pomimo wagi odkry? dokonanych na nekropoli opa­

towskiej nie ukaza?o si? dot?d drukiem jej ca?o?ciowe

opracowanie'. T. Reyman, poza krótkim sprawozdaniem

(1939), opublikowa? tylko dwa bogato wyposa?one ze­

spo?y grobowe oznaczone numerami 49 i 82 (1945). Za­

s?ug? Kazimierza God?owskiego jest publikacja (1959a)

Nale?y w tym miejscu zaznaczy?, i? 5. Nosek i T. Reyman nie spo­

rz?dzili ca?o?ciowego planu badanego obszaru cmentarzyska. Wyko­
nali oni jedynie plan zachodniej cz??ci przebadanej partii nekropoli

(5. N o s ek 1946).
3

Obecnie przygotowywane s? do druku dwie pierwsze cz??ci monogra
-

fii cmentarzyska wOpatowie: R. Madyda - Legutko, J. Rodzi?ska - Nowak,

J. Zagórska- Telega, Opatów, Pp?.l. Ein Griiberfeld der Przeworsk-Kultur

im nordwestlichen Kleinpolen, Monumenta Archaeologica Barbarica,

tomy XVII (Katalog) iXV/2 (Tafeln), które zostan? wydane przy wspar­

ciu finansowym w ramach programu Dziedzictwo Kulturowe ze ?rodków

Funduszu Promocji Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro­

dowego, realizowanego w Narodowym Instytucie Dziedzictwa (umo­

wa nr 00811 I 11 IFPK/NID). Trzecia cz??? zawiera? b?dzie analiz?

?róde?, opracowan? przez zespó? w sk?adzie: dr M. Biborski, dr hab.

H. G??b, prof. dr hab. K. Kaczanowski, prof. dr hab. P. Kaczanowski,

prof. dr hab. Z. K?dzicrski, dr hab. M. Lity?ska-Zaj?c, prof. dr U. Lund

Hansen, dr hab. R. Madyda-Legutko, mgr D. Makowicz-Poliszot, mgr

E. Nied?wiecka, mgr A. Przychodni, dr J. Rodzi?ska- Nowak, in?. J. St?­

pi?ski, dr A. Szczepanek. dr hab. K. Szostek, dr hab. T. Tomek oraz mgr

J. Zagórska - Telega.

4

Wszystkie odkrywane na cmentarzysku obiekty (groby ludno?ci kul­

tury ?u?yckiej, przeworskiej, ustryny i inne) oznaczone zosta?y w trak­

cie prac terenowych ci?g?? numeracj? cyframi arabskimi. Numery

niektórych obiektów, odpowiadaj?cych kilku pochówkom, opatrzono

dodatkowo oznaczeniami literowymi (M. G e d l, B. G i n t er, K. G o -

d ? o w s k i 1970, s. 106). Odkryto tu te? du?? liczb? obiektów, okre­

?lonych jako skupiska; w niektórych zadokumentowano obecno??

przepalonych ludzkich ko?ci, ceramiki, a nawet zabytków metalowych,

dlatego 166 skupisk uznano za pozosta?o?ci zniszczonych obiektów

grobowych.

5



z faz? D (K. God?owski 1962a; 1970b, s. 15-16, ryc. 5, 6;

M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski 1971, s. 74-98, ryc. 84,

85).

rzymskiego, tj. fazy CIa wraz z wyró?niaj?cym si? w jej

obr?bie horyzontem B2/Cl> najliczniej reprezentowane s?

cia?opalne groby popielnicowe (Ryc. 3), w?ród których

nale?y odnotowa? tak?e pewn? ilo?? pochówków w po­

pielnicy wykonanej z surowca organicznego. Wyst?puj?
tu tak?e groby jamowe (Ryc. 4), obiekty stanowi?ce na­

wi?zanie do idei obiektu typu bustum (Ryc. 5), tj. pochów­
ku w miejscu cia?opalenia, ze stosem in situ, a tak?e

niewielkich rozmiarów obiekty warstwowe, stanowi?ce

przypuszczalnie pozosta?o?ci po pojedynczych aktach

kremacji zw?ok (por. R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2003, s. 264-265; J. Rodzi?­

ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2007).

Analiza wszystkich materia?ów zabytkowych z cmen­

tarzyska opatowskiego pozwoli?a stwierdzi?, ?e wi?kszo??

pochówków odkrytych w jego obr?bie nale?y uzna? za

wyposa?one stosunkowo ubogo. Fakt ten niejednokrot­
nie stwarza powa?ne trudno?ci przy próbach ustalenia

pozycji chronologicznej tych pochówków. Z drugiej stro­

ny szczegó?owe opracowania pewnych kategorii zabyt­
ków' np. naczy? terra sigillata, uwzgl?dniaj?ce najnowsze

ustalenia, p?yn?ce ze studiów nad znacznie powi?kszon?
obecnie baz? ?ród?ow?, pozwoli?y na u?ci?lenie datowa­

nia niektórych zespo?ów. W strefie tej liczne s? znaleziska zapinek, reprezentu­

j?cych szerokie spektrum typów; w?ród nich stosunkowo

cz?sto wyst?puj? egzemplarze wykonane z br?zu. Obecne

s? tu zarówno formy stanowi?ce przejaw kontynuacji

starszych tradycji stylistycznych okresu wczesnorzyms­

kiego, jak i formy typowe dla m?odszego okresu rzymskie­

go. W?ród zabytków o tradycji wczesnorzymskiej nale?y

wymieni? g?ównie fibule II i V grupy (Ryc. 6) w klasyfi -

kacji o. Almgrena (1923). Zapinki II grupy to przede

wszystkim okazy typu A.41, odmiany Y wed?ug J. Schuste­

ra (ob. 49, 657, 857, 888; J. Schuster 2006, s. 115; M. M?­

czy?ska 2006, s. 174, zest. 4:52), egzemplarze zbli?one do

typu A.41 odmiany Y, jednak zaopatrzone w cylinder dla

os?ony spr??yny (ob. 804 - 2 egz.), oraz zapinki typu A.43

(ob. 826 - 2 egz.; K. God?owski 1970a, s. 250). W obr?bie

grupy V Almgrena naj liczniej spotykane s? zró?nicowane

formy masywnych fibul serii 8., tj. zapinek z grzebykiem
na g?ówce, zwykle zaopatrzone w cylinder, typów A.125

(ob. 761), A.129 (ob. 63,147,601,659,723 - 2 egz.) oraz

A.130 (ob. 745). Pochodzi st?d równie? zapinka ?elazna

inkrustowana srebrnym drutem, zbli?ona do typu A.123

(ob. 700), odpowiadaj?ca odmianie 2. w klasyfikacji fibul

serii 8. opracowanej przez H. Machajewskiego (1998,

s. 189, ryc. 2:11), a tak?e okaz (ob. 745) zbli?ony do od­

miany 7b (H. Machajewski 1998, s. 192, ryc. 2:37). Nale­

?y ponadto odnotowa? obecno?? dwucz??ciowej fibuli

(ob. 58) reprezentuj?cej tzw. odmian? mazowieck? pó?­

nych zapinek silnie profilowanych, typu 2., odmiany B

w klasyfikacji T. D?browskiej (K. God?owski 1959a, s. 208,

ryc. 40:7; T. D?browska 1995a, s. 10-14,20-23). W ob.

821 wyst?pi?a natomiast masywna fibula br?zowa" z cylin­
drem na spr??yn?, grzebykiem i wydatnym guzkiem na

nó?ce, zbli?ona do zapinek typów A.79-80 i A.92-93.

Formy takie znane s? z zachodniej cz??ci zasi?gu kultury

przeworskiej, mi?dzy innymi z Ma?opolski, z osad w Kra­

kowie- Nowej Hucie (Pleszów i Mogi?a), Kryspinowie oraz

Krakowie- Witkowi c ach (M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski

W wyniku przeprowadzonej ponownie analizy plani­

graficznej cmentarzyska w Opatowie, obejmuj?cej wszyst­

kie kategorie zabytków ??cznie z ceramik?, a tak?e maj?cej
na uwadze zró?nicowanie form obiektów grobowych,

zmodyfikowano w pewnym stopniu dotychczasow? in­

terpretacj? rozwoju przestrzennego nekropoli. Wydzielo­
no cztery fazy jej u?ytkowania: faza I odpowiada fazie CIa
wraz z horyzontem B2/Cl> faza II - fazie Clb, faza III - fa­

zie C2, a faza IV - fazom C3-D w systemie chronologii

wzgl?dnej ?rodkowoeuropejskiego Barbarieum, wskazano

tak?e odpowiadaj?ce im strefy cmentarzyska. Stwierdzo­

no, i? w pewnych przypadkach zasi?gi stref, w których

wyst?puj? materia?y z poszczególnych faz chronologicz­

nych, nak?adaj? si? na siebie, a ?cis?e ich rozgraniczenie
nie jest mo?liwe. Z tego te? wzgl?du datowanie niektórych

zespo?ów na konkretn? faz? pozostaje dyskusyjne. Prze­

badanie ca?ego obszaru omawianej nekropoli pozwoli?o

stwierdzi?, ?e mia?a ona kszta?t zbli?ony do pó?ksi??yco­

watego. Najstarsza cz??? znajdowa?a si? w jej partii cen­

tralnej', natomiast pó?niejszy rozwój przestrzenny cmen­

tarzyska nast?powa? w dwóch kierunkach - ku wscho­

dowi i po?udniowemu zachodowi (Ryc. 2).

Na nekropoli opatowskiej, podobnie jak na innych,

wymienionych wy?ej stanowiskach sepulkralnych zna­

nych z terenu dorzecza Liswarty, po?wiadczone s? ?lady

ró?norodnych praktyk funeralnych zwi?zanych z cia?o­

paleniem. Jednym z aspektów wspomnianych praktyk s?

zró?nicowane formy obiektów grobowych. Ponadto, na

cmentarzysku w Opatowie mo?na prze?ledzi? wyra?nie

uchwytne przemiany w obrz?dku pogrzebowym, nast?­

puj?ce w poszczególnych stadiach chronologicznych.
W naj starszej , centralnej partii cmentarzyska, któr?

odnosi? nale?y do wczesnego odcinka m?odszego okresu

5
Badania wykopaliskowe z okresu mi?dzywojennego obj??y, jak ju?

wspomniano, centraln? cz??? nekropoli. Zachowane dane archiwalne,

odnosz?ce si? do tych wykopalisk, przechowywane w Archiwum Mu­

zeum Archeologicznego w Krakowie, nie s? jednak wystarczaj?ce (por.

przyp. 2), aby szczegó?owo odtworzy? zakres ówczesnych prac tereno­

wych, co nie pozwala na jednoznaczne zlokalizowanie cz??ci odkrytych
wówczas grobów, a tak?e niektórych zabytków znalezionych lu?no.

6
K. G o d ? o w s k i (1969b, s. 170, ryc. 2f; 1970a, s. 246, ryc. 1 c) zalicza?

t? i podobne jej fibule do 5. serii grupy A.V.

6
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1971, ryc. 94c; K. God?owski 1995, ryc. 9:3-5.14,10:6.8,

12:6; J. Andrzejowski 2000, s. 27-28, przyp. 31).

24, tabL II; 1981, s. 96, tabL XVII:3; P. Kaczanowski 1987,

s.63).

Zespo?y grobowe zawieraj?ce wymienione wy?ej typy

fibul nale?y odnosi? do fazy B2/C/. W zespo?ach tych,

reprezentuj?cych kobiecy model wyposa?enia, zapinkom

towarzysz? inne kategorie zabytków, w?ród których znaj­

duj? si? sprz?czki grupy D typu 1 i grupy G typu 16 (np.
ob. 723) wed?ug R. Madydy-Legutko (1986), zró?nico­

wane typologicznie wisiorki: kuliste (ob. 723), kapsu?ko­
wate (ob. 700), torebkowate (ob. 723), wiaderkowate typu

I odmiany 1 i typu II odmiany 1 wg P. Kaczanowskiego

(1987, s. 67-68), a tak?e fragment z?otego wisiorka odwro­

tnie gruszkowatego" oraz zawieszki pó?ksi??ycowate (ob.

827; K. God?owski 1970a, s. 250, ryc. 1f; R. Madyda-Le­

gutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2010b,

s. 392-393, ryc. 1:5.6). Z faz? B2/Cl wi?za? nale?y ponad­
to fragmenty siatki kolczej wyst?puj?ce w dwóch inwenta­

rzach grobowych wraz z zespo?ami przedmiotów minia­

turowych (ob. 49 i 147), interpretowane w dawniejszej
literaturze jako bransolety. Wspomniane zespo?y minia­

tur, podobnie jak fragmenty siatki kolczej, mia?y zapew­

ne znaczenie apotropaiczne (T. Reyman 1945, s. 167-169,

ryc. 2; K. God?owski 1959a, s. 203-204, ryc. 33:3; 1960b;

1980a, ryc. 4-6; K. Czarnecka 1995, ryc. 1,2; J. Andrze­

jowski 2000, s. 27-28, 31-32, 39).

W ?ród fibul grupy VII Almgrena wymieni? nale?y

egzemplarze o dolnej ci?ciwie typu A.193 (ob. 166, 1237;

por. K. God?owski 1977, s. 23, ryc. 6; 1981, s. 96, tabL

XVI:18; K. God?owski 1986, s. 36-37, ryc. 2b), ponadto

okazy zapinek z wysok? pochewk? i górn? ci?ciw?, wspar­

t? na guzku, okre?lanych jako sarmackie (por. M. M?czy?­
ska 2003), reprezentuj?ce wariant a". Fibule tego warian­

tu, o kolankowato zagi?tym kab??ku (ob. 61 - 2 egz.),

nale?y zapewne odnosi? do fazy B2/Cl (K. God?owski

1959a, s. 209-210, ryc. 42:3.4; por. J. Szyd?owski 1964,

s. 32, ryc. 18:2). Po?wiadczone s? równie? zapinki wyko­
nane z dekoracyjnie zwini?tego drutu (ob. 90, 854; K. Go­

d?owski 1959a, s. 218, ryc. 53:1; J. Andrzejowski 1992;

1998, s. 57-58). W centralnej partii cmentarzyska w Opa­
towie wyst?puj? ponadto sprz?czki grupy D typów 1,17

i 18, oraz grupy G typów 1, 8, 16 i 28, okucia ko?cowe

rzemieni grupy O zako?czone kulk? oraz okucia typu J.I

w klasyfikacji K. Raddatza (1957). Znaleziono tu tak?e

garnitur do pasa ca?kowicie wykonany z br?zu, sk?adaj?­

cy si? ze sprz?czki typu G 16, okucia ko?cowego typu J.II3

oraz z kab??czka (ob. 879), a tak?e ?elazne kab??czki do

pasa oraz guz do balteusa, b?d?cy barbarzy?skim na?la­

downictwem formy prowincjonalnorzymskiej (ob. 724;

K. God?owski 1969b, s. 146, ryc. 7c; M. Biborski 1997,

s. 247, ryc. 4a.b).

Formami reprezentuj?cymi nowe tendencje stylistycz­
ne, charakterystyczne dla wczesnego odcinka m?odszego
okresu rzymskiego, tj. dla fazy CIa' W omawianej, central­

nej partii nekropoli opatowskiej s? przede wszystkim fi­

bule VI i VII grupy w klasyfikacji o. Almgrena". Wyst?­

puj? tu rozmaite warianty jednodzielnych zapinek grupy

VI z górn? ci?ciw? (Ryc. 7), zarówno odpowiadaj?ce ty­

powi A.158, wariant 110 (ob. 42, 91, 166,404), jak i zapin­
ki z trapezowato rozszerzon? nó?k? i niedokut? pochewk?

(ob. 857; K. God?owski 1970b, s. 15; 1977, s. 26; P. Kacza­

nowski 1987, s. 61) oraz fibule z pe?n?, schodkowat?

pochewk? (ob. 603, 724,1153; por. K. God?owski 1977,

s. 28-29; P. Kaczanowski 1987, s. 62). Po?wiadczony jest
tak?e jeden egzemplarz zapinki z podwini?t? nó?k?
o konstrukcji kuszowatej, reprezentuj?cy zapewne typ

A.162, charakterystyczny zasadniczo dla obszarów po?o­

?onych na pó?noc od zasi?gu kultury przeworskiej, ale

pojawiaj?cy si? niekiedy tak?e w jej inwentarzach, szcze­

gólnie w fazie CIa (ob. 82; por. K. God?owski 1970b, s. 19,

W analizowanej obecnie strefie wyst?puj? inwentarze

grobowe zawieraj?ce elementy uzbrojenia, takie jak me­

talowe cz??ci tarcz oraz groty broni drzewcowej. Nale?y
tu wskaza? egzemplarz umba reprezentuj?cy pó?n? od­

mian? umb z t?pym kolcem i stosunkowo niskim ko?­

nierzem (ob. 857), znalezione lu?no umbo z tzw. pseudo­
kolcem", pó?ne umbo sto?kowate o wysokim ko?nierzu

(ob. 82; K. God?owski 1959a, s. 216-217, ryc. 51a:1), oraz

imacz rynienkowaty z niewyodr?bnionymi, wachlarzo­

watymi p?ytkami do nitów (ob. 42; K. God?owski 1959a,

s. 199, ryc. 28:3.4). W?ród grotów broni drzewcowej zi­

dentyfikowa? mo?na egzemplarze reprezentuj?ce przy­

puszczalnie typy V (ob. 8) i XIII (ob. 20) w klasyfikacji
P. Kaczanowskiego (1995), bez zadziorów, a tak?e groty

z zadziorami typu G, charakterystyczne dla prze?omu

wczesnego i m?odszego okresu rzymskiego, a wywodz?ce

si? z rozwini?tej fazy B2 (K. God?owski 1959a, s. 235, ryc.

74:1.3). Ponadto obecne s? groty typu XII, odmiany 2 (ob.

874,1153), egzemplarze typów XV (np. ob. 42, 82; K. God­

?owski 1959a, ryc. 74a:6), XVII (np. ob. 22, 642), XVIII

(ob. 82,1153) oraz XIX (m.in. zdobiony okaz z ob. 10),

tj. formy typowe dla fazy CIa; ze wspomnian? faz? nale?y

zapewne ??czy? grot z zadziorami typu L Po?wiadczone

7

Zespo?y te odpowiadaj? fazie I w uj?ciu K. God?owskiego.
8

Wspomniany fragment wisiorka zosta? uznany przez K. G o d ? o w -

skiego (1970a, s. 250, ryc. lf) za fragment g?ówki zapinki.
9

Zespo?y zawieraj?ce te zabytki odnoszone by?y do fazy II wg K. Go­

d?owskiego.
10

Na potrzeby opracowania materia?ów zabytkowych z nekropoli

opatowskiej prof. dr hab. P. Kaczanowski i dr hab. R. Madyda - Legutko

wyró?nili trzy warianty (1- 3) fibul jednodzielnych z podwini?t? nó?k?
i czterozwojow? spr??yn?. Za podstawowe kryterium podzia?u przyj?to

wska?nik proporcji d?ugo?ci kab??ka do d?ugo?ci nó?ki.

11
Dr hab. Renata Madyda - Legutko wydzieli?a w?ród materia?ów zabyt­

kowych z Opatowa cztery warianty (a-d) zapinek tzw. sarmackich.

12

Niepublikowane materia?y pochodz?ce z bada? przedwojennych.

12



o.
o o

o o::ooboOo??Oo
o

o

o o o o

::?6: o
o

:::o?
o

o

0:0:'(j

o

00

.....

-:

00 ":=0:0

O o::!too
O

: :?o /00
00000000

ocr o o

o:Q

090
o 0:000

o

o

o

o

00

00 o

o::o:o:ooob;oo
,

.:;:?:/? -.

o

o

: 0?00-:0D' 0"00
:0

o

13



s? tu tak?e ostrogi typów E8a i F3a wed?ug J. Ginalskie­

go (1991, s. 78).

jak np. rodzaj za?omu brzu?ca lub sposób ukszta?towania

partii brzegowej.
W naj starszej, centralnej cz??ci nekropoli opatowskiej

odkryto tak?e importy rzymskie, reprezentowane przez

fragmenty naczy? br?zowych ( ob. 42) i szklanych ( ob. 41;

K. God?owski 1959a, s. 198, 199,265, ryc. 28:1.2; R. Ma­

dyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega
2010a, s. 463, ryc. 12, 13:1a.b), szklane kamienie do gry

(ob. 150; R. Madyda-Legutko, J. Zagórska-Telega 2000,

s. 115, ryc. 1 : 1-4) oraz fragmenty ceramiki terra sigillata

(Ryc. 8)13. W?ród tych ostatnich po?wiadczone s? u?amki

naczynia wyprodukowanego w jednym ze ?rodkowoga­

lijskich o?rodków grupy Lezoux (CERIALIS, towar B),

wyroby z Rheinzabern (COMITIALIS) oraz z Western­

dorf (COMITIALIS) (K. God?owski 1959a, s. 273 ryc.

12:25-27,59:14.15; 1977, s. 211, ryc. 8; A. Przychodni
1996; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­
ska- Telega 2010a, s. 462-463, ryc. 11). Na szczególn?

uwag? zas?uguje fakt, ?e w jednym z zespo?ów grobowych

(ob. 21a), zawieraj?cym u?amki naczynia terra sigillata

wyprodukowanego w Rheinzabern w warsztacie CERlA­

LISA II, znaleziono te? fibul? II grupy Almgrena" (K. Go­

d?owski 1959a, s. 273; 1977, ryc. 8).

W obr?bie zbioru ceramiki wykonanej na kole garn­

carskim, pochodz?cej z cmentarzyska w Opatowie, wy­

ró?niono trzy grupy form, oznaczonych du?ymi literami

alfabetu (A-C): grupa A -

misy, wazy i czarki; grupa B -

pucharki; grupa C -

dzbany. Wydzielaj?c wymienione

grupy kierowano si? przede wszystkim kryterium propor­

cji poszczególnych partii naczy?, a tak?e cechami innego

rodzaju
-

np. w przypadku dzbanów by?a to obecno??

wyodr?bnionej szyi oraz ucha. Ze wzgl?du na znaczne

rozdrobnienie wi?kszo?ci analizowanego materia?u za­

bytkowego w obr?bie wspomnianych grup nie wydziela­
no jednostek taksonomicznych ni?szego rz?du, tj. typów.

Aby poszerzy? analiz? o fragmentarycznie zachowany
materia? ceramiczny, opracowano klasyfikacj? elementów

mikromorfologii naczy? (tj. brzegów, brzu?ców, den, uch),

oddzielnie dla egzemplarzy lepionych r?cznie oraz spo­

rz?dzonych przy u?yciu ko?a garncarskiego, a tak?e kla­

syfikacj? motywów zdobniczych.
W grobach zawieraj?cych zapinki II i V grupy Almgre­

na dominuje ceramika lepiona r?cznie. W?ród popielnic

wyst?puj? naczynia wazowate grupy I, tj. o zaokr?glonym

profilu, oraz grupy II, tj. o profilu dwusto?kowatym, nie­

kiedy zdobione motywem meandra, po?wiadczone s? te?

czarki o brzu?cu dwusto?kowatym, zaopatrzone wa?u­

rowe nó?ki, garnki jajowate grupy III, naczynia misowa­

te grupy IV, garnki grupy V o profilu esowatym, mi?dzy

innymi zdobione do?kami palcowymi oraz wzorem w po­

staci krzy?uj?cych si? bruzd, miseczki grupy VI, kubki

grupy VII oraz pucharki grupy VIII. Ponadto obecne s?

tak?e pojedyncze fragmenty ceramiki wykonanej na kole

garncarskim (Ryc. 9), które nale?? do dwóch, wspomnia­

nych wy?ej, inwentarzy (ob. 745 i 808), a tak?e do mate­

ria?ów lu?nych (J. Rodzi?ska-Nowak 2010, s. 73).

Cmentarzysko w Opatowie dostarczy?o bardzo obfitej
serii ceramiki, licz?cej ogó?em ponad 142 tysi?ce fragmen­
tów' pochodz?cych co najmniej z 15247 naczy?, zarów­

no lepionych r?cznie, jak i wykonanych na kole garncar­

skim. Na potrzeby analizy tych materia?ów opracowano

schemat klasyfikacyjny form ceramiki lepionej r?cznie,

nawi?zuj?cy do podzia?u autorstwa T. Liany (1970). Do

siedmiu grup naczy?, uwzgl?dnionych we wspomnianej

klasyfikacji, oznaczonych cyframi rzymskimi (I-VII)

dodano trzy kolejne (VIII -X). Systematyka form cerami­

ki r?cznie lepionej z cmentarzyska kultury przeworskiej
w Opatowie przedstawia si? zatem nast?puj?co: grupa I

-

wazy i czarki o profilu zaokr?glonym; grupa II -

wazy

i czarki o profilu dwusto?kowatym; grupa III -

garnki

jajowate; grupa IV -naczynia misowate; grupa V -

garn­

ki o profilu esowatym; grupa VI - miseczki o wkl?s?ym
lub zaokr?glonym dnie; grupa VII - kubki; grupa VIII

-

pucharki; grupa IX - czarki z niewyodr?bnionym brze­

giem; grupa X -

naczynia miniaturowe. W niektórych

przypadkach, w obr?bie wskazanych grup, wydzielono

jednostki taksonomiczne ni?szego rz?du, tj. typy. Przy ich

definiowaniu uwzgl?dniono ogólne proporcje budowy

naczynia, a tak?e pewne elementy mikromorfologii, takie

W zespo?ach grobowych, zlokalizowanych w centralnej

partii nekropoli opatowskiej, w których znaleziono fibule

VI i VII grupy Almgrena, równie? dominuje ceramika

r?cznie lepiona, analogiczna jak w przypadku scharakte­

ryzowanych wy?ej zespo?ów z zapinkami grup II i V. Wy­

st?puj? tu wi?c naczynia wazowate grup I i II, garnki grup

III i V, miseczki o zaokr?glonym lub wkl?s?ym dnie grupy

VI, kubki grupy VII oraz pucharki grupy VIII. Natrafiono

tu tak?e na fragmenty naczy? r?cznie lepionych z orna­

mentem je?owatym i pseudoje?owatym oraz zdobionych
elementami zoomorficznej plastyki figuralnej, a tak?e na

gliniane figurki czworono?nych zwierz?t (R. Madyda­
- Legutko, J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 2000;

J. Rodzi?ska-Nowak 2006a). Po?wiadczona tu jest rów­

nie?, tak w zespo?ach grobowych, jak i w?ród znalezisk

lu?nych, ceramika wykonana na kole garncarskim; na

uwag? zas?uguje fakt, ?e odnotowano tu fragmenty zdo­

bione technik? wy?wiecania (Ryc. 10), u?amki brzegów

ukszta?towanych krezowato, a tak?e uch, pochodz?cych

13

Analiz? ceramiki terra sigillata z nekropoli opatowskiej przeprowa­

dzi? mgr Andrzej Przychodni, który podj?? te? prób? rekonstrukcji

ca?ych naczy?.
14

Z terenu obj?tego zasi?giem kultury przeworskiej znane s? inne

podobne przypadki - Lachmirowice, pow. inowroc?awski, grób 12,

Witaszewice, pow. ??czycki, grób 22, Wymys?owo, pow. obornicki,

grób 176 (K. God?owski 1994, s.127, ryc. 6).
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zapewne z form dzbanowatych (J. Rodzi?ska-Nowak

2010, s. 73, 82-83, ryc. 1, 3-5).

W ?wietle powy?szych danych mo?na stwierdzi?, i?

faza B21CI uchwytna jest wyra?nie na nekropoli opatow­

skiej w inwentarzach grobów kobiecych, natomiast prze­

?ywanie si? pewnych form zabytków charakterystycznych
dla okresu wczesnorzymskiego w grobach o m?skim
modelu wyposa?enia zaobserwowano tylko dwukrotnie.

W obu przypadkach pozycj? chronologiczn? zespo?ów

nale?y wi?za? z pocz?tkami m?odszego okresu rzymskie­

go, a zaobserwowan? retardacj? t?umaczy zapewne po­

desz?y, w chwili ?mierci, wiek pochowanych m??czyzn.

W obr?bie naj starszej, centralnej cz??ci cmentarzyska

opatowskiego zarej estrowano wiele pochówków wyposa­

?onych ubogo, których datowanie nastr?cza powa?nych
trudno?ci. Ponadto, obserwuje si? tu cz??ciowe zaz?bianie

stref, w których wyst?puj? zespo?y zawieraj?ce zapinki

grup II i V oraz zespo?y z zapinkami grup VI i VII Almgre­
na (por. M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski 1971, s. 74, 77).

Na szczególn? uwag? zas?uguje inwentarz" ob. 857

(Ryc. 11, 12), zawieraj?cego podwójny pochówek kobiety
i m??czyzny. W sk?ad wyposa?enia kobiety wchodz?

mi?dzy innymi dwie fibule br?zowe typu A.41 odmiany
Y, prz??lik i prawdopodobnie jedna z dwóch znalezionych
w tym grobie sprz?czek grupy D typu 1. Wyposa?enie

m??czyzny obejmowa?o zapink? ?elazn?, reprezentuj?c?
wariant typu A.158 z trapezowato rozszerzon? nó?k?
i niedokut? pochewk?, m?odsz? odmian? umba z t?pym

kolcem i niskim ko?nierzem, imacz o niewyodr?bnionych,
szerokich p?ytkach, dwa groty typów XIV lXV i XV oraz

sprz?czk? grupy D, typu 1. Zespó? ten stanowi? dla K. Go­

d?owskiego wa?ny argument w dyskusji nad zasadno?ci?

wydzielania fazy B21CI w odniesieniu do materia?ów po­

chodz?cych z grobów kobiecych w kulturze przeworskiej,

rozumianej jako okres prze?ywania si? wczesnorzymskich

tradycji stylistycznych, synchroniczny z pocz?tkami fazy

CIa m?odszego okresu rzymskiego (K. God?owski 1970b,

s. 15; M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski 1971, s. 75). Nale­

?y nadmieni?, i? w naj starszej partii cmentarzyska w Opa­
towie odkryto tak?e dwa groby z zapinkami grupy II lub

V Almgrena, które, jak nale?y s?dzi?, kryj? pochówki

m??czyzn. Uwaga ta dotyczy wspomnianego wy?ej ob.

21 a
- natrafiono w nim na fragment zapinki z cylindrem

oraz u?amek naczynia terra sigillata z warsztatu COMI­

TIALISA SECUNDIN. z Rheinzabern, który mo?na

odnosi? do czasów panowania Kommodusa i Septymiu­
sza Sewera (K. God?owski 1959a, s. 186, ryc. 12; por. 1977,

ryc. 8). Wyniki analizy antropologicznej materia?u kost­

nego wskazuj?, i? w grobie tym pochowany zosta? m??czy­
zna w wieku maturus-senilis. W ob. 562a wyst?pi?a frag­

mentarycznie zachowana zapinka A.V serii 8., mi?dzy

innymi w towarzystwie wsuwanej zawieszki pochwy mie­

cza, odpowiadaj?cej typowi I w klasyfikacji P. Kaczanow­

skiego, i krzesiwa typu IIA wg M. Jonakowskiego (K. Go­

d?owski 1964a, s. 145, ryc. 2:3; 1966a, s. 145, ryc. 3:1;

P. Kaczanowski 1992, s. 39, ryc. 9:1; M. Jonakowski 1996,

s. 95). Równie? w tym przypadku wyniki analizy antropo­

logicznej wskazuj? na p?e? m?sk? pochowanego osobnika,

zmar?ego prawdopodobnie w wieku maturus.

Wyniki przeprowadzonej ostatnio analizy pozwalaj?

s?dzi?, i? wszystkie materia?y zabytkowe pochodz?ce
z centralnej partii cmentarzyska w Opatowie nale?y ??czy?
z I faz? jego u?ytkowania, odnoszon? do fazy CIa m?od­

szego okresu rzymskiego, ??cznie z czytelnym w jej obr?­
bie horyzontem B21Cl' wyró?nionym, jak wy?ej nadmie­

niono, na podstawie wyników analizy grobów kobiecych

(K. God?owski 1982, s. 64, ryc. 5). Tak rozumiana I faza

u?ytkowania nekropoli obejmuje I i II faz? w uj?ciu K. Go­

d?owskiego (1970b). Powy?sza modyfikacja znajduje do

pewnego stopnia uzasadnienie w sugestii samego K. God­

?owskiego, i? ?cis?e odgraniczenie faz I i II jest trudne,

poniewa? ró?ni? si? one mi?dzy sob? tylko w zakresie

cz?stotliwo?ci wyst?powania niektórych typów zabytków

(M. Gedl, B. Ginter, K. God?owski 1971, s. 86).

Na wschód i na zachód od omówionej centralnej par­

tii nekropoli opatowskiej wskaza? mo?na strefy, w których

obr?bie wyst?puj? groby, zawieraj?ce w swych inwenta­

rzach zabytki charakterystyczne dla pó?niejszego odcin­

ka m?odszego okresu rzymskiego. We wspomnianych
strefach, cho? nadal przewa?aj? ilo?ciowo pochówki

popielnicowe, daje si? jednak wyra?nie zauwa?y? pocz?t­

ki pewnych przemian w zakresie obrz?dowo?ci funeralnej.
Obok grobów jamowych i obiektów nawi?zuj?cych do

typu bustum, po?wiadczonych w centralnej partii cmen­

tarzyska, spotyka si? tu niewielkich rozmiarów obiekty
warstwowe oraz obiekty rowkowe (Ryc. 13). Znajduje si?

tu tak?e obiekt (nr 1229; ryc. 2, 14) interpretowany jako

jedyny na cmentarzysku opatowskim grób podkurhano­

wy (K. God?owski 196ge, s. 118; R. Madyda-Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, s. 264-265,

ryc. 1.2; J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska
-

Telega 2007,

s. 269-270, 272; J. Zagórska- Telega 2000).

W ?ród zapinek w omawianych obecnie strefach wyst?­

puj? ró?ne odmiany fibul grupy VI Almgrena: egzempla­
rze typu A.158 reprezentuj?ce wariant 1 w klasyfikacji
P. Kaczanowskiego i R. Madydy-Legutko, tj. zapinki od­

powiadaj?ce swoimi proporcjami egzemplarzowi zilustro­

wanemu przez O. Almgrena (1923, tabl. VI) pod nume­

rem 158, okazy zaliczone do wariantu 2 w tej?e klasyfi­

kacji, charakteryzuj?ce si? d?ug? nó?k? (np. ob. 205, 631)

oraz stosunkowo du?e zapinki o krótkich nó?kach, okre­

?lone jako wariant 3 (np. ob. 674, 734), a tak?e fibule typu

A.162 (np. ob. 82,1189; K. God?owski 1959a, s. 217, ryc.

15

Numery zabytków na tablicach odpowiadaj? numeracji zabytków
w katalogu cmentarzyska i na tablicach w przygotowywanej monogra

-

fii cmentarzyska (patrz przyp. 3).
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Obiekt 857

6

7

9

50em

3em
--==:::::::.-

3em
--===::::::::._-

6-10

Ryc. 11. o p a t ó w, stan. 1. Inwentarz obiektu 857. 1 - glina, 6.8-10 - ?elazo, 7 - br?z. Rys. J. Zagórska- Telega, G. Telega

Fig. 11. O P a t ów 1. Feature 857. 1 - clay, 6.8-10 - iron, 7 - bronze. Drawn by J. Zagórska - Telega & G. Telega
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Obiekt 857

?011

2

?128

13

6em
--====--

2-5

3em
--====--

11-17

) :.

14 17

Ryc. 12. o p a tów, stan. 1. Inwentarz obiektu 857. 2.3.11.12 - ?elazo, 13 - ko??, 14 - br?z, 15 - szk?o, 17 -

glina. Rys. J. Zagórska-Telega, G. Telega

Fig. 12. O P a t ó w 1. Feature 857. 2.3.11.12 - iron, 13 - bone, 14 - bronze, 15 - glass, 17 - clay. Drawn by J. Zagórska- Telega & G. Telega
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Ryc. 13. O P a t ó w, stan. 1. Obiekt 957 - obiekt rowkowy. Rys. J. Zagórska- Telega, G. Telega

Fig. 13. O P a t ów 1. Feature 957 - ditch feature. Drawn by J. Zagórska- Telega & G. Telega

51a:6). Po?wiadczone s? tu tak?e zapinki z wysok? po­

chewk? i górn? ci?ciw?, tzw. sarmackie, reprezentuj?ce
wariant c w klasyfikacji R. Madydy-Legutko, tj. o szero­

kim kab??ku (ob. 578), oraz okazy zdobione na kab??ku

pier?cieniami (ob. 293), okre?lone jako wariant d (por.

J. Andrzejowski 2001b, s. 56). Na analizowanym obszarze

odnotowa? nale?y ponadto obecno?? sprz?czek grupy D,

typu l, oraz egzemplarzy dwudzielnych grupy D, typów
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Ryc. 14. O P a t ó w, stan. 1. Obiekt 1229, domniemany pochówek podkurhanowy (por. ryc. 2).

Oprac. graficzne J. Zagórska- Telega, J. Andrzejowski

Fig. 14. O P a t ó w 1. Feature 1229, presumed barrow burial (cf. Fig. 2). Graphic design J. Zagórska- Telega, J. Andrzejowski

26 i 30, a tak?e grupy G, typów 16 i 46. Wyst?puj? tu

równie? wisiorki wiaderkowate typu I, odmian 1 i 2, oraz

typu II, odmian 1 i 2 wg P. Kaczanowskiego (1987), i uni­

katowa, wielocz?onowa zawieszka z wisiorkami wiaderko­

watymi (ob. 246; K. God?owski 1960a, s. 33, 36; K. God­

?owski, T. Wichman 1998, por. tabl. LXXII:50/3), wisior­

ki rozetkowate (np. ob. 98, 1169; por. K. God?owski 1959a,

ryc. 57:13.14; P. Kaczanowski 1987, s. 73), wisiorki o pod­
stawie trójk?tnej (K. God?owski 1959a, ryc. 57: 12), ozdob­

ne okucia skrzyneczki wykonane z blachy br?zowej (J. Za­

górska- Telega 2000, ryc. 4, 5), no?yce kab??kowe i krzesi­

wa sztabkowate typu lA wg M. Jonakowskiego (1996).

oraz ostrogi typów FI, F3a i F3b w klasyfikacji J. Ginal­

skiego (P. Kaczanowski 1992, s. 40, 42, ryc. 9:3; 1995;

R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­
- Telega 201 Oa, ryc. 9). Po?wiadczone s? tu równie? im­

porty rzymskie w postaci fragmentów naczy? terra sigil­
lata, naczy? szklanych, paciorków oraz, prawdopodobnie,

hakowatego zaczepu do zawieszania kocio?ka (z ob. 1229;

J. Zagórska-Telega 2000, ryc. 6:5). W?ród ceramiki terra

sigillata wyst?puj? u?amki wyrobów z pracowni w Rhein­

zabern, Westerndorf (COMITIALIS, a zw?aszcza HELLE­

NIUS) oraz z Pfaffenhofen. Nale?y zwróci? uwag?, ?e

fragmenty naczy? pochodz?cych z warsztatu HELLE­

NIUSA w Westerndorf oraz z Pfaffenhofen tworz? bardzo

wyra?ne skupisko (por. ryc. 8) zlokalizowane na wschód

od centralnej partii cmentarzyska (R. Madyda-Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2010a, ryc. 11).

W omawianych strefach s? tak?e obecne elementy uz­

brojenia: miecze typu Volkeslunda-Zaspy wg M. Bibor­

skiego (ob. 722 i 736; M. Biborski 1978, s. 53; J. Ilkjeer
1990, s. 375, nr. 526,527), zawieszki pochwy miecza typu

III wed?ug P. Kaczanowskiego (ob. 722), imacze o p?ytkach

niewyodr?bnionych, unikatowy, ?elazny U-kszta?tny trze­

wik pochwy miecza (ob. 736), nawi?zuj?cy w pewnym

stopniu do egzemplarzy pó?ksi??ycowatych, umba o pó?­

kulistej pokrywie z kulist? nasadk? na szczycie kaloty ( ob.

736), groty typu XVII wg P. Kaczanowskiego (ob. 722)

W inwentarzach ceramicznych pochodz?cych z oma­

wianych obecnie stref, bezpo?rednio s?siaduj?cych z naj­

starsz? cz??ci? nekropoli opatowskiej, nie obserwuje si?

istotnych ró?nic w stosunku do sytuacji po?wiadczonej
w centralnej partii stanowiska (liczne naczynia r?cznie

lepione, a tak?e ceramika wykonana na kole garncarskim).
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N ale?y tu wymieni? naczynia o zaokr?glonym profilu

grupy I, egzemplarze grupy II, tj. o profilu dwusto?kowa­

tym, garnki grupy V, miseczki o zaokr?glonym lub wkl?­

s?ym dnie grupy VI oraz kubki grupy VII. Ceramika

nadal zdobiona jest uko?nymi i krzy?uj?cymi si? rytymi

bruzdami, do?kami palcowymi i stempelkami, pojawia si?
tak?e dekoracja je?owata i pseudoje?owata, natomiast brak

jest ornamentów meandrowych. W?ród ceramiki wykona­

nej na kole garncarskim (Ryc. 9, 10) znajduj? si? fragmen­

ty naczy? misowatych, w tym pojedyncze u?amki egzem­

plarzyo krezowatych wylewach, a tak?e fragmenty czarek,

dzbanów oraz pucharków zdobionych wkl?s?ymi owalami.

Po?wiadczone jest tak?e zdobienie technik? wy?wiecania

(J. Rodzi?ska-Nowak 2010, s. 82-83, ryc. 4-6).

W omawianych obecnie strefach, zlokalizowanych na

wschód i po?udniowy zachód od partii nekropoli odno­

szonych do fazy Clb, w?ród zapinek wyst?puj? egzempla­
rze grupy VI: A.158 wariantu 1, a tak?e nieliczne okazy
wariantów 2 i 3. Po?wiadczone s? równie? fragmenty za­

pinek z podwójn? lub potrójn? spr??yn?, bli?ej nieokre­

?lonych typologicznie. Brak tu metalowych cz??ci pasów,
które mo?na by?oby uzna? za typowe dla pó?nej fazy m?od­

szego okresu rzymskiego
-

zarejestrowano tylko sprz?cz­

ki grupy D, typu 30 wg R. Madydy-Legutko, jak rów­

nie? sprz?czki o owalnych niepogrubionych ramach

grupy H, typu 9, których pozycja chronologiczna mo?e

by? ewentualnie nieco m?odsza. Wyst?puj? tu ponadto
wisiorki wiaderkowate typu I, odmiany 1, oraz typu II

odmiany 1 i 2 wg P. Kaczanowskiego, a tak?e pojedyncze

egzemplarze wisiorków typu III, odmiany 1 i 3, zasadniczo

charakterystycznych dla schy?kowej fazy okresu rzyms­

kiego i wczesnej fazy okresu w?drówek ludów (P. Kacza­

nowski 1987, s. 70-71). W omawianych strefach stanowis­

ka koncentruj? si? tak?e znaleziska wisiorków o podstawie

trójk?tnej oraz egzemplarzy rozetkowatych (por. K. God­

?owski 1970b, s. 24, tabL 111:26; 1981, s. 103; P. Kaczanow­

ski 1987, s. 74).

W ?wietle powy?szych uwag nale?y s?dzi?, ?e materia­

?y zabytkowe odkrywane w s?siedztwie centralnej partii

stanowiska, na wschód i na po?udniowy zachód od niej,

nale?y odnosi? do fazy Clb m?odszego okresu rzymskiego,

tj. do II fazy u?ytkowania cmentarzyska wOpatowie,

odpowiadaj?cej wi?kszej cz??ci fazy III w uj?ciu K. God?o­

wskiego (1970b). Trzeba zauwa?y?, ?e strefy wyst?powa­

nia inwentarzy zaliczonych obecnie do I i II fazy u?ytko­
wania nekropoli opatowskiej cz??ciowo zaz?biaj? si? ze

sob?. Ponadto obserwuje si? znaczn? liczb? pochówków

wyposa?onych ubogo, w których inwentarzach brak jest

przedmiotów stanowi?cych wyznaczniki chronologiczne.
Z tego wzgl?du cz??? zespo?ów grobowych mo?na dato­

wa? tylko na I lub II faz? (I-II), tj. ogólnie na faz? CI

m?odszego okresu rzymskiego.

W?ród elementów uzbrojenia wymieni? trzeba miecz

typu Nydam-Kragehul (gr. 289; M. Biborski 1978, s. 89,

156, ryc. 44c; M. Biborski, J. Ilkjeer 2006, s. 376), umba

o pó?kulisto- kopulastych pokrywach osadzonych na wgi?­

tym, niskim ko?nierzu (ob. 289,1187; por. K. God?owski

1992, s. 84), imacze o krótkich p?ytkach do nitów oraz gro­

ty broni drzewcowej typu Xv, a zw?aszcza typów XX

i XXII. Zwraca tu uwag? brak znalezisk ostróg, natomiast

nadal wyst?puj? tu no?yce, licznie po?wiadczone s?

fragmenty stopionych naczy? szklanych, a tak?e ?etony
do gry wykonane ze szk?a, z kamienia a nawet z z?ba ma­

muta (gr. 385 - R. Madyda-Legutko, J. Zagórska-Telega
2000, s. 115, ryc. 1:5-9; H. Kubiak 2000, s. 119). Pochodzi

st?d równie? antoninian Klaudiusza Gockiego z lat 270-

- 2 75 (R. Madyda - Legutko, J. Zagórska - Telega 2003, s. 287,

295, ryc. 2a.b, 3).

Na szczególn? uwag? zas?uguje fakt, i? bezpo?rednio
na pó?noc od skupiska grobów zawieraj?cych mi?dzy

innymi ceramik? terra sigillata z warsztatów w Pfaffen­

hoffen, a zatem datowanych na faz? Clb, obserwuje si?

koncentracj? materia?ów zabytkowych o wyra?nie pó?­

niejszej pozycji chronologicznej (Ryc. 2), które zapewne

odnosi? nale?y do schy?kowej fazy okresu rzymskiego

(R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­

-Telega 2007, ryc. 3; 2010a, ryc. 2).

W cz??ciach stanowiska zlokalizowanych na wschód

i po?udniowy zachód od uprzednio scharakteryzowanych
stref, ??czonych z faz? Clb, bezpo?rednio s?siaduj?cych
z centraln?, naj starsz? cz??ci? nekropoli, zarejestrowano

materia?y zabytkowe z pó?nej fazy m?odszego okresu

rzymskiego. We wspomnianych cz??ciach stanowiska

w zakresie obrz?dku pogrzebowego obserwuje si? zasad­

niczo jedn? wyra?n? ró?nic? w stosunku do tych partii

cmentarzyska, które by?y u?ytkowane w fazach CIa i Clb,

a mianowicie prawie ca?kowity zanik pochówków popiel­

nicowych, które wyst?puj? tu jedynie sporadycznie. Do­

minuj? groby jamowe, ponadto po?wiadczone s? niewiel­

kich rozmiarów obiekty warstwowe oraz obiekty rowko­

we (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­
ska- Telega 2007, s. 264; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­
- Telega 2007, s. 269).

Ceramika reprezentowana jest przez naczynia lepione

r?cznie grupy II, garnki grupy V, miseczki grupy VI i pu­

charki grupy VIII, zdobione wkl?s?ymi owalami. Z oma­

wian? stref? nale?y te? ??czy? znalezisko naczynia trójno?­

nego (gr. 988 - R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak

2008, s. 265-267, ryc. 1:3-5,2). W obr?bie zbioru cerami­

ki wykonanej na kole wymieni? trzeba egzemplarze wa­

zowate i misowate, fragmenty dzbanów oraz pucharków,
w tym okazów zdobionych wkl?s?ymi owalami. Obser­

wuje si? tak?e wzrost ilo?ci znalezisk fragmentów naczy?

zdobionych technik? wy?wiecania (J. Rodzi?ska-Nowak

2010, ryc. 5, 6).

Materia?y zabytkowe z omawianej partii cmentarzyska,

le??cej na wschód i po?udniowy zachód od II strefy jego

u?ytkowania, nale?y ??czy? z III stref? rozwoju nekropoli
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opatowskiej, synchronizowan? z faz? C2 m?odszego okre­

su rzymskiego. Odpowiada ona cz??ciowo III i IV fazie

w uj?ciu K. God?owskiego. Nale?y zwróci? uwag?, ?e

podobnie jak w przypadku wcze?niej omówionych faz, tj.
I i II, obserwuje si? na nekropoli opatowskiej wzajemne

zaz?bianie si? stref, w obr?bie których grupuj? si? mate­

ria?y zabytkowe charakterystyczne dla II i III fazy jej

u?ytkowania. Niekiedy brak jest przes?anek pozwalaj?cych
na datowanie poszczególnych zespo?ów grobowych z do­

k?adno?ci? do jednej fazy chronologii wzgl?dnej. Z tak?

sytuacj? mamy przyk?adowo do czynienia w przypadku

grobu zawieraj?cego pude?eczkowaty trzewik pochwy
miecza (ob. 1186), który mo?na odnosi? do fazy Clb lub

C2 (K. God?owski 1978; 1981, ryc. 15; P. Kaczanowski 1992,

s. 47-48, 91, ryc. 12:1).

dwu omawianych peryferyjnych strefach cmentarzyska

spotykane s? ponadto ?elazne sprz?czki o pogrubionych

pó?kolistych ramach, typu H30, natomiast jedyne j?zycz­
kowate okucie ko?ca pasa znaleziono w jej po?udniowo­

-zachodniej cz??ci (ob. 439-441, 449-454; K. God?owski

1964a, s. 146, ryc. 2:2). Dla obu omawianych partii cmen­

tarzyska charakterystyczne s? metalowe okucia drewnia­

nych wiaderek (K. God?owski 1977, s. 195-196; por.

J. Szyd?owski 1984). Ponadto stwierdzono tu obecno?? wi­

siorków wiaderkowatych typu III, odmiany 3 wg P. Kacza­

nowskiego, wisiorków koszyczkowatych (K. God?owski

1977, s. 44-45; 1981, s. 103, tabL XVIII:3), bursztynowych

wisiorkówósemkowatych typu 471 wgM. Tempelmann­
- M?czy?skiej (1985), grzebieni trój warstwowych, w tym

unikatowego egzemplarza, którego p?ytki po??czone zo­

sta?y br?zowymi rureczkami (ob. 439-441,449-454), oraz

br?zowych szczypczyków. Zarejestrowano tu tak?e tzw.

krzesiwo typu stylusowego, znalezione lu?no (K. God?ow­

ski 1969a, s. 171, ryc. 3: a; A. Kokowski 2009, s. 202-203,

ryc. 16), dla których to narz?dzi J. Schuster zaproponowa?
ostatnio okre?lenie narz?dzia-przek?uwacze typu Dresden­

- Dobritz/?erniki Wielkie (J. Schuster 2011 - tam dalsza

literatura), nó? tokarski i elementy tokarki (gr. 945; M. Bi­

borski, P. Kaczanowski 2001a, s. 79, ryc. 14a-f), dwucz?­
?ciowe w?dzid?o pier?cieniowate (nad ob. 459; K. Go­

d?owski 1964a, s. 146, ryc. 2:1) i dolne okucie rogu do

picia grupy F, typu 2 wg J. Andrzejowskiego (K. God?ow­

ski 1960a, s. 36, tabL 11:1; J. Andrzejowski 1991, s. 40, 89).

Partie cmentarzyska opatowskiego wysuni?te naj dalej
na po?udniowy zachód i na wschód odpowiadaj? naj­

pó?niejszemu etapowi jego u?ytkowania. Dominuj? tu

obiekty warstwowe zajmuj?ce powierzchni? kilkunastu

rrr' (Ryc. 15) i obiekty rowkowe, które wraz z ustrynami

(Ryc. 16) i paleniskami tworz? kompleksy wielokrotnego

cia?opalenia in situ. Spotykane s? tu pojedyncze pochówki

popielnicowe (np. ob. 990) i w pojemniku organicznym

(ob. 1027) oraz "klasyczne" pochówki jamowe (R. Ma­

dyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega
2002; 2007, s. 265-267, ryc. 3, 4).

Wyst?puj? tu ?elazne i br?zowe zapinki typu A.158,

wariantów 1 (tak?e jeden egzemplarz wykonany ze sre­

bra), 2 i 3, a wyra?nie koncentruj? si? zapinki typuA.158,
wariantu 4, o stosunkowo szerokim, ta?mowatym kab??­
ku i o nó?ce podobnej szeroko?ci. Kab??ki wariantów 1- 3

typu A.158 cz?sto maj? wielok?tny przekrój, ich nó?ki

zdobione s? facetowaniem biegn?cym wzd?u? osi zabytku,
a tak?e ornamentem metopowym, umieszczanym u na­

sady nó?ki. Zapinki s? masywne i do?? du?e -

d?ugo??

jednego z okazów wariantu 1 si?ga 9 cm. Po?wiadczona

tu jest tak?e obecno?? zapinek typu A.162. Wy??cznie na

wschodniej peryferii cmentarzyska znajdowane by?y
kuszowate zapinki grupy A.VI z krótkimi czterozwojowy­
mi spr??ynami na osiach (por. M. Ol?dzki, G. Teske 2004,

s. 155, tabL 111:4), a tak?e okazy z wielozwojow? spr??yn?
i szerokim kab??kiem oraz egzemplarze z pe?n? pochew­

k? (por. K. God?owski 1970b, s. 19,24, tabL II; 1977, s. 27;

1981, s. 96, tabL XVII:3; P. Kaczanowski 1987, s. 63; J. Ro­

dzi?ska-Nowak 2006b, s. 77, ryc. 11:11).

Uzbrojenie reprezentowane jest przez pojedyncze gro­

ty broni drzewcowej typów XVI i XXII wg P. Kaczanow­

skiego, groty strza? (ob. 957, 987) oraz imacz o krótkich,

w?skich p?ytkach do nitów, a tak?e przez ostrog? z nitami

na ko?cach ramion (ob. 322), typu H wg J. Ginalskiego,

tj. typu Leuna, wariantu D wg U. Giesler (K. God?owski

1962a, s. 300, tabL III: 1; U. Giesler 1978; J. Ginalski 1991,

s. 70, ryc. 17: 1). Wyst?puj? tu liczne fragmenty silnie sto­

pionych naczy? szklanych, w tym fragmenty grubo?cien­

nego naczynia zdobionego szlifowanymi owalami (ob.

935; por. T. Stawiarska 1999, s. 156-157, 167, s. 271-272,

nr 102, 104), a tak?e akcesoria do gier w postaci szklanych
?etonów i sze?ciennej kostki (np. ob. 454, 458, 957; R. Ma­

dyda-Legutko, J. Zagórska-Telega 2000, s. 115, ryc. 1:12,

2:1-5.10.11.18).

W omawianych strefach nekropoli opatowskiej nadal

wyst?puje ceramika lepiona r?cznie, w tym tak?e naczy­

nia o g?adkich powierzchniach, zaliczone do I grupy

technologicznej (Ryc. 17). Po?wiadczone s? tu naczynia
o zaokr?glonym profilu grupy I, o profilu dwusto?kowa­

tym grupy II, garnki o esowatym profilu grupy V, misecz­

ki grupy VI, kubki grupy VII, pucharki grupy VIII oraz

czarka o niewyodr?bnionym wylewie grupy IX, a tak?e

pucharki stanowi?ce na?ladownictwa naczy? szklanych

zdobionych szlifowanymi owalami. Zwraca uwag? fakt,

i? w strefie wysuni?tej naj dalej na po?udniowy wschód

Dla wschodniej i po?udniowo-zachodniej cz??ci cmen­

tarzyska charakterystyczne s? ?elazne sprz?czki grupy H

o owalnych pogrubionych ramach, typów 11 i 13, o ra­

mach nerkowatych, typu 14 oraz ?elazne i br?zowe sprz?­

czki grupy H o ramach kolistych, typów 25-28, zarówno

bez, jak i ze skuwkami. Wyst?puj? tak?e egzemplarze
owalne o mniej lub bardziej pogrubionych ramach, typu

H9, i ma?ych rozmiarów sprz?czki typu H12; te ostatnie

koncentruj? si? we wschodniej cz??ci nekropoli. W oby-
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brak jest w ogóle znalezisk fragmentów ceramiki zdobio­

nej ornamentem rytym w postaci krzy?uj?cych si? uko­

?nych bruzd, podczas gdy wyst?puj? one w strefie zloka­

lizowanej na po?udniowo-zachodnim kra?cu nekropoli.
W obydwu strefach brak jest natomiast u?amków naczy?

zdobionych ornamentem do?ków palcowych. W?ród

ceramiki wykonanej na kole garncarskim wyst?puj? licz­

nie zw?aszcza du?e, g??bokie misy o krezowatym wylewie,
zdobione dekoracj? wy?wiecan?, ponadto po?wiadczone

s? dzbany oraz pucharki, a w?ród nich okazy z dekoracj?

fa?dzist?, egzemplarze stanowi?ce na?ladownictwa szkla­

nych pucharków ze szlifowanymi owalami, a tak?e frag­

menty naczy? z dekoracj? wy?wiecan? (J. Rodzi?ska­

-Nowak 2010, s. 83-84, ryc. 1, 3-6).

po?udniowo-zachodnie peryferie stanowiska by?y wyko­

rzystywane ju? wcze?niej. Obj?cie ich w u?ytkowanie
mia?o przypuszczalnie zwi?zek z wprowadzeniem no­

wych form obrz?dów funeralnych zwi?zanych z cia?opa­

leniem, co zapewne nast?pi?o nie pó?niej ni? w fazie Clb'

Pocz?tki funkcjonowania cmentarzyska wOpatowie

nale?y odnosi?, jak wy?ej nadmieniono, do prze?omu

wczesnego i m?odszego okresu rzymskiego. W naj starszej,

centralnej partii nekropoli dominuj? zabytki datowane

na faz? CIa' Z wyró?niaj?cym si? w jej obr?bie horyzontem

B2/Cl• Analogiczn? sytuacj? zaobserwowano na wi?kszo­
?ci cmentarzysk kultury przeworskiej zlokalizowanych
w dorzeczu Liswarty, mi?dzy innymi w Mokrej, gdzie

naj starsz? pozycj? zajmuj? inwentarze zawieraj?ce zapin­
ki grupy II i V Almgrena (M. Biborski 1998, s. 72, ryc.

8:4.5; 2010, s. 139). Na nekropoli opatowskiej wyst?puj?

jednak nieliczne przedmioty metalowe, a tak?e naczynia

ceramiczne, znajduj?ce analogie w materia?ach starszych,

datowanych na rozwini?t? faz? B2 okresu wczesnorzym­

skiego, jak np. groty broni drzewcowej grupy V, grupy IX,

odmiany 2, oraz grupy XIII wg P. Kaczanowskiego, oku­

cia zamków skrzyneczek, reprezentuj?ce typ po?wiad­

czony na cmentarzyskach w Kamie?czyku i Niedanowie

(T. D?browska 1997, s. 30,45, tabL LV/106:9, CI/182:6;

W Ziemli?ska -Odojowa 1999, s. 108-109, tabl. CCXXVIII:

639/7), czy niektóre formy naczy? ceramicznych i ele men -

ty ich wystroju. Z Opatowa nie s? jednak znane zapinki

charakterystyczne wy??cznie dla rozwini?tej fazy B2, jak
równie? uzbrojenie typowe dla 4. grupy grobów z broni?

Materia?y zabytkowe pochodz?ce ze scharakteryzowa­

nych wy?ej stref nekropoli opatowskiej nale?y odnosi? do

IV fazy jej u?ytkowania, synchronizowanej z fazami C3- D

w systemie chronologii wzgl?dnej. Odpowiada ona fazie

V w uj?ciu K. God?owskiego (1970b). Na szczególn? uwa­

g? zas?uguje zasygnalizowany ju? wy?ej fakt, i? materia?y,
które wi?za? mo?na z IV faz? cmentarzyska grupuj? si?
nie tylko na jego wschodnich i po?udniowo-zachodnich

kra?cach, ale wyst?puj? tak?e na pó?noc od skupiska

grobów wi?zanych z II faz? u?ytkowania nekropoli, tj.
z faz? Clb (por. ryc. 2)16. W strefie tej, tj. na pó?noc od

skupiska grobów datowanych na faz? Clb' po?wiadczone

s? sprz?czki grupy H, typów 11 i 12 oraz 25-28, zapinki

typu A.158, wariantów 1 i 4, a tak?e metalowe okucia

wiaderek drewnianych. W?ród ceramiki na uwag? zas?u­

guj? liczne fragmenty naczy? wykonanych na kole garn­

carskim, zdobionych technik? wy?wiecania i wkl?s?ymi
owalami (J. Rodzi?ska-Nowak 2010, s. 83-84, ryc. 6).

W ?wietle wyników dotychczasowych bada? na nekropo­
li opatowskiej nie wydaje si? mo?liwe wskazanie w jej

obr?bie grupy materia?ów zabytkowych, które mo?na

by?oby odnosi? wy??cznie do pó?nego okresu rzymskiego,

tj. do fazy C3 w systemie chronologii wzgl?dnej (por.

K. God?owskiego (1992, s. 72, ryc. 2).

Kres u?ytkowania cmentarzyska opatowskiego przypa­

da na pocz?tki wczesnej fazy okresu w?drówek ludów,

jednak?e materia?y zabytkowe o takiej pozycji chronolo­

gicznej s? stosunkowo nieliczne. Brak jest wi?kszej liczby

zabytków typowych dla stadium D, przyk?adowo nie wys­

t?puj? tu przedmioty metalowe zdobione ornamentem

stempelkowym w postaci koncentrycznych kó?eczek i ro­

zetek, charakterystyczne dla stylu Untersiebenbrunn, ani

fibule typu Prago Osadnictwo w skupieniu nadliswarcia?­

skim trwa?o jednak d?u?ej, co po?wiadczaj? materia?y
z po?o?onej nieopodal Opatowa nekropoli w Mokrej, na

której znaleziono mi?dzy innymi br?zow? sprz?czk? ze

skuwk? typu Strzegocice- Tiszaladany- Kercz oraz sprz?cz­

k? blachowat? z wyt?oczon? br?zow? ram? i ?elaznym
kolcem. Wspomniana sprz?czka blachowata, odkryta
z prostok?tnym okuciem, stanowi przypuszczalnie lo­

kalne na?ladownictwo garniturów pasa, znanych z gro­

bów Germanów pe?ni?cych s?u?b? warmii rzymskiej,

odkrywanych g?ównie na terenach mi?dzy Skalda a We­

zer? (M. Biborski 2004, S. 132, ryc. 7i.j; 2010, S. 146-148,

ryc. 4-6; por. H. W Bóhme 1974) . Na nekropoli w Mokrej

po?wiadczone jest tak?e umbo zbli?one do typu Horgos

(M. Biborski 2010, S. 146-148, ryc. 7:1; por. M. Biborski,

P. Kaczanowski 2001b, S. 242, ryc. 4). Znaleziska te po-

K. God?owski 1970b; 1992)17.

Nale?y równie? podkre?li?, ?e w strefie cmentarzyska

wysuni?tej najdalej na po?udniowy zachód stwierdzono

wyst?powanie pewnej ilo?ci materia?ów zabytkowych
o pozycji chronologicznej niew?tpliwie wcze?niejszej ni?

fazy C3- D. Potwierdzone s? tu metalowe elementy skrzy­
neczek, a tak?e do?? liczne fragmenty ceramiki zdobionej
ornamentem rytym w postaci uko?nych krzy?uj ?cych si?
bruzd (por. K. God?owski 1977, s. 158; J. Rodzi?ska-No­

wak 2006b, s. 162). Zdaje si?, i? pozwala to przyj??, ?e

16
Odno?nie do ponownego u?ytkowania starszych, uprzednio ju?

porzuconych, stref cmentarzysk kultury przeworskiej por. uwagi

T. D?browskiej (2007, s. 258-259).
17

Ostatnio sugerowano mo?liwo?? wskazania materia?ów zabytkowych

charakterystycznych dla fazy C" na cmentarzysku w Mokrej (M. B i -

b o r s k i 2010), sugestia ta wydaje si? jednak by? nieco przedwczesna

przy obecnym stanie bada?.
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zwalaj? odnosi? najm?odsza, V faz? u?ytkowania cmenta­

rzyska w Mokrej, do fazy Dl lub nawet do fazy D2 (M. Bi­

borski 2010, s. 146).

nekropoli pochodzi najwi?ksza seria u?amków ceramiki

tej kategorii znanych z obszaru osadnictwa kultury prze­

worskiej. Liczba naczy? zosta?a okre?lona na 17 egzem­

plarzy. W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowa -

no warsztaty, z których one pochodz? (Lezoux, Rheinza­

bern, Westerndorf, Pfaffenhofen) oraz okre?lono ich

chronologi?. Ceramika terra sigillata wyra?nie grupuje

si? w zespo?ach datowanych na fazy CIa i Clb (Ryc. 8; por.

A. Przychodni 1996; L. Tyszler 1999, s. 66-76; R. Madyda­
- Legutko, J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 201 Oa,

ryc. 11). Zaobserwowano równie?, i? fragmenty tego

samego naczynia rozproszone by?y niekiedy w kilku ró?­

nych grobach. Obserwacje te umo?liwiaj? mi?dzy innymi

wgl?d w zwyczaje zwi?zane z segregowaniem elementów

wyposa?enia po zako?czeniu procesu kremacji w obr?bie

ustryny (K. Czarnecka 1990, s. 89-91; R. Madyda-Legut­
ko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2002; 2005,

Materia?y z nekropoli opatowskiej s? charakterystycz­
ne dla zachodniej strefy osadnictwa kultury przeworskiej,

jednak wyniki analizy stylistycznej przedmiotów meta­

lowych oraz ceramiki ujawni?y pewne kierunki kontaktów

grupy ludzkiej u?ytkuj?cej to cmentarzysko. Uchwycono

nawi?zania do tzw. wschodniej strefy kultury przewor­

skiej, podlegaj?cej wp?ywom p?yn?cym ze strony ?rodo­

wiska kultury wielbarskiej (por. J. Andrzejowski 2001a).

?wiadectwem tych powi?za? na cmentarzysku w Opato­
wie jest obecno?? fibuli reprezentuj?cej odmian? mazo­

wieck? zapinek silnie profilowanych (ob. 58), klamerki

esowatej (znal. lu?ne), fragmentu z?otego wisiorka odwro­

tnie gruszkowatego (ob. 827 -

por. K. God?owski 1970a,

s. 250, ryc. 1f; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak,

J. Zagórska-Telega 2010b, s. 392, ryc. 1:5), garnituru do

pasa wykonanego w ca?o?ci z br?zu (ob. 879) oraz oku?

zamków skrzyneczek (ob. 258, 707), osadzanych na ?cian­

ce szkatu?ki przy pomocy zaczepu wykutego na krótszym
boku okucia, a nie za pomoc? gwo?dzi. Zaobserwowano

tak?e pewne podobie?stwa w zakresie stylu wytwórczo?ci

ceramicznej, przejawiaj?ce si? w obecno?ci trójusznych
waz, z bogat? dekoracj? ryt? i odciskan? (np. ob. 879; por.

T. D?browska 1995b; 1996; J. Andrzejowski 2001a, s. 80-

-82, ryc. 21, 22), a tak?e kilku waz lub czarek, lepionych

r?cznie, na a?urowych nó?kach (por. ryc. 20). Takie na­

czynka na a?urowych nó?kach wyst?puj? w rozwini?tej
fazie B2 i w pocz?tkach m?odszego okresu rzymskiego na

terenie Ma?opolski, g?ównie na stanowiskach zlokalizowa­

nych wzd?u? górnej Wis?y (A. Niew?g?owski 1982, s. 93;

J. Podgórska-Czopek, S. Czopek 1991, s.106-107, ryc. 15).

S? one po?wiadczone, mi?dzy innymi, w inwentarzach

ceramicznych z nekropoli, z których znane s? te? mate­

ria?y zabytkowe nawi?zuj?ce do tzw. wschodniej strefy

kultury przeworskiej, takich jak Chmielów Piaskowy
i Grzybów, woj. ?wi?tokrzyskie (K. God?owski, T. Wich­

man 1998, s. 32, tabl. XLVIII:32/2; K. Garbacz 2000,

s. 133-134, tabl. XXXV:5.6, XXXVI: 1, LXVII:6), a tak?e

Prusiek, woj. podkarpackie (R. Madyda-Legutko, J. Ro­

dzi?ska - Nowak, J. Zagórska
-

Telega 2006b, s. 64, ryc. 6;

2006c, s. 397, ryc. 4:4). Uchwycono ponadto ?lad kontak­

tów ludno?ci u?ytkuj?cej nekropol? opatowsk? ze ?rodo­

wiskiem sarmackim, czego wyrazem mo?e by? wystrój

jednego z naczy? glinianych, nietypowego dla tradycji

ceramicznej kultury przeworskiej, zaopatrzonego w zoo­

morficzne ucha i zdobionego wzorem rytym, b?d?cym

reminiscencj? dekoracji wyst?puj?cej w sarmackiej toreu­

tyce (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­
ska- Telega 2000, s. 214-215, ryc. 1; J. Rodzi?ska-Nowak

2006a, s. 12-16, ryc. 1).

s. 185; por. J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008).

Istotne s? tak?e wyniki analizy bardzo licznej serii ce­

ramiki odkrytej na nekropoli opatowskiej. Pomimo faktu,

?e znaczna cz??? wspomnianego materia?u ceramicznego

jest silnie rozdrobniona i wtórnie przepalona, uda?o si?

uchwyci? wyra?ne zró?nicowanie w zakresie form i zdo­

bienia naczy? glinianych, zarówno lepionych r?cznie, jak
i wykonanych na kole garncarskim. Rezultaty tej analizy

dostarczy?y nowych danych odnosz?cych si? do pozycji

chronologicznej niektórych kategorii wyrobów ceramicz­

nych w ?rodowisku kultury przeworskiej. Stwierdzono

mi?dzy innymi ?e naczynia r?cznie lepione o czarnych,

wyg?adzanych powierzchniach pozostawa?y, w pewnym

zakresie, w u?ytku nieprzerwanie a? do wczesnej fazyok­
resu w?drówek ludów (por. ryc. 17), co pozostaje w zgodzie
z wynikami studiów nad ceramik? pochodz?c? z osady

kulturyprzeworskiej w Jakuszowicach (por. J. Rodzi?ska­

-Nowak 2006b, s. 177-178). Ponadto wiele form naczy?

lepionych r?cznie uzna? nale?y za wyj?tkowo d?ugotrwa­
?e. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim naczy? o dwu­

sto?kowatym profilu grupy II, garnków esowatych grupy

V oraz miseczek o zaokr?glonym lub wkl?s?ym dnie

grupy VI. Pewn? zmienno?? w czasie wykazuj? natomiast

niektóre typy zdobienia naczy?. Studium stylistyczne
ceramiki opatowskiej wykaza?o, ?e grupa ludzka u?ytku­

j?ca t? nekropol? mog?a przyby? na teren dorzecza Lis­

warty ze ?l?ska lub Wielkopolski, poniewa? najwi?cej

analogii do form naczy? lepionych r?cznie oraz do pew­

nych elementów ich wystroju pochodzi ze stanowisk se­

pulkralnych odkrytych na wspomnianych obszarach (por.
K. God?owski 1980b, s. 150). Wyniki analizy ceramiki le­

pionej r?cznie pochodz?cej z cmentarzyska wOpatowie
stanowi? mog? dogodn? podstaw? dalszych bada? nad

zró?nicowaniem tej kategorii zabytków na ca?ym obszarze

kulturyprzeworskiej w m?odszym i pó?nym okresie rzym­

skim oraz we wczesnej fazie okresu w?drówek ludów.

Naczynia wykonane na kole garncarskim pojawiaj? si?

Interesuj?ce rezultaty przynios?a analiza fragmentów

naczy? terra sigillata. Nale?y podkre?li?, i? z omawianej
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w Opatowie, jak wy?ej wspomniano, ju? w naj starszej
fazie u?ytkowania nekropoli, w zespo?ach grobowych

datowanych fibulami grup AJI i A.V (por. ryc. 6, 9) na

faz? B2/CI (ob. 745 i 808). Fakt ten potwierdza s?uszno??

tezy, mówi?cej o stosunkowo wczesnym pojawieniu si?

naczy? wykonanych na kole w inwentarzach kultury

przeworskiej (por. K. God?owski 1977, s. 177-182; H. Do­

brza?ska 1982, s. 90; 1990, s. 110; J. Rodzi?ska-Nowak

2006b, s. 180; 2010, s. 73). Naczynia wykonane t? tech­

nik? s? obecne we wszystkich strefach opatowskiego

cmentarzyska, a ich liczba wyra?nie wzrasta w pó?niej­

szych stadiach okresu rzymskiego, tj. w fazach C2-C3- D.

Od fazy CIa na cmentarzysku opatowskim pojawiaj?

si? pochówki sk?adane w miejscu kremacji. Nale?? do

nich obiekty nawi?zuj ?ce do idei pochówku cia?opalnego
ze stosem in situ, okre?lanego w literaturze jako typ bus­

tum, rozpowszechnionego w prowincj ach pa?stwa rzym­

skiego (Ryc. 5) -

przepalone szcz?tki zmar?ego znajduj?

si? w popielnicy umieszczonej w sporych rozmiarów ja­

mie, nad któr? uprzednio budowano stos pogrzebowy

(np. ob. 601,603-606-608,631). W jamach tych wyst?pu­

j? warstwy spalenizny i liczne w?gle drzewne (R. Madyda­
- Legutko, J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 2002,

s. 339-340; 2007, s. 265, ryc. 2; 2010a, s. 453; J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, s. 269-270). Inn?, spe­

cyficzn? form? grobów zwi?zanych z cia?opaleniem in

situ, po?wiadczon? na nekropoli opatowskiej, s? obiekty
rowkowe (Ryc. 13), znane g?ównie z innych stanowisk

po?o?onych w dorzeczu Liswarty, takich jak ?abieniec,

Rybno i Mokra (K. God?owski 1964a; 1965a; 1966a; 1969a;

1981, s. 117, ryc. 28; Z. Ma?ek 2003; M. Biborski 2010-

tam starsza literatura), okre?lane w literaturze mianem

rowków typu ?abienieckiego. W Opatowie wyst?puj? za­

równo "klasyczne': czworok?tne obiekty rowkowe, jak te?

obiekty o nieregularnym zarysie oraz rowki pod?u?ne.
W szystkie wspomniane typy obiektów rowkowych dato­

wane s? na omawianym cmentarzysku na fazy C2 oraz

C3-D (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­
ska- Telega 2002, s. 333-334; 2007, s. 267; 2010a, ryc. 5;

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, s. 269).

Studia nad problematyk? obrz?dku pogrzebowego na

nekropoli opatowskiej zaowocowa?y prób? nowej in­

terpretacji funkcji niektórych typów obiektów, takich jak

obiekty rowkowe i warstwowe (por. K. God?owski 196ge;

1981; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­

ska-Telega 2002; 2003; 2005; 2007; 2010a; J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007). W najstarszej fazie

u?ytkowania cmentarzyska, tj. na prze?omie wczesnego

i m?odszego okresu wp?ywów rzymskich, dominuj? po­

chówki popielnicowe. W kolejnej, drugiej fazie, któr?
mo?na synchronizowa? w przybli?eniu z faz? Clb' liczba

grobów popielnicowych zmniejsza si?, a w m?odszych
odcinkach chronologicznych spotykane s? one ju? tylko

sporadycznie (por. ryc. 3; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?­

ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, s. 264; J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska-Telega 2007, s. 269).

Analogiczne zmiany cz?stotliwo?ci grobów popielni­

cowych obserwuje si? w tym czasie na wi?kszo?ci obsza­

ru obj?tego zasi?giem kultury przeworskiej (por. K. Go­

d?owski 1969c, s. 118; 1981, s. 116-117). Na cmentarzysku

opatowskim ca?y czas dominuj? pochówki popielnicowe,
okre?lane jako czyste, nad pochówkami popielnicowymi
ze zsypanymi resztkami stosu (J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska- Telega 2007, s. 270). Zwraca uwag?, i? popielnico­

wy pochówek z fazy Clb znajdowa? si? pod domniemanym

nasypem kurhanowym (ob. 1229; ryc. 2, 14). Grób ten

odkryty zosta? w znacznym oddaleniu -

o oko?o 15 m - od

innych obiektów datowanych na starszy odcinek m?od­

szego okresu rzymskiego, tworz?cych w tej cz??ci cmen­

tarzyska zwarte skupisko (J. Zagórska
-

Telega 2000, s. 314;

R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­

-Telega 2010a, s. 452-453, ryc. 3). Przez ca?y okres u?ytko­
wania nekropoli stosowano równie? specyficzn? posta?

obrz?dku popielnicowego, polegaj?c? na sk?adaniu prze­

palonych szcz?tków ludzkich w pojemniku wykonanym
z surowca organicznego. Pocz?wszy od naj starszej fazy

cmentarzyska a? do schy?ku jego funkcjonowania stoso­

wano tak?e pochówki bezpopielnicowe, jamowe. W?ród

nich, podobnie jak w przypadku grobów popielnicowych,

dominuj? obiekty bez resztek stosu (R. Madyda-Legut­
ko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, s. 265;

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, s. 269).

Jedn? z charakterystycznych cech nekropoli opatow­

skiej jest obecno??, pocz?wszy ju? od fazy CIa' tZW. obiek­

tów warstwowych (Ryc. 15), o nieregularnych zarysach,
znacznie zag??bionych, zwykle obejmuj?cych powierzch­

ni? kilku nr', a b?d?cych pozosta?o?ciami jednorazowych
aktów cia?opalenia in situ (np. ob. 1216; R. Madyda -

Legut­

ko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2002, s. 333-

-334; 2007, s. 265-267, ryc. 3; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska- Telega 2007, s. 269). Na cmentarzysku po?wiadczo­
ne s? tak?e warstwy cia?opalenia o mi??szo?ci 10-20 cm,

zawieraj?ce du?? ilo?? w?gli drzewnych i spalenizny,

przepalon? ceramik? oraz fragmenty przedmiotów meta­

lewych, ko?cianych i szklanych, a tak?e przepalone ko?ci

ludzkie, rozproszone na powierzchni od kilku do kilku­

nastu rrr'; w ich dolnych partiach obserwowano przepalo­

n? in situ ziemi?. W tych obiektach warstwowych iden­

tyfikowano szcz?tki ko?ci kilku osób. Obiekty warstwowe

o znacznej powierzchni datowane s? na IV faz? u?ytko­
wania cmentarzyska, synchronizowan? z fazami C3-D.

Wyst?puj? one w dwóch przeciwleg?ych partiach nekro­

poli: po?udniowo-zachodniej i wschodniej (np. ob. 439-

-441, 449-454). Obiekty te zosta?y zinterpretowane jako

miejsca wielokrotnego cia?opalenia na powierzchni grun­

tu, z których wybierano przypuszczalnie tylko cz???

szcz?tków kostnych i elementów wyposa?enia, w celu

pochowania ich w grobie zlokalizowanym w pewnej
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odleg?o?ci od obiektu kremacyjnego. Potwierdzeniem tej

hipotezy mo?e by? obecno?? w grobach, datowanych na

ko?cowe stadia u?ytkowania nekropoli opatowskiej,

tylko bardzo niewielkich ilo?ci materia?u kostnego

(R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­

-Telega 2007, s. 267, ryc. 3). Na nekropoli opatowskiej
odnotowano ponadto obecno?? obiektów stanowi?cych

zapewne pozosta?o?ci po miejscach wielokrotnej krema­

cji zw?ok, tj. po ustrynach, w postaci du?ych, zag??bionych
w ziemi? jam, oraz ?lady palenisk niewielkich rozmiarów,

zwi?zanych przypuszczalnie z bli?ej nieokre?lonymi prak­

tykami rytualnymi podejmowanymi w obr?bie cmenta­

rzyska. Rozmieszczenie ustryn na cmentarzysku (Ryc. 16)

wskazuje, i? jeden obiekt tego rodzaju zwi?zany by? z ok­

re?lonym skupiskiem grobów (R. Madyda-Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2002; 2007, ryc.

4; 2010a, s. 456, ryc. 6).

wybór przedmiotów, które z pewnych wzgl?dów nale?a­

?o z?o?y? wraz ze zmar?ym do grobu. Lokalna spo?eczno??

stosowa?a, podobnie jak inne grupy ludno?ci kultury

przeworskiej, intencjonalne, rytualne niszczenie darów

grobowych w trakcie ceremonii pogrzebowej. Rytua? ten

praktykowano przede wszystkim wobec uzbrojenia (mie­

czy, grotów broni drzewcowej, metalowych oku? tarczy)
i niektórych narz?dzi, ale tak?e ceramiki (K. God?owski

1981; K. Czarnecka 1990; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?­

ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2005, s. 181-182 - tam

dalsza literatura).

Na nekropoli opatowskiej dla wyposa?enia grobów

m??czyzn" (Ryc. 11, 12, 18-20) charakterystyczne by?y

przede wszystkim elementy uzbrojenia lub ca?e ich zesta­

wy, w tym ostrogi, metalowe cz??ci stroju, takie jak za­

pinki ró?nych wariantów typu A.158, pasy z metalowymi
okuciami w postaci sprz?czek o ramach prostok?tnych

grupy G, typu 16, o ramach pó?kolistych grupy D, typu

17, oku? ko?ca pasa i oku? nak?adanych na jego obwód

oraz tzw. osobiste wyposa?enie, jak np. krzesiwa i narz?­

dzia (np. K. God?owski 1959a, ryc. 28, 51a; R. Madyda­
- Legutko, J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 2003,

s. 266; 201 Oa, ryc. 9). W wyniku analizy antropologicznej
materia?u kostnego wyró?niono pochówki kilku m??­

czyzn zmar?ych w klasie wieku maturus/ senilis i senilis

(np. ob. 160, 176 i 272; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

- Nowak, J. Zagórska - Telega 2006a). Zmarli ci wyposa?eni

byli stosunkowo skromnie, a w dwóch przypadkach po­

chowano ich w ogóle bez wyposa?enia. Ubóstwo inwen­

tarzy grobów osób zmar?ych w podesz?ym wieku widocz­

ne jest szczególnie w porównaniu z poprzedni? klas?

wiekow?, tj. maturus, charakteryzuj?c? si? najwi?kszym

bogactwem wyposa?e? grobowych w ?rodowisku kultury

przeworskiej (K. Czarnecka 1990, s. 50; R. Madyda-Legut­
ko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2006a).

Wyniki obserwacji poczynionych na cmentarzysku
w Opatowie wskazuj?, i? wyra?ne przemiany w cia?opal­

nym obrz?dku pogrzebowym zachodz?ce w ci?gu m?od­

szego i pó?nego okresu rzymskiego w kulturze przewor­

skiej nie mia?y charakteru ewolucyjnego, jak dawniej

s?dzono, inaczej mówi?c nie mamy do czynienia z pros­

tym nast?pstwem czasowym: pochówek popielnicowy
-

pochówek jamowy
- obiekt warstwowy (por. K. God?o­

wski 1981). Zmiany te rozpocz??y si? ju? na pocz?tku

m?odszego okresu rzymskiego, a nawet w schy?ku fazy B2

(por. M. Cie?lak-Kopyt 1994; K. Garbacz 2000). W Opa­
towie ju? w naj starszej fazie u?ytkowania nekropoli obok

grobów popielnicowych i jamowych wyst?puj? obiekty

typu bustum oraz niewielkich rozmiarów obiekty war­

stwowe, zwi?zane z jednorazowym cia?opaleniem in situ.

W pó?niejszym czasie procesy te, jak mo?na s?dzi?, ule­

gaj? intensyfikacji
-

pojawiaj? si? wówczas obiekty zwi?­

zane z wielokrotnym cia?opaleniem in situ (R. Madyda­
- Legutko, J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 2002;

2003; 2007; 2010a; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Te­

lega 2007).

Dla pochówków kobiet (Ryc. 11, 21, 22) charaktery­

styczne s? cz??ci stroju w postaci zapinek grupy II, typów
A.41 i A.43, grupy V, serii 8 oraz typu A.129, a tak?e fi­

bule typu A.158 i grupy A.VII, ozdoby, w tym ró?nego

typu wisiorki, paciorki szklane, fragmenty siatki kolczej,

przedmioty miniaturowe oraz pozosta?o?ci drewnianych
szkatu?ek w postaci ich metalowych oku? i kluczy, oraz

narz?dzia, takie jak ig?y do szycia, szpile haczykowate,

prz??liki i no?e sierpikowate (K. God?owski 1959a, ryc.

3; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­

-Telega 2003, s. 266-267; 2010a, ryc. 8).

Ludno?? u?ytkuj?ca cmentarzysko opatowskie prakty­
kowa?a rytua? pogrzebowy, którego istotnym elementem

by?o wk?adanie do grobu, wraz ze spalonymi szcz?tkami

zmar?ego, zró?nicowanych i niekiedy do?? licznych przed­
miotów pochodzenia miejscowego, a nierzadko tak?e

importów rzymskich (R. Madyda - Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2005 - tam zebrana literatu­

ra). Model wyposa?enia grobów w znacznym stopniu

uwarunkowany by? p?ci? i wiekiem zmar?ego oraz jego

pozycj? spo?eczn? (K. God?owski 196ge; 1981; T. Liana

1968; T. D?browska 1988, s. 141-148; K. Czarnecka 1990,

s. 42-53). Przedmioty znajdowane w grobach stanowi?
nie tylko przejawy kultury materialnej, ale tak?e symbo­

licznej, rejestrowanej poprzez filtr rytualnych praktyk

pogrzebowych, które maj? swe ?ród?o w wyobra?eniach

eschatologicznych danej spo?eczno?ci. Wp?ywa?y one na

Analiza antropologiczna szcz?tków kostnych umo?li­

wi?a wyró?nienie na omawianym cmentarzysku tak?e

pochówków dzieci (np. ob. 49, 724, 745,1186). Wyposa?e-

18

Sk?adamy serdeczne podzi?kowania Panu prof. dr. hab. Krzysztofowi
Kaczanowskiemu oraz Pani dr Anicie Szczep anek z Zak?adu Antro­

pologii Instytutu Zoologii UJ za wykonanie analiz antropologicznych

szcz?tków kostnych odkrytych na nekropoli opatowskiej.
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Ryc. 18. o p a t ó w, stan. 1. Inwentarz obiektu 879. 1 - glina, 2.3 - ?elazo, 4-6 - br?z. Rys. J. Zagórska - Telega, G. Telega

Fig. 18. O P a t ó w 1. Feature 879. 1 - clay, 2.3 - iron, 4-6 - bronze. Drawn by J. Zagórska- Telega & G. Telega
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Obiekt 722
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7.11.14.17-21

Ryc. 19. O P a tów, stan. 1. Inwentarz obiektu 722 (wybór). 4.7.8.11.18 - ?elazo (4b -

rys. archiwalny), 14.19 - szk?o, 15 - ko?? i ?elazo,

17 - br?z. Rys. J. Zagórska - Telega, G. Telega

Fig. 19. O P a t ó w 1. Feature 722 (selected finds). 4.7.8.11.18 - iron (4b - archival drawing), 14.19 - glass, 15 - bone/iron,

17 - bronze. Drawn by J. Zagórska - Telega & G. Telega
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Obiekt 722
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Ryc. 20. Opatów, stan. 1. Inwentarz obiektu 722 (wybór). 9.10.12.13 - ?elazo (12 -

rys. archiwalny). Rys. J. Zagórska-Telega, G. Telega

Fig. 20. O P a tów 1. Feature 722 (selected finds). 9.10.12.13 - iron (12 - archival drawing). Drawn by J. Zagórska-Telega & G. Telega

nie tych grobów jest wyra?nie zró?nicowane (R. Madyda­

Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2004),

prawid?owo?ci? jest jednak czytelna rozbie?no?? w zakre­

sie bogactwa wyposa?enia pochówków dzieci najm?od­

szych (infans I) i dzieci starszych (infans II). W grobach
dzieci zmar?ych w wieku infans I wyst?puj? stosunkowo

cz?sto przedmioty okre?lane jako archeologiczne wyzna­

czniki p?ci, np. elementy oporz?dzenia je?dzieckiego,

tj. ostrogi (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak,

J. Zagórska-Telega 2004, ryc. 7:16-18,12:3), przedmioty

luksusowe, np. importy rzymskie i ich na?ladownictwa.

np. pude?eczkowaty trzewik pochwy miecza z ob. 1186

lub na?ladownictwo rzymskiego guza do balteusa z ob.

724 (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­
ska- Telega 2004, ryc. 12:2, 13:2a-e), a tak?e specyficzne

kategorie zabytków, pe?ni?ce funkcj? amuletówocharak -

terze apotropaicznym, jak np. fragmenty siatki kolczej,

miniatury narz?dzi i elementów uzbrojenia odkryte w ob.

49 (Ryc. 23; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak,

J. Zagórska- Telega 2004, ryc. 10, 11). Nale?y stwierdzi?,
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Obiekt 826
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Ryc. 21. o p a t
ó

w, stan. 1. Inwentarz obiektu 826.1 - glina, 3.4.7.8 - br?z, 5.6.9.10 - ?elazo. Rys. J. Zagórska-Telega, G. Telega

Fig. 21. O P a t ów 1. Feature 826. 1 - clay, 3.4.7.8 - bronze, 5.6.9.10 - iron. Drawn by J. Zagórska- Telega & G. Telega
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Obiekt 826
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11-18.20-21

Ryc. 22. o p a t ó w, stan. 1. Inwentarz obiektu 826. 2 - glina, 11-15.20-22 - ?elazo, 16-18 - br?z. Rys. J. Zagórska- Telega, G. Telega

Fig. 22. O P a tów 1. Feature 826. 2 - clay, 11-15.20-22 - iron, 16-18 - bronze. Drawn by J. Zagórska-Telega & G. Telega
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i? wnioski te ?ci?le koresponduj? z wynikami bada? pro­

wadzonych na innych cmentarzyskach kultury przewor­

skiej (K. Czarnecka 1990). Przyjmuje si?, i? ró?ne regu?y

wyposa?ania dzieci wi?za?y si? z pewnymi wierzeniami

i wyobra?eniami odnosz?cymi si? do ich duszy, która to

mia?a mie? natur? rodow?, tzn. w istocie mog?a by? uzna­

wana za dusz? doros?ego przodka (K. Czarnecka 1990,

s. 88). Wyobra?enia te stanowi?y zapewne przyczyn?, dla

której pochówki naj m?odszych dzieci z cmentarzyska
w Opatowie oraz innych nekropoli kultury przeworskiej,

s? wyposa?ane w zró?nicowany zestaw darów grobowych

typowy dla osobników doros?ych, nierzadko o wysokim
statusie (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska- Telega 2004, s. 210).

C2 zwyczaju wk?adania do grobów atrybutów p?ci ?e?skiej,

typowych dla wcze?niejszych stadiów chronologicznych,
takich jak np. metalowe cz??ci szkatu?ek i kluczy, zapew­

ne symbolizuj?cych wysok? pozycj? spo?eczn? zmar?ych
kobiet, a tak?e wi?kszej liczby ozdób i cz??ci stroju. Jedy­

ny na analizowanym cmentarzysku domniemany grób

podkurhanowy, datowany na faz? Clb, charakteryzuj?cy

si? szczególn? obfito?ci? wyposa?enia, kry? szcz?tki ko­

biety (J. Zagórska- Telega 2000). Nale?y natomiast zauwa­

?y?, ?e groby m?skie wyposa?one w elementy uzbrojenia

wyst?puj? we wszystkich fazach u?ytkowania nekropoli

opatowskiej (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak,

J. Zagórska- Telega2005, s. 184; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska- Telega 2007, s. 272). Pe?ne zestawy uzbrojenia

wyst?puj? jeszcze w fazie Clb (miecz, okucie pochwy mie­

cza, okucia tarczy, groty, para lub pojedyncza ostroga)
i fazie C2 (miecz, umbo, imacz, grot). Pocz?wszy od fazy

CI obserwuje si? jednak tak?e praktykowanie zwyczaju,

polegaj?cego na wk?adaniu do grobu tylko pojedynczych

metalowych elementów tarczy, np. imaczy, prawdopo­
dobnie symbolizuj?cych pe?ne zestawy uzbrojenia (por.

J. Szyd?owski 1964; K. God?owski 1981, s. 117, 120;

K. Czarnecka 1990; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2005, s. 184). W obiektach

rowkowych oraz warstwowych, dominuj?cych w najm?od­

szej fazie cmentarzyska, wyst?puj? zazwyczaj tylko zapin­

ki, sprz?czki, silnie przepalone fragmenty metalowych
oku? drewnianych wiaderek, u?amki grzebieni, stopy szk?a

i drobne fragmenty nieokre?lonych bli?ej przedmiotów

metalowych. Nale?y zauwa?y?, i? na cmentarzysku w Opa­
towie pojedyncze elementy uzbrojenia lub oporz?dzenia

je?dzieckiego pe?ni?y niekiedy funkcje rytualne, przypusz­

czalnie niezale?nie od p?ci zmar?ego. Uwaga ta dotyczy

grotów broni drzewcowej, intencjonalnie wbitych w jam?

grobow?, oraz obecno?ci ostróg w grobach kobiet (por.
T. Liana 1968, s. 381-382; K. Czarnecka 1990, s. 67-68;

J. Zagórska - Telega 2000, s. 315; R. Madyda - Legutko, J. Ro­

dzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 2005, s. 184). Przyk?a -

dowo, w sk?ad wyposa?enia jednego z grobów (ob. 745),

w którym kobiet? zmar?? w wieku maturus pochowano
wraz z dzieckiem w wieku infans I, wchodzi?y a? trzy

ostrogi (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska - Telega 2004, ryc. 7: 16-18). Oprócz przedmiotów

pochodzenia miejscowego, jak ju? wy?ej wspomniano,
w inwentarzach pochówków na nekropoli opatowskiej

znajdowa?y si? niekiedy tak?e importy rzymskie, w?ród

których najliczniej reprezentowane s? fragmenty terra

sigillata oraz u?amki stopionych naczy? szklanych i pa­

ciorków. Stopione fragmenty naczy? br?zowych odkryto

tylko w jednym grobie (ob. 42; kilka dalszych ich frag­
mentów zarejestrowano w?ród znalezisk lu?nych), co jest

zgodne z regu?ami wyposa?ania zmar?ych przyj?tymi

przez ludno?? kultury przeworskiej. Ponadto w grobach

potwierdzone s? szklane ?etony do gry, które ?wiadcz?

Cmentarzysko kultury przeworskiej w Opatowie do­

starczy?o inwentarzy grobowych reprezentuj?cych bardzo

zró?nicowane poziomy bogactwa wyposa?enia. W ?wie­

tle przyj?tych w literaturze kryteriów wi?kszo?? pochów­
ków jest wyposa?ona ?rednio i ubogo (por. K. Czarnecka

1990). Groby, które uzna? mo?na za bogato wyposa?one,

wyst?puj? jednak we wszystkich fazach u?ytkowania

nekropoli. Najwi?ksza ich liczba przypada na jej najstar­

sz? faz?, co jest zgodne z ogóln? tendencj? dotycz?c?

przemian w zakresie zwyczajów wyposa?ania zmar?ych,

obserwowan? w kulturze przeworskiej na prze?omie

wczesnego i m?odszego okresu rzymskiego (K. God?ow­

ski 196ge, s. 128-130; 1981; K. Czarnecka 1990; R. Ma­

dyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega
2005, s. 183).

Na obszarze obj?tym zasi?giem kultury przeworskiej
w ci?gu okresu rzymskiego obserwuje si? wyra?ne prze­

miany regu? wyposa?ania zmar?ych. Podobnych spostrze­

?e? dokonano w trakcie analizy materia?ów zabytkowych
z cmentarzyska w Opatowie. Pochówki datowane na faz?

CIa' wraz z horyzontem B2/Cl> g?ównie popielnicowe, s?

stosunkowo bogato wyposa?one. Od fazy Clb m?odszego
okresu rzymskiego zaznacza si? wyra?na tendencja do

odchodzeniu od popielnicowej formy grobu oraz do

znacznego ograniczania bogactwa wyposa?enia. Wspom­

nianemu, stopniowemu redukowaniu liczby elementów

wyposa?enia towarzyszy?o upowszechnianie si? mniej

starannej formy grobu oraz zwyczaju zsypywania do?

tylko cz??ci przepalonych szcz?tków kostnych oraz resz­

tek stosu. Nale?y przypuszcza?, ?e w ci?gu m?odszego
i pó?nego okresu rzymskiego dokona?a si? w ?rodowisku

kultury przeworskiej pewna przemiana wyobra?e? odno­

sz?cych si? do sfery eschatologicznej, wraz z któr? do­

tychczasowa symbolika niektórych kategorii przedmiotów
straci?a na znaczeniu (J. Szyd?owski 1964; K. God?owski

1981, s. 120; K. Czarnecka 1990; R. Madyda-Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2005, s. 184).

Bogato wyposa?one pochówki kobiece na nekropoli

opatowskiej dominuj? w I i II fazie jej u?ytkowania. Ich

brak w III fazie wi??e si? zapewne z zanikiem w ci?gu fazy
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Ryc. 23. o p a t ó w, stan. 1. Inwentarz obiektu 49. 1 - glina, 2 - br?z, 3.4 - ?elazo. Rys. J. Zagórska- Telega, G. Telega

Fig. 23. O P a t ó w 1. Feature 49. 1 - clay, 2 - bronze, 3.4 - iron. Drawn by J. Zagórska- Telega & G. Telega
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o przej?ciu ze ?rodowiska kultury prowincjonalnorzym -

skiej pewnych wzorów zachowa? (R. Madyda-Legutko,

J. Zagórska- Telega 2000).

wspomnian? technik?, a tak?e do poszczególnych ele­

mentów ich wystroju, pochodzi ze stanowisk sepulkral­

nych zlokalizowanych na wymienionych obszarach.

W dotychczasowej literaturze dopuszczano tak?e pogl?d,

wed?ug którego grupy ludno?ci kultury przeworskiej

mog?y przyw?drowa? na teren dorzecza Liswarty z Polski

?rodkowej lub te? z bardziej odleg?ych terenów (K. God?o­

wski 1980b, s. 150; 1985, s. 86-88), np. z obszarów po?o­

?onych na wschód od ?rodkowej Wis?y, sk?d zosta?y

wyparte na skutek ekspansji plemion kultury wielbarskiej

(por. M. Biborski 1998, s. 72).

Wyniki analiz archeozoologicznych pozwoli?y stwier­

dzi?, i? w grobach na nekropoli opatowskiej wyst?puj?

przepalone szcz?tki zwierz?ce" . Nale?y s?dzi?, i? s? to

?lady ofiar lub darów z po?ywienia (T. W?grzynowicz 1982,

s. 224-230; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak,

J. Zagórska- Telega 2005, s. 185 R. Madyda-Legutko, J. Za­

górska- Telega 2006). Obecno?? ko?ci zwierz?cych w gro­

bach jest szczególnie cz?sta w dwóch pierwszych fazach

u?ytkowania cmentarzyska, synchronicznych z faz? CI;

w tym samym czasie w grobach pojawia si? tak?e gliniana
zoomorficzna plastyka figuralna (R. Madyda-Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2000, s. 214-215;

J. Rodzi?ska-Nowak 2006a, s. 22). Na nekropoli opatow­

skiej nie mo?na jednak wskaza? wyra?nych prawid?owo­
?ci w zakresie struktury gatunkowej i wiekowej ssaków,

których ko?ci odkrywane s? w grobach, nie stwierdzono

równie? ?adnych regu? odnosz?cych si? do struktury
wieku, p?ci i statusu zmar?ych osób, w których pochówkach
ko?ci te wyst?pi?y. Wydaje si?, i? jedynie obecno?? ko?ci

ptaków w grobach zwi?zana jest wyra?niej z pochówkami
dzieci i kobiet, a zw?aszcza kobiet zmar?ych w m?odym
wieku (R. Madyda-Legutko, J. Zagórska- Telega 2006).

Teren dorzecza Liswarty, obj?ty uprzednio intensyw­

nym osadnictwem kultury ?u?yckiej, stanowi?, jak mo?na

s?dzi?, region stosunkowo korzystny dla gospodarki rol­

no-hodowlanej. Wyniki naj nowszych bada? paleo?rodo­

wiskowych wskazuj?, i? nale?y si? liczy? z wyst?powaniem
tam stosunkowo ?yznych gleb brunatnych i p?owych,
a tak?e mniej warto?ciowych, lecz ?atwych w uprawie gleb

bielicowych. Ponadto, w dolinach rzecznych, na madach

?rednich, glebach murszowych, a tak?e czarnych ziemiach

znajdowa?y si? produktywne ??ki, które mog?y by? wyko­

rzystywane jako pastwiska (M. Fajer 2009, s. 102, 105-

-107).

Powy?sze stwierdzenie zdaj? si? po?wiadcza? rezultaty
bada? nad paleostratyfikacj? spo?eczn? grup ludno?ci

u?ytkuj?cych cmentarzysko opatowskie. Badania te obej­

mowa?y studia nad zró?nicowaniem inwentarzy grobo­

wych, a tak?e analiz? zawarto?ci wybranych pierwiastków

zachowanych w materiale odontologicznym. Na podsta­
wie wyników tych analiz nale?y s?dzi?, i? omawiana

populacja nie cierpia?a powa?nych niedoborów po?ywie­
nia. Wykorzystywa?a zarówno pokarm pochodzenia ro­

?linnego, jak i zwierz?cego, a przedstawiciele obojga p?ci,
niezale?nie od obserwowanych ró?nic w charakterze

wyposa?enia grobowego, reprezentowali zbli?on? kondy­

cj? biologiczn?,

Nie mo?na wykluczy?, i? z przyj?ciem w ?rodowisku

barbarzy?skim pewnych wierze? i obyczajów rzymskich

zwi?zana jest obecno?? na cmentarzysku w Opatowie

przepalonej rzymskiej monety (R. Madyda-Legutko,

J. Zagórska- Telega 2003), a tak?e fragmentu zoomorficz­

nego dzbana w kszta?cie kury lub koguta. Podobnie

mo?na t?umaczy? wyst?powanie w grobach ko?ci ptaków,
zw?aszcza kur, albowiem w rzymskiej tradycji kury i kogu­

ty pe?ni?y szczególn? rol? jako ptactwo ofiarne, a kogut

uwa?any by? ponadto za atrybut Merkurego
-

przewodni­
ka dusz w za?wiatach (J. Rodzi?ska - Nowak 2003; 2006a).

Skupienie osadnicze kultury przeworskiej w dolnym
dorzeczu Liswarty ukszta?towa?o si?, jak ju? nadmieniono

na wst?pie, na prze?omie wczesnego i m?odszego okresu

rzymskiego. Mo?na wysuwa? przypuszczenie, i? grupy

ludno?ci tej kultury, stosunkowo liczne i wykazuj?ce pew­

ne oznaki zamo?no?ci, przyby?y tu prawdopodobnie
z terenu Górnego ?l?ska lub po?udniowej Wielkopolski

(por. K. God?owski 1980b, s. 150; 1985, s. 130-131). Za

powy?sz? sugesti? zdaj ? si? przemawia? zw?aszcza dotych -

czasowe rezultaty studiów nad stylem ceramiki lepionej

r?cznie, odkrytej na nekropoli opatowskiej. W skazuj?
one, i? najwi?cej analogii do form naczy?, wykonanych

Wynik taki mo?e przemawia? za wyrównanym statu­

sem spo?ecznym kobiet i m??czyzn i zdaje si? sugerowa?,
i? by?a to spo?eczno?? o charakterze do?? egalitarnym pod

wzgl?dem dost?pu do g?ównych sk?adników diety. Mo?­

liwa jest jednak tak?e inna interpretacja, a mianowicie

taka, i? grupa ta podlega?a pewnej pauperyzacji (R. Ma­

dyda-Legutko et alii 2010). Obraz ten wyra?nie kontra­

stuje z rezultatami analogicznych analiz materia?u odon­

tologicznego z cmentarzyska grupy górno?l?sko-ma?o­

polskiej kultury ?u?yckiej, zlokalizowanego w obr?bie tego

samego stanowiska w Opatowie, w ?wietle których naj­

lepsza by?a kondycja ?ywieniowa m??czyzn (H. G??b,
K. Szostek, A. Szczep anek 2002, s. 174; K. Szostek, H. G??b,

19
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Archeologii i Etnologii PAN w Krakowie, za przeprowadzenie analizy

archeozoologicznej szcz?tków kostnych z cmentarzyska kultury prze­

worskiej wOpatowie.

A. Szczep anek, K. Kaczanowski 2003).

Przeprowadzenie kompleksowych studiów nad mate­

ria?ami zabytkowymi z nekropoli kultury przeworskiej
w Opatowie pozwoli?o uzyska? nowe dane odnosz?ce si?

do ró?nych aspektów kultury grup ludzkich u?ytkuj?cej
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t? nekropol?. Przeprowadzone studia umo?liwi?y u?ci?le­

nie datowania wielu kategorii zabytków odkrytych na

cmentarzysku i bli?sze rozpoznanie jego przestrzennego

rozwoju, a tak?e wnikni?cie, w pewnym stopniu, w cha­

rakter przemian zachodz?cych w ?rodowisku kultury

przeworskiej w ci?gu m?odszego i pó?nego okresu rzym­

skiego oraz we wczesnej fazie okresu w?drówek ludów

w zakresie obrz?dowo?ci funeralnej. Uzyskano informa­

cje odnosz?ce si? do kondycji biologicznej spo?eczno?ci

chowaj?cej swoich zmar?ych na nekropoli opatowskiej
oraz rozpoznano g?ówne kierunki jej kontaktów ze ?wia­

tem zewn?trznym. Dane te stanowi? cenne ?ród?a do

dalszych studiów, zarówno mikroregionalnych, jak i od-

nosz?cych si? do problematyki ca?ego ?rodkowoeuropej­

skiego Barbaricum.
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ON THE CHRONOLOGY AND SPATIAL DEVELOPMENT OF THE PRZEWORSK CULTURE CEMETERY AT OPATÓW, SITE 1,

SILESIAN VOlV.

SUMMARY

On the turn of the Early and Younger Roman Period, i.e. during the

latter half of the 2nd c. AD, a settlement micro- region took form in the

basin of the Liswarta R. The area was investigated by Professor Kazi­

mierz God?owski from the Chair of Archaeology J agiellonian Univer­

sity (now, Institute of Archaeology) in 1956-1983 in a project of

wide-scale excavation (Fig. 1) focusing mainlyon the extensive cem­

etery at Opatów, site 1, comm. loco, distr. K?obuck, Silesian voivodeship

(former Cz?stochowa voiv.). The site had been excavated for the first

time in 1938 by two archaeologists from Cracow: Tadeusz Reyman

(1939; 1945) and Stefan Nosek (1939; 1946).

B. Ginter, K. God?owski 1971, p. 74-98, fig. 84, 85). A more recent

analysis of all the materials from Opatów has revealed that the major­

ity of burials belong in the category of poorly furnished graves. More

than one e this has made it difficult to determine the their chronologi­
cal position. Nevertheless, using input from detailed examination of

selected categories e.g., Samian ware, supported with the most recent

insights from analysis of the greatly increased source base, it has been

possible to refine the dating of some of the burials.

A new analysis made of the planigraphy of the cemetery at Opatów
which took into account all the categories of finds, including pottery

(cf. Fig. 6-10, 17), as well as all the different grave forms, helped

modify to some extent our understanding of the spatial development
of the site and identify zones corresponding to the cemeterys four

phases. Phase I corresponds to phase CIa' including the horizon B2/CI,

phase II - to phase Clb' phase III - to phase C2, and phase IV - to

phases C3- D, in the system of relative chronology in Central European

Barbarieum. It was observed that there is some overlapping of zone

defined by the occurrence of artefact types distinctive for individual

chronological phases and that, on occasion, these zones could not be

separated precisely. This makes the attribution of some forms to a spe­

cifie phase quite difficult. Ultimately it was established that the area of

the cemetery was close in its shape to a crescent. Its oldest part is at

the centre, from which area the cemetery subsequently spread out

east- and southward (Fig. 2).

For the time being the cemetery at Opatów is the largest fully in­

vestigated burial site of the Przeworsk Culture people. It owes its ex­

ceptional character to its intelligible horizontal stratigraphy, evidence

on several different forms of cremation burial and also its grave inven­

tories many of which contain Roman imports and a series of artefacts

of great value in refining the chronology of the Roman Period

(K. God?owski 1959a; 1970b; 1977, p. 209-230, fig. 8; 1981; 1982; 1994).

The cemetery continued in use over the entire period of development
of the people ofPrzeworsk Culture in the basin of the Liswarta (M. Gedl,

B. Ginter, K. God?owski 1971, p. 71-117; K. God?owski 1980b, p.

131-166; 1985, p. 86-87,102,118-119), i.e., some 300 years, approxi­

matelyfrom mid-Z'" centuryuntil the first decades ofthe 5th c. AD. To

this period, corresponding to 10 generations, we can attribute some

1000 features. Horizontal stratigraphy observed at Opatów (Fig. 2)

provided K. God?owski with basie input for the study of the chronol­

ogy of the Przeworsk Culture dur ing the Younger and the Late Roman

Period and the early stages of the Migration Period; the results of this

research have a interregional significance (K. God?owski 1970b). After

analysing grave inventories containing relatively numerous chrono­

logically sensitive metal objects God?owski distinguished five phases
of the cemetery (K. God?owski 1962a; 1970b, p. 15-16, fig. 5, 6; M. Gedl,

Archaeological material from this central area is understood to

belong in phase I of the cemetery, datable to the early stage of the

Younger Roman Period, i.e., phase CIa' including its distinctive horizon

B2/CI. In the new system, phase I corresponds to phase I and phase II

of K. God?owski (1970b). Forms associated with this phase include

numerous fibulae represented by a wide selection of types, both forms

documenting continuity of earlier stylistic traditions of the Early Roman
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Period (fibulae Almgren group II, IV and V; Fig. 6) and forms typieal
for the Younger Roman Period (fibulae A. VI and A. VII; Fig. 7).

Weapons are relatively numerous and include metal elements of shields

and metal points from pole weapons. Other notable forms include

a shield boss - late variant of shield bosses with a blunt spike and

a relatively low collar, a shield boss with what is known as a pseudo­

spike, a late conieal shield boss with a high collar (K. God?owski 1959a,

p. 216-217, fig. 51a:1), and also, a U-shaped shield grip with an not

clearly defined fan-shaped rivet plate. Roman imports are represented

by fragments ofbronze and glass vessels (K. God?owski 1959a, p. 199,

265, fig. 28:1.2; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska­

-Telega 2010a, p. 463, fig. 12, 13:1a.b), glass counters (R. Madyda-

zone are numerous fragments of partly melted glass vessels.

Although the cemetery at Opatów continued in use into the early

phase of the Migration Period this chronologie al segment is repre­

sented by only a small number of forms associated with stadium D.

Some of them are not represented at all, e.g. metalwork decorated with

stamp-impressed concentrie rings and rosettes, characteristie for Un­

tersiebenbrunn style, or fibulae type Prago Nevertheless, settlement in

the miero- region on the Liswarta R. apparently continued for some

time, as documented by material from the nearby cemetery at Mokra

(cf. M. Biborski 2010, with collected literature).

Significant results came from an analysis of the sizable pottery series

secured at Opatów, bothhand-builtand wheel-made (cf. Fig. 9). Itwas

found, e.g., that hand-built vessels with a black smoothed surface

continued in use without interruption until the early phase of the

Migration Period (cf. Fig. 17); this agrees with the results from the

study of the pottery series from the Przeworsk Culture settlement at

Jakuszowiee (cf. J. Rodzi?ska-Nowak 2006b, p. 177-178). Moreover,

many forms of hand - built vessels have to be recognised as long -lived:

vessels with a bieonieal profile (group II), S-profiled jars (group V) and

small basins with a rounded or a recessed base (group VI). Moreover,

analysis of pottery styles revealed that the community using the cem­

etery could have arrived to the basin of the Liswarta from Silesia or

Greater Poland, as the hand-built vessels and some features of their

decoration, documented in the necropolis at Opatów find the greatest

number of analogies in grave- fields discovered in the two regions (cf.

K. God?owski 1980b, p. 150). The first wheel-made vessels are re­

corded at Opatów during its oldest phase, in grave assemblages dated

by fibulae AJI and A.V (cf. Fig. 6,10) to phase B2/CI (graves 745 and

808). This confirms the validity of the view on the relatively early ap­

pearance of wheel- made vessels in inventories of Przeworsk Culture

(cf. K. God?owski 1977, p. 177-182; H. Dobrza?ska 1982, p. 90; 1990,

p. 110; J. Rodzi?ska-Nowak 2006b, p. 180; 2010, p. 73). Vessels made

using this method are present in all zones of the cemetery at Opatów,
but their number visibly increases with each chronologie al stadium.

- Legutko, J. Zagórska - Telega 2000) and fragments of Samian ware (Fig.

8). Phase B2/CI is apparent at Opatów in inventories of female graves

(cf. K. God?owski 1982, p. 64, fig. 5). On just two occasions the linger­

ing of forms characteristie for the Early Roman Period was observed,

in graves with 'male' furnishings, whieh chronologieally belong to the

beginning of the y ounger Roman Period. The presence of these early
forms may be explained by the advanced age at death of the buried

individuals.

To the east and west of the central area of the cemetery it is possible
to identify a zone with grave inventories containing forms character­

istie for the later segment of the Younger Roman Period, attributed to

phase II of the cemetery, whieh corresponds to most of the phase III

ofK. God?owski (1970b), and to phase Clb. Small finds include numer­

ous fibulae, Almgren group VI, weapons, e.g., swords type Folkeslun­

da-ZaspyofM. Biborski (2 specimens, graves 722 and 736; M. Biborski

1978, p. 53; J. Ilkjeer 1990, p. 375, no. 526, 527), and Samian ware,

mainly from Westerndorf and from Pfaffenhofen, forming a visible

concentration (cf. Fig. 8) to the east of the central area of the cemetery

(R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2010a,

fig. 11). It is especially noteworthy that immediately to the north of the

graves with Samian ware there is an observable concentration of finds

with an evidently later chronologie al position (Fig. 2), presumably,
attributable to the final phase of the Roman Period (R. Madyda - Legutko,

J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, fig. 3; 2010a, fig. 2).

In the cemetery at Opatów it is possible to grasp the changes taking

place in the funerary rite over the entire period of its use (Fig. 3-5,

13-16; cf. K. God?owski 196ge; 1981; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

- Nowak, J. Zagórska - Telega 2002; 2003; 2005; 2007; 201 Oa; J. Rodzi?ska-

Moving even more to the east and south - west we come to an area

whieh may be defined as zone III of the cemetery, synchronized with

the late phase of the Late Roman Period, i.e., phase C2• This corresponds

partlyto phases III and IV ofK. God?owski (1970b). This part ofthe

cemetery yielded items of weaponry such as a sword type Nydam­

-Kragehul (grave 289; M. Biborski 1978, p. 89,156, fig. 44c; M. Bibor­

ski, J. Ilkjeer 2006, p. 376), shield bosses with a hemispherieal-domed

top and a low waisted collar (graves 289 and 1187; cf. K. God?owski

1992, p. 84; 1995), shield grips with short rivet plates, points from pole

weapons type Xv, and in partieular, type XX and XXII ofP. Kaczanowski

(1995). There were no finds of spurs but a few finds of shears. There

were good many finds of melted glass vessels and some glass counters.

- Nowak, J. Zagórska- Telega 2007). During phase I, i.e., on the turn of

the Early and the Younger Roman Period, urned burial was the domi­

nant form. During phase II, whieh corresponds broadly to phase Clb'

the number of urned graves becomes smaller and, with time, they are

noted only sporadieally (cf. Fig. 3; R. Madyda - Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, p. 264; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska- Telega 2007, p. 269). Analogieal changes in the frequency of

occurrence of urned graves are observed at this time on most of the

territory ofPrzeworsk Culture (cf. K. God?owski 1969c, p. 118; 1981,

p. 116-117). In the cemetery at Opatów the dominant form throughout
is urned burial described as 'pure, as opposed to urned burial with the

remains ofthe cremation pyre O. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Tele­

ga 2007, p. 270). In one notable case an urned burial dated to phase Clb

was found under a presumed barrow mound (grave 1229; Fig. 2,14).

This grave was discovered at a considerable distance of c. 15 m from

other features dated to the early segment of the Younger Roman Pe­

riod, forming a concentration in this part of the cemetery O. Zagórska­
- Telega 2000,314; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagór­
ska- Telega 2010a, 452-453, Abb.3). Another form of burial docu­

mented for the whole duration of the cemetery at Opatów was deposi­
tion of cremations in an organie container. Similar burials continued

to be deposited without interruption until the time the cemetery went

out of use. In this group, similarly as in case of urned graves, the

dominant form is 'pure' burial (R. Madyda - Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, p. 265; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Za­

górska- Telega 2007, p. 269). A new form noted during phase Cld are

The area on the south - western and eastern margin of the cemetery

represents its final phase IV - synchronized with phases C3- D in rela­

tive chronology. It corresponds to phase V ofK. God?owski (1970b).

Distinctive forms include buckIes with a thiekened oval frame, group

H ofR. Madyda - Legutko (1987), turning knives and elements of a lathe

(grave 945; M. Biborski, P. Kaczanowski 2001a, p. 79, fig. 14a-f), a bi­

partite ring horse-bit (above grave 459; K. God?owski 1964a, p. 146,

fig. 2:1), a drinking horn terminal, group F type 2 of ]. Andrzejowski

(K. God?owski 1960a, p. 36, pl. II:1; J. Andrzejowski 1991, p. 40, 89),

and also, an awl, type Dresden-Dobritz/?erniki Wielkie (cf. J. Schuster

2011). Weapons are represented by a handful of spear/lance points,

type XVI, XXII of P. Kaczanowski, arrowheads (graves 957 and 987)

and a shield grip with short and narrow rivet plates and a spur with

rivets at heel band terminaIs (grave 322), type H of I. Ginalski, i.e., type

Leuna variant D of U. Giesler (K. God?owski 1962a, p. 300, pl. III: 1;

U. Giesler 1978; J. Ginalski 1991, p. 70, fig. 17:1). AIso found in this
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burials established on the site of cremation. One of its variants is

burial known in literature as bustum - where the pyre is constructed

over the grave pit
- widespread in the Roman provinces (Fig. 5). The

cremation is deposited in an urn place d insi de a relatively large pit (e.g.
feature 601, 603-606-608, 631). The fill of such pits includes layers of

burning and abundant charcoal fragments (R. Madyda- Legutko, J. Ro­

dzi?ska- Nowak, J. Zagórska- Telega 2002, p. 339-340; 2007, p. 265, fig.

2; 2010a, p. 453; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, p.

269-270). Another distinctive form of feature associated with cremation

in situ recorded at Opatów are ditch features (Fig. 13), known mostly
from other sites in the Liswarta basin, e.g., ?abieniec, Rybno and Mokra

(K. God?owski 1964a; 1965a; 1966a; 1969a; 1981, p. 117, fig. 28; Z. Ma?ek

2003; M. Biborski 2010, with earlier literature), and described in lit­

erature as ditch fe ature s, type ?abieniec. The cemetery at Opatów

yielded both 'classic' rectangular ditch features as well as features with

a more irregular outline and linear ditches. All the ditch features dis­

covered at Opatów belong in phase C2 and phase C3- D (R. Madyda­

-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2002, p. 333-334;

2007, p. 267; 2010a, fig. 5; J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007,

p. 269). Still another characteristic feature at Opatów, noted for the first

time in phase CIa' are cremation patches ('layered features', Fig. 15),

with an irregular outline, of a substantial depth, which usually cover

an area of several nr' and represent the remains of a single cremation

in situ (e.g. feature 1216). The presence of cremation patches is eon­

firmed in all the phases ofthe cemetery (cf. R. Madyda-Legutko, J. Ro­

dzi?ska- Nowak, J. Zagórska- Telega 2002, p. 333-334; 2007, p. 265-267,

fig. 3; J. Rodzi?ska - Nowak, J. Zagórska - Telega 2007, p. 269). Also found

at Opatów are cremation patches, 10-20 cm in thickness, which contain

a great amount of charcoal, burnt earth, burnt ceramics and fragments
of metal, bone and glass objects, as well as burnt human bones, spread
out over an area of several to adozen -odd square metres. The lower

levels in the cremation patches included earth which had been burnt

in situ. The layered features have yielded bones belonging to several

individuals. Large cremation patches are assigned to its phase IV,

synchronized with phases C3- D. They were recorded at the opposite,

south-western and eastern ends of the cemetery (e.g. feature 439-441,

449-454). The cremation patches are interpreted as the site of repeated

cremation, made on the surface of the ground, from which -

presum­

ably - only a portion of the bone remains and grave goods was removed

to be buried at some distance from the site of the cremation. This is

confirmed by the presence in the graves attributed to the final stages of

the cemetery at Opatów of a very small quantity of cremated bones

(R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007, p.

267, fig. 3). One more form identified at Opatów are large sunken features

which presumably represent the fire-spots (Germ. Ustrine) and traces

ofhearths, of small size, presumably associated with poorly understood

ritual practices undertaken within the cemetery. The distribution of

these features (Fig. 16) suggests that each one was associated with its

individual group of graves (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak,

J. Zagórska- Telega 2002; 2007, fig. 4; 2010a, p. 456, fig. 6).

The results of observations made in the cemetery at Opatów indicate

that changes in the funerary cremation rite observed in Przeworsk

Culture during the Early and Late Roman Period did not have the

nature of an evolution, i.e., there was no simple temporal sequence:

urned burial- pit burial- cremation patch (cf. K. God?owski 1981).

Changes started still at the onset of the Younger Roman Period, pos­

sibly even during late phase B2 (cf. M. Cie?lak -

Kopyt 1994; K. Garbacz

2000). At Opatów even during phase I there is evidence, next to urned

and pit graves, of graves of type bustum and small-sized cremation

patches associated with single cremations in situ. With time these

processes intensify and, apparently, features associated with repeated
cremation in situ, come into use (R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2002; 2003; 2007; 2010a; J. Rodzi?ska-

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2007).

The grave inventories investigated at Opatów vary widely as to the

wealth of their furnishings (cf. Fig. 12, 18, 19, 20, 21). In the light of

the criteria accepted in literature most of these burials have modest or

poor furnishings (cf. K. Czarnecka 1990). All the same, graves which

may be considered as richly furnished are present in all the phases that

the cemetery at Opatów was in use. Their largest number is noted dur­

ing phase I and this is consistent with the general tendency as regards
the tradition of grave furnishing observed in Przeworsk Culture on the

turn of the Early and Younger Roman Period (K. God?owski 196ge, p.

128-130; 1981; K. Czarnecka 1990; R. Madyda-Legutko, J. Rodzi?ska­

-Nowak, J. Zagórska- Telega 2005, p. 183).

The recent extensive study of the archaeological material from the

Przeworsk Culture cemetery at Opatów furnished new data on various

aspects of culture of the community using this site. The dating of many

categories of finds could be refined our understanding of the spatial

development of the cemetery was improved. New insight was gained
on the character of changes in the funerary tradition taking place
within the Przeworsk Culture environment during the Younger and

Late Roman Period and early phase of the Migration. Moreover, we

obtained evidence on the biological condition of the community using

the cemetery at Opatów and identified the main areas with which these

people were in some form of contact. This data represents valuable

source for continued research, both on a micro- regional scale as well

as focused on issues pertinent for Central European Barbaricum at

large.
t?um. A. Kinecka
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PArch. - "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

PMMAE - "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

PomAnt - .Pomoranta Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Raj ewski), Wroc?aw-Warszawa - Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Konigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Arch?ologiques'; Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

Slahr,

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- .Saalburg Iahrbuch', Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- "Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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