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WITOLD BENDER, TERESA D?BROWSKA

MATERIA?Y ZE STAN. 1 W WÓLCE ?ASIECKIEJ, GM. BOLIMÓW,

POw. SKIERNIEWICKI

THE ARCHAEOLOGY AT WÓLKA ?ASIECKA SITE l, COMM. BOLIMÓW, DISTR. SKIERNIEWICE

Stanowisko 1 znane jest w literaturze z krótkich notatek

dotycz?cych cmentarzyska kultury przeworskiej i le??­

cego na jego pó?nocnym skraju wyra?nego sztuczne­

go nasypu, zwanego kurhanem (Z. Podkowi?ska 1948;

L. Sawicki 1948; Kurhan ... 1948; M. Gozdowski 1952,

s. 180-181; 1956, s. lOS, 106, 126-128; A. Niew?g?owski
1972, s. 281-282). Obok, na stanowisku 2, w odleg?o?ci
oko?o 100 m na po?udniowy wschód, znajduje si? publi­
kowana przez W Bendera i B. Barankiewicz (1962, ryc.

2; W Bender, B. Balke 1964) osada kultury przeworskiej
z okresu rzymskiego. Na cmentarzysko i na materia?y
z niego pochodz?ce wielokrotnie powo?ywano si? w lite­

raturze. Najobszerniej zrobi? to A. Niew?g?owski (1972,

s. 281-282), pos?uguj?c si? tabel?, w której uwzgl?dni? 14

wybranych grobów z bada? w 1951 roku. Z cmentarzyska

pochodz? dalsze materia?y do tej pory nie udost?pnio­
ne drukiem. Chcemy po latach nadrobi? to zaniedbanie.

nie nizinnym, w odleg?o?ci 3,5 km na zachód od Rawki,

nad bezimiennym ciekiem wodnym wpadaj?cym tak?e

(oko?o 10 km na pó?noc) do Bzury (Ryc. 1). Otoczone

s? lasami Puszczy Bolimowskiej (Ryc. 2), tylko od pó?­

nocnego wschodu teren jest bardziej otwarty i wiedzie

ku przeprawie przez Rawk? pod Bolimowem (W Ben­

der, B. Barankiewicz 1962, s. 11-13, ryc. 1). Na polach, na

Oprócz cmentarzyska p?askiego kultury przeworskiej
w pó?nocno-zachodniej cz??ci stanowiska 1 znajdowa?a

si? tzw. Wiejska Góra, której j?dro stanowi?o skupisko

pot??nych g?azów i kamieni, identyfikowanych przez ba­

daczy z kurhanem, wed?ug wst?pnej oceny M. Gozdow­

skiego (1952, s. 180) -

typu siedlemi?skiego. W czasie

prac wykopaliskowych nie odkryto ?adnych ?ladów po­

chówków ani te? innych zabytków, które mo?na by ??­

czy? z t? konstrukcj?. W czasie bada? W Sarnowskiej,
a tak?e podczas dalszych prac natrafiano tak?e na ?la­

dy innych obiektów, niezwi?zanych z cmentarzyskiem

przeworskim, niestety nie najlepiej dokumentowanych.
Ryc. l. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. l.

Cmentarzysko i pobliska osada rozlokowa?y si? na

glebach piaszczystych i pobagiennych w pobli?u po?u­

dniowej kraw?dzi wydmowego tarasu, na terenie wybit-

Po?o?enie cmentarzyska

Fig. l. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice.

Location of the cemetery



4,- ..

Ryc. 2. W ó l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice. Widok na stanowiska od po?udniowego wschodu. Na pierwszym planie osada na stan. 2,

kurhan na stan. l niewidoczny, z prawej gospodarstwo S. Jelonka. Fot. Archiwum PMA

Fig. 2. Wól ka? a s i e c k a, distr. Skierniewice. View of the sites from south-east. In front a settlement at site 2,

barrow from site l not visible, farm of S. Jelonek to the right. Photo PMA Archive

których znajduj? oba stanowiska, odkrywane by?y ?lady
drzew, ?wiadcz?ce o przynajmniej cz??ciowym zalesie­

niu terenu. Teren jest podmok?y i mimo licznych rowów

odwadniaj?cych w czasie prac wykopaliskowych niejed­
nokrotnie stwierdzano wysoki poziom wód gruntowych,

który utrudnia?, a nawet uniemo?liwia? prace badawcze.

dowskiego w 1951 roku (od 11.06 do 17.07 i od 13.08 do

3.09). Wed?ug zapisków M. Gozdowskiego przekopano

??cznie 2.290 nr', co mniej wi?cej odpowiada przestrzeni

oznaczonej na planach, cho? mimo istnienia odr?cznych

planów trudno ostatecznie te granice ustali?, poniewa?

zakre?lony na nich obszar nie zawsze znajduje potwier­
dzenie w dziennikach prac i innych zapiskach. Wynika
to, jak mo?na s?dzi?, z braku bli?szych informacji o wy­

kopach, które cz?sto nie obejmowa?y ca?ych odcinków

(5x5 m), cho? naturalnie by?y w ich obr?bie lokalizowa­

ne, a materia?y z nich tak metrykowano. Kopano cz?sto

d?ugimi rowami, w??szymi ni? pi?ciometrowe odcinki.

Po zako?czeniu prac wykopaliskowych toczy?y si? d?u­

gie dyskusje dotycz?ce wykupienia terenu i ewentualne­

go stworzenia rezerwatu archeologicznego, czego zresz­

t? nie zrealizowano.

Stanowisko l po?o?one jest w po?udniowo-zachodniej

cz??ci wsi Wólka ?asiecka, 60 m na zachód od zabudowa?

gospodarczych S. Jelonka. Przyczyn? rozpocz?cia prac

wykopaliskowych sta?o si? odkrycie grobów cia?opal­

nych, na które natrafi? w maju 1947 roku w?a?ciciel pola
Stanis?aw Jelonek, syn Teodora. Informacje o niszczo­

nym obiekcie dotar?y do Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w Warszawie od S. Gasi?skiego, zamieszka­

?ego w niedalekim Bia?yninie, pow. sochaczewski, który

przekaza? w 1947 roku wykopan? na polu popielnic?
i grot. Efektem tego by? przyjazd M. Gozdowskiego do

Wólki ?asieckiej. Zapozna? si? on ze stanowiskiem i ze­

bra? z pola zabytki ze zniszczonych grobów. Prace wy­

kopaliskowe prowadzone by?y z ramienia muzeum przez

W Sarnowsk? w 1947 (od 31.07 do 25.08) i w 1948 roku

(od 26.07 do 7.08), a potem wznowione przez M. Goz-

Zachowana w PMA dokumentacja nie jest komplet­
na. Przechowa?y si? lakoniczne dzienniki polowe W Sar­

nowskiej z bada? w 1947 i 1948 roku wraz z odr?cz­

nym planem wykopów (Ryc. 3) i dwa krótkie sprawoz­

dania z tych?e wykopalisk. Notatki pozostawione przez

M. Gozdowskiego s? obfitsze, ale te? niekompletne. Jest

162
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to tymczasowe sprawozdanie z inspekcji przeprowadzo­

nej przed rozpocz?ciem prac wykopaliskowych w czerw­

cu 1947 roku oraz odr?czne notatki z bada? w 1951 roku,

nie obejmuj?ce niestety pierwszych tygodni prac i roz­

poczynaj?ce si? dopiero od opisu grobu 29. M. Gozdow­

ski przyst?pi? pó?niej do opracowywania ca?o?ci mate­

ria?ów, które przerwa?a jego przedwczesna ?mier?. Te in­

formacje, daleko szersze ni? zachowana dokumentacja

polowa, s? szczególnie cenne, poniewa? zawieraj? dane

z nieznanych nam (by? mo?e niezachowanych) ?róde?,

w tym opisy pierwszych 13 grobów (16- 28) z bada? 1951

roku. Dotycz? one równie? historii odkrycia, wyników
bada? powierzchniowych, relacji w?a?ciciela pola i opi­
su tzw. kurhanu. Brakuje w nich natomiast planowane­

go opisu cmentarzyska cia?opalnego.

(I - VI), i na takie? odcinki, wyznaczane po linii W-E i oz­

naczane przy pomocy numeracji arabskiej (1-9). W ten

sposób poszczególne obiekty mog?y by? lokalizowane

w obr?bie kwadratów-odcinków o powierzchni 25 rrr',

Pewne niedok?adno?ci lokalizacji grobów w ?wiartce IV

powsta?y w 1951 roku, kiedy cz??? magistrali 0- E zosta?a

przesuni?ta o 1,20 m na pó?noc. Dotyczy to jednak tylko
ostatnich grobów (43-48 i 50- 58) i zasadniczo nie zmie­

nia ogólnej planigrafii cmentarzyska.

Oprócz grobów cmentarzyska kultury przeworskiej od

pocz?tku zwraca?a uwag? wspomniana, rozorywana wy­

nios?o?? -

"Wiejska Góra': której bli?sze i dalsze otocze­

nie stanowi?y pola uprawne i tereny zalesione. Wynios?o??
zosta?a znacznie zniwelowana (wed?ug mieszka?ców co

najmniej o metr) przez wieloletnie (przynajmniej od 1944

roku) rozorywania zwi?zane z uprawami, wybieraniem
z jej wn?trza kamieni dla celów gospodarczych i prze­

prowadzeniem przez ?rodek drogi o szeroko?ci 4-5 m,

biegn?cej w pola i miejscami wrzynaj?cej si? do g??bo­
ko?ci 60 cm w wierzcho?ek pagórka. Wed?ug spostrze?e?
M. Gozdowskiego i relacji w?a?ciciela zniszczono oko­

?o 600 m2 pagórka, z czego oko?o 500 rrr' przypada?o na

drog?. Przy orce wspomagaj?cej jego niwelacj? odkopano
w czasie okupacji groby cia?opalne (gliniane urny z ko??­

mi wewnqtrz, przedmioty ?elazne, szklane) i zachowany
w ca?o?ci szkielet. Wszystkie te przypadkowe znaleziska

uleg?y dewastacji i zniszczeniu. W 1947 roku znalezio­

no dalsze dwie popielnice i drugi szkielet (którego cz???

ogl?da? jeszcze M. Gozdowski). W czasie wizytacji sta­

nowiska przeprowadzonej w 1995 roku przez W Bendera

"Wiejska Góra" by?a ju? w terenie niewidoczna (Ryc. 2).

W jeszcze gorszym stanie jest dokumentacja rysun­

kowa. Wspominali?my, ?e nie ma pewno?ci co do gra­

nic wykopów. Na planie W Sarnowskiej z lat 1947-1948

zaznaczony jest np. jako przekopany odcinek 4, pasa II

?wiartki III, który wed?ug M. Gozdowskiego przebada­
no dopiero w 1951 roku; niejasna jest tak?e sytuacja od­

cinka 4, w pasach I i II, ?wiartki I, który mia? by? kopany

przez oboje badaczy. Najwi?cej niepewno?ci przynosz?

jednak badania M. Gozdowskiego z 1951 roku. Przy bra­

ku planu ogólnego, opieraj?c si? wy??cznie na dzienniku

polowym i na metryczkach znajdowanych lu?no u?am­

ków ceramiki, trudno nieraz oceni?, jaki by? rzeczywisty

zasi?g wykopów, poniewa? o wielu odcinkach (zw?asz­

cza pozbawionych grobów lub materia?u zabytkowego)
brak jakichkolwiek danych. Budz? si? np. w?tpliwo?ci co

do przekopania po?o?onych w ?rodku badanego terenu,

a niewymienianych w notatkach, odcinków 6 i 7, pasa I,

III i IV, ?wiartki III (Ryc. 4).

Wniesienie by?o, poza wierzcho?kiem, w ca?o?ci upra­

wiane przez w?a?ciciela i wed?ug jego relacji jeszcze do

niedawna by?o ono znacznie wy?sze. Jak wspomnieli?my,

przy jego szczycie w czerwcu 1947 roku odnalaz? M. Goz­

dowski zabytki pochodz?ce ze zniszczonych grobów.
W pagórku znajdowa?y si? kamienie i próchnica bagien­
na wyst?puj?ca w najbli?szym otoczeniu. Nieco na pó?­

nocny wschód widoczne by?o wyra?ne zakl??ni?cie te­

renu, interpretowane przez M. Gozdowskiego jako ?lad

S?u??cy pomiarom punkt "O" wyznaczono przy kra?­

cu skupiska kamieni, tu? obok po?udniowego skraju pol­

nej drogi, przebiegaj?cej po linii wschód-zachód. Biegn?­
ce przez ten punkt magistrale N-S i W-E podzieli?y ca?y
teren na ?wiartki oznaczone numerami rzymskimi I-IV.

W obr?bie ?wiartek dzielono obszar po linii N -S na pi?­
ciometrowe pasy, oznaczane tak?e numeracj? rzymsk?

Ryc. 4. W
ó

l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan cmentarzyska odtworzony na podstawie szkiców po?o?enia grobów,
z zaznaczeniem domniemanego kurhanu. Groby: popielnicowe (1), jamowe (2), o typie nieokre?lonym (3), zlokalizowane z dok?adno?ci?

do ?wiartki (4); teren badany w 1947 r. (5), w 1948 r. (6), w 1951 r. (7), obszar, którego przebadania nie potwierdzono w dokumentacji (8);

zasi?g kr?gu kamiennego (9); miejsca skupisk du?ych kamieni - mo?e pozosta?ych dwóch kr?gów (10); polna droga (11); kamienie (12);

miejsce znalezienia: nó?ki pucharka - ZL:4 (13), fragmentu miseczki (niezidentyfikowanego) i miecza - ZL:37 (14).

Uwaga: Groby zniszczone oznaczono ja?niejszym kolorem. Zestawili W Bender i T. D?browska, oprac. komputerowe R. Prochowicz

Fig. 4. W
ó

l ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice. Plan of the cemetery reconstructed basing on the sketches of graves' positions;

supposed barrow is marked. Graves: urned graves (1), unurned (pit) graves (2), indefinite graves (3), graves located

within a "quarter" only (4); area excavated in 1947 (5), in 1948 (6), in 1951 (7), excavation not confirmed (8); stone circle (9);

gatherings ofboulders, perhaps from two remaining circles (10); field road (11); stones (12); foot of a beaker - ZL:4 (13),

fragment of a bowl (not identified) and sword - ZL:37 (14). Caution: Destroyed graves are sign with lighter colour.

Combined by W Bender & T. D?browska, Graphic elaboration R. Prochowicz
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po wybieraniu ziemi koniecznej
do budowy sztucznego nasypu.

Jednak wiele innych, podobnych,

naturalnych bagnistych zakl??­

ni?? znajduj?cych si? w najbli?­

szej okolicy czyni to - zdaniem

W Bendera i B. Barankiewicz­

ma?o prawdopodobnym (1962,

s. 13). W toku bada? natrafiono

te? na wiele ró?nych rozmiarów

wkopów, si?gaj?cych do piasz­

czystego pod?o?a, które wed?ug
M. Gozdowskiego by?y pozosta­

?o?ciami po umocnieniach z cza­

sów I Wojny ?wiatowej, kiedy to

w Wólce ?asieckiej stacjonowa?y

wojska niemieckie.

E

Aby uchwyci? pierwotne roz­

miary domniemanego nasypu

prace rozpocz?to od przekopa­
nia rowu o szeroko?ci l m wzd?u?

g?ównych magistrali N-S i W-E,

a nast?pnie rozkopywano teren

w granicach wyznaczonej siatki.

Z ?wiartki I, pó?nocno-wschod­

niej, pochodzi omówiony ni?ej
tzw. stos cia?opalny (Ryc. 5), dwa

bli?ej niezlokalizowane ognis­
ka typu kuchennego, zniszczone

przez S. Jelonka groby cia?opalne
A-B (?) i pó?niej odkryte drugie
du?e skupisko kamieni oraz do??

liczne u?amki ceramiki (znajdo­
wane g?ównie w obr?bie tzw. na­

sypu). ?wiartka II, pó?nocno-za­

chodnia, badana w ma?ym zakre­

sie, okaza?a si? poza skupiskiem
kamieni i nielicznymi zabytka­
mi prawie pusta. W pasach I i II,

?wiartki III, znajdowano te? ja­
kie? fragmenty ceramiki, a na

odcinku 4, pasa II, natrafiono na

ko?ci ?wini i ma?o charaktery­

styczn? ceramik?, zapewne kul­

tury przeworskiej (ZL:26). Pó?­

niej rozkopywana dalsza cz???
?wiartki III i IV dostarczy?a naj­

wi?cej grobów. / ..... ? ...

Pod wzniesieniem, okre?lonym

przez badaczy jako kurhan, znaj­
dowa?a si? czytelna tylko w niek­

tórych miejscach ciemna warstwa

o grubo?ci od 3 do 5 cm, ocenio­

na jako warstwa próchnicy pier-
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wotnej. Na jej poziomie znajdowa?a si? du?a ilo?? kamie­

ni, tworz?cych po?rodku j?dro
-

pryzm? o ?rednicy ok.

6 m; inne, mniejsze kamienie, odkrywane w grupach,

zalega?y na ró?nej g??boko?ci. Cz??? ?wie?o wydobytych
z j?dra znacznej wielko?ci kamieni znajdowa?a si? jeszcze
in situ w ?rodku nasypu na g??boko?ci 60-70 cm. Wed?ug
M. Gozdowskiego by?y to kamienie i bry?y rudy ?elaznej
znalezione na g??boko?ci 60-70 cm od powierzchni nasypu.

Najwi?kszy z nich mia? wymiary oko?o 100x100x60 cm,

inne oko?o 60x50x40 cm i mniejsze ( ... J. G??boko?? nasypu

w tym miejscu wynosi?a 1,70 m. Reszta kamieni, ju? wy­

dobyta, z?o?ona by?a na ?rodku podwórka gospodarstwa.
Ten stos licz?cy oko?o 25 rrr' stanowi? podobno zaledwie

cz??? ca?ego "urobku':

kilku mniej charakterystycznych fragmentów ceramiki

kultury przeworskiej (?), których obecnie nie sposób zi­

dentyfikowa?. ?adnych innych zabytków nie zauwa?o­

no; nie znaleziono tak?e ?adnego grobu le??cego pod
lub w okolicy kr?gu. Tylko jeden z niezlokalizowanych

grobów cia?opalnych (móg? to by? jeden z grobów przy­

padkowo odkrytych w1947 roku) mia? zalega? w tzw.

p?aszczu kurhanu. Na podstawie profili wskazuj?cych
na posadowienia nasypu na warstwie próchnicy pier­

wotnej wyznaczaj?cej poziom gleby w czasach istnienia

cmentarza przeworskiego, nasuwa si? przypuszczenie,
?e by? on od niego pó?niejszy, ale zniszczenia i sposób

prowadzenia prac, a zw?aszcza braki dokumentacji, nie

pozwalaj? na kategoryczne oceny w tym wzgl?dzie. Na­

tomiast na podstawie wzmianki o odkryciu w nasypanej
ziemi (?) wspomnianego wy?ej grobu, nale?a?oby przy­

puszcza?, ?e czas mi?dzy zaniechaniem grzebania zmar­

?ych na cmentarzu a powstaniem tzw. kurhanu nie by?

d?ugi. Podobn? sytuacj? zaobserwowano na stanowisku

II w niezbyt odleg?ych ??gonicach w pow. opoczy?skim,

gdzie w p?aszcz kurhanu wkopano grób datowany na cza­

sy najpó?niejszej fazy u?ytkowania znajduj?cego si? pod
nim cmentarza (T. Liana 1976).

Odkrywane w czasie wykopalisk w 1947 roku koli­

?cie u?o?one du?e g?azy, których wysoko?? dochodzi?a

do kilkudziesi?ciu centymetrów, przypomina?y wieniec

kamienny (Ryc. 6). W Sarnowska pisze, ?e ca?o?? robi

wra?enie wybranego i zniszczonego kurhanu, ale tylko cz???
w ?w. III jest zachowana lepiej. Z profilu wzd?u? magi­
strali g?ównej po linii O-W (Ryc. 7) wynika, ?e kamienie

narusza?y warstewk? domniemanej próchnicy pierwot­

nej' znajduj?c si? nad i pod ni? w czystym lub szarawym

piasku. Tworz?ce kr?g du?e g?azy zalega?y na g??boko?ci
od 60-70 do 130 cm; by?y te? w?ród nich bry?y rudy ?e­

laznej. Na du?e kamienie natrafiono w pasie I, ?wiartek

I, II (poza tym pustej) oraz III i IV. Mi?dzy kamieniami

odcinka l, pasa I, ?wiartki II znaleziono nó?k? pucharka

(ZL:4), a na dnie kr?gu kamiennego cz??? miseczki (nie­

zidentyfikowanej w zbiorach) i u?amki miecza (ZL:37);

miseczka mo?e pochodzi? ze zniszczonych grobów cmen­

tarzyska p?askiego, a w przypadku u?amka miecza spra­

wa nie jest oczywista (por. s. 191). M. Gozdowski wspo­

mina jeszcze o znalezieniu w pobli?u kamiennego j?dra

Obecnie nie mo?na, nawet w przybli?eniu, okre?li?

pierwotnych rozmiarów wzniesienia. Profile po linii N-S

i W-E (Ryc. 7) i zachowane pomiary dokonane po prze­

k?tnej ?wiartki I wskazuj?, ?e przechodzi?o ono stopnio­
wo w p?aszczyzn? pól. Spadki dochodz?ce do 1-2 m na

przestrzeni kilkunastu i wi?cej metrów by?y s?abo zauwa­

?alne. Wed?ug opisu M. Gozdowskiego nasyp mia? wyd?u­

?ony kszta?t w kierunku W-Z, ?agodne spadki, wysoko?? do

1,60 m. Zajmuje oko?o 0,46 ha powierzchni, najw. d?ugo??

wynosi 105 m, najw. szeroko?? 44 m. Usypany jest z próch­

nicy bagiennej, która wyst?puje w najbli?szym i dalszym

,:re r
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Ryc. 6. Wólka ?asiecka,

pow. Skierniewice, stan. l.

•.

;f

Widok kamieni w j?drze
kurhanu. Fot. W Sarnowska

Fig. 6. W ó l ka? a s i e c k al,

distr. Skierniewice. View

.....

of stones from a core of the

barrow. Photo W Sarnowska

167



r-'·?·r--1r

'lV'f':" ·-:-rr :,
r:

'T';,I
H

,"
?"

r??'Tm,;
?'m

r?

?. .i,

]:3
?

; ? :"'?"
,

":'
I?. • ?

,,1-+ "

I ??I ,? J "

r ]i :;-

-+i
.d ...

-L

I
r

....

? I

·'?ti
--:-r l

? e,·1
I?., tO 1??

'?;_?. lI!.
?. ?I-

;I?r.-f+.,.; :n 'I

..

? .? 11 :iJ

,I!:J

J,',;I",'
r

jf,
1'-,;.

! 1

-

Ji:
K)

"

-- :.'1'"

f,

!'

'

"j'

."V;

f()
i'

?I;

168



jego otoczeniu. W innym miejscu M. Gozdowski podaje
odmienne wymiary nasypu

- oko?o 90x50 m.

-121, tabl. XlV, XXXIX). Nie by?o tak?e grobów w Bo­

gorii Górnej, pow. ?owicki, gdzie znajdowa?y si? równie?

kurhany i kr?gi kamienne; wewn?trz jednego z kr?gów
znaleziono u?amki ceramiki, mo?e z wczesnego okresu

rzymskiego, a ze znajduj?cego si? poza kr?gami sonda­

?u wydobyto brqzowy, pusty nit (T. Dowgird 1887, s. 33-

-37, tabl. V:6.7). Tylko z Kiernozi, pow. ?owicki, pocho­
dzi spod bruku kamiennego ostroga, a z Mnicha, pow.

kutnowski, z kr?gu kamiennego
-

pucharek i popielni­
ca datowana na okres rzymski (J.Okulicz 1970, s. 442-

-443). W tym ?wietle jeszcze trudniej wyrokowa? o funk­

cji badanego przed laty obiektu, zwanego przez badaczy
kurhanem.

Przy próbach odtworzenia zasi?gu cz??ciowo rozora­

nego pagórka niewiele da?a te? analiza g??boko?ci od­

krywanych grobów. Stosunkowo p?ytko, nie g??biej ni?

50 cm, odkrywano groby na skrajnych odcinkach wyko­

pów: na po?udniu, po?udniowym wschodzie i po?udnio­

wym zachodzie, cho? tu, z racji braku dokumentacji, te?

nie zawsze mo?na poda? g??boko?? zalegania pochów­
ków (np. w odniesieniu do grobów 16-28). O tej to cz?­

?ci (?w. IV, pas III, ode, 6, 7, i ?w. III, pas VI, odc. 5-8)

wspomina jednak M. Gozdowski jako o terenie prawie

p?askim, a wi?c le??cym ju? poza obr?bem rozoranego

nasypu. Badacz ten przyjmuje, ?e nasyp móg? pierwot­
nie si?ga? do pasa II z obu stron magistrali W-E (a wi?c
na odleg?o?? oko?o 20 m, co nie jest zgodne z poprzedni­
mi obserwacjami). Groby (ale te? nie wszystkie) po?o?o­
ne w centrum odkrywane by?y g??biej, ale na g??boko?ci
oko?o 100 cm znajdowano tak?e pochówki po?o?one da­

lej na po?udnie (np. groby 11 czy 43). Jedyn? przekonuj?­

c? wskazówk? dotycz?c? rozoranego cz??ciowo pagórka
w momencie przyst?powania do bada? w 1947 roku jest

profil grobu 4, oddalonego o oko?o 5 m na po?udnie od

j?dra kamieni (Ryc. 4). Znajdowa? si? on pod warstewk?

próchnicy pierwotnej na g??boko?ci oko?o 1,10 m (Ryc. 8).

* * *

Poza cmentarzyskiem kultury przeworskiej i domnie­

manym kurhanem na stanowisku 1 odkryto inne obiek­

ty i ceramik? przypisywan? ró?nym kulturom i okresom.

W Sarnowska wspomina?a o osadzie kultury grobów pod­

kloszowych, pomijanej milczeniem we wst?pnym opra­

cowaniu M. Gozdowskiego, mo?e z racji zajmowania si?

przeze? wy??cznie obiektami sepulkralnymi. W jego no­

tatkach brak te? jakichkolwiek wzmianek o niezwi?zanych

Du?e kamienie zosta?y te? wybrane z dwóch innych,

wyra?nych skupisk oddalonych o oko?o 10-15 m na pó?­

nocny wschód i po?udniowy zachód od centralnego j?dra

(najpewniej odc. 4, pasa II, ?w. I i pasa I, ?w. III), które

to miejsca wskaza? w?a?ciciel pola. Nie wiadomo do­

k?adnie, jaki by? ich wygl?d, cho? zaznaczono je na od­

r?cznym planie W Sarnowskiej jako, by? mo?e, kolejne
zniszczone kurhany (Ryc. 3, 4). Mimo sugestii M. Goz­

dowskiego trudno oceni?, czy mia?y one jaki? zwi?zek
z nasypem centralnym.

111

2

Trudno te? oceni?, przy tak niezadowalaj?cym stanie

dokumentacji i braku zabytków, czy w przypadku "Wiej­

skiej Góry" mamy rzeczywi?cie do czynienia z kurhanem

z konstrukcjami kamiennymi. Nale?y nawet w to pow?t­

piewa?. Pami?ta? jednak trzeba, ?e na cmentarzyskach

przeworskich z pobliskiego terenu spotyka si? we wcze­

snym okresie rzymskim kurhany oraz kr?gi i prostok?­

ty kamienne (J.Okulicz 1970, s. 431, 442, ryc. 1). ?adne

ze stanowisk z tymi obiektami nie by?o jednak systema­

tycznie badane. Na najbli?szym, w po?o?onych przy uj­
?ciu Rawki do Bzury K?szycach, pow. ?owicki, znale­

ziono w nieznanych okoliczno?ciach ceramik? kultury

przeworskiej i metale o charakterze sepulkralnym po­

chodz?ce najpewniej z fazy B2• Z miejscowo?ci tej znane

s? te?: sztuczna, sypana góra i groby oraz ca?e miejscowo­
?ci kamieniami celowo (w ko?a lub w prostokqt) ostawia­

ne, ale w czasie rozkopywania jednego z kr?gów nie na­

trafiono na ?aden pochówek (T. Dowgird 1887, s. 32-37;

M. Wawrzeniecki 1912, s. 53-54; J. Skowron 2006, s. 120-

3

I?I

D

4

.

.

.

. 5

6

Ryc. 8. W ó l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. l. Profil

grobu 4. Ziemia orna (1), ziemia brunatna (2), ziemia szara (3),

próchnica pierwotna (4), bia?y piasek (5), zarys jamy grobowej (6).

Wg W Sarnowskiej, rys. L. Kobyli?ska

Fig. 8. W ó l ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Cross-section

of grave 4. Top soil (1), brown soil (2), grey soil (3),

prim ary humus (4), white sand (5), grave pit outline (6).

Acc. to W Sarnowska, drawn by L. Kobyli?ska
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Ryc. 9. W ó l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. l. Inne obiekty nie zwi?zane z cmentarzyskiem kultury przeworskiej.

Zasi?g tzw. kr?gu kamiennego (l), kamienie (2), tzw. stos cia?opalny (3), paleniska (4), jamy mieszkalne (n (5), smugi ciemnej ziemi (6),

paleniska lokalizowane z dok?adno?ci? do ?wiartki (7), skupiska kamieni (8), ko?ki tzw. palisady, s?upy i du?e fragmenty drewna (9),

zniszczenia (10), przypuszczalne miejsce znalezienia z?otej zawieszki (11), przypuszczalne miejsca odkrycia trzech szkieletów (12),

inne, nieokre?lone zaciemnienia (13), miejsca znalezienia zabytków ZL:4 i ZL:37 (14), droga polna (15).

Wg zachowanych, odr?cznych planów W Sarnowskiej zestawi?a T. D?browska, rys. L. Kobyli?ska, oprac. komputerowe R. Prochowicz

Fig. 9. W ó l ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Features others than cemetery of the Przeworsk Culture. Reach of so-called stone

circle (l), stones (2), so-called pyre (3), hearths (4), dwelling (n pits (5), dark soil smudges (6), hearths located within a "quarter" only (7),

stone gatherings (8), stakes of so-called stockade, posts & large fragments of timber (9), damages (10), possible find -spot of a gold pendant (11),

possible find-spots of three skeletons (12), other indefinite features (13), find-spots of stray finds ZL:4 & ZL:37 (14), field road (15).

Acc. to survived hand sketches of W Sarnowska, combined by T. D?browska, drawn by L. Kobyli?ska, graphic elaboration R. Prochowicz
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z cmentarzyskiem obiektach po?o?onych na granicy wy­

kopów W Sarnowskiej z roku 1948, które powinny mie?

kontynuacj? na terenie pó?niej rozkopanym (np. tzw.

palisadzie z ?w. III, pas IV, ode, 2/3). Te paleniska i ró?­

nego rodzaju jamy niezwi?zane z cmentarzyskiem prze­

worskim oraz groby szkieletowe starali?my si? nanie??

na plan ogólny, ale z powodu braków w dokumentacji

rysunkowej zarysy cz??ci obiektów nie s? pe?ne, a plan
nie jest kompletny i uda?o si? go wykona? tylko dla cz?­

?ci terenu (Ryc. 9). Oparty jest on na niewielu zachowa­

nych planach z bada? W Sarnowskiej w latach 1947-

-1948 w skali 1:10 i na jej odr?cznym planie ca?o?ciowym
w skali 1: 100; plany pó?niejsze, z 1951 roku, najprawdo­

podobniej si? nie zachowa?y. W notatkach W Sarnow­

skiej s? jeszcze wzmianki o innych, niedok?adnie zloka­

lizowanych obiektach oraz informacja, ?e na obszarze

przekopanym w 1948 roku znajdowa?y si? liczne drobne

kamienie, ?lady po ko?kach i szcz?tki drewna. W notat­

kac h M. Gozdowskiego z 1951 roku w zasadzie brakuje
wzmianek o podobnych obiektach. W notatkach oboj­

ga badaczy rzadko pojawiaj? si? tak?e uwagi o znalezi­

skach ?redniowiecznych lub nowo?ytnych, cho? u?amki

takiej ceramiki znajdujemy w zbiorach.

za obiekty osadowe, interpretowana by?a jako pozosta­

?o?ci osady kultury grobów podkloszowych.

Nieregularne ciemne plamy, okre?lane jako ?lady po

ko?kach, rysowa?y si? wsz?dzie; w cz??ci pó?nocnej sta­

nowiska wyst?powa?y na g??boko?ci 70-90 cm, a w pa­

sie poza wzniesieniem wy?ej, pod warstwa orn?. Obiekt

okre?lony jako rodzaj palisady lub pomostu widoczny
w odcinku 1-2, pasa IV, ?wiartki III (Ryc. 10) ci?gn?? si?

w kierunku pó?nocno-wschodnim tego pasa do odcinka

1, pasa IV, ?wiartki IV, gdzie ??czy? si? z pó?kolistym za­

rysem, interpretowanym jako pozosta?o?? chaty. Pomost

o szeroko?ci od 40 do 100 cm (Ryc. 11) sk?ada? si? z trzech

lub dwóch rz?dów grubych (o ?rednicy 20 cm), ?upanych

pali, niekiedy prostok?tnych i zaostrzonych, oraz mniej­

szych, owalnych lub okr?g?ych ko?ków (tylko niekiedy

?upanych) o ?rednicy 5-7 cm. Domniemana chata to nie­

regularna jama o wymiarach oko?o 2,5-3,5 m i nieznanej

g??boko?ci, poniewa? na poziomie kilkudziesi?ciu centy­

metrów ukazywa?a si? ju? woda. Stwierdzono jednak, ?e

zarys ten zw??a? si? ku do?owi i si?ga? poni?ej 1 m. We­

d?ug W Sarnowskiej budowl? wyznacza?y umieszczone

parami ko?ki, wskazuj?ce na plecione ?ciany.

Wed?ug W Sarnowskiej uk?ad warstw na stanowisku 1

przedstawia? si? nast?puj?co. Warstw? pierwsz? tworzy­

?a ziemia orna o mi??szo?ci oko?o 20 cm, drug?
-

cz?sto

przemieszana, piaszczysta ziemia o ciemno-br?zowym
zabarwieniu i mi??szo?ci oko?o 20 cm, trzeci?

-

jasnypia­
sek. Mi?dzy warstw? II i III zauwa?ono, ale nie wsz?dzie,
3-5 cm ciemn? warstewk?, interpretowan? jako poziom

próchnicy pierwotnej, stanowi?cej powierzchni? ziemi

w czasie istnienia cmentarza. Przy nielicznych profilach

grobów bezpo?rednio pod ni? móg? znajdowa? si? ró?­

nej mi??szo?ci szary piasek, w który wkopane by?y po­

chówki, zalegaj?ce ju? do?em w ?ó?tym, jasnym piasku

(por. np. profil grobu 4 -

ryc. 8). Przy magistrali warstwa

II (identyfikowana wówczas z p?aszczem kurhanu) by?a

odpowiednio grubsza. Cz?sty brak danych o g??boko?ci

zalegania poszczególnych obiektów, zw?aszcza zaciem­

nie?, ko?ków i pali oraz kamieni, nie pozwala niestety
na wiarygodne ustalenie stratygrafii wi?kszo?ci obiek­

tów. S? tylko wzmianki o zaleganiu niektórych ko?ków

pod kamieniami - nie wiadomo jednak, czy by?o to zja­
wisko powtarzalne. Stwierdzano tak?e, ?e niektóre pa­

leniska posadowione by?y w tzw. p?aszczu kurhanu (tj.
w warstwie II), a wi?c by?yby od niego pó?niejsze, i ?e

kamienie j?dra narusza?y warstw? próchnicy pierwotnej.
W?ród odkrytych obiektów wspomina si? o palisadzie lub

k?adce, sk?adaj?cej si? z drewnianych ko?ków, ró?nego ro­

dzaju zaciemnieniach, nieraz okre?lanych jako ?lady po

chatach, skupiskach kamieni (w tym tzw. paleniskach),

otoczonych kamieniami s?upach, bli?ej nieokre?lonym
toku glinianym i pozbawionych wyposa?enia szkieletach

ludzkich. Wi?kszo?? obiektów, które uzna? by?o mo?na
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Ryc. 10. W ó l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. ?lady
ko?ków "palisady': Zdj?cie z pó?nocnego wschodu. Fot. W Sarnowska

Fig. 10. W ó l ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice. Traces

of stakes from a "stockade" View from NE. Photo W Sarnowska
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Ryc. 11. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan palenisk oraz cz??ci "palisady" na odc. l, w pasie IV, ?w. III.

Kamienie (1), drewniane ko?ki "palisady" (2), szara ziemia (3), ciemnoszara ziemia (4), zniszczenia (5),

przypuszczalne miejsce znalezienia z?otej zawieszki (6). Wg W Sarnowskiej, rys. L. Kobyli?ska

Fig. 11. Wól ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice. Plan ofhearths and part of a "stockade" in sector l, zon e IV, "quartcr" III.

Stones (1), timber stakes of a "stockade" (2), grey soil (3), dark-grey soil (4), damages (5), possible find-spot of a gold pendant (6).

Acc. to W Sarnowska, drawn by L. Kobyli?ska

Przy granicy odcinka 2, pasa III/IV, ?wiartki III natra­

fiono na zw??aj?ce si? ku do?owi zaciemnienie, si?gaj?ce

przynajmniej do g??boko?ci 1 m (dalsz? eksploracj? unie­

mo?liwia?a te? woda) po??czone pomostem z ko?ów (?)

z ci?gn?c? si? z zachodu na wschód palisad?. Zosta?o ono

tylko cz??ciowo wyeksplorowane i w takim stanie jest na­

niesione na plan.

z ich podobie?stwa do skupisk kamieni bez ?ladów prze­

palenia. M. Gozdowski (1956, s. 128) podaje, ?e W Sar­

nowska przekopa?a w czasie obu sezonów wykopalisko­

wych cztery paleniska, ale z dalszych uwag wynika, ?e by?o
ich wi?cej. Dwa pierwsze, dok?adniej niezlokalizowane,

znaleziono na odcinku 1 i 2, pasa II, ?wiartki I; znajdo­

wa?y si? na g??boko?ci 30-50 cm, a zatem nale?y s?dzi?,
?e jeszcze w warstwie II. By?y w nich opalone kamienie

i w?giel drzewny. Z obu mia?y pochodzi? fragmenty ce­

ramiki o chropowaconych powierzchniach, których nie

mo?na zidentyfikowa?. Dwa nast?pne, tak?e dok?adniej
nie zlokalizowane, odkryto na tej samej g??boko?ci wod­

leg?o?ci 9 i 12,5 m na po?udniowy wschód od punktu "O"

(co odpowiada mniej wi?cej ?wiartce IV, pasa II, odcin­

ka 2); oddalone by?y od siebie o oko?o 5 m. By?y to koli­

ste plamy wyró?niaj?cej si? od otoczenia ciemnej ziemi

z w?glem drzewnym, o ?rednicy 1,5 i 2 m. By?y w nich

osmalone kamienie, ma?o charakterystyczna ceramika

staro?ytna, a w jednym kawa?ek niedopalonego drewna.

Kolejne palenisko, odkryte na odcinku 3, pasa IV, ?wiartki

III, sk?ada?o si? z porozrzucanych g?azów ze ?ladami w?­

gla drzewnego. W szóstym (?wiartka III, pas IV, odcinek

1 -

ryc. 11, 12), prawie pod ogniskiem, sk?adaj?cym si?
z wi?kszej ilo?ci kamieni, znaleziono fragment ?rednio­

wiecznego lub nowo?ytnego naczynia z polew?, a w ziemi

Odnotowany w dokumentacji dobry stan zachowa­

nia drewna w tym piaszczystym ?rodowisku i brak ma­

teria?ów potwierdzaj?cych wczesne datowanie ka?e by?

sceptycznym co do ??czenia owych obiektów z osad? ?u­

?yck? lub post -?u?yck?.
Kamienie lub ich niewielkie skupiska, oprócz tych

tworz?cych j?dro domniemanego kurhanu, znajdowano,

wed?ug notatek badaczy, na ca?ym terenie, co jest tak?e

uwidocznione na zachowanych, nielicznych planach. Nie­

które z kamieni by?y przepalone i towarzyszy?y im w?­

gle drzewne. Ich skupiska by?y wówczas traktowane jako

ogniska-paleniska (Ryc. 9,11). W dokumentacji nie ma

zgodno?ci co do liczby tych ostatnich, co mo?e wynika?
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Ryc. 12. Wól ka? a s i e c k a, pow. skierniewicki, stan. 1.

Oczyszczone paleniska na ?w. III, pasie IV, odcinku 1, w czasie

bada? w 1948 r.; , widok od po?udniowego wschodu.
2cm

__-====:J __ -====:J __ C:===- __ ===::::JI

Fot. W Sarnowska

Ryc. 13. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1.Fig. 12. Wól ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice.

Uncovered hearths at "quartcr" III, zone IV, sector l,

excavated in 1948; view from SE.

Z?ota zawieszka. Fot. R. Sofu?

Fig. 13. Wól ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice.

Photo W Sarnowska Gold pendant. Photo R. Sofu?
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Po?rodku skupiska kamieni znajdowa?a si? nie zabru­

kowana przestrze? o wymiarach 20x40 cm. Pod ni?,

w czystym piasku, i niestety ju? w wodzie, mia?y zalega?

szcz?tki drewnianego pala o grubo?ci ponad 20 cm. Unie­

mo?liwia?o to dok?adny ogl?d ca?ej konstrukcji. S?upy

odkryte przypadkowo przez S. Jelonka po?o?one by?y
w po?udniowo-zachodniej ?wiartce; na jeden z nich natra­

fiono najprawdopodobniej na kopanym pó?niej odcinku

5, pasa III, ?wiartki III, gdzie odkryto bli?ej nieopisane

skupisko kamieni. Drugi ze s?upów mia? znajdowa? si?

jeszcze dalej, ju? w cz??ci niebadanej
-

na kartoflisku.

Wed?ug opisu M. Gozdowskiego by?y one d?ugo?ci oko?o

% m, o prostokqtnych przekrojach (3x6 cali) i zaostrzone

na ko?cach. Ob?o?one by?y kamieniami na ca?ej zachowa­

nej d?ugo?ci. ?rednica ka?dego kr?gu wynosi?a oko?o 2 m.

Obstawa kamienna zaczyna?a si? p?ytko pod pow. gleby,
drewno za? zalega?o dopiero g??biej, bli?ej piaszczystego

pod?o?a i w nim. W notatkach M. Gozdowskiego jest

jeszcze wzmianka o znalezieniu (przez S. Jelonka) butelki

ze szk?a o bardzo ciemnej barwie, kszta?tem zbli?onej do

butelek dzisiejszych.

ze skupiska kamieni znaleziono w czasie jej przesiewania

cz??ciowo uszkodzony z?oty wisiorek (Ryc. 13). Miejsce,
z którego najprawdopodobniej pochodzi?, zaznaczono na

planie paleniska. Poniewa? wspominana by?a mo?liwo??

??czenia go z cmentarzyskiem przeworskim (M. Gozdow­

ski 1952, s. 180-181) zostanie on omówiony przy analizie

materia?ów z tego obiektu, a jego dok?adny opis znajduje

si? w?ród materia?ów lu?nych (ZL:35).

W opracowaniu materia?ów z pobliskiej osady M. Goz­

dowski wskazuje na znaczne podobie?stwo palenisk do

tzw. ognisk-piekarników, odkrywanych na osadzie na

stanowisku 2, i ich obecno?? na terenie cmentarzyska

próbuje wi?za? z ewentualnymi stypami (M. Gozdowski

1956, s. 128-130). Uwagi o posadowieniu niektórych

palenisk w nasypie tzw. kurhanu wskazuj? jednak na

czasy pó?niejsze.
Kamieni u?ywano te? do umacniania niewiadomego

przeznaczenia s?upów. Jeden ods?oni?ty zosta? przez

W Sarnowsk? na odcinku 2, pasa III, ?wiartki III, dwa

dalsze znalaz? wiosn? 1947 roku S. Jelonek. S?up mia?

tkwi? w pustej przestrzeni pomi?dzy kamieniami zaj­

muj?cymi powierzchni? oko?o 2x1,80 m, odkrytymi na

g??boko?ci 50-90 cm i si?gaj?cymi do 1,70 m (Ryc. 14).

Kamienie stanowi?y tak?e integraln? cz??? bruków

przykrywaj?cych niektóre groby (por. np. groby 42 i 43)

i jaka? cz??? trudnych do da­

towania obiektów mog?a by?

pierwotnie z nimi zwi?zana.

Brak dokumentacji rysun­

kowej i dok?adniejszych opi­
sów nie pozwala jednak na

wyj a?nienie tej kwestii.

W odleg?o?ci 14 m, troch?
na po?udniowy-wschód od

punktu zerowego, natrafio­

no na zniszczony od zacho­

du tok gliniany o d?ugo?­
ci 1,50 m. Polepa wyst?po­

wa?a na g??boko?ci 30-65 cm

i znajdowa?a si? w obr?bie

warstwy kulturowej. O tym

obiekcie brak bli?szych in­

formacji.
Ze stanowiska 1 pochodz?

tak?e, wspomniane wy?ej,

szkielety ludzkie. Pierwszy

przypadkowo odkopano je­
szcze w czasie II Wojny ?wia­

towej. Na kolejne dwa natra-

fi? w czasie prac polowych
S. Jelonek (ponownie je za­

grzebuj?c), czwarty znalaz?a

in situ W Sarnowska. Szcz?t­
ki drugiego, z którego cz???
ko?ci zosta?a zebrana na po­

wierzchni przez M. Gozdow-

Ryc. 14. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. l. Plan otoczonego kamieniami s?upa.
Kamienie (l), ?lady drewna po s?upie (2). Wg W Sarnowskiej, rys. L. Kobyli?ska

Fig. 14. W ó l ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Plan of a post surrounded by stones.

Stones (l), traces of timber post (2). Acc. to W Sarnowska, drawn by L. Kobyli?ska
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skiego w czasie inspekcji w czerwcu 1947 r., mia?y si?

znajdowa? do?? blisko wybranego przez gospodarza sku­

piska kamieni, w odleg?o?ci 12-13 m na wschód od punk­
tu zerowego (wed?ug siatki pomiarowej na odcinku 3 lub

4, pasa I, ?wiartki I). Trzeci szkielet zosta? odkopany tak­

?e przez S. Jelonka na g??boko?ci oko?o 80 cm mi?dzy 5

a 10 m od punktu "O" na zachód, p?ytko przy kraw?dzi

drogi. Czwarty, nie naruszony, odkryto w odleg?o?? kil­

kudziesi?ciu centymetrów od trzeciego (Ryc. 9). Wed?ug
W Sarnowskiej robi? on wra?enie wrzuconego niedawno

do do?u - ko?ci nóg by?y u?o?one znacznie wy?ej ni? kor­

pus. Badacze ??czyli odkryte szkielety z walkami w cza­

sie I Wojny ?wiatowej. W?tpliwo?ci budzi wprawdzie brak

jakichkolwiek przedmiotów, np. guzików od mundurów

?o?nierskich, ale w przypadku trzech pierwszych wyni­
k?o to, by? mo?e, z przypadkowo?ci odkry?. Natomiast

braku jakichkolwiek znalezisk przy czwartym szkielecie,

badanym ju? przez archeologów, nie jeste?my w stanie

wyja?ni?. Wiadomo jednak, ?e po ataku gazowym w lip­
cu 1915 roku zgin??o nad Rawk? du?o ?o?nierzy niemiec­

kich i cz??? ludno?ci cywilnej. Wólka ?asiecka le?a?a na

niemieckiej linii frontu -

znajdowa?y si? na jej terenie ró?­

ne pomieszczenia wojskowe (por. ni?ej). W notatkach

M. Gozdowskiego jest te? wzmianka o cmentarzu nie­

miecko-rosyjskim z tych czasów, po?o?onym oko?o 0,6 km

na pó?noc od kurhanu na stanowisku 1. Odkryte szkiele­

ty mog? wi?c, podobnie jak i wspominane wy?ej ?lady

konstrukcji drewniano-kamiennych, pochodzi? w?a?nie

z tych czasów. By? mo?e, mo?na je jednak ??czy? z czasa­

mi wcze?niejszymi, podobnie jak w przypadku trzech

szkieletów z obosiecznym mieczem ?elaznym i fragmen­
tarni toczonego naczynia odkrytych w Mnichu w pow.

kutnowskim (S. Lencewicz 1912, s. 15-20).

roku. W Sarnowska zaznaczy?a tak?e na jednym z pla­
nów fragment takiego naczynia, którego nie uda?o si? zi­

dentyfikowa?' znaleziony w?ród kamieni na odcinku 4,

pasa II, ?wiartki IV.

Poza tym ze stanowiska pochodz? tak?e znajdowane
lu?no fragmenty toczonych naczy? ?redniowiecznych

b?d? nowo?ytnych, kawa?ek kafla (zagin??) odkryty w bli­

?ej nieokre?lonej jamie na odcinku 3, pasa III, ?wiart­

ki IV, mo?e zachowany cz??ciowo nó? z okolicy grobu
35, wspomniany ju? fragment naczynia z polew? i szk?o

pochodz?ce najpewniej z butelki. Fragment kafla i frag­

menty toczonych naczy? odkryto m.in. w pobli?u umoc­

nionego kamieniami s?upa oraz w zaciemnieniu, a wi?c
w obiektach pó?niejszych, niezwi?zanych z cmentarzy­

skiem przeworskim.
W ?wietle pozostawionej dokumentacji i znajduj?cej

si? w zbiorach ceramiki trudno uzna? istnienie osady kul­

tury grobów podkloszowych za uzasadnione. Przeczy temu

ma?a ilo?? ceramiki i dobry stan zachowania drewna, któ­

re u?yto do budowy obiektów przypisywanych tej kultu­

rze. Nawet je?li za?o?ymy, ?e wydzielone obecnie frag­

menty naczy? kultury trzcinieckiej zosta?y pierwotnie za­

liczone do kultury ?u?yckiej czy do kultur post -?u?yckich,
to obraz ten i tak pozostanie bez zmian. Nie doceniono

natomiast, jak s?dzimy, faktu d?ugotrwa?ych zmaga?
w czasie I Wojny ?wiatowej, kiedy to od grudnia 1914 do

lipca 1915 roku nad doln? Bzur? i Rawk? trwa?y walki

pozycyjne, podczas których zgin??o kilkana?cie tysi?cy

?o?nierzy, a ludno?? miejscowa by?a kilkakrotnie wysie­
dlana (por. D. Wyczó?kowski, D. Cyngot 2010 - tam od­

powiednia literatura). Czytelne w Wólce ?asieckiej ?la­

dy mog? by? wi?c pozosta?o?ciami umocnie? linii fron­

towej armii niemieckiej, która naciera?a od zachodu.

Z tym te? ??czy? mo?na odkryte na stanowisku bezimien­

ne szkielety, ewentualne ?lady niemieckiego ataku gazo­

wego z lipca 1915 roku -

po zmianie kierunku wiatru

gaz wytru? oko?o 12000 ?o?nierzy tej armii. Oczywi?cie
nie wiemy, czy sugestie te s? s?uszne, ale wydaj? si? by?
bardzo prawdopodobne. ?lady frontowych umocnie?

odkryto ostatnio na stanowisku 3 w nie dalekich Mied­

niewicach, pow. ?yrardowski, w czasie bada? poprzedza­

j?cych budow? autostrady A2 (D. Wyczó?kowski, D. Cyn­

got 2010).

O tym, ?e nale?y si? liczy? z penetracj? tego terenu

w staro?ytno?ci, mówi ceramika kultury trzcinieckiej

znajdowana lu?no (ZL:30-33) oraz w grobach (?) (46:5.6,

47:6), i najpewniej ?u?yckiej lub nale??cej do tego cyklu

kulturowego (ZL:34). Z t? ostatni?, a konkretnie z kul­

tur? grobów kloszowych, ??czy?a jednak W Sarnowska

wszystkie spotykane na stanowisku obiekty, nieb?d?ce

grobami, widz?c w nich pozosta?o?ci staro?ytnej osady.
O ceramice wcze?niejszej ni? cmentarzysko wspomina
tak?e M. Gozdowski, maj?c na my?li jeden wczesno-late?­

ski z karbowan?, kraw?dzi?" jak u kloszów. Stosunkowo

nieliczne fragmenty tego typu naczy? ??czy? mo?na ra­

czej z kultur? trzcinieck? ni? kultur? grobów kloszowych
lub ?u?yck?. Te ostatnie to nieliczne u?amki naczy? chro­

powaconych z zaokr?glonymi, pogrubionymi brzegami,
znacznie s?abiej wypalone, ni? to obserwuje si? w "su­

chej' ceramice przeworskiej. Niewielkie takie fragmen­

ty podobno znajdowane by?y w piasku i w nieznanym

bli?ej ognisku (po przeliczeniu odleg?o?ci najprawdopo­

dobniej w ?wiartce III, pasa VI, odcinka 6), co konstatu­

je M. Gozdowski, oraz pod powierzchni? drogi w 1947

Odtworzenie osadnictwa na stanowisku 1 w Wólce

?asieckiej nie nale?y wi?c do rzeczy ?atwych. Najstarsze,
o nieznanym charakterze dotycz? kultury trzcinieckiej
i by? mo?e czasów kultury ?u?yckiej lub post-?u?yckiej. Su­

gestie W Sarnowskiej o istnieniu w starszym okresie prze­

drzymskim osady zwi?zanej z tym cyklem kulturowym s?

ma?o prawdopodobne. Dalsze losy zasiedlenia najbli?sze­

go terenu te? nie s? jasne. Dotyczy to zw?aszcza "Wiejskiej

Góry': identyfikowanej przez badaczy z kurhanem. Dalej

my?le? mo?na o ?ladach osady (paleniska), opartych na

pó?nym datowaniu z?otego wisiorka, je?li wykluczymy
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jego zwi?zek z cmentarzyskiem przeworskim, co nie jest

pewne. Niewielka ilo?? nowo?ytnej ceramiki wskazuje na

jak?? penetracj? terenu w tym okresie, a odkryte szkiele­

ty i zapewne przynajmniej cz??? konstrukcji drewniano-

ziemnych na czasy zmaga? wojennych na pocz?tku XX

wieku. Jedynym naprawd? dobrze udokumentowanym
obiektem jest cmentarzysko p?askie kultury przeworskiej,
któremu w zasadzie po?wi?cono to opracowanie.

Cmentarzysko p?askie kultury przeworskiej

kim, badanym odcinku ?wiartki II. Poza kilkoma wspó?­

czesnymi (?) i fragmentami ceramiki kultury grobów klo­

szowych i ?u?yckiej (?) by?y to najpewniej u?amki chro­

powaconych i g?adzonych naczy? kultury przeworskiej,
tak?e z?u?lonej, co wskazuje na jej zwi?zek z cmentarzy­

skiem cia?opalnym. Fragmenty te trudno obecnie ziden­

tyfikowa? i publikujemy je jako znaleziska lu?ne.

Przy opisie materia?ów opierano si? na notatkach W Sar­

nowskiej (z bada? w latach 1947 i 1948) iM. Gozdowskie­

go (z bada? w roku 1951) oraz na zachowanych w zbio­

rach PMA zabytkach, rzadziej na nielicznych planach.
W notatkach znajduj? si? opisy zawarto?ci grobów, naj­

cz??ciej z lokalizacj? pochówku, przygotowane do projek­

towanego przez M. Gozdowskiego opracowania. Rzad­

sze s? natomiast dane o rozmieszczeniu zabytków w ja­
mie grobowej, a sporadycznie podawane s? wymiary tych

jam. Bardzo pomocne okaza?y si? oryginalne metryczki

znajdowane przy materia?ach, cho? niestety wi?kszo??
z nich zosta?a (cz?sto niedok?adnie?) przepisana w latach

70. ubieg?ego stulecia.

W 1947 roku odkryto cztery groby, w 1948 -

pi?? gro­

bów popielnicowych i sze?? jamowych oraz cztery dalsze:

dwa nienumerowane w czasie kampanii wykopaliskowej
i dwa eksplorowane dopiero potem w Warszawie, ??cznie
19 zespo?ów. Pocz?tkowo groby popielnicowe i jamowe
numerowane by?y przez W Sarnowsk? oddzielnie: pierw­
sze otrzyma?y numery 1,2,4-6 (nr 3 zosta? opuszczony),

drugie
-

numery 1-6 (kolejny
-

siódmy
-

pocz?tkowo nie

otrzyma? numeru). W dzienniku wprowadzono nast?p­

nie numeracj? ci?g??: 1-9 (kolorow? kredk? i d?ugopi­

sem), opuszczaj?c drugi grób jamowy 4 (obecnie 14) i nie­

numerowany grób, tak?e jamowy, z odcinka 3, pasa III,

?wiartki IV (obecnie 15). W ten sposób liczba pochów­
ków zosta?a pomniejszona o cztery obiekty: dwa przeko­

pane w czasie drugiego sezonu wykopaliskowego (nr 10

i 11) i dwa odkryte przypadkowo tak?e w 1948 roku, roz­

bierane ju? w muzeum w Warszawie przez M. Gozdow­

skiego. Jednym z tych grobów jest cytowany cz?sto w li­

teraturze grób z monet? Faustyny I (obecnie oznaczony

jako grób D), nieodnotowany ani w dzienniku polowym
ani w notatkach W Sarnowskiej.

M. Gozdowski wspomina o cz?stym niszczeniu gro­

bów i podkre?la liczne ich uszkodzenia. Groby mia?y za­

lega? pod warstewk? próchnicy pierwotnej, odkrywanej
na ró?nych g??boko?ciach w zale?no?ci od grubo?ci za­

legaj?cego nad ni?, rozorywanego nasypu domniema­

nego kurhanu. Z racji przekopania zaledwie cz??ci sta­

nowiska trudno okre?li? pierwotne granice cmentarza.

W notatkach znajdujemy np. wzmiank? o znalezieniu

przez syna s?siada (na s?siednim polu?), na po?udnio­

wy zachód od "Wiejskiej Góry': ma?ego grotu oszczepu.

Z tych?e wzgl?dów trudno te? mówi? o planigrafii ca?e­

go obiektu. Wysuwane przez M. Gozdowskiego suge­

stie, co do cmentarnej drogi mi?dzy osad? na stanowisku

2 a kurhanem, maj?cej dzieli? obiekt na cz??? zachod­

ni? i wschodni?, s? w ?wietle odtworzonego planu ma?o

przekonuj?ce (por. ryc. 4). W dziennikach polowych M. Gozdowskiego opisane

s? groby od nr 29 (dawniej 14/51) z bada? po 6.07.1951

roku; pierwszych
-

eksplorowanych od 11.06 do tej daty
- brak (groby 16-28, dawniej 1-13/1951). Ca?kowicie te?

brak planów obiektów; tylko przy bardzo nielicznych, bo­

gatszych grobach znajdujemy (g?ównie w dzienniku po­

lowym) odr?czne szkice. W roku 1951 odkryto 43 lub 41

grobów (obiekt 44 okaza? si? skupiskiem kamieni, w?t­

pliwym grobem by? te? obiekt 56).

Brak jest te? (poza kilkoma odr?cznymi szkicami)

planów grobów, ale dane pozwalaj?ce na ich umiejsco­
wienie podawane zwykle przy opisach (tak w przypad­
ku bada? W Sarnowskiej jak i M. Gozdowskiego) cz?­

?ciowo rekompensuj? te braki. Na tej podstawie zosta?

sporz?dzony przez W Bendera plan cmentarzyska, któ­

ry po niewielkiej weryfikacji jest obecnie publikowany

(Ryc. 4). Trudno?ci przysparza?y kilkakrotne zmiany nu­

meracji grobów. Mniejsze obawy dotycz? bada? z 1951

roku, cz?stsze odnosz? si? do lat wcze?niejszych, kiedy
to np. numerowano oddzielnie groby popielnicowe i ja­

mowe, a potem zmieniano jeszcze dwukrotnie t? nume­

racj?. Mimo to mo?na przyj??, ?e przedstawiony plan
w du?ym stopniu odpowiada rzeczywisto?ci.

W obecnym opracowaniu nadano wszystkim grobom

(poza czteroma nienumerowanymi, odkrytymi w latach

1947 -1948, które maj? oznaczenia literowe A- D) nume­

ry ci?g?e od 1 do 58, podaj?c wszak?e wcze?niejsze ozna­

czenia, bo tak metrykowane s? zbiory przechowywane
w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym pod nume­

rem inwentarza PMA/IV/212. Cz??? zabytków by?a jaki?
czas na wystawie w Muzeum w ?owiczu, sk?d powró­

ci?y dopiero w styczniu 1984 roku, cz??? tak?e zagin??a.
Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, kiedy i jak to si? sta?o.

Cz??? zabytków, g?ównie u?amków ceramiki, znajdowa -

na by?a w warstwie kulturowej. Wed?ug M. Gozdowskiego

najwi?cej pochodzi?o z ?wiartki I, mniej liczne wyst?pi?y
w ?wiartce III, brak ich by?o prawie zupe?nie w niewiel-
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Niektóre zabytki by?y rysowane w latach 50. lub 60.

ubieg?ego stulecia przez kre?larzy PMA M. Cury?ow?
i S. Dembi?skiego, przy czym nie zawsze uda?o si? ustali?

autorstwa poszczególnych rysunków. Ocala?e zabytki ry­

sowa?a tak?e przed kilkoma laty G. Nowakowska, a obec­

nie L. Kobyli?ska. Fibule typu mazowieckiego s? rysowane

przez A. Potoczny', Niektóre rysunki zaginionych zabyt­
ków znajdowa?y si? na kartach z pe?n? lokalizacj?, wi?k­
szo?? by?a jednak z kart powycinana (przygotowana do

publikacji?). Miejsce znalezienia tych zabytków identyfi­
kowano poprzez znajduj?ce si? na nich archiwalne napisy
oraz karty katalogowe. Opisy zaginionych zabytków s?

oparte na tych danych. Opisy zabytków znajduj?cych si?

w zbiorach konfrontowano z dawnymi rysunkami i no­

tatkami. Trudno?ci stwierdzano te? przy kompletowaniu

inwentarzy grobowych
-

w dokumentacji nie zawsze wy­

mieniane by?y wszystkie zabytki znajduj?ce si? obecnie

w zbiorach. Uciekali?my si? wówczas do wyodr?bniania
ich w opisie inn? czcionk? (por. opisy materia?u).

teria?owym. Obok nowej numeracji grobów umieszcza­

my dawn?, lokalizacj?, typ grobu i p?e? zmar?ego. Dane

te opieramy na notatkach badaczy. K?opotów przyspa­

rza?y okre?lenia typu grobu, oparte nieraz wy??cznie na

ocenie charakteru znajdowanej w nich ceramiki, a wy­

daje si?, ?e za szcz?tki popielnic brano niekiedy tak?e

i inne naczynia. Takie oceny zaopatrywali?my w znak za­

pytania. P?e? zmar?ych podawana jest wy??cznie wed?ug

wst?pnej oceny M. Gozdowskiego, zapewne wynikaj?cej
z charakteru przepalonych ko?ci lub inwentarza grobo­

wego (g?ównie znalezisk broni). W zbiorach znajduj? si?

tylko przepalone ko?ci z cz??ci grobów badanych przez

W Sarnowsk? w latach 1947-1948. Niektóre s? wyra?­
nie przemieszane, w zwi?zku z czym nie zosta?y obecnie

poddane analizie antropologicznej.

Dalej znajduje si? opis obiektu (o ile jest znany) i in­

wentarz. Przy opisach metali opuszczano nazw? surowca

w przypadku ogromnej wi?kszo?ci wytworów ?elaznych,
zamieszczano tylko t? informacj? przy zabytkach br?­

zowych. To samo czyniono przy miejscowej, r?cznie le­

pionej ceramice, zaznaczaj?c technik? wykonania tylko

przy naczyniach wytworzonych przy u?yciu ko?a garn­

carskiego. Na pocz?tku umieszczano zabytki wymienia­
ne w notatkach W Sarnowskiej iM. Gozdowskiego, za­

równo obecne w zbiorach jak i zaginione (co zawsze za­

znaczano). Niektóre z tych ostatnich by?y dok?adnie opi­

sywane' a nawet dawniej rysowane; s? te? jednak i takie

o których brak informacji. Na ko?cu inwentarza inn?

czcionk? wyodr?bniono zabytki uprzednio nie wymie­

niane, a znajduj?ce si? obecnie w zbiorach. Opis ko?czy
datowanie grobu.

Cz??? bardzo skorodowanych, niekonserwowanych

?elaznych bry? poddano z powodzeniem badaniom rent­

genologicznym w Pracowni Konserwatorskiej Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego, otrzymuj?c informa­

cje co do charakteru wi?kszo?ci skrytych w nich przed­
miotów. Na ich rysunkach zarysy przedmiotów s? za­

ciemnione, a korozj? zaznaczono cienk? lini?. Niecie­

niowane rysunki to rekonstrukcje ?le zachowanych za­

bytków.

Opisy obiektów, z racji szczup?o?ci danych, s? cz?sto

niepe?ne. Dotyczy to zw?aszcza kszta?tu jam i rodzaju ich

wype?niska (wymiarów i g??boko?ci, na których zosta­

?y odkryte), cz?sto liczby samych zabytków i ich uk?adu

w grobie. Dane dotycz?ce inwentarzy grobowych pocho­

dz? z wielu rozproszonych uwag, oparte s? te? na obec­

nych zasobach muzealnych. W zbiorach znajduj? si? te?

zabytki, o których by?o g?ucho w dokumentacji, a w dzien­

nikach i notatkach odnajdowano wzmianki o obecnie

brakuj?cych przedmiotach, a cz?sto ich opisy i wymia­

ry. Wszystkie te dane wykorzystano, zarówno przy ry­

sowanych, jak i tylko opisywanych zabytkach. Zabytki,
o których nie wspominano w notatkach, umieszczano

inn? czcionk? na ko?cu opisu. Identyfikacj? materia?ów

utrudnia? brak oryginalnych metryczek, których znacz­

na cz??? by?a przepisywana, oraz wypo?yczenie niektó­

rych zabytków na wystaw? do Muzeum w ?owiczu, gdzie

przebywa?y do 1983 roku i by?y traktowane jako miejsco­
we zbiory, którym nadano odpowiednie numery inwen­

tarzowe' oraz d?ugoletnie zaleganie w magazynach mu­

zealnych bez odpowiedniej konserwacji.

Z racji po?o?enia cmentarzyska nieopodal publikowa­

nej ju? osady (W Bender, B. Barankiewicz 1962) by?o ono

przedmiotem pó?niejszego zainteresowania W Bendera.

W?o?y? on wiele pracy przy porz?dkowaniu, weryfikowa­
niu' rysowaniu, opisywaniu i katalogowaniu materia?ów.

Czynno?ci te znacznie u?atwi?y obecne przyporz?dkowa -

nie zbiorów do poszczególnych grobów, jak i odtworze­

nie planu cmentarzyska.
Poniewa? wiadomo, ?e przed rozpocz?ciem prac wyko­

paliskowych natrafiano na pojedyncze pochówki, obec­

nie publikowane materia?y nie odzwierciedlaj? rzeczywi­

stej liczby grobów, nie tylko z racji przebadania cz??ci sta­

nowiska. Wed?ug notatek M. Gozdowskiego przebadano

??cznie podczas trzech sezonów badawczych 22,9 ara, co

mniej wi?cej zgadza si? z przedstawionym planem, o ile

odliczymy obszar wiejskiej drogi i inne w?tpliwe cz??ci.
Z cmentarzyskiem kultury przeworskiej by? te? ??czony

obiekt nazwany stosem cia?opalnym, okre?lany te? jako

ognisko 1. Odkryty zosta? tu? pod powierzchni? drogi,
która znacznie zniwelowa?a teren, w odleg?o?ci niewie­

le ponad 1 m od centralnego skupiska kamieni tzw. kur­

hanu. Nieckowate, prostok?tne zaciemnienie o wymia­
rach 3,5 na ok. 1 m i g??boko?ci do 0,5 m, znajdowa?o

Mimo tych niedogodno?ci starali?my si? zachowa?

uk?ad odpowiadaj?cy wspó?czesnym publikacjom ma-

l

Przy ostatecznym redagowaniu tablic i wi?kszo?ci rycin bra? te? czyn­

ny udzia? mgr R. Prochowicz.
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si? w brunatnym piasku na g??boko?ci 45-55 cm (Ryc. 5).

Wype?nisko sk?ada?o si? z ciemnej ziemi i warstw popio?u
z du?? ilo?ci? zw?glonych kawa?ków drewna oraz z warstw

jasnego piasku, który na skutek przegrzania w ogniu wy­

ró?nia? si? ( ... ) ró?owym zabarwieniem. Liczne zw?glone

(niedopalone) pniaki lub grube ga??zie (okre?lone przez

W Sarnowsk? jako pozosta?o?ci sosny i olchy?) u?o?one

by?y pod?u?nie i poprzecznie i by?y umocnione (?) kil­

koma pionowymi ko?kami; najwi?kszy z pniaków mia?

70 cm d?ugo?ci i ?rednic? 12 cm. Naoko?o zaciemnienia

i w nim wyst?pi?y drobne fragmenty ceramiki; wed?ug
M. Gozdowskiego by?y to skorupy ceglastej barwy o chro­

powatych powierzchniach zewn?trznych, w?ród nich tyl­
ko jedna czarna, g?adka lsniqca (obecnie niemo?liwe do

zidentyfikowania), a tak?e bardzo drobne przepalone
ko?ci. W odleg?o?ci ok. 2 m na po?udniowy zachód, na

g??boko?ci 1,3 m znaleziono 22 stopy br?zowe. O innych

zabytkach badacze nie wspominaj?. Przez zaciemnienie

i dalej ku wschodowi (na przestrzeni 3 m) ci?gn??a si?

p?ytka ciemna smuga; druga znajdowa?a si? obok, trze­

cia widoczna by?a dalej na odcinku 3, pasa I, ?wiartki I

(Ryc. 5, 9). Obok tych smug znajdowa?y si? ?lady ko?ków,

prawdopodobnie dla zachowania lepszej statyki ca?ej

konstrukcji. M. Gozdowski utrzymuje, ?e stos cia?opal-

ny umieszczono na dawnej powierzchni gruntu, co chy­
ba nale?y rozumie?, ?e na warstwie próchnicy pierwot­

nej. Z pomiarów wynika, ?e po doliczeniu cz??ci nasypu

zniszczonego przez drog?, móg? on pierwotnie znajdowa?

si? na g??boko?ci oko?o l, l m, a wi?c ko?o dolnej granicy

nasypu. Niestety ?aden z zachowanych profili przez ten

obiekt nie wskazuje na istnienie pod, lub w jego okolicy,
warstewki próchnicy pierwotnej. Dobry stan odkrywa­

nego drewna, podkre?lany przez W Sarnowsk? i widocz­

ny te? na planie, ka?e si? zastanawia? nad ??czeniem go

z pó?niejszym osadnictwem. Nie mo?na wykluczy?, ?e

podobnie jak i inne ?lady s? to pozosta?o?ci umocnie?

linii frontu z czasów I Wojny ?wiatowej. Niedostatki do­

kumentacji uniemo?liwiaj? jednak ostateczne okre?lenie

funkcji i czasu powstania tych obiektów. Wspominane

s? tak?e resztki drugiego stosu cia?opalnego (?) w ?wiartce

III (20,7 m od punktu zerowego). By?o to koliste, znisz­

czone od zachodu zaciemnienie o ?rednicy 0,7 m z du­

?ym kamieniem i w?glami drzewnymi na powierzchni.
Pod nim zalega? ró?owy, przepalony piasek. W pobli?u
mia? znajdowa? si? fragment dna toczonego naczynia
z mi?kkiej, t?ustej glinki (by? mo?e jeden z fragmentów

naczynia opisanego jako ZL:28) i inne u?amki lepionej

r?cznie ceramiki.

OPIS MATERIA?ÓW

Grób 1 (1/1947, ?w. III, pas II, odc. 1, popielnicowy, okre?lony

jako m?ski)

umbem (5) spojonym rdz? z trzykrotnie zgi?tym mieczem (4).

Pod umbem znajdowa? si?, wed?ug notatek, uszkodzony imacz

(zapewne dosz?o tu do pomy?ki, poniewa? w zbiorach go brak,

a jest niewzmiankowana zawieszka miecza [6]). Po stronie NE

popielnicy, w odleg?o?ci kilkunastu cm, znaj dowa?y si? wy­

pe?nione ziemi? obie przystawki (2, 3). Z boku urny, od stro­

ny E, wetkni?ty by? grot ustawiony ostrzem ku górze (7). We­

d?ug M. Gozdowskiego po fragmentach ko?ci udowych i z?bach
mo?na wnioskowa?, ?e nale?a?y one do osobnika p?ci m?skiej.
I n wen t a r z (Tabl. I): 1. Asymetryczne, esowate, brunat­

ne naczynie, gór? niestarannie g?adzone, zdobione do?kami

paznokciowymi, poziomymi na za?omie i pionowymi rz?da­
mi w dolnej cz??ci brzu?ca. Wys. 30 cm, ?redn. 26,6 i 16,3 cm.

2. Naczynko o czernionej, l?ni?cej powierzchni, wydzielonej

szyjce i wyodr?bnionej nó?ce. Wys. 12 cm, ?redn. 13,5 i 7 cm.

3. Dolna cz??? dwusto?kowatego naczynka o czarnej, g?adkiej

powierzchni, z wydzielon? pust? nó?k?. Wys. 13 cm, ?redn. ok.

13 i 5,6 cm (zabytku brak). 4. Obosieczny miecz typu B.VII.2,

trzykrotnie zgi?ty, z u?amanym trzpieniem o prostok?tnym

przekroju u nasady. Powierzchnia g?owni g?adka, o przekroju

soczewkowatym, zniszczona. Wed?ug dawnego rysunku trzpie?
mia? guzek na ko?cu i by? d?u?szy (4, 4a. b - ok. 10,5 cm). Sztych
nieznacznie zw??ony. Zach. dl. 79 cm (wed?ug dawnego rysun­

ku i opisu ponad 80 cm), szer. g?owni 4-4,7 cm, zach. dl. trzpie­
nia 7,5 cm. 5. Zdeformowane pó?kuliste umbo zachowane we

fragmentach. Kryza w?ska ze ?ladami dwóch nitów (wg opisu
i rysunku o trzech pe?nych [?], kulistych g?ówkach); zachowany
nit ma od spodu kwadratow? podk?adk?. Na szczycie zamkni?­

tej kopu?y sto?kowata nasadka z blachy, przymocowana nitem

Na g??b. 75 (lub 100) cm od pow. ziemi w czystym piasku sta­

?a zgnieciona popielnica (1) z przepalonymi ko??mi (Ryc.15),
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Ryc. 15. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1.

Grób 1 w czasie eksploracji. Fot. W Sarnowska

Fig. 15. W ó l ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice.

Grave 1 during excavations. Photo W Sarnowska
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a pod nim i obok niego: imacz, dwa groty, no?yce, p?seta, dwa

okucia ko?ca pasa i no?yk sierpikowaty.
I n wen t a r z (Tabl. 11/2): 1. Niskie naczynie dwusto?kowate

o wyg?adzanych, piaskowo-szarych powierzchniach. Dno wy­

odr?bnione. Wys. 15 cm, ?redn. 24,5 cm (zabytku brak). 2. Um­

bo z d?ugim, poszerzonym od góry kolcem typu J.7a (wg N. Zie­

linga B2/B2a), niskim ko?nierzem i w?skim brzegu; trzy (?) nity
o kulistych g?ówkach i trzpieniach zagi?tych od spodu. Wys.

12,5 cm, ?redn. 14,5 cm, szer. kryzy ok. 2 cm (zabytku brak).

3. Imacz typu J.9 z niewyodr?bnionymi p?ytkami i pojedynczy­
mi, okr?g?ymi nitami. Dl. 18 cm, maks. szer. p?ytki 3 cm. 4. Grot

typu K.X o li?ciu z daszkowatym przekrojem i okr?g?ej tulejce.
Dl. 20 cm, maks. szer. li?cia ok. 2,7 cm, dl. tulejki 6,5 cm. 5. Grot

zbli?ony do typu K.X, ale krótszy, z czworoboczn? tulejk? z za­

chowanym jednym otworem po nicie. Dl. 15 cm, maks. szer. li -

?cia ok. 2,7 cm, dl. tulejki 5,4 cm. 6. Lekko zdeformowane no­

?yce o ta?mowatym uchwycie. Dl. 15 cm, ostrzy 7,2 cm, maks.

szer. r?czki 1,5 cm. 7. P?seta, dl. 9 cm. 8.9. Dwa uszkodzone

zako?czenia pasa: jedno z dwoma nitami i cz??ciowo zachowa­

nym kó?kiem na ko?cu, drugie ze zw??aj?cym si?, niezachowa­

nym ko?cem i jednym nitem, typu J. II wg K. Raddatza (M.- L.

grupa II). Zach. dl. 5,2 i 4,3 cm. 10. No?yk sierpikowaty z ostro

zako?czonym trzpieniem (brzytwa). Dl. 8,4 cm. 11. Okucie br?­
zowe rzemienia zdobione trzykrotnie podwójnymi naci?ciami.

Dl. 2 cm. 12. Prostok?tne okucie z 5 nitami o p?askich, okr?­

g?ych g?ówkach. Dl. ok. 11 cm, szer. 4-4,5 cm, nity o ?redn. ok.

1 cm. 13. Trzy ma?e fragmenty okucia z cie?szej blachy z nita­

mi o ma?ej pó?kulistej g?ówce o ?redn. 0,6 cm (12.13 - okre?lo­

ne jako grób 2a).

[ ....

Ryc. 16. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1.

Grób 2 w czasie eksploracji. Fot. W Sarnowska

Fig. 16. W ó l ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice.

Grave 2 during excavations. Photo W Sarnowska

z ga?k? na ko?cu, który zosta? zaklepany od wewn?trznej stro­

ny kopu?y umba. Wys. ok. 6,5 cm, ?redn. ok. 15 cm, szer. kryzy
1,6 cm. 6. Uszkodzona, wsuwana zawieszka od pochwy mie­

cza. Dl. 15,7 cm, maks. szer. 2 cm (brak, zachowa? si? tylko ry­

sunek -

najpewniej by?a ona okre?lona w opisie W Sarnowskiej

jako imacz). 7. Grot najbardziej zbli?ony do typu K.VIII/3, ale

z d?u?szym li?ciem o przekroju daszkowatym i tulejk? o?mio­

boczn? z dwoma otworami na nit; koniec li?cia zagi?ty. Zach.

dl. 18,5 cm, szer. 4,6 cm, dl. tulejki 5,2 cm, ?redn. ok. 1,7 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 8. 4 przerdzewia?e fragmenty C-kszta?­

tnego okucia pochwy miecza.

Dodatkowo w zbiorach mia?y znajdowa? si? jeszcze: 14. Frag­

menty skorodowanego przedmiotu (przedmiotów?), w tym nie­

wielki fragment szpili (?) (zabytków brak).

Datowanie: faza B/CI-Cia (?).

Grób 3 (3/1947, ?w. III, pas. II, ode. 2, popielnicowy, okre?lony

jako m?ski?, cz??ciowo zniszczony)
D a t o w an i e: faza Cla-Clb. Na g??b. 1,3 lub 1,1 m, na poziomie dawnego humusu, znalezio­

no cz??? popielnicy (1) z przepalonymi ko??mi, popio?em, w?g­

lami drzewnymi i fragmentem du?ego naczynia (zagin??o). Dal­

sze u?amki popielnicy by?y znaj dowane nawet w odleg?o?ci 4 m

od niej. Obok urny sta? fragmentarycznie zachowany pucha­
rek (2). Mi?dzy nimi zlepione rdz? le?a?y: zgi?ty miecz, umbo,

przywarty do? fragment imacza, dwa groty, nó?, krzesiwo, frag­

mentarycznie zachowana ose?ka. Uszkodzenie popielnicy z jed­

nej strony i znaczne rozproszenie pochodz?cych z niej skorup
ma wskazywa?, ?e pierwotnie dokopano si? z tej strony do grobu

(sugestia W. Sarnowskiej, ?e by? mo?e przy sypaniu kurhanu).

I n wen t a r z (Tabl. III): 1. Zachowane fragmentarycznie na­

czynie dwusto?kowate na pustej od ?rodka nó?ce; powierzchnie

g?adkie, czernione, l?ni?ce, domieszka drobnoziarnista'. Nad

za?omem brzu?ca zdobione do?kami i ornamentem jode?ko­

wym, uj?tymi w poziome linie; na nó?ce dwa rz?dy takich sa­

mych do?ków. Wys. 21,5 cm, ?redn. 27,5 i 10,7 cm. 2. Dwusto?-

Grób 2 (2/1947, ?w. III, pas II, ode. I, popielnicowy, okre?lony

jako m?ski)
Na g??b. 80 cm od pow. ziemi, w czystym piasku, sta?a zgnie­
ciona popielnica (1) z du?? ilo?ci? przepalonych ko?ci (Ryc.

16); w?ród nich znaleziono fragment ozdoby z br?zowej blaszki

zwini?tej w rurk? i stopy br?zu. Obok urny znajdowa?y si?

przerdzewia?e przedmioty: uszkodzone umbo (zabytku brak'),

2
W czasie wst?pnego opracowywania zastanawiano si?, czy zabytkiem

tym nie jest, przechowywane w zbiorach PMA, umbo z t?pym kolcem

typu J.7a, z brzegiem okutym cienk?, ?elazn? blach? i czterema nitami

o p?askich, okr?g?ych g?ówkach, rozklepanych od wewn?trz (?redn.

15 cm, wys. 12,5 cm, ?redn. nitów 0,11-0,14 cm, d?. trzpienia nitu

ok. 1 cm). W karcie katalogowej z 1986 roku zosta?o ono okre?lone

jako pochodz?ce ze stanowiska 2 ( osady), ale opisane na fotografii
w archiwum jako pochodz?ce z grobu 12 (nr 26405), co tak?e nie

zgadza si? z dawniej wykonanym rysunkiem i zabytkiem z tego grobu

przechowywanym w zbiorach. Metryczki oryginalnej przy umbie brak.

Umbo to, okre?lane jako grób 2 lub 12, ró?ni si? od rysunku umba

z grobu 2 liczb? (cztery i trzy), kszta?tem (p?askie, okr?g?e i kuliste,

wypuk?e) i zako?czeniem nitów (z podk?adk? i zagi?te). Nale?y wi?c

wykluczy? pochodzenie umba z okutym brzegiem z któregokolwiek

grobu i stanowiska z Wólki ?asieckiej (na osadzie te? nie znaleziono

?adnego umba), tym bardziej, ?e brak jest wzmianek o znalezieniu na

cmentarzysku umba z okutym brzegiem, co powinno by? zauwa?one.

3

Informacje o domieszce s? podawane wówczas, gdy istnieje mo?li­

wo?? jej zaobserwowania.
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kowaty pucharek na pustej od zewn?trz nó?ce, powierzchnia

g?adka, brunatna, domieszka drobnoziarnista. Zdobiony lini?

ryt? powy?ej za?omu brzu?ca. Wys. 13, l cm, ?redn. 18 i 9 cm.

3. Zachowany w trzech fragmentach, pierwotnie dwukrotnie

zgi?ty (3b) miecz obosieczny. Trzpie? u?amany, g?ownia znisz­

czona, by? mo?e ze ?ladami facetowania, przekrój soczewko­

waty; sztych u?amany. Zach. d?. 59 cm (19 + 16,5 + 23,5 cm

-

dawny rysunek ok. 72 cm), d?. u?amanego trzpienia ok. 5 cm,

szer. g?owni ok. 3,5-3,8 cm. 4. Skorodowane, zniszczone umbo

z u?amanym kolcem typu J.7 (wg N. Zielinga B2); ko?nierz

wysoki, brzeg z dwoma kwadratowymi nitami (pierwotnie

trzy?). Zach. wys. ok. 12 cm, ?redn. ok. 17 cm. 5. Fragment

rynienkowatej cz??ci imacza. Zach. d?. 5 cm. 6. Skorodowany,

u?amany, zgi?ty grot typu K. XIV z d?ug? sze?cioboczn? (?)

tulejk? i daszkowatym przekroj em li?cia. Zach. d?. 25 cm, tu­

lejki 10,5 cm, maks. szer. li?cia 3,2 cm. 7. Zniszczony grot

z daszkowatym li?ciem i czworoboczn? (?) u góry tulejk?. Zach.

d?. 11 cm. 8. Fragmenty zniszczonego no?a. Zach. d?. 10,8 cm

(zabytku brak). 9. Krzesiwo sztabkowate; brak uszka i niewiel­

kie zniszczenia na ko?cu. D?. 8,5 cm. 10. Uszkodzona prosto­

k?tna ose?ka z piaskowca z otworem do zawieszania i ?ladami

u?ytkowania. Zach. d?. 13 cm, szer. 2,6 cm.

3. U?amek szpili. Zach. d?. 1 cm.

D a t o wa n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 6 (2/1948, ?w. IV, pas IV, ode. 4, popielnicowy)

Wed?ug tymczasowego sprawozdania naczynie bez ko?ci od­

kryte na g??b. 70 cm. Wed?ug dziennika by?a to zniszczona gór?

popielnica z czystymi ko??mi bez w?gla i popio?u.
I n wen t a r z: l. Naczynie o g?adkiej, szaro-brunatnej po­

wierzchni, której ?cianki po przesuszeniu zupe?nie si? pokru­

szy?y, o ?redn. dna 10,5 cm (zabytku brak).

Dodatkowo w zbiorach pod tym numerem grobu (ale ze znakiem

zapytania i z dopiskiem: w rozproszeniu): 2. Sze?? fragmentów

naczy? toczonych ?redniowiecznych lub nowo?ytnych. 3. Kil­

kana?cie niecharakterystycznych u?amków naczy? tzw. grubej

roboty oraz sze?? fragmentów ceramiki wyg?adzanej, zapewne

z okresu wp?ywów rzymskich.
D a t o wa n i e: okres wp?ywów rzymskich (?).

Grób 7 (3/1948, ?w. IV, pas IV, ode. 4, jamowy?; w dzienniku

jako jamowy l lub 3, w sprawozdaniu - 7)

Ko?ci odkryte w jamie niewidocznej w ornej ziemi na g??b.
30-47 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 11. Cztery fragmenty C-kszta?tnego oku­

cia pochwy miecza. Zach. d?. 4,8 cm. 12. Trzy (lub cztery) frag­

menty grubej, ta?mowatej, zw??aj?cej si? sztabki. Zach. d?. dwóch

??cz?cych si? fragmentów 6,2 cm. 13. Fragment rozszerzaj?cej si?

na ko?cu, czworobocznej, p?asko zako?czonej sztabki. Zach. d?.

2,5 cm. 14. Niewielki fragment naczynia o chropowaconej po­

wierzchni. Nad grobem, w?ród ko?ci, znajdowa? si?: 15. Ma?y

Dodatkowo w zbiorach (Tabl. IV/7): 1. Fragmenty (znajdowane
tak?e w rozproszeniu) jajowatego naczynia o niestarannie wy­

g?adzanych szaro-czarniawych powierzchniach, domieszka drob­

no-, miejscami ?rednioziarnista. Wys. 17 cm, ?redn. 20 i 8 cm.

2. Dolna cz??? naczynia na pustej od zewn?trz nó?ce, powierzch­
nie g?adkie, rdzawe, domieszka drobnoziarnista. Z jednej strony

wtórnie przepalone, zdobione wa?kiem u nasady nó?ki. ?redn.

10,2 cm. 3. Dwuzwojowa spr??yna z górn? ci?ciw? i cz??? ta?mo­

watego, pó?koli?cie wysklepionego kab??ka jednodzielnej fibuli
A. VI, zapewne typu 158-159. Szer. spr??yny 0,9 cm. 4. "?u?el

szklany", wydzielony ze szcz?tków kostnych w 1994 r.

fragment z?ba grzebienia nieznanej konstrukcji.
D a t o w a n i e: faza B2b•

Grób 4 (4/1947, ?w. IV, pas II, ode. I, popielnicowy)
Na g??b. 1,65 lub 1,5 m, 50 cm pod warstw? próchnicy pier­

wotnej zalegaj?cej pod nasypem, odkryto stoj?c? cz??ciowo
w piasku popielnic? ze spalonymi ko??mi. Na podobnej g??bo­
ko?ci, tak?e pod próchnic? pierwotn?, znaleziono w pewnym

oddaleniu stopy br?zu.

D a t o wa n i e: faza CI.

Grób 8 (4/1948, ?w. IV, pas IV, ode. 4, jamowy; w dzienniku

jako jamowy 2 lub 4, w sprawozdaniu - 8)

Odkryto rozproszone ko?ci i jaki? przedmiot ?elazny w?ród nich".

Dodatkowo w zbiorach (Tabl. IV/8): 1. Ma?o charakterystycz­
ne fragmenty ceramiki z naczy? tzw. grubej roboty oraz dwa

I n wen t a r z (Tabl. 11/4): l. Naczynie dwusto?kowate na pu­

stej od wewn?trz nó?ce, powierzchnie g?adkie, czernione, l?ni?­
ce. Zdobione lini? ryt? nieco powy?ej ostrego za?omu brzu?ca.

Wys. 19,5 cm, ?redn. 20,5 i 8,5 cm.

fragmenty starannie g?adzone, w tym cz??? wtórnie przepalona.
2. Sze?? fragmentów fibuli kuszowatej (?) A. VI, w tym fragmenty

nó?ki, fragment szpili i trzy guzki, by? mo?e nasadki na ko?­

cach osi spr??yny i g?ówki kab??ka. D?. nó?ki ok. 3 cm. 3. Silnie

przerdzewia?e fragmenty przedmiotu (lub przedmiotów), w tym

przyrdzewia?e do ko?ci (tak?e ptasich), wyselekcjonowane spo?ród

szcz?tków kostnych w 2001 r.

D a t o w a n i e: faza B2-Cla•

Grób 5 (1/1948, ?w. III, pas IV, ode. 3, popielnicowy, okre?lony

j ako dzieci?cy)

Odkryty na g??b. 90 (lub 70) cm. Gór? zniszczona popielnica
zawiera?a niewielk? ilo?? ko?ci, okre?lonych przez M. Goz­

dowskiego jako ko?ci niemowl?cia (d?. ko?ci udowej 8 cm).

D a t o wa n i e : pó?ny okres rzymski.

I n wen t a r z (Tabl. 11/5): l. Naczynie (publikowane: M. Goz­

dowski 1956, tabl. LXV: 2 ) gór? zniszczone, o ?agodnie zaokr?­

glonym brzu?cu, g?adkich szaro-brunatnych powierzchniach.
Zdobione rz?dem odcisków paznokci na najwi?kszej wyd?to­
?ci brzu?ca, a poni?ej za?omu pionowymi pasami takiego or­

namentu. Zach. wys. 12,5 cm, ?redn. 15,5 i 9,5 cm (zabytku

brak).

Grób 9 (5/1948, ?w. IV, pas IV, ode. 4, jamowy, zniszczony;
w dzienniku jako jamowy 3 lub 5, w sprawozdaniu - 9)

Na g??b. 30-40 cm w?ród ko?ci i w?gli znaleziono skorupy

naczy? i stopy szklane. By? mo?e do tego grobu nale?a?a te?

?rodkowa cz??? imacza (zabytków brak).

D a t o wa n i e: okres wp?ywów rzymskich (?).

Grób 10 (6/1948, ?w. III, pas IV, ode. 4 [przy jego kraw?dzi],

jamowy, okre?lony jako osoby doros?ej; w dzienniku jako

Dodatkowo w zbiorach: 2. Drobne fragmenty naczynia o g?ad­

kich, czarnych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce.
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jamowy 4 lub 6, w sprawozdaniu - 10) któr? w ca?o?ci przewieziono do PMA, gdzie zosta?a rozebrana.

I n we n t ar z (Tabl. IV/12): 1. Naczynie dwusto?kowate z jed­

nym uchem, na pustej od ?rodka nó?ce, powierzchnie g?adkie,
czarne, l?ni?ce, domieszka drobnoziarnista. Zdobione powy?ej
za?omu k?utym i rytym ornamentem strefowym oraz nak?u­

ciami na nó?ce. Wys. 17 cm, ?redn. 21 i 10 cm.

W ciemnej ziemi na g??b. 30 lub 50 cm znajdowa?y si? przepa­

lone ko?ci i fragmenty naczy?. Jamy nie wyodr?bniono.
I n wen t a r z (Tabl. IV/lO): 1. Kilkana?cie fragmentów dwu­

sto?kowatego pucharka na pustej od zewn?trz nó?ce, obie po­

wierzchnie g?adkie, czarne, l?ni?ce, domieszka drobnoziarni­

sta. Wys. ok. 15 cm, ?redn. 19 i 10 cm. 2. Kilka fragmentów

dwusto?kowatej miseczki o g?adkich, ceglastych powierzch­
niach i domieszce ?rednioziarnistej. ?redn. brzu?ca ok. 13 cm.

3. Fragment naczynia zdobiony poziomymi bruzdkami, po­

wierzchnie g?adkie, ceglaste (zabytku brak). 4. Fragment na­

czynia o powierzchni zewn?trznej chropowatej oraz fragment

g?bczasty, wtórnie przepalony (zabytku brak).

D a t o wa n i e: faza B2-C (?).

Grób 13 (9/1948, ?w. III, pas IV, ode. 2/1, popielnicowy, okre?­

lony jako dzieci?cy; w dzienniku i sprawozdaniu jako popiel­

nicowy 6)

Na g??b. 75 cm znaj dowa?a si? dolna cz??? popielnicy (1) z ma??

ilo?ci? drobnych, przepalonych ko?ci.

I n wen t a r z (Tabl. V /13): 1. Dolna cz??? naczynia o powierz­

chniach szorstkich, ciemnoceglastych, du?a ilo?? gruboziarni­

stej domieszki. ?redn. 12 cm. 2. Fragmenty ceglasto-szarego

naczynia esowatego, gór? zag?adzanego, ni?ej chropowatego,
domieszka ?rednioziarnista. ?redn. ok. 15 i 7 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 5. Fragment p?ytki grzebienia ko?cia­

nego typu Th. B, zdobiony koncentrycznymi kó?kami, z dwoma

otworami na poprzeczne nity (znaleziony w?ród ko?ci w 1994 r.).

Datowanie: faza Bj--C, (?).

Grób 11 (7/1948, ?w. IV, pas IV, ode. 4, popielnicowy; wdzien­

niku 4 lub 7, w sprawozdaniu - 4)

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Pod grobem jamowym 7 na g??b. 80 cm, ju? w wodzie (I),

odkryto p?aski kamie? przykrywaj?cy popielnic? (1) z ko??mi

(Ryc. 17), któr? w ca?o?ci przewieziono do PMA, gdzie zosta?a

rozebrana.

Grób 14 (10/1948, ?w. I, pas II, ode. 4, zniszczony, jamowy;
w dzienniku jamowy 4 lub 5, w sprawozdaniu jako grób II)

Na g??b. 60 cm, w du?ym rozproszeniu na przestrzeni ponad
1 m i do g??boko?ci 1,3 m, ods?oni?to ko?ci, drobne fragmen­

ty ceramiki, stopy br?zowe i cz??ci drobnych przedmiotów ?e­

laznych (?) zalegaj?cych w naruszonej, przekopywanej ziemi.

O bok znaj dowa?y si? kamienie (tworz?ce wg M. Gozdowskie­

go obudow? grobu), pod którymi zarysowa?a si? w ?ó?tej gli­
nie ciemna plama o ?redn. ok. 50 cm. Wyst?pi?y w niej ko?ci

i fragmenty ceramiki z wy?ej znajdowanych naczy?",

I n wen t a r z (Tabl. IV/II): 1. Naczynie toczone z wydzielon?

szyjk? i pier?cieniowat? nó?k?, powierzchnie g?adkie, ceglasto­
szare. Wys. 16,5 cm, ?redn. 20,5 i 10,5 cm.

D a t o wan i e: faza Clb-C2 (?).

Grób 12 (8/1948, ?w. IV, pas II, ode. 3, popielnicowy; wdzien­

niku i w sprawozdaniu jako 5, dok?adnej lokalizacji brak) I n wen t a r z
5

(Tabl. V /14): 1. Cztery fragmenty przepalonej
ceramiki (zabytku brak). 2. Fragment pustej od zewn?trz nó?­

ki z listewk? w górnej cz??ci, powierzchnie g?adkie, ceglaste

(zabytku brak). 3. Cztery fragmenty (w tym niewielki wylew)

naczynia o g?adkich, czarnych, l?ni?cych powierzchniach, do­

mieszka drobnoziarnista. 4. Sze?ciok?tna tulejka grotu z nitem.

Zach. dl. 8,5 cm, ?redn. otworu na nit 1,9 cm. 5. Fragment po­

krywyi brzegu umba. 6. Stop bia?ego szk?a (zabytku brak). 7. 10

kulistych stopów br?zu o ?redn. 1,5-0,3 cm (zabytków brak).

8. U?amany kawa?ek ?elaza z nielicznymi rysami (?lady u?yt­

kowania?), okre?lony przez M. Gozdowskiego jako zapewne

wspó?czesny klin do rozbijania kamieni. Wym. 2,3x4,2x6 cm.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Na g??b. 1,1 m, w czystym piasku, sta?a popielnica z ko??mi,

Grób 15 (11/1948, ?w. IV, pas III, odc. 3, jamowy; w dzienniku

pocz?tkowo bez numeru lub 6, w sprawozdaniu - 12)

Tylko przepalone ko?ci na g??b. 40 cm.

Dodatkowo w zbiorach (wg pó?niejszej metryczki M. Gozdow­

skiego): 1. Kilka drobnych, niecharakterystycznychfragmentów

ceramiki, w tym tak?e wtórnie przepalonych, pochodz?cych z na­

czy? o g?adkich powierzchniach.

?' ,

.

'-.. ....

I··

?

.
\

D a t o wa n i e : (?)

4
Z racji posadowienia grobu na granicy odcinka, pó?niej badanego

przez M. Gozdowskiego, jest prawdopodobne, ?e dalsz? cz??? tego

grobu przekopa? on pó?niej, oznaczaj?c go nr 15/1951 (obecnie 30).

Ryc. 17. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1.

Popielnica z grobu 11 w czasie eksploracji. Fot. W Sarnowska

Fig. 17. Wól ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice.

Urn from grave 11 during excavations. Photo W Sarnowska
5

Wed?ug pó?niejszych notatek M. Gozdowskiego.
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Grób 16 (1/1951, ?w. III, pas IV, ode. 8, popielnicowy, po­

dwójny?)

I n wen t a r z (Tabl. VI/18): 1. Fragmenty zniszczonego, bru­

natno-szarego naczynia (popielnicy?) o chropawym brzu?cu,

domieszka ?rednioziarnista. ?redn. dna 9,5 cm. 2. Fragment

przydennej cz??ci brunatno-jasnoszarego naczynia (okre?lo­

ny jako dno popielnicy) o lekko zag?adzanych powierzchniach,
domieszka ?rednioziarnista. ?redn. 9 cm. 3. Dwusto?kowaty,

ceglasty prz??lik, sp?kany i g?bczasty na skutek dzia?ania ognia.

Wys. 1,6 cm, ?redn. 2,4 cm.

Brak opisu grobu.
I n wen t a r z (Tabl. V /16): 1. Naczynie (okre?lone jako popiel­

nica) beczu?kowate o powierzchni zewn?trznej jasno-cegla­

stej, wewn?trznej ciemnej, domieszka ?rednioziarnista. Poni­

?ej s?abo zaznaczonego za?omu, podkre?lonego dookolnym
ornamentem paznokciowym, zdobiona niestarannie wyko­

nanymi, nieregularnymi bruzdami. Wys. 19 cm, ?redn. 18,5-

-19,5 i 14 cm. 2. Zachowane cz??ciowo naczynie (przy opisie

informacja: do?qczy? do popielnicy z gr. 1) o szaro-ceglastej po­

wierzchni zewn?trznej i czarnej wewn?trznej, domieszka ?red­

nioziarnista. Zdobione nieregularnie w dolnej cz??ci uko?nymi

grupami bruzdek, pionow? lini? falist? oraz poziom?, prost?

powy?ej dna. Wys. 15 cm, ?redn. 21-22 i 14 cm. 3. Pusta od

zewn?trz nó?ka naczynia o g?adkiej, czarnej powierzchni, do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. dna ok. 9 cm (pu­
blikowana: M. Gozdowski 1956, tabl. LXV:6).

Dodatkowo w zbiorach (w naczyniu 1) znaleziono: 4. Fragment

wylewu rdzawego naczynia o g?adzonych powierzchniach i drob­

noziarnistej domieszce. 5. Fragment wylewu szaro-ceglastego

naczynia o g?adzonych powierzchniach i drobnoziarnistej do­

mieszce, zdobiony rytymi liniami.

D a t o wa n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 19 (4/1951, ?w. III, pas. V, ode. 8, popielnicowy, okre­

?lony jako kobiecy lub dzieci?cy)
Brak opisu grobu. Wed?ug notatki fragm. popielnicy, z której

pochodz?fragmenty grzebienia ko??. z nitem ?elaznym.Dodatkowo w zbiorach: 4. Fragmenty naczynia dwusto?ko­

watego o pierwotnie g?adkich, obecnie z?uszczonych, ceglastych

powierzchniach, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Wys. ok.

14 cm, ?redn. ok. 15 i 8 cm. 5. Górna cz??? dwusto?kowatego

naczynka o g?adzonych, rdzawych powierzchniach, domieszka

drobnoziarnista. ?redn. 7 cm. 6. Fragmenty jajowatego kubka

z uchem o z?uszczonych ceglasto-?ó?tych powierzchniach, do­

mieszka ?rednioziarnista. ?redn. ok. 8 cm. 7. Górna cz??? naczy­

nia, powierzchnie brunatno-rdzawe, domieszka ?rednioziarnista;

zdobione powy?ej za?omu brzu?ca rytymi liniami. ?redn. 14 cm.

8. Fragmenty naczynia o g?adkich, brunatnych powierzchniach,
domieszka drobnoziarnista; zdobione powy?ej za?omu brzu?ca

lekko uko?nymi, pionowymi liniami. Od tego naczynia mo?e po­

chodzi? niewielkie, kolankowate uszko. ?redn. brzu?ca ok. 14 cm.

9. Fragmenty brzu?ca brunatnego naczynia o chropowaconej po­

wierzchni i gruboziarnistej domieszce. 10. Ma?o charakterystycz­
ne fragmenty w/w lub podobnych naczy?.

I n we n t a r z (Tabl. VI/19): 1. Fragmentypopielnicyzdobio­

nej ornamentem paznokciowym, obie powierzchnie g?adkie,

zewn?trzna ceglasta, wewn?trzna ciemna (zabytku brak). 2. 18

u?amków grzebienia typu Th. B, w tym dwa (?) nity we frag­
mentach: jeden zaklepany na ko?cu wraz z nasad? z?bów oraz

drobniejsze fragmenty z ich zacz?tkiem. Pozosta?e fragmenty
to u?amki nitów wraz z przywartymi do nich fragmentami

ko?cianych cz??ci grzebienia. D?. grzebienia >9,5 cm. Wed?ug

opisu M. Gozdowskiego by?y to fragmenty grzebienia ko?cia­

nego z?o?onego z czterech oddzielnych p?ytek lqczonych d?ugim
i grubym nitem ?el., zaklepanym p?asko na obu ko?cach. Pow.

p?ytek by?a zdobiona, co jest obecnie ledwo dostrzegalne. D?ugo??

p?ytek oko?o 2 cm. D?ugo?? nitu ?el. 9,5 cm.

D a t o wan i e: faza B2b-Cla•

Grób 20 (5/1951, ?w. III, pas. V, ode. 7, typ grobu nieznany)

Opisu grobu brak.D a t o w a n i e: faza B2- C (?).

I n wen t a r z (Tabl. VI/20): 1. Fragmenty ceglasto-?ó?tego na­

czynia esowatego o ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu, gór? g?ad­

kiego, od za?omu chropowaconego. Powierzchnia wewn?trz­

na szorstka, ceglasta z ciemnymi plamami. Dno p?askie. Wys.
20 cm, ?redn. 24,5 i 12,5 cm (zabytku brak). 2. Nieznacznie

nadtopiony jasnoniebieski fajansowy paciorek melonowaty

typu T.-M. 158. Wys. 1,7 cm, ?redn. 1,9 cm".

Grób 17 (2/1951, ?w. III, pas IV, ode. 8, popielnicowy, okre­

?lony jako kobiecy)
Brak opisu grobu. Fibula mia?a si? znajdowa? od W strony po­

pielnicy.
I n wen t a r z (Tabl. VI/17): 1. Popielnica (zabytku brak).

2. Kab??k br?zowej" fibuli odmiany mazowieckiej grupy A.IV,

typu D.1Ab. D?. 5,6 cm (nr 2a.c; nr 2b -

rysunek archiwalny).
Dodatkowo w zbiorach znaleziona obok grobu: 3. Cz??? silnie

wtórnie przepalonej miseczki. Wys. 5,5 cm, ?redn. 12 cm.

D a t o w a n i e: faza B2 (?).

Grób 21 (6/1951, ?w. III, pas. V, ode. 7, typ grobu nieznany)

Opisu grobu brak.D a t o w a n i e : faza B2b -CIa'

I n we n t a r z (Tabl. VI/21): 1. Lekko dwusto?kowaty kubek ze

?ladem mocowania ucha (guzka/imad?a?) na za?omie brzu?ca

(brak drugiego przy kraw?dzi lub dnie), powierzchnie szorst­

kie, ceglaste, liczna domieszka ?rednioziarnista. Wys. 8,5 cm,

?redn. ok. 10 i ok. 6 cm.

Grób 18 (3/1951, ?w. III, pas IV/V, ode. 8, popielnicowy, okre­

?lony jako dzieci?cy)
Brak opisu grobu. Wpopielnicy dziecinnej znajdowa? si? prz??lik.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.6

Miejsce znalezienia zabytku nie jest pewne. Fibula dotychczas publiko­
wana (T. D?browska 1995, ryc. 4j) jako pochodz?ca z grobu 39 (dawny

24/51), przechowywana jest z oryginaln? metryczk? M. Gozdowskiego

wskazuj?c? na grób 2/51. Bez nr grobu jest znajduj?ca si? w archiwum

fotografia tej fibuli (kl. 18370). Tylko na odr?cznym rysunku, nie wia­

domo przez kogo wykonanym, znajduje si? wtórny podpis niewiado­

mego pochodzenia - grób 24/51. Ostatnio jako nale??c? do grobu 2/51

sklasyfikowa? j? J. Andrzejowski (2009, s. 243-261, tabl. 5.15:1a.c-e).

Grób 22 (7/1951, ?w. III, pas V, ode. 7, typ grobu nieznany,

dok?adnej lokalizacji brak)

7
Paciorek mia? by? znal. w grobie jamowym w?ród przepalonych ko?ci

lub w popielnicy?!; dalej notatka - ustali? nr. grobu, tam?e - inna lo­

kalizacja grobu na ode. 8.
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Opisu grobu brak. Dodatkowo w zbiorach: 9. Przerdzewia?y, zachowany we frag­
mentach klucz o prostok?tnym w przekroju trzpieniu, w??szym

przy okr?g?ym uchwycie z kó?kiem. Koniec klucza bardzo ?le za­

chowany, d?. ok. 19 cm (na podstawie zdj?cia Rtg). 10. Przerdze­

wia?e fragmenty zawini?tej na ko?cu (?) spr??yny zamka o ta­

?mowatym, prostok?tnym w przekroju trzpieniu. Zach. d?. ok.

10,5 cm (na podstawie zdj?cia Rtg).

I n wen t a r z (Tabl. VI/22, VII/22): l. Fragmenty górnej cz?­

?ci dzbanka, z kolankowatym uchem zaopatrzonym w kanalik,

obie powierzchnie g?adkie, ?ó?tawa i szarawa, domieszka drob­

noziarnista. Zdobiony dwoma plastycznymi listwami. ?redn.

9,5 cm. 2. Fragment wkl?s?ego dna miseczki opisanej w gro­

bie 29/4. 3. Przerdzewia?y, zachowany fragmentarycznie grot

o daszkowatym przekroju li?cia i u?amanej, okr?g?ej tulejce.
Zach. wym. wed?ug opisu po wydobyciu: d?. 12,5 cm, tulejki
3 cm, szer. li?cia 2,8 cm. 4. Fragmenty silnie skorodowanego,

przerdzewia?ego umba, w tym fragment kolca (?) i brzegu (4a);

na wcze?niejszym rysunku (4b) umbo typu J.7a (wg N. Zielinga

B2), z jednym widocznym nitem z pe?n? (?), okr?g?? g?ówk?,

pierwotna liczba nitów nieznana. ?redn. ok. 14-16 cm, wys.

ok. 10-11 cm. 5. Sze?? fragmentów skorodowanego, niekon­

serwowanego imacza. Dwa fragmenty, na podstawie rentge­

nogramu, wskazuj? na lekko wachlarzowate (?), ma?o wyod­

r?bnione p?ytki. Wed?ug wcze?niejszego opisu w jednej mia?

tkwi? nit (?). D?. > 17 cm.

D a t o w a n i e: faza B2b -CIa'

Grób 24 (9/1951, ?w. III, pas V, ode. 6, popielnicowy?, dok?ad­

nej lokalizacji brak)

Opisu grobu brak.

I n wen t a r z (Tabl. VII/24): l. Dolna cz??? popielnicy zdo­

biona bardzo nie starannie uko?n? kratk?. ?redn. ok. 12,5 cm

(zabytku brak). 2. Kilkana?cie fragmentów naczynia dwusto?­

kowatego zdobionego powy?ej ostrego za?omu brzu?ca pozio­

m? bruzd?, niektóre wtórnie przepalone (zabytku brak) - od

niego mo?e pochodzi? znajduj?ca si? w zbiorach dolna cz???

naczynia o wyg?adzanej powierzchni i domieszce ?rednioziar­

nistej. ?redn. 7 cm. 3. Kilka fragmentów naczy? o wyg?adza­

nych powierzchniach (zabytku brak). 4. Prz??lik dwusto?ko­

waty. Wys. 2,5 cm, ?redn. 3,8 cm (zabytku brak).

Dodatkowo w zbiorach: 6. Fragmenty dwusto?kowatego, brunat­

nego, wyg?adzanego naczynia z odkszta?conym, wtórnie przepa­

lonym, odtr?conym uchem, domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

?redn. 15,5 cm. 7. Fragmenty dwusto?kowatego, rdzawego, g?a­

dzonego naczynia z wysok? nó?k?, domieszka drobnoziarnista

i organiczna. Wys. ok. 17 cm, ?redn. 13 i 8 cm. 8. Fragment pustej
od zewn?trz nó?ki naczynia o rdzawych, g?adkich powierzchniach
i domieszce drobnoziarnistej. ?redn. 10 cm. 9. Zachowane dwa

D a t o w a n i e : okres wp?ywów rzymskich.

Grób 25 (10/1951, ?w. III, pas V, ode. 6, popielnicowy, okre­

?lony jako nale??cy do matki z dzieckiem, dok?adnie nie zlo­

kalizowany)

fragmenty dwusiecznego miecza z prosto wyodr?bnionym, u?a­

manym trzpieniem. Przekrój soczewkowaty. Zach. d?. 32 i 15 cm.

Datowanie: fazaB2-B2/C1 (?).

Na dnie naczynia (l) sta?a pusta miseczka (2), w któr? wbi­

te zosta?o le??ce bokiem naczy?ko bez ko?ci (3). Na wierzchu

znaleziono wtórnie przepalone ucho (zabytku brak). Brak in­

formacji, czy w naczyniu by?y ko?ci. Wewn?trz miseczki znaj­

dowa?y si? bardzo drobne ko?ci, okre?lone przez M. Gozdow­

skiego jako zapewne ko?ci noworodka.

Grób 23 (8/1951, ?w. III, pas V, ode. 7, popielnicowy?, okre­

?lony jako kobiecy, dok?adnej lokalizacji brak)

Popielnica (l) z ko??mi, w?ród których znajdowa?y si? frag­

menty ceramiki (2), fragment ig?y (5), fragmenty zniszczonej

ozdoby (6) i prz??lik (3). Obok popielnicy znaleziono okucie

zamka (7); miejsce znalezienia drugiego prz??lika, fragmen­
tów grzebienia, klucza i spr??yny zamka niepewne; M. Goz­

dowski wspomina o znalezieniu przerdzewia?ych przedmio­
tów ?elaznych w popielnicy.

I n wen t a r z (Tabl. VIII/25): l. Naczynie dwusto?kowate, nie­

co asymetryczne, o powierzchni zag?adzanej, jasnobrunatnej
z ciemniejszymi plamami, domieszka ?rednioziarnista. Wys.
14 cm, ?redn. 15,5 i 9 cm. 2. Miseczka z wkl?s?ym dnem zdo­

biona o?mioma szerokimi bruzdami; powierzchnie wyg?adzane,

jasnobrunatne. Zniekszta?cona na skutek wtórnego przepale­
nia. Wys. ok. 4,5 cm, ?redn. ok. 11-12 cm. 3. Zachowane frag­

mentarycznie asymetryczne, nieco wtórnie przepalone, g?adzo­
ne naczynie, powierzchnie ceglastoszare. Zdobione (?) w trzech

miejscach odciskami paznokcia. Wys. 9,5 cm, ?redn. 8,5 i 8 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 4. Dwa fragmenty o?miok?tnej tulejki

grotu. Zach d?. 6 i 2,5 cm.

I n wen t a r z (Tabl. VIII/23): l. Naczynie beczu?kowate, gór?

wyg?adzane, do?em zdobione ornamentem paznokciowym. Po­

wierzchnia zewn?trzna szaro-ceglasta, wewn?trzna ciemna, do­

mieszka ?rednio i gruboziarnista. Wys. 22,5 cm, ?redn. 16,5-18

i 12,5 cm. 2. Fragmenty wylewu naczynia o rdzawych, g?adkich

powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. ?redn. ok. 17 cm.

3. Dwusto?kowaty prz??lik ze ?ladami wtórnego przepalenia.

Wys. 2,5 cm, ?redn. 3 cm. 4. Dwusto?kowaty prz??lik ze ?lada­

mi wtórnego przepalenia. Wys. 1,7 cm, ?redn. 3,3 cm. 5. Trzy
ma?e fragmenty ig?y (?). D?. 5 cm. 6. Przerdzewia?e fragmenty

nieokre?lonej ozdoby (?) (zabytku brak; ewentualnie mog? to

by? (?) wspominane przez M. Gozdowskiego szcz?tki przerdze­

wia?ych przedmiotów ?elaznych). 7. Okucie prostok?tnego zam­

ka kasetki typu Kokowski 7 z zachowanymi trzema gwo?dzia­
mi z p?askimi, okr?g?ymi g?ówkami. Ich zagi?cie wskazuj e, ?e

?cianki kasetki mia?y co najmniej 1,5 cm; wg opisu przy jednym
z nich zachowa? si? kawa?ek zw?glonego drewna. Wym. p?ytki
2,8x3,4x7,8 cm. 8. Pod?u?ny nit od grzebienia typu Th. B za­

klepany na obu ko?cach, z fragmentem ko?cianej, obustronnie

zdobionej p?ytki. D?. nitu 9,5 cm, zach. wym. p?ytki 1,7xO,9 cm.

D a t o w a n i e: faza B2 (?).

Grób 26 (11/1951, ?w. III, pas V, ode.5, zniszczony)

Opisu brak. U?amek ceramiki pochodz?cy wed?ug metryczki
z rozoranego i zniszczonego grobu podczas orki.

I n wen t a r z (Tabl. IX/26): l. Fragment górnej cz??ci ciem­

noszarego naczynia, powierzchnia zewn?trzna g?adka, we­

wn?trzna szorstka, domieszka drobnoziarnista. Powy?ej za?o­

mu zdobione ornamentem rytym i do?eczkami. 2. Ma?o cha­

rakterystyczne fragmenty ceramiki, na ogó? g?adzone, cz???
wtórnie przepalona.
D a t o w a n i e: wczesny okres rzymski (?).

Grób 27 (12/1951, ?w. III, pas IV, ode. 5, popielnicowy, okre­

?lony jako m?ski, dok?adnie nie zlokalizowany)
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W grobie znajdowa?a si? popielnica (1), fragmenty pustej nó?ki

i wylewu naczynia (2), górna partia naczynia zdobionego (3),

umbo, imacz (brak -

móg? by? tak potraktowany zabytek opi­

sany pod nr. 6), grot, nó? i no?yk sierpikowaty (znaleziony pod

umbem) oraz fragment grzebienia i ose?ka.

Na g??b. 75 (wed?ug rysunku 50 cm), sta?a popielnica (1) ob­

sypana szcz?tkami stosu, gór? w szarej ziemi, do?em (od za?o­

mu) w czystym piasku. Zarysu jamy grobowej nie mo?na by?o
ustali?. Nad popielnic?, od Sw, le?a?o bokiem drugie, rozbite

naczynie (2) i fragmenty miseczki (4). Nie uda?o si? stwierdzi?,

gdzie sta? dzbanek z kanalikiem (3) -

okre?lony jako popielnica

dziecka; z odr?cznego szkicu mo?na s?dzi?, ?e znaleziono go

nad popielnic? (1). Od zewn?trz, przy dnie popielnicy, nó? ?e­

lazny (zabytku brak); poni?ej za?omu brzu?ca naczynia prz??lik

(5), pod nim br?zowa fibula
8

i przedmiot ?elazny, a na wysoko?ci
otworu popielnicy

-

cz??? (?) ?elaznego okucia i haczyk. Druga
fibula (opisana jako silnie profilowana) znajdowa?a si? w?ród

ko?ci w popielnicy. Wszystkich zabytków metalowych brak.

I n wen t a r z (Tabl. X/27): l. Popielnica dwusto?kowata z mo­

cno wychylon? na zewn?trz kraw?dzi? i czterema kolankowaty­
mi uchami, si?gaj?cymi od wylewu do górnej partii brzu?­

ca, na za?omie dookolna listewka. Powy?ej listewki przy za?o­

mie brzu?ca fragmentarycznie widoczny ornament jode?kowy,

pod nim resztki prostok?tów i k?tów, a tak?e girlandki z ma­

?ych do?ków. Nó?ka pusta od wewn?trz z listewk? u nasady, na

dnie dyskretnie zaznaczony krzy?. Obie powierzchnie g?adkie,
czarne, l?ni?ce. ?redn. ok. 27 i 13 cm (zabytku brak). 2. Zre­

konstruowane z fragmentów naczynie dwusto?kowate na bar­

dzo wysokiej, pustej od zewn?trz nó?ce, powierzchnie g?adkie,

ceglaste, domieszka drobnoziarnista, s?abo widoczna. Zdobio­

ne pod kraw?dzi?, przy za?omie brzu?ca i u nasady nó?ki do­

okolnymi bruzdami, u nasady nó?ki dolepiana listwa. Miejsca­
mi przepalone i odkszta?cone. Wys. ok. 25 cm, ?redn. 21-22

i 15 cm. 3. Fragmenty naczynia, powierzchnie g?adkie, cegla­
ste, domieszka drobnoziarnista. Zdobione w górnej partii brzu­

?ca sko?nymi, rytymi liniami. ?redn. 16 cm. 4. Silnie skorodo­

wany grot z li?ciem o daszkowatym przekroju i okr?g?? tulejk?.
Zach. d?. 12,5 cm, szer. li?cia 2,8 cm. 5. Umbo z kolcem typu

J.7a (wg N. Zielinga B2) z w?skim brzegiem, wysokim ko?nie­

rzem i pierwotnie z trzema nitami (5b). Obecnie kolec cz??cio­
wo uszkodzony, zachowane dwa nity, z których jeden ma ma??,

okr?g??, pe?n? (?) g?ówk? (na dawnym rysunku znacznie wi?k­

sz?, pewnie z racji korozji) tkwi?c? w konkrecji rdzy, zako?czo­

n? od spodu kwadratow? podk?adk? (Rtg); druga zniekszta?co­

na. Wys. (na podstawie rysunku z 1952 r.) ok. 12,5 cm, ?redn.

15,5 cm, d?. trzpienia nitu ok. 0,8 cm. 6. Dwa fragmenty zgi?­

tego przedmiotu o sztabkowatym przekroju, by? mo?e uchwyt
od no?yc (Rtg). D?. ok. 17 cm, szer. na zgi?ciu 1,3 cm, wym. na

ko?cach 0,5xO,7 cm. 7. Nó? z patyn? ogniow? o obustronnie

wyodr?bnionym ostrzu i ?ladami bruzdki z uko?nymi liniami

rytymi wzd?u? grzbietu. D?. 8,8 cm, trzpienia 2,6 cm (zabytku

brak). 8. Cz??ciowo zachowany no?yk sierpikowaty z obustron -

nie wyodr?bnionym trzonkiem. Zach. d?. po wydobyciu 8,2 cm

(obecna 7,5 cm), d?. trzonka 2,8 cm. 9. Ma?y fragment grzebie­
nia ko?cianego z pozosta?o?ciami z?bków. Wym. 2,5xl,5 cm.

10. Ose?ka prostok?tna z drobnoziarnistego piaskowca ze ?la­

dami lekkiego przepalenia. Wym. 17,7x6,3xl,2 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 11. Fragment naczynia o brunatnych,

zag?adzanych powierzchniach i gruboziarnistej powierzchni.
?redn. 16 cm. 12. Fragment naczynia o rdzawych, g?adkich po­

wierzchniach i drbnoziarnistej domieszce.

I n wen t a r z (Tabl. IX/29): l. Naczynie dwusto?kowate, lek­

ko asymetryczne, o szorstkich szaro-brunatnych powierzch­
niach. Wys. 25 cm, ?redn. 19-21 i 13 cm. 2. Naczynie na pustej
od zewn?trz nó?ce. Wys. 12 cm, ?redn. 16 i 8 cm (publikowane:
M. Gozdowski 1956, tabl LXV:5 -

zabytku brak). 3. Dzbanek

na nó?ce, z kolankowatym uchem z kanalikiem i g??bokim do?­

kiem u góry, zdobiony meandrem. Powierzchnie g?adkie, lekko

l?ni?ce, br?zowo-szare. Wys. 15 cm, ?redn. 7,5 i 7 cm. 4. Dwa

fragmenty miseczki o wkl?s?ym dnie, wyg?adzanych, ceglastych

powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. Wys. 5 cm, ?redn.

10 cm (niewielki fragment dna od niej znaleziono najprawdo­

podobniej w grobie 22/2).5. Lekko asymetryczny, dwusto?ko­

waty prz??lik. Wys. 2,4 cm, ?redn. 3,7-4 cm.

D a t o w a n i e: faza B2•

Grób 30 (15/1951, ?w. I, pas II, ode. 4, zniszczony, okre?lo­

ny jako kobiecy)

Odkryty w ziemi cz??ciowo przekopanej' (. .. ) w rozproszeniu

przepalone ko?ci, fragmenty ceramiki, fragment ?elaza, fragment

br?zu
-

cz??? szpili lub ig?y br?zowej (zabytku brak).

I n wen t a r z (Tabl. IX/30): l. Fragmenty jednego lub dwóch

naczy? o g?adkich, rdzawo-szarych powierzchniach i domiesz­

ce drobnoziarnistej, w tym nó?ka, fragment wylewu i dwa frag­

menty dwusto?kowatego brzu?ca. ?redn. dna 8,5 cm, wylewu ok.

12 cm. 2. Ma?o charakterystyczne u?amki naczy?, w tym liczne

wtórnie przepalone. 3. Bry?y silnie przerdzewia?ego, skorodo­

wanego ?elaza. W jednej wida? przytwierdzon? dwoma nitami

do urwanej sztabki pó?okr?g?? zawieszk?, na której wisi zaczep

bli?ej nieokre?lonego przedmiotu (Rtg), w drugiej znajduj? si?

fragmenty wtopionej, lejkowato uformowanej blaszki br?zowej.
D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 31 (16/1951, ?w. III, pas VI, ode. 8, zniszczony)

Wed?ug dziennika polowego i notatek na g??b. ok. 50 cm na

spodzie warstwy ziemi ornej zalega?o troch? fragmentów cera­

miki pochodz?cej ze zniszczonego grobu.D a t o w a n i e: faza B2b•

I n wen t a r z (Tabl. X/31): l. Drobne fragmenty w ca?o?ci re­

konstruowanej, cienko?ciennej, g??bokiej miseczki z wkl?s?ym
dnem, powierzchnie g?adkie, czarne, domieszka niewidocz-

Grób 28 (13/1951, ?w. III, pas III, ode. 8, popielnicowy?)

Opisu grobu brak. Wed?ug metryczki tylko fragmenty popiel­

nicy (1 ?).

I n wen t a r z (Tabl. IX/28): l. Pi?? fragmentów naczynia o nie­

starannie chropowaconej powierzchni i ?rednio- oraz grubo­

ziarnistej domieszce. ?redn. wylewu 22-24 cm.

8
Nie mo?na wykluczy?, ?e fragmenty jednej z tych zapinek znajduj?

si? w zbiorach jako znalezisko lu?ne (ZL:48), wraz z metryczk?, prze­

pisan? w 1974 roku, wskazuj?c? na grób 24/51 - obecnie 39. W tym

ostatnim grobie wymieniona jest jednak tylko jedna fibula, któr? zi­

dentyfikowano (por. s. 186).

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 29 (14/1951, ?w. III, pas I, ode. 9, popielnicowy z reszt­

kami stosu, okre?lony jako kobiecy? z dzieckiem, podwójny?)

9
Obiekt znaj dowa? si? na wschodniej granicy wykopu W Sarnowskiej

- mog?a to by? nieprzekopana cz??? grobu jamowego 14.
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na. Zdobiona na za?omie brzu?ca listw?, powy?ej ornament

sk?adaj?cy si? z rytych trójk?tów cz??ciowo wype?nianych (?)

do?kami, poni?ej do?eczki uj?te w dwie linie ryte. Od wkl?s?e­

go dna rozchodz? si? ku górze p?ytkie bruzdy. Wys. ok. 9 cm,

?redn. dna 4 cm.

?ony do typu K.XX. Zach. d?. 37 cm, tulei 10,5 cm, szer. li?cia

6,2 cm (zabytku brak). 6. Fragmenty rynienkowatego imacza

(6a) z niewyodr?bnion?, krótk? p?ytk? z jednym nitem o znisz­

czonej g?ówce. Zach. d?. ok. 8 cm, pierwotna ca?ego imacza ( 6b )

ok. 20 cm. 7. Cz??ciowo zachowane umbo o krótkim, zaokr?­

glonym kolcu, w?skim brzegu, z dwoma (pierwotnie trzema)

zachowanymi nitami o kulistej g?ówce, zaklepanymi od spodu.
Na jednym z zachowanych wida? od góry podk?adk? (Rtg).

Wys. ok. 7 cm, ?redn. ok. 14 cm.

D a t o w a n i e: faza BI (?) /B2•

Grób 32 (17/1951, ?w. III, pas. VI, ode. 7, popielnicowy, okre­

?lony jako kobiecy)
Dodatkowo w zbiorach: 8. Fragment nasady no?a. Zach. d?.

3 cm (znaleziony w 1994 r. w?ród u?amków ma?o charaktery­

stycznej ceramiki w popielnicy
- 1).9. Fragment wylewu naczy­

nia zdobionego rytymi liniami o g?adzonych, szaro-brunatnych

powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej.

Na g??boko?ci 33 cm, pod warstw? ziemi ornej ju? w czystym

piasku, pojawi?y si? fragmenty przepalonych ko?ci i ceramiki

(w tym fragment kolankowatego ucha -

zabytku brak). Nieco

ni?ej odkryto górn?, zniszczon? cz??? popielnicy (1) z przepa­

lonymi ko??mi, obsypan? szcz?tkami stosu. Okucie znaleziono

w popielnicy na wysoko?ci otworu naczynia, prz??lik -

w po bli­

?u najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, ozdoby
-

przy dnie.

D a t o w a n i e: faza Cla-Clb.

Grób 34 (19/1951, ?w. III, pas. VI, ode. 5, okre?lony jako sym­

boliczny, m?ski)

I n wen t a r z (Tabl. X/32): l. Naczynie o zaokr?glonym ?agod­
nie brzu?cu z trzema kolankowatymi uchami. Przypuszczalna

wys. 13 cm, ?redn. brzu?ca 16 cm i dna 11 cm (zabytku brak).

2. Pi?? ma?o charakterystycznych fragmentów ceramiki. 3. Prz?­
?lik dwu sto ?kowat y, lekko sp?kany w ogniu. Wys. 2,7 cm, ?redn.

3 cm (zabytku brak). 4. Okucie z p?askiej ta?my o zagi?tych pod

k?tem prostym, zw??aj?cych si? ko?cach. D?. 5,2 cm (po roz­

prostowaniu), szer. ta?my 1,2 cm. 5. Dwa odkszta?cone frag­

menty fibuli br?zowej grupy A.VI typu lartypory, spr??yna na

osi, u góry kab??ka metopa, wzd?u? grzbietu kab??ka zdobiona

naci?ciami listewka. Na dawnym rysunku dolna ci?ciwa, któ­

rej obecnie brak, i guzek na ko?cu osi (?). Zach. d?. 2,5 i 1 cm.

6. Kulka stopionego br?zu (zabytku brak). 7. Przepalony przed­
miot (?) w zlepionej bryle o wym. 4x2,5x1,5 cm (zabytku brak).

D a t o w a n i e: faza CI.

Na g??b. 45 cm w szarym piasku znajdowa? si? nieforemny,

obt?uczony ze wszystkich stron, kamie? (30x20x25 cm). Pod

nim, od strony wschodniej, zalega?a do g??b. 25 cm szara zie­

mia, w której natrafiono na fragment ceramiki i kilka drob­

nych, rozproszonych w?gielków drzewnych. Po stronie W ka­

mienia by? grot, wbity ostrzem w dó?. Ko?ci brak.

I n wen t a r z (Tabl. XI/34): l. Fragment brzu?ca brunatne­

go naczynia o g?adzonej powierzchni i ?rednioziarnistej do­

mieszce. 2. Pokryty patyn? ogniow? grot z u?amanym na ko?­

cu li?ciu o daszkowatym przekroju, zbli?ony do typu K.XX, ale

o sze?ciobocznej tulejce. Zach. d?. 26 cm, tulejki ok. 7 cm, szer.

li?cia 3,5 cm (zabytku brak).

Datowanie: fazaC1a-C1b.

Grób 33 (18/1951, ?w. III, pas VI, ode. 5, popielnicowy z reszt­

kami stosu, podwójny?, okre?lony jako m?ski)

Grób 35 (20/1951, ?w. III, pas. VI, ode. 4, okre?lony jako ja­

mowy, zapewne zniszczony)
Na g??b. 50 cm, w jasnym piasku, sta?y obok siebie dwie zgnie­
cione popielnice -

jedna (1) zachowana tylko w partii przyden
-

nej; obok niej od N le?a? grot (5) skierowany ostrzem na E, a nad

i pod nim fragmenty naczynia na nó?ce (4). Pod grotem znaj­
dowa? si? imacz (6), u?o?ony grzbietem do góry. W drugiej po­

pielnicy (2), stoj?cej obok, znaleziono fragmenty miseczki (3),

kilka przepalonych fragmentów ceramiki i troch? w?gielków

drzewnych, a przy niej od W - ustawione bokiem umbo (7).

W obu popielnicach odkryto ko?ci (wg M. Gozdowskiego na­

le??ce do jednego osobnika) i w?gle drzewne. Po stronie E jamy

grobowej znajdowa? si? pie? sosny.

Na g??b. 37 cm w szarej plamie o nieregularnym (wyd?u?onym
na NW) kszta?cie znaleziono dwa kamienie, fragm. ceramiki

i drobne, nieliczne ko?ci. S?abo widoczne zarysy jamy (?) w pro­

filu mia?y wskazywa? na dawne zniszczenie obiektu. Wodleg?o­
?ci ok. 100 cm na NW od grobu znaleziono w piasku na g??b.
40 cm nó? z br?zowymi okuciami (3), w?tpliwej chronologii.
I n wen t a r z (Tabl. XI/35): l. Fragment naczynia zdobione­

go ornamentem paznokciowym, barwa siwa, domieszka ?red­

nioziarnista (zabytku brak). 2. Fragmenty naczynia esowate­

go (okre?lonego jako popielnica), gór? wyg?adzanego, chro­

powaconego w cz??ci dolnej, powierzchnia ciemnoceglasta,
domieszka ?rednioziarnista. Wys. 21 cm, ?redn. 15 i 9 cm.

3. Cz??ciowo zachowany nó? (3b) z ostrzem jednostronnie od

do?u wyodr?bnionym; po obu stronach rozszerzaj?cego si? (I)

trzonka dwie przylutowane br?zowe blaszki z podniesionymi

brzegami przytrzymuj?ce oprawk?; w trzonku br?zowy nit. We­

d?ug wcze?niejszego rysunku (3a) nó? mia? d?. 10 cm i maks.

szer. ostrza 1,9 cm.

I n wen t a r z (Tabl. XI/33): l. Dolna cz??? brunatnej popiel­

nicy, najpewniej esowatej, domieszka ?rednioziarnista. Zdo­

biona poni?ej za?omu brzu?ca pionowymi pasmami ornamen­

tu paznokciowego, a na za?omie poziomymi. ?redn. ok. 10 cm.

2. Liczne fragmenty dwusto?kowatej popielnicy na niskiej nó?­

ce, powierzchnie zag?adzane, szaro-ceglaste, domieszka ?red­

nioziarnista' z jednej strony ?lady wtórnego przepalenia. Wys.

13,5 cm, ?redn. 17,5 i 12 cm. 3. Fragmenty miseczki z wkl?­

s?ym dnem ze ?ladami dzia?ania ognia; powierzchnie g?adkie,

ceglasto-szare, domieszka drobnoziarnista. Wys. 5 cm, ?redn.

10 cm. 4. Fragmenty naczynia na pustej od zewn?trz nó?ce

o wyg?adzanych, lekko szorstkich, szaro-ceglastych powierzch­

niach' domieszka drobnoziarnista. Wys. ok. 14 cm, ?redn. 17,5

i 8-9 cm. 5. Grot z patyn? ogniow? o daszkowatym, u?amanym
na ko?cu li?ciu i o?mioboczn? tulejk? z dwoma (?) nitami, zbli-

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 36 (21/1951, ?w. III, pas. V. ode. 4, popielnicowy, cz??­
ciowo zniszczony)
W jasno?ó?tym piasku odkryto odwrócon? dnem do góry

popielnic? (1) z ko??mi wewn?trz, pod ni? i obok niej. Cz???

przydenna popielnicy by?a ?le zachowana i uleg?a zniszczeniu

w czasie eksploracji.

185



I n wen t a r z (Tabl. XII/36): l. Osiem fragmentów górnej cz?­

?ci naczynia dwusto?kowatego o powierzchni zdartej, pierwot­

nie g?adkiej, lekko wtórnie przepalonej, ceglasto szarej, liczna

domieszka ?rednioziarnista. ?redn. ok. 19 cm.

odr?cznego rysunku stosunkowo dobrze zachowanego zabyt­
ku i pierwszych publikacji (M. Gozdowski 1956, tabl. LXV:8;

T. D?browska 1995, rye. 4d) zapinka nale?a?a do typu D.1(?)

Aa (3b) i mia?a d?. 5,4 cm. 4. U?amki gwo?dzia z p?ask?, okr?­

g?? g?ówk? i czworok?tnym trzpieniem. D?. pierwotna 4,2 cm.

5. Haczyk z bardzo starannie wykonanym, okr?g?ym br?zowym

(mosi??nymi) nitem z podk?adk? od wewn?trz. D?. 5,2 cm, szer.

cz??ci ta?mowatej 0,6 cm, ?redn. g?ówki nitu 0,7 cm. 6.7. Ma?e

naczynko i kubek (zabytków brak).

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 37 (22/1951, ?w. III, pas V, ode. 5, zniszczony, okre?lo­

ny jako popielnicowy?)
W przemieszanej ziemi, tu? pod warstw? ziemi ornej, na g??b.
25 cm znaleziono fragmenty naczynia. D a t o w a n i e: faza B2b

-

B21 CI.

I n wen t a r z (Tabl. XII/37): l. Fragmenty dolnej cz??ci bru­

natno-szarego naczynia, powierzchnie lekko wyg?adzane, do­

mieszka ?rednio- i drobnoziarnista. Zdobione (?) odciskami

ko?a i uko?nych linii (tak?e w pobli?u wyodr?bnionego dna).

W ?ciance widoczny niewielki otwór. ?redn. dna 12 cm.

Grób 40 (25/1951, ?w. III, pas V, ode. 2, popielnicowy, okre­

?lony jako dzieci?cy)
Pod ziemi? orn?, w ?ó?tym piasku, le?a?a na boku otworem na

E, popielnica (l) z ko??mi i z odwrócon? do góry dnem mi­

seczk? (2), prz??likiem (3) oraz fibul? br?zow?, która podczas

eksploracji uleg?a zniszczeniu. W ?ród ko?ci znajdowa? si? jesz­
cze przedmiot z drewna w formie cienkiej deseczki. Wszystkie

zabytki umieszczone by?y przy dnie popielnicy. W otoczeniu

grobu znaleziono z?u?lone, g?bczaste u?amki naczy?.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 38 (23/1951, ?w. III, pas V, ode. 5, zniszczony, okre?lo­

ny jako kobiecy)
Na g??b. 30-40 cm znajdowa?y si? fragmenty ceramiki, prze­

palone ko?ci i prz??lik. Wed?ug notatki mog? to by? pozosta­

?o?ci którego? z grobów znalezionych w podkopach pod zbo­

?em na pocz?tku bada? w 1951 roku.

I n wen t a r z (Tabl. XIII 40): l. Zachowane fragmentarycznie
esowate, ceglasto-szare naczynie z wyg?adzan? górn? cz??ci?,
do?em chropowacone; domieszka ?rednioziarnista. Wys. 26 cm,

?redn. 18,5 i ok. 12,5 cm. 2. Miseczka o zaokr?glonym dnie

i ostro za?amanym brzu?cu, powierzchnie starannie wyg?adza­
ne' ceglaste, domieszka drobnoziarnista. Wys. 2 cm, ?redn.

4,6 cm. 3. Prz??lik dwusto?kowaty. Wys. 1,6 cm, ?redn. 2,5 cm

(zabytku brak). 4. ?elazna spr??ynka i bardzo ma?y fragment

kab??ka br?zowej fibuli zlepionej z ko??mi czaszki (zabytku

brak).

I n wen t a r z (Tabl. XIII/38): l. Cz??ciowo przepalony, nieco

odkszta?cony dwusto?kowaty prz??lik. Wys. 2 cm, ?redn. ok.

3,4 cm. 2. Ma?o charakterystyczne fragmenty ceramiki, w tym

u?amek brzu?ca dwusto?kowatego, ceglasto-szarego, g?adzone­

go naczynia z drobnoziarnist? domieszk?.
D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 39 (24/1951, ?w. III, pas V, ode. 3, popielnicowy z reszt­

kami stosu)

D a t o wa n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Na g??b. 50 cm ods?oni?to, stoj?c? w nieregularnym zaciemnie­

niu owym. 40x60 cm, popielnic? (l) obsypan? resztkami sto­

su. Popielnic? otacza? w dole ?ó?ty piasek, wed?ug opisu sta?a

poni?ej wody podskórnej; wewn?trz, w?ród ko?ci - nit (4) . Na

ko?ciach u?o?one by?o do góry dnem ma?e naczynko i fragment

wysokiego kubka (6, 7). Obok popielnicy (od N, na g??b. 65 cm)

le?a? prz??lik (2) i fibula (3) oblepiona w?glami drzewnymi.
W pobli?u grobu, na tej samej g??boko?ci, na warstwie piasku
znaleziono haczykowate okucie z br?zowym (?) nitem" (5).

Grób 41 (26/1951, ?w. III, pas. V, ode. l, popielnicowy, obsypa­

ny resztkami stosu, okre?lony jako dzieci?cy)
Na g??b. 40 cm znaleziono obsypan? ze wszystkich stron reszt­

kami stosu, zniszczon? popielnic? (l) posadowion? gór? w sza­

rej ziemi, do?em w piasku. Popielnica rozsypa?a si? przy eksplo­

racji. Od strony N i NE znajdowa?y si? fragmenty naczy? (2,

4, 5), wg opisu zlepione z resztkami stosu cia?opalnego. We­

wn?trz bardzo ma?a ilo?? drobnych ko?ci, bli?ej dna -

frag­
ment zniszczonej, br?zowej fibuli (3) roboty b. prostej. G?ówka

kab??ka ma sto?kowat? p?aszczyzn?, której kraw?dzie zdobione

s? naci?ciami. Obok grobu znajdowa?y si? fragmenty rzymskiej

miski, niektóre z?u?lone (zabytku brak).

I n wen t a r z (Tabl. XII/39): l. Naczynie esowate z nisk? stop­

k?, powierzchnie be?owo-szare, szorstkie, domieszka ?rednio-,

miejscami gruboziarnista. Zdobione na za?omie brzu?ca po­

ziomym pasmem, poni?ej nieregularn? kratk?. Wys. 22,5 cm,

?redn. 14,4 i 13 cm. 2. Cylindryczny prz??lik. Wys. ok. l cm,

?redn. 3,9 cm. 3. Dwa fragmenty kab??ka (3a) br?zowej za­

pinki" odmiany mazowieckiej grupy A.IV; wed?ug dawnego

I n wen t a r z (Tabl. XlIII 41): l. Fragmenty uszkodzonego, bo­

gato zdobionego naczynia na wysokiej, pustej od wewn?trz nó?­

ce z listw? dookoln? u jej nasady. W górnej cz??ci zdobione pa­

smem wype?nionym sko?nymi kreskami i do?eczkami, w cz??ci

dolnej wisz?cymi rytymi trójk?tami wype?nionymi do?eczkami.

Powierzchnie g?adkie, czarne, l?ni?ce, domieszka drobnoziarni­

sta. Zach. wys. 16,5 cm, ?redn. brzu?ca ok. 24 cm, dna 9,8 cm.

2. Fragmenty naczynia na pustej nó?ce o wyg?adzanych, czar­

nych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej (zabytku

brak). 3. Dwa zdeformowane fragmenty br?zowej zapinki grupy

A.VI: cz??ci kab??ka i spr??yny na osi. Kab??k p?aski z metop?

10

Ewentualny zwi?zek tego haczyka z zapi?ciem rzymskiej lorica seg­

mentata wykluczy? ostatnio znawca broni rzymskiej, prof. Jon Coulston

z Uniwersytetu St. Andrews w Szkocji. Jednak z racji precyzji wykonania
i surowca nitu mo?e to by?, zgodnie z przypuszczeniami dr K. Czarnec­

kiej, wtórnie u?yta cz??? jakiego? przedmiotu rzymskiej proweniencji.

Obu badaczom dzi?kujemy za pomoc i istotne uwagi.
11

Zapinka by?a publikowana jako pochodz?ca z grobu 17 (dawniej 2/51

- T. D?browska 1995, ryc. 4d) na podstawie dopisanej na odr?cznym

rysunku pó?niejszej (?) informacji (Tabl. XII/39:3b). Wydaje si?, ?e

obecna klasyfikacja jest bardziej prawdopodobna. Nie mo?na jednak

wykluczy?, ?e zapinka z tego grobu zagin??a i zachowane fragmenty

pochodz? z innego egzemplarza i grobu (por. przyp. 5).
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na górze, zdobion? naci?ciami na brzegach. W dolnej cz??ci

zwoje drutu od podwini?tej nó?ki. 4. Fragmenty zrekonstru-

0wanego naczynia na pustej od zewn?trz nó?ce o g?adzonych,

ceglastych powierzchniach i bardzo drobnej, prawie niewidocz­

nej domieszce. Zdobione dwoma ??obkami i ornamentem ry­

tym. Wys. ok. 12 cm, ?redn. 15 i 5 cm. 5. Fragmenty dwusto?­

kowatego naczynia o szaro-brunatnych, starannie zag?adza­

nych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. ?redn. ok.

15 cm. 6. Fragmenty przydennej cz??ci kubka (?) i fragment
brzu?ca z nasad? ucha. Powierzchnie zdarte, pierwotnie g?a­
dzone, rdzawe, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. dna 7 cm.

W zbiorach znaleziono: 7. Fragment górnej cz??ci naczynia eso­

watego o niestarannie wyg?adzanej, brunatnej powierzchni i do­

mieszce ?rednioziarnistej. ?redn. 16 cm.

ich powierzchni odkryto w szarej ziemi zmieszanej z piaskiem
kilka ceglastych skorup (przystawek).
W zbiorach znajduj? si? fragmenty naczy? (metryczki przy nie­

których (1) maj? znak zapytania; Tabl. XIII/43): 1. Fragmenty

naczynia zdobionego w dolnej cz??ci brzu?ca kanelowaniem, po­

wierzchnie ceglaste, pierwotnie starannie wyg?adzane, domieszka

drobnoziarnista. Wys. ok. 12 cm, ?redn. ok. 18 i 10 cm. 2. Frag­
ment miniaturowej, ceglastej czarki niestarannie wyg?adzanej
z domieszk? drobnoziarnist?. Wys. 3,3 cm, ?redn. 4,8 i 3,5 cm.

3. Wysoka nó?ka g?adzonego, ceglastego naczynia. ?redn. 10 cm.

Z grobu mog? tak?e pochodzi?: 4. Dwa fragmenty ceglastej, p?a­

skiej miseczki z nierównym brzegiem, powierzchnie szorstkie,

domieszka drobno i ?rednioziarnista. Wys. 3 cm, ?redn. 10 i ok.

5 cm. 5. Cztery fragmenty brzu?ca dwusto?kowatego naczynia

o ceglastych, silnie startych powierzchniach i drobnoziarnistej
domieszce. Poni?ej za?omu pionowe listewki. 6. Ma?o charakte­

rystyczne fragmenty g?adzonej ceramiki, w tym starty na kra­

w?dziach fragment wylewu lub nó?ki naczynia.

D a t o w a n i e: faza C.

Grób 42 (27/1951, ?w. III, pas V, odc. 3/2, popielnicowy, pod

brukiem, okre?lony jako dzieci?cy)
Na g??b. 20-30 cm, pod warstw? ziemi ornej, natrafiono na

zbli?ony do owalnego (w cz??ci NE brak by?o kamieni) bruk

kamienny o wymiarach 2,45x1,30 m i masie % kubika, u?o?o­

ny po linii W-E. Mi?dzy kamieniami i pod nim szary piasek;

sporadycznie trafia?y si? te? drobne w?gielki drzewne. Kamie­

nie w cz??ci ?rodkowej i zachodniej si?ga?y do g??boko?ci ok.

l m, w cz??ci E tworzy?y p?ytsz? warstw? os?aniaj?c? od góry
i z trzech stron popielnic? (l). Urna sta?a w piasku, na g??b.
60 cm od najwy?szej warstwy kamieni, by?a obsypana ze wszyst­

kich stron resztkami stosu. Wewn?trz znajdowa?y si? ko?ci, za­

chowana cz??ciowo fibula (2) i wiele bardzo drobnych u?amków

szklanych (3). Popielnica by?a bardzo ?le zachowana i rozsyp a -

?a si? w czasie eksploracji.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób (?) 44 (29/1951, ?w. IV, pas V, odc. l)

Okre?lony pocz?tkowo jako grób z obstaw? kamienn?, okaza?

si? skupiskiem kamieni w ciemnym piasku bez jakichkolwiek

zabytków czy w?gli drzewnych.

Grób 45 (30/1951, ?w. IV, pas. V, odc. 5, zniszczony)

Wg opisu zniszczony i tylko resztki.

I n wen t a r z: l. Fragment wtórnie przepalonej, g?bczastej
ceramiki i starannie wyg?adzanego, czarnego brzu?ca naczynia
z drobnoziarnist? domieszk?. 2. Nieforemny stop br?zowy, naj­

prawdopodobniej cz??? fibuli.

I n wen t a r z (Tabl. XlIII 42): l. Wylew popielnicy z kolanko­

watym uchem, powierzchnie g?adkie, czarne, l?ni?ce, domiesz­

ka drobnoziarnista. Wg opisu naczynie mia?o dwusto?kowaty
brzusiec i wysok?, pust? nó?k? z wa?eczkiem w górnej cz??ci.

Wys. 17 cm, nó?ki 3,4 cm, ?redn. 20 cm. 2. Fibula z grzeby­
kiem, górn? ci?ciw? przytrzyman? haczykiem i lekko uszko­

dzon? nó?k?, typu A.123. Na powierzchni w wielu miejscach
kulki stopionego srebra. Dl. 3 cm, szer. kab??ka l cm, szer.

grzebyka ok. 2,4 cm. 3. Liczne drobne fragmenty bezbarwne­

go, przezroczystego szk?a.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 46 (31/1951, ?w. IV, pas III, odc. 5, typ grobu nieokre­

?lony)
Na g??b. ok. 45 cm, pod warstw? gleby, popielnica sp?kana b.

o grubych ?ciankach z b. du?? ilo?ci? t?ucznia kamiennego. Na

?ó?tym piasku w otoczeniu resztek stosu, przy dnie (stosu?, na­

czynia?), od S le??cy p?asko grot (3), a od SE resztki umba (2).

Pomi?dzy du?? ilo?ci? grubych ko?ci resztki szklanej czarki (l)

i stop szklany (zagin??). Z grobu pochodzi? mia? tak?e imacz (?).

I n wen t a r z (Ryc. 18, tabl. XlVI 46): l. Pi?? odkszta?conych

fragmentów wylewu czarki z zielonego, przezroczystego szk?a;

brzeg pogrubiony i zaokr?glony. Grubo?? ?cianki ok. 1-1,5 cm

(Ryc. 18). 2. Odkszta?cone fragmenty przepalonych przedmio­
tów (lub przedmiotu?) ?elaznych: cz??? konserwowana, w?ród

Datowanie: fazaB2b-B/C1•

Grób (?) 43 (28/1951, ?w. IV, pas IV, ode, 5?, zniszczony?, z ob­

staw? kamienn??)
W cz??ci E grupy du?ych kamieni i brukowców; na g??b. l m od

Ryc. 18. Wólka ?asiecka,

pow. Skierniewice, stan. 1.
!"I

Fragmenty szklanej miseczki

z grobu 46. Fot. R. Sofu?

Fig. 18. W ó l ka? a s i e c k al,

distr. Skierniewice. Fragments
of the glass bowl from grave 46.

3cm
----?====?----

Photo R. Sofu?
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nich mo?e u?amek kolca umba i osiem innych, przerdzewia­

?ych, by? mo?e z tego? umba lub imacza. 3. Kilka fragmentów

przerdzewia?ego grotu z w?skim li?ciem (?) i o?miok?tn? tu­

lejk? z jednym, zachowanym otworem. Zach. d?. tulejki 8 cm,

d?ugo?? grotu >26 cm. 4. Fragmenty szaro-brunatnego naczy­

nia kultury trzcinieckiej z dwiema listwami w górnej cz??ci,
o lekko przeg?adzanej powierzchni i ?rednio- i gruboziarnistej
domieszce, oraz najprawdopodobniej fragment dna tego na­

czynia. ?redn. 16 cm. 5. Dwa fragmenty górnej cz??ci szarego

naczynia kultury trzcinieckiej o chropowatych powierzchniach
i domieszce ?rednio- i gruboziarnistej. ?redn. 14 cm.

Fragmenty naczy? kulturytrzcinieckiej (4,5), uznane zapewne

za szcz?tki popielnicy, mog?y znajdowa? si? obok przeworskiego

grobu jamowego. Wed?ug odr?cznego szkicu "sondy" zrobio­

nej obok grobu piasek, na którym odkryto ko?ci, znajdowa? si?
na g??b. 60 cm. Domnieman? popielnic? odkryto nieco wy?ej.
D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Inwentarz (Tabl. XIV/49): 1. Fragmenty popielnicy (za­

bytku brak). 2. Nó? ?elazny (zabytku brak - na szkicu odr?cz­

nym M. Gozdowskiego nó? bardzo przypomina jedyny, zdo­

biony okaz z grobu 27, jednocze?nie badacz ma w?tpliwo?ci co

do miejsca jego znalezienia). 3. Prz??lik dwusto?kowaty z lek­

ko wypuk?ymi ?cianami, zbli?ony do soczewkowatego. Wys.

1,8 cm, ?redn. 3,3 cm (zabytku brak).

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 50 (35/1951, ?w. IV, pas III, ode. 6, okre?lony jako jamo­

wy)
Pod powierzchni? gleby, na g??b 35 cm, odkryto w jasno?ó?­

tym piasku niewielki do?ek (50x35 cm) z trzema fragmentami
ceramiki, ko??mi i w?glami, jasno?ó?tym szk?em i sp?kanym

paciorkiem (zabytków brak).

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 51 (36/1951, ?w. IV, pas II, ode. 6, okre?lony jako symbo­

liczny)Grób 47 (32/1951, ?w. IV, pas III, ode. 5, jamowy)
Na g??b. 45 cm odkryto fragmenty naczy?

-

przystawek (l)

i fragment naczynia z listw? nazwany popielnic?; mi?dzy ko??­

mi z w?glami (od W) imacz (2), pod nim spr??yna zapinki (3)

oraz (od E) dwa u?amki przezroczystego szk?a (5).

W warstwie szarego piasku, na g??b. 40 cm, znajdowa?a si? ose?­

ka, a pod ni? bardzo zniszczone, przerdzewia?e, zlepione z pia­

skiem' le??ce na boku umbo, z którego uda?o si? uzyska? tylko
kolee. Brak ko?ci i resztek stosu.

I n wen t a r z (Tabl. XIV/47): 1. Fragment górnej cz??ci rdza­

wego naczynia o zdartych, pierwotnie g?adkich powierzchniach
i drobno- i ?rednioziarnistej domieszce oraz ma?y fragment dna

z tego samego lub bardzo podobnego naczynia. ?redn. 13 cm.

2. Dwa fragmenty rynienkowatego imacza z zachowan? nasa­

d? niewyodr?bnionych p?ytek oraz okr?g?y, pusty w ?rodku (?),

zniszczony nit. Zach. d?. imacza 13-14 cm, ?redn. nitu 1,4 cm.

3. Dwa niewielkie fragmenty p?askiej blachy i trzeci wygi?ty (od

drugiego imacza?). 4. Wielozwojowa spr??yna fibuli z górn? ci?­

ciw?. Zach. d?. 2,8 cm (brak). 5. Dwa u?amki ?ó?tawego, prze­

zroczystego szk?a. 6. Fragment naczynia kultury trzcinieckiej

(nazwany popielnic?) o g?adkich, brunatnych powierzchniach
i gruboziarnistej domieszce (prawdopodobnie fragment naczy­

nia opisywanego w grobie 46:4), zdobiony listw? plastyczn?.
D a t o w a n i e: faza CI'

Inwentarz (Tabl. XIV/51): 1. Wysoki kolec umba i ma?o

charakterystyczne, przerdzewia?e jego fragmenty. D?. kolca

9,5 cm. 2. Lekko uszkodzona, zbli?ona do prostopad?o?cia­
nu ose?ka z piaskowca drobnokrystalicznego. Wym. 9,7x 2,3x

1,6 cm.

D a t o w a n i e: faza B2/ CI'

Grób 52 (37/1951, ?w. IV, pas II, ode. 6, popielnicowy, ko?ci

osoby w wieku 10-15 lat)

Na g??b. 48 cm odkryto popielnic? (l) z ko??mi, w?ród których

znajdowa?y si? fragmenty ko?cianego grzebienia (5). Obok (od

W) jej otworu odkryto zdobionq misk? (3) i ma?e naczynko
z kilkoma kostkami (2), od E naczynie z uchem (4). Wszyst­
kie przystawki obsypane by?y resztkami stosu.

I n wen t a r z (Tabl. XV/52): 1. Naczynie esowate o ?agodnym
za?omie brzu?ca o szorstkich, zag?adzanych, brunatno-szarych

powierzchniach. Wys. 18,5 cm, ?redn. 16 i 8-9 cm. 2. Czarka

kielichowata z wyodr?bnion? nó?k? ze ?ladami (z jednej strony)

wtórnego przepalenia, powierzchnie g?adzone, ceglaste. Wys.
7 cm, ?redn. 11 i 6-6,5 cm. 3. Zdobiona miska (zabytku brak).

4. Naczynie z uchem (zabytku brak). 5.14 fragmentówtrójwar­

stwowego grzebienia ko?cianego z ?elaznymi nitami typu Th. I.

Dodatkowo w zbiorach fragmenty naczy? kultury ?u?yckiej (?):

6. Dolna cz???, fragmenty brzu?ca i niewielki fragment wyle­
wu chropowaconego, brunatnego naczynia o domieszce ?rednio­

i gruboziarnistej. ?redn. 23 i 14-15 cm. 7. Fragmenty dolnej cz?­

?ci szarego naczynia o lekko szorstkiej powierzchni i ?rednioziar­

nistej domieszce. ?redn. 7 cm.

Grób 48 (33/1951, ?w. IV, pas II, ode. 5, jamowy?, lub cz??cio­
wo zniszczony grób popielnicowy?)
Na granicy starego przekopu na g??b. 60 cm znaleziono frag­

menty popielnicy (?) i przystawki (l, 2) oraz dwa ma?e kamie­

nie i troch? przepalonych ko?ci. Mog? to by? pozosta?o?ci gro­

bu wyeksplorowanego wcze?niej.
I n wen t a r z (Tabl. XIV / 48): 1. Dolna cz??? naczynia o szorst­

kich, zag?adzanych, ciemnoszarych powierzchniach, staranniej

zag?adzana w cz??ci górnej; domieszka ?rednio- i drobnoziarni­

stego piasku. ?redn. dna 12 cm. 2. Dolna cz??? jasnoszarego, nie­

starannie wyg?adzanego beczu?kowatego naczynia z domieszk?

?rednioziarnist?. ?redn. dna 11 cm. 3. U?amki opisanych wy­

?ej naczy? i innych, ma?o charakterystycznych, g?adzonych,
w tym fragmenty dna.

D a t o w a n i e: faza C.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich. Grób 53 (38/1951, ?w. IV, pas II, ode. 6, popielnicowy)
Nieco poni?ej 30 cm odkryto zgniecion? popielnic? (l) obsy­

pan? resztkami stosu z ko??mi i w?glami drzewnymi w ?rod­

ku. Dno naczynia sta?o w piasku. Przy nim, od SE by? wbity

grot (3), którego tulejka znajdowa?a si? nieco wy?ej od brze­

gu naczynia. O bok grotu odkryto bardzo ?le zachowane frag­

menty umba (2) le??cego na boku, kolcem na SE.

Grób 49 (34/1951, ?w. III, pas III, ode. 9, popielnicowy)
Na g??b. 45 cm, w pobli?u grobu 16, sta?a zgnieciona do po?o­

wy wysoko?ci popielnica z przepalonymi ko??mi. Przy j ej dnie,

znajdowa? si? nó? i kulki ?elaza (?), obok popielnicy, od S - ka­

mie?. Z otoczenia grobu mia? pochodzi? prz??lik.
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I n wen t a r z (Tabl. XV/53): l. Fragmenty naczynia o ?agod­

nym za?omie brzu?ca i zag?adzanej gór? powierzchni, zdobio­

nego w dolnej cz??ci do?kami paznokciowymi, barwa brunat­

na, domieszka ?rednioziarnista. Wys. 22,5-23,5 cm, ?redn. 20

i 12-12,5 cm. 2. Fragmenty zniszczonego umba z wysokim,

rozklepanym na ko?cu kolcem typu J.7a z trzema ?le zacho­

wanymi, ma?ymi, okr?g?ymi, pe?nymi (?) nitami. Wys. 12 cm,

?redn. 14-15 cm, nitów 0,7 cm. 3. Zniszczone, bardzo silnie

przerdzewia?e fragmenty grotu (Rtg). Nasada li?cia podob­
nie (?) wydzielona jak w typie K.XX. Dl. >20 cm.

Grób 58 (43/1951, ?w. I, pas I, odc. B, popielnicowy)
Na g??b. 40 cm, w szarej ziemi, bardzo ?le zachowana, zgnie­
ciona popielnica (1), z której wydobyto tylko fragmenty. We­

wn?trz znajdowa?y si? ko?ci i troch? w?gielków drzewnych.
I n we n t a r z (Tabl. XIV/SB): l. Fragmenty naczynia o lekko

szorstkawych, brunatnych powierzchniach, domieszka ?red­

nio- i gruboziarnista. ?redn. 1B i 13 cm.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Groby oznaczone obecnie jako A i B (dawniej x i x2) odkry­
te zosta?y przez S. Jelonka w 1947 r., jeszcze przed rozpocz?­

ciem wykopalisk. Cz??? inwentarzy (inwentarza?) zosta?a

przez niego wtórnie zagrzebana. Zabytki te wykopa? ponow­

nie M. Gozdowski w czerwcu 1947 r. Groby mia?y si? znajdo­
wa? w odleg?o?ci 5-7 m na E od stosu cia?opalnego (tj. na ?w.

I, pasa I, odc. 3). Nie zgadza si? to jednak z zapisami na me­

tryczkach W Sarnowskiej, wed?ug której drugi z grobów (B)

odkryto na ?w. III, pasa III, ode. 1. W toku prowadzonych

pó?niej bada? zarejestrowano tam, wg M. Gozdowskiego, roz­

proszone i przemieszane z ziemi? spalone ko?ci. By?y to gro­

by popielnicowe
-

pierwszy z nich, z ?w. I, mia? by? wkopany
w p?aszcz kurhanu na g??b. 60-70 cm. Zabytki z obu grobów
dostarczane by?y do Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego w trzech partiach: popielnic? i grot przekaza? do PMA

w czerwcu 1947 r. M. Gasi?ski. W wyniku inspekcji w tym

samym miesi?cu M. Gozdowski dostarczy? kilka fragmentów

popielnicy glinianej zdobionej do?eczkami i grzebykiem (bruzd­

ki) [1]. Fragmenty innej nieornamentowanej o powierzchniach

ceglastych. W glinie t?ucze? kamienny [2]. Cz??? ?elazn? umba

tarczy. Klamerk? ?elazn? do paska oraz tak?e kilkana?cie ko?ci

szkieletu ludzkiego (. .. ), oraz ju? pó?niej
- od M. Gasi?skiego

w grudniu 1947 i w styczniu 194B r. - dalsze fragmentyumba,

fragmenty wspomnianej, zdobionej popielnicy oraz drugi grot.

W obu grobach mia?a znajdowa? si? bro?: w jednym praw­

dopodobnie cztery groty (trzy z nich mia?y zagin??), w dru­

gim
-

najpewniej grot i umbo oraz by? mo?e cz??? materia­

?ów zebranych z pola w czerwcu 1947 r. S. Jelonek przypomi­
na? sobie, ?e w pierwszym grobie grot by? wbity li?ciem w dó?,

w drugim groty le?a?y p?asko oko?o urny. Z racji niejasno?ci

relacji i zagini?cia cz??ci zabytków nie sposób dok?adnie roz­

dzieli? inwentarzy obu pochówków':'.

D a t o w a n i e: faza B2/CI-Cla•

Grób 54 (39/1951, ?w. IV, pas III, odc. 7, zniszczony, zapewne

jamowy?, w obstawie kamiennej?)
Na g??b. 40 cm, w siwej próchnicy, odkryto pi?? rozrzuconych
kamieni, w tym fragment kamienia ?arnowego, górnego (za­

bytku brak). Kamienie by?y u?o?one pó?kolem, jeden by? po?o­

?ony g??biej; obok niego w?gle drzewne. Mi?dzy nimi znajdo­

wa?y si? ko?ci i fragmenty ceramiki. M. Gozdowski dopuszcza?
mo?liwo??, ?e grób by? poprzednio przeszukiwany.
I n wen t a r z (Tabl. XV/54): l. Fragment górnej cz??ci rdza­

wego naczynia, starannie wyg?adzanego, z bardzo drobn?,

prawie niewidoczn? domieszk?. ?redn. 17 cm. 2. Ma?y frag­
ment brzu?ca z plastyczn? listw? z w/w lub bardzo podobne­

go naczynia.
D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 55 (40/1951, ?w. IV, pas II, odc. 7, okre?lony jako po­

pielnicowy, zniszczony)
Na g??b. 45 cm odkryto doln? cz??? popielnicy (?). Troch? ko­

?ci w niej i w najbli?szej okolicy.
I n wen t a r z (Tabl. XV/55): l. Fragmenty dolnej cz??ci ciem­

noszarego, grubo?ciennego naczynia o nierównej powierzchni
i domieszce gruboziarnistej. ?redn. 9 cm.

D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób (?) 56 (41/1951, ?w. IV, pas II, odc. 7, zniszczony?, okre­

?lony tak?e jako ognisko).
Na g??b. 50 cm znajdowa?a si? brunatna plama owym. BOx

55 cm, w niej wianuszek pi?ciu kamieni. Przy kamieniach ma?o

charakterystyczne fragmenty ceramiki; brak ko?ci. Obok znale­

ziono fragment naczynia z polew? (zabytku brak). Obecnie w Muzeum s? przechowywane (Tabl. XVI/A/B):

l. Fragmenty baniastej, brunatnej, s?abo wyg?adzanej popielni­

cy, zdobionej w dolnej cz??ci ryt?, uko?n? kratk?. Wys. 14,5 cm,

?redn. 22,5 i 17 cm. 2. Fragmenty naczynia dwusto?kowatego,
na wysokiej, pustej od do?u nó?ce, o szaro-brunatnych, g?adkich

powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce. Wys. > 13,5 cm,

?redn. 19,5 i >7 cm. 3. Dno naczynia i ma?e fragmenty brzu?ca

o ostrym za?omie o g?adkich ceglasto-brunatnych powierzch­
niach i drobnoziarnistej domieszce. ?redn. dna 7,5 cm. 4. Kilka

fragmentów ma?ego dwusto?kowatego naczynka o ceglastych,
starannie wyg?adzanych powierzchniach i domieszce drobno­

ziarnistej. ?redn. 9 cm. 5. Grot z ostrym ?eberkiem i krótk?, sze­

?cioboczn? (zw?aszcza od do?u) tulejk? z jednym otworem na

nit, lekko zgi?ty i u?amany na ko?cu, przypominaj ?cy typ IV wg

I n wen t a r z: l. Ma?y fragment brunatnego dna naczynia zdo­

bionego ornamentem paznokciowym z domieszk? ?rednioziar­

nist?. 2. Fragmenty brzu?ca rdzawego, starannie wyg?adzanego

naczynia z domieszk? drobnoziarnist? oraz ma?o charaktery­

styczne u?amki innych naczy?.
D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.

Grób 57 (42/1951, ?w. IV, pas I, ode. B, popielnicowy z ko??­

mi doros?ej osoby)
Na g??b. 25 cm, w próchnicznej ziemi zmieszanej z piaskiem,

znajdowa?y si? fragmenty ceramiki, pod nimi popielnica dnem

w jasno?ó?tym piasku, z du?? ilo?ci? ko?ci; kawa?ki czaszki

z?o?one by?y na dnie naczynia. W ?ród ko?ci fragment kab??­
ka fibuli.

I n we n t a r z: l. Do?? dobrze zachowana dwusto?kowata po­

pielnica. Zach. wys. 1B cm, ?redn. 23 i 13,5 cm (zabytku brak).

2. Fragment kab??ka (?) fibuli (zabytku brak).

12
Na podstawie zapisków i metryczek mo?na przypuszcza?, ?e z pierw­

szego grobu (A) pochodzi?y zabytki opisane pod nr. 1, S lub 6, mo?e

7 i 8, z drugiego (B) -

najpewniej 2-4, S lub 6, mo?e trzy dalsze za­

ginione groty
- 10.D a t o w a n i e: okres wp?ywów rzymskich.
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P. Kaczanowskiego. Zach. dl. 24,8 cm, tulejki 6,2 cm, szer. li?cia

3,8 cm. 6. Zbli?ony do poprzedniego grot z ostrym ?eberkiem

i krótk?, okr?g?? tulejk? z dwoma otworami na nit, z u?ama­

nym ko?cem. Zach. dl. 26 cm, tulejki 7 cm, szer. li?cia 3,8 cm.

W stosunku do danych archiwalnych w zbiorach brakuje (lub nie

mo?na cz??ci z nich zidentyfikowa? i mog? si? kry? w?ród za­

bytków lu?nych): 7. Cz??ci brzegu um ba. 8. Ramy zniszczonej

sprz?czki (?) bez kolca (jest jej odr?czny szkic W Sarnowskiej).
9. Siedmiu fragmentów ceramiki z ornamentem rade?kowym (?)

10. Trzech grotów. 11. O?miu fragmentów naczynia brunatne­

go zdobionego ornamentem palcowym (mo?e cz??ci popielnicy).

w?gielków drzewnych oraz ziemi. Na metryczce brak by?o, poza

rokiem 1948, bli?szych danych. Zapink? br?zow?, ostroprofi­

lowan? znaleziono w trzech cz??ciach: by? to kab??k, nó?ka

z wysok? pochewk? i cz??ci? ig?y oraz jedno rami? spr??ynki ?el.

I n wen t a r z (Tabl. XVI/D): l. Kilka fragmentów naczynia na

pustej nó?ce, niektóre zniekszta?cone na skutek wtórnego prze­

palenia, powierzchnie g?adkie, ceglaste, domieszka drobnego
t?ucznia. ?redn. 20 i 8,5 cm. 2. Cylindryczny prz??lik przepa­

lony w ogniu. Wys. 1,7 cm, ?redn. 3,1 cm. 3. Dwa fragmenty

(kab??ka i nó?ki) br?zowej fibuli (3a), wed?ug dawnego rysun­

ku (3b) nale??cej do odmiany mazowieckiej grupy A.IV.1(?)Ab

(publikowana: M. Gozdowski 1956, tabl. LXV:9; T. D?browska
1995, rye. 4h). Znaleziono j? w trzech fragmentach: górnej cz?­

?ci kab??ka, dolnej z wysok? pochewk? i tkwi?cym w niej ka­

wa?kiem szpili oraz cz??ci spr??yny. Dl. 6 cm. 4. Denar Faust y­

ny I, wybity po 141 r. w Rzymie. Ci??ar 3,27 g, ?redn. 17,2 mm,

stan zach. z?y; av. (D)I(V)A AUG FAUSTINA, popiersie w pra­

wo, rev. (PIE)TAS AUG, Pietas stoi w lewo trzymaj?c kadzid?o

nad o?tarzem oraz pude?ko".

W 1948 r. znowu dosz?o do odkrycia dwóch, bli?ej nie zloka­

lizowanych, nienumerowanych grobów, które zosta?y przewie­
zione w ca?o?ci do PMA. W?a?nie tam M. Gozdowski wybiera?
z nich ko?ci i inne zabytki, okre?laj?c je jako popielnicowe,
kobiece. Na metryczce jednego z nich (grób D) by? podany
rok znalezienia - 1948. Drugi (grób C), by? rozbierany dopiero
w 1951 r., ale odkryto go najpewniej wcze?niej (nie wspomina
o nim M. Gozdowski w notatkach ze swoich bada?). O grobach

tych, mo?e odkrytych przez S. Jelonka, nie wspomina tak?e

W Sarnowska; nie nadano im równie? ?adnych numerów.

D a t o w a n i e : faza B2b
- B2/ CI'

Znaleziska lu?ne i odkrywane w niejasnych sytuacjach

(Tye. 13, tabl. XVII-XIX)

Grób C (niezlokalizowany, popielnicowy)

Wi?kszo?? zabytków kultury przeworskiej pochodzi najpraw­

dopodobniej ze zniszczonych grobów. Niektóre z nich (zw?asz­

cza u?amki naczy?) by?y bli?ej lokalizowane (w obr?bie odcin­

ków, pasów lub ?wiartek), ale dane te nie s? podawane ze wzgl?­
du na ich nik?? warto??. Znajdowano je, mniej wi?cej równo­

miernie, na ca?ym obszarze cmentarzyska, g?ównie w warstwie

ziemi ornej i w tzw. warstwie rzymskiej na ró?nych (rzadko

podawanych) g??boko?ciach. Odnotowano tylko lokalizacj?
kilku zabytków odkrytych obok kamieni kr?gu centralnego

(cho? zwi?zek ich z tzw. kurhanem pozostaje nadal problema­

tyczny), przy ognisku na ?w. IV, pasie III, ode. 3-4 i przy s?upie

badanym w 1948 r. Wszystkie one umieszczone s? na pocz?tku

opisu odpowiedniej kategorii zabytków. Przy ceramice prze­

worskiej pomijano jej atrybucj? kulturow?; fragmenty naczy?

innych kultur (trzcinieckiej i kultury grobów kloszowych lub

?u?yckiej) oraz fragmenty zabytków metalowych, pozbawione

metryczek, ale znajduj?ce si? w zbiorach razem z materia?a­

mi z Wólki ?asieckiej, umieszczone s? na ko?cu. Rysowane s?

tylko fragmenty pozwalaj?ce na w miar? pewn? rekonstrukcj?,
w przypadku ceramiki -

wylewy i dna. W zbiorach PMA znaj­

duj e si? jeszcze znaczna liczba ma?o charakterystycznych u?am­

ków pochodz?cych z tych lub bardzo podobnych naczy? oraz

bardzo silnie przerdzewia?ych u?amków nieokre?lonych zabyt­
ków ?elaznych nale??cych najpewniej do kultury przeworskiej.

Pierwotne bez numeru, przewieziony w ca?o?ci do Warszawy,

eksplorowany 6.11.1951 r. przez M. Gozdowskiego, który
z ko?ci znajduj?cych si? w popielnicy (1) znalezionej przez

S. Jelonka w 1948 r. wybra? zabytki (2-5):

I n wen t a r z (Tabl. XVI/C): l. Dolna cz??? esowatej (?) po­

pielnicy o powierzchniach ciemno-ceglastych, g?adzonych,

nierównych, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. dna

12,5 cm. 2. Cz??ciowo uszkodzony jednocz??ciowy grzebie?

ko?ciany typu Th. A, zdobiony dwustronnie takim samym or­

namentem. Na górnej cz??ci kraw?dzi trzy ryte linie. Brak z?­

bów; dwa od?amane, o których wspomina M. Gozdowski, za­

gin??y. Zach. wys. 2,8 cm, szer. 5,6 cm, grubo 0,6 cm. 3. Wisio­

rek wiaderkowaty z u?amanym uszkiem. Wys. 1,8 cm, ?redn.

0,8 cm. 4. Przezroczyste stopy szk?a o lekko kremowej i zie­

lonkawej barwie oraz nieprzezroczyste, czerwone -

najpew­

niej z paciorków. 5. ( ... ) trzy ma?e fragmenty ozdoby ko?cianej,

trudnego do rozpoznania przedmiotu (zabytku brak).

D a t o w a n i e: faza B2-Cla•

Grób D (niezlokalizowany, popielnicowy)
Pierwotnie bez numeru", znaleziony w 1948 r., przywiezio­

ny w ca?o?ci do Muzeum i eksplorowany w 1951 r. Wed?ug
M. Gozdowskiego drobne zabytki (2-4) znajdowa?y si? w?ród

szcz?tków naczynia (1) i zbitych przepalonych ko?ci, drobnych

P r z y k a m i e n i a c h kr? g u: l. Fragment górnej cz??ci ce­

glastego naczynia g?adzonego gór?, poni?ej lekko chropowate­

go, domieszka drobnoziarnista. ?redn. 15 cm. 2. Fragment gór­

nej cz??ci szaro-brunatnego naczynia o g?adkich powierzch­
niach i domieszce ?rednioziarnistej. 3. Fragment górnej cz??ci

ceglastego, grubo?ciennego naczynia, przy wylewie zag?adzane­

go, do?em lekko chropowaconego, domieszka gruboziarnista.

13
Grób ten jest publikowany pod numerem 15/1948 (T. D?browska

1995, s. 30, ryc. 4h). Oznaczy? go tak W Bender - w miejsce obiektu

z 1951 r. o tym w?a?nie numerze. W notatkach M. Gozdowskiego znaj­

duj? si? na temat tego ostatniego dwie sprzeczne informacje. W jed­

nym miejscu grób 15 z 1951 roku (obecnie nr 30) jest okre?lony jako

zniszczony i pozbawiony inwentarza, w drugim pojawia si? informacja
o pochodz?cych z niego u?amkach ma?o charakterystycznej ceramiki

i szcz?tkach metali, co znajduje potwierdzenie w zbiorach. W niniej­

szym opracowaniu, grób z monet? i fibul? okre?lono jako grób D - od­

kryty w nieznanych okoliczno?ciach, a eksplorowany po zako?czeniu

prac na cmentarzysku (?), w Warszawie w 1951 r.

14
Za opis i zapoznanie si? z monet?, przechowywan? w zbiorach PMA,

dzi?kujemy kierownikowi Gabinetu Numizmatycznego, mgr. Macie­

jowi Widawskiemu.
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4. Pusta nó?ka naczynia zdobionego wa?kiem o g?adkich, rdza­

wych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce, z jednej

strony wtórnie przepalonego. ?redn. 10,5 cm (znaleziona mi?­

dzy kamieniami kr?gu na ode. 1, pasa I, ?w. II na g??b. 30? cm).

P r z y o g n i s k u (?w. IV, pas III, ode. 3-4): 5. Dno i fragmen­

ty brzu?ca grubo?ciennego, ciemno brunatnego naczynia
o szorstkich powierzchniach i domieszce ?rednio- i gruboziar­

nistej. ?redn. 16 cm. 6. Fragment naczynia ceglasto-brunatne­

go, s?abo g?adzonego z gruboziarnist? domieszk?, zdobionego
ornamentem rytym. P r z y s ? u P i e z 1948 r.: 7. Fragment

górnej cz??ci naczynia gór? wyg?adzanego, na dole kilka do?­

ków paznokciowych, powierzchnie brunatne, domieszka drob­

no- i ?rednioziarnista. ?redn. 20 cm. 8. Fragment dna naczynia;

powierzchnie brunatne, zag?adzane, domieszka drobno- i ?red­

nioziarnista. ?redn. 9 cm. 9. Dno naczynia, powierzchnie sza­

robrunatne' zag?adzane, domieszka drobnoziarnista. ?redn.

7 cm. Z ró? n yc h o d c i n kó w: 10. Prawie ca?kowicie za­

chowane naczynie o ciemnoszarych i ceglastych g?adkich po­

wierzchniach, na niskiej nó?ce, domieszka bardzo drobna, pra­

wie niewidoczna, oraz organiczna. Wys. 14 cm, ?redn. 18 i 9 cm

(wg sugestii M. Gozdowskiego mog?o pochodzi? ze zniszczo­

nego grobu). 11. Dolna cz??? naczynia z ornamentem paznok­

ciowym ( dawny rysunek bez skali, naczynie nie zachowa?o si?).
12. Zachowana fragmentarycznie a?urowa nó?ka naczynia z 12

(sze?? zachowanych) owalnymi otworami i wyra?nym rowkiem

powy?ej. Powierzchnie g?adkie, czarne, lekko wy?wiecane, do­

mieszka drobnoziarnista. ?redn. 12 cm. 13. Fragmenty dwu­

sto?kowatego naczynia na pustej nó?ce, zdobionego g??bokimi
bruzdami pod kraw?dzi? i przy nó?ce. Powierzchnie g?adkie,
brunatno-szare i szare, domieszka nieliczna, drobnoziarnista.

Wys. 18 cm, ?redn. 22 i 10 cm. 14. Kilka fragmentów kubka

(najpewniej z uchem) z wyodr?bnionym dnem, o rdzawych,

pierwotnie wyg?adzanych powierzchniach i ?rednioziarnistej
domieszce. Wys. 8 cm, ?redn. 10 i 7 cm. 15. Fragmenty dolnej

cz??ci kubka z nasad? ucha, powierzchnie brunatne, szorstkie,

domieszka ?rednio-, miejscami gruboziarnista. ?redn. dna 5 cm.

16. Fragmenty górnej cz??ci ceglastego naczynia gór? zag?a­

dzanego' do?em chropowaconego, domieszka ?rednioziarni­

sta. ?redn. 26 cm. 17. Fragment miseczki o rdzawych, pierwot­
nie g?adzonych powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej.
?redn. 12 cm. 18. Dwa fragmenty naczynia o rdzawych i sza­

rych, pierwotnie g?adkich powierzchniach i drobnoziarnistej

(miejscami ?redniej) domieszce. ?redn. 9 cm. 19. Fragment

wylewu jajowatego, szarobrunatnego, nie starannie wyg?adza­

nego naczynia, domieszka ?rednio- i drobnoziarnista. ?redn.

16 cm. 20. Dwa fragmenty naczynia o rdzawych, pierwotnie

wyg?adzanych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce.

?redn. 17 cm. 21. Fragment wtórnie przepalonego, nieco od­

kszta?conego, dwusto?kowatego naczynia o pierwotnie staran­

nie wyg?adzanych, ceglastych powierzchniach zdobionych or­

namentem rytym i nak?uciami. 22. Fragment wyodr?bnionego,

ceglasto-brunatnego dna o szorstkawej, zag?adzanej powierzch­
ni, domieszka ?rednioziarnista. ?redn. 10 cm. 23. Dno naczy­

nia o szaro-czarniawej, szorstkawej powierzchni i domieszce

?rednio- i gruboziarnistej. ?redn. 8,5 cm. 24. Fragment przy­

denny ceglasto-brunatnego naczynia o chropowaconej po­

wierzchni zewn?trznej i domieszce ?rednioziarnistej. ?redn.

18 cm. 25. Nó?ka naczynia o szarych, wyg?adzanych powierz­
chniach i domieszce drobnoziarnistej. ?redn. 5 cm. 26. Frag­
ment przydennej cz??ci naczynia o brunatnych, szorstkich, za-

g?adzanych powierzchniach i domieszce ?rednio- i gruboziar­

nistej. ?redn. 12 cm (znaleziony obok ko?ci ?wini). 27. Frag­

menty wykonanej na kole niewielkiej wazy na niskiej nó?ce,

o ciemnoszarych, g?adkich powierzchniach. Domieszka bardzo

drobna, prawie niewidoczna, oraz organiczna. Zdobione wy­

?wiecan? podwójn? lini? falist? oraz poziom? i p?ask? listw?
w górnej cz??ci naczynia. Wys. 12 cm, ?redn. 18 i 8 cm (znale­

zione w skupisku ceramiki na ode. 3, pasa IV, ?w. III, razem

z fragmentami innych, wtórnie przepalonych naczy?, cz??ci ha­

czykowato zagi?tego przedmiotu ?elaznego i fragmentu ose?ki

z piaskowca, przepalonej w ogniu
-

zabytków brak). M. Gozdo­

wski sugeruje, ?e mog?y to by? pozosta?o?ci zniszczonego gro­

bu. 28. Fragmenty rdzawego, toczonego naczynia, górna cz???
wtórnie przepalona, dolna zniszczona, domieszka niewidocz­

na. Wys. >9 cm, ?redn. 14,5 i 10 cm. 29. Dwa fragmenty brzu­

?ca naczynia toczonego o g?adkiej, szarej powierzchni i grubych
?ciankach (0,8 cm), nieliczna domieszka, bardzo drobna, pra­

wie niewidoczna. Kultura trzciniecka: 30 (?). Frag­
ment wylewu o rdzawych, nie starannie wyg?adzanych, sp?ka­

nych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej. ?redn.

16 cm. 31. Fragmenty wylewu i brzu?ca grubo?ciennego, du?e­

go, baniastego (?) naczynia o brunatnych, nie starannie wyg?a­

dzanych powierzchniach i domieszce ?rednio-, miejscami gru­

boziarnistej. ?redn. 22 cm. 32. Fragment przydenny i dwa frag­

menty brzu?ca nie starannie wyg?adzanego, ceglasto-brunatne­

go naczynia o ?rednio-, miejscami gruboziarnistej domieszce.

?redn. 9 cm. 33 (?). Fragment dna ceglastego, wyg?adzanego,

grubo?ciennego naczynia o ?rednioziarnistej domieszce. ?redn.

6 cm. K u l t u r a g r o b
ó

w k los z o w y c h l u b ? u ? y c -

k a: 34. Fragment wylewu z lekko zaznaczon? od zewn?trz

kraw?dzi?, o szarej, obmazywanej (?) powierzchni, domieszka

?rednioziarnista. ?redn. 18 cm. Z a b Y t k i b e z m e t ryk 0-

we: 35. Uszkodzona, trapezowata (?) lub trójk?tna zawieszka

ze zdobionej z?otej blaszki zawieszonej na kó?ku ze z?otej, skr?­

canej wokó? osi, w?skiej ta?my z zawini?tymi na obwodzie ko?­

cami", W dolnej cz??ci blaszki krzy? uj?ty w podwójn? lini?

trybowanego ornamentu biegn?cego równolegle do kraw?­
dzi (?) zawieszki. W górnym rogu pó?koli?cie rozchodz?ce si?
zdobienie wokó? dwóch otworków (przypadkowych?) mo?e

sugerowa? przedstawienie antropomorficzne. Zach. dl. blasz­

ki 2,7 cm, maks. zach. szer. 1,55 cm, ?redn. kó?ka 1 cm, ?redn.

drutu 0,475 mm, waga 0,400 g, próba z?ota 0,775 (Rye. 13).

36. Sprz?czka ?elazna z jednodzieln?, kwadratow? ram?, typu

M.-L. G8. Wym.4,7x4,8 cm. 37. Dwa fragmenty przypomina­

j?ce nasad? klingi ?elaznego, dwusiecznego miecza (?). Trzpie?

u?amany. Oba fragmenty bardzo ci??kie" (M. Gozdowski su­

gerowa?, ?e mog? by? wspó?czesne, czego nie mo?na wyklu­

czy?). Zach. dl. 8,5 cm. 38. Po?owa kab??ka ostrogi, najpewniej
z okr?g?ym guzkiem typu F.3 wg J. Ginalskiego. Zach. dl. 4,3 cm.

39. Kó?ko z grubej sztabki o okr?g?ym przekroju
- mo?e wspó?-

15

Wed?ug M. Gozdowskiego (1962, s. 180-181) zawieszka w momen­

cie znalezienia by?a zagi?ta wzd?u? osi wzd?u?nej i dopiero potem roz­

prostowana. Pochodzi?a z tzw. warstwy rzymskiej, w zwi?zku z czym

mo?na j?, zdaniem M. Gozdowskiego, ??czy? ze zniszczonymi groba­
mi. Wed?ug W Sarnowskiej znaleziono j? w przesiewanej ziemi z ka­

mieni ogniska (wzmianka w dzienniku) lub z jego okolicy (wed?ug

jednego z planów).
16

Wed?ug planu znalezione w ?rodku kr?gu kamieni na ode. 1, pasa

I, ?w. II, razem z cz??ci? miseczki, której brak.
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czesne. ?redn. 5,3 cm, sztabki 0,7 cm", 40. Silnie przerdzewia­

?y, zachowany we fragmentach imacz z wyodr?bnionymi, kwa­

dratowymi p?ytkami o lekko zakl??ni?tych bokach (Rtg). Licz­

ba i kszta?t nitów nieznana. Dl. 24 cm. 41. Fragment zniszczo­

nego li?cia grotu o przekroju daszkowatym, z zacz?tkiem tulej­
ki. Zach. dl. 9,7 cm. 42. Zniszczona wielok?tna (?) tulejka gro­

tu z zacz?tkiem li?cia. Zach. dl. 11 cm. 43. Sze?? fragmentów

grzebienia ko?cianego, trójwarstwowego typu Th. I, spojonego

poprzecznymi, ?elaznymi nitami. Dwie p?ytki zewn?trzne (jed­
na by? mo?e boczna) zdobione na dole rytym rowkiem. Dl. ni­

tów 1 cm. 44. Fragment ko?cianej p?ytki zewn?trznej grzebie­
nia trójwarstwowego typu Th. I, zdobionego koncentrycznymi
kó?kami. 45. Ose?ka z piaskowca drobnoziarnistego ze ?ladami

u?ytkowania. Wym. 7,2x2,2-2,9x1,4-1,9 cm. 46. Fragment
ose?ki z drobnoziarnistego piaskowca z wyra?nymi ?la-

dami u?ytkowania. Wym.: 4,5x4,Ox2,1 cm. 47. Wtórnie prze­

palony i odkszta?cony fragment ucha naczynia lub polepy.
48. Dwa fragmenty kab??ka i cz??? spr??yny br?zowej fibuli

typu mazowieckiego IV grupy O. Almgrena (by? mo?e pocho­
dzi z grobu 29). 49. Liczne stopy szk?a znalezione lu?no, w tym

dwa du?e, jasnozielone, przezroczyste, pochodz?ce najpewniej
z naczynia szklanego. 50. Drobne fragmenty dwóch (?) umb:

fragment brzegu i sto?kowato zako?czonej kaloty. P o n a d t o

m o g ? p o c h o d z i
?

z t e g o c m e n t a r z y s k a: 51. Frag­
ment zniszczonego, zgi?tego miecza dwusiecznego i nale??ce do

niego (?) dwa u?amki trzpienia. Zach. dl. g?owni miecza 25 cm,

maks. zach. szer. 4,7 cm, zach. dl. fragmentu trzpienia 7 cm.

52. Fragment li?cia du?ego grotu o lekko zaznaczonym ?eber­

ku. Zach. dl. 10 cm. 53.54. Fragmenty dolnych cz??ci dwóch tu­

lei grotów z nitami: okr?g?ej i czworok?tnej. Zach. dl. 4,2 i 4 cm.

ANALIZA MATERIA?U

Ozdoby i przybory toaletowe
browska 1995, ryc. 8). D?ugo?? zachowanych egzempla­

rzy waha si? od 5,4 do 6 cm. Niezale?nie od ostatecznej

liczby pochodz?cych z Wólki ?asieckiej okazów, cmen­

tarzysko nale?y do naj obficiej wyposa?onych w ten typ

zapinek i jest po?o?one na zachodnim obrze?u ich wy­

st?powania (J. Andrzejowski 2009, tabL 5.5).

Zapinki. 14 zapinek lub ich niewielkich szcz?tków, z któ­

rych sze?? nie mo?na bli?ej okre?li? (29? - 1 egz., 40,

45, 47, 57) pochodzi z 13 grobów (zapinka oznaczona

jako znalezisko lu?ne - ZL:48 - mo?e nale?e? do zespo­

?u z grobu 29). W jednym grobie znaleziono dwie zapin­
ki (29); jedn? z nich okre?lono jako silnie profilowan?.
W dziewi?ciu przypadkach wykonane by?y z br?zu (17:2,

29 - 2 egz., 32:5, 39:3,40:4,41:3,45:2, D:3), w trzech z ?e­

laza (7:3, 8:2, 42:2), a przy dwóch surowca nie uda?o si?

okre?li?, poniewa? zabytki zagin??y, a w notatkach brak

na ten temat informacji (47:4,57:2).

Zapinki odmiany mazowieckiej pochodz? wy??cznie
z grobów kobiecych, co zdaje si? potwierdza? brak bro­

ni w zespo?ach z Wólki ?asieckiej. Fibule zaliczane do

typu lA, niezale?nie od wariantu, datowane s? od fazy

B2b a? po faz? CIa' tak?e na podstawie monety Faust y­

ny Starszej znalezionej w grobie D (T. D?browska 1995,

s. 10-25, tab. 1). Nowsze dane i archeologiczna kwerenda

wskazuj?, ?e liczba ich zwi?kszy?a si? wielokrotnie. Nadal

wyst?puj? g?ównie na Mazowszu, naj cz?stsze s? w gro­

bach kultury przeworskiej, ale coraz liczniej spotyka si?

je na stanowiskach wielbarskich, bogaczewskich i po?u­

dniowo-wschodniej Polski - dot?d kulturowo nieokre­

?lonych, co pomniejsza rol? tych fibul jako wyznacznika

kulturowego (J. Andrzejowski 2009, s. 243-261, tabL 5.5).

Najwcze?niejsze to trzy (lub pi??, o ile doliczymy dwie

zapinki z grobu 29) br?zowe zapinki mazowieckiej odmia­

ny pó?nych fibul IV grupy o. Almgrena (T. D?browska

1995, s. 10-14, ryc. 4d.h.j, 8, tab. 1). Pochodz? one z gro­

bów 17:2, 39:3, D:3 i by? mo?e dwie z grobu 29. Nie ma

w?tpliwo?ci co do miejsca znalezienia zapinki z grobu D,

poniewa? dok?adny jej opis i rysunek pozwala na pewn?

identyfikacj? zabytku. Natomiast w?tpliwo?ci, podnoszo­
ne ju? przez J. Andrzejowskiego (2009, s. 526-529, tabL

5.15), rodz? si? przy zaliczaniu dwóch kolejnych okazów

do grobów 17 i 39 (por. przyp. 5 i 10). Niejasny jest tak­

?e typ dwóch br?zowych (jednakowych?) fibul z grobu
29 -

jedna z nich opisana zosta?a przez M. Gozdowskie­

go jako ostroprofilowana, tak samo jak zapinka odmia­

ny mazowieckiej z grobu D. Wszystkie te niejasno?ci nie

wnosz? jednak nic istotnego odno?nie chronologii i oce­

ny p?ci zmar?ych.

?elazna zapinka z grzebykiem na g?ówce i wysok? po­

chewk? najbardziej przypomina typ 123 serii 8. V grupy

O. Almgrena, ale ma znacznie masywniejszy grzebie?.
Zniszczona spr??yna mia?a najprawdopodobniej górn?

ci?ciw?. Stopione kulki srebra wskazuj?, ?e zapinka by?a

pierwotnie inkrustowana. Znaleziono j? w grobie 42,

z którego pochodz? tylko u?amki szk?a i ceramika. Fibu­

le tego typu wyró?ni? H. Machajewski (1998, s. 187-193,

ryc. 2:8-12) w grupie 2. form typowych dla strefy po?u­

dniowej zasi?gu fibul serii 8., datowanej g?ównie na faz?

B2b, ale sporadycznie spotykanych jeszcze w fazie B2/CI•

W Wólce ?asieckiej jest jedynym zabytkiem pochodz?­

cym z tego grobu, który mo?e by? dok?adniej datowany.

Zapinki odmiany mazowieckiej wykonane s? z br?­

zu, maj? esowate kab??ki, co sk?ania do zaliczenia ich

do typu lA, ró?ni? si? tylko guzkami na ko?cach nó?ek

(wariant a b?d? b), co jest cech? czysto typologiczn? bez

konsekwencji chronologicznych i terytorialnych (T. Da- Dalsze cztery zapinki nale?? do grupy A.VI; wszystkie
zachowane s? cz??ciowo. Z racji stanu zachowania mo?­

na je ogólnie odnie?? do m?odszego okresu rzymskiego.
17

Znalezione razem ze stopami szk?a i fragmentami ceramiki.
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Egzemplarze jednocz??ciowe typowe s? dla obszarów

?rodkowoeuropejskich (w tym dla kultury przeworskiej),

dwucz??ciowe wyst?puj? cz??ciej w ?wiecie wielbarsko­

czerniachowskim (por. L Ionita 1998, s. 231-247).

M. Gozdowski sugeruje, ?e wisiorek nale?a? pierwotnie
do wyposa?enia którego? z grobów i do paleniska dosta?

si? przypadkowo, a nawet stwierdza, ?e pochodzi? ze

sp?gu warstwy kulturowej, zwanej rzymsk?. Datuje go

na III - IV wiek, lub na czasy pó?niej sze.Zapinki z podwini?t? nó?k? z Wólki ?asieckiej to okazy

br?zowe (32:5, 41:3) i ?elazne (7:3, 8:2), jedna z nich jest

jednodzielna (7:3), dwie to formy kuszowate, z czwartej
zachowa?a si? tylko nó?ka (8:2). Czterozwojowa spr??yna

jednodzielnej zapinki jest typowa dla obszarów kultury

przeworskiej.

Cz??ciowo uszkodzona, pierwotnie zgi?ta, najpew­

niej rombowata, zawieszka wykonana ze z?otej blaszki

(ZL:35) nie nale?y do zabytków spotykanych na stano­

wiskach przeworskich. Podobne, ale br?zowe, niezdo­

bione przywieszki, b?d?ce elementami wi?kszych ozdób,

znane s? z terenu Polski ze znaleziska lu?nego z Zofipola

pod Krakowem, ??czonego ze ?wiatem dackim (L. Ga­

jewski, 1966, s. 434, ryc. 1). Z bli?szego naszemu stano­

wisku Gozdowa, pow. zgierski, pochodzi z?oty wisiorek

romboidalny, zdobiony po jednej stronie granulacj?, po­

dobny ogólnym kszta?tem do okazu z Wólki (W Sici?ski

2010, s. 38-39, 80, ryc. 83:19, 104). Znaleziono go lu?­

no w bruku kamiennym. Datowany jest na schy?ek fazy

Clb
-

pocz?tek fazy C2 na podstawie obficie wyst?puj?­

cej w tym rejonie ceramiki toczonej na kole.

Fragmenty dwóch zapinek br?zowych nale?? do form

kuszowatych (32:5, 41:3). S? to dwucz??ciowe okazy ze

spr??ynami na osi, obie z metopami w górnej cz??ci ka­

b??ka. Jedna nale?y niew?tpliwie do typu lartypory z fazy

CIa na co wskazuje zdobiona naci?ciami (na?laduj?cymi

inkrustacj? pere?kowatym filigranem) listewka biegn?ca
wzd?u? kab??ka (32:5). Zapinki typu lartypory s? typowe

dla obszarów kultury wielbarskiej, a w ?wiecie przewor­

skim wyst?puj? tylko na niewielkim obszarze w dorzeczu

górnej Bzury i Neru, a wi?c w pobli?u Wólki ?asieckiej, i s?

uznawane za importywielbarskie, podobnie jak wszystkie
inne znajdowane poza stref? tej kultury (J. Andrzejowski
2009, s. 324-335, tabL 5.45.46). Fragmenty drugiej zapinki
z Wólki ?asieckiej nie mog? by? dok?adniej datowane.

Nie wiadomo, czy zawieszka z Wólki ?asieckiej by?a

samodzieln? ozdob?, czy te? stanowi?a cz??? kolii lub

by?a jedn? z drobniejszych przywieszek
- "brz?kade?':

jak to ma miejsce w przypadku bi?uterii znanej z kultu­

ry zarubinieckiej i czerniachowskiej oraz w ?wiecie sar­

mackim i u wczesnych S?owian. Ju? samo to wyliczenie

wskazuje na k?opoty w datowaniu, tym bardziej, ?e do­

k?adnych analogii brak". Cytowane ni?ej zabytki wska­

zuj? raczej na kierunek poszukiwa? i ogóln? chronolo­

gi? tego typu znalezisk. Wydaje si?, ?e z racji datowania

trzeba wykluczy? bardzo podobne w technice zdobienia,

br?zowe zawieszki zarubinieckie (O. V. Kuharenko 1964,

s. 40, tabL 17:1-3, ryc. 16) i, wyra?nie od nich wi?ksze,

br?zowe zawieszki wczesnos?owia?skie (W Szyma?ski
1967; M. Parczewski 1993, s. 69-71, ryc. 6-8), natomiast

przyjrze? si? nale?y pozosta?ym.

Ozdoby szklane wyst?pi?y w dziewi?ciu grobach oraz

w?ród znalezisk lu?nych. Z grobu pochodzi nieznacznie

nadtopiony, jasny, niebieskawy, fajansowy paciorek me­

lonowaty (20:2). Paciorki tego typu spotyka si? cz?sto

na cmentarzyskach kultury przeworskiej, nale?? wed?ug
M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985, s. 40) do typu 158

i wyst?puj? g?ównie w fazie B2• Grób z Wólki ?asieckiej
te? mo?e by? tak datowany. Wed?ug M. Gozdowskiego
w kolejnym grobie (50) znaleziono fragment sp?kanego

paciorka, a z kolejnych (7:4, 42:3, 47:5, C:4) zachowa?y

si? w zbiorach u?amki szk?a, najpewniej tak?e z pacior­
ków. O dalszych u?amkach szk?a s? tylko wzmianki w no­

tatkach badaczy (9, 14:6, 46). Zachowane fragmenty s?

przezroczyste: bezbarwne, ?ó?tawe, lekko kremowe i zie­

lonkawe, oraz nieprzezroczyste: bia?e, czerwonawe i zie­

lone, zapewne z wielobarwnych paciorków.

Prac? po?wi?con? trójk?tnym i lunulowatym ozdobom

z przywieszkami kultury czerniachowskiej opublikowa?
ostatnio B. V. Magomedov (2010, s. 595-601), wskazu­

j?c na ich antyczne, nadczarnomorskie pochodzenie od

bogato zdobionych kolczyków. Z?ote ozdoby tej prowe­

nencji z ró?nego rodzaju przywieszkami i ich na?ladow­

nictwa by?y w III wieku w u?yciu u Sarmatów (por. np.

E. J. Bespalyj 1990, s. 213-223, ryc. 3,15; A. V. Simonen­

ko, B. L Lobaj 1991, s. 30-31, 56-57, ryc. 19:1.2).

Z Wólki ?asieckiej z grobu C pochodzi te? ?elaznywi­
siorek wiaderkowaty (C:3) typu LI wed?ug P. Kaczanow­

skiego (1987, s. 97, tabL XXVII:20-25). Wisiorki wiader­

kowate wyst?puj? w grobach kultury przeworskiej z faz B2,

B2/CI i CI (P. Kaczanowski 1987, s. 68-69; K. God?owski

1981, s. 94, 98) -

grób z Wólki ?asieckiej nie daje innych

podstaw do datowania.

Du?o podobnych, ale nie identycznych, z?otych, trój­

k?tnych, niewielkich przywieszek do wi?kszych ozdób

Ostatecznie nie wiadomo, czy z cmentarzyskiem prze­

worskim mo?na ??czy? z?ot? zawieszk? (Ryc. 13), cho?

takie by?y sugestie M. Gozdowskiego, który wskazywa? na

jej gockie powi?zania (1952, s. 180-181, ryc. 4). Wed?ug
dziennika W Sarnowskiej zawieszk? znaleziono w prze­

szukiwanej ziemi pochodz?cej z paleniska; na planie

tego obiektu zaznaczono nawet miejsce jej zalegania.

18

Pragniemy tu gor?co podzi?kowa? Pani prof. dr hab. Magdalenie

M?czy?skiej za wyszukanie i wskazanie nam analogii z terenów nad­

czarnomorskich ze schy?ku okresu rzymskiego i wczesnej fazy okre­

su w?drówek ludów oraz za wskazanie nowych, niepublikowanych
materia?ów. Wdzi?czni jeste?my tak?e Panu prof. dr hab. Micha?owi

Parczewskiemu za wykluczenie wczesnych materia?ów s?owia?skich

jako ewentualnych analogii.
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lub aplikacji wyst?puje tak?e w rejonie Morza Czarnego,

g?ównie w IV wieku -

w fazie Dl i D2 wczesnego okresu

w?drówek ludów (L P. Zaseckaja 1993, s. 54n, tabl. 25;

B. V. Magomedov 2010, s. 595, ryc. 1:4; tak?e Kercz, ul.

Gospital'naa, groby katakumbowe z 24.6.1904 r.
- mate­

ria?y niepublikowane, inf. prof. M. M?czy?skiej).

i trwaj? do fazy CIa' typ trzeci charakterystyczny jest dla

pó?nego okresu rzymskiego.
Do typu Th. A II zbli?ony jest ca?kowicie zachowany,

bogato dwustronnie ornamentowany grzebie? z grobu C.

Ma on jednak nie pó?kolisty, a prawie trójk?tny kszta?t

(C:2), co upodabnia go, tak jak i bogate zdobnictwo, do

grzebieni typu Th. D. Dotyczy to zarówno koncentrycz­

nych kó?ek ??czonych liniami rytymi, jak i zdobienia

kraw?dzi (S. Thomas 1960, s. 71-75). Wed?ug ostatniej

typologii grzebieni ze Skandynawii i Europy ?rodko­

wej zaliczy? go nale?y do typu Ell (S. W Teuber 2005,

s. 170, 202, ryc. 1, tabl. 5:5-9), tak pod wzgl?dem ogól­

nego kszta?tu jak i cz??ciowo ornamentyki. Grzebienie

tego typu wyst?puj? g?ównie w Skandynawii, spotyka si?

je tak?e w kulturze wielbarskiej; datowane s? od fazy B2

po okres w?drówek ludów (S. W Teuber 2005, s. 207-

-212, mapa 17). Podobny grzebie? pochodzi z grobu 207

ze stanowiska 10 w Pruszczu Gda?skim (M. Pietrzak

1997, s. 35, tabl. LXX/207:6); ró?nica dotyczy tylko roz­

budowanego ornamentu u nasady z?bów.

Z fazy D z pó?nych cmentarzysk gockich w Rumu­

nii pochodz? tak?e rombowate, srebrne i br?zowe przy­

wieszki i zawieszki (grób 63 z Santana de Mures - L Ko­

vacs 1912, s. 312-313, ryc. 85:13-21). Tam te? znaleziono

podobne ozdoby wykonane z ko?ci (grób z Birlad- Valea

Seaca - B. V. Magomedov 2001, s. 71, ryc. 74:16). Tak?e

na niektórych pó?okr?g?ych lub lunulowatych zawiesz­

kach, do których przymocowane by?y niezdobione rom­

bowate przywieszki, pojawia si? motyw krzy?a, widoczny

by? mo?e na ozdobie z Wólki. Motyw ten bywa? niekie­

dyt?umaczonywp?ywami chrze?cija?stwa (zob. np. B. V.

Magomedov 2001, s. 599). Kó?ko, na które by?a nanizana

zawieszka z Wólki, mia?o "zamotane" oba ko?ce drutu,

tak j ak to powszechnie czyniono przy tego rodzaju przed­
miotach w ró?nych kulturach pó?nego okresu rzymskiego. Pozosta?e trzy fragmenty nale?? do typu Th. B (typ M

wed?ug S.W Teubera) z pod?u?nymi nitami. W jednym

przypadku (19:2) opieramy si? g?ównie na opisie z no­

tatek M. Gozdowskiego, który mówi o czterech, zdo­

bionych na zewn?trznych stronach p?ytkach, w drugim

(23:8) jest to sam pod?u?ny nit z przywart?, obustron­

nie zdobion?, ko?cian? p?ytk?, a w trzecim (10:5) p?ytka
z dwoma otworami po pod?u?nym nicie, zdobiona do??

rzadkimi w?ród grzebieni tego typu, koncentrycznymi
kó?kami. Podobne zdobienie znajdujemy na grzebie­
niach tego typu z Cieb?owic Du?ych, pow. tomaszowski

(mazowiecki), i z Nadkola, pow. wyszkowski, z fazy B2

i B2b-Cla (M. Dzi?gielewska, M. Kulczy?ska 2008, s. 31,

64-65, tabl. LXIV/91:3; J. Andrzejowski 1998, s. 42,84,

tab. LXV/112:8), oraz z Mod?y, pow. m?awski (J. Andrze­

jowski 2009, tabl. 3.143:10).

Sk?aniamy si? wi?c do datowania znalezionej w Wól­

ce z?otej zawieszki na pó?ny okres rzymski lub na wcze­

sny okres w?drówek ludów i ??czenia jej z kr?giem po­

?udniowo-wschodnim - sarmackim lub gockim. Wy­
obra?enie krzy?a wskazywa? mo?e na pó?ne datowanie.

Nie jest to, niestety, zgodne z datowaniem odkrytych na

cmentarzysku grobów. Z punktu widzenia chronologii

jest natomiast mo?liwe ??czenie tej ozdoby z wp?ywami
sarmackimi, czytelnymi w m?odszym okresie rzymskim
w wielu kulturach germa?skich (A. Kokowski 2004; por.

te? K. Czarnecka 2010, s. 116-119, 123-126, gdzie bogata
literatura dotycz?ca niektórych rodzajów grotów). Podo­

bie?stwa pomi?dzy grotami sarmackimi a przerabianymi
z mieczy grotami przeworskimi omawia K. Czarnecka na

podstawie znalezisk ze schy?ku okresu rzymskiego i z cza­

sów pó?niejszych, ale cytowane s? tam tak?e materia?y

wcze?niejsze z II-III wieku. W ?wietle tych mo?liwo?ci

datowanie wisiorka z Wólki, jak i ewentualne ??czenie go

z cmentarzyskiem przeworskim staje si? prawdopodob­
ne. Nale?y jednak pami?ta?, ?e pó?ne analogie, zw?aszcza

gockie, mog? wskazywa? te? na inne powi?zania kultu­

rowe i tym samym wyklucza? zwi?zek zabytku z cmen­

tarzyskiem, o ile nie przyjmiemy jego trwania po wcze­

sny okres w?drówek ludów, na co nie ma na razie innych
dowodów. Z racji luk w dokumentacji nie mo?na te? wy­

kluczy? zwi?zku wisiorka z pó?niejszymi (?) paleniskami.

Fragmenty grzebieni wielowarstwowych, cz?sto z za­

chowanymi ?elaznymi, krótkimi, poprzecznymi nitami,

typowymi dla pó?nego okresu rzymskiego, pochodz?
z grobu (52:5) i dwóch znalezisk lu?nych (ZL:43.44).

?adnego z nich nie mo?na by?o w ca?o?ci zrekonstru­

owa?. W grobie znaleziono tylko ceramik?, któr? trudno

dok?adniej datowa?. W grobach z grzebieniami z Wólki

?asieckiej znajdowa?o si? wyposa?enie typowe tak dla

m??czyzn (27), jak i dla kobiet (23).

Jedyne szczypczyki (p?seta) pochodz? z bogatego

grobu wyposa?onego w bro? (2:7). Na cmentarzyskach

przeworskich w okresie rzymskim nale?? do zabytków

rzadziej spotykanych (M. Dzi?gielewska, M. Kulczy?ska
2008, s. 65). Cz?stsze s? w m?odszym okresie prze­

drzymskim, w zwi?zku z czym doczeka?y si? takich

w?a?nie monograficznych opracowa? (J. Kostrzewski

1919, s. 142-145; A. Strobin 2006; por. te? T. D?browska

2008, s. 58-60) Wyst?puj? g?ównie w grobach m?skich,

Grzebienie, a najcz??ciej ich fragmenty, pochodz?
z o?miu grobów. Dwa z nich nie nadaj? si? do dok?ad­

niejszego okre?lenia (3:15, 27:9), pozosta?e to formyjed­
no- i wielocz??ciowe z pod?u?nym nitem, typu A i B, oraz

wielowarstwowe z poprzecznymi nitami typu I wed?ug
S. Thomas (1960). Grzebienie dwóch pierwszych typów

liczniejsze staj? si? dopiero w m?odszym odcinku fazy B2
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podobnie jak ma to miejsce w Wólce ?asieckiej; grób 2

datowany jest na prze?om wczesnego i pó?nego okresu

rzymskiego lub na pocz?tek tego ostatniego.

- ZL:41.42.50.51) s? najprawdopodobniej pozosta?o?ci?

zniszczonych pochówków. Oczywi?cie, tylko cz??? mo?e­

my okre?li? typologicznie; wiele z nich zachowa?o si? frag­

mentarycznie lub, jeszcze przed okre?leniem, zagin??y i s?

o nich tylko lakoniczne wzmianki w notatkach badaczy.

Sprz?czki i okucia pasa nie s? w Wólce ?asieckiej

cz?sto spotykane. S? to dwie sprz?czki, z których niestety

jedna zagin??a (groby zniszczone w 1947 r.), a druga,
?elazna, prostok?tna typu M.-L.G8 znaleziona zosta?a

lu?no (ZL:36). T? ostatni? nale?a?oby datowa? na faz? B2b

lub B2/CI. Z bogato wyposa?onego grobu w bro? (2:8.9)

pochodz? dwa ?elazne okucia ko?ca pasa, jedno z cz?­

?ciowo, drugie z ca?kowicie zniszczonym (?) ko?cem,

najpewniej zako?czone pier?cieniem, typu J.II wed?ug K.

Raddatza (M.-L. grupa 1 - R. Madyda 1977, s. 384, tabl.

VII:4), z faz B2/CI i CIa. O ile zniszczone, pier?cieniowa­
te zako?czenia mia?yby pierwotnie j?zyczek (typ J.I13_4

wed?ug K. Raddatza), nale?a?oby datowa? je na faz? CIa.

Groty. Ogólna ich liczba waha si? mi?dzy 15 a 18.

W?ród 15 grotów pochodz?cych z 12 grobów tylko osiem

mo?na okre?li? typologicznie. Do najwcze?niejszych na­

le?? dwa d?ugie groty o krótkiej tulejce ze zniszczonego

(lub zniszczonych) grobów z 1947 roku (A/B:5.6). Nie­

stety, nie znajduj? one dok?adnych odpowiedników w ty­

pologii P. Kaczanowskiego (1995), za którym podajemy
tak?e ich datowanie. Oba najbardziej przypominaj? okazy

nale??ce do typu K.IV, ale s? znacznie krótsze i ich li?cie

nie maj? charakterystycznego wgi?cia w cz??ci górnej
oraz ?eberka. Formy te typowe s? dla starszego stadium

wczesnego okresu rzymskiego, dla fazy BI i starszego

odcinka fazy B2 (P. Kaczanowski 1995, s. 16; por. tak?e

M. Biborski, J. Ilkjeer 2006, ryc. 119). Pó?niejsze od nich

s? trzy groty zaliczone do typów K.X oraz K.XIV, spoty­

kane w materia?ach przeworskich w m?odszym odcinku

fazy B2 i w fazie CIa (2:4.5, 3:6).

Uzbrojenie

Z przebadanej cz??ci cmentarzyska pochodz? liczne za­

bytki zwi?zane z uzbrojeniem, co potwierdza spostrze?e­
nia B. Kontnego (2003; 2004) o szczególnie cz?stym wy­

posa?aniu grobów z fazy B2 w bro?. Odkryto trzy groby
z kompletnym zestawem sk?adaj?cym si? z miecza, oku?

tarczy i grotu (groby l, 3, 22), w innych zestawy by?y nie­

pe?ne, ale spotykano cz?sto po dwa-trzy jego elementy.

Zabytki zwi?zane z uzbrojeniem znaleziono w 14 gro­

bach (Tab. I), co stanowi ponad 23% ich ogólnej liczby.

Najpó?niejsze groty pochodz? z dwóch grobów (33:5,

34:2). Groty te, z racji najwi?kszej szeroko?ci li?cia znaj­

duj?cej si? prawie bezpo?rednio przy tulejce, nale?? do

typu K.XX. Jeden z nich (33:5) jest d?u?szy od najwi?k­

szego znanego dotychczas okazu pochodz?cego z Wólki

Prackiej, pow. piaseczy?ski (P. Kaczanowski 1995, s. 25;

J. G?osik 1993, s. 230-231, ryc. 40h); ma on tak?e d?u?­

sz? tulejk?, rzadziej spotykan? w tym typie. Groty typu

K.XX datowane s? na pó?ny okres rzymski, na faz? C2,

ale mog? by? jeszcze pó?niejsze. Bliski okaz pochodz?­

cy z Cieb?owic Du?ych znaleziono w grobie z fazy CIa

(M. Dzi?gielewska, M. Kulczy?ska 2008, s. 20, 59-60, tab l.

XXVIII/37:6). Tak te? datuje te groty B. Kontny (2004,

s. 145-149, ryc. 4), zaliczaj?c je do 6. grupy broni wed?ug
K. God?owskiego z pó?nego stadium fazy CIa i z fazy c.,
Z tych czasów mog? tak?e pochodzi? nasze egzemplarze,
zw?aszcza grot z grobu 33 z d?ug? tulejk?

-

podobne tulej­
ki maj? groty typu Xv, datowane w wi?kszo?ci na faz? CIa

(P. Kaczanowski 1995, s. 23). Zbli?onym wydzieleniem li­

?cia od tulejki jak w typie XX mog?y si? charakteryzowa?

szcz?tkowo zachowane dwa nast?pne groty (46:3,53:3).

W pozosta?ych grobach znaleziono silnie skorodowane

fragmenty trudne do typologicznego okre?lenia (3:7, 14:4,

22:3, 25:3, 27:4); fragmenty li?ci grotów i dwóch tulejek
znaleziono lu?no (ZL:41.42.52-54).

W Wólce ?asieckiej naj liczniej spotykano w grobach

groty (w 12 grobach 15 lub 18 egzemplarzy), ale cz?­

sto znajdowano tak?e okucia tarczy lub ich fragmenty

(umba i imacze po 11 i 7 sztuk), znacznie rzadziej nato­

miast natrafiano na miecze (w trzech grobach), co jest
ca?kowicie zgodnie z wyliczeniami B. Kontnego dla in­

nych cmentarzysk przeworskich. Zabytki znalezione lu?­

no (fragmenty dwóch mieczy
- ZL:37.49, i pi?ciu grotów

I Lp. Nr grobu Miecz Umbo Imacz Grot

1 1 + + +

I
2 2 + + 2

3 3 + + + 2

I
4 9 ?

5 14 + +

I
6 22 ? + + +

I

7 25 ?

8 27 + ? +

I

9 33 + + +

10 34 +

I

11 46 ?+ +

12 47 +

I
13 51 +

14 53 + +

15 AiB +(?) 5(?)
L--- ___ ?

Okucia tarczy. Umba i imacze s? rzadziej spotykane
- z 13 grobów pochodzi 11 pierwszych i 7 drugich (w pi?­
ciu grobach znaleziono komplety: 2, 3, 22, 33, 46?); po­

nadto fragmenty dwóch umb i imacz znaleziono lu?no.

Stan zachowania tych zabytków jest z?y: s? to cz?sto tylko

przerdzewia?e fragmenty. Niektóre, wspominane wopi­

sach, zagin??y i mo?emy si? opiera? tylko na krótkich

Tabela I. Wól ka? a s i e c k a, stan. 1. Groby z broni?

Table I. Wólka ? a s ie cka 1. Weapon graves
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o nich wzmiankach. Mimo to mo?emy okre?li?, mniej
lub bardziej dok?adnie, 8 umb i 6 imaczy.

skiej to importy lub na?ladownictwa. W trzech grobach

(14:5, 46?:2, A/B:7) znaleziono jeszcze u?amki umb nie­

okre?lonego typu, a lu?no takie? fragmenty i fragment
sto?kowato zako?czonej kaloty umba (ZL:50).

Umba. Przynajmniej cztery (2:2,22:4,27:5,53:2), a naj­

pewniej pi?? (3:4) umb nale?y do typu J.7a z wysokim,

p?askim kolcem. N. Zieling okre?la je jako typ B2 -

trzy (?)

z nich (2:2, 22:4?, 53:2) mog? odpowiada? wariantowi B2a,

z kolcem rozklepanym na ko?cu. Wed?ug T. Liany (1970,

s. 451-452) umba o wy?szych ko?nierzach (3:4, 27:5) s?

wcze?niejsze. Liczba nitów, z racji uszkodze?, nie zawsze

jest znana (3:4, 53:2). S? one okr?g?e, kuliste (2:2, 22:4,

27:5,53:2), lub p?askie, kwadratowe (3:4). Nity takie odpo­

wiadaj? typom E i I wed?ug N. Zielinga (1989/1, s. 44-45)

charakterystycznym dla kultury przeworskiej, podobnie

jak i ich liczba (trzy lub cztery) na brzegach. Umba tego

typu datowane s? w kulturze przeworskiej przez tego ba­

dacza na faz? B2, a egzemplarze z rozklepanym ko?cem na

faz? B2/CI' cho? prze?ywaj? si? jeszcze w fazie CIa (N. Zie­

ling 1989/1, s. 58). S? charakterystyczne dla wydzielonych

przez K. God?owskiego grup 4. i 5. (K. God?owski 1992,

s. 72, ryc. 2:1, 3:1), odpowiadaj?cych pó?niejszej cz??ci

fazy B2 i wcze?niejszemu odcinkowi fazy CIa.

Imacze. Prawie wszystkie, które mo?na dok?adniej
okre?li?, nale?? do typu J.9, i odpowiadaj? wariantowi

V1.2 wed?ug N. Zielinga (1989/1, s. 218-219). Jest to typ

najbardziej rozpowszechniony w Europie ?rodkowej.
Imacze maj? proste, nie wyodr?bnione p?ytki (2:3, 22:5,

33:6, 47?:2), najcz??ciej z pojedynczym nitem. Wyst?pu­

j? cz?sto w kulturze przeworskiej w grupie 5. (?) i 6. gro­

bów z broni? z faz CIa i Clb (K. God?owski 1992, s. 72-

-74, ryc. 3:3.9). Tylko jeden egzemplarz, lu?no znaleziony
i zachowany we fragmentach, ma wyodr?bnione, kwadra­

towe p?ytki, stwierdzone rentgenologicznie (ZL:40). Jest

to najwcze?niejszy okaz, który mo?na datowa? na faz? B2

(typ P wed?ug N. Zielinga 1989/1, s. 208), b?d? na m?odsze

stadium tej fazy (wed?ug K. God?owskiego 1992, s. 80),

cho? taki imacz znaleziono ostatnio (razem z egzempla­
rzem o niewyodr?bnionych p?ytkach) w Gozdowie, pow.

zgierski, w grobie datowanym naczyniem terra sigilla­
ta Dicanusa z Pfaffenhofen na 2. tercj? III wieku (W Si­

ci?ski 2010, s. 36, 65, ryc. 56:8.9; L. Tyszler 2010, s. 185,

193-194). W kilku przypadkach zachowa?y si? jeszcze

fragmenty rynienkowatych uchwytów lub inne niewielkie

cz??ci typologicznie nieokre?lonych form (3:5, 9, 46?:2).

Wysoki, masywny, pusty kolec ca?kowicie zniszczone­

go umba (51: 1) przypomina formy zaliczane przez K. Go­

d?owskiego (1992, s. 72-74, ryc. 3:2) do grupy 5., datowa­

nej tak?e na pocz?tek pó?nego okresu rzymskiego. Krót­

kim, masywnym zako?czeniem kaloty charakteryzuje si?

cz??ciowo zniszczone umbo z grobu 33 (33:7). Nie jest to

forma spotykana cz?sto w kulturze przeworskiej. Podob­

ne, ale puste zako?czenie kaloty ma umbo znalezione lu?­

no w Cieb?owicach Du?ych (M. Dzi?gielewska, M. Kul­

czy?ska2008, s. 57, tabL CI:2,XC:17). Autorki jako jedyn?

analogi? podaj? znalezisko z Litwy, z grobu datowanego
na okres mi?dzy latami 180-220, co mniej wi?cej odpo­
wiada fazie CIa na terenach przeworskich.

Miecze. W trzech grobach znaleziono dwusieczne mie­

cze (1:4, 3:3, 22:9), lu?no -

du?y fragment klingi takie­

go miecza (ZL:51). Bardzo masywny fragment przypo­

minaj?cy trzpie? i górn? cz??? klingi miecza dwusiecz­

nego znajdowa? si? przy dnie kamieni tworz?cych j?dro
"kurhanu': budzi on jednak niepokój z racji ci??aru i bra­

ku ?ladów przerdzewienia (ZL:37). Zgodnie z wcze?niej­

szymi uwagami M. Gozdowskiego nie mo?na by? pew­

nym, czy nie s? to szcz?tki przedmiotu znacznie pó?niej­

szego. O ile jednak zwi?zany by?by z okresem rzymskim,
to mo?e pochodzi? ze zniszczonych grobów, podobnie

jak miecz uwzgl?dniony w pracy M. Biborskiego (1978,

s. 89-90, 161, ryc. 45b).

Ostatnie z umb (1:5) ma kopulast? kalot?, a na szczy­

cie pust?, tak?e kopulast? nasadk? przymocowan? nitem

z okr?g?? ga?k?, typow? dla form grupy 6. wyst?puj?cych
w pó?niejszej cz??ci fazy CIa i w fazie Clb (K. God?owski

1992, s. 73-74, 83, ryc. 3:8). Podobne umba znaleziono

m.in. w Choruli, pow. krapkowicki, i w niedalekim Spi­

cymierzu, pow. turecki, w grobach datowanych na m?od­

szy okres rzymski (J. Szyd?owski 1964, s. 17, 116, ryc. 3:4,

124:10; A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, s. 197, tabL

XXVII:1). Dzi?ki badaniom rentgenologicznym uda­

?o si? okre?li? sposób mocowania sto?kowatej nak?adki,

analogiczny do egzemplarza spicymierskiego i najpraw­

dopodobniej zniszczonego umba z Choruli z grobu 3.

Pozosta?e s? niestety niedok?adnie opisane i rysowane.

Umba tego typu wydzielone zosta?y przez N. Zielinga
w wariancie S2 form kopulastych; s? typowe dla kultu­

ry przeworskiej i datowane g?ównie na faz? Clb (N. Zie­

ling 1989/1, s. 147, 151-154), a tak?e na pó?ne stadium

fazy CIa (B. Kontny 2004, ryc. 4). N. Zieling przyjmuje,
?e umba znajdowane poza zasi?giem kultury przewor-

Dobrze zachowany miecz z grobu 1, o g?adkiej g?owni,

nale?y do typu B.VII/2 charakterystycznego dla kultury

przeworskiej (M. Biborski 1978, s. 79-82, ryc. 31-35;

tak?e Folkeslunda-Zaspy
- M. Biborski, J. Ilkjeer 2006,

s. 193-200,365-366), co odpowiada datowaniu ca?ego
inwentarza na fazy CIa -Clb• W tym bogato wyposa?onym

pochówku znaleziono jeszcze ?le zachowan? zawieszk?,
która zagin??a, i C-kszta?tne okucie pochwy miecza;

oba przedmioty wykonano z ?elaza. Zawieszka pochwy
miecza nale?a?a do form wsuwanych, cz?stych na tere­

nach kultury przeworskiej, datowanych na fazy CI-C2

(J.-H. Hundt 1960, s. 58-60; K. Raddatz 1961, s. 45-46;

T. D?browska 1970, s. 288-290).

W kolejnym grobie, z fazy B2- B2/CI (?), zachowa?y si?

tylko fragmenty, trudne do oceny (22:9). Równie trudno,
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z racji zniszczenia oraz pozbawionego skali dawnego

rysunku, oceni? typ miecza z grobu 3 z fazy B2 (3:3).

ostrze by?o jednostronnie od do?u wyodr?bnione. Nieza­

chowan? ok?adzin? trzonka mocowa? br?zowy nit, a do­

datkowo przytrzymywa?y j? dwie przylutowane br?zowe
blaszki (35:3). Jest to konstrukcja niespotykana w?ród

no?y z okresu wp?ywów rzymskich, sugeruj?ca, co by?o
te? podkre?lane przy opisie tego zabytku, potrzeb? jego

pó?niejszego datowania.

Jeszcze jeden miecz, zaliczony do typu B.IX.3 z faz

Clb-C2 (M. Biborski 1978, s. 89-90, 161, ryc. 45b; jako
wariant 2.1 typu Nydam-Kragehul- M. Biborski, J. Ilkjeer
2006, s. 242-247, 369-370), mia? by? odkryty lu?no,

ale nie zosta? odnaleziony w zbiorach. Te szeroko roz­

powszechnione rapierowate miecze, wykazuj?ce cechy
daleko id?cej standaryzacji, s?u??ce przede wszystkim
do zadawania pchni??, datowane s? g?ównie na faz? C2,

rzadko na ko?cowe stadium fazy Clb (tak?e K. God?ow­

ski 1992, s. 83-84) i na czasy pó?niejsze. Mie?ci si? to

w ogólnym datowaniu cmentarzyska.

Z grobu 2 pochodz? no?yce, które pojawiaj? si? ju?
u schy?ku m?odszego okresu przedrzymskiego (T. D?­
browska 2008, s. 60) i s? cz?sto spotykane w okresie rzym­

skim' zazwyczaj w bogatych grobach z broni? (K. Czar­

necka 1990, s. 43, tab. 2, 6; 2007, s. 90; A. Kietli?ska 1963,

s. 39-40, gdzie przypisuje si? im obrz?dowe znaczenie).

Tu tak?e (2:6) towarzyszy?y im okucia tarczy i groty oraz

inne elementy m?skiego wyposa?enia osobistego, jak

wspomniany no?yk sierpikowaty-brzytwa i p?seta. Bada­

nia rentgenologiczne wykaza?y tak?e, ?e zgi?ty pr?t ?ela­

zny z grobu 27 mo?e by? uchwytem no?yc (27:6). By? to

równie? grób z m?skim wyposa?eniem: znaleziono w nim

umbo, ose?k?, no?e i grzebie?. No?yce z Wólki ?asieckiej

nale?? do do?? pospolitego, nie tylko na terenach nad­

?abskich, które bada?a A. Knaack (1978, s. 18-25, ryc. 2a

i 3a), wariantu a typu I.

Z cmentarzyska w Wólce ?asieckiej pochodzi te? cz???
lu?no znalezionej ostrogi, pozbawionej kolca (ZL:38).

Nale?y ona zapewne do grupy F.3 wed?ug J. Ginalskiego

(1991, s. 66-67); brak bod?ca nie pozwala jednak na

jednoznaczn? klasyfikacj?. Ostrogi typu F.3 wyst?puj?
w Polsce Centralnej i na Pomorzu w zespo?ach z faz Cla-

Clb' CO mie?ci si? w ogólnej chronologii cmentarzyska.

Narz?dzia

Narz?dzia nie nale?? do zabytków szczególnie cz?stych
na cmentarzysku w Wólce ?asieckiej. Najliczniejsze s?

prz??liki i no?e b?d? ich fragmenty. Z 10 grobów i zna­

leziska lu?nego pochodz? gliniane prz??liki, cz?sto prze­

palone w ogniu stosu i nieco zniekszta?cone. Najcz??ciej

spotykano pojedyncze okazy, tylko w jednym grobie (23)

znaleziono dwa egzemplarze. Przewa?aj? formy dwusto?­

kowate o ?rednicy od 2,4 do 4 cm (18:3,23:3.4,24:4,29:5,

32:3, 38:1, 40:3); dwa s? cylindryczne (39:2, D:2), jeden

dwusto?kowaty ma wypuk?e ?cianki zbli?aj?ce go do so­

czewkowatego (49:3). ?rednice ich s? podobne: od 3,1 do

3,9 cm. W ?adnym grobie z prz??likiem nie znaleziono

elementów uzbrojenia, spotykano natomiast zabytki zwi?­
zane z wyposa?eniem grobów kobiecych: ig?? (23) i oku­

cie zamka szkatu?ki (23), oraz inne niezale?ne od p?ci po­

chowanego: grzebienie, zapinki i inne ozdoby oraz no?e.

W kolejnym grobie z pe?nym wyposa?eniem w bro?

znaleziono krzesiwo sztabkowate (3:9). Niestety, jest ono

uszkodzone i nie mo?na dok?adnie okre?li? jego typu;

wiadomo jedynie, ?e nale?a?o do najcz??ciej spotykanych
form trapezowatych, a z racji ma?o rozszerzaj?cego si?,
lekko wyoblonego ko?ca mniema? mo?na, ?e najpewniej
do typów lA lub lB wed?ugA. Kokowskiego (1985). Frag­

menty ?rodkowej cz??ci drugiego sztabkowatego krzesi­

wa nieokre?lonego typu pochodz? by? mo?e ze znalezisk

lu?nych (ZL:51), o ile nie s? cz??ci? r?koje?ci miecza.

W tym samym grobie co krzesiwo znaleziono u?ama­

n?, d?ug? (13,5 cm), prostok?tn? ose?k? z piaskowca,
z przewierconym otworem do zawieszania (3:10), jak to

ma miejsce np. w ose?ce z grobu 98 w Oblinie, pow. gar­

woli?ski (K. Czarnecka 2007, s. 33, 90, tabL CVl/98:4),

czy ose?ce z grobu 289 z Kamie?czyka, pow. wyszkow­
ski (T. D?browska 1997, s. 60, 98, tabL CXXXlll/289:7).

Z dwóch dalszych grobów, tak?e z broni?, pochodzi ose?ka

prostok?tna (27: 10), oraz zbli?ona do form prostok?tnych

(51:2). Dwie kolejne (jedna zachowana fragmentarycznie)

zosta?y znalezione lu?no (ZL:45.46). Wszystkie wykona­
no z piaskowca i najcz??ciej nosz? ?lady u?ytkowania.

Z siedmiu grobów pochodzi osiem no?y (2:10, 3:8,

27:7.8, 29, 33:8, 35:3, 49:2). Dwa no?e zagin??y (29, 49),

a kolejne dwa zachowane s? fragmentarycznie (3, 33). S?
to no?e sierpikowate i proste. Dwa sierpikowate (2:10,

27:8) nale?? do form z trzpieniem, spotykanych w gro­

bach m?skich ju? od prze?omu m?odszego okresu przed­

rzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich. Pierwszy ma

d?ugo?? 8,8 cm, drugi, zachowany fragmentarycznie, mia?

bardzo zbli?one wymiary. By?y u?ywane najpewniej jako

brzytwy (K. Czarnecka 2007, s. 89; T. D?browska 2008,

s. 61-62). Nó? z grobu 27 to prosty okaz nale??cy do sze­

roko rozpowszechnionego typu. Ma on obustronnie wy­

odr?bnione ostrze i ?lady uko?nych kresek biegn?cych
wzd?u? grzbietu.

S?abo reprezentowane s? ig?y (23:5, 30), co mo?e wy­

nika? zarówno z ma?ej dok?adno?ci bada? jak i ?amliwo­

?ci tych zabytków i trudno?ci kwalifikacyjnych, zw?asz­

cza w przypadku zachowania wy??cznie trzpieni (por.

np. grób 30). W obu grobach nie by?o ?adnych m?skich

wyznaczników p?ci.
Obok jednego z grobów (23:7) znaleziono okucie zam­

ka szkatu?ki zbli?one do typu 7. wed?ug A. Kokowskie­

go (1997, s. 17-22,49-50), cz?sto wyst?puj?cego na tere-

Wi?cej uwagi nale?y si? okazowi z otoczenia grobu 35.

Mia? on cz??ciowo u?amany, rozszerzaj?cy si? trzonek,
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nach kultury przeworskiej w fazach B2b -CI. Z tego grobu

pochodzi jeszcze cz??ciowo zniszczony, silnie przerdze­

wia?y klucz z kó?kiem przy uchwycie (23:9) i zachowa­

na fragmentarycznie spr??yna zamka (23: 10), fragment

ig?y, fragment zniszczonej ozdoby, dwa prz??liki i u?amek

grzebienia z pod?u?nym nitem Th. B, co nie przeczy ta­

kiemu datowaniu.

czarkach typu E.202 z fazy C2 (H. Eggers 1951; T. Stawiar­

ska 1999, s. 138-139). O ile okre?lenie typologiczne jest
s?uszne to najbli?sza analogia pochodzi ze szkieletowego

grobu wielbarskiego z Grodziska Mazowieckiego (B. Ba­

rankiewicz 1959, s. 193, tabL 11:6). Tak?e na s?siedniej
osadzie w Wólce ?asieckiej na stanowisku 2 znaleziono

fragment brzu?ca bli?ej nieokre?lonej czarki (B. Bender,

B. Barankiewicz 1962, s. 59, tabL XIV:10; T. Stawiarska

1999, s. 276). Nie mo?na te? wykluczy?, ?e dwa du?e sto­

py jasnozielonego, przezroczystego szk?a, znalezione lu?­

no (ZL:49), pochodz? tak?e z jakiego? naczynia szklanego.

Inne okucie (32:4), które s?u?y?o najpewniej do wzmoc­

nienia drewnianych ?cianek jakiego? przedmiotu (szkatu?­

ki?, tarczy?), znaleziono razem z prz??likiem i fragmen­
tem br?zowej fibuli. Dwa dalsze d?ugie, p?askie, prosto­

k?tne okucia pochodz? z okolicy grobu 2 (okre?lone jako

grób 2a - 2:12.13), w którym znaleziono bro?. D?ugo??

pierwszego, wykonanego z masywnej blachy, zachowa­

nego tylko cz??ciowo, wynosi obecnie 11 cm, a na pod­
stawie nitów s?dzi? mo?na, ?e by?o przymocowane do

?cianki o grubo?ci oko?o 3 cm. Drobne fragmenty dru­

giego s? bardziej delikatne i maj? drobniejsze, niestety

po?amane nity. S?dzi? mo?na, ?e okuwa?y jakie? wi?ksze
drewniane przedmioty, np. wiadra lub klepkowe pojem­
niki (por. np. K. God?owski, T. Wichmann 1998, s. 69).

W trzech grobach ze szcz?tkami szk?a (14, 46, 50),

w tym w grobie z ewentualn? czark? szklan?, wyst?pi?a
bro?: groty, fragmenty umb i imacza. W pozosta?ych
sze?ciu by?a tylko ceramika, fragmenty ozdób (fibule,

wisiorek) i grzebienia (por. cz??ci stroju).

Importem mo?e by? tak?e pochodz?cy z grobu ?elazny

haczyk (39:5) z br?zowym lub mosi??nym nitem (por.

przyp. 10).

Ceramika lepiona r?cznie

Prawie wszystkie naczynia lepione by?y w r?ku, tylko nie­

liczne wykonane zosta?y przy u?yciu ko?a garncarskie­

go. W?ród pierwszego rodzaju naczy? wyró?ni? mo?na

okazy o g?adkich, tak?e wy?wiecanych powierzchniach.

S? to najcz??ciej ró?nego rodzaju przystawki, rzadziej

popielnice. W?ród popielnic spotyka si? cz??ciej naczy­

nia garnkowate, tzw. grubej roboty, o nierównych, cz?sto

chropowaconych lub zdobionych rytymi liniami i orna­

mentem paznokciowym powierzchniach. Dla form zna­

nych z wczesnego okresu rzymskiego i wyst?puj?cych te?

pó?niej oparli?my si? na podziale typologicznym T. Liany

(1970); dla nieznanych w tym podziale szukali?my od­

powiednich analogii.

Importy rzymskie

Wymieni? tu nale?y denar po?miertny Faustyny I, wy­

bity w Rzymie po roku 141, tylko wzmiankowany przez

M. Gozdowskiego (1956, s. 131), a pó?niej przez A. Nie­

w?g?owskiego (1966, s. 159, nr 363b), nieuwzgl?dniony
w katalogu monet znajduj?cych si? w zbiorach Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (A. Kie­

tli?ska 1957), a opisany dok?adnie dopiero przez S. Ku­

biak (1979, s. 77, nr 136 - RIC 394, wed?ug karty kata­

logowej zabytku tak?e BMC IV, s. 47, nr 314). Jest to

znalezisko wa?ne z racji chronologii fibul odmiany ma­

zowieckiej, poniewa? pochodzi z zamkni?tego zespo?u

(D:4). Przypadki znajdowania monet rzymskich na sta­

nowiskach kultury przeworskiej nie nale?? do zbyt cz?­

stych. Z cmentarzysk pochodzi 11 pewnych znalezisk

(R. Madyda-Legutko, J. Zagórska-Telega 2003, zest. 1).

Zgodno?? czasu wybicia monety z datowaniem grobu za­

uwa?ono w Oblinie, grób 33 (dupondius Hadriana w gro­

bie z fazy B2), i w Wólce ?asieckiej, ale znane s? te? licz­

ne przypadki odkrywania denarów z II wieku w grobach
z pó?nego okresu rzymskiego i z wczesnej fazy w?drówek
ludów (A. Bursche 2005, s. 203-205; R. Madyda-Legut­
ko, J. Zagórska- Telega 2003, 289-293). To samo dotyczy
materia?ów z osad (A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Ro­

dzi?ska-Nowak2000, s. 106-108, 117-118).

Ceramika o g?adkich, tak?e czarnych powierzchniach,
tzw. sto?owa, to g?ównie naczynia dwusto?kowate, naj­

cz??ciej na pustych od zewn?trz (Standfuss) lub od we­

wn?trz (kopytkowatych wed?ug R. Jamki 1933, s. 53, ryc.

20:3) nó?kach oraz na p?askich dnach, i niewielkie mi­

seczki o dnach wkl?s?ych lub okr?g?ych. Naczynia dwu­

sto?kowate na pustych nó?kach wyst?powa?y w grobach

jako przystawki (1:2,3:2, 7:2, 10:1, 16:3, 22:8, 29:2, 33:4,

41:4, A/B:2), na nó?kach kopytkowatych jako popielni­
ce (3:1,4:1, 12:1,41:1), a na p?askich dnach jako popiel­
nice (25:1, 29:1) lub przystawki (22:7).

W?ród przystawek na pustych od zewn?trz nó?kach

( Standfuss) zachowa?y si? cz?sto tylko cz??ci dolne i trud­

no mówi? o ich zdobieniu. Zdobienie w górnej cz??ci
brzu?ca stwierdzono tylko w jednym przypadku (41:4);

nó?ki s? najcz??ciej g?adkie, tylko jedna ma dookoln? li­

stw? (7:2). Bogato s? natomiast zdobione popielnice na

nó?kach kopytkowatych. S? to pasma ornamentacyjne

wykonane z do?eczków i uko?nych linii rytych w górnej

cz??ci brzu?ca i na nó?ce; tylko jedna popielnica (4: 1)

Importami s? tak?e fragmenty naczynia z zielone­

go, przezroczystego szk?a z grobu 46 (Ryc. 18), paciorek

melonowaty (20:2) i u?amki innych wyrobów szklanych,

g?ównie paciorków (por. s. 193). Fragmenty wylewu na­

czynia s? niestety odkszta?cone i trudno okre?li? dok?ad -

nie jego typ. Wiadomo tylko, ?e brzeg jest zaokr?glony
i raczej pogrubiony od zewn?trz, tak jak w niezdobionych
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nie jest zdobiona. Tak?e niezdobione lub zdobione tyl­
ko jedn? lini? ryt? na za?omie brzu?ca (22:7) s? naczy­

nia dwusto?kowate na p?askich dnach.

s? zdobione ornamentem paznokciowym (1:1, 5:1,23:1,

30:1, 53:1), uko?n? kratk? i rytymi bruzdami (16:1, 24:1,

39:1, A/B:1) lub s? chropowacone (13:2?, 20:1, 35:2,40:1).

Maj? te? nieraz poziome pasmo ornamentacyjne (39:1)

lub do?ki paznokciowe (16:1, 30:1) oddzielaj?ce cz??? zdo­

bion? od g?adzonej. Rzadko spotyka si? naczynia g?ad­
kie (np. 52:1, C:1). Naczynia esowate u?ywane by?y jako

popielnice od fazy B2, bardzo powszechne s? w pó?nym
okresie rzymskim. W Wólce ?asieckiej wyst?pi?y w gro­

bach datowanych na schy?ek fazy B2, g?ównie jednak na

fazy B2/CI i CIa. Z okresu pó?niejszego pochodz? co naj­

mniej trzy groby (41:7, 52:1), wtymnajm?odszynacmen­

tarzysku, z fazy Clb-C2 (1:1).

W?ród popielnic s? naczynia z wysokimi, wyodr?bnio­

nymi od wewn?trz nó?kami, spotykane licznie na du?ych,

wczesnorzymskich cmentarzyskach mazowieckich, m.in.

w Kamie?czyku, Nadkolu czy Oblinie. Naczynia nale??
do grupy II wed?ug klasyfikacji T. Liany (1970, s. 439, tabl.

11:6.9.10.13), datowanej na fazy BI i B2a, ale brak w?ród

nich form wczesnych typu 1., z wydzielon? lub zaznaczo­

n? szyjk?. Naczynia z Wólki nale?? do typu 3. tej grupy.

Na tych cmentarzyskach mniej liczne s? naczynia dwu­

sto?kowate na pustych od zewn?trz nó?kach, znane g?ów­
nie z grobów datowanych na fazy B2b i B2/CI (T. D?brow­
ska 1997, tabl. LXX/134:5, CI/182:18.19, CXXXIV/293:3;

J. Andrzejowski 1998, tabl. 1/1:2, IV/5:2, XLVIII/78:1),

tj. na schy?ek u?ytkowania tych obiektów. Rzadkie s? one

tak?e na cmentarzysku w Oblinie, gdzie datowane s? ogól­
nie na faz? B2 (K. Czarnecka 2007, tabl. IV /2b:7, XV /16:5,

CLXXIX/178:3.4, CLXXIX/193:10). Naczy? z pustymi od

zewn?trz nó?kami brak te? w?ród podstawowych typów

naczy? charakterystycznych dla m?odszego okresu rzym­

skiego u T. Liany (1970, tabl. I, II). Wyra?nie cz?stsze s?

na cmentarzyskach zak?adanych w fazach B2b oraz B2/CI

i trwaj?cych nadal w pó?nym okresie rzymskim m.in.

w Spicymierzu, pow. turecki (A. Kietli?ska, T. D?brow­
ska 1963, tabl. 11:29, IV:21.27, XI:4, XV:13.17.19, XXV:7,

XXII:26, XXIII: 13.20, XXVI: 12, XXIX:2.17, XXX: 19), czy

?d?arowie, pow. sochaczewski (Z. Nowakowski 2003,

tabl. VIII/36B:6, XV / 64A: 1, XXIII/93:4, XXXVIII/ 156: 1).

Kilka naczy? trzeba omówi? osobno, tak ze wzgl?du
na ich form? jak i zdobienie. Do form rzadziej spotyka­

nych nale?? dzbanki z kanalikiem w kolankowatym uchu,

znane w okresie rzymskim z wielu kultur ?rodkowej Eu­

ropy (A. Leube 1973) i traktowane ostatnio jako naczynia

s?u??ce do fermentacji (por. M. Hegewisch 2003, s. 44-

-49), co z uwagi na du?e ró?nice w ich obj?to?ci i kszta?­

tach nie jest tak oczywiste i wymaga dalszych studiów.

W kulturze przeworskiej zajmowa? si? nimi A. Niew?g?o­
wski (1964, s. 232, ryc. 4, 5; 1991, s. 95), stwierdzaj?c, ?e

najliczniej wyst?puj? nad ?rodkow? Wis??, ale znane s?

tak?e z Polski zachodniej. Od tej pory przyby?y nowe

znaleziska, np. z Chmielowa Piaskowego, pow. ostrowiec­

ki, Kamie?czyka, Nadkola, stan. 2, i Oblina oraz inne,

wymieniane w opracowaniach tych stanowisk (K. Go­

d?owski, T. Wichman 1998, s. 71; T. D?browska 1997,

s. 108; J. Andrzejowski 1998, s. 90-91; K. Czarnecka 2007,

s. 103). Dzbanki te spotyka si? g?ównie w grobach z fazy

B2, najcz??ciej jako przystawki. S? one cz?sto, podobnie

jak naczynie z Wólki (29:3), zdobione ornamentem ry­

tym, tak jak okazy z Kamie?czyka (T. D?browska 1997,

tabl. XL/76:3, LVII/109:2). W drugim grobie (22:1)

z Wólki ?asieckiej zachowa?a si? tylko górna cz??? dzban­

ka z dwoma dookolnymi listwami, tak?e cz?sto spotyka­

nymi w tym okresie. Dobr? analogi? stanowi dzban

z Garwolina, pow. loco, z grobu 68 (A. Niew?g?owski
1991, ryc. 42a). Groby z Wólki ?asieckiej pochodz? z fazy

B2lub B2/CI.

Z Wólki ?asieckiej pochodz? tak?e miseczki grupy VI

wed?ug T. Liany, na wkl?s?ych lub zaokr?glonych (40:2)

dnach, nieraz z promieni?cie zdobion? doln? cz??ci? na­

czynia (25:2, 31:1). Wi?kszo?? z nich nale?y do form p?yt­
kich (25:2, 29:4, 33:3,40:2). Tylko jedn?, przypominaj?c?

formy trójdzielne z wydzielon? szyjk? (31: 1), ??czy? mo?­

na z wcze?niejszym typem, datowanym g?ównie na faz?

BI. Pozosta?e s? charakterystyczne dla fazy B2, ale w Wólce

spotyka si? je tak?e w okresie pó?niejszym (33:3). W gro­

bach wyst?powa?y jako przystawki.
W ?ród naczy? tzw. grubej roboty wyró?ni? nale?y spo­

radycznie spotykane naczynia jajowate (7:1,43:1) grupy

III wed?ug T. Liany, i takie? kubki (16:6, ZL: 14) zaliczane

do grupy VII. Szczególnie kubki nale?? do form bardzo

d?ugotrwa?ych, naczynia jajowate wyst?puj? licznie ju?
od fazy B2, ale to z grobu z Wólki mo?e by? pó?niejsze.

Ciekaw? form? charakteryzuje si? jeszcze puchar na

bardzo wysokiej nó?ce (27:2), z grub? listw? dolepio­

n? u jego nasady. Do rzadko spotykanych zdobie? zali­

czy? nale?y a?ury na nó?ce (ZL:12), kanelowanie (43:1),

nalepianie pionowych listewek (43:5) i ryte ko?a (37:1);

w ?ciance bocznej tego ostatniego naczynia znajduje si?
tak?e okr?g?y otwór.

Bardzo liczne s? naczynia esowate grupy V wed?ug
T. Liany lub do? zbli?one, odkrywane g?ównie jako po­

pielnice (1:1, 2:1, 5:1?, 13:2?, 16:1, 23:1, 24:1?, 35:1 ?2,

37:1?, 39:1,40:1,52:1,53:1, A/B:1?, C:1 ?). Tylko fragmen­

ty dwóch znaleziono w niejasnych okoliczno?ciach w gro­

bach jamowym (20:1) i popielnicowym (41:7). S? to du?e,

smuk?e lub przysadziste naczynia o ?rednicach 15-26 cm

i wysoko?ci 15-30 cm. Cz?sto w dolnej cz??ci brzu?ca

Naczynia toczone

Poza wykonanymi na kole fragmentami ceramiki ?red­

niowiecznej lub nowo?ytnej wymieni? nale?y ca?e naczy­

nie -

popielnic? z grobu 11 i lu?no znalezione fragmenty
dwóch nast?pnych naczy? (ZL:27.28).
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Popielnica nale?y do form o g?adkich, szarych powierz­

chniach, ma pier?cieniowat? nó?k?, baniasty brzusiec

z lekko zaznaczonym za?omem i wyra?nie wyodr?bnio­

n? szyjk? z listw? po?rodku (11: 1). W?a?nie tym ostatnim

szczegó?em ró?ni si? ona od wielu zbli?onym do? toczo­

nych waz wydzielonych przez J. Rodzi?sk?-Nowak (2006,

s. 73-76) w typie lAlI. S? to naczynia najliczniej repre­

zentowane na osadzie na stanowisku 2 w Jakuszowicach,

pow. kazimierski, znane z pieca garncarskiego z fazy C2.

Podobne formy s? mniej cz?ste w Igo?omii, pow. krakow­

ski, gdzie datowane s? g?ównie na fazy Clb-C2 (H. Dob­

rza?ska 1990a, ryc. 10:4; 1990b, s. 33, 81, ryc. 19:4a.4b);

w szerokich ramach chronologicznych wyst?puj? tak?e

na innych stanowiskach, równie? ?l?skich. Podobna, ale

mniejsz? popielnic? znaleziono w jednym z grobów z pó?­

nego okresu rzymskiego w ?d?arowie (Z. Nowakowski

2003, s. 287, 308, tabL IX/35:3). W grobie z Wólki ?asiec­

kiej niestety brak by?o innych zabytków.

ny ich typu. Wydaje si?, ?e za szcz?tki popielnic uzna­

wano niekiedy fragmenty du?ych naczy?. Je?li jednak
nawet przeszacowano ich liczb?, to przewaga grobów

popielnicowych (ponad 63%) jest zgodna z obserwo­

wanym wzrostem tego typu pochówków ko?o prze?o­
mu wczesnego i pó?nego okresu rzymskiego. Nie dziwi

te? znaczna ilo?? grobów z broni? dochodz?ca w Wólce

?asieckiej do oko?o 23% (Tab. I). Znaczny wzrost broni

w grobach w stosunku do okresu poprzedniego jest ty­

powy dla cmentarzysk przeworskich w fazach B2b i B21CI

(B. Kontny 2003, s. 126-143, wykresy 1, 2, 6, 7).

M. Gozdowski stara? si? tak?e okre?li? p?e? zmar?ych,

opieraj?c si? na ocenie przepalonych ko?ci i zapewne in­

wentarzy grobowych (bro? spotyka si? we wszystkich gro­

bach oznaczonych jako m?skie, a w grobach uznanych
za kobiece lub dzieci?ce cz?ste s? prz??liki). W ten spo­

sób badacz okre?li? 21 grobów: siedem m?skich, siedem

kobiecych, sze?? dzieci?cych i jeden podwójny
-

kobiety
z noworodkiem (na podstawie ko?ci). Bro? znajdowa?a

si? jeszcze w dalszych grobach (14,22,46,47,51, AlB) nie

zaliczonych do tej kategorii, a prz??liki w trzech (24, 39

i D). Grobów m?skich by?oby wi?c co najmniej 14, a ko­

biecych 11, ale wyliczenia te nie s? pewne
- bro?, jak wie­

my, spotyka si? sporadycznie w grobach kobiet, a prz??li­
ki w pochówkach m??czyzn.

Fragmenty nast?pnych naczy? znaleziono lu?no. Naj­

lepiej zachowane jest pierwsze z nich, z dnem z wyra?ny­
mi ?ladami ci?gów obtaczania, zdobione w górnej cz??ci

wy?wiecan?, podwójn? lini? falist? i horyzontaln? oraz

listw? (ZL:27). Jest to najpewniej niewielka wazka znaj­

duj?ca niedok?adne analogie w grupie lA ceramiki wy­

g?adzanej J. Rodzi?skiej-Nowak. Forma ta, jak i sposób
zdobienia, mo?e wyst?powa? w niejednakowym nasi­

leniu w ró?nych odcinkach chronologicznych pó?nego
okresu rzymskiego, jednak najbardziej typowa jest dla

faz wczesnych (J. Rodzi?ska-Nowak 2006, s. 152-153).

Trudne do dok?adnego datowania s? tak?e lu?no zna­

lezione fragmenty drugiego naczynia (ZL:28). Ponadto

ze znalezisk lu?nych pochodz? dwa fragmenty brzu?ca

g?adkiego, szarego naczynia z drobn?, s?abo widoczn?

domieszk? i znaczn? grubo?ci? ?cianek (ZL:29).

Datowanie

Poznana cz??? cmentarzyska datowana jest g?ównie na

schy?ek fazy B2 i faz? B21 CI' a? do fazy Clb. Oczywi?cie nie

wiadomo, czy okre?laj? one ca?y czas u?ytkowania obiek­

tu. Mo?na mie? pewne w?tpliwo?ci co do jego pocz?tków,
z racji g??bokiej czarki z grobu 31, przypominaj?cej formy
ze starszej fazy wczesnego okresu rzymskiego. Poniewa?

jednak jest to jedyne naczynie z takimi cechami, nale?y
traktowa? je raczej jako prze?ytek. W?tpliwo?ci, co do

ko?ca u?ytkowania cmentarza mo?e budzi? z?oty wisio­

rek, który mo?e pochodzi? z fazy D okresu w?drówek lu­

dów. Znaleziono go wprawdzie nie w grobie, a w zaciem­

nieniu wokó? paleniska, ale M. Gozdowski wskazywa? na

jego zwi?zki z cmentarzyskiem uznaj?c, ?e pochodzi ze

zniszczonych grobów. Poniewa? jednak brak innych do­

wodów na u?ytkowanie cmentarza do ko?ca IV i w V

wieku (fazy Dl i D2), ??czenie z nim wisiorka jest ma?o

prawdopodobne.

Obrz?dek pogrzebowy

Ogó?em odkryto 60 grobów, z czego cztery (groby A-D)

nie zosta?y zlokalizowane (przypuszczalnie znajdowa?y

si? w pó?nocnej cz??ci cmentarzyska), a sze?? (groby 12,

22-25, 27) lokalizowano jedynie w obr?bie odcinka. 38

okre?lonych zosta?o przez M. Gozdowskiego jako popiel­

nicowe, lub najprawdopodobniej popielnicowe, 11 jako

jamowe, dwa jako przypuszczalnie symboliczne, a dzie­

wi?? by?o ca?kowicie zniszczonych, bez mo?liwo?ci oce-

ZAKO?CZENIE

Najbli?sza okolica, nale??ca do prawobrze?nego zlewi­

ska Bzury, nie jest w okresie wp?ywów rzymskich dobrze

rozpoznana. Na przeszkodzie stoj? Lasy Bolimowskie,

na pó?nocnym skraju których le?y cmentarzysko i ma?a

ilo?? systematycznie badanych punktów osadniczych,
cho? w ostatnio opublikowanej obszernej pracy J. Skow-

rona (2006), omawiaj?cej problemy okresu przedrzym­

skiego i rzymskiego w tym regionie wyró?niono kilka

stref zasiedlenia. Le??c? nad ?rodkowym biegiem Raw­

ki i po?o?onymi na zachód od niej bezimiennymi cie­

kami reprezentuj? najlepiej obydwa stanowiska z Wól­

ki ?asieckiej. Stopie? zbadania terenu i blisko?? innych
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niewielkich skupisk (nad Skierniewk? i ?rodkow? Bzur?)
ka?e jednak zastanawia? si? nad prawid?owo?ci? takiej

wizji zasiedlenia. W?ród stanowisk znad ?rodkowego bie­

gu Rawki i bezimiennych cieków a? 15 pochodzi z bada?

powierzchniowych w trakcie których znajdowano zaled­

wie po kilka fragmentów ceramiki (od 1 do 6 u?amków)

datowanych ogólnie na okres rzymski.

rystycznych wylewów ceramiki przeworskiej z m?odsze­

go okresu przedrzymskiego, ale bior?c pod uwag? cha­

rakter znalezisk i liczb? znajdowanych na nich u?amków,

trudno przes?dza? te kwestie, cho?, podobnie jak i na in­

nych terenach zaj?tych przez kultur? przeworska, i tu li­

czy? si? mo?na ze wzrostem osadnictwa w tym w?a?nie

okresie. Wyrywkowy charakter danych nie pozwala jed­
nak na tak kategoryczne stwierdzenia. Takiego potwier­
dzenia nie znajdujemy te? na odpowiednich mapach pu­

blikowanych ostatnio przez J. Skowrona (2006, mapy 1,

4-6), wi?kszo?? stanowisk z dorzecza Bzury nie jest bo­

wiem dobrze datowana.

Badane wykopaliskowo by?y tylko dwie osady: w Wól­

ce ?asieckiej na stanowisku 2 i w pobliskim Bolimowie na

stanowisku 4/5. Pierwsza datowana jest na schy?ek wcze­

snego i pó?ny okres rzymski, druga mia?a, wed?ug wst?p­

nych ustale?, dwa etapy u?ytkowania: prze?om m?odszego
okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego oraz prze­

?om faz BI i B2 tego okresu (J. Skowron 2006, s. 118). Nie­

wiele jest tak?e cmentarzysk. Poza obecnie publikowanym

wiemy o kolejnych z Bolimowskiej Wsi i po?o?onych nie­

co dalej ?asieczników. Pierwsze odkryto jeszcze w XIX

lub na pocz?tku XX wieku, a bro? i no?yce, pochodz?ce

najpewniej z dwóch grobów datowanych na faz? B2 lub

na czasy niewiele pó?niejsze, przechowywane by?y w Mu­

zeum Staro?ytno?ci im. W?adys?awa Tarczy?skiego w ?o­

wiczu (W Antoniewicz 1922, s. 139, ryc. 14, 17, 19). Na

drugim natrafiono w czasie bada? powierzchniowych na

przepalone ko?ci i takie? fragmenty ceramiki.

Cmentarzysko z Wólki ?asieckiej dostarczy?o pewnie

datowanych grobów ze schy?ku fazy B2lub prze?omu faz

B2/CI po faz? Clb (lub mo?e C2) m?odszego okresu rzym­

skiego, ale nie zosta?o w ca?o?ci przebadane. Nie wiado­

mo wi?c, czy brak grobów wcze?niejszych nie jest tego

wynikiem, cho? taka chronologia, zwi?zana z intensyfi­

kacj? osadnictwa przeworskiego w tym w?a?nie okresie,

a zw?aszcza z takim datowaniem pobliskiej osady na sta­

nowisku 2, jest bardzo prawdopodobna. Przed?u?anie tej

chronologii na wczesny okres w?drówek ludów na pod­
stawie datowania lu?no znalezionej z?otej zawieszki jest
ma?o prawdopodobne.

Trudno na tej podstawie wyznacza? zasi?g i ocenia?

chronologi? ewentualnego skupiska osadniczego. Gdy­

by nie wcze?niejsze materia?y z m?odszego okresu prze­

drzymskiego z osady w Bolimowie, wskazywa? by mo?­

na dopiero na schy?ek wczesnego okresu rzymskiego,

g?ównie na podstawie przebadanego zespo?u osadni­

czego z Wólki ?asieckiej. Dodatkowym uzasadnieniem

móg?by by? brak na innych stanowiskach tak charakte-
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Sici?ski, W.

2010 Ratownicze badania archeologiczne na stanowisku 1
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THE ARCHAEOLOGY AT WÓLKA ?ASIECKA SITE 1, COMM. BOLIMÓW, DISTR. SKIERNIEWICE

SUMMARY

of P. Kaczanowski. Of eleven shield bosses eight were classified mostly
as forms with a high spike, type J.7a, one has a domed top with a riv­

eted on hollow riveted attachment ending in a round knob (variant

S2 of N. Zieling) . Out of seven shield grips the four better preserved

specimens belong to type J.9 with indistinct rivet plates, there is also

a shield grip with prominent rivet plates. All the swords are two-edged,
two of them types VII and IX of M. Biborski (type Folkeslunda -

Zaspy
and variant 2.1 oftype Nydam-Kragehul- M. Biborski, J. Ilkjrer 2006).

Site 1 at Wólka ?asiecka is known from very brief references to site

2 at the same locality, a Przeworsk Culture settlement from the Ro­

man Period (W Bender, B. Barankiewicz 1962; M. Gozdowski 1951;

1956). The Przeworsk cemetery was identified at site no. 2 in 1947 and

a hummock (the "Village Mount"), fast eroded by ploughing, no long­
er visible at present (Fig. 1-3), interpreted as a burial mound. From

the fieldwork of W Sarnowska and M. Gozdowski (1947-1948 and

1951) there is moreover a record on a number of features and pot­

tery attributed to other cultures and periods. It is doubtful whether

the "Village Mount" was really a burial mound despite the presence

there of boulders and a number of stone structures in its near prox­

imity O. Okulicz 1970, p. 442-443), because no burials were discov­

ered and the modest gro up of finds very likely derive from destroyed

graves of the Przeworsk cemetery (ZL/1-4). Four inhumations, with­

out gave goods, and some traces of human activity (Fig. 9) described

as "hearths, pits, causeways etc," and attributed to Pomeranian-Cloche

Grave Culture may actually date from the World War I, years 1914-

-1915, the time of trench warfare on the Bzura River (cf. the most re­

cent archaeological excavation - D. Wyczó?kowski, D. Cyngot 2010).

The relationship of a small number of stray sherds of Trzciniec and

Lusatian-Pomeranian pottery (46/5.6,47/6 and ZL/30-34) to these

poorly investigated fe atu re s is hard to resolve.

Three graves (1, 3, 22) contained the full set of weapons: a sword,

the metal fittings of a shield and a spearhead (possibly, more than one),

in other graves the set was incomplete but on may occasions a hand­

ful items of weaponry were observed. Weapons were discovered in

fourteen graves (Table I), i.e., in more than 23% of the total number

of the investigated burials.

A much smaller group includes shears, a bar fire-steel and whet­

stones and somewhat more numerous knives (curved and straight) -

encountered in male graves (many of them furnished with weapons),

spindle-whorls - recorded in graves containing no weapons and in fe­

male graves, and metal casket fittings found in the latter.

Imported items include glass beads, lumps of melted glass and

fragments of a glass vessel (Fig. 19), possibly, also an iron hook of so­

phisticated craftsmanship retaining a bronze rivet (Pl. XII:39/5) and

a posthumous denarius ofFaustina I discovered in grave D with a fib­

ula (Mazowsze variant) useful for establishing the dating of this type

of fibulae (T. D?browska 1995). Finds of Roman coins in Przeworsk

Culture graves are infrequent (R. Madyda- Legutko, J. Zagórska- Tele­

ga 2003, list 1).

In fact, only the Przeworsk Culture cemetery has a patchy documen­

tation. The data on the grave forms, the sex and age determinations

given here are taken from journals kept by the researchers. Some of

the cremated bone remains now in keeping of the State Archaeologi­
cal Museum in Warsaw are without labeis and have become mingled.
Information about finds now missing derives from the manuscript of

M. Gozdowski who had been preparing the materials for print. At the

end of grave inventory entries we included objects held by the muse­

um but not recorded in the surviving documentation.

A more problematic item is a gold pendant, possibly an element of

a larger ornament (Fig. 13) linked tentatively by M. Gozdowski (1952)

with the Przeworsk cemetery. The context of discovery is unclear: the

pendant surfaced in the fill of a hearth or alternately, in a layer dated to

the Roman Period. The specimen closer analogy. It may have belonged
to a larger ornament, e.g. a necklace, as are recorded in Zarubintsy
and Chernyakhiv Cultures, in the Sarmatian environment and among

the early Slavs. However, bronze Zarubintsy Culture pendants have to

be excluded here on chronological grounds, despite their highly sim­

ilar ornamentation technique (D. Kuharenko 1964, p. 40, pl. 17:1-3,

fig. 16) this applies also to bronze early Slav forms which are observ­

ably larger (W Szyma?ski 1967; M. Parczewski 1993, p. 69-71,19, fig.

6-8). Pendants of another shape provenanced to the Black Sea region

and their imitations were in use in Chernyakhiv Culture and among

the Sarmatians (B. Magomedov 2010, p. 595-601). Silver and bronze

ornaments with pendants have surfaced in Gothic grave- fields of the

early Migration Period in Romania. Some of them feature the design
of the cross (seen also on the pendant from Wólka), which is inter­

preted as influence from Christianity.

The investigated fragment of the grave-field, 2290 m" in area, har­

boured most ofthe features determined as graves (Fig. 4). Presumably
there are 60 of them, including four marked with letters A-D which

were excavated outside the excavation season. 38 graves were deter­

mined by M. Gozdowski as certain and presumed urned burials, and

moreover, 11 pit graves, 2 presumed symbolic burials; 9 graves were

fully destroyed.
The archaeological material is typical of Przeworsk Culture at the

end of the Early Roman and during the Late Roman Period. It eon­

sists of personal ornaments and items of toiletry: 14 fibulae, complete
and fragmented (e.g., at least four bronze fibulae classified to the Ma­

zowsze variant of O. Almgrens late gro up IV; an iron fibula reminis­

cent of group V, series 8, type 123; fragments ofbronze and iron fibu­

lae from group A.VI), glass ornaments (e.g., a melon-shaped bead type

T.-M.158), a bucket pendant, some one-piece and composite combs,

iron pincers and buckies, iron strap ends. The gold pendant from Wólka ?asiecka is best associated with

the south -eastern environment - Sarmatian or Gothic. The image of

the cross, similarly as the Gothic analogie s, suggest alater dating, in­

compatible with the chronology of the investigated fragment of the

The fairly large group of weapon finds includes spearheads, shield

bosses, shield grips and swords. Out of 15 (possibly, 18) spearheads,

complete and fragmented, eight belong to types X, XlV, XV and XX
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grave- field. Given its dating we can only associate the pendant with

Sarmatian influences, legible during the Late Roman Period in many

Germanie cultures (A. Kokowski 2004; cf. also K. Czarnecka 2010).

At the same time, given its poorly documented context of discovery,
this matter must remain unresolved.

used as cinerary urns beginning with from phase B2 and very com­

mon during the Late Roman Period.

Wheel-turned vessels are few (ZL/27.28) and include forms ob­

served during different segments of the Late Roman Period; conse­

quently they are cannot be dated more closely.

Nearly all the potteryvessels from Wólka ?asiecka were hand-built,

only a handful made using the potter's wheel. This is mostly fin e pot­

tery of "tableware" type
-

accessory vessels, with a smaller number of

cinerary urn s whieh are mostly jars of "coarse manufacture".

The investigated fragment of the grave- field should be dated be­

tween late phase B2 and phase Clb. It is not certain whether the buri­

al ground was in use outside this period. Its earlier onset is intimated

by the small bowl (31/1). Dating the end of the grave- field is made

harder by the gold pendant, provided it really belonged to one of the

destroyed grave assemblages and is related to the Gothie world of Mi­

gration Period phase D. However, since there is no other evidence that

the grave-field continued in use untillate 4th_5lh century (phases Dl

and D2) this association is unlikely.

The "tableware" group, with smooth black surfaces. are mostly
footed bieonieal vessels with foot hollow on the outside (Standfuss), or

on the inside, and also, some pieces with a fiat base, and small bowls

with a recessed or a rounded base. Vessels with foot hollow on the in­

side are common in Early Roman grave- fields in the Mazowsze region

(T. Liana 1971), the Standfuss vessels appear mostly in the latest grave

inventories. Moreover, these vessels are not present among the main

types characteristie for the Late Roman Period. Only the deep small

bowl, similarto tripartite necked forms (31/1), may be tied to phase BI.

Archaeology of the area close to the investigated site is not suf­

fieiently understood O. Skowron 2006). Lying on the middle Raw­

ka (right-hand tributary of the Bzura) the settlement and the grave­

field at Wólka ?asiecka, in use starting from the late phase B2, possi­

bly, the turn of phases B2/CI, until phase Clb (possibly, C2) of the Late

Roman Period, are among the better investigated. The above chro­

nology proposed for site 1 is quite plausible in view of what we know

about the intensifieation of Przeworsk settlement during this partie­

ular period, and especially, given the dating of the nearby settlement

at site 2. It would be precarious to extend the chronology of the cem­

etery into the Early Migration Period basing only on the stray find

of the gold pendant.

Less common forms include jugs with a knee-shaped channel han­

dle (22/1 and 29/3), noted duringthe Roman Period in manycultures
of Central Europe; in Przeworsk Culture they are most frequent on the

Middle Vistula (A. Niew?g?owski 1964; 1991). A remarkable form is

a beaker on a very high foot (27/2) with an applied cordon at its base.

Other rare decorative designs include an openwork foot (ZL/ 12), fiut­

ing (43/1) and applied vertieal cordons (43/5). In the group of"coarse

wares" there are many S- profile d vessels, or forms similar to them,

t?um. A. Kinecka
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Tabl. I. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Grób 1. Glina (1-3), reszta - ?elazo.

Rys. L. Kobyli?ska (1, 2, 4a, Sa, 8), G. Nowakowska (7), M. Cury?owa lub S. Dembi?ski (3, 4b, Sb, 6)

Pl. I. Wól ka? a s i e c k a I, distr. Skierniewice. Grave 1. Clay (1-3), the others - iron.

Drawn by L. Kobyli?ska (I, 2, 4a, Sa, 8), G. Nowakowska (7), M. Cury?owa or S. Dembi?ski (3, 4b, Sb, 6)
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Tabl. II. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 2,4, 5. Glina (2:1, 4:1; 5:1), reszta - ?elazo.

Rys. L. Kobyli?ska (2:8-13; 4:1), G. Nowakowska (2:3-7), M. Cury?owa lub S. Dembi?ski (2:1.2, 5:1)

Pl. II. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves 2,4, 5. Clay (2:1,4:1, 5:1), the others -iron.

Drawn by L. Kobyli?ska (2:8-13; 4:1), G. Nowakowska (2:3-7), M. Cury?owa or S. Dembi?ski (2:1.2, 5:1)
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Tabl. III. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Grób 3. Glina (1, 2), kamie? (10), reszta - ?elazo.

Rys. L. Kobyli?ska (1-3a, 4, 5, 7, 9-13), M. Cury?owa lub S. Dembi?ski (3b, 6, 8)

Pl. III. Wól ka? a s i e c k a 1, distr. Skierniewice. Grave 3. Clay (1,2), stone (10), the others - iron.

Drawn by L. Kobyli?ska (1-3a, 3, 5, 7, 9-13), M. Cury?owa or S. Dembi?ski (3b, 6, 8)
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Tabl. IV. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 7, 8, 10, 11, 12. ?elazo (7:3, 8:2), ko?? (10:5), reszta - glina. Rys. L. Kobyli?ska
Pl. IV. Wól ka? a s i e c k a 1, distr. Skierniewice. Graves 7, 8, 10, 11, 12. Iron (7:3, 8:2), bone (10:5), the others - day. Drawn by L. Kobyli?ska
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Tabl. V. Wólka ?asiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 13,14,16. ?elazo (14:4.5.8), reszta - glina. Rys. L. Kobyli?ska
Pl. V. Wólka ?asiecka l, distr. Skierniewice. Graves 13, 14, 16. Iron (14:4.5.8), the others - day. Drawn byle Kobyli?ska
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Tabl. VI. Wólka ?asiecka, pow. Skierniewice, stan. l. Groby 17-22, najpewniej grób 17 (17:2a-c).

Br?z (17:2), ko?? i ?elazo (19:1), szk?o (20:2), reszta glina. Rys. M. Cury?owa (?) (18:3,20:1), A. Potoczny (17:2a),

rysownik nieznany (17:2b), reszta - L. Kobyli?ska. Fot. (17:2c) archiwum PMA

Pl. VI. Wól ka? a s i e c k a 1, distr. Skierniewice. Graves 17-22, presumably grave 17 (17:2a-c).

Bronze (17:2), bone & iron (19:1), glass (20:2), the others - day. Drawn by M. Cury?owa (?) (18:3,20:1), A. Potoczny (17:2a),

unknown (17:2b), the others - L. Kobyli?ska. Photo (17:2c) PMA archive
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Tabl. VII. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 22,24. Glina (22:7.8, 24:1.2.4), reszta - ?elazo.

Rys. L. Kobyli?ska (22:4a.5.7.8, 24:2), G. Nowakowska (22:3.9), M. Cury?owa, S. Dembi?ski (22:4b, 24:1.4)

Pl. VII. Wól ka? a s i e c k a 1, distr. Skierniewice. Graves 22, 24. Clay (22:7.8, 24:1.2.4), the others - iron.

Drawn by L. Kobyli?ska (22:4a.5.7.8, 24:2), G. Nowakowska (22:3.9), M. Cury?owa, S. Dembi?ski (22:4b, 24:1.4)
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Tabl. VIII. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 23,25. ?elazo (23:7.9.10,25:4), ko?? i ?elazo (23:8), reszta - glina.

Rys. M. Cury?owa (23:4, 25:2), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. VIII. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves 23, 25. Iron (23:7.9.10, 25:4), bone & iron (23:8), the others - day.

Drawn by M. Cury?owa (23:4, 25:2), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. IX. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 26,28,29,30. ?elazo (30:3), reszta - glina.

Rys. M. Cury?owa (26:1, 29:2), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. IX. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves 26, 28, 29, 30. Iron (30:3), the others - clay.

Drawn by M. Cury?owa (26:1, 29:2), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. X. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 27,31,32. ?elazo (27:4-8; 32:4), br?z (32:5), kamie? (27:10), reszta - glina.

Rys. G. Nowakowska (27:4), M. Cury?owa (27:7, 32:3), S. Dembi?ski (27:5b.6), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. X. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves 27, 31, 32. Iron (27:4-8; 32:4), bronze (32:5), stone (27:10), the others - clay.

Drawn by G. Nowakowska (27:4), M. Cury?owa (27:7, 32:3), S. Dembi?ski (27:5b.6), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. XI. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 33, 34, 35. ?elazo (33:5-8, 34:2, 35:3), reszta - glina.

Rys. G. Nowakowska (33:1), M. Cury?owa (33:6b, 34:2), S. Dembi?ski (33:5, 35:3b), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. XI. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves 33, 34, 35. Iron (33:5-8, 34:2, 35:3), the others - day.

Drawn by G. Nowakowska (33:1), M. Cury?owa (33:6b, 34:2), S. Dembi?ski (33:5, 35:3b), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. XII. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 36, 37, 39,40, najpewniej grób 39 (39:3a.b). ?elazo (39:4), br?z (39:3), br?z i ?elazo

(39:5), reszta -

glina. Rys. M. Cury?owa lub S. Dembi?ski (39:2.4,40:3), A. Potoczny (39:3a), rysownik nieznany (39:3b), reszta - L. Kobyli?ska

Pl. XII. Wólka ? asie cka 1, distr. Skierniewice. Graves 36, 37, 39,40, presumably grave 39 (39:3a.b). Iron (39:4), bronze (39:3), bronze & iron

(39:5), the others -

glina. Drawn by M. Cury?owa or S. Dembi?ski (39:2.4,40:3), A. Potoczny (39:3a), unknown (39:3b), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. XIII. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 38,41-43. Br?z (41:3), ?elazo i srebro (42:2), reszta -

glina.

Rys. M. Cury?owa (38:1, 41:3, 43:2), reszta - L. Kobyli?ska

Pl. XIII. W ó l ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice. Graves 38, 41-43. Bronze (41:3), iron & silver (42:2), the others -

day.
Drawn by M. Cury?owa (38:1,41:3,43:2), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. XlV. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 46-49, 51, 58. ?elazo (46:3, 47:2, 51:1), kamie? (51:2), reszta - glina.

Rys. G. Nowakowska (47:2), M. Cury?owa lub S. Dembi?ski (49/3), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. XlV. W ó l ka? a s i e c k a 1, distr. Skierniewice. Graves 46-49, 51, 58. Iron (46:3, 47:2, 51:1), stone (51:2), the others - day.

Drawn by G. Nowakowska (47:2), M. Cury?owa or S. Dembi?ski (49/3), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. xv. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 52-55. ?elazo (53:2.3), ko?? i ?elazo (52:5), reszta - glina.

Rys. L. Kobyli?ska
Pl. Xv, Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves 52-55. Iron (53:2.3), bone & iron (52:5), the others - clay.

Drawn by L. Kobyli?ska
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Tabl. XVI. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby A/B, C, D. ?elazo (A/B:5.6, C:3), br?z (D:3), srebro (D:4), ko?? (C:2),

reszta - glina. Rys. G. Nowakowska (A/B:5.6, C:2), M. Cury?owa (D:1.2), A. Potoczny (D:3a), autor nieznany (D:3bA), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. XVI. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Graves A/B, C, D. Iron (A/B:5.6, C:3), bronze (D:3), silver (D:4), bone (C:2),

the others - day. Drawn by G. Nowakowska (A/B:5.6, C:2), M. Cury?owa (D:1.2), A. Potoczny (D:3a), unknown (D:3bA), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. XVII. W ó l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Znaleziska lu?ne. Wszystko glina.

Rys. M. Cury?owa (11, 12), rysownik nieznany (10), reszta - L. Kobyli?ska
Pl. XVII. W ó l ka? a s i e c k a 1, distr. Skierniewice. Stray finds. All day.
Drawn by M. Cury?owa (11,12), unknown (10), the others - L. Kobyli?ska
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Tabl. XVIII. W ó l ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Znaleziska lu?ne. Wszystko glina. Rys. L. Kobyli?ska
Pl. XVIII. W ó l ka? a s i e c k al, distr. Skierniewice. Stray finds. AU clay. Drawn by L. Kobyli?ska
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Tabl. XIX. Wól ka? a s i e c k a, pow. Skierniewice, stan. 1. Znaleziska lu?ne. ?elazo (36-42, 51-54), br?z (48), ko?? (43, 44),

kamie? (45,46), glina (47). Rys. L. Kobyli?ska (40, 43, 45-47), A. Potoczny (48), reszta - G. Nowakowska

Pl. XIX. Wól ka? a s i e c k a l, distr. Skierniewice. Stray finds. Iron (36-42, 51-54), bronze (48), bone (43, 44), stone (45, 46), day (47).

Drawn by L. Kobyli?ska (40, 43, 45-47), A. Potoczny (48), the others - G. Nowakowska
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

ABBREVIATIONS OF PERIODICALS' AND SERIAL PUBLICATIONS' TITLES

- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC

AAHung.

AFB

Amtl. Ber.

- "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest
- "Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege", Berlin (Stuttgart)
- "Amtlicher Bericht uber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-

lun gen des Westpreuf?ischen Provinzial-Museums fur das [ahr .. :', Danzig
- "Archeologia Polski", WarszawaAPolski

APS

AR

- "Archeologia Polski ?rodkowowschodniej", Lublin (wcze?niej: Lublin-Che?m-Zamo??)

- "Archeologicke rozhledy", Praha

- British Archaeological Reports, International Series, OxfordB.A.R. Int. Series

BerRGK - .Bericht der Rómisch-Germanischen Kommission", Frankfurt a.M.-Berlin

BJahr. - "Bonner [ahbucher", Koln/Bonn

- "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpommern", Liibstorf (wcze?niej: "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.BMJ

Jahrbuch .. :', Schwerin/Rostock/Berlin)

-

Corpus der rómischen Funde im europaischcn BarbaricumCRFB

FAP

Inf.Arch.

InvArch.

JmV

JRGZM

KHKM

KSIA

- "Fontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej: "Fontes Praehistorici"), Pozna?

- "Informator Archeologiczny. Badania rok .. :', Warszawa

- .Juvcntaria Archaeologica, Pologne", Warszawa -?ód?

- .Jahrcsschrtft fur mitteldeutsche Vorgeschichte", Halle/Saale

- "Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", Mainz

- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", Warszawa

- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (KpaTKJ1e cooóntenna J1HCTJ1TyTa apxeOJIorJ1J1 AKap;eMJ1J1

HayK CCCP), Moskva

- Materialy i issledovania po arheologii SSSR (MaTepJ1aJIbI J1 J1CCep;OBaHJ15I no apxconorna CCCP), MoskvaMIA

MatArch.

MS

MSiW

MSROA

- "Materia?y Archeologiczne", Kraków

- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego', Rzeszów- Krosno-Sandomierz- Tarnów (- Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeologtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

Po mAnt

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

- .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski) , Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Kónigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehlstortsche Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Archeologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- "Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- .Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego', Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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