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WITOLD BENDER, TERESA DABROWSKA

MATERIALY ZE STAN. 1 W WOLCE LASIECKIE], GM. BOLIMOW,
POW. SKIERNIEWICKI

THE ARCHAEOLOGY AT WOLKA LASIECKA SITE 1, COMM. BOLIMOW, DISTR. SKIERNIEWICE

Stanowisko 1 znane jest w literaturze z krétkich notatek
dotyczacych cmentarzyska kultury przeworskiej i leza-
cego na jego poinocnym skraju wyraznego sztuczne-
go nasypu, zwanego kurhanem (Z. Podkowinska 1948;
L. Sawicki 1948; Kurhan... 1948; M. Gozdowski 1952,
s. 180-181; 1956, s. 105, 106, 126-128; A. Niewegtowski
1972, s. 281-282). Obok, na stanowisku 2, w odlegtosci
okoto 100 m na potudniowy wschdd, znajduje sie publi-
kowana przez W. Bendera i B. Barankiewicz (1962, ryc.
2; W. Bender, B. Balke 1964) osada kultury przeworskiej
z okresu rzymskiego. Na cmentarzysko i na materiaty
z niego pochodzace wielokrotnie powolywano sie wlite-
raturze. Najobszerniej zrobit to A. Nieweglowski (1972,
s.281-282), postugujac sie tabela, w ktérej uwzglednit 14
wybranych grobéw z badan w 1951 roku. Z cmentarzyska
pochodza dalsze materialy do tej pory nie udostepnio-
ne drukiem. Chcemy po latach nadrobi¢ to zaniedbanie.

Oprocz cmentarzyska plaskiego kultury przeworskiej
w potnocno-zachodniej czesci stanowiska 1 znajdowata
sie tzw. Wiejska Gora, ktérej jadro stanowito skupisko
poteznych glazéw i kamieni, identyfikowanych przez ba-
daczy z kurhanem, wedlug wstepnej oceny M. Gozdow-
skiego (1952, s. 180) — typu siedleminskiego. W czasie
prac wykopaliskowych nie odkryto zadnych $ladéw po-
chéwkoéw ani tez innych zabytkéw, ktdre mozna by 1a-
czy¢ z tg konstrukeja. W czasie badan W. Sarnowskiej,
a takze podczas dalszych prac natrafiano takze na §la-
dy innych obiektéw, niezwigzanych z cmentarzyskiem
przeworskim, niestety nie najlepiej dokumentowanych.

Cmentarzysko i pobliska osada rozlokowaly si¢ na
glebach piaszczystych i pobagiennych w poblizu potu-
dniowej krawedzi wydmowego tarasu, na terenie wybit-

nie nizinnym, w odlegloéci 3,5 km na zachéd od Rawki,
nad bezimiennym ciekiem wodnym wpadajacym takze
(okoto 10 km na péinoc) do Bzury (Ryc. 1). Otoczone
sg lasami Puszczy Bolimowskiej (Ryc. 2), tylko od pol-
nocnego wschodu teren jest bardziej otwarty i wiedzie
ku przeprawie przez Rawke pod Bolimowem (W. Ben-
der, B. Barankiewicz 1962, s. 11-13, ryc. 1). Na polach, na

Ryc. 1. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1.
Polozenie cmentarzyska
Fig. 1. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice.
Location of the cemetery



Ryc.2. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice. Widok na stanowiska od potudniowego wschodu. Na pierwszym planie osada na stan. 2,
kurhan na stan. 1 niewidoczny, z prawej gospodarstwo S. Jelonka. Fot. Archiwum PMA
Fig.2. W6lka Lasiecka, distr. Skierniewice. View of the sites from south-east. In front a settlement at site 2,
barrow from site 1 not visible, farm of S. Jelonek to the right. Photo PMA Archive

ktérych znajduja oba stanowiska, odkrywane byty $lady
drzew, $wiadczace o przynajmniej czeSciowym zalesie-
niu terenu. Teren jest podmokly i mimo licznych rowéw
odwadniajacych w czasie prac wykopaliskowych niejed-
nokrotnie stwierdzano wysoki poziom wéd gruntowych,
ktéry utrudnial, a nawet uniemozliwiat prace badawcze.

Stanowisko 1 potozone jest w potudniowo-zachodniej
cze$ci wsi Wolka Lasiecka, 60 m na zachdd od zabudowan
gospodarczych S. Jelonka. Przyczyng rozpoczecia prac
wykopaliskowych stato si¢ odkrycie grobéw ciatopal-
nych, na ktdre natrafit w maju 1947 roku wlasciciel pola
Stanistaw Jelonek, syn Teodora. Informacje o niszczo-
nym obiekcie dotarly do Panstwowego Muzeum Arche-
ologicznego w Warszawie od S. Gasinskiego, zamieszka-
tego w niedalekim Biatyninie, pow. sochaczewski, ktory
przekazal w 1947 roku wykopang na polu popielnice
i grot. Efektem tego byl przyjazd M. Gozdowskiego do
Wolki Lasieckiej. Zapoznal si¢ on ze stanowiskiem i ze-
brat z pola zabytki ze zniszczonych grobéw. Prace wy-
kopaliskowe prowadzone byly z ramienia muzeum przez
W. Sarnowskg w 1947 (od 31.07 do 25.08) i w 1948 roku
(od 26.07 do 7.08), a potem wznowione przez M. Goz-
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dowskiego w 1951 roku (od 11.06 do 17.07 i od 13.08 do
3.09). Wedlug zapiskéw M. Gozdowskiego przekopano
tacznie 2.290 m?, co mniej wigcej odpowiada przestrzeni
oznaczonej na planach, cho¢ mimo istnienia odrecznych
planéw trudno ostatecznie te granice ustali¢, poniewaz
zakredlony na nich obszar nie zawsze znajduje potwier-
dzenie w dziennikach prac i innych zapiskach. Wynika
to, jak mozna sadzi¢, z braku blizszych informacji o wy-
kopach, ktdre czesto nie obejmowaly calych odcinkéw
(5%5 m), cho¢ naturalnie byly w ich obrebie lokalizowa-
ne, a materiaty z nich tak metrykowano. Kopano czesto
dlugimi rowami, wezszymi niz pieciometrowe odcinki.
Po zakonczeniu prac wykopaliskowych toczyly si¢ du-
gie dyskusje dotyczace wykupienia terenu i ewentualne-
go stworzenia rezerwatu archeologicznego, czego zresz-
ta nie zrealizowano.

Zachowana w PMA dokumentacja nie jest komplet-
na. Przechowaly si¢ lakoniczne dzienniki polowe W. Sar-
nowskiej z badan w 1947 i 1948 roku wraz z odrecz-
nym planem wykopéw (Ryc. 3) i dwa krétkie sprawoz-
dania z tychze wykopalisk. Notatki pozostawione przez
M. Gozdowskiego sa obfitsze, ale tez niekompletne. Jest
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Ryc. 3. W6lka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan wykonany przez W. Sarnowska po dwdch pierwszych latach badan, uzupetniany przez M. Gozdowskiego
Fig. 3. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Plan made by W. Sarnowska after first two excavation seasons, completed by M. Gozdowski
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to tymczasowe sprawozdanie z inspekcji przeprowadzo-
nej przed rozpoczeciem prac wykopaliskowych w czerw-
cu 1947 roku oraz odreczne notatki z badan w 1951 roku,
nie obejmujace niestety pierwszych tygodni prac i roz-
poczynajace sie dopiero od opisu grobu 29. M. Gozdow-
ski przystapil pozniej do opracowywania calosci mate-
rialow, ktore przerwala jego przedwczesna $mier¢. Te in-
formacje, daleko szersze niz zachowana dokumentacja
polowa, s3 szczegdlnie cenne, poniewaz zawieraja dane
z nieznanych nam (by¢ moze niezachowanych) zrédel,
w tym opisy pierwszych 13 grobow (16-28) zbadan 1951
roku. Dotycza one réwniez historii odkrycia, wynikéw
badan powierzchniowych, relacji wlasciciela pola i opi-
su tzw. kurhanu. Brakuje w nich natomiast planowane-
go opisu cmentarzyska cialopalnego.

W jeszcze gorszym stanie jest dokumentacja rysun-
kowa. Wspominali$émy, ze nie ma pewnosci co do gra-
nic wykopéw. Na planie W. Sarnowskiej z lat 1947-1948
zaznaczony jest np. jako przekopany odcinek 4, pasa II
¢wiartki I11, ktory wedtug M. Gozdowskiego przebada-
no dopiero w 1951 roku; niejasna jest takze sytuacja od-
cinka 4, w pasach I111, ¢wiartki I, ktéry miat by¢ kopany
przez oboje badaczy. Najwiecej niepewnosci przynosza
jednak badania M. Gozdowskiego z 1951 roku. Przy bra-
ku planu ogdlnego, opierajac si¢ wylacznie na dzienniku
polowym i na metryczkach znajdowanych luzno utam-
kéw ceramiki, trudno nieraz ocenié, jaki byt rzeczywisty
zasieg wykopow, poniewaz o wielu odcinkach (zwlasz-
cza pozbawionych grobow lub materiatu zabytkowego)
brak jakichkolwiek danych. Budza si¢ np. watpliwosci co
do przekopania potozonych w §rodku badanego terenu,
a niewymienianych w notatkach, odcinkéw 617, pasal,
1T 1 IV, ¢éwiartki ITI (Ryc. 4).

Stuzacy pomiarom punkt ,,0” wyznaczono przy kran-
cu skupiska kamieni, tuz obok poludniowego skraju pol-
nej drogi, przebiegajacej po linii wschod-zachdd. Biegna-
ce przez ten punkt magistrale N-S i W-E podzielily caty
teren na ¢wiartki oznaczone numerami rzymskimi I-IV.
W obrebie ¢wiartek dzielono obszar po linii N-S na pie-
ciometrowe pasy, oznaczane takze numeracja rzymska

(I-VI), i na takiez odcinki, wyznaczane po linii W-E i oz-
naczane przy pomocy numeracji arabskiej (1-9). W ten
sposob poszczegolne obiekty mogly by¢ lokalizowane
w obrebie kwadratéw-odcinkéw o powierzchni 25 m’.
Pewne niedokladnosci lokalizacji grobow w ¢wiartce IV
powstaly w 1951 roku, kiedy cze$¢ magistrali 0-E zostata
przesunieta o 1,20 m na p6inoc. Dotyczy to jednak tylko
ostatnich grobow (43-48 i 50-58) i zasadniczo nie zmie-
nia ogélnej planigrafii cmentarzyska.

Oprécz grobéw cmentarzyska kultury przeworskiej od
poczatku zwracata uwage wspomniana, rozorywana wy-
niostos¢ - ,Wiejska Gora’, ktdrej blizsze i dalsze otocze-
nie stanowily pola uprawne i tereny zalesione. Wyniosto$¢
zostala znacznie zniwelowana (wedtug mieszkancéw co
najmniej o metr) przez wieloletnie (przynajmniej od 1944
roku) rozorywania zwigzane z uprawami, wybieraniem
z jej wnetrza kamieni dla celéw gospodarczych i prze-
prowadzeniem przez $rodek drogi o szerokosci 4-5 m,
biegnacej w pola i miejscami wrzynajacej sie do glebo-
kosci 60 cm w wierzcholek pagérka. Wedtug spostrzezen
M. Gozdowskiego i relacji wlasciciela zniszczono oko-
to 600 m* pagorka, z czego okoto 500 m* przypadato na
droge. Przy orce wspomagajacej jego niwelacje odkopano
w czasie okupacji groby cialopalne (gliniane urny z kos¢-
mi wewngtrz, przedmioty zelazne, szklane) i zachowany
w calosci szkielet. Wszystkie te przypadkowe znaleziska
ulegly dewastacji i zniszczeniu. W 1947 roku znalezio-
no dalsze dwie popielnice i drugi szkielet (ktérego czes$¢
ogladal jeszcze M. Gozdowski). W czasie wizytacji sta-
nowiska przeprowadzonej w 1995 roku przez W. Bendera
~Wiejska Gora” byta juz w terenie niewidoczna (Ryc. 2).

Whiesienie bylo, poza wierzchotkiem, w calosci upra-
wiane przez wlasciciela i wedlug jego relacji jeszcze do
niedawna bylo ono znacznie wyzsze. Jak wspomnielismy,
przy jego szczycie w czerwcu 1947 roku odnalazt M. Goz-
dowski zabytki pochodzace ze zniszczonych grobow.
W pagérku znajdowaly si¢ kamienie i préchnica bagien-
na wystepujaca w najblizszym otoczeniu. Nieco na pol-
nocny wschod widoczne byto wyrazne zaklesniecie te-
renu, interpretowane przez M. Gozdowskiego jako slad

\/

Ryc.4. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan cmentarzyska odtworzony na podstawie szkicow polozenia grobow,

z zaznaczeniem domniemanego kurhanu. Groby: popielnicowe (1), jamowe (2), o typie nieokreslonym (3), zlokalizowane z dokladnoscia
do ¢wiartki (4); teren badany w 1947 r. (5), w 1948 1. (6), w 1951 1. (7), obszar, ktérego przebadania nie potwierdzono w dokumentagji (8);
zasieg kregu kamiennego (9); miejsca skupisk duzych kamieni — moze pozostalych dwéch kregéw (10); polna droga (11); kamienie (12);
miejsce znalezienia: n6zki pucharka — ZL:4 (13), fragmentu miseczki (niezidentyfikowanego) i miecza — ZL:37 (14).

Uwaga: Groby zniszczone oznaczono ja$niejszym kolorem. Zestawili W. Bender i T. Dgbrowska, oprac. komputerowe R. Prochowicz

Fig. 4. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Plan of the cemetery reconstructed basing on the sketches of graves’ positions;
supposed barrow is marked. Graves: urned graves (1), unurned (pit) graves (2), indefinite graves (3), graves located
within a “quarter” only (4); area excavated in 1947 (5), in 1948 (6), in 1951 (7), excavation not confirmed (8); stone circle (9);
gatherings of boulders, perhaps from two remaining circles (10); field road (11); stones (12); foot of a beaker - ZL:4 (13),
fragment of a bowl (not identified) and sword - ZL1:37 (14). Caution: Destroyed graves are sign with lighter colour.
Combined by W. Bender & T. Dabrowska, Graphic elaboration R. Prochowicz
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po wybieraniu ziemi koniecznej
do budowy sztucznego nasypu.
Jednak wiele innych, podobnych,
naturalnych bagnistych zakles-
nie¢ znajdujacych si¢ w najbliz-
szej okolicy czyni to — zdaniem
W. Bendera i B. Barankiewicz -
malo prawdopodobnym (1962,
s. 13). W toku badan natrafiono
tez na wiele réznych rozmiaréw
wkopow, siegajacych do piasz-
czystego podloza, ktére wedtug
M. Gozdowskiego byly pozosta-
fo$ciami po umocnieniach z cza-
s6w I Wojny Swiatowej, kiedy to
w Wolce Lasieckiej stacjonowaty
wojska niemieckie.

Aby uchwyci¢ pierwotne roz-
miary domniemanego nasypu
prace rozpoczgto od przekopa-
nia rowu o szerokosci 1 m wzdtuz
gltéwnych magistrali N-S i W-E,
a nastepnie rozkopywano teren
w granicach wyznaczonej siatki.
Z ¢wiartki I, pélnocno-wschod-
niej, pochodzi oméwiony nizej
tzw. stos cialopalny (Ryc. 5), dwa
blizej niezlokalizowane ognis-
ka typu kuchennego, zniszczone
przez S. Jelonka groby ciatopalne
A-B (?) i pdzniej odkryte drugie
duze skupisko kamieni oraz doé¢
liczne utamki ceramiki (znajdo-
wane gléwnie w obrebie tzw. na-
sypu). Cwiartka I, pétnocno-za-
chodnia, badana w malym zakre-
sie, okazala sie poza skupiskiem
kamieni i nielicznymi zabytka-
mi prawie pusta. W pasach I i I,
¢wiartki IT1, znajdowano tez ja-
kie$ fragmenty ceramiki, a na
odcinku 4, pasa I, natrafiono na
koéci $wini i malo charaktery-
styczng ceramike, zapewne kul-
tury przeworskiej (ZL:26). Poz-
niej rozkopywana dalsza czgé¢
¢wiartki IIT i IV dostarczyla naj-
wiecej grobow.

Pod wzniesieniem, okreslonym
przez badaczy jako kurhan, znaj-
dowata si¢ czytelna tylko w niek-
torych miejscach ciemna warstwa
o grubosci od 3 do 5 cm, ocenio-
na jako warstwa prdchnicy pier-

166

2

/
N

7

L4
’n

im

Y
&

AN

77

e

ILILIL LS ) S
AN

N

Ryc.5. W6lka ELasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan i wycinek profilu tzw. stosu pogrzebowego. Szara ziemia z popiotem (1), czarna ziemia z weglami (2), 26ty piasek (3), brazowy piasek (4),
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kawatki drewna (5), §lady drewnianych kotkéw (6), wegle drzewne (7). Wg W. Sarnowskiej, rys. L. Kobylinska
Fig. 5. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Plan and portion of cross-section of co-called pyre. Grey soil with ash (1), black soil with charcoal (2), yellow sand (3), brown sand (4),

pieces of timber (5), traces of wooden stakes (6), charcoal (7). Acc. to W. Sarnowska, drawn by L. Kobyliniska



wotnej. Na jej poziomie znajdowata si¢ duza ilo§¢ kamie-
ni, tworzacych posrodku jadro — pryzme o $rednicy ok.
6 m; inne, mniejsze kamienie, odkrywane w grupach,
zalegaly na réznej glebokosci. Czes$¢ $wiezo wydobytych
z jadra znacznej wielkoéci kamieni znajdowata sie jeszcze
in situ w $rodku nasypu na glebokosci 60-70 cm. Wedtug
M. Gozdowskiego byly to kamienie i bryly rudy zelaznej
znalezione na glgbokosci 60-70 cm od powierzchni nasypu.
Najwiegkszy z nich miat wymiary okoto 100x100x60 cm,
inne okoto 60x50x40 cm i mniejsze (...). Glgboko$¢ nasypu
w tym miejscu wynosita 1,70 m. Reszta kamieni, juz wy-
dobyta, ztozona byta na §rodku podworka gospodarstwa.
Ten stos liczacy okoto 25 m* stanowil podobno zaledwie
cze$¢ catego ,,urobku’.

Odkrywane w czasie wykopalisk w 1947 roku koli-
$cie utozone duze glazy, ktérych wysoko$¢ dochodzita
do kilkudziesigciu centymetréw, przypominaty wieniec
kamienny (Ryc. 6). W. Sarnowska pisze, ze catos¢ robi
wrazenie wybranego i zniszczonego kurhanu, ale tylko czes¢
w éw. 1T jest zachowana lepiej. Z profilu wzdluz magi-
strali gléwnej po linii 0-W (Ryc. 7) wynika, ze kamienie
naruszaly warstewke domniemanej prochnicy pierwot-
nej, znajdujac sie nad i pod nig w czystym lub szarawym
piasku. Tworzace krag duze glazy zalegaty na glebokosci
od 60-70 do 130 cm; byly tez wérdd nich bryly rudy ze-
laznej. Na duze kamienie natrafiono w pasie I, ¢wiartek
I, II (poza tym pustej) oraz III i IV. Miedzy kamieniami
odcinka 1, pasa I, ¢wiartki IT znaleziono n6zke pucharka
(Z1:4), a na dnie kregu kamiennego cze$¢ miseczki (nie-
zidentyfikowanej w zbiorach) i ulamki miecza (ZL:37);
miseczka moze pochodzi¢ ze zniszczonych grobéw cmen-
tarzyska plaskiego, a w przypadku utamka miecza spra-
wa nie jest oczywista (por. s. 191). M. Gozdowski wspo-
mina jeszcze o znalezieniu w poblizu kamiennego jadra

kilku mniej charakterystycznych fragmentéw ceramiki
kultury przeworskiej (?), ktérych obecnie nie sposéb zi-
dentyfikowaé. Zadnych innych zabytkéw nie zauwazo-
no; nie znaleziono takze Zadnego grobu lezacego pod
lub w okolicy kregu. Tylko jeden z niezlokalizowanych
grobdéw ciatopalnych (mdgt to by¢ jeden z grobdw przy-
padkowo odkrytych w1947 roku) miat zalega¢ w tzw.
ptaszczu kurhanu. Na podstawie profili wskazujacych
na posadowienia nasypu na warstwie prochnicy pier-
wotnej wyznaczajacej poziom gleby w czasach istnienia
cmentarza przeworskiego, nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze byl on od niego pdzniejszy, ale zniszczenia i sposéb
prowadzenia prac, a zwlaszcza braki dokumentacji, nie
pozwalaja na kategoryczne oceny w tym wzgledzie. Na-
tomiast na podstawie wzmianki o odkryciu w nasypanej
ziemi (?) wspomnianego wyzej grobu, nalezatoby przy-
puszczad, ze czas miedzy zaniechaniem grzebania zmar-
tych na cmentarzu a powstaniem tzw. kurhanu nie byt
dtugi. Podobna sytuacje zaobserwowano na stanowisku
IT w niezbyt odlegtych Legonicach w pow. opoczynskim,
gdzie w ptaszcz kurhanu wkopano gréb datowany na cza-
sy najpozniejszej fazy uzytkowania znajdujacego sie pod
nim cmentarza (T. Liana 1976).

Obecnie nie mozna, nawet w przyblizeniu, okresli¢
pierwotnych rozmiaréw wzniesienia. Profile po linii N-S
i W-E (Ryc. 7) i zachowane pomiary dokonane po prze-
katnej ¢wiartki I wskazuja, Ze przechodzito ono stopnio-
wo w plaszczyzne pél. Spadki dochodzace do 1-2 m na
przestrzeni kilkunastu i wiecej metréw byly stabo zauwa-
zalne. Wedtug opisu M. Gozdowskiego nasyp mial wydfu-
zony ksztatt w kierunku W-Z, tagodne spadki, wysokos¢ do
1,60 m. Zajmuje okoto 0,46 ha powierzchni, najw. dtugos¢
wynosi 105 m, najw. szeroko$¢ 44 m. Usypany jest z proch-
nicy bagiennej, ktéra wystgpuje w najblizszym i dalszym

Ryc. 6. W6lka Lasiecka,
pow. Skierniewice, stan. 1.
Widok kamieni w jadrze
kurhanu. Fot. W. Sarnowska
Fig. 6. Wolka Lasiecka 1,
distr. Skierniewice. View
of stones from a core of the
barrow. Photo W. Sarnowska
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jego otoczeniu. W innym miejscu M. Gozdowski podaje
odmienne wymiary nasypu — okolo 90x50 m.

Przy prébach odtworzenia zasiegu cz¢$ciowo rozora-
nego pagorka niewiele dafa tez analiza glebokosci od-
krywanych grobéw. Stosunkowo plytko, nie glebiej niz
50 cm, odkrywano groby na skrajnych odcinkach wyko-
péw: na potudniu, potudniowym wschodzie i potudnio-
wym zachodzie, cho¢ tu, z racji braku dokumentacji, tez
nie zawsze mozna poda¢ gleboko$¢ zalegania pochow-
kéw (np. w odniesieniu do grobow 16-28). O tej to cze-
$ci (¢w. IV, pas I11, odc. 6, 7, i ¢w. IT1, pas VI, odc. 5-8)
wspomina jednak M. Gozdowski jako o terenie prawie
plaskim, a wiec lezacym juz poza obrebem rozoranego
nasypu. Badacz ten przyjmuje, ze nasyp mogl pierwot-
nie siega¢ do pasa II z obu stron magistrali W-E (a wigc
na odlegto$¢ okoto 20 m, co nie jest zgodne z poprzedni-
mi obserwacjami). Groby (ale tez nie wszystkie) potozo-
ne w centrum odkrywane byly glebiej, ale na glebokosci
okolo 100 cm znajdowano takze pochéwki potozone da-
lej na potudnie (np. groby 11 czy 43). Jedyna przekonuja-
ca wskazdwka dotyczaca rozoranego czesciowo pagorka
w momencie przystepowania do badan w 1947 roku jest
profil grobu 4, oddalonego o okoto 5 m na potudnie od
jadra kamieni (Ryc. 4). Znajdowat sie on pod warstewka
préchnicy pierwotnej na glebokosci okoto 1,10 m (Rye. 8).

Duze kamienie zostaly tez wybrane z dwéch innych,
wyraznych skupisk oddalonych o okofo 10-15 m na pét-
nocny wschdd i potudniowy zach6d od centralnego jadra
(najpewniej odc. 4, pasa I, ¢w. Ii pasa I, ¢w. III), ktore
to miejsca wskazal wladciciel pola. Nie wiadomo do-
ktadnie, jaki byt ich wyglad, cho¢ zaznaczono je na od-
recznym planie W. Sarnowskiej jako, by¢ moze, kolejne
zniszczone kurhany (Ryc. 3, 4). Mimo sugestii M. Goz-
dowskiego trudno ocenié, czy mialy one jaki$ zwigzek
z nasypem centralnym.

Trudno tez oceni¢, przy tak niezadowalajacym stanie
dokumentacji i braku zabytkéw, czy w przypadku ,,Wiej-
skiej Gory” mamy rzeczywiscie do czynienia z kurhanem
z konstrukcjami kamiennymi. Nalezy nawet w to powat-
piewal. Pamietad jednak trzeba, ze na cmentarzyskach
przeworskich z pobliskiego terenu spotyka sie we wcze-
snym okresie rzymskim kurhany oraz kregi i prostoka-
ty kamienne (J. Okulicz 1970, s. 431, 442, ryc. 1). Zadne
ze stanowisk z tymi obiektami nie byto jednak systema-
tycznie badane. Na najblizszym, w polozonych przy uj-
$ciu Rawki do Bzury Keszycach, pow. fowicki, znale-
ziono w nieznanych okolicznoéciach ceramike kultury
przeworskiej i metale o charakterze sepulkralnym po-
chodzace najpewniej z fazy B,. Z miejscowosci tej znane
sg tez: sztuczna, sypana géra i groby oraz cate miejscowo-
Sci kamieniami celowo (w kota lub w prostokgt) ostawia-
ne, ale w czasie rozkopywania jednego z kregéw nie na-
trafiono na zaden pochéwek (T. Dowgird 1887, s. 32-37;
M. Wawrzeniecki 1912, s. 53-54; J. Skowron 2006, s. 120-

—121, tabl. XIV, XXXIX). Nie bylo takze grobéw w Bo-
gorii Gornej, pow. towicki, gdzie znajdowaly si¢ réwniez
kurhany i kregi kamienne; wewnatrz jednego z kregéw
znaleziono utamki ceramiki, moze z wczesnego okresu
rzymskiego, a ze znajdujacego sie poza kregami sonda-
zu wydobyto brgzowy, pusty nit (T. Dowgird 1887, s. 33—
-37, tabl. V:6.7). Tylko z Kiernozi, pow. fowicki, pocho-
dzi spod bruku kamiennego ostroga, a z Mnicha, pow.
kutnowski, z kregu kamiennego — pucharek i popielni-
ca datowana na okres rzymski (J. Okulicz 1970, s. 442—
—443). W tym $wietle jeszcze trudniej wyrokowa¢ o funk-
¢ji badanego przed laty obiektu, zwanego przez badaczy
kurhanem.

Poza cmentarzyskiem kultury przeworskiej i domnie-
manym kurhanem na stanowisku 1 odkryto inne obiek-
ty i ceramike przypisywana réznym kulturom i okresom.
W. Sarnowska wspominata o osadzie kultury grobéw pod-
kloszowych, pomijanej milczeniem we wstepnym opra-
cowaniu M. Gozdowskiego, moze z racji zajmowania si¢
przezen wylacznie obiektami sepulkralnymi. W jego no-
tatkach brak tez jakichkolwiek wzmianek o niezwigzanych
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Ryc. 8. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Profil
grobu 4. Ziemia orna (1), ziemia brunatna (2), ziemia szara (3),
prochnica pierwotna (4), bialy piasek (5), zarys jamy grobowej (6).
Wg W. Sarnowskiej, rys. L. Kobylinska
Fig. 8. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Cross-section
of grave 4. Top soil (1), brown soil (2), grey soil (3),
primary humus (4), white sand (5), grave pit outline (6).

Acc. to W. Sarnowska, drawn by L. Kobylinska
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Ryc.9. W6lka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Inne obiekty nie zwigzane z cmentarzyskiem kultury przeworskiej.
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Zasieg tzw. kregu kamiennego (1), kamienie (2), tzw. stos cialopalny (3), paleniska (4), jamy mieszkalne (?) (5), smugi ciemnej ziemi (6),
paleniska lokalizowane z doktadnoscig do ¢wiartki (7), skupiska kamieni (8), kolki tzw. palisady, stupy i duze fragmenty drewna (9),
zniszczenia (10), przypuszczalne miejsce znalezienia zlotej zawieszki (11), przypuszczalne miejsca odkrycia trzech szkieletow (12),

inne, nieokre$lone zaciemnienia (13), miejsca znalezienia zabytkéw ZL:4 i ZL:37 (14), droga polna (15).
Wg zachowanych, odrecznych planéw W. Sarnowskiej zestawila T. Dgbrowska, rys. L. Kobyliniska, oprac. komputerowe R. Prochowicz

Fig.9. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Features others than cemetery of the Przeworsk Culture. Reach of so-called stone
circle (1), stones (2), so-called pyre (3), hearths (4), dwelling (?) pits (5), dark soil smudges (6), hearths located within a “quarter” only (7),
stone gatherings (8), stakes of so-called stockade, posts & large fragments of timber (9), damages (10), possible find-spot of a gold pendant (11),

possible find-spots of three skeletons (12), other indefinite features (13), find-spots of stray finds ZL:4 & ZL:37 (14), field road (15).
Acc. to survived hand sketches of W. Sarnowska, combined by T. Dabrowska, drawn by L. Kobylifiska, graphic elaboration R. Prochowicz
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z cmentarzyskiem obiektach polozonych na granicy wy-
kopéw W. Sarnowskiej z roku 1948, ktére powinny mieé
kontynuacje na terenie p6zniej rozkopanym (np. tzw.
palisadzie z ¢w. I1I, pas IV, odc. 2/3). Te paleniska i r6z-
nego rodzaju jamy niezwiazane z cmentarzyskiem prze-
worskim oraz groby szkieletowe staraliémy sie¢ nanie$¢
na plan ogdlny, ale z powodu brakéw w dokumentacji
rysunkowej zarysy czesci obiektow nie sg petne, a plan
nie jest kompletny i udato si¢ go wykona¢ tylko dla cze-
$ci terenu (Ryc. 9). Oparty jest on na niewielu zachowa-
nych planach z badann W. Sarnowskiej w latach 1947-
-1948 w skali 1:10 i na jej odrecznym planie calosciowym
w skali 1:100; plany p6zniejsze, z 1951 roku, najprawdo-
podobniej sie nie zachowaly. W notatkach W. Sarnow-
skiej sg jeszcze wzmianki o innych, niedoktadnie zloka-
lizowanych obiektach oraz informacja, ze na obszarze
przekopanym w 1948 roku znajdowaly sie liczne drobne
kamienie, $lady po kotkach i szczatki drewna. W notat-
kach M. Gozdowskiego z 1951 roku w zasadzie brakuje
wzmianek o podobnych obiektach. W notatkach oboj-
ga badaczy rzadko pojawiajg si¢ takze uwagi o znalezi-
skach $redniowiecznych lub nowozytnych, cho¢ utamki
takiej ceramiki znajdujemy w zbiorach.

Wedlug W. Sarnowskiej uktad warstw na stanowisku 1
przedstawial sie nastepujaco. Warstwe pierwsza tworzy-
ta ziemia orna o miazszo$ci okolo 20 cm, drugg — czesto
przemieszana, piaszczysta ziemia o ciemno-brgzowym
zabarwieniu i miazszoéci okofo 20 cm, trzecig — jasny pia-
sek. Miedzy warstwa I1i ITI zauwazono, ale nie wszedzie,
3-5 cm ciemng warstewke, interpretowang jako poziom
prochnicy pierwotnej, stanowiacej powierzchnie ziemi
w czasie istnienia cmentarza. Przy nielicznych profilach
grobéw bezposrednio pod nig mégt znajdowac sie réz-
nej migzszosci szary piasek, w ktéry wkopane byly po-
chéwki, zalegajace juz dotem w zottym, jasnym piasku
(por. np. profil grobu 4 — ryc. 8). Przy magistrali warstwa
II (identyfikowana wéwczas z plaszczem kurhanu) byla
odpowiednio grubsza. Czesty brak danych o glebokosci
zalegania poszczegdlnych obiektéw, zwlaszcza zaciem-
nien, kotkéw i pali oraz kamieni, nie pozwala niestety
na wiarygodne ustalenie stratygrafii wiekszoéci obiek-
tow. Sa tylko wzmianki o zaleganiu niekt6rych kotkéw
pod kamieniami — nie wiadomo jednak, czy bylo to zja-
wisko powtarzalne. Stwierdzano takze, ze niektdre pa-
leniska posadowione byly w tzw. plaszczu kurhanu (tj.
w warstwie II), a wigc bylyby od niego pézniejsze, i ze
kamienie jadra naruszaly warstwe prochnicy pierwotne;j.
Wiréd odkrytych obiektéw wspomina si¢ o palisadzie lub
ktadce, sktadajacej sie z drewnianych kotkéw, réznego ro-
dzaju zaciemnieniach, nieraz okreslanych jako $lady po
chatach, skupiskach kamieni (w tym tzw. paleniskach),
otoczonych kamieniami stupach, blizej nieokreslonym
toku glinianym i pozbawionych wyposazenia szkieletach
ludzkich. Wiekszo$¢ obiektdw, ktore uznaé byto mozna

za obiekty osadowe, interpretowana byta jako pozosta-
tosci osady kultury grobéw podkloszowych.

Nieregularne ciemne plamy, okre$lane jako $lady po
kolkach, rysowaly sie wszedzie; w cze$ci pdinocnej sta-
nowiska wystepowaly na gtebokosci 70-90 cm, a w pa-
sie poza wzniesieniem wyzej, pod warstwa orng. Obiekt
okreslony jako rodzaj palisady lub pomostu widoczny
w odcinku 1-2, pasa IV, ¢wiartki ITI (Ryc. 10) ciagnat sie
w kierunku pétnocno-wschodnim tego pasa do odcinka
1, pasa IV, ¢wiartki IV, gdzie taczyt sie z potkolistym za-
rysem, interpretowanym jako pozostato$¢ chaty. Pomost
o szerokosci 0d 40 do 100 cm (Ryc. 11) sktadat sie z trzech
lub dwéch rzedéw grubych (o $rednicy 20 cm), tupanych
pali, niekiedy prostokatnych i zaostrzonych, oraz mniej-
szych, owalnych lub okragtych kotkéw (tylko niekiedy
tupanych) o érednicy 5-7 cm. Domniemana chata to nie-
regularna jama o wymiarach okoto 2,5-3,5 m i nieznanej
glebokosci, poniewaz na poziomie kilkudziesieciu centy-
metréw ukazywala sie juz woda. Stwierdzono jednak, ze
zarys ten zwezal sie ku dotowi i siegat ponizej 1 m. We-
dlug W. Sarnowskiej budowle wyznaczaly umieszczone
parami kotki, wskazujace na plecione $ciany.

Ryc. 10. Wélka Easiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Slady
kotkéw ,,palisady”. Zdjecie z potnocnego wschodu. Fot. W, Sarnowska
Fig. 10. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Traces
of stakes from a “stockade”. View from NE. Photo W. Sarnowska

171






Ryc.11. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan palenisk oraz czgéci ,,palisady” na odc. 1, w pasie IV, ¢éw. II1.
Kamienie (1), drewniane kolki ,,palisady” (2), szara ziemia (3), ciemnoszara ziemia (4), zniszczenia (5),
przypuszczalne miejsce znalezienia zlotej zawieszki (6). Wg W. Sarnowskiej, rys. L. Kobyliriska
Fig. 11. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Plan of hearths and part of a “stockade” in sector 1, zone IV, “quarter” III.
Stones (1), timber stakes of a “stockade” (2), grey soil (3), dark-grey soil (4), damages (5), possible find-spot of a gold pendant (6).
Acc. to W. Sarnowska, drawn by L. Kobyliniska

A

Przy granicy odcinka 2, pasa ITI/IV, ¢wiartki ITT natra-
fiono na zwezajace sie ku dotowi zaciemnienie, siegajace
przynajmniej do gtebokosci 1 m (dalsza eksploracje unie-
mozliwiata tez woda) polaczone pomostem z kotow (?)
z ciagnaca sie z zachodu na wschédd palisada. Zostato ono
tylko cze$ciowo wyeksplorowane i w takim stanie jest na-
niesione na plan.

Odnotowany w dokumentacji dobry stan zachowa-
nia drewna w tym piaszczystym $rodowisku i brak ma-
teriatow potwierdzajacych wezesne datowanie kaze by¢
sceptycznym co do taczenia owych obiektéw z osada tu-
zycka lub post-tuzycka.

Kamienie lub ich niewielkie skupiska, oprocz tych
tworzacych jadro domniemanego kurhanu, znajdowano,
wedlug notatek badaczy, na calym terenie, co jest takze
uwidocznione na zachowanych, nielicznych planach. Nie-
ktére z kamieni byly przepalone i towarzyszyly im we-
gle drzewne. Ich skupiska byly wéwczas traktowane jako
ogniska-paleniska (Ryc. 9, 11). W dokumentacji nie ma
zgodnosci co do liczby tych ostatnich, co moze wynikaé

Ryc.12.Wélka Lasiecka, pow. skierniewicki, stan. 1.
Oczyszczone paleniska na ¢w. III, pasie IV, odcinku 1, w czasie
badan w 1948 r; , widok od potudniowego wschodu.

Fot. W. Sarnowska

Fig. 12. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice.
Uncovered hearths at “quarter” III, zone IV, sector 1,
excavated in 1948; view from SE.

Photo W. Sarnowska

z ich podobienstwa do skupisk kamieni bez §ladow prze-
palenia. M. Gozdowski (1956, s. 128) podaje, ze W. Sar-
nowska przekopata w czasie obu sezonéw wykopalisko-
wych cztery paleniska, ale z dalszych uwag wynika, ze bylo
ich wiecej. Dwa pierwsze, dokladniej niezlokalizowane,
znaleziono na odcinku 1 i 2, pasa II, ¢wiartki I; znajdo-
waly sie na glebokos$ci 30-50 cm, a zatem nalezy sadzi¢,
ze jeszcze w warstwie II. Byly w nich opalone kamienie
i wegiel drzewny. Z obu mialy pochodzi¢ fragmenty ce-
ramiki o chropowaconych powierzchniach, ktérych nie
mozna zidentyfikowaé. Dwa nastepne, takze dokladniej
nie zlokalizowane, odkryto na tej samej gtebokosci w od-
legtoéci 9112,5 m na potudniowy wschéd od punktu ,,0”
(co odpowiada mniej wiecej ¢wiartce IV, pasa II, odcin-
ka 2); oddalone byly od siebie o okoto 5 m. Byly to koli-
ste plamy wyrdzniajacej sie od otoczenia ciemnej ziemi
z weglem drzewnym, o $rednicy 1,5 i 2 m. Byly w nich
osmalone kamienie, mato charakterystyczna ceramika
starozytna, a w jednym kawalek niedopalonego drewna.
Kolejne palenisko, odkryte na odcinku 3, pasa IV, ¢wiartki
I11, sktadalo si¢ z porozrzucanych gtazéw ze sladami we-
gla drzewnego. W szdstym (¢éwiartka II1, pas IV, odcinek
1 - ryc. 11, 12), prawie pod ogniskiem, sktadajacym sie
z wigkszej ilosci kamieni, znaleziono fragment $rednio-
wiecznego lub nowozytnego naczynia z polews, a w ziemi

0 2cm

Ryc.13. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1.
Zlota zawieszka. Fot. R. Sofut
Fig. 13. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice.
Gold pendant. Photo R. Sofut
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ze skupiska kamieni znaleziono w czasie jej przesiewania
cze$ciowo uszkodzony zloty wisiorek (Ryc. 13). Miejsce,
z ktérego najprawdopodobniej pochodzil, zaznaczono na
planie paleniska. Poniewaz wspominana byla mozliwoé¢
taczenia go z cmentarzyskiem przeworskim (M. Gozdow-
ski 1952, s. 180-181) zostanie on omdéwiony przy analizie
materialéw z tego obiektu, a jego doktadny opis znajduje
sie wérdd materialéw luznych (ZL:35).

W opracowaniu materiatéw z pobliskiej osady M. Goz-
dowski wskazuje na znaczne podobienstwo palenisk do
tzw. ognisk-piekarnikéw, odkrywanych na osadzie na
stanowisku 2, i ich obecno$¢ na terenie cmentarzyska
probuje wigzaé z ewentualnymi stypami (M. Gozdowski
1956, s. 128-130). Uwagi o posadowieniu niektérych
palenisk w nasypie tzw. kurhanu wskazuja jednak na
czasy pozniejsze.

Kamieni uzywano tez do umacniania niewiadomego
przeznaczenia stupéw. Jeden odstoniety zostat przez
W. Sarnowska na odcinku 2, pasa III, ¢wiartki III, dwa
dalsze znalazt wiosng 1947 roku S. Jelonek. Stup miat
tkwi¢ w pustej przestrzeni pomiedzy kamieniami zaj-
mujacymi powierzchnie okoto 2x1,80 m, odkrytymi na
glebokosci 50-90 cm i siegajacymi do 1,70 m (Ryc. 14).

W

A,

Ryc. 14. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Plan otoczonego kamieniami stupa.
Kamienie (1), $lady drewna po stupie (2). Wg W. Sarnowskiej, rys. L. Kobyliniska
Fig. 14. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Plan of a post surrounded by stones.
Stones (1), traces of timber post (2). Acc. to W. Sarnowska, drawn by L. Kobyliriska
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Posrodku skupiska kamieni znajdowala si¢ nie zabru-
kowana przestrzen o wymiarach 20x40 cm. Pod nig,
w czystym piasku, i niestety juz w wodzie, mialy zalega¢
szczatki drewnianego pala o grubosci ponad 20 cm. Unie-
mozliwialo to doktadny oglad calej konstrukcji. Stupy
odkryte przypadkowo przez S. Jelonka potozone byty
w potudniowo-zachodniej ¢wiartce; na jeden z nich natra-
fiono najprawdopodobniej na kopanym pézniej odcinku
5, pasa III, ¢wiartki III, gdzie odkryto blizej nieopisane
skupisko kamieni. Drugi ze stupéw mial znajdowac¢ sie
jeszcze dalej, juz w cze$ci niebadanej — na kartoflisku.
Wedlug opisu M. Gozdowskiego byly one dtugosci okoto
% m, o prostokgtnych przekrojach (3x6 cali) i zaostrzone
na koricach. Oblozone byly kamieniami na calej zachowa-
nej dtugosci. Srednica kazdego kregu wynosita okoto 2 m.
Obstawa kamienna zaczynata sig pltytko pod pow. gleby,
drewno zas$ zalegato dopiero glebiej, blizej piaszczystego
podtoza i w nim. W notatkach M. Gozdowskiego jest
jeszcze wzmianka o znalezieniu (przez S. Jelonka) butelki
ze szkta o bardzo ciemnej barwie, ksztattem zblizonej do
butelek dzisiejszych.

Kamienie stanowily takze integralng cze$¢ brukéw
przykrywajacych niektére groby (por. np. groby 42 i 43)
ijakas czes$¢ trudnych do da-
towania obiektéw mogla by¢
pierwotnie z nimi zwigzana.
Brak dokumentacji rysun-
kowej i dokfadniejszych opi-
s6w nie pozwala jednak na
wyjasnienie tej kwestii.

W odleglosci 14 m, troche
na potudniowy-wschéd od
punktu zerowego, natrafio-
no na zniszczony od zacho-
du tok gliniany o dlugos-
ci 1,50 m. Polepa wystepo-
wala na glebokosci 30-65 cm
i znajdowata si¢ w obrebie
warstwy kulturowej. O tym
obiekcie brak blizszych in-
formagji.

Ze stanowiska 1 pochodza
takze, wspomniane wyzej,
szkielety ludzkie. Pierwszy
przypadkowo odkopano je-
szcze w czasie IT Wojny Swia-
towej. Na kolejne dwa natra-
fit w czasie prac polowych
soeam - Jelonek (ponownie je za-
grzebujac), czwarty znalazla
in situ W. Sarnowska. Szczat-
ki drugiego, z ktorego czes¢
kosci zostata zebrana na po-
wierzchni przez M. Gozdow-




skiego w czasie inspekcji w czerwcu 1947 r., mialy sie
znajdowa¢ do$¢ blisko wybranego przez gospodarza sku-
piska kamieni, w odleglosci 12-13 m na wschéd od punk-
tu zerowego (wedtug siatki pomiarowej na odcinku 3 lub
4, pasal, ¢wiartkiI). Trzeci szkielet zostal odkopany tak-
ze przez S. Jelonka na glebokosci okoto 80 cm miedzy 5
a 10 m od punktu ,,0” na zachéd, plytko przy krawedzi
drogi. Czwarty, nie naruszony, odkryto w odlegtos¢ kil-
kudziesigciu centymetréw od trzeciego (Ryc. 9). Wedlug
W. Sarnowskiej robil on wrazenie wrzuconego niedawno
do dotu - koéci ndg byty utozone znacznie wyzej niz kor-
pus. Badacze faczyli odkryte szkielety z walkami w cza-
sie I Wojny Swiatowej. Watpliwosci budzi wprawdzie brak
jakichkolwiek przedmiotéw, np. guzikéw od munduréw
zolnierskich, ale w przypadku trzech pierwszych wyni-
kto to, by¢ moze, z przypadkowosci odkry¢. Natomiast
braku jakichkolwiek znalezisk przy czwartym szkielecie,
badanym juz przez archeologéw, nie jesteSmy w stanie
wyjasni¢. Wiadomo jednak, ze po ataku gazowym w lip-
cu 1915 roku zgineto nad Rawka duzo zolnierzy niemiec-
kich i cze$¢ ludnosci cywilnej. Wolka Lasiecka lezata na
niemieckiej linii frontu — znajdowaly sie na jej terenie roz-
ne pomieszczenia wojskowe (por. nizej). W notatkach
M. Gozdowskiego jest tez wzmianka o cmentarzu nie-
miecko-rosyjskim z tych czaséw, potozonym okoto 0,6 km
na poinoc od kurhanu na stanowisku 1. Odkryte szkiele-
ty moga wiec, podobnie jak i wspominane wyzej $lady
konstrukeji drewniano-kamiennych, pochodzi¢ wtasnie
z tych czaséw. By¢ moze, mozna je jednak taczy¢ z czasa-
mi wczesniejszymi, podobnie jak w przypadku trzech
szkieletéw z obosiecznym mieczem zelaznym i fragmen-
tami toczonego naczynia odkrytych w Mnichu w pow.
kutnowskim (S. Lencewicz 1912, s. 15-20).

O tym, Ze nalezy sie liczy¢ z penetracjg tego terenu
w starozytno$ci, mowi ceramika kultury trzcinieckiej
znajdowana luzno (ZL:30-33) oraz w grobach (?) (46:5.6,
47:6), i najpewniej tuzyckiej lub nalezacej do tego cyklu
kulturowego (ZL:34). Z t3 ostatnig, a konkretnie z kul-
turg grobow kloszowych, taczyta jednak W. Sarnowska
wszystkie spotykane na stanowisku obiekty, niebedace
grobami, widzac w nich pozostalosci starozytnej osady.
O ceramice wczesniejszej niz cmentarzysko wspomina
takze M. Gozdowski, majac na mysli jeden wczesno-lateti-
ski z karbowang krawedzig, jak u kloszow. Stosunkowo
nieliczne fragmenty tego typu naczyn laczy¢é mozna ra-
czej z kulturg trzciniecka niz kulturg grobéw kloszowych
lub tuzycka. Te ostatnie to nieliczne utamki naczyn chro-
powaconych z zaokraglonymi, pogrubionymi brzegami,
znacznie stabiej wypalone, niz to obserwuje sie w ,,su-
chej’ ceramice przeworskiej. Niewielkie takie fragmen-
ty podobno znajdowane byty w piasku i w nieznanym
blizej ognisku (po przeliczeniu odleglosci najprawdopo-
dobniej w ¢wiartce I11, pasa VI, odcinka 6), co konstatu-
je M. Gozdowski, oraz pod powierzchnia drogi w 1947

roku. W. Sarnowska zaznaczyta takze na jednym z pla-
néw fragment takiego naczynia, ktérego nie udalo sie zi-
dentyfikowa(, znaleziony wéréd kamieni na odcinku 4,
pasa I, ¢wiartki IV.

Poza tym ze stanowiska pochodza takze znajdowane
luzno fragmenty toczonych naczyn $redniowiecznych
badz nowozytnych, kawatek kafla (zaginat) odkryty wbli-
zej nieokreslonej jamie na odcinku 3, pasa III, ¢wiart-
ki IV, moze zachowany czesciowo néz z okolicy grobu
35, wspomniany juz fragment naczynia z polewg i szklo
pochodzace najpewniej z butelki. Fragment kafla i frag-
menty toczonych naczyn odkryto m.in. w poblizu umoc-
nionego kamieniami stupa oraz w zaciemnieniu, a wiec
w obiektach pézniejszych, niezwigzanych z cmentarzy-
skiem przeworskim.

W $wietle pozostawionej dokumentacji i znajdujacej
sie w zbiorach ceramiki trudno uznad istnienie osady kul-
tury grobéw podkloszowych za uzasadnione. Przeczy temu
mata ilo$¢ ceramiki i dobry stan zachowania drewna, kté-
re uzyto do budowy obiektéw przypisywanych tej kultu-
rze. Nawet jesli zalozymy, Ze wydzielone obecnie frag-
menty naczyn kultury trzcinieckiej zostaty pierwotnie za-
liczone do kultury fuzyckiej czy do kultur post-tuzyckich,
to obraz ten i tak pozostanie bez zmian. Nie doceniono
natomiast, jak sadzimy, faktu dlugotrwalych zmagan
w czasie I Wojny Swiatowej, kiedy to od grudnia 1914 do
lipca 1915 roku nad dolng Bzurg i Rawka trwaly walki
pozycyjne, podczas ktérych zgineto kilkanascie tysiecy
zolnierzy, a ludno$¢ miejscowa byta kilkakrotnie wysie-
dlana (por. D. Wyczdtkowski, D. Cyngot 2010 — tam od-
powiednia literatura). Czytelne w Wdlce Lasieckiej $la-
dy moga by¢ wiec pozostato$ciami umocnien linii fron-
towej armii niemieckiej, ktéra nacierala od zachodu.
Z tym tez laczy¢ mozna odkryte na stanowisku bezimien-
ne szkielety, ewentualne §lady niemieckiego ataku gazo-
wego z lipca 1915 roku - po zmianie kierunku wiatru
gaz wytrul okolo 12000 Zolnierzy tej armii. Oczywiscie
nie wiemy, czy sugestie te sa stuszne, ale wydaja sie by¢
bardzo prawdopodobne. Slady frontowych umocnier
odkryto ostatnio na stanowisku 3 w niedalekich Mied-
niewicach, pow. zyrardowski, w czasie badan poprzedza-
jacych budowe autostrady A2 (D. Wyczdtkowski, D. Cyn-
got 2010).

Odtworzenie osadnictwa na stanowisku 1 w Wolce
Lasieckiej nie nalezy wiec do rzeczy tatwych. Najstarsze,
o nieznanym charakterze dotycza kultury trzcinieckiej
iby¢ moze czasow kultury tuzyckiej lub post-tuzyckiej. Su-
gestie W. Sarnowskiej o istnieniu w starszym okresie prze-
drzymskim osady zwiazanej z tym cyklem kulturowym sg
mato prawdopodobne. Dalsze losy zasiedlenia najblizsze-
go terenu tez nie sg jasne. Dotyczy to zwlaszcza ,Wiejskiej
Gory”, identyfikowanej przez badaczy z kurhanem. Dalej
my$le¢ mozna o $ladach osady (paleniska), opartych na
poéznym datowaniu zlotego wisiorka, jesli wykluczymy
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jego zwiazek z cmentarzyskiem przeworskim, co nie jest
pewne. Niewielka ilos¢ nowozytnej ceramiki wskazuje na
jakas penetracje terenu w tym okresie, a odkryte szkiele-
ty i zapewne przynajmniej cze$¢ konstrukcji drewniano-

ziemnych na czasy zmagan wojennych na poczatku XX
wieku. Jedynym naprawde dobrze udokumentowanym
obiektem jest cmentarzysko ptaskie kultury przeworskiej,
ktéremu w zasadzie poswiecono to opracowanie.

Cmentarzysko plaskie kultury przeworskiej

Przy opisie materialéw opierano si¢ na notatkach W. Sar-
nowskiej (z badan wlatach 1947 i 1948) i M. Gozdowskie-
go (z badan w roku 1951) oraz na zachowanych w zbio-
rach PMA zabytkach, rzadziej na nielicznych planach.
W notatkach znajdujg si¢ opisy zawarto$ci grobéw, naj-
czesciej z lokalizacja pochéwku, przygotowane do projek-
towanego przez M. Gozdowskiego opracowania. Rzad-
sze s3 natomiast dane o rozmieszczeniu zabytkow w ja-
mie grobowej, a sporadycznie podawane s3 wymiary tych
jam. Bardzo pomocne okazaly si¢ oryginalne metryczki
znajdowane przy materiatach, cho¢ niestety wiekszos$¢
z nich zostata (czesto niedokladnie?) przepisana w latach
70. ubiegtego stulecia.

M. Gozdowski wspomina o czestym niszczeniu gro-
béw i podkresla liczne ich uszkodzenia. Groby miaty za-
legaé pod warstewka préchnicy pierwotnej, odkrywane;j
na réznych glebokosciach w zaleznosci od grubosci za-
legajacego nad nig, rozorywanego nasypu domniema-
nego kurhanu. Z racji przekopania zaledwie czesci sta-
nowiska trudno okresli¢ pierwotne granice cmentarza.
W notatkach znajdujemy np. wzmianke o znalezieniu
przez syna sgsiada (na sgsiednim polu?), na potudnio-
wy zachdd od ,Wiejskiej Géry”, malego grotu oszczepu.
Z tychze wzgledéw trudno tez méwic o planigrafii cate-
go obiektu. Wysuwane przez M. Gozdowskiego suge-
stie, co do cmentarnej drogi migdzy osadag na stanowisku
2 a kurhanem, majacej dzieli¢ obiekt na cze$¢ zachod-
nig i wschodnig, sa w $wietle odtworzonego planu mato
przekonujace (por. ryc. 4).

Brak jest tez (poza kilkoma odrgcznymi szkicami)
planéw grobow, ale dane pozwalajace na ich umiejsco-
wienie podawane zwykle przy opisach (tak w przypad-
ku badan W. Sarnowskiej jak i M. Gozdowskiego) cze-
$ciowo rekompensuja te braki. Na tej podstawie zostat
sporzadzony przez W. Bendera plan cmentarzyska, kto-
ry po niewielkiej weryfikacji jest obecnie publikowany
(Ryc. 4). Trudnosci przysparzaty kilkakrotne zmiany nu-
meracji grobéw. Mniejsze obawy dotycza badan z 1951
roku, czestsze odnosza sie do lat wezedniejszych, kiedy
to np. numerowano oddzielnie groby popielnicowe i ja-
mowe, a potem zmieniano jeszcze dwukrotnie t¢ nume-
racje. Mimo to mozna przyjaé, ze przedstawiony plan
w duzym stopniu odpowiada rzeczywistosci.

Czes¢ zabytkow, gtdwnie utamkow ceramiki, znajdowa-
na byla w warstwie kulturowej. Wedlug M. Gozdowskiego
najwiecej pochodzilo z ¢wiartki I, mniej liczne wystapity
w ¢wiartce I1I, brak ich bylo prawie zupetnie w niewiel-
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kim, badanym odcinku ¢wiartki IT. Poza kilkoma wspot-
czesnymi (?) i fragmentami ceramiki kultury grobéw klo-
szowych i tuzyckiej (?) byly to najpewniej utamki chro-
powaconych i gtadzonych naczyn kultury przeworskiej,
takze zzuzlonej, co wskazuje na jej zwiazek z cmentarzy-
skiem cialopalnym. Fragmenty te trudno obecnie ziden-
tyfikowac i publikujemy je jako znaleziska luzne.

W 1947 roku odkryto cztery groby, w 1948 — pie¢ gro-
béw popielnicowych i szes¢ jamowych oraz cztery dalsze:
dwa nienumerowane w czasie kampanii wykopaliskowe;j
i dwa eksplorowane dopiero potem w Warszawie, facznie
19 zespolow. Poczatkowo groby popielnicowe i jamowe
numerowane byly przez W. Sarnowska oddzielnie: pierw-
sze otrzymaly numery 1, 2, 4-6 (nr 3 zostal opuszczony),
drugie — numery 1-6 (kolejny - sidédmy — poczatkowo nie
otrzymal numeru). W dzienniku wprowadzono nastep-
nie numeracje ciagla: 1-9 (kolorowa kredka i dtugopi-
sem), opuszczajac drugi grob jamowy 4 (obecnie 14) i nie-
numerowany grob, takze jamowy, z odcinka 3, pasa III,
¢wiartki IV (obecnie 15). W ten sposéb liczba pochdw-
kéw zostata pomniejszona o cztery obiekty: dwa przeko-
pane w czasie drugiego sezonu wykopaliskowego (nr 10
i11)idwa odkryte przypadkowo takze w 1948 roku, roz-
bierane juz w muzeum w Warszawie przez M. Gozdow-
skiego. Jednym z tych grobdw jest cytowany czesto w li-
teraturze grob z monetg Faustyny I (obecnie oznaczony
jako gréb D), nieodnotowany ani w dzienniku polowym
ani w notatkach W. Sarnowskiej.

W dziennikach polowych M. Gozdowskiego opisane
s groby od nr 29 (dawniej 14/51) z badan po 6.07.1951
roku; pierwszych — eksplorowanych od 11.06 do tej daty
- brak (groby 16-28, dawniej 1-13/1951). Catkowicie tez
brak planéw obiektéw; tylko przy bardzo nielicznych, bo-
gatszych grobach znajdujemy (gtéwnie w dzienniku po-
lowym) odreczne szkice. W roku 1951 odkryto 43 lub 41
groboéw (obiekt 44 okazat si¢ skupiskiem kamieni, wat-
pliwym grobem byt tez obiekt 56).

W obecnym opracowaniu nadano wszystkim grobom
(poza czteroma nienumerowanymi, odkrytymi w latach
1947-1948, ktére majg oznaczenia literowe A-D) nume-
ry ciagle od 1 do 58, podajac wszakze wczesniejsze ozna-
czenia, bo tak metrykowane sg zbiory przechowywane
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym pod nume-
rem inwentarza PMA/IV/212. Cze¢$¢ zabytkéw byta jakis
czas na wystawie w Muzeum w Lowiczu, skad powro-
cily dopiero w styczniu 1984 roku, czes¢ takze zagineta.
Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, kiedy i jak to si¢ stato.



Niektore zabytki byly rysowane w latach 50. lub 60.
ubiegtego stulecia przez kreslarzy PMA M. Curylows
iS. Dembinskiego, przy czym nie zawsze udato si¢ ustali¢
autorstwa poszczegdlnych rysunkéw. Ocalate zabytki ry-
sowala takze przed kilkoma laty G. Nowakowska, a obec-
nie L. Kobylinska. Fibule typu mazowieckiego sg rysowane
przez A. Potoczny'. Niektore rysunki zaginionych zabyt-
kéw znajdowaly sie na kartach z pelng lokalizacja, wiek-
szo$¢ byla jednak z kart powycinana (przygotowana do
publikacji?). Miejsce znalezienia tych zabytkow identyfi-
kowano poprzez znajdujace si¢ na nich archiwalne napisy
oraz karty katalogowe. Opisy zaginionych zabytkéw sa
oparte na tych danych. Opisy zabytkéw znajdujacych sie
w zbiorach konfrontowano z dawnymi rysunkami i no-
tatkami. Trudno$ci stwierdzano tez przy kompletowaniu
inwentarzy grobowych — w dokumentacji nie zawsze wy-
mieniane byly wszystkie zabytki znajdujace si¢ obecnie
w zbiorach. Uciekali$my sie wowczas do wyodrebniania
ich w opisie inng czcionka (por. opisy materiatu).

Czes¢ bardzo skorodowanych, niekonserwowanych
zelaznych bryt poddano z powodzeniem badaniom rent-
genologicznym w Pracowni Konserwatorskiej Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego, otrzymujac informa-
cje co do charakteru wiekszosci skrytych w nich przed-
miotéw. Na ich rysunkach zarysy przedmiotéw sa za-
ciemnione, a korozje zaznaczono cienkg linig. Niecie-
niowane rysunki to rekonstrukcje zle zachowanych za-
bytkow.

Opisy obiektow, z racji szczuplosci danych, sg czesto
niepelne. Dotyczy to zwlaszcza ksztaltu jam i rodzaju ich
wypelniska (wymiaréw i glebokosci, na ktérych zosta-
ly odkryte), czesto liczby samych zabytkéw i ich ukladu
w grobie. Dane dotyczace inwentarzy grobowych pocho-
dzg z wielu rozproszonych uwag, oparte sg tez na obec-
nych zasobach muzealnych. W zbiorach znajduja sie tez
zabytki, o ktérych bylo gtucho w dokumentacji, a w dzien-
nikach i notatkach odnajdowano wzmianki o obecnie
brakujacych przedmiotach, a czesto ich opisy i wymia-
ry. Wszystkie te dane wykorzystano, zaréwno przy ry-
sowanych, jak i tylko opisywanych zabytkach. Zabytki,
o ktérych nie wspominano w notatkach, umieszczano
inng czcionka na koncu opisu. Identyfikacje materialow
utrudniat brak oryginalnych metryczek, ktérych znacz-
na czg$¢ byla przepisywana, oraz wypozyczenie niekto-
rych zabytkéw na wystawe do Muzeum w Lowiczu, gdzie
przebywaly do 1983 roku i byly traktowane jako miejsco-
we zbiory, ktérym nadano odpowiednie numery inwen-
tarzowe, oraz dlugoletnie zaleganie w magazynach mu-
zealnych bez odpowiedniej konserwacji.

Mimo tych niedogodnosci staraliémy sie zachowa¢
uktad odpowiadajacy wspoétczesnym publikacjom ma-

! Przy ostatecznym redagowaniu tablic i wigkszosci rycin brat tez czyn-
ny udzial mgr R. Prochowicz.

terialowym. Obok nowej numeracji grobéw umieszcza-
my dawna, lokalizacje, typ grobu i pte¢ zmarlego. Dane
te opieramy na notatkach badaczy. Klopotéw przyspa-
rzaly okreslenia typu grobu, oparte nieraz wyltacznie na
ocenie charakteru znajdowanej w nich ceramiki, a wy-
daje sie, ze za szczatki popielnic brano niekiedy takze
iinne naczynia. Takie oceny zaopatrywaliémy w znak za-
pytania. Ple¢ zmarlych podawana jest wylacznie wedlug
wstepnej oceny M. Gozdowskiego, zapewne wynikajacej
z charakteru przepalonych kosci lub inwentarza grobo-
wego (glownie znalezisk broni). W zbiorach znajduja sie
tylko przepalone kosci z czegséci grobéw badanych przez
W. Sarnowska w latach 1947-1948. Niektore sa wyraz-
nie przemieszane, w zwigzku z czym nie zostaly obecnie
poddane analizie antropologicznej.

Dalej znajduje si¢ opis obiektu (o ile jest znany) i in-
wentarz. Przy opisach metali opuszczano nazwe surowca
w przypadku ogromnej wiekszosci wytwordw zelaznych,
zamieszczano tylko te informacje przy zabytkach bra-
zowych. To samo czyniono przy miejscowej, recznie le-
pionej ceramice, zaznaczajac technike wykonania tylko
przy naczyniach wytworzonych przy uzyciu kota garn-
carskiego. Na poczatku umieszczano zabytki wymienia-
ne w notatkach W. Sarnowskiej i M. Gozdowskiego, za-
réwno obecne w zbiorach jak i zaginione (co zawsze za-
znaczano). Niektére z tych ostatnich byly doktadnie opi-
sywane, a nawet dawniej rysowane; sg tez jednak i takie
o ktorych brak informacji. Na konicu inwentarza inng
czcionka wyodrebniono zabytki uprzednio nie wymie-
niane, a znajdujace sie obecnie w zbiorach. Opis konczy
datowanie grobu.

Z racji polozenia cmentarzyska nieopodal publikowa-
nej juz osady (W. Bender, B. Barankiewicz 1962) bylo ono
przedmiotem pdzniejszego zainteresowania W. Bendera.
Wrtozyt on wiele pracy przy porzadkowaniu, weryfikowa-
niu, rysowaniu, opisywaniu i katalogowaniu materiatéw.
Czynnosci te znacznie ulatwity obecne przyporzadkowa-
nie zbioréw do poszczegélnych grobdw, jak i odtworze-
nie planu cmentarzyska.

Poniewaz wiadomo, Ze przed rozpoczeciem prac wyko-
paliskowych natrafiano na pojedyncze pochéwki, obec-
nie publikowane materiaty nie odzwierciedlaja rzeczywi-
stej liczby grobéw, nie tylko z racji przebadania czesci sta-
nowiska. Wedlug notatek M. Gozdowskiego przebadano
tacznie podczas trzech sezonéw badawczych 22,9 ara, co
mniej wiecej zgadza si¢ z przedstawionym planem, o ile
odliczymy obszar wiejskiej drogi i inne watpliwe czesci.

Z cmentarzyskiem kultury przeworskiej byt tez faczony
obiekt nazwany stosem cialopalnym, okreslany tez jako
ognisko 1. Odkryty zostat tuz pod powierzchnia drogi,
ktdra znacznie zniwelowala teren, w odleglo$ci niewie-
le ponad 1 m od centralnego skupiska kamieni tzw. kur-
hanu. Nieckowate, prostokatne zaciemnienie o wymia-
rach 3,5 na ok. 1 m i glebokosci do 0,5 m, znajdowalo
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sie w brunatnym piasku na gtebokoséci 45-55 cm (Ryc. 5).
Wypetnisko sktadalo sie z ciemnej ziemi i warstw popiotu
z duza iloscig zweglonych kawalkéw drewna oraz z warstw
jasnego piasku, ktory na skutek przegrzania w ogniu wy-
roznial sig (...) rézowym zabarwieniem. Liczne zweglone
(niedopalone) pniaki lub grube galezie (okreslone przez
W. Sarnowska jako pozostalo$ci sosny i olchy?) utozone
byly podtuznie i poprzecznie i byly umocnione (?) kil-
koma pionowymi kotkami; najwigkszy z pniakéw miat
70 cm dlugosci i $rednice 12 cm. Naokoto zaciemnienia
i w nim wystapily drobne fragmenty ceramiki; wedtug
M. Gozdowskiego byly to skorupy ceglastej barwy o chro-
powatych powierzchniach zewngtrznych, wéréd nich tyl-
ko jedna czarna, gladka I$nigca (obecnie niemozliwe do
zidentyfikowania), a takze bardzo drobne przepalone
kosci. W odleglosci ok. 2 m na poludniowy zachéd, na
glebokosci 1,3 m znaleziono 22 stopy brazowe. O innych
zabytkach badacze nie wspominaja. Przez zaciemnienie
i dalej ku wschodowi (na przestrzeni 3 m) ciagneta sie
plytka ciemna smuga; druga znajdowala si¢ obok, trze-
cia widoczna byta dalej na odcinku 3, pasa I, ¢wiartki I
(Ryc. 5,9). Obok tych smug znajdowaly sie §lady kotkdw,
prawdopodobnie dla zachowania lepszej statyki calej
konstrukcji. M. Gozdowski utrzymuje, ze stos ciatopal-

ny umieszczono na dawnej powierzchni gruntu, co chy-
ba nalezy rozumie¢, ze na warstwie prochnicy pierwot-
nej. Z pomiaréw wynika, Ze po doliczeniu czesci nasypu
zniszczonego przez droge, mogl on pierwotnie znajdowac
sie na glebokosci okoto 1,1 m, a wiec kolo dolnej granicy
nasypu. Niestety zaden z zachowanych profili przez ten
obiekt nie wskazuje na istnienie pod, lub w jego okolicy,
warstewki prochnicy pierwotnej. Dobry stan odkrywa-
nego drewna, podkreslany przez W. Sarnowska i widocz-
ny tez na planie, kaze si¢ zastanawia¢ nad taczeniem go
z pézniejszym osadnictwem. Nie mozna wykluczy¢, ze
podobnie jak i inne $lady sa to pozostalo$ci umocnien
linii frontu z czaséw I Wojny Swiatowej. Niedostatki do-
kumentacji uniemozliwiaja jednak ostateczne okreslenie
funkcji i czasu powstania tych obiektéw. Wspominane
sa takze resztki drugiego stosu ciatopalnego (?) w ¢wiartce
IIT (20,7 m od punktu zerowego). Byto to koliste, znisz-
czone od zachodu zaciemnienie o $rednicy 0,7 m z du-
zym kamieniem i weglami drzewnymi na powierzchni.
Pod nim zalegat r6zowy, przepalony piasek. W poblizu
mial znajdowa¢ sie fragment dna toczonego naczynia
z migkkiej, ttustej glinki (by¢ moze jeden z fragmentéw
naczynia opisanego jako ZL:28) i inne ulamki lepionej
recznie ceramiki.

OPIS MATERIALOW

Grob 1 (1/1947, ¢w. 111, pas 11, odc. 1, popielnicowy, okreslony
jako meski)

Na gleb. 75 (lub 100) cm od pow. ziemi w czystym piasku sta-
Ta zgnieciona popielnica (1) z przepalonymi ko$¢mi (Ryc.15),

Ryc.15. Wolka ELasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1.
Gréb 1 w czasie eksploracji. Fot. W. Sarnowska
Fig. 15. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice.
Grave 1 during excavations. Photo W. Sarnowska
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umbem (5) spojonym rdza z trzykrotnie zgietym mieczem (4).
Pod umbem znajdowat si¢, wedtug notatek, uszkodzony imacz
(zapewne doszto tu do pomytki, poniewaz w zbiorach go brak,
ajest niewzmiankowana zawieszka miecza [6]). Po stronie NE
popielnicy, w odleglosci kilkunastu cm, znajdowaty si¢ wy-
pelnione ziemig obie przystawki (2, 3). Z boku urny, od stro-
ny E, wetkniety byt grot ustawiony ostrzem ku gorze (7). We-
dlug M. Gozdowskiego po fragmentach kosci udowych i zgbach
mozna wnioskowac, ze nalezaty one do osobnika plci meskiej.

Inwentarz (Tabl I): 1. Asymetryczne, esowate, brunat-
ne naczynie, gorg niestarannie gladzone, zdobione dotkami
paznokciowymi, poziomymi na zalomie i pionowymi rzeda-
mi w dolnej czeéci brzusca. Wys. 30 cm, $redn. 26,6 i 16,3 cm.
2. Naczynko o czernionej, 1$nigcej powierzchni, wydzielonej
szyjce i wyodrebnionej nézce. Wys. 12 cm, §redn. 13,517 cm.
3. Dolna cze$¢ dwustozkowatego naczynka o czarnej, gtadkiej
powierzchni, z wydzielong pustg ndzka. Wys. 13 cm, $redn. ok.
13 i 5,6 cm (zabytku brak). 4. Obosieczny miecz typu B.VIL.2,
trzykrotnie zgiety, z utamanym trzpieniem o prostokatnym
przekroju u nasady. Powierzchnia gtowni gtadka, o przekroju
soczewkowatym, zniszczona. Wedlug dawnego rysunku trzpien
mial guzek na koficu i byt dtuzszy (4,4a.b - ok. 10,5 cm). Sztych
nieznacznie zwezony. Zach. dt. 79 cm (wedlug dawnego rysun-
ku i opisu ponad 80 cm), szer. glowni 4-4,7 cm, zach. dl. trzpie-
nia 7,5 cm. 5. Zdeformowane poétkuliste umbo zachowane we
fragmentach. Kryza waska ze §ladami dwdch nitéw (wg opisu
irysunku o trzech pelnych [?], kulistych gtéwkach); zachowany
nit ma od spodu kwadratowa podktadke. Na szczycie zamknig-
tej kopuly stozkowata nasadka z blachy, przymocowana nitem



Ryc.16. Wolka ELasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1.
Grob 2 w czasie eksploracji. Fot. W. Sarnowska
Fig. 16. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice.
Grave 2 during excavations. Photo W. Sarnowska

z galka na koncu, ktdry zostat zaklepany od wewnetrznej stro-
ny koputy umba. Wys. ok. 6,5 cm, §redn. ok. 15 cm, szer. kryzy
1,6 cm. 6. Uszkodzona, wsuwana zawieszka od pochwy mie-
cza. DL 15,7 cm, maks. szer. 2 cm (brak, zachowal sig tylko ry-
sunek — najpewniej byta ona okreslona w opisie W. Sarnowskiej
jako imacz). 7. Grot najbardziej zblizony do typu K.VIII/3, ale
z dtuzszym lisciem o przekroju daszkowatym i tulejkg o§mio-
boczng z dwoma otworami na nit; koniec liécia zagiety. Zach.
dl. 18,5 cm, szer. 4,6 cm, di. tulejki 5,2 cm, $redn. ok. 1,7 cm.
Dodatkowo w zbiorach: 8. 4 przerdzewiale fragmenty C-ksztal-
tnego okucia pochwy miecza.

Datowanie: faza C,-Cy.

Gréb 2 (2/1947, ¢w. 111, pas 11, odc. I, popielnicowy, okreslony
jako meski)

Na gleb. 80 cm od pow. ziemi, w czystym piasku, stata zgnie-
ciona popielnica (1) z duzg iloscig przepalonych kosci (Ryc.
16); wérdd nich znaleziono fragment ozdoby z brgzowej blaszki
zwinigtej w rurke i stopy brazu. Obok urny znajdowaly si¢
przerdzewiate przedmioty: uszkodzone umbo (zabytku brak?),

> W czasie wstepnego opracowywania zastanawiano sig, czy zabytkiem
tym nie jest, przechowywane w zbiorach PMA, umbo z tepym kolcem
typu].7a, z brzegiem okutym cienka, zelazng blachg i czterema nitami
o plaskich, okragtych gtéwkach, rozklepanych od wewnatrz ($redn.
15 cm, wys. 12,5 cm, $redn. nitéw 0,11-0,14 cm, dl. trzpienia nitu
ok. 1 cm). W karcie katalogowej z 1986 roku zostato ono okreslone
jako pochodzgce ze stanowiska 2 (osady), ale opisane na fotografii
w archiwum jako pochodzace z grobu 12 (nr 26405), co takze nie
zgadza si¢ z dawniej wykonanym rysunkiem i zabytkiem z tego grobu
przechowywanym w zbiorach. Metryczki oryginalnej przy umbie brak.
Umbo to, okreslane jako gréb 2 lub 12, rézni si¢ od rysunku umba
z grobu 2 liczbg (cztery i trzy), ksztaltem (plaskie, okragle i kuliste,
wypukle) i zakoriczeniem nitéw (z podkladka i zagiete). Nalezy wiec
wykluczy¢ pochodzenie umba z okutym brzegiem z ktéregokolwiek

apod nim i obok niego: imacz, dwa groty, nozyce, peseta, dwa
okucia konca pasa i nozyk sierpikowaty.

Inwentarz (Tabl II/2): 1. Niskie naczynie dwustozkowate
o wygladzanych, piaskowo-szarych powierzchniach. Dno wy-
odrebnione. Wys. 15 cm, §redn. 24,5 cm (zabytku brak). 2. Um-
bo z dlugim, poszerzonym od géry kolcem typu J.7a (wg N. Zie-
linga B2/B2a), niskim kotnierzem i waskim brzegu; trzy (?) nity
o kulistych gléwkach i trzpieniach zagietych od spodu. Wys.
12,5 cm, $redn. 14,5 cm, szer. kryzy ok. 2 cm (zabytku brak).
3. Imacz typu ].9 z niewyodrebnionymi plytkamii pojedynczy-
mi, okragtymi nitami. D1. 18 cm, maks. szer. ptytki 3 cm. 4. Grot
typu K.X o li$ciu z daszkowatym przekrojem i okraglej tulejce.
D1. 20 cm, maks. szer. liScia ok. 2,7 cm, di. tulejki 6,5 cm. 5. Grot
zblizony do typu K.X, ale krétszy, z czworoboczng tulejka z za-
chowanym jednym otworem po nicie. D}. 15 cm, maks. szer. li-
$cia ok. 2,7 cm, dl. tulejki 5,4 cm. 6. Lekko zdeformowane no-
zyce o tasmowatym uchwycie. DL. 15 cm, ostrzy 7,2 cm, maks.
szer. raczki 1,5 cm. 7. Peseta, df. 9 cm. 8.9. Dwa uszkodzone
zakonczenia pasa: jedno z dwoma nitami i czgéciowo zachowa-
nym koétkiem na konicu, drugie ze zwezajacym sig, niezachowa-
nym koncem i jednym nitem, typu J. IT wg K. Raddatza (M.-L.
grupa IT). Zach. dt. 5,214,3 cm. 10. Nozyk sierpikowaty z ostro
zakoniczonym trzpieniem (brzytwa). DI. 8,4 cm. 11. Okucie bra-
zowe rzemienia zdobione trzykrotnie podwdjnymi nacigciami.
Dt 2 cm. 12. Prostokatne okucie z 5 nitami o plaskich, okra-
glych gléwkach. DI ok. 11 cm, szer. 4-4,5 cm, nity o $redn. ok.
1 cm. 13. Trzy mate fragmenty okucia z ciefiszej blachy z nita-
mi o malej pétkulistej gléwce o $redn. 0,6 cm (12.13 - okreslo-
ne jako gréb 2a).

Dodatkowo w zbiorach mialy znajdowac sig jeszcze: 14. Frag-
menty skorodowanego przedmiotu (przedmiotéw?), w tym nie-
wielki fragment szpili (?) (zabytkéw brak).

Datowanie: faza B,/C,-C,, (?).

Grdb 3 (3/1947, ¢w. 111, pas. 11, odc. 2, popielnicowy, okreslony
jako meski?, czg$ciowo zniszczony)

Nagleb. 1,3 lub 1,1 m, na poziomie dawnego humusu, znalezio-
no cze$¢ popielnicy (1) z przepalonymi kos¢mi, popiotem, weg-
lami drzewnymi i fragmentem duzego naczynia (zaginelo). Dal-
sze ulamki popielnicy byty znajdowane nawet w odlegltosci 4 m
od niej. Obok urny stal fragmentarycznie zachowany pucha-
rek (2). Migdzy nimi zlepione rdzg lezaly: zgiety miecz, umbo,
przywarty don fragment imacza, dwa groty, n6z, krzesiwo, frag-
mentarycznie zachowana osetka. Uszkodzenie popielnicy z jed-
nej strony i znaczne rozproszenie pochodzacych z niej skorup
ma wskazywac, ze pierwotnie dokopano sie z tej strony do grobu
(sugestia W. Sarnowskiej, ze by¢ moze przy sypaniu kurhanu).
Inwentarz (Tabl III): 1. Zachowane fragmentarycznie na-
czynie dwustozkowate na pustej od srodka ndzce; powierzchnie
gladkie, czernione, l$nigce, domieszka drobnoziarnista®. Nad
zalomem brzusca zdobione dotkami i ornamentem jodelko-
wym, ujetymi w poziome linie; na nézce dwa rzedy takich sa-
mych dotkéw. Wys. 21,5 cm, §redn. 27,51 10,7 cm. 2. Dwustoz-

grobu i stanowiska z Wolki Lasieckiej (na osadzie tez nie znaleziono
zadnego umba), tym bardziej, ze brak jest wzmianek o znalezieniu na
cmentarzysku umba z okutym brzegiem, co powinno by¢ zauwazone.
* Informacje o domieszce s3 podawane wowczas, gdy istnieje mozli-
wos¢ jej zaobserwowania.
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kowaty pucharek na pustej od zewnatrz nézce, powierzchnia
gladka, brunatna, domieszka drobnoziarnista. Zdobiony linig
ryta powyzej zalomu brzusca. Wys. 13,1 cm, sredn. 1819 cm.
3. Zachowany w trzech fragmentach, pierwotnie dwukrotnie
zgiety (3b) miecz obosieczny. Trzpien ulamany, glownia znisz-
czona, by¢ moze ze §ladami facetowania, przekrdj soczewko-
waty; sztych ulamany. Zach. dt. 59 cm (19 + 16,5 + 23,5 cm
- dawny rysunek ok. 72 cm), dt. utamanego trzpienia ok. 5 cm,
szer. glowni ok. 3,5-3,8 cm. 4. Skorodowane, zniszczone umbo
z ulamanym kolcem typu J.7 (wg N. Zielinga B2); kolnierz
wysoki, brzeg z dwoma kwadratowymi nitami (pierwotnie
trzy?). Zach. wys. ok. 12 cm, $redn. ok. 17 cm. 5. Fragment
rynienkowatej czesci imacza. Zach. dt. 5 cm. 6. Skorodowany,
ulamany, zgiety grot typu K. XIV z dluga szescioboczna (?)
tulejka i daszkowatym przekrojem liscia. Zach. dt. 25 cm, tu-
lejki 10,5 cm, maks. szer. liScia 3,2 cm. 7. Zniszczony grot
z daszkowatym lisciem i czworoboczng (?) u géry tulejka. Zach.
dh. 11 cm. 8. Fragmenty zniszczonego noza. Zach. df. 10,8 cm
(zabytku brak). 9. Krzesiwo sztabkowate; brak uszka i niewiel-
kie zniszczenia na koncu. Dt. 8,5 cm. 10. Uszkodzona prosto-
katna osetka z piaskowca z otworem do zawieszania i §ladami
uzytkowania. Zach. df. 13 cm, szer. 2,6 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 11. Cztery fragmenty C-ksztattnego oku-
cia pochwy miecza. Zach. dt. 4,8 cm. 12. Trzy (lub cztery) frag-
menty grubej, taSmowatej, zwezajqgcej sig sztabki. Zach. dl. dwdch
tgczgcych sig fragmentéw 6,2 cm. 13. Fragment rozszerzajgcej sig
na koticu, czworobocznej, plasko zakoticzonej sztabki. Zach. dl.
2,5 cm. 14. Niewielki fragment naczynia o chropowaconej po-
wierzchni. Nad grobem, wsrdd kosci, znajdowat sig: 15. Maly
fragment zeba grzebienia nieznanej konstrukcji.
Datowanie: faza By,

Grob 4 (4/1947, ¢w. IV, pas 11, odc. I, popielnicowy)

Na gleb. 1,65 lub 1,5 m, 50 cm pod warstwa prochnicy pier-
wotnej zalegajacej pod nasypem, odkryto stojaca czg¢$ciowo
w piasku popielnice ze spalonymi ko§¢mi. Na podobnej gtebo-
kosci, takze pod prochnicy pierwotng, znaleziono w pewnym
oddaleniu stopy brazu.

Inwentarz (Tabl II/4): 1. Naczynie dwustozkowate na pu-
stej od wewnatrz ndzce, powierzchnie gladkie, czernione, 1$nig-
ce. Zdobione linig ryta nieco powyzej ostrego zatomu brzusca.
Wys. 19,5 cm, $redn. 20,51 8,5 cm.

Datowanie:faza B,-C,,.

Grob 5 (1/1948, ¢w. I11, pas IV, odc. 3, popielnicowy, okreslony
jako dzieciecy)

Odkryty na gteb. 90 (lub 70) cm. Géra zniszczona popielnica
zawierala niewielka ilos¢ koéci, okreslonych przez M. Goz-
dowskiego jako kosci niemowlecia (dl. kosci udowej 8 cm).
Inwentarz (Tabl.II/5): 1. Naczynie (publikowane: M. Goz-
dowski 1956, tabl. LXV:2) géra zniszczone, o tagodnie zaokrg-
glonym brzuscu, gladkich szaro-brunatnych powierzchniach.
Zdobione rzedem odciskow paznokci na najwiekszej wydeto-
$ci brzusca, a ponizej zalomu pionowymi pasami takiego or-
namentu. Zach. wys. 12,5 cm, $redn. 15,5 i 9,5 cm (zabytku
brak).

Dodatkowo w zbiorach: 2. Drobne fragmenty naczynia o glad-
kich, czarnych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce.
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3. Ulamek szpili. Zach. dl. 1 cm.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 6 (2/1948, ¢w. 1V, pas 1V, odc. 4, popielnicowy)
Wedtug tymczasowego sprawozdania naczynie bez kosci od-
kryte na gleb. 70 cm. Wedlug dziennika byla to zniszczona gora
popielnica z czystymi ko$¢mi bez wegla i popiotu.
Inwentarz: 1. Naczynie o gladkiej, szaro-brunatnej po-
wierzchni, ktérej $cianki po przesuszeniu zupetnie si¢ pokru-
szyly, o $redn. dna 10,5 cm (zabytku brak).

Dodatkowo w zbiorach pod tym numerem grobu (ale ze znakiem
zapytania i z dopiskiem: w rozproszeniu): 2. Szes¢ fragmentow
naczyn toczonych sredniowiecznych lub nowozytnych. 3. Kil-
kanascie niecharakterystycznych utamkow naczyn tzw. grubej
roboty oraz szes¢ fragmentow ceramiki wygladzanej, zapewne
z okresu wplywow rzymskich.

Datowanie: okres wptywow rzymskich (?).

Grob 7 (3/1948, ¢w. IV, pas 1V, odc. 4, jamowy?; w dzienniku
jako jamowy 1 lub 3, w sprawozdaniu - 7)

Kosci odkryte w jamie niewidocznej w ornej ziemi na gleb.
30-47 cm.

Dodatkowo w zbiorach (Tabl. 1V/7): 1. Fragmenty (znajdowane
takze w rozproszeniu) jajowatego naczynia o niestarannie wy-
gladzanych szaro-czarniawych powierzchniach, domieszka drob-
no-, miejscami Srednioziarnista. Wys. 17 cm, Sredn. 20 i 8 cm.
2. Dolna czg$¢ naczynia na pustej od zewngtrz nézce, powierzch-
nie gladkie, rdzawe, domieszka drobnoziarnista. Z jednej strony
widrnie przepalone, zdobione walkiem u nasady nézki. Sredn.
10,2 cm. 3. Dwuzwojowa sprezyna z gérng cieciwg i czes¢ tasmo-
watego, potkoliscie wysklepionego kablgka jednodzielnej fibuli
A.VI, zapewne typu 158-159. Szer. sprezyny 0,9 cm. 4., Zuzel
szklany”, wydzielony ze szczgtkow kostnych w 1994 .
Datowanie: faza C,.

Grob 8 (4/1948, ¢w. IV, pas IV, odc. 4, jamowy; w dzienniku
jako jamowy 2 lub 4, w sprawozdaniu - 8)

Odkryto rozproszone kosci i jakis przedmiot zelazny wsrod nich’.
Dodatkowo w zbiorach (Tabl. IV/8): 1. Mato charakterystycz-
ne fragmenty ceramiki z naczyh tzw. grubej roboty oraz dwa
fragmenty starannie gladzone, w tym czes¢ wtérnie przepalona.
2. Szes¢ fragmentow fibuli kuszowatej (?) A. VL, w tym fragmenty
nozki, fragment szpili i trzy guzki, by¢ moze nasadki na kon-
cach osi sprezyny i glowki kablgka. DI nézki ok. 3 cm. 3. Silnie
przerdzewiale fragmenty przedmiotu (lub przedmiotéw), w tym
przyrdzewiate do kosci (takze ptasich), wyselekcjonowane sposréd
szczgtkéw kostnych w 2001 .

Datowanie: pézny okres rzymski.

Grob 9 (5/1948, ¢w. IV, pas IV, odc. 4, jamowy, zniszczony;
w dzienniku jako jamowy 3 lub 5, w sprawozdaniu - 9)

Na gleb. 30-40 cm wérdd kosci i wegli znaleziono skorupy
naczyn i stopy szklane. By¢ moze do tego grobu nalezata tez
$rodkowa cze$¢ imacza (zabytkow brak).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich (?).

Grob 10 (6/1948, ¢w. II1, pas IV, odc. 4 [przy jego krawedzi],
jamowy, okreslony jako osoby dorostej; w dzienniku jako



jamowy 4 lub 6, w sprawozdaniu - 10)

W ciemnej ziemi na gleb. 30 lub 50 cm znajdowaly sie¢ przepa-
lone koéci i fragmenty naczyn. Jamy nie wyodrebniono.
Inwentarz (Tabl. IV/10): 1. Kilkanascie fragmentéw dwu-
stozkowatego pucharka na pustej od zewnatrz nézce, obie po-
wierzchnie gladkie, czarne, 1$nigce, domieszka drobnoziarni-
sta. Wys. ok. 15 cm, $redn. 19 i 10 cm. 2. Kilka fragmentéw
dwustozkowatej miseczki o gladkich, ceglastych powierzch-
niach i domieszce érednioziarnistej. Sredn. brzusca ok. 13 cm.
3. Fragment naczynia zdobiony poziomymi bruzdkami, po-
wierzchnie gladkie, ceglaste (zabytku brak). 4. Fragment na-
czynia o powierzchni zewnetrznej chropowatej oraz fragment
gabczasty, wtornie przepalony (zabytku brak).

Dodatkowo w zbiorach: 5. Fragment plytki grzebienia koscia-
nego typu Th. B, zdobiony koncentrycznymi kétkami, z dwoma
otworami na poprzeczne nity (znaleziony wsréd kosci w 1994 1.).
Datowanie: faza B,-C, (?).

Grob 11 (7/1948, ¢w. 1V, pas IV, odc. 4, popielnicowy; w dzien-
niku 4 lub 7, w sprawozdaniu - 4)

Pod grobem jamowym 7 na gleb. 80 cm, juz w wodzie (!),
odkryto ptaski kamien przykrywajacy popielnice (1) z ko$¢mi
(Ryc. 17), ktdra w catoéci przewieziono do PMA, gdzie zostata
rozebrana.

Inwentarz (Tabl.IV/11): 1. Naczynie toczone z wydzielong
szyjka i pier§cieniowatg n6zka, powierzchnie gladkie, ceglasto-
szare. Wys. 16,5 cm, $redn. 20,51 10,5 cm.

Datowanie: faza C;-C, (?).

Grob 12 (8/1948, ¢w. 1V, pas 11, odc. 3, popielnicowy; w dzien-
niku i w sprawozdaniu jako 5, doktadnej lokalizacji brak)
Na gteb. 1,1 m, w czystym piasku, stata popielnica z koé¢émi,

Ryc.17. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1.
Popielnica z grobu 11 w czasie eksploracji. Fot. W. Sarnowska
Fig. 17. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice.
Urn from grave 11 during excavations. Photo W. Sarnowska

ktdra w catoéci przewieziono do PMA, gdzie zostata rozebrana.
Inwentarz (Tabl.IV/12): 1. Naczynie dwustozkowate z jed-
nym uchem, na pustej od $rodka nézce, powierzchnie gtadkie,
czarne, I$nigce, domieszka drobnoziarnista. Zdobione powyzej
zatomu kiutym i rytym ornamentem strefowym oraz naktu-
ciami na nézce. Wys. 17 cm, $redn. 211 10 cm.
Datowanie: faza B,—~C (?).

Grob 13 (9/1948, ¢w. 111, pas IV, odc. 2/1, popielnicowy, okres-
lony jako dziecig¢cy; w dzienniku i sprawozdaniu jako popiel-
nicowy 6)

Na gleb. 75 cm znajdowata sie dolna cze$¢ popielnicy (1) zmatg
iloécig drobnych, przepalonych kosci.

Inwentarz (Tabl. V/13): 1. Dolna czgé¢ naczynia o powierz-
chniach szorstkich, ciemnoceglastych, duza ilo$¢ gruboziarni-
stej domieszki. Sredn. 12 cm. 2. Fragmenty ceglasto-szarego
naczynia esowatego, gorg zagladzanego, nizej chropowatego,
domieszka $rednioziarnista. Sredn. ok. 1517 cm.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 14 (10/1948, ¢w. 1, pas II, odc. 4, zniszczony, jamowy;
w dzienniku jamowy 4 lub 5, w sprawozdaniu jako gréb II)
Na gleb. 60 cm, w duzym rozproszeniu na przestrzeni ponad
1 m i do glebokosci 1,3 m, odstonieto kosci, drobne fragmen-
ty ceramiki, stopy brazowe i czg$ci drobnych przedmiotow ze-
laznych (?) zalegajacych w naruszonej, przekopywanej ziemi.
Obok znajdowaly sie kamienie (tworzgce wg M. Gozdowskie-
go obudowe grobu), pod ktérymi zarysowala si¢ w zéttej gli-
nie ciemna plama o $redn. ok. 50 cm. Wystgpily w niej kosci
i fragmenty ceramiki z wyzej znajdowanych naczyn®.
Inwentarz® (Tabl. V/14): 1. Cztery fragmenty przepalonej
ceramiki (zabytku brak). 2. Fragment pustej od zewnatrz noz-
ki z listewka w gornej czesci, powierzchnie gladkie, ceglaste
(zabytku brak). 3. Cztery fragmenty (w tym niewielki wylew)
naczynia o gladkich, czarnych, I$nigcych powierzchniach, do-
mieszka drobnoziarnista. 4. Szesciokatna tulejka grotu z nitem.
Zach. dt. 8,5 cm, $redn. otworu na nit 1,9 cm. 5. Fragment po-
krywy ibrzegu umba. 6. Stop biatego szkia (zabytku brak).7. 10
kulistych stopéw brazu o $redn. 1,5-0,3 cm (zabytkéw brak).
8. Ulamany kawalek zelaza z nielicznymi rysami (§lady uzyt-
kowania?), okreslony przez M. Gozdowskiego jako zapewne
wspolczesny klin do rozbijania kamieni. Wym. 2,3x4,2x6 cm.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 15 (11/1948, ¢w. IV, pas IIL, odc. 3, jamowy; w dzienniku
poczatkowo bez numeru lub 6, w sprawozdaniu - 12)

Tylko przepalone kosci na gleb. 40 cm.

Dodatkowo w zbiorach (wg pozniejszej metryczki M. Gozdow-
skiego): 1. Kilka drobnych, niecharakterystycznych fragmentow
ceramiki, w tym takze wtornie przepalonych, pochodzgcych z na-
czyh o gladkich powierzchniach.

Datowanie: (?)

* Z racji posadowienia grobu na granicy odcinka, pozniej badanego
przez M. Gozdowskiego, jest prawdopodobne, ze dalszg cze$é tego
grobu przekopal on p6zniej, oznaczajac go nr 15/1951 (obecnie 30).

* Wedlug p6zniejszych notatek M. Gozdowskiego.

181



Gréb 16 (1/1951, ¢w. III, pas IV, odc. 8, popielnicowy, po-
dwdjny?)

Brak opisu grobu.

Inwentarz (Tabl. V/16): 1. Naczynie (okreslone jako popiel-
nica) beczulkowate o powierzchni zewnetrznej jasno-cegla-
stej, wewnetrznej ciemnej, domieszka $rednioziarnista. Poni-
zej stabo zaznaczonego zalomu, podkreslonego dookolnym
ornamentem paznokciowym, zdobiona niestarannie wyko-
nanymi, nieregularnymi bruzdami. Wys. 19 cm, $redn. 18,5
-19,51 14 cm. 2. Zachowane czgéciowo naczynie (przy opisie
informacja: dolgczy¢ do popielnicy z gr. 1) o szaro-ceglastej po-
wierzchni zewnetrznej i czarnej wewnetrznej, domieszka $red-
nioziarnista. Zdobione nieregularnie w dolnej czesci ukosnymi
grupami bruzdek, pionowg linig falistg oraz poziomg, prosta
powyzej dna. Wys. 15 cm, $redn. 21-22 i 14 cm. 3. Pusta od
zewnatrz nézka naczynia o gladkiej, czarnej powierzchni, do-
mieszka drobno- i $rednioziarnista. Sredn. dna ok. 9 cm (pu-
blikowana: M. Gozdowski 1956, tabl. LXV:6).

Dodatkowo w zbiorach: 4. Fragmenty naczynia dwustozko-
watego o pierwotnie gladkich, obecnie zluszczonych, ceglastych
powierzchniach, domieszka Srednio- i gruboziarnista. Wys. ok.
14 cm, Sredn. ok. 15 i 8 cm. 5. Gorna czes¢ dwustozkowatego
naczynka o gladzonych, rdzawych powierzchniach, domieszka
drobnoziarnista. Sredn. 7 cm. 6. Fragmenty jajowatego kubka
z uchem o zluszczonych ceglasto-z6itych powierzchniach, do-
mieszka Srednioziarnista. Sredn. ok. 8 cm. 7. Gérna czesé naczy-
nia, powierzchnie brunatno-rdzawe, domieszka Srednioziarnista;
zdobione powyzej zatomu brzusca rytymi liniami. Sredn. 14 cm.
8. Fragmenty naczynia o gladkich, brunatnych powierzchniach,
domieszka drobnoziarnista; zdobione powyzej zatomu brzusca
lekko ukosnymi, pionowymi liniami. Od tego naczynia moze po-
chodzi¢ niewielkie, kolankowate uszko. Sredn. brzusca ok. 14 cm.
9. Fragmenty brzusca brunatnego naczynia o chropowaconej po-
wierzchni i gruboziarnistej domieszce. 10. Malo charakterystycz-
ne fragmenty w/w lub podobnych naczyn.

Datowanie: faza B,-C (?).

Gréb 17 (2/1951, ¢w. 111, pas IV, odc. 8, popielnicowy, okre-
$lony jako kobiecy)

Brak opisu grobu. Fibula miala si¢ znajdowa¢ od W strony po-
pielnicy.

Inwentarz (Tabl. VI/17): 1. Popielnica (zabytku brak).
2. Kabtak brazowej® fibuli odmiany mazowieckiej grupy A.IV,
typu D.1Ab. DL. 5,6 cm (nr 2a.c; nr 2b - rysunek archiwalny).
Dodatkowo w zbiorach znaleziona obok grobu: 3. Czes¢ silnie
wtdrnie przepalonej miseczki. Wys. 5,5 cm, Sredn. 12 cm.
Datowanie:faza B,-C,,.

Grob 18 (3/1951, ¢w. I11, pas IV/V, odc. 8, popielnicowy, okre-
$lony jako dzieciecy)
Brak opisu grobu. W popielnicy dziecinnejznajdowat sie przeslik.

¢ Miejsce znalezienia zabytku nie jest pewne. Fibula dotychczas publiko-
wana (T. Dagbrowska 1995, ryc. 4j) jako pochodzgca z grobu 39 (dawny
24/51), przechowywana jest z oryginalng metryczka M. Gozdowskiego
wskazujacg na gréb 2/51. Bez nr grobu jest znajdujgca si¢ w archiwum
fotografia tej fibuli (k. 18370). Tylko na odrecznym rysunku, nie wia-
domo przez kogo wykonanym, znajduje si¢ wtérny podpis niewiado-
mego pochodzenia - gréb 24/51. Ostatnio jako nalezgcg do grobu 2/51
sklasyfikowal jg J. Andrzejowski (2009, s. 243-261, tabl. 5.15:1a.c—e).
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Inwentarz (Tabl. VI/18): 1. Fragmenty zniszczonego, bru-
natno-szarego naczynia (popielnicy?) o chropawym brzuscu,
domieszka $rednioziarnista. Sredn. dna 9,5 cm. 2. Fragment
przydennej czesci brunatno-jasnoszarego naczynia (okreslo-
ny jako dno popielnicy) o lekko zagtadzanych powierzchniach,
domieszka $rednioziarnista. Sredn. 9 cm. 3. Dwustozkowaty,
ceglasty przeslik, spekany i ggbczasty na skutek dzialania ognia.
Wys. 1,6 cm, $redn. 2,4 cm.

Dodatkowo w zbiorach (w naczyniu 1) znaleziono: 4. Fragment
wylewu rdzawego naczynia o gladzonych powierzchniach i drob-
noziarnistej domieszce. 5. Fragment wylewu szaro-ceglastego
naczynia o gladzonych powierzchniach i drobnoziarnistej do-
mieszce, zdobiony rytymi liniami.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 19 (4/1951, ¢w. I11, pas. V, odc. 8, popielnicowy, okre-
$lony jako kobiecy lub dziecigcy)

Brak opisu grobu. Wedlug notatki fragm. popielnicy, z ktérej
pochodza fragmenty grzebienia kos¢. z nitem zelaznym.
Inwentarz (Tabl. VI/19): 1. Fragmenty popielnicy zdobio-
nej ornamentem paznokciowym, obie powierzchnie gtadkie,
zewngtrzna ceglasta, wewnetrzna ciemna (zabytku brak). 2. 18
ulamkéw grzebienia typu Th. B, w tym dwa (?) nity we frag-
mentach: jeden zaklepany na koricu wraz z nasadg z¢bdw oraz
drobniejsze fragmenty z ich zaczatkiem. Pozostale fragmenty
to utamki nitéw wraz z przywartymi do nich fragmentami
koscianych czgsci grzebienia. D1 grzebienia >9,5 cm. Wedtug
opisu M. Gozdowskiego byty to fragmenty grzebienia koscia-
nego zlozonego z czterech oddzielnych plytek tgczonych dtugim
i grubym nitem Zzel., zaklepanym plasko na obu koticach. Pow.
plytek byta zdobiona, co jest obecnie ledwo dostrzegalne. Dtugosc¢
plytek okoto 2 cm. Dlugos¢ nitu zel. 9,5 cm.

Datowanie: faza B,~C,,.

Grob 20 (5/1951, ¢w. 111, pas. V; odc. 7, typ grobu nieznany)
Opisu grobu brak.

Inwentarz (Tabl. VI/20): 1. Fragmenty ceglasto-zéttego na-
czynia esowatego o tagodnie zaokraglonym brzuscu, gora gtad-
kiego, od zalomu chropowaconego. Powierzchnia wewnetrz-
na szorstka, ceglasta z ciemnymi plamami. Dno plaskie. Wys.
20 cm, $redn. 24,5 i 12,5 cm (zabytku brak). 2. Nieznacznie
nadtopiony jasnoniebieski fajansowy paciorek melonowaty
typu T.-M. 158. Wys. 1,7 cm, $redn. 1,9 cm’.

Datowanie: faza B, (2).

Grob 21 (6/1951, ¢w. 111, pas. V; odc. 7, typ grobu nieznany)
Opisu grobu brak.

Inwentarz (Tabl VI/21): 1. Lekko dwustozkowaty kubek ze
$ladem mocowania ucha (guzka/imadta?) na zalomie brzusca
(brak drugiego przy krawedzi lub dnie), powierzchnie szorst-
kie, ceglaste, liczna domieszka $rednioziarnista. Wys. 8,5 cm,
$redn. ok. 10 i ok. 6 cm.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 22 (7/1951, ¢w. 111, pas V, odc. 7, typ grobu nieznany,
dokladnej lokalizacji brak)

7 Paciorek mial by¢ znal. w grobie jamowym wsrdd przepalonych kosci
lub w popielnicy ?!; dalej notatka — ustali¢ nr. grobu, tamze — inna lo-
kalizacja grobu na odc. 8.



Opisu grobu brak.

Inwentarz (Tabl. VI/22, VII/22): 1. Fragmenty gornej czg-
$ci dzbanka, z kolankowatym uchem zaopatrzonym w kanalik,
obie powierzchnie gtadkie, z6itawa i szarawa, domieszka drob-
noziarnista. Zdobiony dwoma plastycznymi listwami. Sredn.
9,5 cm. 2. Fragment wklestego dna miseczki opisanej w gro-
bie 29/4. 3. Przerdzewiaty, zachowany fragmentarycznie grot
o daszkowatym przekroju liscia i utamanej, okragtej tulejce.
Zach. wym. wedlug opisu po wydobyciu: dt. 12,5 cm, tulejki
3 cm, szer. liscia 2,8 cm. 4. Fragmenty silnie skorodowanego,
przerdzewiatego umba, w tym fragment kolca (?) i brzegu (4a);
nawczesniejszym rysunku (4b) umbo typu J.7a (wg N. Zielinga
B2), z jednym widocznym nitem z pelna (?), okragla gtéwka,
pierwotna liczba nitéw nieznana. Sredn. ok. 14-16 cm, wys.
ok. 10-11 cm. 5. Szes¢ fragmentéw skorodowanego, niekon-
serwowanego imacza. Dwa fragmenty, na podstawie rentge-
nogramu, wskazuja na lekko wachlarzowate (?), mato wyod-
rebnione plytki. Wedlug wczesniejszego opisu w jednej miat
tkwic nit (?). DL >17 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 6. Fragmenty dwustozkowatego, brunat-
nego, wygladzanego naczynia z odksztalconym, wtérnie przepa-
lonym, odtrgconym uchem, domieszka drobno- i Srednioziarnista.
Sredn. 15,5 cm. 7. Fragmenty dwustozkowatego, rdzawego, gla-
dzonego naczynia z wysokg nézkg, domieszka drobnoziarnista
iorganiczna. Wys. ok. 17 cm, $redn. 13 i 8 cm. 8. Fragment pustej
od zewngtrz nézki naczynia o rdzawych, gtadkich powierzchniach
i domieszce drobnoziarnistej. Sredn. 10 cm. 9. Zachowane dwa
fragmenty dwusiecznego miecza z prosto wyodrebnionym, ula-
manym trzpieniem. Przekroj soczewkowaty. Zach. dl. 32i 15 cm.
Datowanie: faza B,-B,/C, (?).

Gréb 23 (8/1951, ¢w. III, pas 'V, odc. 7, popielnicowy?, okre-
$lony jako kobiecy, doktadnej lokalizacji brak)

Popielnica (1) z ko§¢mi, wsrdd ktorych znajdowaly sie frag-
menty ceramiki (2), fragment igly (5), fragmenty zniszczonej
ozdoby (6) i przeslik (3). Obok popielnicy znaleziono okucie
zamka (7); miejsce znalezienia drugiego przgélika, fragmen-
tow grzebienia, klucza i sprezyny zamka niepewne; M. Goz-
dowski wspomina o znalezieniu przerdzewiatych przedmio-
tow zelaznych w popielnicy.

Inwentarz (Tabl. VIII/23): 1. Naczynie beczutkowate, gora
wygladzane, dofem zdobione ornamentem paznokciowym. Po-
wierzchnia zewnegtrzna szaro-ceglasta, wewnetrzna ciemna, do-
mieszka $rednio i gruboziarnista. Wys. 22,5 cm, $redn. 16,5-18
12,5 cm. 2. Fragmenty wylewu naczynia o rdzawych, gtadkich
powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. Sredn. ok. 17 cm.
3. Dwustozkowaty przeslik ze §ladami wtérnego przepalenia.
Wys. 2,5 cm, $redn. 3 cm. 4. Dwustozkowaty przeslik ze §lada-
mi wtérnego przepalenia. Wys. 1,7 cm, $redn. 3,3 cm. 5. Trzy
male fragmenty igly (?). DL 5 cm. 6. Przerdzewiale fragmenty
nieokre$lonej ozdoby (?) (zabytku brak; ewentualnie mogg to
byc (?) wspominane przez M. Gozdowskiego szczgtki przerdze-
wiatych przedmiotow zelaznych). 7. Okucie prostokatnego zam-
ka kasetki typu Kokowski 7 z zachowanymi trzema gwozdzia-
mi z plaskimi, okraglymi gtéwkami. Ich zagiecie wskazuje, ze
$cianki kasetki miaty co najmniej 1,5 cm; wg opisu przy jednym
z nich zachowat si¢ kawatek zweglonego drewna. Wym. plytki
2,8x3,4x7,8 cm. 8. Podtuzny nit od grzebienia typu Th. B za-
klepany na obu koncach, z fragmentem ko$cianej, obustronnie
zdobionej ptytki. Dt nitu 9,5 cm, zach. wym. plytki 1,7x0,9 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 9. Przerdzewialy, zachowany we frag-
mentach klucz o prostokgtnym w przekroju trzpieniu, wezszym
przy okrgglym uchwycie z kotkiem. Koniec klucza bardzo Zle za-
chowany, dl. ok. 19 cm (na podstawie zdjecia Rtg). 10. Przerdze-
wiale fragmenty zawinietej na koricu (?) sprezyny zamka o ta-
Smowatym, prostokgtnym w przekroju trzpieniu. Zach. di. ok.
10,5 cm (na podstawie zdjecia Rtg).

Datowanie: faza B, -C,,.

Grob 24 (9/1951, ¢w. 11, pas V, odc. 6, popielnicowy?, doktad-
nej lokalizacji brak)

Opisu grobu brak.

Inwentarz (Tabl. VII/24): 1. Dolna czgs¢ popielnicy zdo-
biona bardzo niestarannie uko$ng kratkg. Sredn. ok. 12,5 cm
(zabytku brak). 2. Kilkanascie fragmentéw naczynia dwustoz-
kowatego zdobionego powyzej ostrego zatomu brzusca pozio-
mg bruzda, niektére wtérnie przepalone (zabytku brak) - od
niego moze pochodzi¢ znajdujaca si¢ w zbiorach dolna czgé¢
naczynia o wygladzanej powierzchni i domieszce §rednioziar-
nistej. Sredn. 7 cm. 3. Kilka fragmentéw naczyn o wygtadza-
nych powierzchniach (zabytku brak). 4. Przeslik dwustozko-
waty. Wys. 2,5 cm, $redn. 3,8 cm (zabytku brak).
Datowanie: okres wptywow rzymskich.

Gréb 25 (10/1951, ¢w. 111, pas 'V, odc. 6, popielnicowy, okre-
$lony jako nalezgcy do matki z dzieckiem, dokltadnie nie zlo-
kalizowany)

Na dnie naczynia (1) stala pusta miseczka (2), w ktérg wbi-
te zostalo lezace bokiem naczynko bez kosci (3). Na wierzchu
znaleziono wtdrnie przepalone ucho (zabytku brak). Brak in-
formacji, czy w naczyniu byly ko$ci. Wewnatrz miseczki znaj-
dowaly sie bardzo drobne ko$ci, okreslone przez M. Gozdow-
skiego jako zapewne kosci noworodka.

Inwentarz (Tabl VIII/25): 1. Naczynie dwustozkowate, nie-
co asymetryczne, o powierzchni zagladzanej, jasnobrunatnej
z ciemniejszymi plamami, domieszka $rednioziarnista. Wys.
14 cm, $redn. 15,519 cm. 2. Miseczka z wklestym dnem zdo-
biona o§mioma szerokimi bruzdami; powierzchnie wygtadzane,
jasnobrunatne. Znieksztalcona na skutek wtérnego przepale-
nia. Wys. ok. 4,5 cm, $§redn. ok. 11-12 cm. 3. Zachowane frag-
mentarycznie asymetryczne, nieco wtérnie przepalone, gltadzo-
ne naczynie, powierzchnie ceglastoszare. Zdobione (?) w trzech
miejscach odciskami paznokcia. Wys. 9,5 cm, §redn. 8,51 8 cm.
Dodatkowo w zbiorach: 4. Dwa fragmenty osmiokgtnej tulejki
grotu. Zach dl. 6 i 2,5 cm.

Datowanie: faza B, (?).

Groéb 26 (11/1951, ¢w. 111, pas V, odc.5, zniszczony)

Opisu brak. Utamek ceramiki pochodzacy wedtug metryczki
Z rozoranego i zniszczonego grobu podczas orki.

Inwentarz (Tabl IX/26): 1. Fragment gdrnej czedci ciem-
noszarego naczynia, powierzchnia zewnetrzna gladka, we-
wnetrzna szorstka, domieszka drobnoziarnista. Powyzej zato-
mu zdobione ornamentem rytym i doteczkami. 2. Mato cha-
rakterystyczne fragmenty ceramiki, na ogét gtadzone, czes¢
wtérnie przepalona.

Datowanie: wczesny okres rzymski (?).

Gréb 27 (12/1951, ¢w. 111, pas IV, odc. 5, popielnicowy, okre-
$lony jako meski, dokladnie nie zlokalizowany)
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W grobie znajdowata si¢ popielnica (1), fragmenty pustej nozki
i wylewu naczynia (2), gérna partia naczynia zdobionego (3),
umbo, imacz (brak — mégl by¢ tak potraktowany zabytek opi-
sany pod nr. 6), grot, ndz i nozyk sierpikowaty (znaleziony pod
umbem) oraz fragment grzebienia i osetka.

Inwentarz (Tabl. X/27): 1. Popielnica dwustozkowata z mo-
cno wychylong na zewnatrz krawedzig i czterema kolankowaty-
mi uchami, siegajacymi od wylewu do gornej partii brzus-
ca, na zalomie dookolna listewka. Powyzej listewki przy zafo-
mie brzusca fragmentarycznie widoczny ornament jodetkowy,
pod nim resztki prostokatoéw i katow, a takze girlandki z ma-
tych dotkéw. Nézka pusta od wewnatrz z listewka u nasady, na
dnie dyskretnie zaznaczony krzyz. Obie powierzchnie gtadkie,
czarne, I$nigce. Sredn. ok. 27 i 13 cm (zabytku brak). 2. Zre-
konstruowane z fragmentéw naczynie dwustozkowate na bar-
dzo wysokiej, pustej od zewnatrz nozce, powierzchnie gtadkie,
ceglaste, domieszka drobnoziarnista, stabo widoczna. Zdobio-
ne pod krawedzig, przy zatomie brzusca i u nasady nézki do-
okolnymi bruzdami, u nasady nézki dolepiana listwa. Miejsca-
mi przepalone i odksztalcone. Wys. ok. 25 cm, $redn. 21-22
i 15 cm. 3. Fragmenty naczynia, powierzchnie gtadkie, cegla-
ste, domieszka drobnoziarnista. Zdobione w gérnej partii brzu-
$ca skognymi, rytymi liniami. Sredn. 16 cm. 4. Silnie skorodo-
wany grot z liciem o daszkowatym przekroju i okragla tulejka.
Zach. dt. 12,5 cm, szer. liscia 2,8 cm. 5. Umbo z kolcem typu
J.7a (wg N. Zielinga B2) z waskim brzegiem, wysokim kolnie-
rzem i pierwotnie z trzema nitami (5b). Obecnie kolec cze¢scio-
wo uszkodzony, zachowane dwa nity, z ktérych jeden ma matla,
okragla, pelng (?) gtéwke (na dawnym rysunku znacznie wigk-
sz3, pewnie z racji korozji) tkwigcg w konkrecji rdzy, zakoniczo-
ng od spodu kwadratowa podkladka (Rtg); druga znieksztalco-
na. Wys. (na podstawie rysunku z 1952 r.) ok. 12,5 cm, $redn.
15,5 cm, d. trzpienia nitu ok. 0,8 cm. 6. Dwa fragmenty zgie-
tego przedmiotu o sztabkowatym przekroju, by¢ moze uchwyt
od nozyc (Rtg). DL ok. 17 cm, szer. na zgieciu 1,3 cm, wym. na
konicach 0,5%0,7 cm. 7. NOz z patyng ogniowg o obustronnie
wyodrebnionym ostrzu i §ladami bruzdki z ukosnymi liniami
rytymi wzdluz grzbietu. Dt. 8,8 cm, trzpienia 2,6 cm (zabytku
brak). 8. Czgéciowo zachowany nozyk sierpikowaty z obustron-
nie wyodrebnionym trzonkiem. Zach. df. po wydobyciu 8,2 cm
(obecna 7,5 cm), di. trzonka 2,8 cm. 9. Maty fragment grzebie-
nia koscianego z pozostalosciami zgbkéw. Wym. 2,5x1,5 cm.
10. Osetka prostokatna z drobnoziarnistego piaskowca ze §la-
dami lekkiego przepalenia. Wym. 17,7x6,3x1,2 cm.
Dodatkowo w zbiorach: 11. Fragment naczynia o brunatnych,
zagltadzanych powierzchniach i gruboziarnistej powierzchni.
Sredn. 16 cm. 12. Fragment naczynia o rdzawych, gladkich po-
wierzchniach i drbnoziarnistej domieszce.

Datowanie: faza B,,.

Groéb 28 (13/1951, ¢w. 111, pas I11, odc. 8, popielnicowy?)
Opisu grobu brak. Wedlug metryczki tylko fragmenty popiel-
nicy (1?).

Inwentarz (Tabl.IX/28): 1. Pie¢ fragmentéw naczynia o nie-
starannie chropowaconej powierzchni i $rednio- oraz grubo-
ziarnistej domieszce. Sredn. wylewu 22-24 cm.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Gréb 29 (14/1951, ¢w. I11, pas I, odc. 9, popielnicowy z reszt-
kami stosu, okreslony jako kobiecy? z dzieckiem, podwéjny?)
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Na gleb. 75 (wedlug rysunku 50 cm), stata popielnica (1) ob-
sypana szczatkami stosu, gorg w szarej ziemi, dotem (od zalo-
mu) w czystym piasku. Zarysu jamy grobowej nie mozna bylto
ustali¢. Nad popielnicg, od SW, lezato bokiem drugie, rozbite
naczynie (2) i fragmenty miseczki (4). Nie udalo sie stwierdzic,
gdzie stal dzbanek z kanalikiem (3) - okreslony jako popielnica
dziecka; z odrecznego szkicu mozna s3dzié, ze znaleziono go
nad popielnicg (1). Od zewnatrz, przy dnie popielnicy, ndz ze-
lazny (zabytku brak); ponizej zalomu brzusca naczynia przeslik
(5), pod nim brazowa fibula® i przedmiot zelazny, a na wysokosci
otworu popielnicy - czgs¢ (?) zelaznego okucia i haczyk. Druga
fibula (opisana jako silnie profilowana) znajdowala si¢ wéréd
kosci w popielnicy. Wszystkich zabytkéw metalowych brak.
Inwentarz (Tabl IX/29): 1. Naczynie dwustozkowate, lek-
ko asymetryczne, o szorstkich szaro-brunatnych powierzch-
niach. Wys. 25 cm, $redn. 19-21 i 13 cm. 2. Naczynie na pustej
od zewnatrz nézce. Wys. 12 cm, §redn. 16 i 8 cm (publikowane:
M. Gozdowski 1956, tabl LXV:5 - zabytku brak). 3. Dzbanek
nanozce, z kolankowatym uchem z kanalikiem i glebokim dot-
kiem u gory, zdobiony meandrem. Powierzchnie gtadkie, lekko
I$nigce, brazowo-szare. Wys. 15 cm, $redn. 7,517 cm. 4. Dwa
fragmenty miseczki o wklestym dnie, wygltadzanych, ceglastych
powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. Wys. 5 cm, $redn.
10 cm (niewielki fragment dna od niej znaleziono najprawdo-
podobniej w grobie 22/2). 5. Lekko asymetryczny, dwustozko-
waty przeslik. Wys. 2,4 cm, éredn. 3,7-4 cm.

Datowanie: faza B,.

Groéb 30 (15/1951, ¢w. 1, pas II, odc. 4, zniszczony, okreslo-
ny jako kobiecy)

Odkryty w ziemi czgsciowo przekopanej’ (...) w rozproszeniu
przepalone kosci, fragmenty ceramiki, fragment zelaza, fragment
brgzu - czes¢ szpili lub igly brgzowej (zabytku brak).
Inwentarz (Tabl. IX/30): 1. Fragmenty jednego lub dwéch
naczyn o gladkich, rdzawo-szarych powierzchniach i domiesz-
ce drobnoziarnistej, w tym nozka, fragment wylewu i dwa frag-
menty dwustozkowatego brzusca. Sredn. dna 8,5 cm, wylewu ok.
12 cm. 2. Mato charakterystyczne utamki naczyn, w tym liczne
wtdrnie przepalone. 3. Bryly silnie przerdzewiatego, skorodo-
wanego zelaza. W jednej wida¢ przytwierdzong dwoma nitami
do urwanej sztabki potokragty zawieszke, na ktdrej wisi zaczep
blizej nieokreslonego przedmiotu (Rtg), w drugiej znajduja si¢
fragmenty wtopionej, lejkowato uformowanej blaszki brgzowej.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 31 (16/1951, ¢w. 111, pas VI, odc. 8, zniszczony)
Wedlug dziennika polowego i notatek na gleb. ok. 50 cm na
spodzie warstwy ziemi ornej zalegato troche fragmentow cera-
miki pochodzgcej ze zniszczonego grobu.

Inwentarz (Tabl. X/31): 1. Drobne fragmenty w calosci re-
konstruowanej, cienkosciennej, glebokiej miseczki z wklestym
dnem, powierzchnie gladkie, czarne, domieszka niewidocz-

* Nie mozna wykluczy¢, ze fragmenty jednej z tych zapinek znajduja
sie w zbiorach jako znalezisko luzne (ZL:48), wraz z metryczka, prze-
pisang w 1974 roku, wskazujaca na gréb 24/51 - obecnie 39. W tym
ostatnim grobie wymieniona jest jednak tylko jedna fibula, kt6rg zi-
dentyfikowano (por. s. 186).

* Obiekt znajdowal si¢ na wschodniej granicy wykopu W. Sarnowskiej
- mogla to by¢ nieprzekopana cz¢s¢ grobu jamowego 14.



na. Zdobiona na zatomie brzusdca listwa, powyzej ornament
sktadajacy sie z rytych trojkatéw czg$ciowo wypetnianych (?)
dotkami, ponizej doteczki ujete w dwie linie ryte. Od wkleste-
go dna rozchodzg sie ku gorze plytkie bruzdy. Wys. ok. 9 cm,
$redn. dna 4 cm.

Datowanie: faza B,(?)/B,.

Grob 32 (17/1951, ¢w. 111, pas. VI, odc. 7, popielnicowy, okre-
$lony jako kobiecy)

Na gtebokosci 33 cm, pod warstwa ziemi ornej juz w czystym
piasku, pojawily sie fragmenty przepalonych koéci i ceramiki
(w tym fragment kolankowatego ucha - zabytku brak). Nieco
nizej odkryto gorna, zniszczong czg$¢ popielnicy (1) z przepa-
lonymi ko$¢mi, obsypang szczatkami stosu. Okucie znaleziono
w popielnicy na wysokosci otworu naczynia, przeslik — w pobli-
zu najwiekszej wydetosci brzusca, ozdoby - przy dnie.
Inwentarz (Tabl. X/32): 1. Naczynie o zaokraglonym fagod-
nie brzuscu z trzema kolankowatymi uchami. Przypuszczalna
wys. 13 cm, $redn. brzusca 16 cm i dna 11 cm (zabytku brak).
2. Pie¢ malo charakterystycznych fragmentdw ceramiki. 3. Prze-
$lik dwustozkowaty, lekko spekany w ogniu. Wys. 2,7 cm, §redn.
3 cm (zabytku brak). 4. Okucie z plaskiej ta§my o zagietych pod
katem prostym, zwezajacych sie koncach. DL. 5,2 cm (po roz-
prostowaniu), szer. ta§my 1,2 cm. 5. Dwa odksztatcone frag-
menty fibuli brazowej grupy A.VI typu Jartypory; sprezyna na
osi, u gory kabtagka metopa, wzdtuz grzbietu kablgka zdobiona
nacieciami listewka. Na dawnym rysunku dolna cigciwa, kto-
rej obecnie brak, i guzek na konicu osi (?). Zach. dt. 2,511 cm.
6. Kulka stopionego brazu (zabytku brak). 7. Przepalony przed-
miot (?) wzlepionej bryle o wym. 4x2,5x1,5 cm (zabytku brak).
Datowanie: faza C,.

Grob 33 (18/1951, ¢w. IIL, pas VI, odc. 5, popielnicowy z reszt-
kami stosu, podwojny?, okreslony jako meski)

Na gleb. 50 cm, w jasnym piasku, staty obok siebie dwie zgnie-
cione popielnice - jedna (1) zachowana tylko w partii przyden-
nej; obok niej od Nlezat grot (5) skierowany ostrzem na E, a nad
i pod nim fragmenty naczynia na ndzce (4). Pod grotem znaj-
dowat si¢ imacz (6), utozony grzbietem do géry. W drugiej po-
pielnicy (2), stojacej obok, znaleziono fragmenty miseczki (3),
kilka przepalonych fragmentéw ceramiki i troche wegielkow
drzewnych, a przy niej od W - ustawione bokiem umbo (7).
W obu popielnicach odkryto kosci (wg M. Gozdowskiego na-
lezace do jednego osobnika) i wegle drzewne. Po stronie E jamy
grobowej znajdowat si¢ pien sosny.

Inwentarz (Tabl. XI/33): 1. Dolna czg$¢ brunatnej popiel-
nicy, najpewniej esowatej, domieszka $rednioziarnista. Zdo-
biona ponizej zatomu brzusca pionowymi pasmami ornamen-
tu paznokciowego, a na zalomie poziomymi. Sredn. ok. 10 cm.
2. Liczne fragmenty dwustozkowatej popielnicy na niskiej noz-
ce, powierzchnie zagladzane, szaro-ceglaste, domieszka $red-
nioziarnista, z jednej strony §lady wtérnego przepalenia. Wys.
13,5 cm, $redn. 17,5 i 12 cm. 3. Fragmenty miseczki z wkle-
stym dnem ze $ladami dzialania ognia; powierzchnie gtadkie,
ceglasto-szare, domieszka drobnoziarnista. Wys. 5 cm, $redn.
10 cm. 4. Fragmenty naczynia na pustej od zewnatrz ndzce
o wygladzanych, lekko szorstkich, szaro-ceglastych powierzch-
niach, domieszka drobnoziarnista. Wys. ok. 14 cm, §redn. 17,5
i8-9 cm. 5. Grot z patyng ogniowa o daszkowatym, utamanym
na koncu lidciu i o§mioboczna tulejka zdwoma (?) nitami, zbli-

zony do typu K.XX. Zach. db. 37 cm, tulei 10,5 cm, szer. liscia
6,2 cm (zabytku brak). 6. Fragmenty rynienkowatego imacza
(6a) z niewyodrebniona, krétka plytka z jednym nitem o znisz-
czonej glowce. Zach. dl. ok. 8 cm, pierwotna catego imacza (6b)
ok. 20 cm. 7. Czgsciowo zachowane umbo o krétkim, zaokra-
glonym kolcu, waskim brzegu, z dwoma (pierwotnie trzema)
zachowanymi nitami o kulistej gtéwce, zaklepanymi od spodu.
Na jednym z zachowanych wida¢ od géry podktadke (Rtg).
Wys. ok. 7 cm, $redn. ok. 14 cm.

Dodatkowo w zbiorach: 8. Fragment nasady noza. Zach. dl.
3 cm (znaleziony w 1994 r. wsréd ulamkow malo charaktery-
stycznej ceramiki w popielnicy — 1). 9. Fragment wylewu naczy-
nia zdobionego rytymi liniami o gladzonych, szaro-brunatnych
powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej.

Datowanie: faza C,,-C,,.

Groéb 34 (19/1951, ¢w. 11, pas. VI, odc. 5, okreslony jako sym-
boliczny, meski)

Na gleb. 45 cm w szarym piasku znajdowat si¢ nieforemny,
obtluczony ze wszystkich stron, kamien (30x20x25 cm). Pod
nim, od strony wschodniej, zalegata do gteb. 25 cm szara zie-
mia, w ktérej natrafiono na fragment ceramiki i kilka drob-
nych, rozproszonych wegielkéw drzewnych. Po stronie W ka-
mienia byl grot, wbity ostrzem w doét. Kosci brak.
Inwentarz (Tabl. XI/34): 1. Fragment brzusca brunatne-
go naczynia o gtadzonej powierzchni i $rednioziarnistej do-
mieszce. 2. Pokryty patyng ogniowa grot z ufamanym na kon-
cu lidciu o daszkowatym przekroju, zblizony do typu K.XX, ale
o sze$ciobocznej tulejce. Zach. dt. 26 cm, tulejki ok. 7 cm, szer.
liscia 3,5 cm (zabytku brak).

Datowanie: faza C,-C,;.

Groéb 35 (20/1951, ¢w. I, pas. VI, odc. 4, okreslony jako ja-
MOWY, zapewne zniszczony)

Na gleb. 37 cm w szarej plamie o nieregularnym (wydiuzonym
na NW) ksztalcie znaleziono dwa kamienie, fragm. ceramiki
idrobne, nieliczne ko$ci. Stabo widoczne zarysy jamy (?) w pro-
filu miaty wskazywac na dawne zniszczenie obiektu. W odleglo-
$ci ok. 100 cm na NW od grobu znaleziono w piasku na gteb.
40 cm ndz z brazowymi okuciami (3), watpliwej chronologii.
Inwentarz (Tabl. XI/35): 1. Fragment naczynia zdobione-
go ornamentem paznokciowym, barwa siwa, domieszka $red-
nioziarnista (zabytku brak). 2. Fragmenty naczynia esowate-
go (okreslonego jako popielnica), géra wygtadzanego, chro-
powaconego w czesci dolnej, powierzchnia ciemnoceglasta,
domieszka $rednioziarnista. Wys. 21 cm, $redn. 15 i 9 cm.
3. Czgéciowo zachowany ndz (3b) z ostrzem jednostronnie od
dotu wyodrebnionym; po obu stronach rozszerzajacego sie (!)
trzonka dwie przylutowane brazowe blaszki z podniesionymi
brzegami przytrzymujace oprawke; w trzonku brazowy nit. We-
dlug wezesniejszego rysunku (3a) néz miat dt. 10 cm i maks.
szer. ostrza 1,9 cm.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 36 (21/1951, ¢w. I11, pas. V. odc. 4, popielnicowy, czes-
ciowo zniszczony)

W jasnozoéttym piasku odkryto odwrécong dnem do gory
popielnice (1) z ko§¢mi wewnatrz, pod nig i obok niej. Czgs¢
przydenna popielnicy byla zle zachowana i ulegta zniszczeniu
w czasie eksploracji.
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Inwentarz (Tabl. XII/36): 1. Osiem fragmentéw gornej czg-
$ci naczynia dwustozkowatego o powierzchni zdartej, pierwot-
nie gtadkiej, lekko wtérnie przepalonej, ceglasto szarej, liczna
domieszka §rednioziarnista. Sredn. ok. 19 cm.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grdb 37 (22/1951, ¢w. 111, pas V, odc. 5, zniszczony, okreslo-
ny jako popielnicowy?)

W przemieszanej ziemi, tuz pod warstwg ziemi ornej, na gleb.
25 cm znaleziono fragmenty naczynia.

Inwentarz (Tabl. XII/37): 1. Fragmenty dolnej czesci bru-
natno-szarego naczynia, powierzchnie lekko wygtadzane, do-
mieszka $rednio- i drobnoziarnista. Zdobione (?) odciskami
kota i ukosénych linii (takze w poblizu wyodrebnionego dna).
W $ciance widoczny niewielki otwdr. Sredn. dna 12 cm.
Datowanie: okres wptywoéw rzymskich.

Grdb 38 (23/1951, ¢w. 111, pas V, odc. 5, zniszczony, okreslo-
ny jako kobiecy)

Na gleb. 30-40 cm znajdowaly sie fragmenty ceramiki, prze-
palone koéci i przgslik. Wedtug notatki mogg to by¢ pozosta-
tosci ktdregos z grobow znalezionych w podkopach pod zbo-
Zem na poczatku badan w 1951 roku.

Inwentarz (Tabl XIII/38): 1. Czgsciowo przepalony, nieco
odksztatcony dwustozkowaty przeslik. Wys. 2 cm, $redn. ok.
3,4 cm. 2. Malo charakterystyczne fragmenty ceramiki, w tym
ulamek brzusca dwustozkowatego, ceglasto-szarego, gtadzone-
go naczynia z drobnoziarnista domieszka.

Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Grdb 39 (24/1951, ¢w. 111, pas V, odc. 3, popielnicowy z reszt-
kami stosu)

Na gleb. 50 cm odstonigto, stojaca w nieregularnym zaciemnie-
niu o wym. 40x60 cm, popielnice (1) obsypana resztkami sto-
su. Popielnice otaczal w dole z6lty piasek, wedlug opisu stata
ponizej wody podskdrnej; wewnatrz, wérdd kosci - nit (4). Na
kosciach ulozone byto do géry dnem mate naczynko i fragment
wysokiego kubka (6, 7). Obok popielnicy (od N, na gleb. 65 cm)
lezat przesdlik (2) i fibula (3) oblepiona weglami drzewnymi.
W poblizu grobu, na tej samej glebokosci, na warstwie piasku
znaleziono haczykowate okucie z bragzowym (?) nitem'” (5).
Inwentarz (Tabl XII/39): 1. Naczynie esowate z niska stop-
ka, powierzchnie bezowo-szare, szorstkie, domieszka srednio-,
miejscami gruboziarnista. Zdobione na zatomie brzusca po-
ziomym pasmem, ponizej nieregularng kratka. Wys. 22,5 cm,
$redn. 14,4 i 13 cm. 2. Cylindryczny przeslik. Wys. ok. 1 cm,
$redn. 3,9 cm. 3. Dwa fragmenty kablagka (3a) brazowej za-
pinki' odmiany mazowieckiej grupy A.IV; wedtug dawnego

' Ewentualny zwiazek tego haczyka z zapieciem rzymskiej lorica seg-
mentata wykluczyt ostatnio znawca broni rzymskiej, prof. Jon Coulston
z Uniwersytetu St. Andrews w Szkocji. Jednak z racji precyzji wykonania
i surowca nitu moze to by¢, zgodnie z przypuszczeniami dr K. Czarnec-
kiej, wtornie uzyta czes¢ jakiego$ przedmiotu rzymskiej proweniencji.
Obu badaczom dziekujemy za pomoc i istotne uwagi.

" Zapinka byta publikowana jako pochodzaca z grobu 17 (dawniej 2/51
- T. Dabrowska 1995, ryc. 4d) na podstawie dopisanej na odrecznym
rysunku poézniejszej (?) informacji (Tabl. XII/39:3b). Wydaje sie, ze
obecna klasyfikacja jest bardziej prawdopodobna. Nie mozna jednak
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odrecznego rysunku stosunkowo dobrze zachowanego zabyt-
ku i pierwszych publikacji (M. Gozdowski 1956, tabl. LXV:8;
T. Dabrowska 1995, ryc. 4d) zapinka nalezala do typu D.1(?)
Aa (3b) i miata di. 5,4 cm. 4. Utamki gwozdzia z plaska, okra-
gla gtéwka i czworokatnym trzpieniem. DL. pierwotna 4,2 cm.
5. Haczyk z bardzo starannie wykonanym, okragtym brazowym
(mosieznym?) nitem z podkiadka od wewnatrz. DL. 5,2 cm, szer.
czedci tasmowatej 0,6 cm, $redn. gltdéwki nitu 0,7 cm. 6.7. Mate
naczynko i kubek (zabytkéw brak).

Datowanie: fazaB,-B,/C,.

Grob 40 (25/1951, ¢w. I1I, pas 'V, odc. 2, popielnicowy, okre-
$lony jako dziecigcy)

Pod ziemig orng, w z6ttym piasku, lezata na boku otworem na
E, popielnica (1) z ko$¢mi i z odwrécong do géry dnem mi-
seczka (2), przedlikiem (3) oraz fibulg brazows, ktéra podczas
eksploracji ulegta zniszczeniu. Wsrod kosci znajdowat si¢ jesz-
cze przedmiot z drewna w formie cienkiej deseczki. Wszystkie
zabytki umieszczone byty przy dnie popielnicy. W otoczeniu
grobu znaleziono zzuzlone, ggbczaste utamki naczyn.
Inwentarz (Tabl XII/40): 1. Zachowane fragmentarycznie
esowate, ceglasto-szare naczynie z wygtadzang gorna czgscia,
dofem chropowacone; domieszka $rednioziarnista. Wys. 26 cm,
$redn. 18,5 i ok. 12,5 cm. 2. Miseczka o zaokraglonym dnie
i ostro zalamanym brzu$cu, powierzchnie starannie wygtadza-
ne, ceglaste, domieszka drobnoziarnista. Wys. 2 cm, $redn.
4,6 cm. 3. Przeslik dwustozkowaty. Wys. 1,6 cm, $redn. 2,5 cm
(zabytku brak). 4. Zelazna sprezynka i bardzo maly fragment
kabtgka brazowej fibuli zlepionej z kos¢mi czaszki (zabytku
brak).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 41 (26/1951, ¢w. 111, pas. V, odc. 1, popielnicowy, obsypa-
ny resztkami stosu, okreslony jako dziecigcy)

Na gleb. 40 cm znaleziono obsypang ze wszystkich stron reszt-
kami stosu, zniszczong popielnice (1) posadowiong gora w sza-
rej ziemi, dotem w piasku. Popielnica rozsypata sie przy eksplo-
racji. Od strony N i NE znajdowaly sie fragmenty naczyn (2,
4, 5), wg opisu zlepione z resztkami stosu cialopalnego. We-
wnatrz bardzo mata iloé¢ drobnych kosci, blizej dna - frag-
ment zniszczonej, brazowej fibuli (3) roboty b. prostej. Glowka
kablgka ma stozkowatg plaszczyzne, ktérej krawedzie zdobione
sg nacigciami. Obok grobu znajdowaly si¢ fragmenty rzymskiej
miski, niektére zzuzlone (zabytku brak).

Inwentarz (Tabl XIII/41): 1. Fragmenty uszkodzonego, bo-
gato zdobionego naczynia na wysokiej, pustej od wewnatrz néz-
ce zlistwa dookolng u jej nasady. W gérnej czesci zdobione pa-
smem wypelnionym sko$nymi kreskami i dofeczkami, w czgsci
dolnej wiszacymi rytymi tréjkatami wypetnionymi doteczkami.
Powierzchnie gladkie, czarne, I$nigce, domieszka drobnoziarni-
sta. Zach. wys. 16,5 cm, $redn. brzusca ok. 24 cm, dna 9,8 cm.
2. Fragmenty naczynia na pustej nézce o wygtadzanych, czar-
nych powierzchniach i domieszce $rednioziarnistej (zabytku
brak). 3. Dwa zdeformowane fragmenty brazowej zapinki grupy
A.VT: czesci kabtaka i sprezyny na osi. Kabtak pfaski z metopa

wykluczy¢, ze zapinka z tego grobu zagingla i zachowane fragmenty
pochodza z innego egzemplarza i grobu (por. przyp. 5).



na gorze, zdobiong naci¢ciami na brzegach. W dolnej czesci
zwoje drutu od podwinietej nozki. 4. Fragmenty zrekonstru-
owanego naczynia na pustej od zewnatrz nézce o gladzonych,
ceglastych powierzchniach i bardzo drobnej, prawie niewidocz-
nej domieszce. Zdobione dwoma ztobkami i ornamentem ry-
tym. Wys. ok. 12 cm, éredn. 15 i 5 cm. 5. Fragmenty dwustoz-
kowatego naczynia o szaro-brunatnych, starannie zagladza-
nych powierzchniach, domieszka drobnoziarnista. Sredn. ok.
15 cm. 6. Fragmenty przydennej czeéci kubka (?) i fragment
brzusca z nasadg ucha. Powierzchnie zdarte, pierwotnie gla-
dzone, rdzawe, domieszka $rednioziarnista. Sredn. dna 7 cm.
W zbiorach znaleziono: 7. Fragment gérnej czesci naczynia eso-
watego o niestarannie wygltadzanej, brunatnej powierzchni i do-
mieszce Srednioziarnistej. Sredn. 16 cm.

Datowanie: faza C.

Grob 42 (27/1951, ¢w. 111, pas 'V, odc. 3/2, popielnicowy, pod
brukiem, okre$lony jako dzieciecy)

Na gteb. 20-30 cm, pod warstwa ziemi ornej, natrafiono na
zblizony do owalnego (w czeéci NE brak byto kamieni) bruk
kamienny o wymiarach 2,45x1,30 m i masie % kubika, ulozo-
ny po linii W-E. Miedzy kamieniami i pod nim szary piasek;
sporadycznie trafialy si¢ tez drobne wegielki drzewne. Kamie-
nie w czgsci $rodkowej i zachodniej siegaly do glebokosci ok.
1 m, w czesci E tworzyly plytszg warstwe ostaniajacg od gory
i z trzech stron popielnice (1). Urna stata w piasku, na gleb.
60 cm od najwyzszej warstwy kamieni, byta obsypana ze wszyst-
kich stron resztkami stosu. Wewnatrz znajdowaly sie kosci, za-
chowana czgéciowo fibula (2) i wiele bardzo drobnych utamkéw
szklanych (3). Popielnica byta bardzo zle zachowana i rozsypa-
fa sie w czasie eksploracji.

Inwentarz (Tabl XIII/42): 1. Wylew popielnicy z kolanko-
watym uchem, powierzchnie gtadkie, czarne, I$nigce, domiesz-
ka drobnoziarnista. Wg opisu naczynie miato dwustozkowaty
brzusiec i wysoka, pusta ndzke z waleczkiem w gérnej czedci.
Wys. 17 cm, nézki 3,4 cm, $redn. 20 cm. 2. Fibula z grzeby-
kiem, gorng cigciwg przytrzymana haczykiem i lekko uszko-
dzong ndzka, typu A.123. Na powierzchni w wielu miejscach
kulki stopionego srebra. DL. 3 cm, szer. kablgka 1 cm, szer.
grzebyka ok. 2,4 cm. 3. Liczne drobne fragmenty bezbarwne-
g0, przezroczystego szkla.

Datowanie: faza B,-B,/C,.

Grob (?) 43 (28/1951, ¢w. 1V, pas IV, odc. 52, zniszczony?, z ob-
stawg kamienng?)
W czesci E grupy duzych kamieni i brukowcow; na gleb. 1 m od

ich powierzchni odkryto w szarej ziemi zmieszanej z piaskiem
kilka ceglastych skorup (przystawek).

W zbiorach znajdujg sig fragmenty naczy (metryczki przy nie-
ktorych (1) majg znak zapytania; Tabl. XI1I/43): 1. Fragmenty
naczynia zdobionego w dolnej czgsci brzusca kanelowaniem, po-
wierzchnie ceglaste, pierwotnie starannie wygladzane, domieszka
drobnoziarnista. Wys. ok. 12 cm, sredn. ok. 18 i 10 cm. 2. Frag-
ment miniaturowej, ceglastej czarki niestarannie wygladzanej
z domieszkg drobnoziarnistg. Wys. 3,3 cm, $redn. 4,8 i 3,5 cm.
3. Wysoka nézka gladzonego, ceglastego naczynia. Sredn. 10 cm.
Z grobu mogq takze pochodzic: 4. Dwa fragmenty ceglastej, pta-
skiej miseczki z nieréwnym brzegiem, powierzchnie szorstkie,
domieszka drobno i Srednioziarnista. Wys. 3 cm, Sredn. 10 i ok.
5 cm. 5. Cztery fragmenty brzusca dwustozkowatego naczynia
o ceglastych, silnie startych powierzchniach i drobnoziarnistej
domieszce. Ponizej zatomu pionowe listewki. 6. Mato charakte-
rystyczne fragmenty gladzonej ceramiki, w tym starty na kra-
wedziach fragment wylewu lub nézki naczynia.
Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob (?) 44 (29/1951, ¢w. IV, pas V, odc. 1)

Okreslony poczatkowo jako gréb z obstawg kamienng, okazat
sie skupiskiem kamieni w ciemnym piasku bez jakichkolwiek
zabytkéw czy wegli drzewnych.

Grob 45 (30/1951, ¢w. IV, pas. V, odc. 5, zniszczony)

Wg opisu zniszczony i tylko resztki.

Inwentarz: 1. Fragment wtérnie przepalonej, gabczastej
ceramiki i starannie wygladzanego, czarnego brzusca naczynia
z drobnoziarnistg domieszka. 2. Nieforemny stop brazowy, naj-
prawdopodobniej czes¢ fibuli.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Grob 46 (31/1951, ¢w. IV, pas III, odc. 5, typ grobu nieokre-
$lony)

Na gleb. ok. 45 cm, pod warstwg gleby, popielnica spekana b.
o grubych sciankach z b. duzq iloscig Hucznia kamiennego. Na
z6ltym piasku w otoczeniu resztek stosu, przy dnie (stosu?, na-
czynia?), od S lezacy plasko grot (3), a od SE resztki umba (2).
Pomiedzy duza iloscig grubych koéci resztki szklanej czarki (1)
i stop szklany (zagingf). Z grobu pochodzi¢ mial takze imacz (?).
Inwentarz (Ryc. 18, tabl. XIV/46): 1. Pie¢ odksztalconych
fragmentdw wylewu czarki z zielonego, przezroczystego szkla;
brzeg pogrubiony i zaokraglony. Gruboé¢ $cianki ok. 1-1,5 cm
(Ryc. 18). 2. Odksztalcone fragmenty przepalonych przedmio-
tow (lub przedmiotu?) zelaznych: cz¢$¢ konserwowana, wérdd

Ryc.18. Wolka Lasiecka,
pow. Skierniewice, stan. 1.
Fragmenty szklanej miseczki
z grobu 46. Fot. R. Sofut
Fig. 18. Wolka Lasiecka 1,
distr. Skierniewice. Fragments
of the glass bowl from grave 46.
Photo R. Sofut
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nich moze utamek kolca umba i osiem innych, przerdzewia-
tych, by¢ moze z tegoz umba lub imacza. 3. Kilka fragmentow
przerdzewialego grotu z waskim li§ciem (?) i oémiokatng tu-
lejka z jednym, zachowanym otworem. Zach. dt. tulejki 8 cm,
dlugo$é¢ grotu >26 cm. 4. Fragmenty szaro-brunatnego naczy-
nia kultury trzcinieckiej z dwiema listwami w gornej czesci,
o lekko przegtadzanej powierzchni i §rednio- i gruboziarnistej
domieszce, oraz najprawdopodobniej fragment dna tego na-
czynia. Sredn. 16 cm. 5. Dwa fragmenty gérnej czeéci szarego
naczynia kultury trzcinieckiej o chropowatych powierzchniach
i domieszce $rednio- i gruboziarnistej. Sredn. 14 cm.
Fragmenty naczyn kultury trzcinieckiej (4, 5), uznane zapewne
za szczatki popielnicy, mogly znajdowac sie obok przeworskiego
grobu jamowego. Wedtug odrecznego szkicu ,,sondy” zrobio-
nej obok grobu piasek, na ktérym odkryto kosci, znajdowat sie
na gleb. 60 cm. Domniemang popielnice odkryto nieco wyzej.
Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Grdb 47 (32/1951, ¢w. 1V, pas II1, odc. 5, jamowy)

Na gleb. 45 cm odkryto fragmenty naczyn - przystawek (1)
i fragment naczynia z listwg nazwany popielnicg; migdzy ko$¢-
mi z weglami (od W) imacz (2), pod nim sprezyna zapinki (3)
oraz (od E) dwa utamki przezroczystego szkla (5).
Inwentarz (Tabl. XIV/47): 1. Fragment gornej czesci rdza-
wego naczynia o zdartych, pierwotnie gladkich powierzchniach
i drobno- i §rednioziarnistej domieszce oraz maty fragment dna
z tego samego lub bardzo podobnego naczynia. Sredn. 13 cm.
2. Dwa fragmenty rynienkowatego imacza z zachowang nasa-
da niewyodrebnionych ptytek oraz okragly, pusty w $rodku (?),
zniszczony nit. Zach. dt. imacza 13-14 cm, $redn. nitu 1,4 cm.
3. Dwa niewielkie fragmenty ptaskiej blachy i trzeci wygiety (od
drugiego imacza?). 4. Wielozwojowa sprezyna fibuli z gérng cie-
ciwa. Zach. dt. 2,8 cm (brak). 5. Dwa utamki zéttawego, prze-
zroczystego szkla. 6. Fragment naczynia kultury trzcinieckiej
(nazwany popielnicg) o gtadkich, brunatnych powierzchniach
i gruboziarnistej domieszce (prawdopodobnie fragment naczy-
nia opisywanego w grobie 46:4), zdobiony listwa plastyczna.
Datowanie: faza C,.

Grob 48 (33/1951, ¢w. IV, pas 11, odc. 5, jamowy?, lub czescio-
wo zniszczony gréb popielnicowy?)

Na granicy starego przekopu na gleb. 60 cm znaleziono frag-
menty popielnicy (?) i przystawki (1, 2) oraz dwa mate kamie-
nie i troche przepalonych koéci. Mogg to by¢ pozostatosci gro-
bu wyeksplorowanego wczeéniej.

Inwentarz (Tabl. XIV/48): 1. Dolna czgé¢ naczynia o szorst-
kich, zagtadzanych, ciemnoszarych powierzchniach, staranniej
zagladzana w czesci gérnej; domieszka srednio- i drobnoziarni-
stego piasku. Sredn. dna 12 cm. 2. Dolna cze$¢ jasnoszarego, nie-
starannie wygladzanego beczulkowatego naczynia z domieszka
$rednioziarnista. Sredn. dna 11 cm. 3. Ulamki opisanych wy-
zej naczyn i innych, mato charakterystycznych, gladzonych,
w tym fragmenty dna.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Graéb 49 (34/1951, ¢w. 111, pas 111, odc. 9, popielnicowy)

Na gteb. 45 cm, w poblizu grobu 16, stata zgnieciona do poto-
wy wysokosci popielnica z przepalonymi ko§¢mi. Przy jej dnie,
znajdowal si¢ ndz i kulki zelaza (?), obok popielnicy, od S - ka-
mien. Z otoczenia grobu mial pochodzi¢ przeslik.
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Inwentarz (Tabl. XIV/49): 1. Fragmenty popielnicy (za-
bytku brak). 2. N6z zelazny (zabytku brak — na szkicu odrecz-
nym M. Gozdowskiego ndz bardzo przypomina jedyny, zdo-
biony okaz z grobu 27, jednocze$nie badacz ma watpliwosci co
do miejsca jego znalezienia). 3. Przgélik dwustozkowaty z lek-
ko wypuklymi $cianami, zblizony do soczewkowatego. Wys.
1,8 cm, $redn. 3,3 cm (zabytku brak).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Gréb 50 (35/1951, ¢w. IV, pas IIL, odc. 6, okreslony jako jamo-
wy)

Pod powierzchnig gleby, na gleb 35 cm, odkryto w jasnozét-
tym piasku niewielki dolek (50x35 cm) z trzema fragmentami
ceramiki, ko$¢mi i weglami, jasnozoéttym szklem i spekanym
paciorkiem (zabytkéw brak).

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Groéb 51 (36/1951, ¢w. IV, pas I, odc. 6, okreslony jako symbo-
liczny)

W warstwie szarego piasku, na gteb. 40 cm, znajdowata si¢ osel-
ka, a pod nig bardzo zniszczone, przerdzewiale, zlepione z pia-
skiem, lezace na boku umbo, z ktérego udalo si¢ uzyskac tylko
kolec. Brak koéci i resztek stosu.

Inwentarz (Tabl. XIV/51): 1. Wysoki kolec umba i mato
charakterystyczne, przerdzewiale jego fragmenty. Dt. kolca
9,5 cm. 2. Lekko uszkodzona, zblizona do prostopadloscia-
nu oselka z piaskowca drobnokrystalicznego. Wym. 9,7x 2,3x
1,6 cm.

Datowanie: faza B,/C,.

Groéb 52 (37/1951, ¢w. 1V, pas 11, odc. 6, popielnicowy, kosci
osoby w wieku 10-15 lat)

Na gleb. 48 cm odkryto popielnice (1) z ko§é¢mi, wérod ktdrych
znajdowaly sie fragmenty ko$cianego grzebienia (5). Obok (od
W) jej otworu odkryto zdobiong miske (3) i mate naczynko
z kilkoma kostkami (2), od E naczynie z uchem (4). Wszyst-
kie przystawki obsypane byly resztkami stosu.

Inwentarz (Tabl. XV/52): 1. Naczynie esowate o fagodnym
zalomie brzusca o szorstkich, zagtadzanych, brunatno-szarych
powierzchniach. Wys. 18,5 cm, $redn. 16 i 8-9 cm. 2. Czarka
kielichowata z wyodrebniong ndzka ze §ladami (z jednej strony)
wtdrnego przepalenia, powierzchnie gladzone, ceglaste. Wys.
7 cm, $redn. 11 i 6-6,5 cm. 3. Zdobiona miska (zabytku brak).
4. Naczynie z uchem (zabytku brak). 5. 14 fragmentow tréjwar-
stwowego grzebienia koscianego z zelaznymi nitami typu Th. I.
Dodatkowo w zbiorach fragmenty naczyn kultury tuzyckiej (?):
6. Dolna czes¢, fragmenty brzusca i niewielki fragment wyle-
wu chropowaconego, brunatnego naczynia o domieszce srednio-
i gruboziarnistej. Sredn. 23 i 14-15 cm. 7. Fragmenty dolnej cze-
Sci szarego naczynia o lekko szorstkiej powierzchni i Srednioziar-
nistej domieszce. Sredn. 7 cm.

Datowanie: faza C.

Gréb 53 (38/1951, ¢w. IV, pas 11, odc. 6, popielnicowy)
Nieco ponizej 30 cm odkryto zgnieciong popielnice (1) obsy-
pana resztkami stosu z ko$¢mi i weglami drzewnymi w §rod-
ku. Dno naczynia stalo w piasku. Przy nim, od SE byl wbity
grot (3), ktérego tulejka znajdowala si¢ nieco wyzej od brze-
gu naczynia. Obok grotu odkryto bardzo zle zachowane frag-
menty umba (2) lezgcego na boku, kolcem na SE.



Inwentarz (Tabl. XV/53): 1. Fragmenty naczynia o tagod-
nym zatomie brzu$ca i zagladzanej géra powierzchni, zdobio-
nego w dolnej czgéci dotkami paznokciowymi, barwa brunat-
na, domieszka $rednioziarnista. Wys. 22,5-23,5 cm, $redn. 20
i 12-12,5 cm. 2. Fragmenty zniszczonego umba z wysokim,
rozklepanym na konicu kolcem typu J.7a z trzema zle zacho-
wanymi, matymi, okraglymi, petnymi (?) nitami. Wys. 12 cm,
$§redn. 14-15 cm, nitéw 0,7 cm. 3. Zniszczone, bardzo silnie
przerdzewiate fragmenty grotu (Rtg). Nasada liScia podob-
nie (?) wydzielona jak w typie K.XX. DI >20 cm.
Datowanie: faza B,/C,-C,,.

Grob 54 (39/1951, ¢w. 1V, pas 111, odc. 7, zniszczony, zapewne
jamowy?, w obstawie kamiennej?)

Na gleb. 40 cm, w siwej prochnicy, odkryto pie¢ rozrzuconych
kamieni, w tym fragment kamienia zarnowego, gornego (za-
bytku brak). Kamienie byly utozone pétkolem, jeden byt poto-
zony glebiej; obok niego wegle drzewne. Miedzy nimi znajdo-
waly sie kosci i fragmenty ceramiki. M. Gozdowski dopuszczat
mozliwos¢, ze gréb byt poprzednio przeszukiwany.
Inwentarz (Tabl. XV/54): 1. Fragment gornej czesci rdza-
wego naczynia, starannie wygtadzanego, z bardzo drobng,
prawie niewidoczng domieszkg. Sredn. 17 cm. 2. Maly frag-
ment brzuséca z plastyczng listwg z w/w lub bardzo podobne-
g0 naczynia.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Gréb 55 (40/1951, ¢éw. IV, pas II, odc. 7, okreslony jako po-
pielnicowy, zniszczony)

Na gleb. 45 cm odkryto dolng cze$¢ popielnicy (?). Trochg ko-
$ci w niej i w najblizszej okolicy.

Inwentarz (Tabl. XV/55): 1. Fragmenty dolnej czg$ci ciem-
noszarego, grubos$ciennego naczynia o nieréwnej powierzchni
i domieszce gruboziarnistej. Sredn. 9 cm.

Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Grob (?) 56 (41/1951, ¢w. 1V, pas 1L, odc. 7, zniszczony?, okre-
$lony takze jako ognisko).

Na gleb. 50 cm znajdowala si¢ brunatna plama o wym. 80x
55 cm, w niej wianuszek pigciu kamieni. Przy kamieniach mato
charakterystyczne fragmenty ceramiki; brak kosci. Obok znale-
ziono fragment naczynia z polewg (zabytku brak).
Inwentarz: 1. Maly fragment brunatnego dna naczynia zdo-
bionego ornamentem paznokciowym z domieszka srednioziar-
nista. 2. Fragmenty brzu$ca rdzawego, starannie wygtadzanego
naczynia z domieszkg drobnoziarnistg oraz mato charaktery-
styczne utamki innych naczyn.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Gréb 57 (42/1951, éw. 1V, pas I, odc. 8, popielnicowy z ko$é-
mi dorostej osoby)

Na gleb. 25 cm, w préchnicznej ziemi zmieszanej z piaskiem,
znajdowaly si¢ fragmenty ceramiki, pod nimi popielnica dnem
w jasnozoltym piasku, z duzg iloécig kosci; kawalki czaszki
ztozone byly na dnie naczynia. Wéréd kosci fragment kabla-
ka fibuli.

Inwentarz: 1. Do§¢ dobrze zachowana dwustozkowata po-
pielnica. Zach. wys. 18 cm, $redn. 23 i 13,5 cm (zabytku brak).
2. Fragment kablgka (?) fibuli (zabytku brak).
Datowanie: okres wplywéw rzymskich.

Groéb 58 (43/1951, ¢w. 1, pas I, odc. 8, popielnicowy)

Na gteb. 40 cm, w szarej ziemi, bardzo zle zachowana, zgnie-
ciona popielnica (1), z ktérej wydobyto tylko fragmenty. We-
wnatrz znajdowaly sie kosci i troche wegielkow drzewnych.
Inwentarz (Tabl. XIV/58): 1. Fragmenty naczynia o lekko
szorstkawych, brunatnych powierzchniach, domieszka $red-
nio- i gruboziarnista. Sredn. 181 13 cm.

Datowanie: okres wptywéw rzymskich.

Groby oznaczone obecnie jako A i B (dawniej x i x2) odkry-
te zostaly przez S. Jelonka w 1947 r., jeszcze przed rozpoczeg-
ciem wykopalisk. Cze$¢ inwentarzy (inwentarza?) zostata
przez niego wtoérnie zagrzebana. Zabytki te wykopat ponow-
nie M. Gozdowski w czerwcu 1947 r. Groby mialy si¢ znajdo-
waé w odlegloéci 5-7 m na E od stosu ciatopalnego (tj. na ¢w.
I, pasa I, odc. 3). Nie zgadza si¢ to jednak z zapisami na me-
tryczkach W. Sarnowskiej, wedtug ktérej drugi z grobéw (B)
odkryto na ¢w. III, pasa III, odc. 1. W toku prowadzonych
poiniej badan zarejestrowano tam, wg M. Gozdowskiego, roz-
proszone i przemieszane z ziemig spalone kosci. Byty to gro-
by popielnicowe — pierwszy z nich, z ¢w. I, mial by¢ wkopany
w plaszcz kurhanu na gleb. 60-70 cm. Zabytki z obu grobéw
dostarczane byly do Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w trzech partiach: popielniceg i grot przekazat do PMA
w czerwcu 1947 r. M. Gasinski. W wyniku inspekcji w tym
samym miesigcu M. Gozdowski dostarczyt kilka fragmentéw
popielnicy glinianej zdobionej doteczkami i grzebykiem (bruzd-
ki) [1]. Fragmenty innej nieornamentowanej o powierzchniach
ceglastych. W glinie ttuczern kamienny [2]. Czes¢ zelazng umba
tarczy. Klamerke zelazng do paska oraz takze kilkanascie kosci
szkieletu ludzkiego (...), oraz juz p6zniej — od M. Gasinskiego
w grudniu 1947 i w styczniu 1948 r. — dalsze fragmenty umba,
fragmenty wspomnianej, zdobionej popielnicy oraz drugi grot.
W obu grobach miala znajdowac si¢ bron: w jednym praw-
dopodobnie cztery groty (trzy z nich mialy zaging¢), w dru-
gim - najpewniej grot i umbo oraz by¢ moze czg$¢ materia-
16w zebranych z pola w czerwcu 1947 1. S. Jelonek przypomi-
nal sobie, ze w pierwszym grobie grot byt wbity liSciem w dét,
w drugim groty lezaly plasko okolfo urny. Z racji niejasnosci
relacji i zaginigcia czg$ci zabytkéw nie sposéb doktadnie roz-
dzieli¢ inwentarzy obu pochéwkow'.

Obecnie w Muzeum sg przechowywane (Tabl. XVI/A/B):
1. Fragmenty baniastej, brunatnej, stabo wygtadzanej popielni-
cy, zdobionej w dolnej czesci ryta, ukosna kratka. Wys. 14,5 cm,
$redn. 22,51 17 cm. 2. Fragmenty naczynia dwustozkowatego,
na wysokiej, pustej od dotu nézce, o szaro-brunatnych, gladkich
powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce. Wys. >13,5 cm,
$redn. 19,51 >7 cm. 3. Dno naczynia i mate fragmenty brzusca
o ostrym zatomie o gladkich ceglasto-brunatnych powierzch-
niach i drobnoziarnistej domieszce. Sredn. dna 7,5 cm. 4. Kilka
fragmentéw matego dwustozkowatego naczynka o ceglastych,
starannie wygtadzanych powierzchniach i domieszce drobno-
ziarnistej. Sredn. 9 cm. 5. Grot z ostrym zeberkiem i krotka, sze-
$cioboczng (zwlaszcza od dotu) tulejka z jednym otworem na
nit, lekko zgiety i utamany na koncu, przypominajacy typ IV wg

"> Na podstawie zapiskow i metryczek mozna przypuszezaé, ze z pierw-
szego grobu (A) pochodzily zabytki opisane pod nr. 1, 5 lub 6, moze
718, z drugiego (B) — najpewniej 2-4, 5 lub 6, moze trzy dalsze za-
ginione groty — 10.
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P. Kaczanowskiego. Zach. dl. 24,8 cm, tulejki 6,2 cm, szer. licia
3,8 cm. 6. Zblizony do poprzedniego grot z ostrym zeberkiem
i krotka, okragla tulejka z dwoma otworami na nit, z ufama-
nym konicem. Zach. df. 26 cm, tulejki 7 cm, szer. liscia 3,8 cm.
W stosunku do danych archiwalnych w zbiorach brakuje (lub nie
mozna czesci z nich zidentyfikowac i mogg sie kryé wsréd za-
bytkéw luznych): 7. Czesci brzegu umba. 8. Ramy zniszczonej
sprzqczki (?) bez kolca (jest jej odreczny szkic W. Sarnowskiej).
9. Siedmiu fragmentow ceramiki z ornamentem radetkowym (?)
10. Trzech grotéw. 11. Osmiu fragmentow naczynia brunatne-
go zdobionego ornamentem palcowym (moze czesci popielnicy).

W 1948 r. znowu doszto do odkrycia dwdch, blizej nie zloka-
lizowanych, nienumerowanych grobéw, ktére zostaly przewie-
zione w cato$ci do PMA. Wiasnie tam M. Gozdowski wybieral
z nich koéci i inne zabytki, okreslajac je jako popielnicowe,
kobiece. Na metryczce jednego z nich (gréb D) byl podany
rok znalezienia - 1948. Drugi (gréb C), byl rozbierany dopiero
w 1951 r., ale odkryto go najpewniej wczedniej (nie wspomina
o nim M. Gozdowski w notatkach ze swoich badan). O grobach
tych, moze odkrytych przez S. Jelonka, nie wspomina takze
W. Sarnowska; nie nadano im réwniez zadnych numeréw.

Groéb C (niezlokalizowany, popielnicowy)

Pierwotne bez numeru, przewieziony w catoéci do Warszawy;,
eksplorowany 6.11.1951 r. przez M. Gozdowskiego, ktéry
z kosci znajdujacych si¢ w popielnicy (1) znalezionej przez
S. Jelonka w 1948 r. wybrat zabytki (2-5):

Inwentarz (Tabl. XVI/C): 1. Dolna cze¢$¢ esowatej (?) po-
pielnicy o powierzchniach ciemno-ceglastych, gtadzonych,
nieréwnych, domieszka drobno- i §rednioziarnista. Sredn. dna
12,5 cm. 2. Czeéciowo uszkodzony jednoczesciowy grzebien
kosciany typu Th. A, zdobiony dwustronnie takim samym or-
namentem. Na gérnej czesci krawedzi trzy ryte linie. Brak ze-
béw; dwa odtamane, o ktérych wspomina M. Gozdowski, za-
ginely. Zach. wys. 2,8 cm, szer. 5,6 cm, grub. 0,6 cm. 3. Wisio-
rek wiaderkowaty z utamanym uszkiem. Wys. 1,8 cm, $redn.
0,8 cm. 4. Przezroczyste stopy szkla o lekko kremowej i zie-
lonkawej barwie oraz nieprzezroczyste, czerwone — najpew-
niej z paciorkéw. 5. (...) trzy male fragmenty ozdoby koscianej,
trudnego do rozpoznania przedmiotu (zabytku brak).
Datowanie: faza B,-C,,.

Gréb D (niezlokalizowany, popielnicowy)

Pierwotnie bez numeru®, znaleziony w 1948 r., przywiezio-
ny w catos$ci do Muzeum i eksplorowany w 1951 r. Wedtug
M. Gozdowskiego drobne zabytki (2-4) znajdowaty si¢ wérod
szczatkéw naczynia (1) i zbitych przepalonych kosci, drobnych

" Grob ten jest publikowany pod numerem 15/1948 (T. Dabrowska
1995, s. 30, ryc. 4h). Oznaczyl go tak W. Bender — w miejsce obiektu
z 1951 r. o tym wlasnie numerze. W notatkach M. Gozdowskiego znaj-
dujg sie na temat tego ostatniego dwie sprzeczne informacje. W jed-
nym miejscu gréb 15 z 1951 roku (obecnie nr 30) jest okreslony jako
zniszczony i pozbawiony inwentarza, w drugim pojawia si¢ informacja
o pochodzgcych z niego ulamkach malo charakterystycznej ceramiki
i szczgtkach metali, co znajduje potwierdzenie w zbiorach. W niniej-
szym opracowaniu, gréb z moneta i fibula okreslono jako gréb D - od-
kryty w nieznanych okolicznosciach, a eksplorowany po zakoriczeniu
prac na cmentarzysku (?), w Warszawie w 1951 r.
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wegielkéw drzewnych oraz ziemi. Na metryczce brak bylo, poza
rokiem 1948, blizszych danych. Zapinke brazowa, ostroprofi-
lowang znaleziono w trzech czgéciach: byt to kablgk, nézka
zwysoka pochewka i czedcia igly oraz jedno ramie sprezynki zel.
Inwentarz (Tabl. XVI/D): 1. Kilka fragmentéw naczynia na
pustej nézce, niektére znieksztalcone na skutek wtérnego prze-
palenia, powierzchnie gladkie, ceglaste, domieszka drobnego
ttucznia. Sredn. 20 i 8,5 cm. 2. Cylindryczny przeslik przepa-
lony w ogniu. Wys. 1,7 cm, $redn. 3,1 cm. 3. Dwa fragmenty
(kabtgka i nozki) brazowej fibuli (3a), wedtug dawnego rysun-
ku (3b) nalezgcej do odmiany mazowieckiej grupy A.IV.1(?)Ab
(publikowana: M. Gozdowski 1956, tabl. LXV:9; T. Dgbrowska
1995, ryc. 4h). Znaleziono jg w trzech fragmentach: gérnej cze-
$ci kablgka, dolnej z wysoka pochewka i tkwigcym w niej ka-
walkiem szpili oraz czeéci sprezyny. DL. 6 cm. 4. Denar Fausty-
ny I, wybity po 141 r. w Rzymie. Ciezar 3,27 g, §redn. 17,2 mm,
stan zach. zly; av. (D)I(V)A AUG FAUSTINA, popiersie w pra-
wo, rev. (PIE)TAS AUG, Pietas stoi w lewo trzymajgc kadzidlo
nad ottarzem oraz pudetko™.

Datowanie: faza B, -B,/C,.

Znaleziska luzne i odkrywane w niejasnych sytuacjach
(Tyc. 13, tabl. XVII-XIX)

Wiekszos¢ zabytkéw kultury przeworskiej pochodzi najpraw-
dopodobniej ze zniszczonych grobéw. Niektore z nich (zwlasz-
cza ulamki naczyn) byly blizej lokalizowane (w obrebie odcin-
kéw, paséw lub ¢wiartek), ale dane te nie s3 podawane ze wzgle-
du na ich niklg warto$¢. Znajdowano je, mniej wiecej réwno-
miernie, na calym obszarze cmentarzyska, gléwnie w warstwie
ziemi ornej i w tzw. warstwie rzymskiej na réznych (rzadko
podawanych) glebokosciach. Odnotowano tylko lokalizacje
kilku zabytkéw odkrytych obok kamieni kregu centralnego
(cho¢ zwigzek ich z tzw. kurhanem pozostaje nadal problema-
tyczny), przy ognisku na ¢w. IV, pasie III, odc. 34 i przy stupie
badanym w 1948 r. Wszystkie one umieszczone sg na poczatku
opisu odpowiedniej kategorii zabytkéw. Przy ceramice prze-
worskiej pomijano jej atrybucje kulturows; fragmenty naczyn
innych kultur (trzcinieckiej i kultury grobéw kloszowych lub
tuzyckiej) oraz fragmenty zabytkéw metalowych, pozbawione
metryczek, ale znajdujgce si¢ w zbiorach razem z materiala-
mi z Wolki Lasieckiej, umieszczone sg na konicu. Rysowane sg
tylko fragmenty pozwalajgce na w miar¢ pewng rekonstrukcje,
w przypadku ceramiki — wylewy i dna. W zbiorach PMA znaj-
duje si¢ jeszcze znaczna liczba mato charakterystycznych utam-
kéw pochodzacych z tych lub bardzo podobnych naczyn oraz
bardzo silnie przerdzewiatych utamkéw nieokreslonych zabyt-
koéw zelaznych nalezacych najpewniej do kultury przeworskiej.

Przy kamieniach kregu: 1. Fragment gérnej czesci ce-
glastego naczynia gtadzonego gora, ponizej lekko chropowate-
go, domieszka drobnoziarnista. Sredn. 15 cm. 2. Fragment gor-
nej czedci szaro-brunatnego naczynia o gladkich powierzch-
niach i domieszce $rednioziarnistej. 3. Fragment gérnej czesci
ceglastego, grubosciennego naczynia, przy wylewie zagtadzane-
go, dolem lekko chropowaconego, domieszka gruboziarnista.

'* Za opis i zapoznanie si¢ z moneta, przechowywang w zbiorach PMA,
dzigkujemy kierownikowi Gabinetu Numizmatycznego, mgr. Macie-
jowi Widawskiemu.



4. Pusta nézka naczynia zdobionego watkiem o gtadkich, rdza-
wych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce, z jednej
strony wtdrnie przepalonego. Sredn. 10,5 cm (znaleziona mie-
dzy kamieniami kregu na odc. 1, pasa I, ¢w. I na gleb. 302 cm).
Przy ognisku (¢w.IV,paslIll,odc. 3-4): 5. Dno i fragmen-
ty brzusca grubo$ciennego, ciemnobrunatnego naczynia
o szorstkich powierzchniach i domieszce $rednio- i gruboziar-
nistej. Sredn. 16 cm. 6. Fragment naczynia ceglasto-brunatne-
go, stabo gtadzonego z gruboziarnistg domieszkg, zdobionego
ornamentem rytym. Przy sfupie z 1948 r.: 7. Fragment
gornej czesci naczynia gora wygladzanego, na dole kilka dot-
kéw paznokciowych, powierzchnie brunatne, domieszka drob-
no- i §rednioziarnista. Sredn. 20 cm. 8. Fragment dna naczynia;
powierzchnie brunatne, zagtadzane, domieszka drobno- i $red-
nioziarnista. Sredn. 9 cm. 9. Dno naczynia, powierzchnie sza-
robrunatne, zagtadzane, domieszka drobnoziarnista. Sredn.
7cm. Z réznych odcinkoéw: 10. Prawie calkowicie za-
chowane naczynie o ciemnoszarych i ceglastych gladkich po-
wierzchniach, na niskiej ndzce, domieszka bardzo drobna, pra-
wie niewidoczna, oraz organiczna. Wys. 14 cm, redn. 1819 cm
(wg sugestii M. Gozdowskiego mogto pochodzi¢ ze zniszczo-
nego grobu). 11. Dolna cz¢$¢ naczynia z ornamentem paznok-
ciowym (dawny rysunek bez skali, naczynie nie zachowato sig).
12. Zachowana fragmentarycznie azurowa ndzka naczynia z 12
(sze$¢ zachowanych) owalnymi otworami i wyraznym rowkiem
powyzej. Powierzchnie gladkie, czarne, lekko wy$wiecane, do-
mieszka drobnoziarnista. Sredn. 12 cm. 13. Fragmenty dwu-
stozkowatego naczynia na pustej ndzce, zdobionego glebokimi
bruzdami pod krawedzig i przy noézce. Powierzchnie gladkie,
brunatno-szare i szare, domieszka nieliczna, drobnoziarnista.
Wys. 18 cm, $redn. 22 i 10 cm. 14. Kilka fragmentéw kubka
(najpewniej z uchem) z wyodrebnionym dnem, o rdzawych,
pierwotnie wygtadzanych powierzchniach i $rednioziarnistej
domieszce. Wys. 8 cm, §redn. 10 i 7 cm. 15. Fragmenty dolnej
czesci kubka z nasadg ucha, powierzchnie brunatne, szorstkie,
domieszka srednio-, miejscami gruboziarnista. Sredn. dna 5 cm.
16. Fragmenty gérnej czedci ceglastego naczynia gora zagla-
dzanego, dotem chropowaconego, domieszka $rednioziarni-
sta. Sredn. 26 cm. 17. Fragment miseczki o rdzawych, pierwot-
nie gladzonych powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej.
Sredn. 12 cm. 18. Dwa fragmenty naczynia o rdzawych i sza-
rych, pierwotnie gladkich powierzchniach i drobnoziarnistej
(miejscami $redniej) domieszce. Sredn. 9 cm. 19. Fragment
wylewu jajowatego, szarobrunatnego, niestarannie wygtadza-
nego naczynia, domieszka $rednio- i drobnoziarnista. Sredn.
16 cm. 20. Dwa fragmenty naczynia o rdzawych, pierwotnie
wygladzanych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce.
Sredn. 17 cm. 21. Fragment wtérnie przepalonego, nieco od-
ksztatconego, dwustozkowatego naczynia o pierwotnie staran-
nie wygtadzanych, ceglastych powierzchniach zdobionych or-
namentem rytym i naktuciami. 22. Fragment wyodrebnionego,
ceglasto-brunatnego dna o szorstkawej, zagladzanej powierzch-
ni, domieszka $rednioziarnista. Sredn. 10 cm. 23. Dno naczy-
nia o szaro-czarniawej, szorstkawej powierzchni i domieszce
$rednio- i gruboziarnistej. Sredn. 8,5 cm. 24. Fragment przy-
denny ceglasto-brunatnego naczynia o chropowaconej po-
wierzchni zewngtrznej i domieszce $rednioziarnistej. Sredn.
18 cm. 25. Nozka naczynia o szarych, wygladzanych powierz-
chniach i domieszce drobnoziarnistej. Sredn. 5 cm. 26. Frag-
ment przydennej czedci naczynia o brunatnych, szorstkich, za-

gladzanych powierzchniach i domieszce $rednio- i gruboziar-
nistej. Sredn. 12 cm (znaleziony obok koéci §wini). 27. Frag-
menty wykonanej na kole niewielkiej wazy na niskiej nozce,
o ciemnoszarych, gtadkich powierzchniach. Domieszka bardzo
drobna, prawie niewidoczna, oraz organiczna. Zdobione wy-
$wiecang podwdjng linig falista oraz poziomg i ptaska listwa
w gornej czesci naczynia. Wys. 12 cm, $redn. 18 i 8 cm (znale-
zione w skupisku ceramiki na odc. 3, pasa IV, ¢w. III, razem
z fragmentami innych, wtérnie przepalonych naczyn, czesci ha-
czykowato zagietego przedmiotu zelaznego i fragmentu osetki
z piaskowca, przepalonej w ogniu — zabytkéw brak). M. Gozdo-
wski sugeruje, ze mogly to by¢ pozostalosci zniszczonego gro-
bu. 28. Fragmenty rdzawego, toczonego naczynia, gérna czesé
wtérnie przepalona, dolna zniszczona, domieszka niewidocz-
na. Wys. >9 cm, $redn. 14,5 i 10 cm. 29. Dwa fragmenty brzu-
$ca naczynia toczonego o gladkiej, szarej powierzchni i grubych
$ciankach (0,8 cm), nieliczna domieszka, bardzo drobna, pra-
wie niewidoczna. Kultura trzciniecka: 30 (?). Frag-
ment wylewu o rdzawych, niestarannie wygladzanych, speka-
nych powierzchniach i domieszce $rednioziarnistej. Sredn.
16 cm. 31. Fragmenty wylewu i brzu$ca grubo$ciennego, duze-
go, baniastego (?) naczynia o brunatnych, niestarannie wygta-
dzanych powierzchniach i domieszce §rednio-, miejscami gru-
boziarnistej. Sredn. 22 cm. 32. Fragment przydenny i dwa frag-
menty brzusca niestarannie wygtadzanego, ceglasto-brunatne-
go naczynia o $rednio-, miejscami gruboziarnistej domieszce.
Sredn. 9 cm. 33 (2). Fragment dna ceglastego, wygtadzanego,
grubo$ciennego naczynia o $rednioziarnistej domieszce. Sredn.
6cm. Kultura grobéw kloszowych lub tuzyc-
ka: 34. Fragment wylewu z lekko zaznaczong od zewnatrz
krawedzig, o szarej, obmazywanej (?) powierzchni, domieszka
érednioziarnista. Sredn. 18 cm. Zabytki bezmetryko-
we: 35. Uszkodzona, trapezowata (?) lub tréjkatna zawieszka
ze zdobionej zlotej blaszki zawieszonej na kotku ze zfotej, skre-
canej wokot osi, waskiej tasmy z zawinietymi na obwodzie kon-
cami®. W dolnej czedci blaszki krzyz ujety w podwdjng linie
trybowanego ornamentu biegngcego réwnolegle do krawe-
dzi (?) zawieszki. W gérnym rogu pétkoliscie rozchodzace sie
zdobienie wokot dwoch otworkéw (przypadkowych?) moze
sugerowac przedstawienie antropomorficzne. Zach. di. blasz-
ki 2,7 cm, maks. zach. szer. 1,55 cm, $redn. kétka 1 cm, $redn.
drutu 0,475 mm, waga 0,400 g, préba ztota 0,775 (Ryc. 13).
36. Sprzaczka zelazna z jednodzielng, kwadratowg rama, typu
M.-L. G8. Wym. 4,7x4,8 cm. 37. Dwa fragmenty przypomina-
jace nasade klingi zelaznego, dwusiecznego miecza (?). Trzpien
utamany. Oba fragmenty bardzo ciezkie'® (M. Gozdowski su-
gerowal, ze moga by¢ wspolczesne, czego nie mozna wyklu-
czy¢). Zach. db. 8,5 cm. 38. Potowa kablgka ostrogi, najpewniej
z okragltym guzkiem typu E3 wgJ. Ginalskiego. Zach. dt. 4,3 cm.
39. Kétko z grubej sztabki o okragtym przekroju — moze wspot-

" Wedlug M. Gozdowskiego (1962, s. 180-181) zawieszka w momen-
cie znalezienia byla zagi¢ta wzdtuz osi wzdluznej i dopiero potem roz-
prostowana. Pochodzita z tzw. warstwy rzymskiej, w zwigzku z czym
mozna jg, zdaniem M. Gozdowskiego, taczy¢ ze zniszczonymi groba-
mi. Wedtug W. Sarnowskiej znaleziono jg w przesiewanej ziemi z ka-
mieni ogniska (wzmianka w dzienniku) lub z jego okolicy (wedlug
jednego z planéw).

' Wedlug planu znalezione w $rodku kregu kamieni na odc. 1, pasa
L, ¢w. II, razem z cz¢s$cig miseczki, ktorej brak.
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czesne. Sredn. 5,3 cm, sztabki 0,7 cm". 40. Silnie przerdzewia-
ty, zachowany we fragmentach imacz z wyodrebnionymi, kwa-
dratowymi ptytkami o lekko zaklesnietych bokach (Rtg). Licz-
ba i ksztalt nitéw nieznana. DI 24 cm. 41. Fragment zniszczo-
nego lidcia grotu o przekroju daszkowatym, z zaczatkiem tulej-
ki. Zach. dt. 9,7 cm. 42. Zniszczona wielokatna (?) tulejka gro-
tu z zaczatkiem liscia. Zach. df. 11 cm. 43. Szeé¢ fragmentow
grzebienia koscianego, tréjwarstwowego typu Th. I, spojonego
poprzecznymi, Zelaznymi nitami. Dwie ptytki zewnetrzne (jed-
na by¢ moze boczna) zdobione na dole rytym rowkiem. Dt. ni-
tow 1 cm. 44. Fragment ko$cianej ptytki zewnetrznej grzebie-
nia tréjwarstwowego typu Th. I, zdobionego koncentrycznymi
kotkami. 45. Osetka z piaskowca drobnoziarnistego ze sladami
uzytkowania. Wym. 7,2x2,2-2,9%1,4-1,9 cm. 46. Fragment
osetki z drobnoziarnistego piaskowca z wyraznymi $la-

dami uzytkowania. Wym.: 4,5x4,0x2,1 cm. 47. Wtdrnie prze-
palony i odksztalcony fragment ucha naczynia lub polepy.
48. Dwa fragmenty kabtgka i cze$¢ sprezyny brazowej fibuli
typu mazowieckiego IV grupy O. Almgrena (by¢ moze pocho-
dzi z grobu 29). 49. Liczne stopy szkla znalezione luzno, w tym
dwa duze, jasnozielone, przezroczyste, pochodzgce najpewniej
z naczynia szklanego. 50. Drobne fragmenty dwdch (?) umb:
fragment brzegu i stozkowato zakonczonej kaloty. Ponadto
moga pochodzi¢ z tego cmentarzyska: 51. Frag-
ment zniszczonego, zgietego miecza dwusiecznego i nalezace do
niego (?) dwa utamki trzpienia. Zach. df. glowni miecza 25 cm,
maks. zach. szer. 4,7 cm, zach. dl. fragmentu trzpienia 7 cm.
52. Fragment liScia duzego grotu o lekko zaznaczonym zeber-
ku. Zach. dt. 10 cm. 53.54. Fragmenty dolnych czesci dwoch tu-
lei grotéw z nitami: okragtej i czworokatnej. Zach. dt. 4,214 cm.

ANALIZA MATERIALU

Ozdoby i przybory toaletowe

Zapinki. 14 zapinek lub ich niewielkich szczatkéw, z kté-
rych sze$¢ nie mozna blizej okresli¢ (297 - 1 egz., 40,
45, 47, 57) pochodzi z 13 grobow (zapinka oznaczona
jako znalezisko luzne — ZL:48 — moze naleze¢ do zespo-
tuz grobu 29). W jednym grobie znaleziono dwie zapin-
ki (29); jedna z nich okreslono jako silnie profilowana.
W dziewigciu przypadkach wykonane byly z brazu (17:2,
29 - 2 egz.,32:5,39:3,40:4,41:3,45:2, D:3), w trzech z ze-
laza (7:3, 8:2, 42:2), a przy dwéch surowca nie udalo sie
okresli¢, poniewaz zabytki zaginely, a w notatkach brak
na ten temat informacji (47:4, 57:2).

Najwczesniejsze to trzy (lub pigé, o ile doliczymy dwie
zapinki z grobu 29) brazowe zapinki mazowieckiej odmia-
ny péznych fibul IV grupy O. Almgrena (T. Dabrowska
1995, s. 10-14, ryc. 4d.h.j, 8, tab. 1). Pochodza one z gro-
boéw 17:2, 39:3, D:3 i by¢ moze dwie z grobu 29. Nie ma
watpliwosci co do miejsca znalezienia zapinki z grobu D,
poniewaz dokladny jej opis i rysunek pozwala na pewna
identyfikacje zabytku. Natomiast watpliwosci, podnoszo-
ne juz przez J. Andrzejowskiego (2009, s. 526-529, tabl.
5.15), rodza si¢ przy zaliczaniu dwoch kolejnych okazéw
do grobéw 17 1 39 (por. przyp. 5 i 10). Niejasny jest tak-
ze typ dwoch brazowych (jednakowych?) fibul z grobu
29 - jedna z nich opisana zostala przez M. Gozdowskie-
go jako ostroprofilowana, tak samo jak zapinka odmia-
ny mazowieckiej z grobu D. Wszystkie te niejasnosci nie
wnoszg jednak nic istotnego odnosnie chronologii i oce-
ny plci zmartych.

Zapinki odmiany mazowieckiej wykonane sg z bra-
zu, maja esowate kablaki, co sklania do zaliczenia ich
do typu 1A, rdznig sie tylko guzkami na koncach nézek
(wariant a badZ b), co jest cecha czysto typologiczng bez
konsekwencji chronologicznych i terytorialnych (T. Dg-

'7 Znalezione razem ze stopami szkla i fragmentami ceramiki.
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browska 1995, ryc. 8). Dlugo$¢ zachowanych egzempla-
rzy waha sie od 5,4 do 6 cm. Niezaleznie od ostatecznej
liczby pochodzacych z Woélki Lasieckiej okazéw, cmen-
tarzysko nalezy do najobficiej wyposazonych w ten typ
zapinek i jest potozone na zachodnim obrzezu ich wy-
stepowania (J. Andrzejowski 2009, tabl. 5.5).

Zapinki odmiany mazowieckiej pochodza wytacznie
z grobow kobiecych, co zdaje si¢ potwierdza¢ brak bro-
ni w zespotach z Wélki Lasieckiej. Fibule zaliczane do
typu 1A, niezaleznie od wariantu, datowane s3 od fazy
B,, az po faze C,, takze na podstawie monety Fausty-
ny Starszej znalezionej w grobie D (T. Dabrowska 1995,
s.10-25, tab. 1). Nowsze dane i archeologiczna kwerenda
wskazuja, ze liczba ich zwiekszyta sie wielokrotnie. Nadal
wystepuja gléwnie na Mazowszu, najczestsze sa w gro-
bach kultury przeworskiej, ale coraz liczniej spotyka sie
je na stanowiskach wielbarskich, bogaczewskich i potu-
dniowo-wschodniej Polski — dotad kulturowo nieokre-
$lonych, co pomniejsza role tych fibul jako wyznacznika
kulturowego (J. Andrzejowski 2009, s. 243-261, tabl. 5.5).

Zelazna zapinka z grzebykiem na gléwce i wysoka po-
chewka najbardziej przypomina typ 123 serii 8. V grupy
O. Almgrena, ale ma znacznie masywniejszy grzebien.
Zniszczona sprezyna miafa najprawdopodobniej gérna
cieciwe. Stopione kulki srebra wskazuja, ze zapinka byta
pierwotnie inkrustowana. Znaleziono ja w grobie 42,
z ktérego pochodza tylko utamki szkfa i ceramika. Fibu-
le tego typu wyrdznit H. Machajewski (1998, s. 187-193,
ryc. 2:8-12) w grupie 2. form typowych dla strefy potu-
dniowej zasiegu fibul serii 8., datowanej gtéwnie na faze
B,,, ale sporadycznie spotykanych jeszcze w fazie B,/C,.
W Wolce Lasieckiej jest jedynym zabytkiem pochodza-
cym z tego grobu, ktéry moze by¢ doktadniej datowany.

Dalsze cztery zapinki naleza do grupy A.VI; wszystkie
zachowane s3 czesSciowo. Z racji stanu zachowania moz-
na je ogdlnie odnie$¢ do mtodszego okresu rzymskiego.



Egzemplarze jednoczesciowe typowe sa dla obszaréw
$rodkowoeuropejskich (w tym dla kultury przeworskiej),
dwuczesciowe wystepuja czesciej w Swiecie wielbarsko-
czerniachowskim (por. L. Ionita 1998, s. 231-247).

Zapinki z podwinietg n6zka z Wélki Lasieckiej to okazy
brazowe (32:5, 41:3) i zelazne (7:3, 8:2), jedna z nich jest
jednodzielna (7:3), dwie to formy kuszowate, z czwartej
zachowala sie tylko noézka (8:2). Czterozwojowa sprezyna
jednodzielnej zapinki jest typowa dla obszaréw kultury
przeworskiej.

Fragmenty dwdéch zapinek brazowych naleza do form
kuszowatych (32:5, 41:3). Sa to dwuczesciowe okazy ze
sprezynami na osi, obie z metopami w gornej czesci ka-
blaka. Jedna nalezy niewatpliwie do typu Jartypory z fazy
C,, na co wskazuje zdobiona nacigciami (nasladujacymi
inkrustacje perelkowatym filigranem) listewka biegnaca
wzdtuz kabtaka (32:5). Zapinki typu Jartypory sa typowe
dla obszaréw kultury wielbarskiej, a w §wiecie przewor-
skim wystepuja tylko na niewielkim obszarze w dorzeczu
gérnej Bzury i Neru, a wiec w poblizu Wolki Lasieckiej, i sa
uznawane za importy wielbarskie, podobnie jak wszystkie
inne znajdowane poza strefg tej kultury (J. Andrzejowski
2009, s. 324-335, tabl. 5.45.46). Fragmenty drugiej zapinki
z Wolki Lasieckiej nie moga by¢ doktadniej datowane.

Ozdoby szklane wystapily w dziewieciu grobach oraz
wérdd znalezisk luznych. Z grobu pochodzi nieznacznie
nadtopiony, jasny, niebieskawy, fajansowy paciorek me-
lonowaty (20:2). Paciorki tego typu spotyka sie czesto
na cmentarzyskach kultury przeworskiej, naleza wedtug
M. Tempelmann-Maczynskiej (1985, s. 40) do typu 158
i wystepuja gtéwnie w fazie B,. Gréb z Wolki Lasieckiej
tez moze by¢ tak datowany. Wedlug M. Gozdowskiego
w kolejnym grobie (50) znaleziono fragment spekanego
paciorka, a z kolejnych (7:4, 42:3, 47:5, C:4) zachowaly
sie w zbiorach ulamki szkla, najpewniej takze z pacior-
kow. O dalszych utamkach szkfa sa tylko wzmianki w no-
tatkach badaczy (9, 14:6, 46). Zachowane fragmenty sa
przezroczyste: bezbarwne, z6ttawe, lekko kremowe i zie-
lonkawe, oraz nieprzezroczyste: biate, czerwonawe i zie-
lone, zapewne z wielobarwnych paciorkéw.

Z WIKki Lasieckiej z grobu C pochodzi tez zelazny wi-
siorek wiaderkowaty (C:3) typu I.1 wedlug P. Kaczanow-
skiego (1987, s. 97, tabl. XXVII:20-25). Wisiorki wiader-
kowate wystepuja w grobach kultury przeworskiej z faz B,
B,/C,iC, (P. Kaczanowski 1987, s. 68-69; K. Godlowski
1981, s. 94, 98) — gréb z Wolki Lasieckiej nie daje innych
podstaw do datowania.

Ostatecznie nie wiadomo, czy z cmentarzyskiem prze-
worskim mozna taczy¢ zlota zawieszke (Ryc. 13), cho¢
takie byly sugestie M. Gozdowskiego, ktory wskazywal na
jej gockie powiazania (1952, s. 180-181, ryc. 4). Wedlug
dziennika W. Sarnowskiej zawieszke znaleziono w prze-
szukiwanej ziemi pochodzacej z paleniska; na planie
tego obiektu zaznaczono nawet miejsce jej zalegania.

M. Gozdowski sugeruje, ze wisiorek nalezat pierwotnie
do wyposazenia ktéregos$ z grobow i do paleniska dostat
sie przypadkowo, a nawet stwierdza, ze pochodzil ze
spagu warstwy kulturowej, zwanej rzymskg. Datuje go
na ITI-IV wiek, lub na czasy p6zniejsze.

Czesciowo uszkodzona, pierwotnie zgieta, najpew-
niej rombowata, zawieszka wykonana ze zlotej blaszki
(ZL:35) nie nalezy do zabytkéw spotykanych na stano-
wiskach przeworskich. Podobne, ale brazowe, niezdo-
bione przywieszki, bedace elementami wiekszych ozddb,
znane sa z terenu Polski ze znaleziska luznego z Zofipola
pod Krakowem, faczonego ze $§wiatem dackim (L. Ga-
jewski, 1966, s. 434, ryc. 1). Z blizszego naszemu stano-
wisku Gozdowa, pow. zgierski, pochodzi zloty wisiorek
romboidalny, zdobiony po jednej stronie granulacja, po-
dobny ogdlnym ksztaltem do okazu z Wélki (W. Sicinski
2010, s. 38-39, 80, ryc. 83:19, 104). Znaleziono go luz-
no w bruku kamiennym. Datowany jest na schylek fazy
C,, — poczatek fazy C, na podstawie obficie wystepuja-
cej w tym rejonie ceramiki toczonej na kole.

Nie wiadomo, czy zawieszka z Wolki Lasieckiej byta
samodzielng ozdobg, czy tez stanowilta cze$¢ kolii lub
byla jedng z drobniejszych przywieszek — ,,brzekadel’,
jak to ma miejsce w przypadku bizuterii znanej z kultu-
ry zarubinieckiej i czerniachowskiej oraz w §wiecie sar-
mackim i u wezesnych Stowian. Juz samo to wyliczenie
wskazuje na klopoty w datowaniu, tym bardziej, ze do-
ktadnych analogii brak’®. Cytowane nizej zabytki wska-
zuja raczej na kierunek poszukiwan i ogdélng chronolo-
gie tego typu znalezisk. Wydaje sie, ze z racji datowania
trzeba wykluczy¢ bardzo podobne w technice zdobienia,
brazowe zawieszki zarubinieckie (U. V. Kuharenko 1964,
s. 40, tabl. 17:1-3, ryc. 16) i, wyraznie od nich wieksze,
brazowe zawieszki wczesnostowianskie (W. Szymanski
1967; M. Parczewski 1993, s. 69-71, ryc. 6-8), natomiast
przyjrzec sie nalezy pozostatym.

Prace po$wiecona tréjkatnym i lunulowatym ozdobom
z przywieszkami kultury czerniachowskiej opublikowat
ostatnio B. V. Magomedov (2010, s. 595-601), wskazu-
jac na ich antyczne, nadczarnomorskie pochodzenie od
bogato zdobionych kolczykéw. Ziote ozdoby tej prowe-
nencji z r6znego rodzaju przywieszkami i ich nasladow-
nictwa byty w III wieku w uzyciu u Sarmatéw (por. np.
E.J.Bespalyj 1990, s. 213-223, ryc. 3, 15; A. V. Simonen-
ko, B. I. Lobaj 1991, s. 30-31, 56-57, ryc. 19:1.2).

Duzo podobnych, ale nie identycznych, ztotych, tréj-
katnych, niewielkich przywieszek do wigkszych ozdéb

' Pragniemy tu goraco podziekowa¢ Pani prof. dr hab. Magdalenie
Maczynskiej za wyszukanie i wskazanie nam analogii z terendéw nad-
czarnomorskich ze schytku okresu rzymskiego i wezesnej fazy okre-
su wedrowek ludéw oraz za wskazanie nowych, niepublikowanych
materiatéw. Wdzieczni jeste$my takze Panu prof. dr hab. Michalowi
Parczewskiemu za wykluczenie wczesnych materialéw stowianskich
jako ewentualnych analogii.
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lub aplikacji wystepuje takze w rejonie Morza Czarnego,
gtéwnie w IV wieku - w fazie D, i D, wczesnego okresu
wedrowek ludéw (1. P. Zaseckaja 1993, s. 54n, tabl. 25;
B. V. Magomedov 2010, s. 595, ryc. 1:4; takze Kercz, ul.
Gospital'na, groby katakumbowe z 24.6.1904 r. — mate-
rialy niepublikowane, inf. prof. M. Maczynskiej).

Z fazy D z péznych cmentarzysk gockich w Rumu-
nii pochodza takze rombowate, srebrne i brazowe przy-
wieszki i zawieszki (gréb 63 z Santana de Mures — 1. Ko-
vacs 1912,s.312-313, ryc. 85:13-21). Tam tez znaleziono
podobne ozdoby wykonane z kosci (gréb z Birlad-Valea
Seacd - B. V. Magomedov 2001, s. 71, ryc. 74:16). Takze
na niektérych pétokragtych lub lunulowatych zawiesz-
kach, do ktérych przymocowane byly niezdobione rom-
bowate przywieszki, pojawia si¢ motyw krzyza, widoczny
by¢ moze na ozdobie z Wélki. Motyw ten bywat niekie-
dy tltumaczony wplywami chrzescijanstwa (zob. np. B. V.
Magomedov 2001, s. 599). Kétko, na ktdre byta nanizana
zawieszka z Wolki, miato ,,zamotane” oba konice drutu,
tak jak to powszechnie czyniono przy tego rodzaju przed-
miotach w réznych kulturach pdznego okresu rzymskiego.

Sklaniamy sie wiec do datowania znalezionej w Wol-
ce ztotej zawieszki na p6zny okres rzymski lub na wcze-
sny okres wedrowek ludéw i faczenia jej z kregiem po-
tudniowo-wschodnim - sarmackim lub gockim. Wy-
obrazenie krzyza wskazywa¢ moze na pdzne datowanie.
Nie jest to, niestety, zgodne z datowaniem odkrytych na
cmentarzysku grobow. Z punktu widzenia chronologii
jest natomiast mozliwe taczenie tej ozdoby z wpltywami
sarmackimi, czytelnymi w mtodszym okresie rzymskim
w wielu kulturach germanskich (A. Kokowski 2004; por.
tez K. Czarnecka 2010, s. 116-119, 123-126, gdzie bogata
literatura dotyczaca niektérych rodzajéw grotéw). Podo-
biefistwa pomiedzy grotami sarmackimi a przerabianymi
z mieczy grotami przeworskimi omawia K. Czarnecka na
podstawie znalezisk ze schylku okresu rzymskiego iz cza-
séw pdzniejszych, ale cytowane sg tam takze materialy
wezesniejsze z II-11I wieku. W $wietle tych mozliwosci
datowanie wisiorka z Wolki, jak i ewentualne faczenie go
z cmentarzyskiem przeworskim staje si¢ prawdopodob-
ne. Nalezy jednak pamieta¢, ze pdzne analogie, zwlaszcza
gockie, moga wskazywac tez na inne powigzania kultu-
rowe i tym samym wyklucza¢ zwigzek zabytku z cmen-
tarzyskiem, o ile nie przyjmiemy jego trwania po wcze-
sny okres wedréwek ludéw, na co nie ma na razie innych
dowodow. Z racji luk w dokumentacji nie mozna tez wy-
kluczy¢ zwiazku wisiorka z pézniejszymi (?) paleniskami.

Grzebienie, a najczesciej ich fragmenty, pochodza
z oémiu grobéw. Dwa z nich nie nadaja sie do doktad-
niejszego okreslenia (3:15, 27:9), pozostate to formy jed-
no- i wieloczeéciowe z podtuznym nitem, typu A iB, oraz
wielowarstwowe z poprzecznymi nitami typu I wedlug
S. Thomas (1960). Grzebienie dwoch pierwszych typow
liczniejsze staja si¢ dopiero w mlodszym odcinku fazy B,
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i trwajg do fazy C,,, typ trzeci charakterystyczny jest dla
poznego okresu rzymskiego.

Do typu Th. A II zblizony jest calkowicie zachowany,
bogato dwustronnie ornamentowany grzebien z grobu C.
Ma on jednak nie pétkolisty, a prawie tréjkatny ksztalt
(C:2), co upodabnia go, tak jak i bogate zdobnictwo, do
grzebieni typu Th. D. Dotyczy to zaréwno koncentrycz-
nych kétek faczonych liniami rytymi, jak i zdobienia
krawedzi (S. Thomas 1960, s. 71-75). Wedlug ostatniej
typologii grzebieni ze Skandynawii i Europy Srodko-
wej zaliczy¢ go nalezy do typu EII (S. W. Teuber 2005,
s. 170, 202, ryc. 1, tabl. 5:5-9), tak pod wzgledem ogol-
nego ksztaltu jak i czeSciowo ornamentyki. Grzebienie
tego typu wystepuja gtéwnie w Skandynawii, spotyka sie
je takze w kulturze wielbarskiej; datowane s3 od fazy B,
po okres wedréwek ludéw (S. W. Teuber 2005, s. 207-
-212, mapa 17). Podobny grzebien pochodzi z grobu 207
ze stanowiska 10 w Pruszczu Gdanskim (M. Pietrzak
1997, s. 35, tabl. LXX/207:6); réznica dotyczy tylko roz-
budowanego ornamentu u nasady zebow.

Pozostale trzy fragmenty naleza do typu Th. B (typ M
wedlug S.W. Teubera) z podluznymi nitami. W jednym
przypadku (19:2) opieramy sie gléwnie na opisie z no-
tatek M. Gozdowskiego, ktéry méwi o czterech, zdo-
bionych na zewnetrznych stronach plytkach, w drugim
(23:8) jest to sam podtuzny nit z przywarta, obustron-
nie zdobiona, ko$ciang ptytka, a w trzecim (10:5) plytka
z dwoma otworami po podtuznym nicie, zdobiona dos¢
rzadkimi wsrdd grzebieni tego typu, koncentrycznymi
kétkami. Podobne zdobienie znajdujemy na grzebie-
niach tego typu z Ciebfowic Duzych, pow. tomaszowski
(mazowiecki), i z Nadkola, pow. wyszkowski, z fazy B,
i B,,—C,, (M. Dziegielewska, M. Kulczynska 2008, s. 31,
64-65, tabl. LXIV/91:3; J. Andrzejowski 1998, s. 42, 84,
tab. LXV/112:8), oraz z Modty, pow. mtawski (J. Andrze-
jowski 2009, tabl. 3.143:10).

Fragmenty grzebieni wielowarstwowych, czesto z za-
chowanymi zelaznymi, krétkimi, poprzecznymi nitami,
typowymi dla péznego okresu rzymskiego, pochodza
z grobu (52:5) i dwoch znalezisk luznych (Z1:43.44).
Zadnego z nich nie mozna byto w calosci zrekonstru-
owac. W grobie znaleziono tylko ceramike, ktdra trudno
doktadniej datowa¢. W grobach z grzebieniami z Woélki
Lasieckiej znajdowalo si¢ wyposazenie typowe tak dla
mezczyzn (27), jak i dla kobiet (23).

Jedyne szczypczyki (peseta) pochodza z bogatego
grobu wyposazonego w bron (2:7). Na cmentarzyskach
przeworskich w okresie rzymskim naleza do zabytkow
rzadziej spotykanych (M. Dziegielewska, M. Kulczynska
2008, s. 65). Czestsze sa w mlodszym okresie prze-
drzymskim, w zwigzku z czym doczekaly sie takich
wla$nie monograficznych opracowan (J. Kostrzewski
1919, s. 142-145; A. Strobin 2006; por. tez T. Dgbrowska
2008, s. 58-60) Wystepuja gtéwnie w grobach meskich,



podobnie jak ma to miejsce w Wolce Lasieckiej; grob 2
datowany jest na przelom wczesnego i p6znego okresu
rzymskiego lub na poczatek tego ostatniego.

Sprzaczki i okucia pasa nie s3 w Wolce Lasieckiej
czesto spotykane. Sg to dwie sprzaczki, z ktérych niestety
jedna zaginela (groby zniszczone w 1947 r.), a druga,
zelazna, prostokatna typu M.-L.G8 znaleziona zostata
luzno (ZL:36). Te ostatnia nalezaloby datowac¢ na faze B,,
lub B,/C,. Z bogato wyposazonego grobu w bron (2:8.9)
pochodza dwa Zelazne okucia korica pasa, jedno z cze-
$ciowo, drugie z catkowicie zniszczonym (?) koncem,
najpewniej zakoniczone pierscieniem, typu J.IT wedtug K.
Raddatza (M.-L. grupa I - R. Madyda 1977, s. 384, tabl.
VII:4), z faz B,/C, i C,,. O ile zniszczone, pier§cieniowa-
te zakonczenia mialyby pierwotnie jezyczek (typ J.IL, ,
wedlug K. Raddatza), nalezaloby datowa¢ je na faze C,,.

Uzbrojenie

Z przebadanej czg$ci cmentarzyska pochodzg liczne za-
bytki zwigzane z uzbrojeniem, co potwierdza spostrzeze-
nia B. Kontnego (2003; 2004) o szczegdlnie czestym wy-
posazaniu grobéw z fazy B, w bron. Odkryto trzy groby
z kompletnym zestawem sktadajacym sie z miecza, okué
tarczy i grotu (groby 1, 3, 22), w innych zestawy byly nie-
pelne, ale spotykano czesto po dwa-trzy jego elementy.
Zabytki zwiazane z uzbrojeniem znaleziono w 14 gro-
bach (Tab. I), co stanowi ponad 23% ich ogdlnej liczby.
W Wolce Lasieckiej najliczniej spotykano w grobach
groty (w 12 grobach 15 lub 18 egzemplarzy), ale cze-
sto znajdowano takze okucia tarczy lub ich fragmenty
(umba i imacze po 11 i 7 sztuk), znacznie rzadziej nato-
miast natrafiano na miecze (w trzech grobach), co jest
catkowicie zgodnie z wyliczeniami B. Kontnego dla in-
nych cmentarzysk przeworskich. Zabytki znalezione luz-
no (fragmenty dwdch mieczy — Z1.:37.49, i pigciu grotéw

| Lp. |Nrgrobu| Miecz | Umbo | Imacz Grot
: 1 1 + + +
L2 2 + + 2

: 3 3 + + + 2
L4 9 ?

HE 14 + +

: 6 22 ¢ + + +
K 25 2

: 8 27 + 2 +

: 9 33 + + +

L 10 34 +
T 46 + ? +
L2 47 +

S 51 +

L 14 53 + +

| 15 AiB +(2) 5(2)

Tabelal. Wolka Lasiecka, stan. 1. Groby z bronig
TableI. Wélka Lasiecka 1. Weapon graves

- Z1.:41.42.50.51) s3 najprawdopodobniej pozostaloscia
zniszczonych pochéwkéw. Oczywiscie, tylko cze$¢ moze-
my okreéli¢ typologicznie; wiele z nich zachowalo sie frag-
mentarycznie lub, jeszcze przed okre$leniem, zaginety i sg
o nich tylko lakoniczne wzmianki w notatkach badaczy.

Groty. Ogodlna ich liczba waha si¢ miedzy 15 a 18.
Wirédd 15 grotéw pochodzacych z 12 grobow tylko osiem
mozna okregli¢ typologicznie. Do najwczes$niejszych na-
leza dwa dtugie groty o krétkiej tulejce ze zniszczonego
(lub zniszczonych) grobéw z 1947 roku (A/B:5.6). Nie-
stety, nie znajduja one dokladnych odpowiednikéw w ty-
pologii P. Kaczanowskiego (1995), za ktérym podajemy
takze ich datowanie. Oba najbardziej przypominajg okazy
nalezace do typu K.1V, ale sg znacznie krotsze i ich liscie
nie majg charakterystycznego wgiecia w czesci gornej
oraz zeberka. Formy te typowe sg dla starszego stadium
wezesnego okresu rzymskiego, dla fazy B, i starszego
odcinka fazy B, (P. Kaczanowski 1995, s. 16; por. takze
M. Biborski, J. Ilkjeer 2006, ryc. 119). Pézniejsze od nich
sa trzy groty zaliczone do typéw K.X oraz K.XIV, spoty-
kane w materiatach przeworskich w mtodszym odcinku
fazy B, i w fazie C,, (2:4.5, 3:6).

Najp6zniejsze groty pochodzg z dwoch grobéw (33:5,
34:2). Groty te, z racji najwiekszej szerokosci liScia znaj-
dujacej si¢ prawie bezposrednio przy tulejce, naleza do
typu K.XX. Jeden z nich (33:5) jest dluzszy od najwiek-
szego znanego dotychczas okazu pochodzacego z Wolki
Prackiej, pow. piaseczynski (P. Kaczanowski 1995, s. 25;
J. Glosik 1993, s. 230-231, ryc. 40h); ma on takze dluz-
szg tulejke, rzadziej spotykang w tym typie. Groty typu
K.XX datowane sa na pézny okres rzymski, na faze C,,
ale moga by¢ jeszcze pdzniejsze. Bliski okaz pochodza-
cy z Cieblowic Duzych znaleziono w grobie z fazy C,,
(M. Dziegielewska, M. Kulczynska 2008, s. 20, 59-60, tabl.
XXVIII/37:6). Tak tez datuje te groty B. Kontny (2004,
s. 145-149, ryc. 4), zaliczajac je do 6. grupy broni wedtug
K. Godlowskiego z pdznego stadium fazy C,, iz fazy C,.
Z tych czas6w moga takze pochodzi¢ nasze egzemplarze,
zwlaszcza grot z grobu 33 z dluga tulejka — podobne tulej-
ki maja groty typu XV, datowane w wigkszosci na faze C,,
(P. Kaczanowski 1995, s. 23). Zblizonym wydzieleniem li-
$cia od tulejki jak w typie XX mogly si¢ charakteryzowacé
szczatkowo zachowane dwa nastepne groty (46:3, 53:3).
W pozostalych grobach znaleziono silnie skorodowane
fragmenty trudne do typologicznego okreslenia (3:7, 14:4,
22:3, 25:3, 27:4); fragmenty lisci grotow i dwoch tulejek
znaleziono luzno (Z1:41.42.52-54).

Okucia tarczy. Umba i imacze sg rzadziej spotykane
-z 13 grobéw pochodzi 11 pierwszych i 7 drugich (w pie-
ciu grobach znaleziono komplety: 2, 3, 22, 33, 46?); po-
nadto fragmenty dwdch umb i imacz znaleziono luzno.
Stan zachowania tych zabytkdow jest zly: sg to czesto tylko
przerdzewiale fragmenty. Niektdre, wspominane w opi-
sach, zaginely i mozemy sie opieraé tylko na krétkich
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o nich wzmiankach. Mimo to mozemy okresli¢, mniej
lub bardziej doktadnie, 8 umb i 6 imaczy.

Umba. Przynajmniej cztery (2:2, 22:4, 27:5, 53:2), a naj-
pewniej pie¢ (3:4) umb nalezy do typu J.7a z wysokim,
plaskim kolcem. N. Zieling okresla je jako typ B2 — trzy (?)
znich (2:2,22:42, 53:2) moga odpowiada¢ wariantowi B2a,
zkolcem rozklepanym na koncu. Wedtug T. Liany (1970,
s. 451-452) umba o wyzszych kotnierzach (3:4, 27:5) sa
weczesniejsze. Liczba nitoéw, z racji uszkodzen, nie zawsze
jest znana (3:4, 53:2). Sg one okragle, kuliste (2:2, 22:4,
27:5,53:2), lub plaskie, kwadratowe (3:4). Nity takie odpo-
wiadaja typom E iI wedtug N. Zielinga (1989/1, s. 44-45)
charakterystycznym dla kultury przeworskiej, podobnie
jak iich liczba (trzy lub cztery) na brzegach. Umba tego
typu datowane s w kulturze przeworskiej przez tego ba-
dacza na faze B,, a egzemplarze z rozklepanym konicem na
faze B,/C,, cho¢ przezywaja si¢ jeszcze w fazie C,, (N. Zie-
ling 1989/1, 5. 58). Sa charakterystyczne dla wydzielonych
przez K. Godlowskiego grup 4. i 5. (K. Godlowski 1992,
s. 72, ryc. 2:1, 3:1), odpowiadajacych po6zniejszej czesci
fazy B, i wczesniejszemu odcinkowi fazy C,,.

Wysoki, masywny, pusty kolec calkowicie zniszczone-
go umba (51:1) przypomina formy zaliczane przez K. Go-
dlowskiego (1992, s. 72-74, ryc. 3:2) do grupy 5., datowa-
nej takze na poczatek poznego okresu rzymskiego. Krot-
kim, masywnym zakonczeniem kaloty charakteryzuje sie
czedciowo zniszczone umbo z grobu 33 (33:7). Nie jest to
forma spotykana czesto w kulturze przeworskiej. Podob-
ne, ale puste zakonczenie kaloty ma umbo znalezione luz-
no w Ciebtowicach Duzych (M. Dziegielewska, M. Kul-
czynska 2008, s. 57, tabl. CI:2, XC:17). Autorki jako jedyna
analogie podaja znalezisko z Litwy, z grobu datowanego
na okres miedzy latami 180-220, co mniej wiecej odpo-
wiada fazie C,, na terenach przeworskich.

Ostatnie z umb (1:5) ma kopulastg kalote, a na szczy-
cie pusta, takze kopulastg nasadke przymocowang nitem
z okragla gatka, typowa dla form grupy 6. wystepujacych
w pozniejszej czesci fazy C,, i w fazie C, (K. Godtowski
1992, s. 73-74, 83, ryc. 3:8). Podobne umba znaleziono
m.in. w Choruli, pow. krapkowicki, i w niedalekim Spi-
cymierzu, pow. turecki, w grobach datowanych na mtod-
szy okres rzymski (J. Szydlowski 1964, s. 17, 116, ryc. 3:4,
124:10; A. Kietlinska, T. Dabrowska 1963, s. 197, tabl.
XXVII:1). Dzieki badaniom rentgenologicznym uda-
to si¢ okresli¢ sposéb mocowania stozkowatej nakladki,
analogiczny do egzemplarza spicymierskiego i najpraw-
dopodobniej zniszczonego umba z Choruli z grobu 3.
Pozostale sg niestety niedokladnie opisane i rysowane.
Umba tego typu wydzielone zostaly przez N. Zielinga
w wariancie S2 form kopulastych; sa typowe dla kultu-
ry przeworskiej i datowane gléwnie na faze C,;, (N. Zie-
ling 1989/1, s. 147, 151-154), a takze na pézne stadium
fazy C,, (B. Kontny 2004, ryc. 4). N. Zieling przyjmuje,
ze umba znajdowane poza zasiegiem kultury przewor-

196

skiej to importy lub nasladownictwa. W trzech grobach
(14:5, 462:2, A/B:7) znaleziono jeszcze utamki umb nie-
okre$lonego typu, a luzno takiez fragmenty i fragment
stozkowato zakonczonej kaloty umba (ZL:50).

Imacze. Prawie wszystkie, ktére mozna dokladniej
okresli¢, naleza do typu J.9, i odpowiadaja wariantowi
V1.2 wedlug N. Zielinga (1989/1, s. 218-219). Jest to typ
najbardziej rozpowszechniony w Europie Srodkowej.
Imacze maja proste, nie wyodrebnione ptytki (2:3, 22:5,
33:6, 472:2), najczesciej z pojedynczym nitem. Wystepu-
ja czesto w kulturze przeworskiej w grupie 5. (?) i 6. gro-
béw z bronig z faz C, i C,, (K. Godlowski 1992, s. 72—
-74,ryc. 3:3.9). Tylko jeden egzemplarz, luzno znaleziony
izachowany we fragmentach, ma wyodrebnione, kwadra-
towe plytki, stwierdzone rentgenologicznie (ZL1:40). Jest
to najwcze$niejszy okaz, ktéry mozna datowacé na faze B,
(typ P wedlugN. Zielinga 1989/1, s. 208), badZ na mtodsze
stadium tej fazy (wedlug K. Godlowskiego 1992, s. 80),
cho¢ taki imacz znaleziono ostatnio (razem z egzempla-
rzem o niewyodrebnionych plytkach) w Gozdowie, pow.
zgierski, w grobie datowanym naczyniem terra sigilla-
ta Dicanusa z Pfaffenhofen na 2. tercje ITI wieku (W. Si-
cinski 2010, s. 36, 65, ryc. 56:8.9; L. Tyszler 2010, s. 185,
193-194). W kilku przypadkach zachowaly sie jeszcze
fragmenty rynienkowatych uchwytéw lub inne niewielkie
czesci typologicznie nieokreslonych form (3:5, 9, 462:2).

Miecze. W trzech grobach znaleziono dwusieczne mie-
cze (1:4, 3:3, 22:9), luzno - duzy fragment klingi takie-
go miecza (ZL:51). Bardzo masywny fragment przypo-
minajacy trzpien i gérng czes¢ klingi miecza dwusiecz-
nego znajdowat si¢ przy dnie kamieni tworzacych jadro
»kurhanu”, budzi on jednak niepokdj z racji ciezaru i bra-
ku $ladow przerdzewienia (ZL:37). Zgodnie z wcze$niej-
szymi uwagami M. Gozdowskiego nie mozna by¢ pew-
nym, czy nie s3 to szczatki przedmiotu znacznie pdzniej-
szego. O ile jednak zwigzany bylby z okresem rzymskim,
to moze pochodzi¢ ze zniszczonych grobéw, podobnie
jak miecz uwzgledniony w pracy M. Biborskiego (1978,
s. 89-90, 161, ryc. 45b).

Dobrze zachowany miecz z grobu 1, o gtadkiej glowni,
nalezy do typu B.VII/2 charakterystycznego dla kultury
przeworskiej (M. Biborski 1978, s. 79-82, ryc. 31-35;
takze Folkeslunda-Zaspy — M. Biborski, J. Ilkjeer 2006,
s. 193-200, 365-366), co odpowiada datowaniu calego
inwentarza na fazy C,,—C,,. W tym bogato wyposazonym
pochowku znaleziono jeszcze Zle zachowang zawieszke,
ktdra zagineta, i C-ksztaltne okucie pochwy miecza;
oba przedmioty wykonano z zelaza. Zawieszka pochwy
miecza nalezata do form wsuwanych, czestych na tere-
nach kultury przeworskiej, datowanych na fazy C,-C,
(J.-H. Hundt 1960, s. 58-60; K. Raddatz 1961, s. 45-46;
T. Dabrowska 1970, s. 288-290).

W kolejnym grobie, z fazy B,-B,/C, (?), zachowaly sie
tylko fragmenty, trudne do oceny (22:9). Réwnie trudno,



z racji zniszczenia oraz pozbawionego skali dawnego
rysunku, ocenié typ miecza z grobu 3 z fazy B, (3:3).

Jeszcze jeden miecz, zaliczony do typu B.IX.3 z faz
C,—C, (M. Biborski 1978, s. 89-90, 161, ryc. 45b; jako
wariant 2.1 typu Nydam-Kragehul - M. Biborski, J. Ilkjeer
2006, s. 242-247, 369-370), mial by¢ odkryty luzno,
ale nie zostal odnaleziony w zbiorach. Te szeroko roz-
powszechnione rapierowate miecze, wykazujace cechy
daleko idacej standaryzacji, stuzace przede wszystkim
do zadawania pchnigé, datowane sa gtéwnie na faze C,,
rzadko na konicowe stadium fazy C,, (takze K. Godlow-
ski 1992, s. 83-84) i na czasy pdzniejsze. Miesci si¢ to
w og6lnym datowaniu cmentarzyska.

Z cmentarzyska w Wolce Lasieckiej pochodzi tez czes¢
luzno znalezionej ostrogi, pozbawionej kolca (ZL1:38).
Nalezy ona zapewne do grupy E.3 wedlug J. Ginalskiego
(1991, s. 66-67); brak bodzca nie pozwala jednak na
jednoznaczng klasyfikacje. Ostrogi typu E3 wystepuja
w Polsce Centralnej i na Pomorzu w zespotach z faz C, -
C,,» co miesci sie w ogdlnej chronologii cmentarzyska.

Narzedzia

Narzedzia nie nalezg do zabytkéw szczegélnie czestych
na cmentarzysku w Wolce Lasieckiej. Najliczniejsze sa
przesliki i noze badz ich fragmenty. Z 10 grobéw i zna-
leziska luznego pochodza gliniane przesliki, czesto prze-
palone w ogniu stosu i nieco znieksztalcone. Najczesciej
spotykano pojedyncze okazy, tylko w jednym grobie (23)
znaleziono dwa egzemplarze. Przewazaja formy dwustoz-
kowate o $rednicy od 2,4 do 4 cm (18:3,23:3.4, 24:4, 29:5,
32:3, 38:1, 40:3); dwa sg cylindryczne (39:2, D:2), jeden
dwustozkowaty ma wypuktle $cianki zblizajace go do so-
czewkowatego (49:3). Srednice ich s3 podobne: od 3,1 do
3,9 cm. W zadnym grobie z przeslikiem nie znaleziono
elementéw uzbrojenia, spotykano natomiast zabytki zwia-
zane z wyposazeniem grobéw kobiecych: igle (23) i oku-
cie zamka szkatulki (23), oraz inne niezalezne od plci po-
chowanego: grzebienie, zapinki i inne ozdoby oraz noze.

Z siedmiu grobéw pochodzi osiem nozy (2:10, 3:8,
27:7.8, 29, 33:8, 35:3, 49:2). Dwa noze zaginely (29, 49),
a kolejne dwa zachowane s3 fragmentarycznie (3, 33). Sa
to noze sierpikowate i proste. Dwa sierpikowate (2:10,
27:8) nalezg do form z trzpieniem, spotykanych w gro-
bach meskich juz od przelomu miodszego okresu przed-
rzymskiego i okresu wplywéw rzymskich. Pierwszy ma
dlugoé¢ 8,8 cm, drugi, zachowany fragmentarycznie, miat
bardzo zblizone wymiary. Byly uzywane najpewniej jako
brzytwy (K. Czarnecka 2007, s. 89; T. Dabrowska 2008,
s.61-62). N6z z grobu 27 to prosty okaz nalezacy do sze-
roko rozpowszechnionego typu. Ma on obustronnie wy-
odrebnione ostrze i §lady ukosnych kresek biegnacych
wzdluz grzbietu.

Wiecej uwagi nalezy sie okazowi z otoczenia grobu 35.
Miat on cze$ciowo utamany, rozszerzajacy sie trzonek,

ostrze bylo jednostronnie od dotu wyodrebnione. Nieza-
chowang okladzine trzonka mocowal bragzowy nit, a do-
datkowo przytrzymywaly ja dwie przylutowane brazowe
blaszki (35:3). Jest to konstrukcja niespotykana wérod
nozy z okresu wpltywéw rzymskich, sugerujaca, co byto
tez podkreslane przy opisie tego zabytku, potrzebe jego
pdzniejszego datowania.

Z grobu 2 pochodza nozyce, ktore pojawiajg si¢ juz
u schylku mtodszego okresu przedrzymskiego (T. Da-
browska 2008, s. 60) i s3 czesto spotykane w okresie rzym-
skim, zazwyczaj w bogatych grobach z bronig (K. Czar-
necka 1990, s. 43, tab. 2, 6; 2007, s. 90; A. Kietlinska 1963,
s. 39-40, gdzie przypisuje si¢ im obrzedowe znaczenie).
Tu takze (2:6) towarzyszyly im okucia tarczy i groty oraz
inne elementy meskiego wyposazenia osobistego, jak
wspomniany nozyk sierpikowaty-brzytwa i peseta. Bada-
nia rentgenologiczne wykazaly takze, Ze zgiety pret zela-
zny z grobu 27 moze by¢ uchwytem nozyc (27:6). Byt to
réwniez grob z meskim wyposazeniem: znaleziono w nim
umbo, oselke, noze i grzebien. Nozyce z Wolki Lasieckiej
naleza do do$¢ pospolitego, nie tylko na terenach nad-
tabskich, ktore badata A. Knaack (1978, s. 18-25, ryc. 2a
i3a), wariantu a typu L.

W kolejnym grobie z pelnym wyposazeniem w bron
znaleziono krzesiwo sztabkowate (3:9). Niestety, jest ono
uszkodzone i nie mozna dokladnie okredli¢ jego typu;
wiadomo jedynie, ze nalezalo do najczesciej spotykanych
form trapezowatych, a z racji malo rozszerzajacego sie,
lekko wyoblonego korica mniemaé mozna, Ze najpewniej
do typéw IA lub IB wedtug A. Kokowskiego (1985). Frag-
menty srodkowej czesci drugiego sztabkowatego krzesi-
wa nieokreslonego typu pochodzg by¢ moze ze znalezisk
luznych (ZL:51), o ile nie sg cze$cig rekojesci miecza.

W tym samym grobie co krzesiwo znaleziono utama-
ng, dtugg (13,5 cm), prostokatng oselke z piaskowca,
z przewierconym otworem do zawieszania (3:10), jak to
ma miejsce np. w oselce z grobu 98 w Oblinie, pow. gar-
wolinski (K. Czarnecka 2007, s. 33, 90, tabl. CV1/98:4),
czy oselce z grobu 289 z Kamienczyka, pow. wyszkow-
ski (T. Dgbrowska 1997, s. 60, 98, tabl. CXXXII1/289:7).
Z dwoch dalszych grobdw, takze z bronia, pochodzi osetka
prostokatna (27:10), oraz zblizona do form prostokatnych
(51:2). Dwie kolejne (jedna zachowana fragmentarycznie)
zostaly znalezione luzno (ZL1:45.46). Wszystkie wykona-
no z piaskowca i najczesciej nosza $lady uzytkowania.

Stabo reprezentowane sg igly (23:5, 30), co moze wy-
nikaé zaréwno z malej dokladnosci badan jak i tamliwo-
$ci tych zabytkéw i trudnosci kwalifikacyjnych, zwlasz-
cza w przypadku zachowania wylacznie trzpieni (por.
np. groéb 30). W obu grobach nie bylo zadnych meskich
wyznacznikéw plci.

Obok jednego z grobéw (23:7) znaleziono okucie zam-
ka szkatulki zblizone do typu 7. wedlug A. Kokowskie-
g0 (1997, s.17-22,49-50), czesto wystepujacego na tere-
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nach kultury przeworskiej w fazach B,,—C,. Z tego grobu
pochodzi jeszcze cze$ciowo zniszczony, silnie przerdze-
wialy klucz z kétkiem przy uchwycie (23:9) i zachowa-
na fragmentarycznie sprezyna zamka (23:10), fragment
igly, fragment zniszczonej ozdoby, dwa przesliki i utamek
grzebienia z podtuznym nitem Th. B, co nie przeczy ta-
kiemu datowaniu.

Inne okucie (32:4), ktére stuzylo najpewniej do wzmoc-
nienia drewnianych $cianek jakiegos przedmiotu (szkatul-
ki?, tarczy?), znaleziono razem z przeslikiem i fragmen-
tem brazowej fibuli. Dwa dalsze dlugie, ptaskie, prosto-
katne okucia pochodzg z okolicy grobu 2 (okreslone jako
gréb 2a - 2:12.13), w ktérym znaleziono bron. Diugos¢
pierwszego, wykonanego z masywnej blachy, zachowa-
nego tylko czesciowo, wynosi obecnie 11 cm, a na pod-
stawie nitéw sadzi¢ mozna, ze bylo przymocowane do
$cianki o grubosci okoto 3 cm. Drobne fragmenty dru-
giego sa bardziej delikatne i majg drobniejsze, niestety
potamane nity. Sadzi¢ mozna, ze okuwaly jakie$ wieksze
drewniane przedmioty, np. wiadra lub klepkowe pojem-
niki (por. np. K. Godlowski, T. Wichmann 1998, s. 69).

Importy rzymskie

Wymieni¢ tu nalezy denar posmiertny Faustyny I, wy-
bity w Rzymie po roku 141, tylko wzmiankowany przez
M. Gozdowskiego (1956, s. 131), a pézniej przez A. Nie-
weglowskiego (1966, s. 159, nr 363b), nieuwzgledniony
w katalogu monet znajdujacych sie w zbiorach Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (A. Kie-
tlinska 1957), a opisany dokltadnie dopiero przez S. Ku-
biak (1979, s. 77, nr 136 — RIC 394, wedlug karty kata-
logowej zabytku takze BMC 1V, s. 47, nr 314). Jest to
znalezisko wazne z racji chronologii fibul odmiany ma-
zowieckiej, poniewaz pochodzi z zamknietego zespolu
(D:4). Przypadki znajdowania monet rzymskich na sta-
nowiskach kultury przeworskiej nie naleza do zbyt cze-
stych. Z cmentarzysk pochodzi 11 pewnych znalezisk
(R. Madyda-Legutko, J. Zagorska-Telega 2003, zest. 1).
Zgodno$¢ czasu wybicia monety z datowaniem grobu za-
uwazono w Oblinie, gréb 33 (dupondius Hadriana w gro-
bie z fazy B,), i w Wolce Lasieckiej, ale znane sg tez licz-
ne przypadki odkrywania denardw z IT wieku w grobach
z p6znego okresu rzymskiego i z wezesnej fazy wedrowek
ludéw (A. Bursche 2005, s. 203-205; R. Madyda-Legut-
ko, J. Zagoérska-Telega 2003, 289-293). To samo dotyczy
materialéw z osad (A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Ro-
dzinska-Nowak 2000, s. 106-108, 117-118).

Importami sa takze fragmenty naczynia z zielone-
go, przezroczystego szkla z grobu 46 (Ryc. 18), paciorek
melonowaty (20:2) i utamki innych wyrobéw szklanych,
gléwnie paciorkéw (por. s. 193). Fragmenty wylewu na-
czynia sg niestety odksztalcone i trudno okresli¢ doktad-
nie jego typ. Wiadomo tylko, ze brzeg jest zaokraglony
iraczej pogrubiony od zewnatrz, tak jak w niezdobionych
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czarkach typu E.202 z fazy C, (H. Eggers 1951; T. Stawiar-
ska 1999, s. 138-139). O ile okreslenie typologiczne jest
stuszne to najblizsza analogia pochodzi ze szkieletowego
grobu wielbarskiego z Grodziska Mazowieckiego (B. Ba-
rankiewicz 1959, s. 193, tabl. II:6). Takze na sgsiedniej
osadzie w Wolce Lasieckiej na stanowisku 2 znaleziono
fragment brzusca blizej nieokreslonej czarki (B. Bender,
B. Barankiewicz 1962, s. 59, tabl. XIV:10; T. Stawiarska
1999, 5. 276). Nie mozna tez wykluczy¢, ze dwa duze sto-
py jasnozielonego, przezroczystego szkla, znalezione luz-
no (ZL:49), pochodza takze z jakiego$ naczynia szklanego.

W trzech grobach ze szczatkami szkla (14, 46, 50),
w tym w grobie z ewentualng czarka szklana, wystapita
bron: groty, fragmenty umb i imacza. W pozostatych
sze$ciu byla tylko ceramika, fragmenty ozdéb (fibule,
wisiorek) i grzebienia (por. czesci stroju).

Importem moze by¢ takze pochodzacy z grobu zelazny
haczyk (39:5) z brazowym lub mosieznym nitem (por.
przyp. 10).

Ceramika lepiona recznie

Prawie wszystkie naczynia lepione byly w reku, tylko nie-
liczne wykonane zostaly przy uzyciu kolfa garncarskie-
go. Wérod pierwszego rodzaju naczyn wyrézni¢ mozna
okazy o gladkich, takze wyswiecanych powierzchniach.
Sa to najczesciej réznego rodzaju przystawki, rzadziej
popielnice. Wérdd popielnic spotyka sie czesciej naczy-
nia garnkowate, tzw. grubej roboty, o nieréwnych, czesto
chropowaconych lub zdobionych rytymi liniami i orna-
mentem paznokciowym powierzchniach. Dla form zna-
nych z wczesnego okresu rzymskiego i wystepujacych tez
pozniej oparli$émy sie na podziale typologicznym T. Liany
(1970); dla nieznanych w tym podziale szukali$my od-
powiednich analogii.

Ceramika o gladkich, takze czarnych powierzchniach,
tzw. stofowa, to gléwnie naczynia dwustozkowate, naj-
cze$ciej na pustych od zewnatrz (Standfuss) lub od we-
wnatrz (kopytkowatych wedlug R. Jamki 1933, s. 53, ryc.
20:3) nézkach oraz na plaskich dnach, i niewielkie mi-
seczki o dnach wklestych lub okraglych. Naczynia dwu-
stozkowate na pustych nézkach wystepowaly w grobach
jako przystawki (1:2, 3:2, 7:2, 10:1, 16:3, 22:8, 29:2, 33:4,
41:4, A/B:2), na ndzkach kopytkowatych jako popielni-
ce (3:1,4:1, 12:1, 41:1), a na ptaskich dnach jako popiel-
nice (25:1, 29:1) lub przystawki (22:7).

Wisrod przystawek na pustych od zewnatrz nézkach
(Standfuss) zachowaly sie czesto tylko czesci dolne i trud-
no moéwi¢ o ich zdobieniu. Zdobienie w goérnej czedci
brzusca stwierdzono tylko w jednym przypadku (41:4);
nézKki sg najczesciej gladkie, tylko jedna ma dookolna li-
stwe (7:2). Bogato sg natomiast zdobione popielnice na
nézkach kopytkowatych. Sg to pasma ornamentacyjne
wykonane z doteczkéw i uko$nych linii rytych w gornej
czesci brzusca i na ndzce; tylko jedna popielnica (4:1)



nie jest zdobiona. Takze niezdobione lub zdobione tyl-
ko jedng linig ryta na zatomie brzusca (22:7) sa naczy-
nia dwustozkowate na plaskich dnach.

Wiréd popielnic sg naczynia z wysokimi, wyodrebnio-
nymi od wewnatrz nézkami, spotykane licznie na duzych,
wezesnorzymskich cmentarzyskach mazowieckich, m.in.
w Kamienczyku, Nadkolu czy Oblinie. Naczynia naleza
do grupy IT wedtug klasyfikacji T. Liany (1970, s. 439, tabl.
11:6.9.10.13), datowanej na fazy B, i B,,, ale brak wséréd
nich form wezesnych typu 1., z wydzielong lub zaznaczo-
na szyjka. Naczynia z Wolki naleza do typu 3. tej grupy.

Na tych cmentarzyskach mniej liczne sg naczynia dwu-
stozkowate na pustych od zewnatrz nézkach, znane glow-
nie z grobéw datowanych na fazy B,, i B,/C, (T. Dabrow-
ska 1997, tabl. LXX/134:5, CI/182:18.19, CXXXIV/293:3;
J. Andrzejowski 1998, tabl. I/1:2, IV/5:2, XLVIII/78:1),
tj. na schylek uzytkowania tych obiektéw. Rzadkie sg one
takze na cmentarzysku w Oblinie, gdzie datowane s og6l-
nie na faze B, (K. Czarnecka 2007, tabl. IV/2b:7, XV/16:5,
CLXXIX/178:3.4, CLXXIX/193:10). Naczyn z pustymi od
zewnatrz nézkami brak tez wérdd podstawowych typow
naczyn charakterystycznych dla mtodszego okresu rzym-
skiego u T. Liany (1970, tabl. I, II). Wyraznie czgstsze sa
na cmentarzyskach zakladanych w fazach B, oraz B,/C,
i trwajacych nadal w pdznym okresie rzymskim m.in.
w Spicymierzu, pow. turecki (A. Kietlinska, T. Dabrow-
ska 1963, tabl. I1:29, IV:21.27, XI:4, XV:13.17.19, XXV:7,
XXII:26, XXII1:13.20, XX VI:12, XXIX:2.17, XXX:19), czy
Zdzarowie, pow. sochaczewski (Z. Nowakowski 2003,
tabl. VIII/36B:6, XV/64A:1, XXII1/93:4, XXXVIII/156:1).

Z Wolki Lasieckiej pochodza takze miseczki grupy VI
wedlug T. Liany, na wklestych lub zaokraglonych (40:2)
dnach, nieraz z promieniscie zdobiong dolng czescig na-
czynia (25:2, 31:1). Wigkszo$¢ z nich nalezy do form plyt-
kich (25:2,29:4, 33:3, 40:2). Tylko jedng, przypominajaca
formy tréjdzielne z wydzielona szyjka (31:1), taczyé moz-
na z wczesniejszym typem, datowanym gtéwnie na faze
B,. Pozostale sg charakterystyczne dla fazy B,, ale w Wélce
spotyka sie je takze w okresie pdzniejszym (33:3). W gro-
bach wystepowaly jako przystawki.

Wirdd naczyn tzw. grubej roboty wyréznié nalezy spo-
radycznie spotykane naczynia jajowate (7:1, 43:1) grupy
IIT wedtug T. Liany, i takiez kubki (16:6, ZL:14) zaliczane
do grupy VII. Szczegdlnie kubki naleza do form bardzo
dlugotrwalych, naczynia jajowate wystepuja licznie juz
od fazy B,, ale to z grobu z Wélki moze by¢ pézniejsze.

Bardzo liczne sg naczynia esowate grupy V wedlug
T. Liany lub don zblizone, odkrywane gléwnie jako po-
pielnice (1:1, 2:1, 5:1%, 13:22, 16:1, 23:1, 24:17, 35:12.2,
37:1%,39:1,40:1, 52:1, 53:1, A/B:1?, C:1?). Tylko fragmen-
ty dwoch znaleziono w niejasnych okoliczno$ciach w gro-
bach jamowym (20:1) i popielnicowym (41:7). Sg to duze,
smukle lub przysadziste naczynia o §rednicach 15-26 cm
i wysokosci 15-30 cm. Czesto w dolnej czesci brzusca

sa zdobione ornamentem paznokciowym (1:1, 5:1, 23:1,
30:1, 53:1), uko$na kratka i rytymi bruzdami (16:1, 24:1,
39:1, A/B:1) lub sa chropowacone (13:22,20:1, 35:2,40:1).
Maja tez nieraz poziome pasmo ornamentacyjne (39:1)
lub dotki paznokciowe (16:1, 30:1) oddzielajace czes¢ zdo-
biong od gladzonej. Rzadko spotyka si¢ naczynia glad-
kie (np. 52:1, C:1). Naczynia esowate uzywane byly jako
popielnice od fazy B,, bardzo powszechne sg w péznym
okresie rzymskim. W Wolce Lasieckiej wystapity w gro-
bach datowanych na schytek fazy B,, gtéwnie jednak na
fazy B,/C, i C,,. Z okresu pdzniejszego pochodzg co naj-
mniej trzy groby (41:7, 52:1), w tym najmlodszy na cmen-
tarzysku, z fazy C,,-C, (1:1).

Kilka naczyn trzeba omoéwi¢ osobno, tak ze wzgledu
na ich forme jak i zdobienie. Do form rzadziej spotyka-
nych nalezg dzbanki z kanalikiem w kolankowatym uchu,
znane w okresie rzymskim z wielu kultur srodkowej Eu-
ropy (A. Leube 1973) i traktowane ostatnio jako naczynia
stuzace do fermentacji (por. M. Hegewisch 2003, s. 44—
-49), co z uwagi na duze réznice w ich objetosci i ksztal-
tach nie jest tak oczywiste i wymaga dalszych studiow.
W kulturze przeworskiej zajmowal sie nimi A. Nieweglo-
wski (1964, s. 232, ryc. 4, 5; 1991, s. 95), stwierdzajac, ze
najliczniej wystepuja nad srodkowa Wisla, ale znane sg
takze z Polski zachodniej. Od tej pory przybyly nowe
znaleziska, np. z Chmielowa Piaskowego, pow. ostrowiec-
ki, Kamienczyka, Nadkola, stan. 2, i Oblina oraz inne,
wymieniane w opracowaniach tych stanowisk (K. Go-
dlowski, T. Wichman 1998, s. 71; T. Dabrowska 1997,
s.108;J. Andrzejowski 1998, s. 90-91; K. Czarnecka 2007,
s. 103). Dzbanki te spotyka si¢ gléwnie w grobach z fazy
B,, najczesciej jako przystawki. Sq one czesto, podobnie
jak naczynie z Wélki (29:3), zdobione ornamentem ry-
tym, tak jak okazy z Kamienczyka (T. Dagbrowska 1997,
tabl. XL/76:3, LVII/109:2). W drugim grobie (22:1)
z Wolki Lasieckiej zachowala si¢ tylko gérna czes¢ dzban-
ka z dwoma dookolnymi listwami, takze czesto spotyka-
nymi w tym okresie. Dobrg analogie stanowi dzban
z Garwolina, pow. loco, z grobu 68 (A. Nieweglowski
1991, ryc. 42a). Groby z Wélki Lasieckiej pochodza z fazy
B,lub B,/C,.

Ciekawg forma charakteryzuje sie jeszcze puchar na
bardzo wysokiej nézce (27:2), z gruba listwa dolepio-
na u jego nasady. Do rzadko spotykanych zdobien zali-
czy¢ nalezy azury na nozce (ZL:12), kanelowanie (43:1),
nalepianie pionowych listewek (43:5) i ryte kota (37:1);
w $ciance bocznej tego ostatniego naczynia znajduje sie
takze okragly otwor.

Naczynia toczone

Poza wykonanymi na kole fragmentami ceramiki $red-
niowiecznej lub nowozytnej wymienic¢ nalezy cale naczy-
nie - popielnice z grobu 11 i luzno znalezione fragmenty
dwoch nastepnych naczyn (Z1:27.28).
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Popielnica nalezy do form o gladkich, szarych powierz-
chniach, ma pier§cieniowatg nozke, baniasty brzusiec
z lekko zaznaczonym zatomem i wyraznie wyodrebnio-
na szyjke z listwa posrodku (11:1). Wiasnie tym ostatnim
szczegOlem rozni sie ona od wielu zblizonym don toczo-
nych waz wydzielonych przez J. Rodzinska-Nowak (2006,
s. 73-76) w typie IA/1. Sa to naczynia najliczniej repre-
zentowane na osadzie na stanowisku 2 w Jakuszowicach,
pow. kazimierski, znane z pieca garncarskiego z fazy C,.
Podobne formy sa mniej czeste w Igotomii, pow. krakow-
ski, gdzie datowane sg gtéwnie na fazy C,,—C, (H. Dob-
rzanska 1990a, ryc. 10:4; 1990b, s. 33, 81, ryc. 19:4a.4b);
w szerokich ramach chronologicznych wystepuja takze
na innych stanowiskach, réwniez $laskich. Podobng, ale
mniejsza popielnice znaleziono w jednym z grobow z p6z-
nego okresu rzymskiego w Zdzarowie (Z. Nowakowski
2003, s. 287, 308, tabl. IX/35:3). W grobie z Wolki Lasiec-
kiej niestety brak byto innych zabytkow.

Fragmenty nastepnych naczyn znaleziono luzno. Naj-
lepiej zachowane jest pierwsze z nich, z dnem z wyrazny-
mi $ladami ciggdw obtaczania, zdobione w gérnej czesci
wyswiecang, podwdjng linig falistg i horyzontalng oraz
listwa (ZL:27). Jest to najpewniej niewielka wazka znaj-
dujaca niedokladne analogie w grupie IA ceramiki wy-
gladzanej J. Rodzinskiej-Nowak. Forma ta, jak i sposdb
zdobienia, moze wystepowaé w niejednakowym nasi-
leniu w réznych odcinkach chronologicznych péznego
okresu rzymskiego, jednak najbardziej typowa jest dla
faz wezesnych (J. Rodzinska-Nowak 2006, s. 152-153).
Trudne do dokladnego datowania sa takze luzno zna-
lezione fragmenty drugiego naczynia (ZL:28). Ponadto
ze znalezisk luznych pochodza dwa fragmenty brzusca
gtadkiego, szarego naczynia z drobng, stabo widoczna
domieszka i znaczng gruboscia $cianek (ZL:29).

Obrzadek pogrzebowy

Ogotem odkryto 60 grobdw, z czego cztery (groby A-D)
nie zostaly zlokalizowane (przypuszczalnie znajdowaly
sie w polnocnej czesci cmentarzyska), a sze$¢ (groby 12,
22-25, 27) lokalizowano jedynie w obrebie odcinka. 38
okreslonych zostato przez M. Gozdowskiego jako popiel-
nicowe, lub najprawdopodobniej popielnicowe, 11 jako
jamowe, dwa jako przypuszczalnie symboliczne, a dzie-
wiec bylo catkowicie zniszczonych, bez mozliwosci oce-

ny ich typu. Wydaje sie, ze za szczatki popielnic uzna-
wano niekiedy fragmenty duzych naczyn. Jesli jednak
nawet przeszacowano ich liczbe, to przewaga grobéw
popielnicowych (ponad 63%) jest zgodna z obserwo-
wanym wzrostem tego typu pochéwkéow koto przeto-
mu wczesnego i p6znego okresu rzymskiego. Nie dziwi
tez znaczna ilo$¢ grobow z bronig dochodzaca w Wolce
Lasieckiej do okoto 23% (Tab. I). Znaczny wzrost broni
w grobach w stosunku do okresu poprzedniego jest ty-
powy dla cmentarzysk przeworskich w fazach B, i B,/C,
(B. Kontny 2003, s. 126-143, wykresy 1, 2, 6, 7).

M. Gozdowski starat sie takze okresli¢ ple¢ zmarlych,
opierajac sie na ocenie przepalonych kosci i zapewne in-
wentarzy grobowych (bron spotyka sie we wszystkich gro-
bach oznaczonych jako meskie, a w grobach uznanych
za kobiece lub dzieciece czeste sg przesliki). W ten spo-
s6b badacz okrelit 21 grobéw: siedem meskich, siedem
kobiecych, sze$¢ dzieciecych i jeden podwdjny - kobiety
z noworodkiem (na podstawie kosci). Bron znajdowata
sie jeszcze w dalszych grobach (14, 22, 46,47, 51, A/B) nie
zaliczonych do tej kategorii, a przesliki w trzech (24, 39
i D). Grobéw meskich byloby wiec co najmniej 14, a ko-
biecych 11, ale wyliczenia te nie s3 pewne — bron, jak wie-
my, spotyka sie sporadycznie w grobach kobiet, a przesli-
ki w pochéwkach mezczyzn.

Datowanie

Poznana cze$¢ cmentarzyska datowana jest glownie na
schytek fazy B, i faze B,/C,, az do fazy C,;. Oczywiscie nie
wiadomo, czy okreélajg one caly czas uzytkowania obiek-
tu. Mozna mie¢ pewne watpliwosci co do jego poczatkow,
z racji glebokiej czarki z grobu 31, przypominajacej formy
ze starszej fazy wczesnego okresu rzymskiego. Poniewaz
jednak jest to jedyne naczynie z takimi cechami, nalezy
traktowac je raczej jako przezytek. Watpliwosci, co do
konica uzytkowania cmentarza moze budzi¢ zloty wisio-
rek, ktéry moze pochodzi¢ z fazy D okresu wedréwek lu-
déw. Znaleziono go wprawdzie nie w grobie, a w zaciem-
nieniu wokot paleniska, ale M. Gozdowski wskazywat na
jego zwiazki z cmentarzyskiem uznajac, Ze pochodzi ze
zniszczonych grobéw. Poniewaz jednak brak innych do-
wodow na uzytkowanie cmentarza do konca IViwV
wieku (fazy D, i D,), laczenie z nim wisiorka jest mato
prawdopodobne.

ZAKONCZENIE

Najblizsza okolica, nalezaca do prawobrzeznego zlewi-
ska Bzury, nie jest w okresie wplywoéw rzymskich dobrze
rozpoznana. Na przeszkodzie stojg Lasy Bolimowskie,
na pétnocnym skraju ktérych lezy cmentarzysko i mata
ilo§¢ systematycznie badanych punktéw osadniczych,
cho¢ w ostatnio opublikowanej obszernej pracy J. Skow-

200

rona (2006), omawiajacej problemy okresu przedrzym-
skiego i rzymskiego w tym regionie wyrdzniono kilka
stref zasiedlenia. Lezaca nad srodkowym biegiem Raw-
ki i potozonymi na zachéd od niej bezimiennymi cie-
kami reprezentuja najlepiej obydwa stanowiska z Wol-
ki Lasieckiej. Stopien zbadania terenu i blisko$¢ innych



niewielkich skupisk (nad Skierniewka i Srodkowa Bzurg)
kaze jednak zastanawia¢ si¢ nad prawidtowoscia takiej
wizji zasiedlenia. Wéréd stanowisk znad srodkowego bie-
gu Rawki i bezimiennych ciekéw az 15 pochodzi z badan
powierzchniowych w trakcie ktérych znajdowano zaled-
wie po kilka fragmentéw ceramiki (od 1 do 6 utamkéw)
datowanych ogdlnie na okres rzymski.

Badane wykopaliskowo byly tylko dwie osady: w Wol-
ce Lasieckiej na stanowisku 2 i w pobliskim Bolimowie na
stanowisku 4/5. Pierwsza datowana jest na schytek wcze-
snego i pdzny okres rzymski, druga miata, wedlug wstep-
nych ustalen, dwa etapy uzytkowania: przefom mlodszego
okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego oraz prze-
tfom faz B, i B, tego okresu (J. Skowron 2006, s. 118). Nie-
wiele jest takze cmentarzysk. Poza obecnie publikowanym
wiemy o kolejnych z Bolimowskiej Wi i pofozonych nie-
co dalej Lasiecznikéw. Pierwsze odkryto jeszcze w XIX
lub na poczatku XX wieku, a broni i nozyce, pochodzace
najpewniej z dwoch grobéw datowanych na faze B, lub
na czasy niewiele pozniejsze, przechowywane byty w Mu-
zeum Starozytnosci im. Wtadystawa Tarczynskiego w Lo-
wiczu (W. Antoniewicz 1922, s. 139, ryc. 14, 17, 19). Na
drugim natrafiono w czasie badan powierzchniowych na
przepalone kosci i takiez fragmenty ceramiki.

Trudno na tej podstawie wyznacza¢ zasieg i oceniaé
chronologie ewentualnego skupiska osadniczego. Gdy-
by nie wczesniejsze materialy z mtodszego okresu prze-
drzymskiego z osady w Bolimowie, wskazywa¢ by moz-
na dopiero na schylek wczesnego okresu rzymskiego,
gtéownie na podstawie przebadanego zespolu osadni-
czego z WOlki Lasieckiej. Dodatkowym uzasadnieniem
moglby by¢ brak na innych stanowiskach tak charakte-

rystycznych wylewdw ceramiki przeworskiej z mtodsze-
go okresu przedrzymskiego, ale biorgc pod uwage cha-
rakter znalezisk i liczbe znajdowanych na nich utamkéw,
trudno przesadzad te kwestie, cho¢, podobnie jakina in-
nych terenach zajetych przez kulture przeworska, i tu li-
czy¢ sie mozna ze wzrostem osadnictwa w tym wlasnie
okresie. Wyrywkowy charakter danych nie pozwala jed-
nak na tak kategoryczne stwierdzenia. Takiego potwier-
dzenia nie znajdujemy tez na odpowiednich mapach pu-
blikowanych ostatnio przez J. Skowrona (2006, mapy 1,
4-6), wiekszos¢ stanowisk z dorzecza Bzury nie jest bo-
wiem dobrze datowana.

Cmentarzysko z Wélki Lasieckiej dostarczylo pewnie
datowanych grobéw ze schytku fazy B, lub przetomu faz
B,/C, po faze C,; (lub moze C,) mlodszego okresu rzym-
skiego, ale nie zostalo w calosci przebadane. Nie wiado-
mo wiec, czy brak grobow wczesniejszych nie jest tego
wynikiem, cho¢ taka chronologia, zwigzana z intensyfi-
kacja osadnictwa przeworskiego w tym wlasnie okresie,
azwlaszcza z takim datowaniem pobliskiej osady na sta-
nowisku 2, jest bardzo prawdopodobna. Przedluzanie tej
chronologii na wezesny okres wedréwek ludéw na pod-
stawie datowania luzno znalezionej ztotej zawieszki jest
matlo prawdopodobne.
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THE ARCHAEOLOGY AT WOLKA LASIECKA SITE 1, COMM. BOLIMOW, DISTR. SKIERNIEWICE

SUMMARY

Site 1 at Wolka Lasiecka is known from very brief references to site
2 at the same locality, a Przeworsk Culture settlement from the Ro-
man Period (W. Bender, B. Barankiewicz 1962; M. Gozdowski 1951;
1956). The Przeworsk cemetery was identified at site no. 2 in 1947 and
ahummock (the “Village Mount”), fast eroded by ploughing, no long-
er visible at present (Fig. 1-3), interpreted as a burial mound. From
the fieldwork of W. Sarnowska and M. Gozdowski (1947-1948 and
1951) there is moreover a record on a number of features and pot-
tery attributed to other cultures and periods. It is doubtful whether
the “Village Mount” was really a burial mound despite the presence
there of boulders and a number of stone structures in its near prox-
imity (J. Okulicz 1970, p. 442-443), because no burials were discov-
ered and the modest group of finds very likely derive from destroyed
graves of the Przeworsk cemetery (ZL/1-4). Four inhumations, with-
out gave goods, and some traces of human activity (Fig. 9) described
as “hearths, pits, causeways etc” and attributed to Pomeranian-Cloche
Grave Culture may actually date from the World War I, years 1914—
-1915, the time of trench warfare on the Bzura River (cf. the most re-
cent archaeological excavation - D. Wyczoétkowski, D. Cyngot 2010).
The relationship of a small number of stray sherds of Trzciniec and
Lusatian-Pomeranian pottery (46/5.6, 47/6 and ZL/30-34) to these
poorly investigated features is hard to resolve.

In fact, only the Przeworsk Culture cemetery has a patchy documen-
tation. The data on the grave forms, the sex and age determinations
given here are taken from journals kept by the researchers. Some of
the cremated bone remains now in keeping of the State Archaeologi-
cal Museum in Warsaw are without labels and have become mingled.
Information about finds now missing derives from the manuscript of
M. Gozdowski who had been preparing the materials for print. At the
end of grave inventory entries we included objects held by the muse-
um but not recorded in the surviving documentation.

The investigated fragment of the grave-field, 2290 m® in area, har-
boured most of the features determined as graves (Fig. 4). Presumably
there are 60 of them, including four marked with letters A-D which
were excavated outside the excavation season. 38 graves were deter-
mined by M. Gozdowski as certain and presumed urned burials, and
moreover, 11 pit graves, 2 presumed symbolic burials; 9 graves were
fully destroyed.

The archaeological material is typical of Przeworsk Culture at the
end of the Early Roman and during the Late Roman Period. It con-
sists of personal ornaments and items of toiletry: 14 fibulae, complete
and fragmented (e.g., at least four bronze fibulae classified to the Ma-
zowsze variant of O. Almgren’s late group IV; an iron fibula reminis-
cent of group V, series 8, type 123; fragments of bronze and iron fibu-
lae from group A.VI), glass ornaments (e.g., a melon-shaped bead type
T.-M.158), a bucket pendant, some one-piece and composite combs,
iron pincers and buckles, iron strap ends.

The fairly large group of weapon finds includes spearheads, shield
bosses, shield grips and swords. Out of 15 (possibly, 18) spearheads,
complete and fragmented, eight belong to types X, XIV, XV and XX

of P. Kaczanowski. Of eleven shield bosses eight were classified mostly
as forms with a high spike, type J.7a, one has a domed top with a riv-
eted on hollow riveted attachment ending in a round knob (variant
S2 of N. Zieling). Out of seven shield grips the four better preserved
specimens belong to type J.9 with indistinct rivet plates, there is also
a shield grip with prominent rivet plates. All the swords are two-edged,
two of them types VII and IX of M. Biborski (type Folkeslunda-Zaspy
and variant 2.1 of type Nydam-Kragehul — M. Biborski, J. Ilkjeer 2006).

Three graves (1, 3, 22) contained the full set of weapons: a sword,
the metal fittings of a shield and a spearhead (possibly, more than one),
in other graves the set was incomplete but on may occasions a hand-
ful items of weaponry were observed. Weapons were discovered in
fourteen graves (Table I), i.e., in more than 23% of the total number
of the investigated burials.

A much smaller group includes shears, a bar fire-steel and whet-
stones and somewhat more numerous knives (curved and straight) —
encountered in male graves (many of them furnished with weapons),
spindle-whorls - recorded in graves containing no weapons and in fe-
male graves, and metal casket fittings found in the latter.

Imported items include glass beads, lumps of melted glass and
fragments of a glass vessel (Fig. 19), possibly, also an iron hook of so-
phisticated craftsmanship retaining a bronze rivet (Pl. XII:39/5) and
a posthumous denarius of Faustina I discovered in grave D with a fib-
ula (Mazowsze variant) useful for establishing the dating of this type
of fibulae (T. Dgbrowska 1995). Finds of Roman coins in Przeworsk
Culture graves are infrequent (R. Madyda-Legutko, J. Zagorska-Tele-
ga 2003, list 1).

A more problematic item is a gold pendant, possibly an element of
alarger ornament (Fig. 13) linked tentatively by M. Gozdowski (1952)
with the Przeworsk cemetery. The context of discovery is unclear: the
pendant surfaced in the fill of a hearth or alternately, in a layer dated to
the Roman Period. The specimen closer analogy. It may have belonged
to a larger ornament, e.g. a necklace, as are recorded in Zarubintsy
and Chernyakhiv Cultures, in the Sarmatian environment and among
the early Slavs. However, bronze Zarubintsy Culture pendants have to
be excluded here on chronological grounds, despite their highly sim-
ilar ornamentation technique (U. Kuharenko 1964, p. 40, pl. 17:1-3,
fig. 16) this applies also to bronze early Slav forms which are observ-
ably larger (W. Szymanski 1967; M. Parczewski 1993, p. 69-71, 19, fig.
6-8). Pendants of another shape provenanced to the Black Sea region
and their imitations were in use in Chernyakhiv Culture and among
the Sarmatians (B. Magomedov 2010, p. 595-601). Silver and bronze
ornaments with pendants have surfaced in Gothic grave-fields of the
early Migration Period in Romania. Some of them feature the design
of the cross (seen also on the pendant from Woélka), which is inter-
preted as influence from Christianity.

The gold pendant from Wolka Lasiecka is best associated with
the south-eastern environment — Sarmatian or Gothic. The image of
the cross, similarly as the Gothic analogies, suggest a later dating, in-
compatible with the chronology of the investigated fragment of the
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grave-field. Given its dating we can only associate the pendant with
Sarmatian influences, legible during the Late Roman Period in many
Germanic cultures (A. Kokowski 2004; cf. also K. Czarnecka 2010).
At the same time, given its poorly documented context of discovery,
this matter must remain unresolved.

Nearly all the pottery vessels from Wolka Lasiecka were hand-built,
only a handful made using the potter’s wheel. This is mostly fine pot-
tery of “tableware” type — accessory vessels, with a smaller number of
cinerary urns which are mostly jars of “coarse manufacture’”.

The “tableware” group, with smooth black surfaces, are mostly
footed biconical vessels with foot hollow on the outside (Standfuss), or
on the inside, and also, some pieces with a flat base, and small bowls
with a recessed or a rounded base. Vessels with foot hollow on the in-
side are common in Early Roman grave-fields in the Mazowsze region
(T. Liana 1971), the Standfuss vessels appear mostly in the latest grave
inventories. Moreover, these vessels are not present among the main
types characteristic for the Late Roman Period. Only the deep small
bowl, similar to tripartite necked forms (31/1), may be tied to phase B,.

Less common forms include jugs with a knee-shaped channel han-
dle (22/1 and 29/3), noted during the Roman Period in many cultures
of Central Europe; in Przeworsk Culture they are most frequent on the
Middle Vistula (A. Nieweglowski 1964; 1991). A remarkable form is
a beaker on a very high foot (27/2) with an applied cordon at its base.
Other rare decorative designs include an openwork foot (ZL/12), flut-
ing (43/1) and applied vertical cordons (43/5). In the group of “coarse
wares” there are many S-profiled vessels, or forms similar to them,
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used as cinerary urns beginning with from phase B, and very com-
mon during the Late Roman Period.

Wheel-turned vessels are few (ZL/27.28) and include forms ob-
served during different segments of the Late Roman Period; conse-
quently they are cannot be dated more closely.

The investigated fragment of the grave-field should be dated be-
tween late phase B, and phase C,;. It is not certain whether the buri-
al ground was in use outside this period. Its earlier onset is intimated
by the small bowl (31/1). Dating the end of the grave-field is made
harder by the gold pendant, provided it really belonged to one of the
destroyed grave assemblages and is related to the Gothic world of Mi-
gration Period phase D. However, since there is no other evidence that
the grave-field continued in use until late 4*-5% century (phases D,
and D,) this association is unlikely.

Archaeology of the area close to the investigated site is not suf-
ficiently understood (J. Skowron 2006). Lying on the middle Raw-
ka (right-hand tributary of the Bzura) the settlement and the grave-
field at Wolka Lasiecka, in use starting from the late phase B,, possi-
bly, the turn of phases B,/C,, until phase C,;, (possibly, C,) of the Late
Roman Period, are among the better investigated. The above chro-
nology proposed for site 1 is quite plausible in view of what we know
about the intensification of Przeworsk settlement during this partic-
ular period, and especially, given the dating of the nearby settlement
at site 2. It would be precarious to extend the chronology of the cem-
etery into the Early Migration Period basing only on the stray find
of the gold pendant.

tum. A. Kinecka
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Tabl. I. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Gréb 1. Glina (1-3), reszta — zelazo.
Rys. L. Kobyliniska (1, 2, 4a, 5a, 8), G. Nowakowska (7), M. Curylowa lub S. Dembinski (3, 4b, 5b, 6)
PLI. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Grave 1. Clay (1-3), the others - iron.

Drawn by L. Kobyliniska (1, 2, 4a, 5a, 8), G. Nowakowska (7), M. Curylowa or S. Dembinski (3, 4b, 5b, 6)
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Tabl. II. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 2, 4, 5. Glina (2:1, 4:1; 5:1), reszta — zelazo.
Rys. L. Kobylifiska (2:8-13; 4:1), G. Nowakowska (2:3-7), M. Curylowa lub S. Dembiniski (2:1.2, 5:1)
PLIL. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 2, 4, 5. Clay (2:1, 4:1, 5:1), the others —iron.
Drawn by L. Kobyliniska (2:8-13; 4:1), G. Nowakowska (2:3-7), M. Curylowa or S. Dembiniski (2:1.2, 5:1)
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Tabl. III. W6lka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Gréb 3. Glina (1, 2), kamien (10), reszta — zelazo.
Rys. L. Kobylifiska (1-3a, 4, 5, 7, 9-13), M. Curytowa lub S. Dembinski (3b, 6, 8)
PLIII. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Grave 3. Clay (1, 2), stone (10), the others — iron.
Drawn by L. Kobylifiska (1-3a, 3, 5, 7, 9-13), M. Curylowa or S. Dembinski (3b, 6, 8)
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Tabl. IV. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 7, 8, 10, 11, 12. Zelazo (7:3, 8:2), ko$¢ (10:5), reszta - glina. Rys. L. Kobylifiska
PLIV. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 7, 8, 10, 11, 12. Iron (7:3, 8:2), bone (10:5), the others - clay. Drawn by L. Kobyliniska
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Tabl. V. Wolka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 13, 14, 16. Zelazo (14:4.5.8), reszta - glina. Rys. L. Kobyliniska
PL V. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 13, 14, 16. Iron (14:4.5.8), the others - clay. Drawn by L. Kobyliriska
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Tabl. VI. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 17-22, najpewniej grob 17 (17:2a—c).
Braz (17:2), koé¢ i zelazo (19:1), szklo (20:2), reszta glina. Rys. M. Curylowa (?) (18:3, 20:1), A. Potoczny (17:2a),
rysownik nieznany (17:2b), reszta — L. Kobyliniska. Fot. (17:2c) archiwum PMA
PL VI. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 17-22, presumably grave 17 (17:2a—c).
Bronze (17:2), bone & iron (19:1), glass (20:2), the others - clay. Drawn by M. Curylowa (?) (18:3, 20:1), A. Potoczny (17:2a),
unknown (17:2b), the others - L. Kobylifiska. Photo (17:2c) PMA archive
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Tabl. VIL. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 22, 24. Glina (22:7.8, 24:1.2.4), reszta — zelazo.
Rys. L. Kobylifiska (22:4a.5.7.8, 24:2), G. Nowakowska (22:3.9), M. Curylowa, S. Dembinski (22:4b, 24:1.4)
PL VII. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 22, 24. Clay (22:7.8, 24:1.2.4), the others - iron.
Drawn by L. Kobyliniska (22:4a.5.7.8, 24:2), G. Nowakowska (22:3.9), M. Curylowa, S. Dembinski (22:4b, 24:1.4)
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Tabl. VIII. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 23, 25. Zelazo (23:7.9.10, 25:4), ko$¢ i zelazo (23:8), reszta - glina.
Rys. M. Curylowa (23:4, 25:2), reszta — L. Kobyliriska
PL VIII. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 23, 25. Iron (23:7.9.10, 25:4), bone & iron (23:8), the others - clay.
Drawn by M. Curylowa (23:4, 25:2), the others - L. Kobyliriska
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Tabl. IX. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 26, 28, 29, 30. Zelazo (30:3), reszta - glina.
Rys. M. Curylowa (26:1, 29:2), reszta — L. Kobyliriska
PLIX. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 26, 28, 29, 30. Iron (30:3), the others - clay.
Drawn by M. Curylowa (26:1, 29:2), the others — L. Kobyliriska

215



Grob 27 Gﬂ

0 3cm

0 6cm
| .
1 2-6.10.11

= SSas
PAe% KIANGA
{ N N .
AT PR
N

Tabl. X. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 27, 31, 32. Zelazo (27:4-8; 32:4), braz (32:5), kamien (27:10), reszta - glina.
Rys. G. Nowakowska (27:4), M. Curytowa (27:7, 32:3), S. Dembinski (27:5b.6), reszta — L. Kobyliriska
PLX. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 27, 31, 32. Iron (27:4-8; 32:4), bronze (32:5), stone (27:10), the others - clay.
Drawn by G. Nowakowska (27:4), M. Curylowa (27:7, 32:3), S. Dembinski (27:5b.6), the others — L. Kobyliriska
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Tabl. XI. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 33, 34, 35. Zelazo (33:5-8, 34:2, 35:3), reszta - glina.
Rys. G. Nowakowska (33:1), M. Curytowa (33:6b, 34:2), S. Dembiniski (33:5, 35:3b), reszta — L. Kobyliniska
PLXI. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 33, 34, 35. Iron (33:5-8, 34:2, 35:3), the others - clay.
Drawn by G. Nowakowska (33:1), M. Curylowa (33:6b, 34:2), S. Dembinski (33:5, 35:3b), the others — L. Kobyliriska
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Tabl. XII. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 36, 37, 39, 40, najpewniej gréb 39 (39:3a.b). Zelazo (39:4), braz (39:3), braz i zelazo
(39:5), reszta — glina. Rys. M. Curylowa lub S. Dembinski (39:2.4, 40:3), A. Potoczny (39:3a), rysownik nieznany (39:3b), reszta — L. Kobylifiska
PL XII. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 36, 37, 39, 40, presumably grave 39 (39:3a.b). Iron (39:4), bronze (39:3), bronze & iron
(39:5), the others - glina. Drawn by M. Curylowa or S. Dembinski (39:2.4, 40:3), A. Potoczny (39:3a), unknown (39:3b), the others — L. Kobylifiska
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Tabl. XIII. Wélka Lasiecka, pow Skierniewice, stan. 1. Groby 38, 41-43. Braz (41:3), zelazo i srebro (42:2), reszta — glina.
Rys. M. Curytowa (38:1, 41:3, 43:2), reszta — L. Kobyliniska
PL XIII. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 38, 41-43. Bronze (41:3), iron & silver (42:2), the others - clay.
Drawn by M. Curylowa (38:1, 41:3, 43:2), the others - L. Kobyliniska
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Tabl. XIV. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 46-49, 51, 58. Zelazo (46:3, 47:2, 51:1), kamien (51:2), reszta — glina.
Rys. G. Nowakowska (47:2), M. Curytowa lub S. Dembiniski (49/3), reszta — L. Kobyliriska
PLXIV. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 46-49, 51, 58. Iron (46:3, 47:2, 51:1), stone (51:2), the others - clay.
Drawn by G. Nowakowska (47:2), M. Curylowa or S. Dembiriski (49/3), the others - L. Kobyliniska

220



Gréb 53

2
Gréb 54 s
Gréb 55 ———
1 1

Tabl. XV. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby 52-55. Zelazo (53:2.3), koé¢ i zelazo (52:5), reszta — glina.
Rys. L. Kobyliriska
PL. XV. Wolka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves 52-55. Iron (53:2.3), bone & iron (52:5), the others — clay.
Drawn by L. Kobylinska
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Tabl. XVI. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Groby A/B, C, D. Zelazo (A/B:5.6, C:3), braz (D:3), srebro (D:4), kos¢ (C:2),
reszta — glina. Rys. G. Nowakowska (A/B:5.6, C:2), M. Curylowa (D:1.2), A. Potoczny (D:3a), autor nieznany (D:3b.4), reszta — L. Kobylifiska
PL. XVI. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Graves A/B, C, D. Iron (A/B:5.6, C:3), bronze (D:3), silver (D:4), bone (C:2),
the others - clay. Drawn by G. Nowakowska (A/B:5.6, C:2), M. Curytowa (D:1.2), A. Potoczny (D:3a), unknown (D:3b.4), the others - L. Kobylifiska
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Tabl. XVII. W6lka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Znaleziska luzne. Wszystko glina.
Rys. M. Curylowa (11, 12), rysownik nieznany (10), reszta — L. Kobylinska
PL. XVIL. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Stray finds. All clay.
Drawn by M. Curylowa (11, 12), unknown (10), the others — L. Kobyliriska
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Tabl. XVIII. Wélka Lasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Znaleziska luzne. Wszystko glina. Rys. L. Kobyliniska
PL XVIII. W6lka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Stray finds. All clay. Drawn by L. Kobylifiska
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Tabl. XIX. Wélka ELasiecka, pow. Skierniewice, stan. 1. Znaleziska luzne. Zelazo (36-42, 51-54), braz (48), ko$¢ (43, 44),
kamien (45, 46), glina (47). Rys. L. Kobyliniska (40, 43, 45-47), A. Potoczny (48), reszta — G. Nowakowska
PL XIX. Wélka Lasiecka 1, distr. Skierniewice. Stray finds. Iron (36-42, 51-54), bronze (48), bone (43, 44), stone (45, 46), clay (47).
Drawn by L. Kobylifiska (40, 43, 45-47), A. Potoczny (48), the others — G. Nowakowska
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WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
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AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS
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BJahr.

BM]J
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FAP
Inf.Arch.
InvArch.
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MIA
MatArch.
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PArch.
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RArch.
RB
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SovArch
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»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)
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»Archeologia Polski”, Warszawa
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»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Koln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Liibstorf (wcze$niej: ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne’, Warszawa-£6dz

»Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob§enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpartkue coo6iieHns ViHCTUTY Ta apXeomorn AKaeMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuae! u uccegosanus mo apxeonorn CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakéw

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne’, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszo6w-Krosno-Sandomierz-Tarnow (-Prze-
my$l/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczeéniej: ,,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny’, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dZ

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1979; tom V: PéZny okres lateriski i okres rzymski (red. ]. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.

»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Biatostocki’, Biatystok

»Rocznik Olsztyniski’, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York

»Slovenska archeologia’, Bratislava

»Sovetskad Arheologia” (CoBerckas apxeosoryst), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

+Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego’, Krakéw

»Z otchlani wiekow”, Warszawa
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