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KALINA SKÓRA, MONIKA TROSZCZY?SKA-ANTOSIK

CMENTARZYSKO Z OKRESU RZYMSKIEGO W WAPLEWIE, POw. OLSZTY?SKI

A ROMAN PERIOD GRAVE-FIELD AT WAPLEWO, OLSZTYN DISTR.

Waplewo le?y oko?o 11 km na po?udnie od

Olsztynka, pow. olszty?ski, woj. warmi?sko­

- mazurskie. Miejscowo?? usytuowana jest na

pograniczu Pojezierza Olszty?skiego i Rów­

niny Mazurskiej, stanowi?cych cz??? Pojezie­
rza Mazurskiego, oraz Garbu Lubawskiego,

ju? w obr?bie Pojezierza I?awskiego i Wznie­

sie? M?awskich, nale??cych do Niziny Pó?­

nocnomazowieckiej (J. Kondracki 2002).

Interesuj?ce nas stanowisko archeologicz­
ne (nr 1) rozci?ga si? na dnie rynny subgla­

cjalnej (W Morawski 2001), przy kraw?dzi

rozcinaj?cej jej dno niewielkiej doliny rzeki

Marózki, wyp?ywaj?cej z [ez, Mielno (Ryc. 1).

Pod wzgl?dem litologicznym jego powierz­
chnia zbudowana jest z fluwioglacjalnych

piasków oraz piasków ze ?wirami, w stropie

przykrytych miejscami gliniastymi osadami

o mi??szo?ci poni?ej 0,5 m. W pod?o?u wy­

st?puje tak?e seria osadów piaszczysto-?wi­

rowych (P. KitteI2011)1.
W trakcie prac wykopaliskowych/ prowa­

dzonych tu wiosn? 2011 roku na obszarze

oko?o 63 arów zarejestrowano ??cznie 49

obiektów o ró?nej funkcji (jamy gospodar­
cze, kilka do?ków pos?upowych i palenisk)

Ryc. 1. Wa p l e w o, pow. Olsztyn. Lokalizacja stanowiska

Fig. 1. Wa p l e w o, distr. Olsztyn. Location of the site

l
Badania geomorfologiczne przeprowadzone zosta?y przez dr. Piotra

Kittla (Katedra Bada? Czwartorz?du, Instytut Nauk o Ziemi Uniwersy­
tetu ?ódzkiego). W tym miejscu chcia?yby?my podzi?kowa? Autorowi

za udost?pnienie wyników tych?e prac.

oraz chronologii, a w?ród nich cztery groby kultury prze­

worskiej i wielbarskiej, b?d?ce przedmiotem naszego

opracowania (Ryc. 2).

Cmentarzysko w Waplewie zlokalizowane jest w s?abo

archeologicznie rozpoznanej strefie Garbu Lubawskiego,

2
Materia? zabytkowy znajduje si? w zbiorach Muzeum Regionalnego

im. S. Sankowskiego w Radomsku.
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Ryc. 2. Wa p l e w o, pow. Olsztyn. Plan stanowiska. a - groby, b - inne obiekty. Oprac. K. Skóra, J. Andrzejowski

Fig. 2. Wa p l e w o, distr. Olsztyn. Plan of the site. a -

graves, b - other features. Graphic design K. Skóra & J. Andrzejowski

mi?dzy doln? Drw?c? a Szkotówk? i kolanem Wkry

(Dzia?dówki), tworz?cej we wczesnym okresie rzymskim

rejon pograniczny wspomnianych dwóch ugrupowa?

kulturowych (J. Andrzejowski 2009, s. 337)3. Ze wschod­

niej cz??ci Garbu Lubawskiego i rubie?y Pojezierza Olsz­

ty?skiego pochodz? stanowiska znane z literatury nie­

mieckiej z XIX i XX wieku, ale o trudnej do okre?lenia

przynale?no?ci kulturowej (J. Andrzejowski 2009, s. 350;

A. Cie?li?ski 2010, s. 146-148, mapy l, 3-5).

Odkrycie w Waplewie grobów kultury przeworskiej
i wielbarskiej, a tak?e osady z tego okresu, ma istotne

znaczenie dla studiów nad sytuacj? kulturow? w okresie

rzymskim w tym rejonie. Publikacja materia?ów z cmen­

tarzyska sygnalizuje tylko pewne kwestie, które mog?yby
zosta? wyja?nione po udost?pnieniu do bada? materia­

?ów z osady
-

o kluczowym znaczeniu dla uporz?dkowa­
nia chronologicznego etapów zasiedlenia opisywanego

miejsca (czas u?ytkowania osady i cmentarzyska).

Niekorzystne dla osadnictwa warunki wy?ej po?o?o­

nych obszarów Garbu Lubawskiego mog?y by? przyczyn?

niezasiedlenia ich w okresie rzymskim. Tereny te stano­

wi?y naturaln? granic? najpierw pomi?dzy kultur? prze­

worsk? i wielbarska, pó?niej
-

rozdzielaj?c? dwie strefy
osadnictwa wielbarskiego (J. Andrzejowski 2009, s. 351).

o b i e k t n r 4 (grób 1, cia?opalny, jamowy?)

Zarysowa? si? w postaci ma?ego, owalno-pod?u?nego zaciem­

nienia, o nieregularnym konturze i wymiarach 44x24 cm

(Ryc. 3). Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara próchnica z do­

mieszk? ?ó?tego piasku. Jama w przekroju mia?a kszta?t niere­

gularnie lejkowaty i niewielk? mi??szo??
- 16 cm. Wewn?trz

znajdowa?y si? przepalone drobne ko?ci osoby doros?ej o nie­

okre?lonej p?ci (por. Aneks), w?gle drzewne oraz naczynia

i u?amki naczy?: a) 27 fragmentów naczynia grubo?ciennego

3
Do Pana dr. Jacka Andrzejowskiego kierujemy podzi?kowania za

udost?pnienie maszynopisu pracy doktorskiej.
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Ryc. 3. Wa p l e w o, pow. Olsztyn. Obiekt 4 (grób 1). Rys. M. Troszczy?ska-Antosik, oprac. K. Skóra, J. Andrzejowski

Legenda: a - brunatna próchnica z piaskiem; b - rdzawy piasek z szar? próchnic?; c - bia?y piasek z szar? próchnic?;
d - ciemnobrunatna próchnica; e - szara próchnica z piaskiem; f - brunatno-szara próchnica z piaskiem; g

- piasek; h - w?gle drzewne;

i - ko?ci; j
- u?amki naczy?; k - skala planów grobów 1-3

Fig. 3. Wa p l e w o, distr. Olsztyn. Feature 4 (grave 1). Drawn by M. Troszczy?ska-Antosik, graphic design K. Skóra & J. Andrzejowski

Key: a - brown top-soil with sand; b -

rusty sand with grey top-soil; c - white sand with grey top-soil; d - dark brown top-soil;
e -

grey top-soil with sand; f - brown-grey top-soil with sand; g
- sand; h - charcoal; i - bones; j

-

pottery sherds;

k - scale for plans of graves 1- 3
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o esowatym profilu i silnie wyodr?bnionej dolnej partii. Górna

cz??? brzu?ca zdobiona rytym meandrem wype?nionym uko­

snymi naci?ciami. Barwa pomara?czowo-be?owa. Powierzch­

nia chropowata. Zach. wys. 10 cm, ?redn. brzu?ca 28 cm, dna

13-14 cm, grubo ?cianek 0,9 cm, dna 1,2 cm (Ryc. 3:4). b) Na­

czynko dwusto?kowate, wyklejone z 21 fragmentów (zachowa­

?y si? g?ównie u?amki z dna i brzu?ca naczynia oraz tylko

cztery fragmmenty wylewu). Barwa pomara?czowa. Powierzch­

nia chropowata, cz??ciowo zniszczona. Wys. 8,5 cm, ?redn.

wylewu 11,4 cm, brzu?ca 12,5 cm, dna 5,2 cm, grubo ?cianek

0,5 cm, dna 0,7 cm (Ryc. 3:1). c) Naczynko dwusto?kowate,

wyklejone z 24 fragmentów (w tym tylko dwa fragmenty kra­

w?dzi). Kraw?d? wyodr?bniona. Profil górnej cz??ci naczynia

lekko wkl?s?y, za?om brzu?ca sto?kowatym profilu. Dno wkl?­

s?e. Barwa ciemnopomara?czowa do czerwonawej. Powierzch -

nia g?adka. Domieszka drobnoziarnista. Wys. 6 cm, ?redn.

wylewu 10 cm, brzu?ca 10 cm, dna 3,8 cm, grubo ?cianek 6 mm,

dna 0,5 cm (Ryc. 3:2). d) Naczynie o profilu ?agodnie dwusto?­

kowatym, wyklejone z 46 u?amków. Najwi?ksza wyd?to??

przypada w % wysoko?ci naczynia. W górnej cz??ci zachowane

fragmentarycznie pseudouszko. Kraw?d? niemal niewyodr?b­

niona. Barwa pomara?czowo-be?owa. Powierzchnia chropo­

wata. Domieszka ?rednioziarnista. Wys. 17 cm, ?redn. wylewu

17,5 cm, brzu?ca 22,5 cm, dna 8,5 cm, grubo ?cianek 0,5 cm, dna

0,9 cm (Ryc. 3:3). e) 52 fragmentów u?amków naczy? (w tym

jeden przykraw?dny esowaty oraz dwa z brzu?ca, pozosta?e

drobne i niecharakterystyczne). Barwa pomara?czowo-be?owa,

powierzchnia chropowata. Domieszka drobno- i ?rednioziar­

nista. Grub. ?cianek 0,5-0,6 cm. f) Siedem niecharakterystycz­

nych fragmentów u?amków naczy?. Barwa pomara?czowa.

Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Grub. ?cianek 0,7-0,9 cm.

Pierwsze z naczy? z omawianego obiektu (Ryc. 3:4),

niestety zachowane fragmentarycznie, na podstawie ro­

dzaju zdobienia mo?e by? ??czone z faz? B2 (por. K. Go­

d?owski 1977, s. 161; 1981, s. 62, 65, tabL III; T. D?brow­
ska 1996, s. 113). Drugie naczynko (Ryc. 3: l) zbli?one jest
do grupy IV/2 wg T. Liany, do której cech charaktery­

stycznych nale?? szerokootworowo?? i wysoko umiesz­

czony, ale s?abo zaznaczony za?om brzu?ca. Ceramika z tej

grupy wyst?puje raczej w fazie B2, sporadycznie pojawia

si? wcze?niej (T. Liana 1970, s. 439). Omawiana forma

zbli?ona jest tak?e do wazek typu B.4, które w Niedanowie,

pow. nidzicki, spotykane s? w pochówkach z faz Blb-B2a

(W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 123). Kolejne naczynie

(Ryc. 3:2) nawi?zuje do typu B.l.3, wyró?nionego dla

serii naczy? z cmentarzyska w Kamie?czyku, pow. wysz­

kowski, i datowanego na fazy BI-B2a (T. D?browska 1997,

s. 105), oraz do grupy II wed?ug podzia?u T. Liany (1970,

s. 439). Pod wzgl?dem formalnym naczynko z Waplewa

podobne jest tak?e do wyró?nionej w Niedanowie grupy

E - czarek z wkl?s?ym lub zaokr?glonym dnem -

obej­

muj?cej typ 3, z dwusto?kowatym lub mi?kko profilowa­

nym brzu?cem. Ich chronologia mie?ci si? w fazach od Bla

do B2a (W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 125). Ostatnie

naczynie z tego obiektu (Ryc. 3:3) zbli?one jest do typu III

wg T. Liany, naj liczniej wyst?puj?cego w fazie B2 (T. Liana

1970, s. 439). Pseudouszka s? do?? cz?stym elementem

dekoracyjnym ceramiki z cmentarzyska w Niedanowie

(W Ziemli?ska-Odojowa 1999, s. 122-123) -

g?ównie
w grupie A (typ A.2) i B (typy B.2 i B.4). Podobnie ukszta?­

towane naczynia odnotowano w Niedanowie w grobach
31 i 633, datowanych na faz? B2a, oraz by? mo?e równie?

Obiekt 23 (grób 2)

f
.? -,

..

.t.

Obiekt 25 (grób 3)

o 5 cm
-===

Ryc. 4. Wa p l e w o, pow. Olsztyn. Obiekty 23 i 25 (groby 2 i 3). Rys. M. Troszczy?ska - Antosik, oprac. K. Skóra, J. Andrzejowski

Fig. 4. Wa p l e w o, distr. Olsztyn. Features 23 and 25 (graves 2 and 3). Drawn by M. Troszczy?ska - Antosik,

graphic design K. Skóra & J. Andrzejowski
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bok mierzy? ok. 250 cm, krótszy
- ok. 200 cm. W naro?nikach

pó?nocno- oraz po?udniowo-zachodnim umieszczone by?y

kamienie, które -

szczególnie w cz??ci po?udniowej
-

wyra?nie

dowodz? obecno?ci w tym miejscu pozosta?o?ci obstawy (?)

kamiennej. Poj edyncze lu?ne kamienie znaj dowa?y si? tak?e

w innych miejscach jamy grobowej, w pobli?u pozosta?ych
dwóch ?cian. We wn?trzu prostok?tnej konstrukcji widoczne

by?o nadal zaciemnienie wype?nione g?azami ró?nej wielko?ci

(dalsza cz??? wkopu), które kontynuowa?o si? do g??boko?ci
ok. 110 cm; w profilu mia?o zarys zbli?ony do nieckowatego.

Dno jamy grobu zarejestrowano na g??boko?ci ok. 140 cm od

stropu obiektu. Na tym poziomie obiekt przybra? zarys owalny

(Ryc. 5:B) o d?ugo?ci 130 cm i szeroko?ci 85 cm. Wype?nisko

jamy grobowej tworzy?a jasnobrunatna próchnica przemie­

szana z piaskiem.

w grobach 270 i 628 z faz Blb-B2b• W Ziemli?ska-Odojo­
wa (1999, s. 123) ceramik? t? zalicza do typu B.4a, które­

go chronologia ogranicza si? do fazy B2a•

o b i e k t nr 23 (grób 2, cia?opalny, jamowy)

Grób odkryto w pobli?u obiektu nr 25. Jama grobowa, w za­

rysie zbli?ona do kolistej, rysowa?a si? na powierzchni bardzo

s?abo (Ryc. 4). ?rednica w stropie wynosi?a oko?o 40 cm a wy­

pe?nisko tworzy? pomara?czowy piasek z niewielk? domieszk?

brunatnej próchnicy. Nie stwierdzono obecno?ci pozosta?o?ci

stosu cia?opalnego. Profil obiektu ma?o czytelny. W jamie znaj­

dowa?y si? przepalone ko?ci m??czyzny zmar?ego w wieku

adultus-maturus (25-50 lat) oraz jeden fragment naczynia

glinianego (zagin??).

Na dnie jamy, w jej pó?nocnej cz??ci, natrafiono na frag­

menty czaszki oraz ko?ci d?ugie (w uk?adzie nieanatomicznym )

dziecka w wieku infans II (7-8 lat). Obok ko?ci znajdowa?y si?

le??ce obok siebie cztery kamienie oraz fragmenty naczy?.

Zapink? odkryto nad szkieletem, w ?rodkowej cz??ci jamy

grobowej.

Podczas bada? atrybucja kulturowa obiektu zosta?a okre­

?lona wst?pnie jako wielbarska. Tej oceny nie jeste?my
w stanie zweryfikowa?

-

na ewentualny zwi?zek pochów­
ku z kultur? wielbarsk? wskazywa? mo?e jedynie bezpo­
?rednie s?siedztwo obiektu 25 (grób 3).

Inwentarz pochówku tworzy?y: a) Srebrna zapinka dwucz??cio­

wa z podwini?t? nó?k? (Ryc. 5:1). Kab??k kolankowo za?amany,
nó?ka i kab??k w przekroju trójk?tne. Pochewka po??czona

z nó?k? p?ask? blaszk?, z której wyprowadzona zosta?a na kab??k

owijka ze srebrnego drutu o ?rednicy ok. 1 mm, oplataj?ca (19

zwojów) kab??k a? po kolankowate zagi?cie. Blaszka przyci?ta

uko?nie (wtórnie?), przylega do nó?ki na wysoko?ci metopy.

Z jej lewej strony widoczne jest pogrubienie, które powsta?

mog?o w wyniku zabiegu po??czenia pochewki z drucian? owij­

k?. Spr??yna 14-zwojowa z doln? ci?ciw? si?gaj?c? zagi?cia

kab??ka. Ornament metopowy w górnej cz??ci kab??ka, mi?dzy
kolankiem a oplotem oraz pod oplotem w górnej cz??ci nó?ki.

D?ug. 5,5 cm. Typ A VI 162 (O. Almgren 1923, s. 77, tabL

VII:162). b) Naczynie gliniane, misowate, dwusto?kowate,

o ostrym za?omie brzu?ca, lekko wypuk?ej cz??ci dolnej i nie­

wielkim uskoku w profilu w partii górnej (Ryc. 5:3), zachowane

w 11 du?ych i 21 drobnych fragmentach z cz??ci przydennej
i brzu?ca. W górnej cz??ci zdobione zygzakiem urozmaiconym

z?o?onym z na przemian ustawionych trójk?tów z podwójnych
linii wype?nionych do?eczkami i trójk?tów z pojedynczej linii

z do?kami od strony spodniej. Zygzak opiera si? na za?omie

brzu?ca umieszczonym w po?owie wysoko?ci naczynia. Barwa

czarno-brunatna. Powierzchnia g?adka. Domieszka drobno­

ziarnista. Zach. wys. 9 cm, ?redn. brzu?ca 17,5 cm, dna 7,5 cm,

grubo dna 0,5 cm, ?cianek 0,6-0,7 cm. Naczynie zbli?one do

serii g?ównej typu VIC4• c) Naczynie gliniane (miseczka), dwu­

sto?kowate (Ryc. 5:2), zachowane niemal w ca?o?ci. Najwi?ksza

wyd?to?? przypada w po?owie wysoko?ci. W górnej cz??ci

korpusu pas o szeroko?ci 3 cm (nieznacznie wkl?s?a linia pro­

filu) z centralnie wyprofilowan? dookoln? listw? o szeroko?ci

o b i e k t n r 2 5 (grób 3, cia?opalny, jamowy?)
Obiekt o zarysie nieregularnym, zbli?onym do kolistego

(Ryc. 4). Grób na poziomie zarejestrowania mia? ?rednic?

oko?o 60 cm. Mi??szo?? jamy nie przekroczy?a 10 cm. Profil

w zarysie nieckowaty. Wype?nisko tworzy?a jasnoszara próch­

nica z domieszk? ciemno?ó?tego piasku. Nie stwierdzono

obecno?ci resztek stosu cia?opalnego. Zarejestrowano poj e dyn
-

cze ko?ci ludzkie osoby zmar?ej w wieku 15-50 lat (iuvenis­

-doros?y) oraz liczne u?amki naczy? glinianych: a) 106 u?am­

ków naczynia, w tym 19 z dna i cz??ci przydennej, pozosta?e

z brzu?ca, g?ównie drobne i niecharakterystyczne (brak górnej

cz??ci naczynia). Barwa brunatna. Powierzchnia g?adka. Do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?redn. dna 11 cm, grubo

?cianek i dna 0,7-0,8 mm (Ryc. 4:1). Ze wzgl?du na znaczn?

?rednic? dna naczynie to mo?na hipotetycznie ??czy? z grup?

du?ych mis czy waz.

O b i e k t n r 49 (grób 4, szkieletowy)

Strop jamy grobowej o owalnym zarysie znajdowa? si? w war­

stwie jasno?ó?tego piasku. W planie jama mia?a ponad 340 cm

d?ugo?ci, a maksymalna szeroko?? wynosi?a 160 cm. Na po­

ziomie wyró?nienia wewn?trz jamy stwierdzono zaciemnienie

(intensywnie ciemnoszara próchnica) zbli?one w zarysie do

prostok?tnego (?lad wkopu?). Na jego powierzchni wyst?pi?a

warstwa kilkudziesi?ciu kamieni ró?nej wielko?ci. Spomi?dzy
nich wydobyto z?by zwierz?ce (por. Aneks) oraz trzy u?amki

naczy?.

Na g??boko?ci 50 cm od stopu jama przybra?a zarys zbli­

?ony do kolistego. W jej wn?trzu ujawni?y si? pozosta?o?ci

prostok?tnej konstrukcji (Ryc. 5:A), której obrze?a wyznacza?a

cienka warstwa ciemnej próchnicy, stanowi?ca by? mo?e ?lad

po niezachowanym drewnianym szalunku ?cian lub innego

rodzaju strukturach drewnianych (?). W planie jej d?u?szy

4

Kolejne naczynia kultury wielbarskiej opisane s? zgodnie z klasyfi­

kacj? R. Wo??giewicza (1993).
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A
Obiekt 49 (grób 4)

B

-130 cm

100 cmo

-50 cm

2

3 cmo

o 5cm

2-4

\

\

Ryc. 5. Wa p l e w o, pow. Olsztyn. Obiekt 49 (grób 4). Plany grobu na g??b. ok. 50 cm (A) i ok. 130 cm (B).

Rys. M. Troszczy?ska - Antosik, K. Skóra, oprac. K. Skóra, J. Andrzejowski

Fig. 5. Wa p l e w o, distr. Olsztyn. Feature 49 (grave 4). Plans of the grave at ca. 50 cm (A) and ca. 130 cm (B).

Drawn by M. Troszczy?ska - Antosik & K. Skóra, graphic design K. Skóra & J. Andrzejowski

do 0,6 cm. Dno lekko wkl?s?e. Barwa brunatna. Powierzchnia

g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. Wys. 9,5 cm, ?redn. wyle­
wu 12,8 cm, brzu?ca 13,8 cm, dna 6,6 cm, grubo ?cianek 0,4 cm,

dna 0,7 cm. Typ XVIIIB. d) Miseczka gliniana (Ryc. 5:4), za-

chowana w 11 fragmentach. W dolnej cz??ci ornament zygzaka

urozmaiconego, wype?nionego od spodu punktami tworz?cymi

kolumny lub trójk?ty. Wierzcho?ki tego zygzaka od do?u opie­

raj? si? na pojedynczych punktach, za? od góry ograniczone s?
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lini? do?ków; taka sama linia powtórzona jest w partii przykra­

w?dnej, Domieszka drobno- i ?rednioziarnista. Powierzchnia

g?adka. Barwa czarno-brunatna do be?owej. Wys. 6,5 cm, grubo
?cianek 0,3-0,8 cm, dna 1,3 cm. Typ XIVA. e) Trzy fragmenty
ceramiki (du?y z brzu?ca o grubo 0,8-0,9 cm i dwa drobne

niecharakterystyczne). Barwa czarno-brunatna.

z IV - V wieku w Boldesti -Gradistea, judo Prahova w Mun­

tenii (V. Teodorescu, D. Lichiardopol, M. Pene? 1993,

s. 421,430, ryc. 7a.b). Podobnie jak w egzemplarzu z Wa­

plewa, cz??ci? pochewki jest czworok?tna blaszka docho­

dz?ca do górnej partii nó?ki, z wyprowadzon? z jej lewej

strony drucian? owijk? (w tym przypadku krótk?, kilku­

zwojow?). Ró?ni je jednak zako?czenie blaszki -

proste

i równoleg?e do linii nó?ki w fibulach z Boldesti -Gradistea,

uko?ne w egzemplarzu z Waplewa.

Najciekawszym zabytkiem z grobu szkieletowego z Wa­

plewa jest srebrna fibula. Zapinki typu A VI 162, szcze­

gólnie te wykonane z br?zu, powszechne s? na ca?ym
obszarze kultury wielbarskiej i obecne od fazy CIa do C2

(K. God?owski 1974, s. 29-30, 38-39; 1994, s. 487; J. An­

drzejowski 2007, s. 232). M?odsze okazy, z fazy Clb-C2,

charakteryzuj? si? prost? nó?k?, szerszym kab??kiem oraz

d?ug? spr??ynk? (K. God?owski 1970, s. 38, tabl. 7:1.2);

na kab??ku i nó?ce cz?sto zdobione s? polami metopo­

wymi (M. M?czy?ska 2011, s. 81-84). W?ród fibul tego

typu przewa?aj? egzemplarze wykonane z br?zu; zapinki
?elazne znane s? przede wszystkim z terenów zaj?tych

przez kultur? przeworsk?, ale pojawiaj? si? te? w kr?gu

zachodnioba?tyjskim i kulturze wielbarskiej (W Nowa­

kowski 1995, s. 30-32).

Ciekaw? cech? zapinki z Waplewa jest równie? bardzo

d?uga owijka wokó? kab??ka. Oploty, które pojawiaj? si?

na ró?nych fibulach grupy VI Almgrena, z regu?y nie

przekraczaj? kilku zwojów. D?ugie owijki (lub fibule

o kab??kach w ca?o?ci wykonanych z drutu) obecne s? na

zapinkach ró?nych typów ze ?rodkowoeuropejskiego
Barbaricum (J. Andrzejowski 1992)5. Idea oplatania ka­

b??ka drucikiem jest tu w zasadzie znana od fazy B2/CI

(M. M?czy?ska 2011, s. 80). Egzemplarze z podwini?t?

nó?k?, z oplotem z drutu wzd?u? ca?ego kab??ka, okre?la­

ne jako typ rzymski (wariant III), spotykane s? w Dacji.

Zapinki z owijk? z drutu znane s? m.in. z pó?nocnego

wybrze?a Morza Czarnego, sk?d rozpowszechniaj? si? na

obszary nadwo??a?skie i Kaukaz. Przyk?ady tak ornamen -

towanych egzemplarzy pochodz? tak?e z pó?nej fazy

kultury zarubinieckiej (M. M?czy?ska 2011, s. 80 - tam

dalsza literatura).

Fibul? z Waplewa wyró?nia szlachetny metal u?yty do

jej produkcji i nietypowo ukszta?towana pochewka,

pozornie sprawiaj?ca wra?enie naprawianej po uci?ciu

zaczepu blaszkowatego, charakterystycznego dla fibul

typu A VI 172, który w kulturze wielbarskiej ??czony jest
fazami C2 i C3, ewentualnie C3-D (ostatnio na temat ich

chronologii por. M. Wo?niak 2011, s. 183). Przeczy temu

jednak metopa w miejscu, które przes?oni? musia?by

zaczep. Blaszka nie jest elementem wtórnym, stanowi

integraln? cz??? dolnej partii pochewki i si?ga brzegu

metopy na nó?ce. Nie jest jednak jasne, czy jej forma jest

zrealizowanym pierwotnym zamys?em wytwórcy, czy

skutkiem naprawy b??du powsta?ego w trakcie produkcji
lub uszkodzenia podczas u?ytkowania fibuli.

W grobie 4 odkryto tak?e kilka naczy?. Pierwsze z nich

to ornamentowana misa typu VIC (Ryc. 5:3). Jego wyso­

ko?? zawiera si? w zakresie przyj?tym dla miseczek gru­

py XVIII (R. Wo??giewicz 1993, s. 15, 19), jednak w tych

granicach nie mie?ci si? ?rednica wylewu (ok. 15 cm)

wi?ksza, ni? dla nich przyj?ta (5-12 cm). Naczynia typu

VIC datowane s? na fazy B2/CI-D, przy czym cz??ciej

spotykane s? w fazach m?odszych (R. Wo??giewicz 1993,

s. 26). Najwi?ksza seria mis tego typu pochodzi z cmen­

tarzysk w Koz?owie- Koz?ówku, pow. nidzicki, Malborku­

- Wielbarku, pow. loco, Niedanowie, pow. nidzicki, i No­

wym Targu, pow. sztumski (R. Wo??giewicz 1993, lista

6C). Omawiane naczynie ozdobione jest zygzakiem uroz­

maiconym, dwuliniowym, wype?nionym do?eczkami. W?­
tek taki pojawia si? na ceramice w fazie Clb i obecny jest
do fazy D (R. Wo??giewicz 1993, s. 19,27, ryc. 47:8.13).

Ornament analogiczny lub zbli?ony do odkrytego na na­

czyniu z Waplewa znany jest m.in. z ceramiki pochodz?­

cej z grobu 103 z Niedanowa (W Ziemli?ska-Odojowa
1999, tabl. XXX/103:3), grobu 19 z Warszawy-Kaw?czy­
na (B. Jankowska 1962, tabl. LXVIII:4.10), grobu 21 z G?u­

szyna, pow. s?upski (H. Machajewski 1995, ryc. 12:7), gro­

bu 6 z Bornic, pow. i?awski (d. Bornitz, Kr. Stuhm; A. ?ó­

rawska 2005b, ryc. 1 :5), czy z Klecewka, pow. kwidzy?ski

Omawiana zapinka form? nó?ki odpowiada wzorowi

ZG-64 wydzielonemu przez A. Kokowskiego (1995, s. 15,

ryc. 2s). Poza cmentarzyskiem w Gródku nad Bugiem,
stan. 1C (A. Kokowski 1993, s. 67, ryc. 53c), gdzie w gro­

bie z horyzontu odpowiadaj?cego fazie C3/DI znaleziono

srebrny egzemplarz, zapinki ukszta?towane w taki sposób

pochodz? g?ównie z terytorium grupy Sanrana de Mures

(A. Kokowski 1995, s. 53, s. 283, ryc. 71 -

mapa 49).

Przywo?ane przez A. Kokowskiego przyk?ady fibul wzoru

ZG-64 spoza terenu grupy mas?om?ckiej: z Targsor, judo
Prahova, grób 195 (Gh. Diaconu 1965, tabl. CXVI:13),

z Budesti, judo Calarasi, grób 250 (E. A. Rikman 1967, ryc.

28:10), czy z Miorcani, judo Botosani, groby 70 i 133

(L Ionita 1977, tabl. 46:1, 51:3), pod wzgl?dem techniki

po??czenia pochewki z nó?k? ró?ni? si? jednak zarówno

od zapinki z Waplewa jak i okazu z Gródka nad Bugiem. 5
W opisywanym sposobie zdobienia wskazuje si? m.in. na inspiracje

celtyckie (Gh. Diaconu 1971,s.2,tabl.VII:3; J. Andrzejowski

1992, s. 171).

Fibule o zbli?onej konstrukcji pochewki odkryte zo­

sta?y m.in. w grobie 14 z dacko- rzymskiego cmentarzyska
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(d. Luisenwalde, Kr. Marienwerder; A. ?órawska 2005b,

ryc. 2:4).

W ?wietle powy?szej analizy grób szkieletowy z Wa­

plewa datowa? mo?na na faz? Clb-C2•
Zdobieniem pokryta jest tak?e miseczka typu XIVA

(Ryc. 5:4), czyli zminiaturyzowana wersja mis typu XaA

(R. Wo??giewicz 1993, s. 18), datowanych na fazy B2/Cl-

-D. Naczynia tego typu s? relatywnie rzadko spotykane

(R. Wo??giewicz 1993, s. 26, lista 14A). Odkryto je m.in.

w Jawtach Wielkich, pow. i?awski, grób 1 (d. Grofi lauth,

Kr. Rosenberg; W Heym 1939, ryc. 18c), oraz w budynku
z osady w Nowej Wsi, pow. i?awski (A. Cie?li?ski 2010,

s. 252). Morfologicznie naczynie z Waplewa zbli?one jest
do mis grupy XaA znanych z Olsztyna-Zalbków i Mas?o­

m?cza, grób 84b (R. Wo??giewicz 1993, tabL 27:4.5).

* * *

Na podstawie czterech zachowanych grobów trudno

okre?li? rzeczywiste ramy chronologiczne cmentarzyska,

tym bardziej, ?e pozyskano z nich g?ównie materia? cera­

miczny". Poza pochówkami na stanowisku odkryto
równie? szereg obiektów zwi?zanych z funkcjonuj?c?
w tym miejscu osad? z okresu wp?ywów rzymskich. Do­

piero ich opracowanie pozwoli na ustalenie etapów za­

siedlenia omawianego miejsca przez spo?eczno?? kultur

przeworskiej i wielbarskiej.

Zygzak urozmaicony pojawi? si? na ceramice kultury

wielbarskiej w fazie Clb i trwa? do fazy D. Rz?dy do?ków,

które towarzysz? zygzakowi na naczynku typu XIV A,

obecne s? w fazach B2/Cl-D (R. Wo??giewicz 1993, ryc.

4). Motyw z rz?dem punktów pod wierzcho?kiem zyg­

zaka ma do?? liczne analogie na naczyniach z terenów

pó?nocnych i w kr?gu nad?abskim (R. Wo??giewicz 1993,

s. 49). Na ceramice nad?abskiej wyst?puje tak?e zygzak
z rz?dem punktów na obrze?ach. Taki w?tek ornamen­

tacyjny pojawia si? tam u schy?ku okresu przedrzymskie­

go i na pocz?tku okresu wp?ywów rzymskich, poczym

zanika i ujawnia si? ponownie na pocz?tku m?odszego
okresu wp?ywów rzymskich (R. Wo??giewicz 1993, s. 49,

ryc. 4).

Za zwi?zany z kultur? przeworsk? uzna? nale?y obiekt

4, który na podstawie form i zdobienia naczy? datowa?

mo?na na faz? B2, za? z pó?niejszym osadnictwem wiel­

barskim obiekty 25,49 oraz prawdopodobnie 23. W tym

przypadku przedmiotem o dok?adniejszym walorze

datuj?cym jest zapinka z obiektu 49. Jej chronologia
mie?ci si? w fazie Clb-C2, natomiast formy i ornamenty­

ka naczy? typowe s? dla okresu od fazy B2/Cl' a w przy­

padku zygzaka urozmaiconego od Clb' do fazy D. Nie

wiadomo wi?c, kiedy nast?pi? mog?o zaprzestanie u ?yt
-

kowania nekropolii przez osadników przeworskich oraz

kiedy pojawi?y si? pierwsze pochówki kultury wielbar­

skiej.
W?a?ciwo?ci terenu -

piaszczyste (piaszczysto-glinia­

ste) pod?o?e oraz s?abo nachylony stok -

oraz s?siedztwo

doliny rzecznej i równiny zaj?tej przez torfowiska mo­

g?y zosta? uznane w okresie rzymskim za dogodne do

za?o?enia w tym miejscu cmentarzyska (P. KitteI2011).

Niektóre z wymienionych cech preferowane by?y tak?e

przez ludno?? kultury wielbarskiej na Pomorzu W schod­

nim przy wyborze miej sca ostatniego spoczynku swoich

zmar?ych (P. Kitte12005, s. 90-91)7.

Ostatnie naczynie z pochówku szkieletowego to dwu­

sto?kowata miseczka typuXVIIIB (Ryc. 5:2). Jej wysoko??

(9,5 cm) mie?ci si? co prawda w dolnym zakresie wyso­

ko?ci mis typu VIB i górnym miseczek grupy XVIII,

jednak za w??czeniem do grupy naczy? miniaturowych

przemawia ?rednica wylewu (12,8 cm), nieznacznie

tylko wi?ksza, ni? odpowiadaj?ca zakresowi przyjmowa­
nemu dla miseczek tej grupy. Granic? mi?dzy miskami

a miseczkami cechuje zreszt? pewna p?ynno??
-

wed?ug
R. Wo??giewicza (1993, s. 14, 19) przypada ona pomi?dzy
12 a 15 cm ?rednicy wylewu. Chronologia naczynek typu

XVIIIB mie?ci si? w fazach B2/Cl-D (R. Wo??giewicz
1993, s. 26). Przyk?ady okazów tego typu pochodz? g?ów­
nie z cmentarzysk w Brulinie- Koskach, pow. wysokoma­
zowiecki, Cecelach, pow. siemiatycki, Malborku- Wielbar­

ku i Starym Targu, pow. sztumski, oraz w Mas?om?czu.
Ze stanowisk z okolicy Waplewa wskaza? mo?na Nieda­

nowo, Litwinki, pow. nidzicki, oraz Mod?? i Stupsk, pow.

m?awski (R. Wo??giewicz 1993, lista 18B), a tak?e Wynki,

pow. ostródzki (A. Cie?li?ski 2010, s. 296).

Niewielka liczba grobów odkrytych na stosunkowo

du?ej powierzchni pozwala przypuszcza?, ?e stanowi?

one jedynie pozosta?o?? cmentarzyska. Groby cia?opalne

wydaj? si? mie? zniszczone cz??ci stropowe. Z naczy?
z nich wydobytych zachowa?y si? przewa?nie cz??ci przy­

denne - brak lub niewiele jest u?amków pochodz?cych
z ich górnych partii. Jednocze?nie groby zlokalizowane

6
Prace na stanowisku nie zosta?y jeszcze sfinalizowane, za? jego cz???

znajduje si? w niewy??czonym obecnie z ruchu pasie drogowym i czeka

na udost?pnienie do bada?.

7

Wybierano wypuk?e formy terenu, zbudowane g?ównie z piasków

gruboziarnistych i ?wirów. Cmentarze zak?adano na powierzchniach

nachylonych, o ma?ych walorach dla u?ytkowania rolniczego, w pobli­
?u akwenów wodnych, zw?aszcza w s?siedztwie obszarów bagienno­

-torfowiskowych (P. Ki ttel 2005). Zdaniem D. ?ychli?skiego
(2 011), który przeanalizowa? uwarunkowania topograficzne cmenta­

rzysk kultury przeworskiej w Wielkopolsce, preferowano dominuj?ce
w terenie formy - pagórki, wyniesione cyple, po?o?one w pobli?u rzek.

Zdecydowana wi?kszo?? cmentarzysk zlokalizowana jest na pod?o?u

piaszczystym lub piaszczystym z domieszk? ?wiru.

Zdobienie dookoln? plastyczn? listewk? nie nale?y do

cz?sto spotykanych na naczyniach kultury wielbarskiej.

Przyk?ady znane s? mi m.in. ze Starego Targu, groby 100

i 159 (A. ?órawska 2005a, tabL XI/100, XX/159:5.9).

Niekiedy plastyczne listwy ??czone s? z zygzakiem uroz­

maiconym (np. naczynie z Bornic, grób 6 - A. ?órawska

2005b, ryc. 1:5).
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s? pomi?dzy obiektami osadniczymi, wa?ne zatem by?o­

by wyja?nienie ich wzajemnej relacji i odpowied? na

pytanie, czy pochówki pochodz? z okresu funkcjonowa­
nia osady czy z czasu po jej porzuceniu?

menty szklanego pucharka typu E 189 oraz aureus cesa­

rza Witeliusza (K. Walenta 2007).

W obiekcie 49 stwierdzono równie? ?lady pó?niejszych
dzia?a? o niejasnym charakterze. Ko?ci dziecka spoczy­

wa?y w nie?adzie anatomicznym. Zapink? odkryto po­

?rodku jamy nad szkieletem. W stropie jamy grobowej

znajdowa?a si? warstwa ciemnej próchnicy
-

pozosta?o??

paleniska (?), w której natrafiono na z?b zwierz?cy (por.

Aneks) i u?amki naczy?. Trudno zdefiniowa? charakter

tych ingerencji, poza motywem rabunkowym wykluczy?
nie mo?na szeroko rozumianych zabiegów rytualnych,
które obserwujemy na cmentarzyskach kultury wielbar­

skiej (por. M. Tempelmann-M?czy?ska 1989; M. M?­

czy?ska 1992; tak?e K. Skóra 2010). Te ostatnie s? jednak,

jak si? wydaje, stosunkowo rzadko podejmowane na

cmentarzyskach kultury wielbarskiej i grupy mas?om?c­

kiej w stosunku do dzieci (J. Andrzejewski, A. ?órawska,

M. Biborski, W Kapla 2002, s. 260).

W szystkie odkryte groby cia?opalne mo?na zaklasyfi­
kowa? jako prawdopodobnie jamowe. Ze wzgl?du na

stopie? ich zniszczenia nie mo?na jednak stwierdzi? tego

jednoznacznie. W?gle drzewne zarejestrowano wwype?­
nisku zwi?zanego z kultur? przeworsk? obiektu 4, w po­

zosta?ych dwóch pochówkach cia?opalnych na takie

?lady nie natrafiono -

w jamach znajdowa?y si? tylko

przepalone szcz?tki kostne. Najmniejsz? mas? mia?y
ko?ci z obiektu 4 - 114 g, nieco wi?cej

-

odpowiednio
500 i 295 g

-

by?o ich w obiektach 23 i 25. W obiekcie 23

odkryty zosta? tylko jeden u?amek naczynia, w obiekcie

25 pozosta?o?ci jednego naczynia, w zasadzie wy??cznie
z cz??ci przydennej, natomiast najwi?kszy zestaw naczy?

pochodzi z wyposa?enia pochówku w obiekcie 4.

Ciekawie prezentuje si? szkieletowy pochówek dziec­

ka zmar?ego w wieku 7 -8 lat (obiekt 49). Konstrukcje gro­

bowe kamienne lub kamienno-drewniane spotykane s?,

poza cmentarzyskami kurhanowymi, niezbyt cz?sto. Prze­

wa?nie rejestrowane s? obstawy z kamieni uk?adanych

bezpo?rednio wokó? szcz?tków zmar?ego lub otaczaj?­

cych trumn?. Z nekropolii p?askich kultury wielbarskiej

po?o?onych w najbli?ej okolicy Waplewa wymieni? nale­

?y przede wszystkim Mózgowo, pow. i?awski (d. Mosgau,
Kr. Rosenberg), gdzie odkryto cztery pochówki szkie­

letowe w obstawach kamiennych, w tym jeden 5-6-letnie­

go dziecka. Konstrukcje te to prostok?tne murki z kilku

warstw kamieni; w jednym z nich (grób 57) pierwotnie

znajdowa? si? mog?o drewniane nakrycie, stabilizowane

czy umocnione dodatkowo kamieniami (W Heym 1939,

s.186-188, ryc. 8, 9), w innym (grób 58) przy ?cianach mo­

g?y tkwi? drewniane s?upki (W Heym 1939, s. 182-186,

ryc. 3-7). Obstaw? kamienn? zarejestrowano na dnie jamy

grobu 3/1915 w Osieku, pow. ?wiecki (d. Kommerau, Kr.

Schwetz; H. Giinther 1922, ryc. 3-5), a kamienne obwa­

rowania trumien w grobach ksi???cych I, II i IV w Le­

?nie, pow. chojnicki (K. Walenta 2009, s. 19-20, tabL XII­

-XlV, XIX, C). Konstrukcje kamienne ods?oni?to te?

w grobach szkieletowych na cmentarzysku w Mgowie,

pow. w?brzeski. W jednym z nich znajdowa? si? mia?o

kilka warstw kamieni (A. Ga??zowska 2000, s. 228),

a w innym (grób II), bogato wyposa?onym m.in. w na­

czynie br?zowe i z?ot? obr?czk?, nad szkieletem zalega?y
kamienie (wielko?ci 30-40 cm) tworz?ce rodzaj sklepie­

nia; ten drugi grób datowany jest na faz? B2/CI-Cla (A. Ga­

??zowska 2000, s. 228, 230). W Ostrowitem, pow. choj­
nicki, szcz?tki 3-4-letniego dziecka spoczywa?y w k?odzie

drewnianej w obudowie kamiennej. Wyposa?enie tego

grobu zosta?o cz??ciowo wyrabowane, a o pierwotnym

bogactwie inwentarza ?wiadcz? przedmioty ze srebra:

sprz?czka, ko?cówka pasa, spr??ynka zapinki oraz frag-

Budowa grobu i pozosta?o?? wyposa?enia w postaci

srebrnej fibuli wskazywa? mog? na wysoki status spo?ecz­

ny zmar?ego dziecka", Materialne symbole wyró?niaj?cej

pozycji w spo?ecze?stwie kultury wielbarskiej spotykamy
do?? rzadko w pochówkach dzieci?cych. Poza Waplewem
fibule z tego kruszcu odkryto, w ?wietle zebranych przez

nas informacji, zaledwie w pi?ciu grobach dzieci, zmar­

?ych w wieku infans II, datowanych nie wcze?niej ni? na

faz? B2/CI. Wszystkie te pochówki z?o?ono w obrz?dku

szkieletowym. Z fazy B2/CI pochodzi grób 98 z Kowalew­

ka (zapinka A VII 193 - T. Skorupka 2001, s. 37, tabL

29/98:1). Z faz? CIa mo?na ??czy? grób 1 z kurhanu XVIII

z Gronowa, pow. drawski, z pochówkiem 12-14-letniego
dziecka (zapinka A VII 201 - R. Wo??giewicz 1976, s. 145,

ryc. 13:1; F. Ro?nowski 1976, s. 169). M?odsz? metryk?

maj? pochówek 8-letniego dziecka z Bia?owie?y (zapin­
kaA VI 161 - T. Dzier?ykray-Rogalski, J. Jaskanis 1961,

s. 285, ryc. 5a), pochówek dziecka ok. lO-letniego z gro­

bu 51 z Gostkowa-Fols?ga (zapinka A VI 162/ZG79 -

B. Zielonka 1968, s. 61, 63; A. Kurpiewski 2008, s. 33,42,

tabL XV/51: 1), oraz pochówek dziecka w wieku infans II

z grobu 389 z Weklic, pow. elbl?ski (zapinka A VI 167 -

M. N atuniewicz-Seku?a, J. Okulicz- Kozaryn 2011, s. 101-

-102, tabL CLXXIII/389:3).

Statystycznie rzecz ujmuj?c, srebrne przedmioty w gro­

bach dzieci 7 -15-letnich zdarzaj? si? cz??ciej ni? u dzieci

m?odszych, i na poziomie niemal porównywalnym z oso­

bami starszymi (z kategorii wieku od iuvenis po senilis).

Poza srebrnymi zapinkami w?ród przedmiotów kruszco­

wych w wyposa?eniu kategorii wiekowej infans II odno­

towuje si? przede wszystkim srebrne klamerki esowate

i takie? paciorki dwusto?kowate, a tak?e br?zowe fibule

oraz sprz?czki pokryte srebrem lub br?zowe zapinki ze

8

Wi?cej na temat pochówków dzieci?cych w kulturze wielbarskiej

por. K. S k
ó

r a, w druku.
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srebrnymi koszulkami; w grobie 318 z Kowalewka na­

trafiono na srebrn? szpil? (T. Skorupka 2001, s. 85, tabl.

93/318:6). Z innych przedmiotów o charakterze presti­

?owym, oprócz srebrnych zapinek, w grobach 7 -15-lat­

ków spotykane s?, cho? rzadko (tylko kilka pochówków),

bransolety. Skrzyneczk? odnotowano jedynie w S?opano­
wie, pow. szamotulski (grób 27, z pochówkiem 7 -latka­

K. Przewo?na 1955, s. 107, ryc. 58; A. Ga??zowska 2007,

s. 208, ryc. 22), oraz w Le?nie, pow. chojnicki (wieniec nr

16, grób szkieletowy dziecka 8-1 O-letniego; K. Walenta

2009, s. 35-36, tabl. LXIX). W zasadzie, z wyj?tkiem
w postaci pochówku z grobu 122 z Jartyporów, pow. w?­

growski (J. Andrzejowski, A. ?órawska, M. Biborski,

W Kapla 2002, s. 256, ryc. 6:5.6), brakuje naczy? szkla­

nych, nie stwierdza si? równie? naczy? z br?zu.

dziczeniu pozycji spo?ecznej ?wiadczy np. grób noworod -

ka z Kowalków, pow. Bia?ogard (grób 11), w którym od­

kryto m.in. srebrn? zapink? z wk?adk? z niebieskiego szk?a

oraz pi?? naczy? glinianych (J. Schuster 2003, s. 259; por.

H. Machajewski 199312, s. 69-70, tabl. XXVII).

W kulturze wielbarskiej brak jest antropologicznie

potwierdzonych pochówków noworodków czy te? nie­

mowl?t (do 3 roku ?ycia) na cmentarzyskach kurhano­

wych i tzw. ksi???cych. Na nekropoliach p?askich groby
dzieci w tym wieku z regu?y nie s? wyposa?one w przed­

mioty uchodz?ce za symbole wysokiej pozycji spo?ecznej.
Zbiór pochówków dzieci?cych z ustalonym antropolo­

gicznie wiekiem pozwala okre?li?, od którego momentu

dzieciom zaczynaj ? towarzyszy? przedmioty presti?owe.
W wyposa?eniu 3-4-latków zaczynaj? pojawia? si? srebr­

ne zapinki (Kowalewko, grób 377; Ostrowite), srebrne

sprz?czki i okucia pasa (Ostrowite) oraz naczynia szkla­

ne (Ostrowite; Cecele, grób 25713). Monet?, oprócz Ostro­

witego, znaleziono tak?e w grobie 306 z Nowego Targu
ze szcz?tkami dziecka zmar?ego przed uko?czeniem 1

roku ?ycia". Obecno?? bransolet mamy potwierdzon?

przede wszystkim dla 5-6-latków (Odry, grób 543 -

E. Grzelakowska 1991, s. 82, rys. 12; Kowalewko, grób
256 - T. Skorupka 2001, s. 73, tabl. 79/256:3), ale -

po­

dobnie jak w wypadku monet -

w Nowym Targu (grób

410) odnotowano tak wyposa?ony pochówek dziecka

w wieku "O lat" (J. G?adkowska-Rzeczycka 1987, s. 335).

W przypadku dzieci m?odszych, zmar?ych przed uko?­

czeniem 7. roku ?ycia (infans 1)9 zapink? ze srebra odkry­
to tylko w grobie 377 z Kowalewka (dziecko 3-4 lata) 10,

za? na resztki kasetek drewnianych natrafiono w grobach
19 i 477 (T. Skorupka 2001, s. 19, 162). Naczynia szklane

odnotowano w trzech grobach dzieci z tej kategorii wie­

kowej: w Ostrowitem, w grobie 257 z Cecel (J. Jaskanis

1996, s. 40) oraz w grobie 589 z Niedanowa (W Ziemli?­

ska-Odojowa 1999, s. 101). Odsetek grobów infans I

wyposa?onych w bransolety jest dwukrotnie ni?szy ni?

w grupie infans II.

Niewielk? uwag? zwraca si? w literaturze na problem
dziedziczenia w okresie wp?ywów rzymskich pozycji

spo?ecznej przez dzieci. Archeologicznymi wyznacznika­
mi takich sytuacji mog? by? lokalizacja grobów ma?ych
dzieci, szczególnie noworodków, na cmentarzyskach

kurhanowych i nekropoliach tzw. ksi???cych, ich obfite

wyposa?enia, z akcentem na przedmioty o warto?ci sym­

bolu w?adzy, np. bransolety z kruszców czy metalowe

naszyjniki, lub o wysokiej warto?ci materialnej, np. im­

portowane naczynia rzymskie, ?etony do gry, militaria,

ozdoby i cz??ci stroju z metali szlachetnych (por. np.

K. Czarnecka 1982, s. 188; J. Schuster 2003, s. 259). Jako

dowodz?ce tej tezy przytaczane s? przyk?ady grobu 18

z Haf?leben, Lkr. Sommerda w Turyngii (W Schiilter 1970,

s. 137), oraz grobów z cmentarzysk zelandzkich w Him­

lingoje i Skovgarde (U. Lund Hansen et alii 1995; P. Ethel­

berg et alii 2000, s. 149)11. Zdaniem J. Schustera o dzie-

Pomimo ma?ej liczby grobów z pewnym zastrze?eniem

mo?na za?o?y?, ?e wiek w?a?ciwy do zaznaczenia statusu

spo?ecznego dziecka przypada? w kulturze wielbarskiej
na 3-4 rok ?ycia i móg? wi?za? si? z wyj?ciem z okresu

niemowl?ctwa (w spo?eczno?ciach "prymitywnych" okres

ten trwa do oko?o 3 roku ?ycia, wspó?cze?nie do uko?­

czenia 1 roku ?ycia). W tym czasie nast?puje zmiana

sposobu karmienia dziecka, przej?cie na pokarm sta?y,
a wi?c w pewnym sensie pierwszy krok do zerwania ?ci­

s?ej zale?no?ci od opieki matki. Pami?ta? jednak nale?y,
?e dzieci nie dojrzewaj? w tym samym tempie, socjaliza­

cja w pewnym stopniu jest spraw? indywidualn?, ale

monitorowan? spo?ecznie.

* * *

Cmentarzysko w Waplewie znajduje si? na s?abo rozpo­

znanych archeologicznie dla okresu rzymskiego terenach

Garbu Lubawskiego, pomi?dzy górnymi biegami rzek
9

Nie bior? pod uwag? grobów okre?lonych jako nale??cych do ma?ych
dzieci na podstawie kryterium d?ugo?ci jamy grobu szkieletowego lub

d?ugo?ci szkieletu in situ.
12

H. M a c h aj e w s ki (1993, s. 69,84, tabl. XXVII:21) w pozosta?o­
?ciach przedmiotu z niebieskim szk?em widzi cz??? pier?cienia.la

Na fibul? ze srebra natrafiono w grobie 4 z kurhanu XXII z Grono­

wa (R. Wo ??g i e w i c z 1976, s. 154, 159, ryc. 23a). Wed?ug oceny

antropologicznej nie mo?na by?o dok?adnie okre?li? wieku ani p?ci

zmar?ej osoby, ale pewne cechy szkieletu mog? wskazywa? na pochó­
wek dziecka (F. Ro ? n ow s k i 1976, s. 171).

13
Wiek antropologiczny injans I ?rodkowy (J. J a s k a n i s 1996, s. 40).

11

Zgodnie z tabel? z wykazem pochówków, do??czon? do antropolo­

gicznego opracowania szcz?tków kostnych z cmentarzyska w Nowym

Targu, w grobie 306 znajdowa? si? mia?y tylko zapinka, kó?ko i sprz?cz­

ka (J. G?adkowska- Rzeczycka 1987, s. 333). R. Wo??gie­
w i c Z (1993, s. 183) inwentarz ten uzupe?nia o trzy naczynia glinia­

ne, pier?cie? (zamiast kó?ka?) oraz monet?.

11
Dowodzi? tego maj? m.in. znajdowane w grobach wszystkich ge­

neracji z?ote pier?cienie i bransolety kolbowate (P. E t h e l b e r g e t

a li i 2000, s. 149-150).
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Drw?cy i Pas??ki na pó?nocy oraz Nidy na po?udniu. Na

po?udnie od niego we wczesnym okresie rzymskim kul­

tura przeworska funkcjonuje w tzw. ugrupowaniu nidzic­

kim (K. God?owski 1981, s. 125). W fazie BI osadnictwo

przeworskie koncentruje si? nad Orzycem. W tym czasie

najdalej na pó?noc po?o?one jest cmentarzysko w Lipów­

ce, pow. dzia?dowski. Nieco bli?ej znajduj? si? nekropolie
w Niedanowie, Bartkach i Szczepkowie-Zalesiu, pow.

nidzicki, oraz w Turzy Ma?ej, pow. dzia?dowski (A. Cie­

?li?ski 2006, s. 50). W kolejnej fazie B2 zasi?g kultury

przeworskiej w zasadzie niemal nie wykracza na pó?noc

poza Lipówk?. Prawdopodobnie przeworski charakter

maj? jednak znaleziska z miejscowo?ci Leszcz, pow. os­

tródzki, oraz Wy?egi, pow. szczycie?ski", a co najwa?­

niejsze, z tym ugrupowaniem kulturowym, w ?wietle

nowych ustale? A. Cie?li?skiego (2006), nale?y wi?za?

materia?y z cmentarzyska w Olsztynie. S? to, jak dotych­
czas, najdalej na pó?noc zarejestrowane ?lady obecno?ci

kultury przeworskiej poza zwartym zasi?giem jej osad­

nictwa we wczesnym okresie rzymskim (A. Cie?li?ski

2010, s. 152-153).

le?y podkre?li?, ?e stosunki kulturowe w tym regionie nie

s? do ko?ca wyja?nione (A. Cie?li?ski 2010, s. 146), a wy­

mieniona wy?ej grupa stanowisk po?o?onych w okolicy
Grunwaldu, pow. ostródzki, i Olsztynka stanowi, zdaniem

A. Cie?li?skiego, wa?ny punkt w rozwa?aniach nad prze­

biegiem granicy pomi?dzy wielbarsk? a przeworsk?

stref? kulturow? i etapami ich zasiedlania.

Pierwsi osadnicy wielbarscy pojawiaj? si? na terenach

po?o?onych nad górn? Drw?c? i w dorzeczu Pas??ki w fa­

zie B2b. Zak?adane s? nowe cmentarzyska, m.in. w Pierz­

cha?ach, pow. braniewski, Mózgowie, I?awie i Rudzieni­

cach, pow. i?awski, Ostródzie i Zwierzewie, pow. ostródz­

ki. W fazie B2/CI-Cla ludno?? kultury wielbarskiej prze­

suwa si? na tereny Pojezierza Olszty?skiego, na którego
wschodnich rubie?ach i terenach na pó?noc od Lubawy
z regu?y brakuje ?ladów osadnictwa kultury wielbarskiej

pewnie datowanych na wczesny okres wp?ywów rzym­

skich (J. Andrzejowski 2009, s. 498, tabL 6.29). We wspo­

mnianej fazie w okolicach Waplewa nie ma osadnictwa

jednoznacznie wielbarskiego. Najbli?ej po?o?one stanowi­

ska znajduj? si? w odleg?o?ci od 15 do 30 km (w powiecie

olszty?skim
-

Tomaryny, Bart?g, Olsztyn-Kortowo, os­

tródzkim - Gierzwa?d, oraz nidzickim - Litwinki; A. Cie?­

li?ski 2006, s. 52; 2010, mapa 4). W fazach kolejnych wi­

doczny jest w rejonie tym zanik osadnictwa wielbarskiego.

Prawdopodobnie w fazie Clb' a wi?c w horyzoncie odpo­

wiadaj?cym pochówkowi szkieletowemu z Waplewa,
w bezpo?rednim s?siedztwie funkcjonowa?o tylko cmen­

tarzysko w Gierzwa?dzie, a na po?udniu u?ytkowane by?y
nadal Litwinki (Cie?li?ski 2010, mapa 5).

Na obszarze pomi?dzy Olsztynem a wspomnian? Li­

pówk? (w linii prostej oko?o 50 km) istnieje szereg sta­

nowisk, g?ównie cmentarzysk, znanych z bada? i poje­

dynczych odkry? wzmiankowanych w literaturze z XIX

i pocz?tkach XX wieku (na ten temat szeroko A. Cie?li?­

ski 2010, s. 152-153). Na ich podstawie trudno jedno­
znacznie okre?li? przynale?no?? kulturow? stanowisk

z najbli?szej okolicy Waplewa, poza mo?liwo?ci? wi?za­
nia ich, nie zawsze pewnego, z okresem rzymskim. Doty­

czy to m.in. po?o?onych w niewielkiej odleg?o?ci od Jez.

Mielno miejscowo?ci: Tymawa, pow. ostródzki, Bujaki,

pow. nidzicki, oraz Kunki, pow. olszty?ski, ale i nieco

dalej na pó?noc: Gry?liny, Olsztynek i Wilkowo, a na pó?­

nocny wschód Z?bie, wszystkie w pow. olszty?skim. Na

zachodzie znajduj? si? Frygnowo, Samin i Leszcz, pow.

ostródzki, oraz Ruszkowo, pow. dzia?dowski.

Cmentarzysko w Waplewie to nowy pewny punkt
osadnictwa przeworskiego i wielbarskiego na obszarze

Garbu Lubawskiego. Na tym etapie bada? stanowiska

niektóre z zagadnie? mog?y zosta? tylko zasygnalizowa­
ne. Podstawowymi kwestiami pozostaj?cymi do wyja­
?nienia s? przede wszystkim okre?lenie przynale?no?ci

kulturowej osady i jej relacji chronologicznej z odkryty­
mi grobami, czyli w miar? mo?liwo?ci ustalenie etapów

pojawiania si? na tym terenie przedstawicieli obu wspo­

mnianych jednostek kulturowych.

Na niektórych z wymienionych cmentarzysk zareje­
strowano kr?gi kamienne (Leszcz, Gry?liny, Tymawa),
czasem z pochówkiem centralnym (Kunki, Wilkowo ),

co ma odniesienie raczej do nidzickiego skupienia osad­

niczego kultury przeworskiej (Niedanowo, Gródki) ni?

do kultury wielbarskiej z terenów na wchód od dolnej

Wis?y. Niewykluczone, ?e znaleziska te s? du?o starsze,

nie odkryto bowiem ?adnych materia?ów, które mog?yby

potwierdzi? jednoznacznie ich "rzymsk?" metryk?. Na-

Mgr Kalina Skóra

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

O?rodek Bada? nad Dawnymi Technologiami
ul. Tylna 1

PL 90-364 ?ód?

kalina.skoracotlen.pl
15

W Leszczu odkryto grób cia?opalny z przystawk? w formie "wan­

dalskiego" naczynia. Zachowa?y si? tak?e informacje o kr?gach ka­

miennych, b?d?cych jedn? z charakterystycznych cech cmentarzysk
z nidzickiego ugrupowania kultury przeworskiej (por. A. C i e ? l i

?
-

s ki 2006, s. 51 - tu literatura). Z kolei z miejscowo?ci Wy?egi pocho­
dzi? mia?a ceramika okre?lona jako "wandalska" (na temat tych odkry?
i zachowanych informacji na ich temat zob. A. C i e ? l i

?

s k i 2006,

s. 51, przyp. 5).

Mgr Monika Troszczy?ska-Antosik
AKA Badania i Dokumentacja Archeologiczno­
- Konserwatorska Marcin Lewandowski

ul. Bukowa 10H

PL 95-200 Pabianice
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ANEKS

GRZEGORZ MAZUR

EKSPERTYZA ANTROPOLOGICZNA SZCZ?TKÓW KOSTNYCH Z WAPLEWA, STAN. 1

Obiekt nr 4 (grób 1, cia?opalny jamowy?) Obiekt nr 23 (grób 2, cia?opalny jamowy)
Rozdrobnienie materia?u - bardzo silne. Barwa ko?ci - szara

i szaro-brunatna. Stopie? przepalenia - ?redni. Masa szcz?tków

kostnych
- 114 g. Brak fragmentów diagnostycznych.

Rozdrobnienie materia?u kostnego
- bardzo silne. Barwa ko?ci

- brunatna. Stopie? przepalenia - ?redni. Masa szcz?tków

kostnych
- ok. 500 g. Brak istotnych fragmentów diagnostycz­

nych.P?e?: ? Wiek: osobnik doros?y.
C z a s z k a: 21 drobnych fragmentów mózgoczaszki, w tym dwa

z wolnymi cz??ciami odcinków nieokre?lonych szwów oraz

jeden z cz??ciowo zobliterowanym. Grubo?? ko?ci 3,2-5,3 mm.

Wyró?niono dwa fragmenty piramid ko?ci skroniowych oraz

dwa fragmenty korzeni z?bów sta?ych (I oraz C).

P?e ?: m??czyzna (?). Wiek: adultus-maturus (25-50 lat).

C z a s z k a: kilkadziesi?t drobnych fragmentów ko?ci sklepienia,
w tym cztery z cz??ciami odcinków nieokre?lonych wolnych
szwów oraz jeden z cz??ci? odcinka S3 - silna obliteracja. Gru­

bo?? ko?ci - 3,6-5,6 mm. Wyró?niono dwa fragmenty piramid
ko?ci skroniowych.Szkielet pozaczaszkowy: niewielka ilo?? drobnych

u?amków trzonów i nasad nieokre?lonych ko?ci d?ugich. Nie

odnotowano zmian patologicznych, rozwojowych i pourazo­

wych. Brak mo?liwo?ci dok?adniejszego okre?lenia masywno?ci
ko??ca (prawdopodobnie ?rednia).

S zkielet p o zaczas zkowy: znaczna liczba fragmentów
trzonów i nasad ko?ci d?ugich. Wyró?niono trzy fragmenty
trzonów kr?gowych, dwa fragmenty trzonów ?eber, fragment

cz??ci dalszej paliczka r?ki oraz fragment ko?ci skokowej.
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Nie odnotowano zmian patologicznych, rozwojowych i poura­

zowych. Ko?ciec o do?? znacznej masywno?ci.

urazowych. Brak mo?liwo?ci dokonania dok?adniejszej oceny

masywno?ci ko??ca (raczej ?rednia).

Obiekt nr 25 (grób 3, cia?opalny, jamowy?) Obiekt nr 49 (grób 4, szkieletowy)
Rozdrobnienie materia?u kostnego

- bardzo silne. Barwa

ko?ci- szara i szaro-brunatna. Stopie? przepalenia - ?redni.

Masa szcz?tków kostnych
- 295 g. Brak fragmentów diagno­

stycznych.

Ma?a ilo?? bardzo silnie zniszczonych fragmentów ko?ci.

P?e?:? Wiek: infans II (7-8 lat).

Czaszka: dwa wi?ksze i dwa ma?e fragmenty ko?ci ciemie­

niowych. Zachowane fragmenty uz?bienia: m l i m2 górne, II

górny, MI górny, zawi?zki C, Pl i P2 górne.P?e?: ? Wiek: iuvenis -

doros?y (15-50 lat).

Czaszka: 11 drobnych fragmentów ko?ci sklepienia mózgo­
czaszki. Grubo?? ko?ci - 3,8-4,7 mm. Brak fragmentów z od­

cinkami szwów.

S zki e l e t p o z a c z a s zko wy: fragmenty ?eber, dwa fragmen­

ty trzonu ko?ci udowej lewej, cztery fragmenty trzonów nie­

okre?lonych ko?ci d?ugich, kilka drobnych fragmentów nie­

okre?lonych ko?ci. Nie odnotowano zmian patologicznych,

rozwojowych i pourazowych.

Szkielet pozaczaszkowy: niewielka liczba drobnych u?am­

ków trzonów i nasad nieokre?lonych ko?ci d?ugich.
Nie odnotowano zmian patologicznych, rozwojowych i po- W s t r o p i e o b i e kt u: 17 ró?nej wielko?ci fragmentów koro­

ny z?ba bocznego
-

byd?o domowe, osobnik doros?y.

A ROMAN PERIOD GRAVE-FIELD AT WAPLEWO, OLSZTYN DISTR.

SUMMARY

Waplewo lies about 11 km to the south of Olsztynek (Olsztyn distr.,

warmi?sko- mazurskie voiv.). The archaeological site is situated near

the rim of the valley of the Marózka, left - hand tributary of the ?yna
River (Fig. 1). Archaeological excavation of 6300 nr' made in the spring

of2011 helped in recording atotal of 49 features of different use (stor­

age pits, post
- hole s and hearths) and chronology among which there

were just four graves from the Roman Period of interest to us here

(Fig. 2). One grave is attributed to Przeworsk Culture (feature no. 4

- the pit cremation of an adult individual). The rest were Wielbark

culture burials (2 cremations: male, aged 25-50, and of undetermined

sex, age 15-50; and an infans II inhumation, age 7-8 years). The cre­

mation graves were furnished with pottery only. The inhumation (no.

49) next to a number of vessels contained a silver fibula, close to

A VI 161-162 (Fig. 5:1). The grave pit retained traces identified as

remains of wooden shoring, or some other timber construction, and

stones from a setting or from a destroyed stone construction. Frag­
ments of the cranium and lon g bones of a child lay at the bottom of

the pit in its northern area, their arrangement evidently disturbed.

Intruding on the inhumation was a feature containing stones and an

upper layer of dark coloured humus which yielded animal bones and

ceramics (see Annex). Its purpose is hard to determine, other than

robbery it may document some ritual practices which are not unknown

from Wielbark Culture cemeteries. At the same time, these are rarely
observed in case of burials of children.

Basing on the four surviving graves it is hard to establish the ac­

tual chronological confines of the cemetery all the more so because

they mostly yielded ceramie materia?. A Przeworsk Culture cemetery

presumably is documented by feature no. 4, dated by the form and

ornamentation of its pottery inventory to phase B2, whereas fe atu re s

nos. 25 and 49, and possibly no. 23, may be associated with a later,

Wielbark culture use. In this case an object useful for dating was the

fibula from feature no. 49 (grave 4). Its chronology fits in phases

Clb -C2• The form and ornamentation of the pottery is typical for phase

B2/CI, and the idiosyncratic zigzag motif for phases Clb-D. Thus, we

have insufficient data to establish when the grave- field ceased being
used by the Przeworsk community and the time of appearance of the

first Wielbark Culture burials.

The construction of the inhumation grave pit and the surviving

items of its inventory such as the silver fibula suggest high social

status of the dead child. Material symbols of special status within

Wielbark culture society are not a common occurrence in the burials

of children.

t?um. A. Kinecka
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- "Materia?y Staro?ytne", Warszawa

- "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", Warszawa

- "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego', Rzeszów- Krosno-Sandomierz- Tarnów (- Prze-

my?l/Tarnobrzeg)
- "Materia?y Zachodniopomorskie", SzczecinMZP

- .Pamatky archeologtck?" (wcze?niej: "Pamatky archeologick? a mistopisn?"), PrahaPA

PArch.

PMMAE

Po mAnt

- "Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

- "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna", ?ód?

- .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich - Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W Chmielewski, W Hensel), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1975; tom II: Neolit (red. W Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III:

Wczesna epoka brqzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978; tom IV: Od ?rod­

kowej epoki brqzu do ?rodkowego okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1979; tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski) , Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

- "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia" (pó?niej: .Prussta. Zeitschrift fur Heimatkunde"), Kónigs­

berg i.Pr.

Prussia

- .Praehlstortsche Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

RArch.

RE

- .Recherches Archeologiques', Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

SJahr.

SIA

SovArch

SprArch.

SprPMA

WA

ZNUJ

ZOW

- "Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

- "Slovenska archeológia", Bratislava

- "Sovetskaa Arheologia" (CoBeTCKaR apxeonorna), Moskva

- "Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

- "Sprawozdania P.M.A:', Warszawa

- .Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

-

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego', Kraków

- "Z otch?ani wieków", Warszawa
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