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KATARZYNA CZARNECKA

MATERIA?Y Z WIELOKULTUROWEJ OSADY I CMENTARZYSKA KULTURY

PRZEWORSKIEJ NA STANOWISKU 1 I 2 W ORONNEM, POw. GARWOLI?SKI

FINDS FROM A MULTICULTURAL SETTLEMENT AND A PRZEWORSK CULTURE GRAVE-FIELD

AT ORONNE, DISTR. GARWOLIN, SITE 1 AND 2

Osada wielokulturowa na stanowisku 1 w Oronnem,

gm. Maciejowice, pow. garwoli?ski, woj. mazowieckie,

po?o?ona jest na niegdy? rozleg?ej, obecnie cz??ciowo

zniwelowanej, wydmie na podmok?ych ??kach pomi?dzy
rzeczkami Okrzejk? i Pytlocha, na wschód od Maciejowic

(Ryc. 1-3). Stanowisko zosta?o w znacznym stopniu znisz­

czone przez prace ziemne przy u?yciu ci??kiego sprz?­

tu podczas sypania nasypu pod budowan? drog?, a tak­

?e ci?g nowo?ytnych wkopów.

wydmy odkrywaj?c 45 jam o ró?nej chronologii i nieja­

snym przeznaczeniu. Zdecydowana wi?kszo?? z nich to

obiekty nowo?ytne. S? to prostok?tne jamy, o d?ugo?ci
150 cm, szeroko?ci 80 cm i g??boko?ci (w zale?no?ci od

usytuowania pod powierzchni?) od 30 do 60 cm (najcz?­

?ciej 40 cm), a tak?e jamy koliste lub owalne, o ?rednicy
150 do 180 cm i g??boko?ci od 50 do 90 cm. Wype?nisko

jam prostok?tnych tworzy szara, zwarta, przemieszana

Dodatkowo niszczone jest przez

wybieranie piasku. Ze wzgl?du
na blisko?? pola bitwy z czasów

powstania ko?ciuszkowskiego ;t ,

w XVIII wieku miejsce to by?o
te? intensywnie penetrowane

przez poszukiwaczy militariów.

',.a

"
.

'I*"'"
"

_.Iwl II ,f

Stanowisko zosta?o odkryte

przypadkowo i zg?oszone do

Pa?stwowego Muzeum Archeo­

logicznego w Warszawie w czer-
, ..

•

wcu 2004 roku przez pracowni­
ka Muzeum Tadeusza Ko?ciusz­

ki w Maciejowicach, pana Adria­

na Pogorzelskiego. Po prospekcji

powierzchniowej podj?te zosta­

?y we wrze?niu 2004 i czerwcu

2005 roku badania wykopalisko­
we, przeprowadzone przez Dzia?

Epoki ?elaza PMA pod kierun­

kiem autorki. Podczas prac od­

s?oni?to cz??? stanowiska wzd?u?

obrywu pia?nicy na kulminacji

.

r .

to,

I

Ryc. 1. O r o n n e) pow. Garwolin. Po?o?enie stanowisk 1 i 2

Fig. 1. O r o n n e) distr. Garwolin. Location of sites 1 and 2



,..-

Ryc. 2. O r o n n e, pow. Garwolin. Widok na stanowisko 1 od po?udnia. Fot. K. Czarnecka

Fig. 2. O r o n n e, distr. Garwolin. View from the south at the site 1. Photo K. Czarnecka

o -

o:

Ryc. 3. O r o n n e, pow. Garwolin. Po?o?enie stanowisk 1 i 2

Fig. 3. O r o n n e, distr. Garwolin. Location of sites 1 and 2

116



ziemia z fragmentami ceramiki. Obiekty te s? rozmiesz­

czone mniej wi?cej równolegle, tworz?c regularne ci?gi

(Ryc. 4). Jamy koliste najcz??ciej maj? do?? jednolite bru­

natne wype?nisko. Jedne i drugie jamy maj ? przekrój pro­

stok?tny
-

proste ?ciany i p?askie dno.

5m
_-======_-==:::::::::J __

W przemieszanych wype?niskach obiektów wyst?pu­

j? fragmenty ceramiki z epoki br?zu, z m?odszego okre­

su przedrzymskiego, zapewne równie? z okresu wp?y­
wów rzymskich (trudniej rozpoznawalne) i wczesnego

?redniowiecza, a tak?e z czasów nowo?ytnych. Znacznie

wi?cej materia?u pochodzi z ziemi ornej, a nieco mniej
z warstwy brunatnej o mi??szo?ci 30-40 cm. Prawdo­

podobnie fragmenty ceramiki, rozdrobnione i przemie­

szane, dosta?y si? do jam przypadkowo przy ich kopa­
niu (i zasypywaniu).

/

, o
,

e
I

o

Kszta?t, wielko?? i uk?ad prostok?tnych jam sugeru­

je militarny charakter (stanowiska strzeleckie?). Miej­
sce mog?o mie? znaczenie strategiczne

-

jest to bowiem

przej?cie przez bagna w kierunku poro?ni?tego lasem

wysokiego brzegu Pytlochy. Potwierdza to zreszt? prze­

bieg bitwy pod Maciejowicami
-

naj ci??sze walki mia?y

miej sce w?a?nie na tym terenie (W Miku?a 1991, s. 111-

-114, 122-124, 140-143; J. Wysokinski 1989, s. 49,58,

59). Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak brak

jakichkolwiek chocia?by pojedynczych znalezisk milita­

riów w tych obiektach. Nie ma w nich równie? przedmio­
tów metalowych z innych epok

-

jedynie ceramika. Teren

jest od dawna intensywnie penetrowany przez poszuki­

waczy militariów, niemniej trudno uwierzy?, ?e wszyst­

kie' nawet drobne elementy, zosta?y wybrane, zw?aszcza

?e w warstwie ornej trafiaj? si? pojedyncze metale. Bar­

dziej prawdopodobne wydaje si?, ?e je?eli nawet by?y to

obiekty o charakterze militarnym, to nie zosta?ywykorzy­
stane, i dlatego nie ma w nich np. ?usek. Nadal jest to tyl­
ko hipoteza. Trudno jednak wskaza? inne przeznaczenie

u?ytkowe jam o takim kszta?cie i tak licznych. Co prawda

g??bokie jamy mog?y by? wykorzystywane do sk?adowa­

nia czy przechowywania jaki? produktów: g?ównie wa­

rzyw. W taki w?a?nie sposób
-

poprzez do?owanie ziem­

niaków przez kilkadziesi?t lat zosta?o zniszczone cmen­

tarzysko w Karczewcu, pow. w?growski (T. D?browska

1973, s. 383, ryc. 1). Jednak do?y na ziemniaki nie maj?
na ogó? tak regularnych kszta?tów i uk?adu i nie wiado­

mo czy w ten sposób mo?na interpretowa? omawiane tu

obiekty. Mo?na jedynie stwierdzi?, ?e osada w Oronnem

zosta?a zniszczona w bardzo du?ym stopniu, a materia?

zabytkowy uleg? przemieszaniu.

o

oCJ

OC)
CJ

CJ?S
O
O

o?
Tylko kilka jam mo?na uzna? za pradziejowe. S? to

obiekty nr 9 i 44. Obiekt 8, zachowany tylko cz??ciowo,
i obiekt 18 datowa? nale?y na pó?ne ?redniowiecze. Trud­

niejsza do rozstrzygni?cia jest przynale?no?? kulturowa

obiektu 4, który ma kszta?t kolistej jamy, wyra?ne dwie

warstwy zasypiskowe i ?lad po karpinie. By? mo?e jest to

uszkodzony pó?niejszym wkopem obiekt staro?ytny,

Ryc. 4. o r o n n e) pow. Garwolin. Plan stanowiska 1.

Obiekty staro?ytne (a); obiekty nowo?ytne (b).

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 4. O r o n n e) distr. Garwolin. Plan of the site 1.

Ancient fe atu re s (a); modern fe atu re s (b).

Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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w który wros?o drzewo, co dodatkowo utrudnia?o obser­

wacj?. W opracowaniu zachowano oryginaln? polow?

numeracj? obiektów, a numeracja zabytków na rycinach

odpowiada numerom katalogu.

MATERIA?Y Z OSADY

Obiekty prawdopodobnie wros?o drzewo i przemieszana w?glowo czar­

na ziemia mo?e by? ?ladem karpiny.O b i e k t 4. Zarys kolisty, cz??? wschodnia zniszczona przez

obryw pia?nicy. Jama w przekroju nieckowata (Ryc. 5). Wype?­
nisko niej ednolite, wida? kilka warstw zasypiskowych. W cz?­

?ci centralnej zbita twarda czarna ziemia, w niej fragment nie­

przepalonej ko?ci zwierz?cej i drobniutkie przepalone kostki.

Z wype?niska jamy nieliczny materia? ceramiczny, w tym poje­

dyncze skorupy nowo?ytne i grudki polepy (lub naturalnych gli­

niastych zlepie?ców). Wype?nisko w profilu ciemno ?ó?te przy

?cianach obiektu i przemieszane w cz??ci centralnej. W obiekt

I n wen t a r z: 1. Trzonek ?y?eczki glinianej, p?aski, zako?czo­

ny s?abo wyodr?bnionym rozwidleniem, typ IV:2 wg A. Mi­

cha?owskiego, zach. d?. 2,6 cm. 2. Fragment facetowanego wy­

lewu (dzbana?) z wyodr?bnion? szyjk?, powierzchnia równa,

g?adka, brunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 12 cm.

3. Fragment wylewu (misy?), facetowany od wewn?trz, po­

wierzchnia nierówna, g?adka, jasnobrunatna, domieszka ?red­

nio- i drobnoziarnista. 4. Ma?y fragment facetowanego wyle-

3em
--====--

1.3.4

-: -: -:B

-t 6em
__-===-_-=::::::'_-=::::JI

25

01 __

2

?
?c?bco

Ryc. 5. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Obiekt 4

(kultura przeworska); 1-5 - glina. Wype?nisko
ciemnoszare (a) i czarne (b), piasek (c). Legenda dotyczy

wszystkich planów. Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 5. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Feature 4

(Przeworsk Culture): 1-5 day. Dark grey (a) and black (b)

fill, sand (c). The key applies to all the drawings.
Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

30em
--===?-
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wu, powierzchnia równa, g?adka, brunatna, domieszka drob­

noziarnista. 5. Fragment dna, powierzchnia nierówna, g?adka,
brunatna, domieszka ?rednioziarnista, ?redn. 11 cm. 6. Kilka­

na?cie fragmentów niecharakterystycznych.

wkopu, w niej skupisko kilkunastu du?ych (powy?ej 15 cm)

i mniej szych kamieni, w tym dwa bardzo silnie przepalone.

Wype?nisko czarne, przy kamieniach w?glowo czarne, o nie­

wielkiej mi??szo?ci do 20 cm, w nim niezbyt liczne fragmenty
ceramiki. Poni?ej wkopu nowo?ytnego zarys innego obiek­

tu - o mniej szej ?rednicy, prostych ?cianach, i do?? znacznej

g??boko?ci, o wype?nisku intensywnie czarnym. Jama ta mog?a

si? pierwotnie ??czy? z zaobserwowan? powy?ej jam? 8 i za-

C h r o n o log i a: m?odszy okres przedrzymski.

o b i e k t 8. Zniszczony przez du?y, kolisty wkop nowo?ytny

(Ryc. 6). Zachowa?a si? po?udniowa cz??? jamy, poza zarysem

pewne stanowi?a sp?g tego obiektu. W dolnej cz??ci jamy
znaleziono dwa du?e kamienie, a przy pó?nocnej kraw?dzi

paciorek szklany.
I n wen t a r z: l. Paciorek szklany, segmentowy, nieprze­

zroczysty, barwa ciemnofioletowa, prawie czarna; dl. 1 cm.

2. Kilkana?cie fragmentów nie charakterystycznych naczy?.
3. Niewielkie fragmenty polepy.
C h r o n o log i a: pó?ne ?redniowiecze do czasów nowo­

?ytnych.

o b i e k t 9. Niewielka jamka, o zarysie zbli?onym do

prostok?ta, w niej kilka kamieni (Ryc. 7). W profilu do??

g??boka, workowata o bardzo zbitym, twardym, gliniastym,

szarym wype?nisku z pojedynczymi fragmentarni ceramiki,

grudkami polepy i jedn? ko?ci?.
I n wen t a r z: l. Sze?? drobnych niecharakterystycznych

fragmentów ceramiki staro?ytnej.

Chronologia: ?

o b i e k t 1 8 . Jama o nieregularnym, kolistym kszta?cie

(Ryc. 8), w przekroju pó?kolista, wype?nisko ciemnoszaro­

czarne, do?? jednorodne, drobne fragmenty ceramiki, ko?ci

zwierz?ce (?), grudki polepy, drobne grudki skorodowanego

»?

."??
.«<

.:.': - ;?? .... -

'

••• ?-:::::::::
.....

_*
.i? \ ?''-

•••••••

:.:.:.:.: .. -?? .. ,?.:.:.:.:.:.:
.. 0. ?;?"?? ••••.•

• • • • •
• . • • . •

"??'I"II?'.I",,,,,"
•••..•

• • • •
• •••••••

'"

???"'?'_'I"'IIII,??"
••••••

•••••••••••• ,

"??"I'".'''''''''
:: :

:
.: : : :

: : : : :
:

: : : : : : : :
: : :??Y1f:?:??· : : : : :

:
:

:
: : : : : :

:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.::: ? ????·:·:·:·:·:·:·:·:

30 cm

--===--

3cm

30 cm

--===--

Ryc. 6. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Obiekt 8

(pó?ne ?redniowiecze/czasy nowo?ytne); 1 - szk?o.

Ryc. 7. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1.

Obiekt 9 (chronologia nieokre?lona).

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 7. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1.Fig. 6. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Feature 8

(late Middle Ages/ Modern Period); 1 - glass. Feature 9 (uknown dating) .

Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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32

3cm

1-4

?
?

I I

?
?4

· ? .

<:::>::- .: ??.?.. .?<:::
· . .

. .

Ryc. 8. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Obiekt 18 (pó?ne

?redniowiecze/czasy nowo?ytne); 1 - szk?o, 2, 3 - br?z, 4 - glina.
· /

.

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej....................
- ..

·

.

Fig. 8. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Feature 18 (late

Middle Ages/Modern Period); l - glass, 2, 3 - bronze, 4 - day.
30 cm

--===-- Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

?elaza i dwa fragmenty blaszek br?zowych. W cz??ci pó?nocnej

ma?y szklany paciorek, obok fragment przedmiotu br?zowego,
w cz??ci po?udniowo-zachodniej fragment ?uchwy zwierz?cej.
I n wen t a r z: 1. Paciorek szklany, wieloboczny, przezroczysty,

barwa jasnofioletowa, ?redn. 0,7 cm. 2. Fragment blaszki br?­

zowej, lekko wkl?s?ej, zach. wym. 1,4x1,3 cm. 3. Dwa drobne

fragmenty przedmiotów br?zowych. 4. Kilkana?cie fragmen­
tów ceramiki, w tym zdobiony g?stym grzebieniem.

równa, do?? g?adka, domieszka drobno i ?rednioziarnista, ?redn.

22 cm. 6. Fragment dna, powierzchnia równa, g?adka, barwa

jasnobrunatna, domieszka drobno i ?rednioziarnista. 7. Frag­
ment wylewu, powierzchnia zewn?trzna kraw?dzi niestaran­

nie wyko?czona, powierzchnia brzu?ca równa, jasnobrunatna

wewn?trz, brunatna na zewn?trz, domieszka ?rednioziarnista,

?redn. 18,5 cm. 8. Fragment górnej cz??ci naczynia z ?agodnie

wyodr?bnion? szyj?, powierzchnia pod wylewem g?adka, bru­

natna, poni?ej za?omu brzu?ca chropowaeona delikatnym ob­

rzucaniem, jasnobrunatna, domieszka ?rednioziarnista, ?redn.

19 cm. 9. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, bru­

natnoszara, domieszka drobno i ?rednioziarnista, ?redn. 29 cm.

10. Fragment wylewu naczynia grubo?ciennego, z lekko zazna­

czonym facetowaniem, powierzchnia równa, do?? g?adka, ja­
snobrunatna z zewn?trz, ciemnoszara wewn?trz, domieszka

?rednioziarnista, ?redn. 28 cm. 11. Fragment wylewu naczynia

grubo?ciennego, powierzchnia równa, do?? g?adka, czerwono­

brunatna, domieszka ?rednio i gruboziarnista, ?redn. 22 cm.

12. Fragment masywnego facetowanego wylewu, powierzch­
nia równa, g?adka, zewn?trz szara, wewn?trz jasnobrunatno­
ró?owa, domieszka ?rednioziarnista. 13. Fragment wylewu na­

czynia, prawdopodobnie du?ego kubka, powierzchnia równa,

g?adka, barwa jasnobrunatna na zewn?trz, czarna wewn?trz,

domieszka ?rednioziarnista. 14. Fragment wylewu, powierzch­
nia równa, g?adka, barwa czarna, domieszka drobnoziarnista.

15. Fragment wylewu naczynia, powierzchnia równa na ze­

wn?trz, ciemnobrunatna, po wewn?trznej stronie zdarta, czer­

wonobrunatna, domieszka ?rednio i gruboziarnista, ?redn. ok.

19 cm. 16. Fragment wylewu misy, powierzchnia równa, g?ad­
ka, jasnobrunatna z zewn?trz, ciemnoszara wewn?trz, domiesz-

C h r o n o log i a: pó?ne ?redniowieczne do czasów nowo­

?ytnych.

o b i e k t 4 4. W sp?gu ziemi ornej skupisko du?ych kamieni

i ceramiki. (Ryc. 9-11) Przy kamieniach czaszka konia. Poni?ej

p?ytka jama, o mi??szo?ci ok. 20 cm, z wype?niskiem ciemnym,

zbitym, twardym, z licznymi fragmentami ceramiki i ko?ci

zwierz?cych, zapewne sp?g obiektu. Na wschód od skupiska ka­

mieni du?e fragmenty ko?ci d?ugich zwierz?cych (konia - ko?ci

zwierz?ce okre?la?a Ewa Fila), fragmenty ceramiki, drobne

grudki polepy. Z ziemi ornej pochodzi fragment prz??lika

glinianego, zapewne zwi?zany z tym obiektem.

I n wen t a r z: 1. Fragment prz??lika glinianego, ?agodnie dwu­

sto?kowatego, wys. 2,6 cm, pierwotna ?redn. 4,4 cm. 2. Ponad

V2 misy, wylew facetowany, powierzchnia równa, g?adka, ciem­

no szara, domieszka drobno i ?rednioziarnista, ?redn. wylewu
20 cm, wys. ok. 8,5 cm. 3. Górna cz??? naczynia o wyodr?b­

nionej szyjce, wylew facetowany, powierzchnia równa, szorst­

ka, brunatna i szara, domieszka ?rednioziarnista, nieliczne zia­

renka grubej, ?redn. 19 cm. 4. Fragment wylewu, powierzchnia

równa, g?adka, brunatna i jasnoszara, domieszka drobno i ?red­

nioziarnista, ?redn. 21 cm. 5. Fragment wylewu, powierzchnia
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Ryc. 9. o r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Obiekt 44 (kultura przeworska); wszystko glina. Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 9. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Feature 44 (Przeworsk Culture): all day. Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

ka drobnoziarnista, ?redn. 26 cm. 17. Fragment górnej cz??ci

naczynia, powierzchnia równa, brunatna na zewn?trz, czarna

wewn?trz, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 24 cm. 18. Frag­
ment misy, wylew wielokrotnie facetowany, zachowana nasada

ucha iksowatego, powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna,
domieszka drobnoziarnista. 19. Fragment wylewu naczynia,

powierzchnia równa, g?adka, barwa brunatna zewn?trz, czarna

wewn?trz, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 29 cm. 20. Frag­
ment wylewu naczynia, powierzchnia równa, szorstka, niesta­

rannie wyko?czona, szara, domieszka drobnoziarnista, ?redn.

20 cm. 21. Fragment wylewu naczynia, powierzchnia równa,

nie starannie wyko?czona, ?lady rozwarstwienia, barwa czer­

wonobrunatna, domieszka drobno i ?rednioziarnista. 22. Dwa

fragmenty wylewu naczynia, powierzchnia szorstka, jasnoszara,

domieszka ?rednioziarnista, pojedyncze wi?ksze ziarna, pod wy­

lewem ryte krótkie kreski. 23. Fragment wylewu, powierzchnia

równa, g?adka, barwa brunatna na zewn?trz, wewn?trz czarna,

domieszka drobnoziarnista. 24. Fragment wylewu du?ego na­

czynia, powierzchnia równa, niewyg?adzona, barwa brunatna

na zewn?trz, jasnobrunatna wewn?trz, domieszka gruboziarni­
sta. 25. Fragment wylewu, powierzchnia równa, starannie wy­

g?adzona, jasnoceglasta, domieszka ?rednioziarnista. 26. Frag­
ment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, szarobrunatna, do­

mieszka drobnoziarnista. 27. Fragment wylewu, powierzchnia

równa, niewyg?adzona, brunatna, domieszka drobnoziarnista.

28. Fragment wylewu misy, powierzchnia równa, g?adka, bar­

wa jasnobrunatna, domieszka ?rednioziarnista. 29. Kilkana?cie

du?ych fragmentów naczynia grubo?ciennego, powierzchnia
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Ryc. 10. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Obiekt 44 (kultura przeworska); wszystko glina. Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 10. O ro n n e, distr. Garwolin. site 1. Feature 44 (Przeworsk Culture); all day. Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

chropowaeona drobnym obrzucaniem, barwa brunatnoczer­

wona. 30. Kilka du?ych fragmentów naczynia grubo?cienne­

go, powierzchnia szorstka, barwa brunatna. 31. Kilkadziesi?t

niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

malutkim guzkiem, przy przej?ciu kab??ka w nó?k? sze?? po­

przecznych, delikatnych rytych linii na?laduj?cych owini?cie,

dl. 4,7 cm. 3. Zapinka br?zowa, dwucz??ciowa, zbli?ona do typu

A.185, zapewne kuszowata (uszkodzona ci?ciwa), odlewana,

ramowata nó?ka, na g?ówce guzek, na kab??ku i nó?ce metopy,

dl. 4,4 cm. 4. Fragment ?elaznej zapinki (?) odmiany M albo N,

zachowany kab??k i fragment zwoju spr??yny, dl. 2,3 cm. 5. Szy­
d?o ?elazne, cz??? pracuj?ca o przekroju kolistym, dl. 9,5 cm.

6. Klucz ?el. lekko odkszta?cony, uchwyt p?aski, koniec zwini?­

ty w uszko, dl. 11,8 cm. 7. Fragment drutu ?elaznego o zakrzy­

wionym ko?cu (szpila hakowa?), zach. dl. 0,9 cm. 8. Fragment

rozklepanej g?ówki ?elaznego nitu, zach. dl. 0,7 cm. 9. Fragment

?elaznego no?a (?), zach. dl. 2,8 cm. 10. Fragment okucia z bla­

chy ?elaznej z tkwi?cym trzpieniem nitu, zach. dl. 3 cm. 11. Dwa

fragmenty blaszki br?zowej, dl. 1,1 i 1,2 cm. 12. Fragment przed­
miotu bursztynowego (pó?produkt paciorka?), zach. wym. 1,lx

C h r o n o log i a: m?odszy okres przedrzymski, kultura prze­

worska.

32. Fragment wylewu misy, powierzchnia równa, mi?kka,
barwa jasnobrunatna, ?lady obmazywania (kultura ?u?ycka?).
33. Fragment wylewu, powierzchnia równa, zbita, barwa jasno­
brunatna (?redniowiecze?).

Znaleziska lu?ne

Zabytki metalowe I Inne (Ryc. 12-14)

l. Zapinka br?zowa typu A.128, uszkodzona, dl. 2,8 cm. 2. Za­

pinka br?zowa 2. serii VI grupy Almgrena z podwini?t? nó?k?,

górn? ci?ciw? i pe?n? pochewk? zw??aj ?c? si? i zako?czon?
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Ryc. 11. O ro n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Obiekt 44 (kultura przeworska - 15-27; inne kultury i okresy - 32, 33); wszystko glina.

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 11. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Feature 44 (Przeworsk Culture - 15-27; other chronology - 32, 33); aU clay.
Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

O,7xO,9 cm. 13. Fragment ?y?ki glinianej, zachowana cz???
trzonka i zacz?tek nabieraka, zach. dl. 2,8 cm. 14. Fragment
nó?ki glinianego wilka ogniowego, barwa jasnobrunatna, zach.

dl. 3,5 cm. 15. Prz??lik gliniany, dwusto?kowaty o lekko wkl?­

s?ych biegunach, wys. 1,8 cm, ?redn. 3,3 cm. 16. Fragment prz?­

?lika glinianego, dwu sto ?kowatego, wys. 2,9 cm, zach. szer.

3,2 cm, pierwotna ?redn. ok. 3,5 cm. 17. Fragment prz??lika gli­

nianego, dwusto?kowatego o p?askich biegunach, wys. 2,6 cm,

pierwotna ?redn. ok. 3,5 cm, zach. szer. 3,4 cm. 18. Fragment

prz??lika glinianego, asymetrycznie dwusto?kowatego (za?om

w JA wysoko?ci), wys. 2 cm, pierwotna ?redn. 4,1 cm. 19. Frag­
ment prz??lika glinianego, walcowatego, w cz??ci centralnej ze

sto?kowatymi biegunami, wys. 3,5 cm, ?redn. ok. 3,8 cm.

20. Fragment prz??lika glinianego, beczu?kowatego z zag??bio­

nymi biegunami, wys. 2 cm, ?redn. ok. 4,5 cm. 21. Fragment

kolistego ci??arka glinianego (od sieci?) z otworem, zach. dl.

7,6 cm, pierwotna ?redn. ok. 11 cm, ?redn. otworu ok. 1,8 cm.

22. Fragment naczynia glinianego, uformowany w kwadrat (za­

pewne g?adzik), powierzchnia nierówna, szorstka, na wewn?trz­

nej tronie wyra?ne ?lady ci?gów palcowych, barwa brunatna,

domieszka ?rednio i gruboziarnista, wym. 5x5,5 cm. 23. Wiór

z krzemienia czekoladowego, dl. 4,7 cm. 24. Dwie ?uski z krze­

mienia narzutowego. 25. Moneta br?zowa (frakcja folIisa) Mak­

symiana Herkuliusza (mennica Aleksandria), waga 1,7 g, ?redn.

2 cm.

Ceramika z epoki br?zu i wczesnej epoki
? e l a z a (Ryc. 15)

26. Fragment wylewu zdobionego nacinaniem, powierzchnia

nierówna, g?adka, jasnobrunatna na zewn?trz, wewn?trz cegla­
sta, domieszka ?rednio- i gruboziarnista z ziarenkami ?wirku.

27. Fragment wylewu, powierzchnia g?adka, mi?kka, brunat­

na, domieszka drobnoziarnista, pojedyncze wi?ksze ziarenka.

28. Fragment wylewu, powierzchnia nierówna, g?adka, jasno­

brunatna, domieszka drobno i ?rednioziarnista. 29. Fragment
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Ryc. 12. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Znaleziska lu?ne; 1- 3, 11, 25 - br?z, 4-10 - ?elazo, 12 - bursztyn, 13, 14 - glina, 23 - krzemie?.

Rys. G. Nowakowska

Fig. 12. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Stray finds; 1- 3, 11, 25 - bronze, 4-10 - iron, 12 - amber, 13, 14 - clay, 23 - flint.

Drawn by G. Nowakowska

jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista, nielicz­

na. 33. Fragment górnej cz??ci naczynia z uszkodzo­

nym plastycznym guzem, powierzchnia nierówna,

brunatna. 34. Górna cz??? naczynia baniastego, po­

wierzchnia nierówna, mi?kka, brunatno-szara, do­

mieszka ?rednioziarnista, ?redn. 18 cm. 35. Fragment

wylewu miski, powierzchnia równa, do?? g?adka, ja­

snobrunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn.

22 cm. 36. Fragment wylewu, powierzchnia nierów -

na z nieregularne rytymi pasmami, brunatna, do­

mieszka drobno i ?rednioziarnista. 37. Fragment wy­

lewu, powierzchnia nierówna, zewn?trzna jasnobru­
natna, wewn?trzna czarna, liczna domieszka ?red­

nioziarnista. 38. Fragment wylewu, powierzchnia

równa, szorstka, jasno brunatna, domieszka drob­

noziarnista. 39. Fragment wylewu, powierzchnia

nierówna, mi?kka, brunatna, w prze?omie wida? na-
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Ryc. 13. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1.

Moneta br?zowa Maksymiana Herkuliusza. Fot. T. Bochnak

Fig. 13. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1.

Bronze coin of Maximianus Herculius. Photo T. Bochnak

lepiane warstwy, domieszka ?rednioziarnista. 40. Fragment wy­

lewu, powierzchnia nierówna, g?adka, szarobrunatna, ciemniej­
sza przy wylewie, domieszka drobnoziarnista, niewielkie grube

okruchy. 41. Fragment naczynia sitowatego, powierzchnia nie­

równa, g?adka, brunatna, domieszka ?rednioziarnista. 42. Dno

naczynia, powierzchnia nierówna, g?adka, mi?kka, szarobru-

wylewu, powierzchnia g?adka, mi?kka, jasnobrunatna, domie­

szka drobnoziarnista. 30. Fragment ma?ej miseczki, powierzch­
nia nierówna, mi?kka, "m?czysta", jasnobrunatna, domieszka

?rednioziarnista. 31. Fragment wylewu misy, powierzchnia

nierówna, brunatnoszara, domieszka drobno i ?rednioziarnis­

ta. 32. Fragment wylewu, powierzchnia nierówna, "m?czysta",
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Ryc. 14. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Znaleziska lu?ne; wszystko glina. Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 14. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Stray finds; all clay. Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

natna, domieszka bardzo gruboziarnista, ?redn. 6 cm. 43. Frag­
ment wylewu, gór? zag?adzony, poni?ej wylewu powierzchnia

nierówna, szarobrunatna, liczna domieszka ?rednioziarnista.

44. Fragment wylewu miski (?), powierzchnia nie równa, g?ad­
ka na zewn?trz, wewn?trz niewyg?adzana, brunatna, domiesz­

ka ?rednioziarnista. 45. Fragment wylewu, nieregularny, po­

wierzchnia nierówna, mi?kka, brunatna, domieszka gruboziar­
nista. 46. Fragment dna naczynia sitowatego, powierzchnia

g?adka, czarna, domieszka miki. 47. Fragment misy, powierzch­
nia nierówna, mi?kka, lekki ?lad miote?ki, jasnobrunatna.
48. Dolna cz??? naczynia, powierzchnia równa, g?adka, czarna

na zewn?trz, wewn?trz jasnobrunatna, domieszka drobnoziar­

nista, ?redn. 13 cm. 49. Fragment wylewu naczynia (talerza?),

powierzchnia nierówna, g?adka, brunatna, domieszka drobno­

ziarnista. 50. Fragment wylewu naczynia, powierzchnia rów­

na, szorstka, brunatna, liczna domieszka ?rednioziarnista.

51. Fragment brzu?ca naczynia, powierzchnia nierówna, ce­

glasta, zewn?trzna ze ?ladami obmazywania wiechciem, we­

wn?trzna jasnobrunatna.

nobrunatna, domieszka ?rednioziarnista. 55. Fragment wyle­
wu uszkodzonego od wewn?trz, powierzchnia g?adka, brunat­

no-czerwona, poziome ryte pasmo pod kraw?dzi?. 56. Frag­
ment ucha ta?mowatego (misa z wisz?cymi uchami?), powierz­

chnia nierówna, g?adka, brunatna, domieszka drobnoziarnista.

57. Fragment ucha ta?mowatego z doln? nasad? (misa z wisz?­

cymi uchami?), jasnobrunatna, powierzchnia równa, twarda,

domieszka drobnoziarnista. 58. Fragment wylewu, powierz­

chnia wewn?trzna g?adka, jasnobrunatna, zewn?trzna z wyra­

?nymi poziomymi pasmami, domieszka drobnoziarnista.

59. Fragment wylewu niestarannie wykonany, powierzchnia

nierówna, wyg?adzana, kremowa, domieszka ?rednioziarnista.

60. Fragment wylewu, powierzchnia mi?kka, nierówna, czer­

wonobrunatna. 61. Fragment wylewu, powierzchnia równa,

mi?kka, brunatna, domieszka ?rednioziarnista. 62. Fragment

wylewu naczynia, od wewn?trz odwarstwiony z zachowan?

nasad? ucha, powierzchnia nierówna, czerwonobrunatna, pod

wylewem uko?ne nacinania, ?redn. 13 cm. 63. Fragment wy­

lewu naczynia grubo?ciennego, powierzchnia równa, mi?kka,
brunatna z zewn?trz, ciemnobrunatna wewn?trz, domieszka

?rednio- i gruboziarnista.

Ceramika o cechach kultury jastorfskiej

(Ryc. 16)

52. Fragment wylewu i górnej cz??ci naczynia baniastego, po­

wierzchnia nierówna, g?adka, brunatna, ciemniej sza przy wy­

lewie, domieszka drobno i ?rednioziarnista, ?redn. 16,5 cm.

53. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, jasnobru
-

natna, liczna domieszka drobnoziarnista, ?lady poziomych

pasm. 54. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, ciem-

Ceramika kultury przeworskiej: m?odszy
o k r e s p r z e d r z y m s k i (Ryc. 17-20)

64. Dno i cz??? przydenna naczynia, powierzchnia równa, g?ad­
ka, twarda, czarna, domieszka ?rednioziarnista, ?redn. 7 cm.

65. Fragment silnie facetowanego wylewu naczynia, powierz­

chnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarni-
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Ryc. 15. o r o n n e, pow. Garwolin, stan. 1. Znaleziska lu?ne (ceramika kultury ?u?yckiej).

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 15. O r o n n e, distr. Garwolin, site 1. Stray finds (Lusatian Culture pottery).
Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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Ryc. 16. O r o n n e, pow. Garwolin, stan. 1.

Znaleziska lu?ne (ceramika o cechach kultury jastorfskiej),

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 16. O r o n n e, distr. Garwolin, site 1.

Stray finds (pottery similar to Jastorf Culture).
53 Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

126



sta. 66. Fragment górnej cz??ci naczynia, wylew uszkodzony,

powierzchnia równa, do?? g?adka, brunatno-czerwona, do­

mieszka ?rednio- i gruboziarnista. 67. Fragment wylewu (kub­

ka?) powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka

drobnoziarnista. 68. Fragment dna, powierzchnia równa, do­

?em g?adka, powy?ej chropowacona, domieszka gruboziarni­
sta, ?redn. 14 cm. 69. Fragment górnej cz??ci misy, powierzch­
nia równa, g?adka, jasnobrunatna, l?ni?ca, domieszka drobno­

ziarnista, ?redn. 22 cm. 70. Fragment górnej cz??ci naczynia

baniastego, powierzchnia równa, ciemnoszara, wylew niesta­

rannie wyko?czony, domieszka drobno- i ?rednioziarnista,

?redn. 16 cm. 71. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?ad­
ka, czarna, domieszka ?rednioziarnista. 72. Fragment wylewu
i górnej partii naczynia baniastego, powierzchnia równa, g?ad­
ka, jasnobrunatna i ciemnoszara, domieszka drobno- i ?rednio­

ziarnista. 73. Fragment wylewu z zachowan? cz??ci? nasady
ucha, powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna od zewn?trz,

wewn?trz ciemnoszara, liczna domieszka ?rednioziarnista,

?redn. 13 cm. 74. Fragment wylewu i górnej partii naczynia,

powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drob­

noziarnista. 75. Fragment wylewu o mocno wychylonej kraw?­

dzi, powierzchnia równa, g?adka, ciemnobrunatna, domieszka

drobnoziarnista. 76. Fragment wylewu, powierzchnia równa,

szorstka, jasnobrunatno-szara, domieszka ?rednioziarnista,

?redn. 14 cm. 77. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?ad­
ka, jasnobrunatno-ceglasta, domieszka drobnoziarnista, ?redn.

13,5 cm. 78. Fragment dna, powierzchnia równa, g?adka, ciem­

no szara, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 79. Fragment
mocno wychylonego wylewu, powierzchnia równa, g?adka, jas­

nobrunatna, domieszka drobnoziarnista. 80. Fragment wylewu

misy (?), powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domiesz­

ka drobnoziarnista. 81. Fragment wylewu naczynia (kubek?),

powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drob­

noziarnista, ?redn. 9 cm. 82. Fragment wylewu, powierzchnia
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Ryc. 17. O r o n n e, pow. Garwolin, stan. 1. Znaleziska lu?ne (ceramika kultury przeworskiej z m?odszego okresu przedrzymskiego ).

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 17. O ro n n e, distr. Garwolin, site 1. Stray finds (Przeworsk Culture pottery from Late Pre-Roman Period).

Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista.

83. Fragment dna, lekko wyci?gni?tego, powierzchnia nie rów -

na, szorstka, kremowa na zewn?trz, wewn?trz jasnobrunatna,
domieszka grubo- i ?rednioziarnista, ?redn. 13,5 cm. 84. Frag­
ment wylewu, pod kraw?dzi? ?lady poziomych pasm, powie­

rzchnia równa, g?adka, brunatno-czerwona na zewn?trz, wew­

n?trz brunatna, domieszka drobnoziarnista, liczne fragmenty
miki, ?redn. 19 cm. 85. Fragment wylewu, powierzchnia rów­

na, g?adka, brunatno-szara, domieszka drobnoziarnista, mika,

?redn. 14 cm. 86. Fragment ucha z nasad? (od du?ego kubka?),

powierzchnia nierówna, jasnobrunatna i ceglasta, domieszka

?rednioziarnista. 87. Fragment wylewu, powierzchnia równa,

twarda, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn.

14 cm. 88. Fragment dna, powierzchnia równa, g?adka, jasno­

brunatna, domieszka drobnoziarnista. 89. Fragment kraw?dzi

wylewu, powierzchnia równa, brunatna z zewn?trz, wewn?trz

czarna, domieszka drobnoziarnista. 90. Fragment wylewu dzba­

na odwrotnie gruszkowatego (?), powierzchnia równa, g?adka,

jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 11,5 cm.

91. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, czarna, do-

mieszka drobnoziarnista, ?redn. 14 cm. 92. Fragment wylewu

naczynia "grubej roboty", powierzchnia równa, kremowo-sza­

ra, domieszka ?rednia i du?a. 93. Fragment wylewu, powierzch­
nia twarda, niezbyt starannie wyko?czona, brunatna, domiesz­

ka drobnoziarnista. 94. Fragment wylewu i górnej cz??ci na­

czynia (misy?), powierzchnia równa, g?adka, ciemnoszara, do­

mieszka drobna z zawarto?ci? miki, ?redn. 27 cm. 95. Fragment

wylewu i górnej cz??ci wielkiego naczynia, powierzchnia nie­

równa, pod wylewem nieregularne wg??bienie, brunatna i sza­

ra, liczna domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 96. Fragment

wylewu naczynia grubo?ciennego, w prze?omie widoczne ?la­

dy nalepianych warstw, powierzchnia równa, szorstka, jasno­

brunatna, przy kraw?dzi czarna, domieszka gruboziarnista,
?wirek i ziarna miki. 97. Fragment wylewu naczynia grubo­

?ciennego, w prze?omie widoczne zlepione warstwy, powierzch­
nia g?adka, jasnobrunatna, domieszka do?? liczna, ?rednioziar­

nista. 98. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, ja­

snobrunatna, domieszka ?rednio- i drobnoziarnista, ziarna

miki. 99. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, bru­

natna, domieszka drobnoziarnista, ziarna miki. 100. Fragment
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Ryc. 18. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Znaleziska lu?ne (ceramika kultury przeworskiej z m?odszego okresu przedrzymskiego ).

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 18. O ro n n e, distr. Garwolin. site 1. Stray finds (Przeworsk Culture pottery from Late Pre-Roman Period).

Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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wylewu (kubka?), powierzchnia równa, g?adka, zewn?trz jasno­

brunatna, wewn?trz czarna, domieszka drobnoziarnista, ziarna

miki. 101. Fragment dna, powierzchnia równa, g?adka, jasno­

brunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 6,5 cm. 102. Dol­

na cz??? naczynia, powierzchnia g?adka, czarna, l?ni?ca, do­

mieszka drobnoziarnista, ?redn. 7 cm. 103. Fragment ucha ta?­

mowatego z nasad?, lekko facetowanego, powierzchnia g?adka,
równa, brunatno-szara, domieszka drobnoziarnista. 104. Frag­
ment wylewu du?ego naczynia, powierzchnia równa, twarda,

brunatna na zewn?trz, wewn?trz ciemnoszara, liczna domiesz­

ka drobnoziarnista. 105. Fragment zagi?tego do wewn?trz wyle­
wu misy (?), powierzchnia równa, g?adka, twarda, jasnobrunat

-

no-ceglasta, domieszka drobnoziarnista. 106. Fragment wyle­
wu, powierzchnia g?adka, równa, brunatna na zewn?trz, wew­

n?trz ceglasto-brunatna, domieszka drobnoziarnista. 107. Ma?y

fragment masywnego wylewu, powierzchnia równa, g?adka, ja­

snobrunatna, domieszka drobno- i ?rednioziarnista z dodatkiem

miki. 108. Fragment wylewu cienko?ciennego naczynia (kubek),

powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drob­

noziarnista. 109. Fragment wylewu, powierzchnia równa, bru-

natno-czerwona, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 110. Frag­
ment wylewu naczynia (kubek?), powierzchnia równa, g?adka,
czarna, domieszka drobnoziarnista. 111. Fragment dna ze ?la­

dami podsypki, powierzchnia ?cianki równa, g?adka, czarna, do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnista, ?redn. 13 cm. 112. Fragment

wylewu misy (?), powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna,
domieszka drobnoziarnista. 113. Fragment wylewu, powierzch­
nia równa, jasnobrunatna, domieszka drobno- i ?rednioziarni­

sta, ?redn. 17 cm. 114. Fragment cz??ci przydennej naczynia,

powierzchnia nierówna, brunatno-czerwona, domieszka ?red­

nioziarnista, ziarna miki, ?redn. dna 9 cm. 115. Fragment misy,

powierzchnia nierówna, g?adka, mi?kka, czerwonobrunatna,

domieszka ?rednioziarnista. 116. Fragment wylewu, powierzch­
nia równa, twarda, g?adka, ciemnobrunatna, domieszka drob­

noziarnista. 117. Fragment górnej cz??ci kubka (?), powierzch­
nia równa, g?adka, l?ni?co czarna, pasmo ornamentu -

zygzaka

wype?nionego krótkimi kreskami, domieszka drobnoziarnista.

118. Fragment wylewu, powierzchnia równa, jasnobrunatna,
domieszka drobnoziarnista, drobne ziarenka miki. 119. Frag­
ment wylewu miski (?), powierzchnia równa, g?adka, jasnobru-

1fiif!iiiiA(?
? \\112 126125

-:::--q v;":?""::"""\??it?? -fl T'??-?
??--:".?"";".:

.

I
I

"

:??,-? .. :,:" 120

123
,"

132117

?«30 133

?211(31

6em
___ i

110-135

?? ?

?

J
111

Ryc. 19. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Znaleziska lu?ne (ceramika kultury przeworskiej z m?odszego okresu przedrzymskiego ).

Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 19. O ro n n e, distr. Garwolin. site 1. Stray finds (Przeworsk Culture pottery from Late Pre-Roman Period).

Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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Ryc. 20. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 1. Znaleziska lu?ne (ceramika kultury przeworskiej z m?odszego
okresu przedrzymskiego - 138-148, i z wczesnego okresu wp?ywów rzymskich -149-152). Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 20. O r o n n e, distr. Garwolin. site 1. Stray finds (Przeworsk Culture pottery from Late

Pre-Roman Period - 138-148, and from Early Roman Period - 149-152). Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka

natna, domieszka drobnoziarnista. 120. Fragment wylewu na­

czynia (dzbana?), powierzchnia równa, g?adka, czarna, ?lady

przemazywania patykiem, ?redn. 7,5 cm. 121. Fragment wyle­
wu, powierzchnia równa, g?adka, brunatnoszara, domieszka

drobnoziarnista, ?redn. 21 cm. 122. Fragment dna, powierzch­
nia równa, czarna, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 10 cm.

123. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, brunatna,

domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 124. Fragment wylewu,

powierzchnia do?? równa, g?adka, wyko?czenie nie staranne,

ciemnoszara, domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 125. Frag­
ment wylewu naczynia (kubek?), powierzchnia równa, g?adka,

l?ni?co czarna, domieszka drobnoziarnista. 126. Fragment wy­

lewu, powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka

drobno- i ?rednioziarnista. 127. Fragment wylewu naczynia z za­

chowan? nasad? ucha, powierzchnia równa, g?adka, brunatna,

ucho mocowane na szerokim czopie, domieszka drobnoziar­

nista, ?redn. 8 cm. 128. Fragment wylewu, powierzchnia rów­

na, g?adka, twarda, jasnobrunatna, domieszka ?rednio- i drob­

noziarnista, ?redn. 21 cm. 129. Górna cz??? kubka (?), powierz­

chnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarni­

sta, ?redn. 8 cm. 130. Fragment wylewu, powierzchnia równa,

g?adka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn.

13 cm. 131. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, ja­

snobrunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 12 cm.

132. Fragment górnej cz??ci kubka (?), powierzchnia równa,

g?adka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista. 133. Frag­
ment wylewu kubka (?), powierzchnia równa, twarda, jasno­

brunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn.8 cm. 134. Dolna

cz??? naczynia, powierzchnia równa, twarda, szorstka, jasno-

brunatna, liczna domieszka ?rednioziarnista, ?redn. dna 14 cm.

135. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, jasnosza
-

ra, domieszka drobnoziarnista. 136. Fragment wylewu, po­

wierzchnia równa, jasnoceglasta, domieszka ?rednioziarnista,

ziarna miki. 137. Fragment wylewu kubka, powierzchnia rów­

na, g?adka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista, liczne

ziarna miki. 138. Fragment wylewu miski, powierzchnia rów­

na, g?adka, ciemnoszara, domieszka drobnoziarnista. 139. Frag­
ment górnej cz??ci naczynia, powierzchnia równa, g?adka, bru­

natna, domieszka drobno- i ?rednioziarnista, ziarna miki.

140. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka, jasnobru
-

natna, domieszka ?rednioziarnista. 141. Fragment wylewu, po­

wierzchnia równa, g?adka, jasno brunatno-ró?owa, poziome

pasma obmazywania, domieszka drobno- i ?rednioziarnista,

liczne ziarna miki. 142. Fragment mocno wychylonego wyle­

wu, powierzchnia równa, g?adka, brunatna, domieszka grubo­
ziarnista. 143. Fragment ?cianki naczynia z iksowatym uchem,

powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna zewn?trz, ciemno­

brunatna wewn?trz, domieszka ?rednioziarnista. 144. Fragment
ucha zdobionego kreskami, powierzchnia równa, jasnobrunat

-

no-szara, domieszka drobnoziarnista. 145. Fragment cz??ci

przydennej, powierzchnia równa, g?adka, jasno ceglasta, do­

mieszka ?rednioziarnista. 146. Górna cz??? naczynia, powierzch­
nia g?adka, nierówna, brunatno-szara z zewn?trz, wewn?trz czar­

na, liczna domieszka ?rednioziarnista, ziarna miki, ?redn. 13 cm.

147. Naczynie niekompletne, powierzchnia równa, szorstka, sza­

ra, liczna domieszka drobno- i ?rednioziarnista, ?redn. dna

5,5 cm. 148. Fragment wylewu, powierzchnia równa, g?adka,
brunatna, domieszka drobno- i ?rednioziarnista.
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Ceramika kultury przeworskiej: wczesny ok­

r e s r z y m s k i (Ryc. 20)

158. Fragment wylewu naczynia toczonego, powierzchnia

szorstka, sucha, kremowo-ró?owa, domieszka drobnoziarnista,

pojedyncze ziarna grube. 159. Fragment wylewu naczynia to­

czonego, powierzchnia równa, szorstka, barwa bia?a, domieszka

drobnoziarnista.

149. Fragment naczynia z wyci?gni?tym dnem, powierzch­
nia chropowacona, szerokie pionowe pasma, ceglasto-szara,
domieszka ?rednioziarnista. 150. Fragment dna na stopce,

powierzchnia równa, g?adka, ceglasto-brunatna, domieszka

drobnoziarnista, ?redn. 8 cm. 151. Fragment górnej cz??ci
kubka (?) z zachowan? nasad? ucha, powierzchnia nierówna,

g?adka, jasnobrunatna, domieszka ?rednioziarnista, ?redn.

9,5 cm. 152. Fragment cz??ci przydennej, dno wyci?gni?te,

powierzchnia równa g?adka, szarobrunatna, domieszka drob­

noziarnista, ?redn. 7 cm.

Ceramika nieokre?lona, wykonana w r?ku

(Ryc. 21)

160. Fragment wylewu, powierzchnia nierówna, niestarannie

wyko?czona, jasnobrunatna, domieszka drobno- i ?rednioziar­

nista. 161. Fragment dna i cz??ci przydennej naczynia, powie­

rzchnia równa g?adka, ciemnobrunatna, na powierzchni ?lady

delikatnych, nieregularnych pionowych kresek, ?redn. 5 cm.

162. Fragment wylewu, powierzchnia równa, mi?kka, bru­

natna, domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 163. Fragment

górnej cz??ci naczynia, powierzchnia równa, szarobrunatna,

domieszka drobnoziarnista, w prze?omie wyra?ne ?lady dole­

piania warstw. 164. Fragment wylewu o ?ci?tej kraw?dzi,

powierzchnia równa, g?adka, jasnobrunatna, domieszka dro­

bnoziarnista. 165. Fragment cz??ci przydennej naczynia grubo­

?ciennego, powierzchnia nierówna, szarobrunatna, nieregularne

ryte bruzdy, domieszka ?rednioziarnista i pojedyncze ziarna

grube. 166. Fragment górnej cz??ci naczynia, powierzchnia

nierówna, g?adka, ciemnobrunatna, domieszka liczna, drobno­

i ?rednioziarnista, ?redn. 18 cm. 167. Fragment wylewu misy,

C e r a m i k a k u l t u r y w i e l b a r s k i e j (Ryc. 21)

153. Fragment wylewu, powierzchnia nierówna, g?adka,
szarobrunatna, domieszka drobnoziarnista, ?redn. 14 cm.

154. Fragment górnej cz??ci naczynia, powierzchnia nierówna,

g?adka, szarobrunatna, domieszka ?rednioziarnista.

C e r a m i k a w c z e s n o ? r e d n i o w i e c z n a (Ryc. 21)

155. Fragment wylewu naczynia toczonego, powierzchnia

równa, szorstka, kremowa, liczna domieszka ?rednioziarnista.

156. Fragment wylewu naczynia toczonego, powierzchnia

twarda, szorstka, jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista.

157. Fragment wylewu naczynia toczonego, powierzchnia

szorstka, sucha, kremowo- ró?owa, domieszka drobnoziarnista.
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Ryc. 21. O ro n n e, pow. Garwolin, stan. 1. Znaleziska lu?ne (ceramika kulturywielbarskiej - 153, 154, ?redniowieczna - 155-159,

oraz nieokre?lona chronologicznie i kulturowo -160-170). Rys. G. Nowakowska wg K. Czarneckiej

Fig. 21. O r o n n e, distr. Garwolin, site 1. Stray finds (Wielbark Culture pottery
- 153, 154, medieval pottery

- 155-159,

undetermined pottery
- 160-170). Drawn by G. Nowakowska acc. to K. Czarnecka
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powierzchnia równa, szorstka, jasnoszara, domieszka ?rednio­

ziarnista, w prze?omie ?lad zlepiania. 168. Fragment górnej

cz??ci naczynia, powierzchnia nierówna, mi?kka, brunatnoszara,

wyb?yszczona, domieszka drobnoziarnista. 169. Fragment du­

?ego, masywnego, nieregularnego elementu plastycznego (ucha

lub uchwytu?), powierzchnia nierówna, szorstka, jasnobrunatna,
domieszka drobnoziarnista. 170. Plastyczny uchwyt, albo nó?ka

naczynia, powierzchnia równa, g?adka, ceglasto-jasnobrunatna,
domieszka drobnoziarnista.

wi?cej znalezisk pochodzi ze wschodniej Polski, cz??cio­
wo z terenu tzw. grupy czerniczy?skiej, np. z Werbkowic­

-Kotorowa, pow. hrubieszowski (T. D?browska, T. Liana

1963, s. 50, ryc. 8e; T. D?browska 1988, ryc. 15c), Lesz­

czan, pow. che?mski (W Mazurek 1995, s. 260), ale te? ze

stanowisk po?o?onych na Podlasiu (Ha?ki, pow. bielski

- Z. Kobyli?ski, W Szyma?ski 2005, s. 54-55, ryc. 111.13;

Wytyczno, pow. w?odawski - W Mazurek 1994, s. 84, ryc.

1:8.9; 2001, s. 51, ryc. 4:31.32; Dobry? Ma?y, pow. bial­

ski - M. Bienia, S. ?ó?kowski 1994, s. 76; Drohiczyn-Ko­
zarówka, pow. loco - T. D?browska 1978, s. 63, 64, 78,

tabL I: 1.17) i pó?nocnym Mazowszu (Tornasze, pow. ost­

ro??cki - T. D?browska 2008, s. 95-96). Wi?kszo?? z tych
stanowisk to osady, tylko Drohiczyn to cmentarzysko.
Kilkana?cie egzemplarzy odkryto na zachodnich rubie­

?ach osadnictwa kultury przeworskiej
-

na osadzie w No­

wej W si, pow. mi?dzyrzecki (W Dzieduszycki, T. Makie­

wicz, A. Sobucki 1998, s. 155-159, ryc. 28-30) - i tam, ze

wzgl?du na bliskie s?siedztwo, wi??? si? zapewne z kul­

tur? jastorfsk?. Wilki ogniowe pojawi?y si? te? w materia­

?ach z obszaru grupy tynieckiej, z osady z Krakowa- Wy­

ci??a (dwa egzemplarze; Z. Wo?niak, P. Poleska 1999,

s. 384, 385, 388, ryc. 3p.r). Autorzy opracowania wskazu­

j? na powi?zania znalezisk z okolic Krakowa raczej
z kultur? Poienesti-Luka?evka, ni? z obszarem kultury

jastorfskiej. T. D?browska (2008, s. 96) równie? zwraca

uwag? na Mo?dawi? i wschodni? Polsk? jako obszary

naj cz?stszego wyst?powania wilków ogniowych sugeru­

j?c, ?e mog?y by? wytwarzane na ca?ym tym terenie.

Znalezisko z Oronnego zapewne nale?y równie? do tej

szerokiej strefy kontaktów i oddzia?ywa?.

Analiza i datowanie materia?ów z osady

Najwcze?niejszym znaleziskiem jest wiór z krzemienia

czekoladowego (Ryc. 12:23), który datowa? mo?na na

mezolit lub wczesny neolit', Dwie pozosta?e ?uski krze­

mienne nie maj? okre?lonej chronologii.
Materia? ceramiczny pochodz?cy ze stanowiska, cho?

liczny, jest bardzo rozdrobniony. Pomimo i? pozyskano

ponad 10 kilogramów ceramiki, nie uda?o si? zrekonstru­

owa? w ca?o?ci ani jednego naczynia, dlatego okre?lenie

ich chronologii czy przynale?no?ci kulturowej jest do??

trudne, a cz?sto w ogóle niemo?liwe. Dodatkowym
utrudnieniem jest brak kontekstu znalezisk. Najwi?cej

fragmentów znajdowa?o si? w ziemi ornej i pod ni?,

co potwierdza mechaniczne przemieszczenie warstwy,

zapewne przy budowie drogi.
Na stanowisku stwierdzono ?lady osadnictwa kultury

?u?yckiej ze schy?ku epoki br?zu i pocz?tku epoki ?elaza

reprezentowane przez kilkadziesi?t fragmentów cera­

miki (Ryc. 15). Niestety materia? jest rozdrobniony i nie

uda?o si? zrekonstruowa? ca?ych form naczy?. Podstaw?
oznaczenia kulturowego by?y g?ównie charakterystyczne

formy wylewów i ogólne cechy technologiczne", Nie­

mo?liwe jest bli?sze okre?lenie chronologiczne. ?adnego
z odkrytych obiektów nie mo?na wi?za? z t? kultur?.

Kolejn? kategori? zabytków wi?zanych z kr?giem jas­
torfskim (kultur? j astorfsk? i Poienesti - Luka?evka) s?

gliniane ?y?eczki
-

p?ytkie, z krótkimi trzonkami o rozma­

itym kszta?cie i nieznanym przeznaczeniu. W Oronnem

znaleziono dwa takie przedmioty, oba zachowane niekom­

pletnie. Jeden egzemplarz odkryto w jamie 4 (Ryc. 5:1)

razem z fragmentami ceramiki o cechach kultury jastorf­

skiej i przeworskiej. Fragment drugiej ?y?eczki, mniejszy
i niemo?liwy do dok?adnego okre?lenia, zosta? znalezio­

ny lu?no (Ryc. 12: 13). ?y?eczka z obiektu 4 nale?y do typu

1V:2 wg A. Micha?owskiego, datowanego ogólnie na m?od­

szy okres przedrzymski (A. Micha?owski 2004, s. 140).

Przedmioty te znajdowane s? te?, cho? niezbyt cz?sto,

poza obszarem jastorfskim i Poienesti-Luka?evka. Naj­

cz??ciej pochodz? z obiektów osadowych, cz?sto wielo­

kulturowych, których dok?adne datowanie jest prawie

niemo?liwe, co dodatkowo utrudnia interpretacj? tego

zjawiska. W wi?kszo?ci przypadków pojawiaj? si? w kon­

tek?cie wczesnych znaleziskkulturyprzeworskiej (A. Mi­

cha?owski 2004, s. 138). Znane s? z Wielkopolski (Pozna?­

Nowe Miasto - H. Machajewski, R. Pietrzak 2008, s. 305,

tabL 35: 1.2; Dzierznica, pow. ?redzki, Obórka i Modlisze­

wo, oba pow. gnie?nie?ski
- A. Sobucki, Z. Wo?niak 2004,

Druga faza u?ytkowania osady w Oronnem ??czy si?
z materia?em o cechach jastorfskich, reprezentowanym

nie tylko przez fragmenty naczy?, lecz równie? charak­

terystyczne przedmioty: fragmenty dwóch ?y?eczek gli­

nianych i wilka ogniowego.
Wilk ogniowy (Ryc. 12: 14), znaleziony lu?no, zachowa­

ny jest w postaci ma?ego fragmentu naro?nika, bez orna­

mentu. Bli?sze okre?lenie typologiczne nie jest mo?liwe.

Przedmioty te, wi?zane ze sfer? kultu, charakterystyczne
dla kultury j astorfskiej (H. Steuer 1973) i Poienesti - Luka­

?evka (M. Babes, V. Mihailescu-Birliba 1972; M. Babes

1993, s. 76-79, ryc. 22), znane s? te? z ziem polskich,
cho? tutaj, w wi?kszo?ci, zachowane tylko we fragmen­
tac?r' (T. D?browska 1988, s. 186-188; 2008, s. 96). Naj-

l

Dzi?kuj? mgr. S. Sa?aci?skiemu za to oznaczenie.

2

Dzi?kuj? mgr M. Andrzejowskiej za pomoc w okre?leniu tego ma­

teria?u.

3
W ca?o?ci zachowany jest ornamentowany egzemplarz z Haciek,

pow. bielski (Z. Ko b y l i
?

s k i, W. Szyma?ski 2005,ryc.IIL13).
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s. 207, 208, 212, ryc. 11; Kumia?towice, pow. kro?nie?ski

odrza?ski - G. Doma?ski 1975, s. 109, tabL IIIn) i Polski

wschodniej (Dobry? Ma?y, pow. bialski - M. Bienia,

S. ?ó?kowski 1994, s. 76, ryc. 3:2.3, 5:7), a tak?e z Ukrainy

(Paslki-Zubric'kl/IIaciKu-3y6puU;bKi, obL Lviv - D. Kozak

1987, s. 176, ryc. 1:14). Do?? liczne znaleziska pochodz?
z grupy tynieckiej z Ma?opolski (Kraków-P?aszów, Kra­

ków-Wyci??e i Kraków-Mogi?a
- Z. Wo?niak, P. Poleska

1999, ryc. 3i-o). Gliniane ?y?eczki s?, razem z ceramik?
o cechach jastorfskich, ?ladem nie zawsze dla nas jasnych
kontaktów i powi?za? z t? kultur?.

sp?gowa, co utrudnia okre?lenie jego funkcji. Nie mo?­

na rozstrzygn?? czy by? to obiekt mieszkalny (skupisko
kamieni mo?e sugerowa? palenisko), czy te?, jak suge­

ruj? ko?ci zwierz?ce, jaki? obiekt gospodarczy. Z kultu­

r? przeworsk? mo?na wi?za? znalezion? lu?no, zachowa­

n? fragmentarycznie, zapink? (?) ?elazn? typu M lub N,

pozbawion? ci?ciwy (Ryc. 12:4). Znalezisko to wskazu­

je na mo?liwo?? funkcjonowania osady równie? w pó?­

niejszych fazach m?odszego okresu przedrzymskiego.
W materiale ceramicznym brak naczy?, które mo?na

by datowa? z pewno?ci? na wczesny okres rzymski, faz?

Bp cho? w?ród materia?u niecharakterystycznego cz???

skorup mo?e mie? tak? chronologi?. Poniewa? badania

wykopaliskowe obj??y tylko niewielki obszar 207 rrr' nie

mo?na wykluczy?, ?e wczesnorzymska osada znajdo­
wa?a si? nieco dalej w niezbadanej cz??ci wydmy. U?yt­
kowanie stanowiska w tym okresie jest bardzo prawdo­

podobne, poniewa? z pobliskiego cmentarzyska na sta­

nowisku 2, które omawiam poni?ej, znany jest materia?

grobowy z fazy BI. Jednak prospekcja terenu z u?yciem

wykrywaczy nie przynios?a ?adnych znalezisk datowa­

nych na t? faz?",

Na osadzie w Oronnem stwierdzono równie? liczne

fragmenty ceramiki o wylewach facetowanych od we­

wn?trznej strony i ko?nierzowato wychylonych, o g?ad­

kiej, mi?kkiej powierzchni, zdobione nacinaniem i or­

namentem szczypanym (Ryc. 16), charakterystyczne dla

naczy? kultury jastorfskiej. Wobec przemieszania mate­

ria?u nie mo?na niestety wyja?ni? relacji pomi?dzy nimi

a ceramik? kultury przeworskiej. W obiekcie 4 znalezio­

no zarówno materia? niew?tpliwie jastorfski (?y?eczka),

jak i ceramik? przeworsk?. Obiekt ten jest jednak uszko­

dzony i nie mo?na wykluczy? wtórnego przemieszania.
Nie mo?na jednoznacznie stwierdzi?, czy w Oronnem

mamy ?lad stanowiska kultury jastorfskiej, czy te? by?a
to osada przeworska z obiektami o wyra?nych nawi?­
zaniach do tej kultury", co wydaje si? znacznie bardziej

prawdopodobne (T. D?browska 2008, s. 95). Ceramik?
o cechach jastorfskich

-

misy z wisz?cymi uchami, du?e

chropowacone naczynie zdobione na kraw?dzi ornamen -

tern do?ków paznokciowych, a nawet, najprawdopodob­

niej, ?elazn? klamr? typu 113, wg M. Babesa (1993, s. 102,

ryc. 26), znaleziono na cmentarzysku kultury przewor­

skiej w pobliskim Oblinie, pow. garwoli?ski (groby 95,

128a, 285, 106,65 - K. Czarnecka 2007a, tabL LXXI:1,

CII:12, CXII:10, CXXV:12, CCXXXV:6). Cho? nie mo?­

na ca?kowicie wykluczy?, ?e by?y to elementy jastorfskie

nap?ywaj?ce z pó?nocy, to bardziej prawdopodobne wy­

daje si?, ?e by? to impuls z po?udnia, z kultury Poiene­

sti - Luka?evka. Datowanie takich materia?ów ogranicza

si? na ogó? do faz AI-A2m?odszego okresu przedrzym­

skiego, i tak zapewne nale?y datowa? znaleziska z Oron­

nego. Licznie znajdowana w ziemi ornej i warstwie kul­

turowej ceramika kultury przeworskiej nale?y, w prze­

wa?aj?cej wi?kszo?ci, do I fazy ceramicznej, datowanej
na starszy odcinek m?odszego okresu przedrzymskiego.
W ?ród zachowanych fragmentów reprezentowane s?

wszystkie charakterystyczne typy naczy?: kubki, dzba­

ny, naczynia baniaste i misy.

W ?ród ceramiki znalezionej lu?no niezbyt licznie re­

prezentowane s? te? fragmenty naczy?, datowanych

(prawdopodobnie) na faz? B2 i m?odszy okres wp?ywów

rzymskich (Ryc. 20). Do pewnego stopnia mo?e to by?

wynikiem trudno?ci w wyró?nieniu i poprawnym okre­

?leniu materia?u masowego, poniewa? u?ytkowanie tego

stanowiska w pierwszych wiekach po Chrystusie potwier­

dzaj? znaleziska innych przedmiotów.

Trzy zapinki br?zowe: typu A.128 (Ryc. 12:1), zbli­

?ona do typu A.185 z ramowat? nó?k? i guzkami (Ryc.

12:3) oraz egzemplarz 2 serii VI grupy z pe?n? pochew­

k? i górn? ci?ciw? (Ryc. 12:2) zosta?y znaleziono lu?no.

Zapinka typu A.128, datowana na faz? B2/CI-Cla, wi??e

si? niew?tpliwie z kultur? wielbarsk?.
Odlewane zapinki z guzkiem, typu A.185, wed?ug no­

wego opracowania J. Schustera (2004), datowane s? na

fazy C2-C3 i rozprzestrzeniaj? si? g?ównie u uj?cia Wis?y,
na Pomorzu i w zachodniej Brandenburgii. Pojedyncze

egzemplarze znaleziono na Bornholmie i na pó?nocnym
Mazowszu (Niedanowo, pow. nidzicki, gr. 539 - W Ziem­

li?ska-Odojowa 1999, tabL CXCIV.539:1; Szelków, pow.

makowski, ob. 133 - R. Prochowicz w druku)", J. Schu­

ster (2004, ryc. 4) wywodzi zapinki typu A.185 od zapi­
nek z blaszkowatym zaczepem pochewki (typ A.172),

których do?? szeroki zasi?g obejmuje g?ównie kultur?

5

Pewnym potwierdzeniem mo?e by? informacja, niestety nie zweryfi­

kowana, o przypadkowym odkryciu zapinki typu A.68 na tej wydmie.

Obiekt 44 jest niew?tpliwie jam? kultury przeworskiej.
Nie zosta? przebadany w ca?o?ci, zachowa?a si? tylko cz???

6

J. S c h u s t e r (2004, s. 85-87, 97, ryc. 2) podaje te? jako analogi?
znalezisko z Rumunii, z osady kultury czerniachowskiej Birlad .Valea

Seaca" judo Vaslui. Zapinki z tego stanowiska maj? martw? spr??ynk?
i nie maj? guzków, nie stanowi? wi?c dok?adnej analogii do znaleziska

z Oronnego (V. P a l a d e 1986, tabl. 78:5).

4
W Oronnem nie stwierdzono ceramiki kultury pomorskiej ani

grobów kloszowych, wi?c bardziej prawdopodobne wydaje si?, ?e

materia?y o cechach jastorfskich wi??? si? z osad? kultury przeworskiej.
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wielbarsk? i czerniachowska, ale za miejsce ich produk­

cji przyjmuje uj?cie Wis?y. Znalezisko z Oronnego, od­

leg?e od terenu naj cz?stszego wyst?powania egzempla­

rzy tego typu, jest wi?c tym bardziej ciekawe. Mo?e te?

wskazywa? na kontakty tego obszaru z pó?nocn? stref?

kultury wielbarskiej.

skim przez osadnictwo wielbarskie, chocia? w fazie CI

wci?? trwa?y niektóre stanowiska przeworskie (T. D?b­
rowska 1981b, s. 51, 55; J. Andrzejowski 1989, s. 119;

2001, s. 83; B. Niezabitowska-Wi?niewska 2009, s. 199).

Pobliskie cmentarzysko przeworskie w Oblinie ko?czy

si? ze schy?kiem fazy B2ICI• Zapinka z Oronnego mo?e

wi?c by? wi?zana zarówno z jedn?, jak i z drug? kultur?.
Poniewa? na stanowisku znaleziono zapink? A.128, b?­

d?c? praktycznie wyznacznikiem kultury wielbarskiej

(T. D?browska 1981a, s. 118; R. Prochowicz 2007, s. 499;

J. Andrzejowski 2009, s. 268), wskazuje to raczej na zwi?­
zek omawianej zapinki z kultur? wielbarska, co mo?e by?

potwierdzone tak?e przez zastosowanie surowca br?zo­

wego, gdy? zdecydowana wi?kszo?? znanych zapinek

omawianego typu z kultury przeworskiej to egzemplarze
?elazne". Wykonanie ozdoby w formie charakterystycz­

nej dla kultury przeworskiej, ale z materia?u typowego

dla kultury wielbarskiej mo?e by? kolejnym ?ladem bli­

skich, s?siedzkich kontaktów i powi?za? pomi?dzy tymi

spo?eczno?ciami.

Nieco trudniej sze jest okre?lenie przynale?no?ci kul­

turowej zapinki 2 serii VI grupy, z czterozwojow? spr?­

?ynk? z górn? ci?ciw? i z pe?n? pochewk?, zw??aj?c? si?

schodkowato i zako?czon? malutkim guzkiem (Ryc. 12:2).

Odpowiada ona typowi 122 lub 124wgM. Schultze (1977,

s. 76, tabl. 9:122.124). Liczne egzemplarze tego typu, okre­

?lane jako "o schodkowatych pochewkach': pochodz?
z obszaru kultury przeworskiej, zw?aszcza z po?udniowej

cz??ci jej terytorium (K. God?owski 1977, s. 28; P. Kacza­

nowski 1987, s. 62). Najwi?cej
- 16 egzemplarzy

- znale­

ziono na cmentarzysku w Opatowie, pow. k?obucki (gro­

by 154, 170, 191,208,603, 724, 727 i lu?no - R. Madyda­

Legutko, J. Rodzi?ska-Nowak, J. Zagórska- Telega 2011,

tabl. XV 1154:2, LXI/170:2, LXVII 191: 1, LXXI/208:2,

CCXIV:8-10, CCLXIX:1, CCLXX/727:2, CDII/ZG135,

DXLV:1, CDXIII:100, CDXIV:126.128.131), a osiem na

cmentarzysku w Mokrej, pow. k?obucki". Pojedyncze eg­

zemplarze pojawi?y si? na cmentarzyskach w Krapkowi­
cach, pow. loco, gr. 3 (M. M?czy?ska 1971, s. 257, ryc. 71),

w Drochlinie, pow. cz?stochowski (P. Kaczanowski 1987,

s. 62, tabl. XXVI:1-9), Tarnowie, pow. opolski (K. God­

?owski, L. Szadkowska 1972, s. 32, 104, tabl. XXII:2,

XL: 11), Kryspinowie, pow. krakowski (K. God?owski

1974, s. 34, ryc. 4e), a tak?e w Zadowicach, pow. kaliski

(E. Kaszewska 1964, tabl. XIII:1), Kucowie, pow. be?cha­

towski (M. Ol?dzki 1985, s. 71, tabl. XVI:3), i Ciosnach,

pow. zgierski" (R. Jamka 1962, s. 104, ryc. 47b). Zdecydo­
wana wi?kszo?? jest wykonana z ?elaza. Datowane s? na

faz? CI (M. Schultze 1977, s. 76; K. God?owski 1977, s. 28).

Zapinki tego typu, najcz??ciej br?zowe lub srebrne, po­

chodz? z do?? licznych stanowisk na Morawach (J. Ze­

man 1961, s. 188-195, ryc. 87) i S?owacji (L Pe?kar 1972,

tabl. 34, s. 118). Nie s? natomiast znane z kultury wiel­

barskiej. Zbli?one form? fibule - z górn? ci?ciw? i zw?­

?aj?c? si? pe?n? pochewk?, ale bez guzka na zako?cze­

niu -

pojawiaj? si?, cho? te? bardzo rzadko, na stanowi­

skach tej kultury. Jeden srebrny egzemplarz pochodzi

prawdopodobnie z terenu grupy mas?om?ckiej (A. Ko­

kowski 1995, ryc. 409), a drugi, z cmentarzyska w [arty­

porach, pow. w?growski, gr. 29510• Obszar na wschód od

?rodkowej Wis?y zosta? zaj?ty w pó?nym okresie rzym-

W?ród znalezionych lu?no materia?ów, pochodz?cych
z okresu wp?ywów rzymskich, s? ?elazne szyd?o i klucz

(Ryc. 12:5.6). Obu przedmiotów nie mo?na precyzyjnie

wydatowa?, gdy? mog? pochodzi? zarówno z wczesne­

go, jak i pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i wi?za?

si? zarówno z kultur? przeworsk?, jak i wielbarsk?. Lek­

ko uszkodzony, odgi?ty klucz z p?ask? r?koje?ci? repre­

zentuje typ A2 wg A. Kokowskiego (1997, ryc. 18). Klu­

cze typu A najcz??ciej spotykane s? na cmentarzyskach

przeworskich w grobach z fazy B2 i B21Cl' co jednak mo?e

wi?za? si? z nasileniem w tym czasie zwyczaju bogatego

wyposa?ania zmar?ych w ró?ne przedmioty, a nie stano­

wi? wiernego odbicia rzeczywistej cz?sto?ci ich wykorzy­

stywania. Znane s? one te? z grobów wielbarskich i gru­

py mas?om?ckiej (A. Kokowski 1997, s. 24). Szyd?o za­

opatrzone jest w masywne zgrubienie o kszta?cie dwóch

kostek, wi?kszej i mniejszej, rozdzielonych naci?ciami

na naro?nikach, umieszczone pomi?dzy cz??ci? pra­

cuj?c? (o przekroju kolistym) i trzpieniem do oprawki

(o przekroju p?askim). Zapewne mia?o ono u?atwi? mo­

cowanie ok?adziny.
Z ziemi ornej i warstwy podhumusowej pochodzi sze??

prz??lików (Ryc. 14:15-20), w tym tylko jeden zachowany
w ca?o?ci. S? to formy dwusto?kowate, ma?o charaktery­

styczne, które datowa? mo?na na okres wp?ywów rzym­

skich (cho? wcze?niejsza chronologia nie jest wykluczo­

na) i wi?za? zarówno z kultur? przeworsk?, jak i wielbar­

sk?. Chronologia i przynale?no?? kulturowa kolejnego

przedmiotu równie? nie jest oczywista. Jest to fragment

kolistego ci??arka (?) glinianego z otworem w ?rodku

7

Uprzejmie dzi?kuj? Panu mgr. G. Teledze, za mo?liwo?? wykorzy­
stania niepublikowanego katalogu tych zapinek.
8

Informacja za katalogiem G. Telegi, w publikacji nie wida? schod­

kowatej formy pochewki.
9

Niestety, w publikacji nie podano miejsca znalezienia. 11

Br?zowa zapinka omawianego typu zosta?a znaleziona na osadzie

kultury przeworskiej w Aleksandrowicach, st. 2, pow. krakowski.

Uprzejma informacja Pana mgr. R. Naglika, za któr? bardzo dzi?kuj?.

la

Niepublikowane materia?y z bada? J. Andrzejowskiego i T. Rakow­

skiego, za których udost?pnienie bardzo dzi?kuj?.
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(Ryc. 14:21). Podobny przedmiot, okre?lony jako ci?­

?arek tkacki, pochodzi z Hrubieszowa-Podgórza, pow.

loco, z ob. 60 (E. Banasiewicz 1989, ryc. 8:7, s. 59). Cho?

ci??arki na zako?czeniach osnowy cz??ciej maj? kszta?t

?ci?tego ostros?upa, koliste te? s? spotykane, zw?aszcza na

osadach kultury luboszyckiej (G. Doma?ski 1979, s. 62;

D. ?ychli?ski 2011, s. 166) ) np. na osadzie Cie?le, pow.

pozna?ski (D. ?ychli?ski 2008, ryc. 24:1-3; 2011), czy te?

na osadzie w Cottbus, Kr. loco, datowanej na okres rzym­

ski (A. Leube 1975, s. 113, tabL 22:5-8), gdzie znaleziono

cztery koliste przedmioty z podwójnie wypalonej gliny.
Znane s? te? z osady kultury wielbarskiej w G?uszynie,

pow. s?upski (H. Machajewski 2001, ryc. 2:5, 8). Podob­

ny ci??arek znaleziono na osadzie kultury przeworskiej
w Dobrem, pow. opolski lubelski (A. Kokowski, 1991,

s. 80, ryc. 37b). Zosta? on jednak znaleziony poza obiek­

tem i brak kontekstu nie pozwala na wi?zanie go w spo­

sób pewny z okresem rzymskim, cho? nie jest to wyklu­
czone. Przedmioty te opisywane s? jako obci??niki sieci

lub ci??arki tkackie i tak te? zapewne nale?y interpreto­
wa? znalezisko z Oronnego. Forma tego przedmiotu jest

jednak na tyle prosta, ?e nie da si? jednoznacznie okre­

?li? przynale?no?ci kulturowej. Nie mo?na te? wykluczy?

wcze?niejszego datowania i zwi?zku z kultur? ?u?yck?.

ryc. 6), czy te? z Pasieki Otfinowskiej, pow. tarnowski

(A. Szpunar, P. Dul?ba 2009, ryc. 4e). S? to jednak kr??­
ki z naczy? grafitowanych, znajdywanych zarówno na

osadach zwi?zanych z kultur? late?sk?, jak i przewor­

sk?. Datowane s? bardzo szeroko, gdy? spotykane s? na

osadach z m?odszego okresu przedrzymskiego i z okre­

su wp?ywów rzymskich. Fragment ceramiki z Oronnego
nie ma zag?adze? na prze?omach i nie ma ?ladów u?y­

wania, niewykluczone wi?c, ?e jest to rezultat przypad­

kowego u?amania.

Z pó?nym okresem wp?ywów rzymskich wi??e si? jed­
no z naj ciekawszych znalezisk z Oronnego

- moneta br?­
zowa odkryta w warstwie kulturowej. Jest to frakcja follisa

(Ryc. 12:25, 13), jednego z tetrarchów, Maksymiana Her­

kuliusza, bita w Aleksandrii, oko?o 296-297 r. (A. Bur­

sche, K. Czarnecka 2006). Wi??e si? ona, podobnie jak
inne monety z mennicy aleksandryjskiej znajdowane na

wschodzie Polski, z kultur? wielbarska, czy szerzej poj?­

tym kr?giem gockim, i potwierdza obecno?? na omawia­

nym stanowisku przedstawicieli tej kultury.
Stanowisko 1 w Oronnem by?o u?ytkowane równie?

w okresie wczesnego ?redniowiecza. Oprócz lu?no znale­

zionej ceramiki, tak mo?na datowa? obiekt 8. Du?e sku­

pisko kilkunastu sporych (powy?ej 15 cm) i mniejszych
kamieni, w tym dwa bardzo silnie przepalone, a tak?e in­

tensywnie czarne wype?nisko, mo?e sugerowa?, ?e by?o
to palenisko. Jama w górnej cz??ci zosta?a uszkodzona

przez wkop nowo?ytny. W obiekcie znaleziono szkla­

ny paciorek segmentowy (Ryc. 6:1), o formie charakte­

rystycznej dla ozdób ?redniowiecznych, datowanych na

XII - XIII w. oraz podobnie datowane fragmenty cerami­

ki", tak?e wyst?puj?ce lu?no (Ryc. 21).

Jako intencjonalnie wykonany przedmiot mo?na chy­
ba potraktowa? fragment skorupy naczynia ceramiczne­

go, uformowanej w kwadrat, o wymiarach 5 na 5,5 cm.

Regularny kszta?t mo?e sugerowa?, ?e jest to rodzaj g?a­
dzika do ceramiki. Takie g?adziki wykonywane z frag­
mentów ceramiki najcz??ciej maj? kszta?t kolistych kr??­

ków, ale zdarzaj? si? te? formy kwadratowe, np. znalezi­

ska z Biskupie, pow. pruszkowski (R. Prochowicz 1999,

MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA

Pó?nocny brzeg Pytlochy stanowi do?? wysoka skarpa

poro?ni?ta lasem. W tym lesie znajduje si? najprawdopo­

dobniej cmentarzysko kultury przeworskiej, i by? mo?e

równie? wielbarskiej, okre?lone jako Oronne st. 2. (Ryc. 1,

3) Odleg?o?? mi?dzy obu stanowiskami w linii prostej jest

niewielka, wynosi oko?o 250 m. Cmentarzysko zosta?o

odkryte przypadkowo, a materia?y przekazano do PMA

w czerwcu 2004 roku.

11 cm (Ryc. 22:2, 24:2). 3. Umbo ?elazne, typ J.5, uszkodzone,

kryza w?ska, zachowana cz??ciowo, na zachowanym fragmen­
cie ?lady kucia i trzy otwory na nity umieszczone obok siebie,

w tym jeden przebity podwójnie (jest to zapewne "poprawka"

b??dnie przebitego otworu), na zachowanym fragmencie kryzy

po przeciwnej stronie nie ma otworów, nity prawdopodobnie

by?y zgrupowane trzy razy po trzy, ?redn. 14,5 cm, wys. 10 cm,

jeden nit zachowany, ?redn. g?ówki 1,5 cm (Ryc. 22:3,24:3).

4. Imacz ?elazny, typ J.6/207, zachowany w dwóch fragmentach,

zgi?ty, o profilowanych p?ytkach, jeden zachowany nit z br?zo­

w?, pó?kulist? g?ówk? i fragment trzpienia drugiego nitu, zach.

dl. imacza 19 cm i 6,5 cm (Ryc. 22:4,24:4).5. Grot ?elazny lek­

ko zgi?ty, li?? o przekroju daszkowatym, u?amany, tulejka uszko­

dzona, zapewne typ V wg Kaczanowskiego, zach. dl. 10,5 cm,

w tym tulejka 5 cm. 6. Ryfka ?elazna - okucie pochwy miecza,

skorodowana, dl. 4,4 cm. Niewielkie wymiary mog? sugerowa?,
?e jest to element pochwy miecza opisanego wy?ej miecza.

Opis materia?ów

I n wen t a r z: l. Miecz ?elazny, jednosieczny, wielokrotnie

zgi?ty, sztaba do r?koje?ci obustronnie wyodr?bniona, na ko?­

cu rozszerzona i uko?nie ?ci?ta, tylna cz??? z nacinanym orna­

mentem' 6 otworów na nity, u?o?onych nieregularnie, sztych

ostry, trójk?tny, dl. 65 cm, szer. g?owni 2,5 cm (Ryc. 22: 1, 24: 1 ).

2. Umbo ?elazne, typ B.B, kalota i kryza uszkodzone, pierwot­

nie zapewne 12 nitów, obecnie zachowane dwa, otwory na nity

du?e, nieregularne, trójk?tne lub koliste, na spodniej stronie

kryzy zachowane wyra?ne ?lady kucia, ?redn. 16 cm, wys. ok.

12

Dzi?kuj? Pani mgr U. Perlikowskiej- Puszkarskiej i Panu mgr. A. Pio­

trowskiemu za pomoc w oznaczeniu tych materia?ów.
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Ryc. 22. O r o n n e, pow. Garwolin, stan. 2. Zabytki
ze zniszczonych grobów; 1-3, 5, 6 - ?elazo, 4 - br?z i ?elazo.

Rys. G. Nowakowska

Fig. 22. O r o n n e, distr. Garwolin, site 2. Finds from destroyed

graves; 1-3, 5, 6 - iron, 4 - bronze & iron.

Drawn by G. Nowakowska
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niszczenia -

wyra?ne wgniecenie kalotyjako rezultat sil­

nego uderzenia. Jest to typ B.8, odpowiadaj?cy dok?adnie

typowi 15 wg T. Bochnaka (2005, s. 108, tabl. XXXIX),

datowanemu na fazy A3 i A3/Bl13• Uszkodzone umbo typu

J.5 (Ryc. 22:3) ma patyn? ogniow?. Na zachowanej cz??ci

kryzy znajduj? si? trzy otwory na nity umieszczone obok

siebie. Niestety nie mo?na stwierdzi? j ak usytuowane by?y

pozosta?e. Technika mocowania umb do tarczy za pomo­

c? trzech (rzadziej czterech) sekwencji trzech nitów by?a

cz??ciej stosowana w egzemplarzach nieco pó?niejszych

nale??cych do typu J.6 i zw?aszcza J.7a i b. Umba typu

J.5 zdecydowanie cz??ciej maj? pary nitów (W Wegewitz

1972, s. 246)14. Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e egzem-

7. Kó?ko ?el. starannie skute, ?redn. 4 cm. 8. Nó? ?elazny, uszko­

dzony, z trzpieniem do r?koje?ci s?abo wyodr?bnionym, ostrze

u?amane, zach. dl. 8,5 cm. 9. Sprz?czka ?elazna, owalna z po­

grubion? ram?, typ AH15 wg Madydy-Legutko, wym. 5,3x

2,8 cm. 10. P?ytka skuwki sprz?czki br?zowej, kolista, w cz??ci

centralnej otwór na nit, zapewne od sprz?czki typu AH29 wg

Madydy-Legutko, wym. 1,7xl,5 cm.

Analiza i datowanie materia?ów z cmentarzyska

Materia?y te pochodz? z przypadkowego znaleziska i trud­

no rozstrzygn??, czy z jednego stanowiska. Bro? (miecz,

umba, imacz i grot), no?yk i kó?ko stanowi? typowe wy­

posa?enie grobów kulturyprzeworskiej z faz A3 i Bl' Na­

tomiast dwie niekompletne sprz?czki datowa? mo?na na

schy?ek okresu rzymskiego lub okres w?drówek ludów,

i trudno stwierdzi?, jaki jest ich zwi?zek z tym cmenta­

rzyskiem.

13
T. B o c h n ak (2005, s. 119) zwraca uwag? na wyst?powanie umb

tego typu w fazie BI na cmentarzyskach nad?abskich (Putensen, Kr.

Harburg, i Harsefeld, Kr. Stade).

14Ciecierzyn,pow. kluczborski, gr. 193 (G. Martyniak, R. Past­

w i
?

s ki, S. P a z d a 1997, tabl. C LXXXII I. l O), Gledzianówek, pow.

??czycki, gr. 43/1934 (E. K a s z e w s k a 1977, tabl. XXXII.9), Puten-

Najwcze?niej datowa? mo?na silnie skorodowane

umbo (Ryc. 22:2) z widocznymi ?ladami intencjonalnego
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tego miecza: w?ska g?ownia, sztabkowata r?koje?? z na­

cinanym grzbietem zako?czona nieznacznym rozszerze­

niem skierowanym w stron? ostrza, z jednym zachowa­

nym nitem, bardzo przypomina niektóre egzemplarze

typu A2 wg M. Biborskiego (1978, s. 117, ryc. 62), dato­

wane na wczesny okres rzymski, g?ównie na faz? BI. Taki

kszta?t ma miecz z nieznanej miejscowo?ci ze zbiorów

PMA (inw. IV 14346), a tak?e, zapewne, miecze z Popowa,

pow. lipie?ski (B. Zielonka 1970, tabl. 5:8), i Korytnicy,

pow. j?drzejowski, gr. 10 (S. Skurczy?ski 1947, ryc. 54)

zaliczone przez M. Biborskiego do typu A2. Inne egzem­

plarze tego typu (np. Wymys?owo, pow. gosty?ski, gr. 23

- S. Jasnosz 1952, ryc. 15j; Ksi??e M?yny, pow. podd?bic­
ki - T. D?browska 1977, tabl. 1:11; Domaradzice, pow.

rawicki, gr. 79 - B. Kostrzewski 1954, s. 193, ryc. 73:17),

cho? podobne, ró?ni? si? nieco szersz? g?owni? i rozbu­

dowanym zako?czeniem sztaby do r?koje?ci. Z kolei

miecz typu G wg T. Bochnaka (2005, s. 69, tabl. XX:l),

datowany na m?odszy okres przedrzymski, jest w swojej
formie do?? podobny do typu A wg Biborskiego, na co

zwraca ju? uwag? autor typologii (T. Bochnak 2005, s. 69).

Mo?na doda?, ?e odpowiada dok?adnie wymiarami, pro­

porcjami i kszta?tem mieczowi z Oronnego. Jedyna ró?­

nica to ?agodne przej?cie tylca g?owni w r?koje??, podczas

gdy wszystkie pozosta?e miecze typu A maj? sztabk? r?­

koje?ci wyra?nie wyodr?bnion?". Typ G zosta? wyró?­

niony na podstawie tylko jednego egzemplarza, z grobu
65 z cmentarzyska w Oblinie, dobrze datowanego na faz?

A2 (K. Czarnecka 2007a, s. 26, 80, tabl. LXIX.3). Wyra?ne

podobie?stwo formalne oraz niewielka odleg?o?? pomi?­

dzy cmentarzyskami (oko?o 6 km) sugeruje mo?liwo??

wi?zania miecza z Oronnego ze znaleziskiem z Oblina,

czyli z typem G wg Bochnaka, i potwierdza? zasadno??

jego wyró?nienia. Nie mo?na jednak wykluczy? pó?niej­

szej chronologii omawianego przedmiotu. Datowanie na

wczesny okres rzymski, na faz? Bp wskazywa?oby mo?­

liwo?? po??czenia go w jeden zespó? z umbem typu J.5

i imaczem typu J.6, omówionymi powy?ej.

3cm

9-10

I I

?Qt
I I

Ryc. 23. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 2. Zabytki ze

zniszczonych grobów; 7-9 - ?elazo, 10 - br?z. Rys. G. Nowakowska

Fig. 23. O ro n n e, distr. Garwolin. site 2. Finds from destroyed

graves; 7-9 - iron, 10 - bronze. Drawn by G. Nowakowska

plarz Z Oronnego by? mocowany nietypowo, trójkami
nitów. Inn? mo?liwo?? sugerowa? mo?e fakt, ?e jedyny

zachowany nit od tego umba ma pó?kulist? g?ówk?, której
?rednica uniemo?liwia umieszczenie obok siebie w s?sia­

duj?cych otworach trzech takich nitów, o ile oczywi?cie

mia?yby tak? sam? wielko??. By? mo?e umieszczone by?y
w dwóch skrajnych otworach, a ?rodkowy, podwójnie

przebity, by? rezultatem b??du.
Umbo typu J.5 i imacz typu J.6, mog? stanowi? kom­

plet oku? tej samej tarczy. Datowane s? na pocz?tek fazy

BI. Podobnie mo?na datowa? no?yk z charakterystycz­

nym, bardzo lekko wyodr?bnionym tylcem, co jest cech?

egzemplarzy z prze?omu faz A3- BI. Groty typu V pocho­

dz? z wczesnego okresu rzymskiego (P. Kaczanowski 1995,

s. 17). Kó?ko, pe?ni?ce zapewne funkcj? uchwytu, jest

trudniejsze do jednoznacznego okre?lenia chronologicz­

nego, ale wczesny okres rzymski wydaje si? prawdopo­

dobny. Przedmioty zosta?y dostarczone razem i nie mo?­

na wykluczy?, ?e stanowi? zespó?. Umbo z imaczem, grot,

nó? i kó?ko to typowe wyposa?enie pierwszej grupy gro­

bów z broni? wg K. God?owskiego (1992, s. 72, ryc. 1).

Wydaje si?, ?e ró?nica chronologii pomi?dzy wymie­

nionymi typami mieczy: datowanym na faz? A2 typem

G wg Bochnaka i datowanym na wczesny okres rzymski,

szczególnie na faz? Bp typem A wg Biborskiego mo?e

by? pozorna, gdy? kilka egzemplarzy typu A to znalezi­

ska lu?ne, na co zwróci? uwag? T. Bochnak (2005, s. 65),

a podkre?li?a te? T. D?browska (2008, s. 45). Nie mo?na

wykluczy? ci?g?o?ci produkcji mieczy tego typu. Wyda­

je si?, ?e w ogóle w uzbrojeniu kultury przeworskiej nie

rysuje si? wyra?na cezura pomi?dzy ko?cem m?odszego
okresu przedrzymskiego, a pocz?tkiem okresu wp?ywów

Trudniej jest rozstrzygn??, do jakiego typu nale?y

zaliczy? miecz, a co za tym idzie, jak go datowa?. Forma

sen, Kr. Harburg (w. Wegewitz 1972, tabl.17:BI50,20:71,32:141,

51:226, 155:B406), Dobrichov Pi?hora, okr. Kolin (J. L. P i c 1905,

tabl. LXIY.8; E. D ro b er jar 1999, s. 107,222, tabl. 17:4), a czasem

na umbach typu J.6, np. Nowe Miasto nad Pilic?, pow. grójecki, gr. 15

(T. L i an a 1975, s. 384, tabl. VII:5, nie zaznaczone w publikacji),

Wymys?owo, pow. gosty?ski, gr. 328 (S. J a s n o s z 1952, s. 220, ryc.

337:132).

15

Sposób wyodr?bnienia tylca ostrza od trzpienia do r?koje?ci jest ce­

ch? bardzo wyra?nie ró?nicuj?c? no?e datowane na m?odszy okres

przedrzymski (typ I) od no?y pó?niejszych (typ II) wg T. D ? b r o w -

s k i ej (1997, s. 95), trudno jednak powiedzie?, czy odnosi si? to rów­

nie? do mieczy.
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Ryc. 24. O r o n n e, pow. Garwolin. stan. 2. Zabytki ze zniszczonych grobów. Fot. T. Bochnak

Fig. 24. O r o n n e, distr. Garwolin. site 2. Finds from destroyed graves. Fot. T. Bochnak
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rzymskich (T. Bochnak 2005, s. 171). Cezura taka ma

miejsce wcze?niej. B. Kontny (2002, s. 67) zwraca uwag?

na ró?nic? mi?dzy zestawami uzbrojenia z fazy A2 i z fazy

A3, co wskazuje na przyj?cie wówczas innej techniki wal­

ki, kontynuowanej w pocz?tkach okresu rzymskiego. Wy­
ra?na zmiana nast?puje dopiero w rozwini?tej fazie Bl.

Dotyczy to grotów (w tym typów z zadziorami, np. typu

F i L wg Kaczanowskiego), mieczy czy ostróg, a tak?e me­

talowych cz??ci tarczy. Umba typu B.8 odpowiadaj?
kszta?tem umbom typu J.5 (T. Bochnak 2005, s. 119).

W kulturze przeworskiej ró?ni? si? tylko liczb? i kszta?­

tern nitów. Egzemplarze wcze?niejsze mocowane s? za

pomoc? 10-12 nitów z szerokimi g?ówkami, rozmiesz­

czonych symetrycznie na ca?ym obwodzie kryzy, a w eg­

zemplarzach pó?niejszych jest ich mniej i maj? mniejsze

g?ówki.

obecno?? na pobliskiej osadzie (stan. 1) mog? wskazy­
wa? znaleziska zapinek.

* * *

Podsumowuj?c, mo?na stwierdzi?, ?e mimo oczywistych

ogranicze? wynikaj?cych z du?ego zniszczenia stano­

wiska 1, a przez to wyrywkowego poznania materia?u,

badania w Oronnem przynios?y wa?ne i nowe informacje.
Na mapie osadnictwa kultury przeworskiej znalaz? si?

nowy punkt w miej scu, w którym dotychczas by?a" bia?a

plama". Poszerzona zosta?a nasza wiedza o jastorfskich
elementach pojawiaj?cych si? na stanowiskach tej kultu­

ry. Osada w Oronnem znajduje si? na terenie pomi?dzy
obszarem wyst?powania znalezisk o cechach jastorfskich
z Lubelszczyzny i grupy czerniczy?skiej, a znaleziskami

z Ma?opolski zachodniej (okolice Krakowa, B?onie, pow.

tarnobrzeski, Dwikozy, pow. sandomierski) wype?niaj?c

terytorialn? luk? pomi?dzy nimi.

Oba umba z Oronnego mog? wi?c mie? zbli?on? chro­

nologi?. Nie mo?na nawet wykluczy?, ?e jest to jeden

zespó?. Groby wyposa?one w podwójne zestawy broni,

zw?aszcza elementy tarczy, cho? nie cz?ste, nie s? rzad­

ko?ci? na obszarze kultury przeworskiej (K. Czarnecka

2007b, s. 51, 55). Wszystkie omówione przedmioty do­

starczono razem, jako pochodz?ce z jednego miejsca, co

uprawdopodabnia tak? hipotez?. Pozostaje ona jednak

tylko hipotez?, bez mo?liwo?ci rozstrzygni?cia tej kwestii.

Otwarte pozostaje pytanie o kontynuacj? u?ytkowania

osady przeworskiej we wczesnym okresie rzymskim, co

mo?e by? po?rednio potwierdzone przez znaleziska z s?­

siedniego cmentarzyska (stan. 2), datowane na faz? Bl.

Na stanowisku 1 wczesnorzymska ceramika przeworska

reprezentowane jest nielicznie, co mo?e jednak wynika?
z wyrywkowego rozpoznania stanowiska.Znacznie pó?niej, bo na okres w?drówek ludów, da­

towa? trzeba ?elazn? sprz?czk? typu AH 15 i br?zow?

skuwk?, zapewne od typu AH29. Podobne sprz?czki s?

znane z Lubelszczyzny z cmentarzysk kultury wielbar­

skiej w Gródku i Mas?om?czu, pow. hrubieszowski

(B. Niezabitowska-Wi?niewska 2009, s. 197, ryc. 15:16-

18, 18:9, 23:4), oraz z kolekcji z Ulowa, pow. tomaszow­

ski (B. Niezabitowska-Wi?niewska 2007, ryc. 2, fot. 21,

22). Bliskie analogie formalne do omówionej sprz?czki
mo?na znale?? na cmentarzyskach warstwowych kultu­

ry przeworskiej w Dobrodzieniu, pow.oleski, i Olsztynie,

pow. cz?stochowski (J. Szyd?owski 1974, tabL XCVIle.

h.i, XCVlllb.g.k, CLXXllla-d) i w najpó?niejszej cz??ci

cmentarzyska w Opatowie (R. Madyda-Legutko, J. Ro­

dzi?ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2011, tabL CX:21,

CXXVI/357:1, CLXXVII/507:6, CCXLVI:17). Sprz?czki
z kolistymi skuwkami typu AH29, datowane s? na okres

w?drówek ludów i czasy pó?niejsze (R. Madyda-Legut­
ko 1987, s. 68).

Zapinki, które mo?na wi?za? z kultur? wielbarska,

a tak?e moneta Maksymiana Herkuliusza, nale?? do zna­

lezisk rzadkich i ciekawych. Trudno jednak stwierdzi?,

czy stanowi? one ?lad d?u?szego u?ytkowania osady przez

ludno?? tej kultury, zw?aszcza ?e materia? ceramiczny jest
bardzo nieliczny. Osadnictwo na tym miejscu w pó?nym
okresie rzymskim mo?e by? po?rednio potwierdzone

przez znalezisko skarbu denarów rzymskich w Podzam­

czu, pow. garwoli?ski (A. Romanowski 2006). Miejsce to

jest oddalone od omawianego stanowiska w Oronnem

o oko?o 1300 m. Zestaw monet - od Wespazjana do Sep­

tymiusza Sewera -

jest typowy dla skarbów znanych ze

?rodkowoeuropejskiego Barbaricum tego czasu.

Uk?ad terenu na stanowisku 1 -

rozleg?a wydma wy­

niesiona ponad bagienne ??ki, otoczona dwoma rzeczka­

mi - stwarza dogodne warunki do zamieszkania. Niestety
zniszczenie osady i rozpoznanie jej tylko w niewielkim

stopniu uniemo?liwia jednoznaczne rozstrzygni?cie

kiedy i przez jakie kultury by?a wykorzystywana.Na podstawie tak wyrywkowego materia?u mo?na

jedynie stwierdzi? fakt istnienia cmentarzyska kultury

przeworskiej, zapewne z m?odszego okresu przedrzym­

skiego i wczesnego okresu rzymskiego, oraz ?lad pene­

tracji z okresu w?drówek ludów. Nie wiemy nic na temat

ewentualnej kontynuacji cmentarzyska w okresie pó?no­

rzymskim przez ludno?? kultury wielbarskiej, na której

Dr Katarzyna Czarnecka

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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FINDS FROM A MULTICULTURAL SETTLEMENT AND A PRZEWORSK CULTURE GRAVE-FIELD

AT ORONNE, DISTR. GARWOLIN, SITE l AND 2

SUMMARY

The greater part of site no. l at Oronne (comm. Maciejowice, distr.

Garwolin, mazowieckie voiv.) was destroyed by earthworks and lost

to a series of modern period cut features (Fig. l, 2). The site was

discovered by accident, reported to the State Archaeological Mu­

seum in Warsaw in [une 2004 and excavated in September 2004 and

Iune 2005. Of 45 pits identified a vast majority are regularly spaced
modern period features of unknown purpose (Fig. 4). Most of the

archaeological material rested within the ploughsoil. Only pits 4, 9

and 44, are prehistorie features. Feature 8 and feature 18 have a Late

Medieval date chronology.

not too common in any case, together with J astorf type ceramics, at­

test to contacts and exchange with the J astorf Culture which are still

imperfectly understood.

The large assemblage of Przeworsk ceramics discovered in the

ploughsoil and the culture deposit (Fig. 16-18) mostly belongs in

ceramie phase I, corresponding to the older segment of the Late Pre­

Roman Period. In the group of stray ceramics there are fragments
of vessels we can date to phase B2 (Fig. 19: 149-152) and to the Late

Roman Period (Wielbark Culture -

Fig. 19:153.154).

The stray fin d of a type A.128 fibula (Fig. 12:1), dated to phase

B2/CI-Cla, is evidently associated with the Wielbark Culture. A cast

fibula with a knob and a 'frame' foot similar to type A.185 (Fig. 12:3),

belongs to a group of objects which, according to the recent analysis
of J. Schuster (2004), are form s diagnostic for phases C2-C3 and

have a distribution mostly in the region of the Vistula River mouth,

Pomerania and western Brandenburg. Isolated specimens have been

discovered on Bornholm (Kannikegard, gr ave 336) and in northern

Mazowsze. The find from Oronne suggests contacts with the region

of the Wielbark Culture settlement in the Vistula River mouth region.

More problematic is culture attribution of a fibula dassified to 2nd

series of group VI (Fig. 12:2). It corresponds to type 122 or 124, of

M. Schultze (1977, p. 76, pl. 9:122.124). Many specimens ofthis type,

described as having 'a stepped catchplate; are recorded on the Prze­

worsk Culture territory
- especially its southern part (K. God?owski

1977, p. 28; P. Kaczanowski 1987, p. 62). Theyare assigned to phase

CI (M. Schultze 1977, p. 76; K. God?owski 1977, p. 28). The form

is unknown in the Wielbark Culture. Nevertheless, the fibula from

Oronne may be associated with either culture. The connection with

the Wielbark Culture is suggested by is raw material: bronze, since

fibulae of this type discovered in Przeworsk deposits almost always
are iron specimens.i That the fibula has a design characteristic for

the Przeworsk Culture while being made of raw material typical for

the Wielbark Culture would be another argument to support dose,

neighbourly contacts and ties between the two culture groups.

Feature 4 (Fig. 5)
1

had the form of a pit with a non-uniform fill

containing a small quantity of ceramie finds, induding a few modern

period sherds, lumps of daub, the handle of a day spoon, type IV:2

of A. Micha?owski, and fragments of pottery. Feature 8 (Fig. 6) was

lost to a large modern period feature. Its black -coloured fill contained

a concentration of stones, a segmented bead of opaque glass and a small

quantity of pottery fragments. Its dating is late medieval - modern.

Feature 18 (Fig. 7) is a pit, irregular of outline, with a fill containing

fin e fragments of ceramics, animal bones, lumps of daub, smalllumps
of corroded iron, 2 fragments of bronze sheet and a small glass bead.

Its dating is late medieval- modern. Feature 9 (Fig. 8) is a small, deep

pit with a fill containing several stones, isolated ceramie fragments
and lumps of daub. Its chronology is hard to establish. Feature 44 (Fig.

9-11) was destroyed almost completely and survived only in its bot­

tom part, which yielded a concentration of large stones and ceramics

as well as the skull of a horse. The fill of this feature contained animal

bones, a fragment of a day spindlewhorl and several dozen larger
and smaller vessel fragments, dated to the Late Pre- Roman Period.

Attribution: Przeworsk Culture.

The quantity of ceramie material discovered scattered within the

ploughsoil and underneath is substantial, more than 10 kilograms, all

of it greatly fragmented. This causes serious problems to chronological
determination and culture attribution, which at times were unfeasible.

The Lusatian Culture occupation (late Bronze Age to early Iron

Age) is documented by a few dozen stray finds of pottery fragments

(Fig. 14). The next phase is associated with material attributable to

the J astorf environment (Fig. 15). There are two incomplete clay

spoons and a fragment of a firedog. Outside the territory of the J astorf

Culture and the Poienesti-Luka?evka Culture (A. Micha?owski 2004;

T. D?browska 1988, p. 186-188; 2008, p. 95-96) finds ofthese objects,

Among stray finds datable to the Roman Period is an iron awl

(Fig. 12:5), a key (Fig.12:6), a fragment of a knife and fragments of

metal sheet and wire (Fig. 12:7-11), attributable both to the Przeworsk

and to the Wielbark Culture. This is true also of six spindlewhorls

2
A bronze fibula of the same type surfaced in a settlement of the Przeworsk

Culture at Aleksandrowice, site 2, distr. Kraków. I am indebted for this piece

of information to R. Naglik M.A.
l

All the numbers in the drawings correspond to the numbers in the Catalogue.
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and a fragment of a day weight, their form is too uncharacteristic to

establish their culture attribution condusively. An exceptional fin d

from Oronne is a bronze coin discovered within the culture deposit

(Fig. 12:25,23): a fraction of a Maximianus Herculius follis struck in

Alexandria around AD 296-297 (A. Bursche, K. Czarnecka 2006).

ably also the dating of the knife and the ring (Fig. 22:7.8) which is

interpreted as a grip. These objects were submitted together and could

represent a single assemblage. The shield-boss with the shield-grip,
the spear-hcad, the knife and ring, are typical furnishings of the first

group ofweapon graves ofK. God?owski (1992, p. 72, fig. l). The sword

(Fig. 20:1), may be dassified to type A2 ofM. Biborski (1978, p. 117,

fig. 62), dated to the Early Roman Period, chieflyto phase Bl, orto type

G ofT. Bochnak (2005, p. 69, pl. XX:1). Its Early Roman Period dating,

phase Bl, suggests that we can place it a single assemblage together with

the earlier discussed shield-boss type J.5, and shield-grip, type J.6. The

difference of chronology between the sword types named here may be

deceptive as in the Przeworsk Culture weapons there is not dear cut

dividing line between the end of the Late Pre- Roman Period and the

onset of the Roman Period (T. Bochnak 2005, p. 171).

Occupation of site l at Oronne during the Early Medieval Period

is documented, next to some stray ceramics (Fig. 20), by the dating of

feature 8, presumably a sort of a hearth, which yielded a segmented

glass bead, a form dated to the 12th_13th cc. (Fig. 6:1).

* * *

To the north of site l, on a wooded scarp, is Oronne, site 2, a grave­

site attributed to the Przeworsk Culture, possibly also, to the Wielbark

Culture. The distance between the two sites in a straight line is small,

about 250 m. The burial ground is known from an accidental discov­

ery and never came under more regular archaeological excavation.

The materials submitted - a sword, two shield - bosses, a shield -

grip

and a spear-hcad, a small knife and ring
- are typical furnishings of

the Przeworsk Culture graves during phases A) and Bl. Two buck­

les -

type AH 15 and a bronze buckle platc, presumably a type AH29

(Fig. 22:9.10), are forms datable to the end of the Roman Period, but

also to the Migration Period, and their connection with the grave-site

is obscure.

Basing on the incomplete archaeological record from Oronne we

can only condude that there used to be a grave- field of the Przeworsk

Culture, presumably during the Late Pre- Roman and the Early Roman

Periods and that the site was penetrated also during the Migration
Period.

Despite serious destruction of the site, and consequently, the patchy

archaeological record, the investigation made at Oronne furnished

an interesting input: evidence on the Lusatian Culture occupation,

occupation during the Late Pre- Roman Period attesting to connec­

tions with the J astorf environment. The site may have been under the

Przeworsk Culture settlement during the Early Roman Period, this is

confirmed indirectly by archaeological material from the neighbouring

grave- field (site 2) dated to phase B
l. The Wielbark Culture occupation

is suggested by the presence of fibulae and the coin although we can­

not establish whether the settlement continued over a longer period.

Chronologically the oldest item is the heavily corroded shield - boss

(Fig. 21:2), type B.8 (type 150fT. Bochnak 2005, p. 108, pl. XXXIX),

dated to phases A3 and A3/Bl. The shield-boss, type J.5 (Fig. 21:3) and

the shield-grip, type J.6 (Fig. 21:4), dated to the onset of phase Bl, may

be elements ofthe same shield. The spear-hcad, type V (P. Kaczanowski

1995, p. 17), is an Early Roman Period form (Fig. 21:5). This is prob- t?um. A. Kinecka
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