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MIROS?AWA ANDRZEJOWSKA

WARSZAWA-GROCHÓW "UL. GÓRNIKÓW" -

CMENTARZYSKO

Z WCZESNEJ EPOKI ?ELAZA

WARSZAWA-GROCHÓW, SITE ((UL. GÓRNIKÓW" -

A GRAVE-FIELD FROM THE EARLY IRON AGE

z budowy ulicy, która funkcjonowa?a jeszcze przez pewien
czas administracyjnie. Obecnie teren stanowiska zaj?ty

jest przez osiedle mieszkaniowe powsta?e pomi?dzy uli­

c? Ostrobramsk? i biegn?c? równolegle na po?udnie od

niej ulic? Perkuna (Ryc. 2). Zachodni? granic? znanego

zasi?gu stanowiska wyznacza?a ulica Fotografów, dzisiaj
równie? nieistniej ?ca.

Stanowisko wzmiankowane w literaturze równie? jako
Witolin 2 lub Warszawa-Grochów ul. Ostrobramska

(por. M. G?dzikiewicz 1954, s. 147) swoje oznaczenie

lokalizacyjne zawdzi?cza usytuowaniu przy nieistniej?­

cej obecnie ulicy Górników, wytyczonej przed II wojn?

?wiatow? i widocznej na planach miasta wydawanych
w latach 1935-1939 (Ryc. 1). Po wojnie zrezygnowano

o 500 m

- - -

Ryc. 1. Warszawa-Grochów. Wycinek planu miasta z 1935

roku z siatk? projektowanych ulic (http://en.wikipedia.org/wiki/
File:Warszawa 1935.png [10.2012]) z zaznaczon? lokalizacj?

stanowiska "ul. Górników': Oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 1. War s za wa - G ro c h ów. Fragment of a city map

Ryc. 2. War s z a w a - G r o c h ów. Plan sytuacyjny
- po?o?enie

stanowiska "ul. Górników" w obr?bie wspó?czesnej zabudowy

(Mapa topograficzna Polski, N-34-139-A-c-2, Warszawa 2004).

Oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 2. Wars z a wa
- G ro chów. Map showing the location

of site "Górników Street" within the modern built environment

(Mapa topograficzna Polski, N-34-139-A-c-2, Warszawa 2004).

from 1935 showing the grid of streets planned in that district

(http://en. wikipedia.org/wiki/File: Warszawa 1935. png [10.2012])

and the location of the site "Górników Street': Graphic elaboration J. Andrzejowski

Graphic elaboration J. Andrzejowski
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Ryc. 3. War s z a w a - G r o c h ó w. Plan terenu badanego przez M. G?dzikiewicz w 1947 roku (archiwum PMA, skan w skali %)

Fig. 3. War s z a w a - G r o c h ó w. Plan of the area investigated in 1947 by M. G?dzikiewicz (PMA archive, scan in % scale)

Pierwsze informacje o znajdowaniu grobów cia?o­

palnych na wskazanym wy?ej terenie pochodz? z 1946

roku. Zg?oszenie odkrycia naczy? z prochami w pobli?u

zniszczonego w czasie wojny, jedynego wówczas domu

przy ulicy Fotografów (Ryc. 3), zaowocowa?o w czerwcu

1947 roku badaniami wykopaliskowymi Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie (dalej PMA).

Prowadz?ca je Maria G?dzikiewicz w dzienniku bada?

zanotowa?a, ?e stanowisko obejmuje kulminacj? rozleg?ej,

parabolicznej wydmy, w znacznej cz??ci biegn?cej wzd?u?

ulicy Ostrobramskiej (Ryc. 4).

W 1973 roku teren zajmowany przez cmentarzysko, na

skutek zagro?enia licznymi inwestycjami, obj?to bada­

niami ratowniczymi prowadzonymi do 1975 roku przez

Pracowni? Archeologiczno- Konserwatorsk? PKZ Oddzia?

w Warszawie (dalej PKZ), pocz?tkowo pod kierunkiem

Jana Michalskiego, a nast?pnie Hanny M?ynarczyk. Wy­

kopy ulokowane by?y na po?udniowym sk?onie wydmy;

przebadano zwarty obszar przylegaj?cy do zabudowa?

usytuowanych przy ulicy Górników oraz w?ski pas bie­

gn?cy w kierunku ulicy Perkuna, a tak?e powierzchni?
150 rrr' po zachodniej stronie ulicy Fotografów (Ryc. 4).

W strefie planowanego poszerzenia po?udniowego pasa

ulicy Ostrobramskiej za?o?ono niewielki (9x5 m) wykop

sonda?owy, w którym nie stwierdzono obiektów staro­

?ytnych. Rezultaty tych bada? by?y przedmiotem niepu­

blikowanego opracowania H. M?ynarczyk', Dwa lata po

ich zako?czeniu zosta?y skrótowo przedstawione w "Spra­
wozdaniach Archeologicznych" (H. M?ynarczyk 1977).

W 1999 roku materia?y zabytkowe z bada? PKZ decyzj?

Prace terenowe, trwaj?ce 14 dni roboczych, obj??y kwa­

drat o boku 20 m usytuowany w rejonie przypadkowych
znalezisk i przynios?y odkrycie 12 obiektów cmentarzy­

ska kultury grobów kloszowych. Znajduj?ce si? w zbio­

rach PMA materia?y z tych bada? zainwentaryzowane s?

pod numerem 111/1465.

W 1956 i 1968 roku wp?yn??y zg?oszenia kolejnych od­

kry? z terenu posesji przy ul. Górników 24. Znaleziska

pochodz?ce z interwencji Andrzeja Kempistego oraz Te­

resy W?grzynowicz i El?biety Kowalczewskiej (J. G?osik

1975, s. 459, poz. 166), równie? dostarczone do PMA, nie

by?y, podobnie jak wyniki bada? M. G?dzikiewicz, do­

tychczas publikowane.

l
Praca pt. Cmentarzysko kultury grobów kloszowych Warszawa­

-Grochów, ul. Ostrobramska. Materia?y z bada? w latach 1973-1975,

wykonana w Instytucie Archeologii UW na Podyplomowym Studium

Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeologicznego w 1977 roku, nie

by?a wykorzystywana w niniejszym artykule.

34
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Ryc. 4. War s z a w a - G r o c h ów. Zarysy wykopów na tle planu warstwicowego. Oprac. graficzne J. Andrzejowski

Fig. 4. War s z a w a - G r o c h ó w. Outline of trenches on a contour map. Graphic elaboration J. Andrzejowski

opisy odkry? oraz o?ówkowe szkice lepiej zachowanych

zespo?ów grobowych. N a ich podstawie wykonane zo­

sta?y wspó?czesne przerysy, wykorzystane jako ilustracje

omawianych znalezisk. Pomocne w ustalaniu inwentarzy

grobowych by?y tak?e sporz?dzone przez autork? bada?

karty niektórych obiektów i rysunki wybranych naczy?.

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Warszawie

sta?y si? w?asno?ci? PMA. Zainwentaryzowane s? pod
numerami 111/6049 i V/7227.

W trakcie wszystkich sezonów bada? przekopano na

stanowisku ??cznie 2343 rrr' powierzchni. Zadokumento­

wano 113 obiektów, z tego 78 okre?lono kulturowo i chro­

nologicznie. Poza grobami z cmentarzyska kultury gro­

bów kloszowych ods?oni?to obiekty przypisane kulturze

pomorskiej i kulturze ?u?yckiej oraz 8 obiektów cmenta­

rzyska wczesno?redniowiecznego, w tym dobrze zacho­

wane groby szkieletowe (H. M?ynarczyk 1977, s. 123, 127).

W niniejszym opracowaniu przeprowadzi?am ponown?

analiz? wszystkich odkry? i dokona?am w?asnej oceny

charakteru wyró?nionych obiektów i ich przynale?no?ci

chronologiczno-kulturowej. Poni?szy artyku? zawiera

prezentacj? i omówienie wszystkich znalezisk z epoki

br?zu i wczesnej epoki ?elaza (Ryc. 5). Obiekty cmenta­

rzyska wczesno?redniowiecznego b?d? przedmiotem

odr?bnego opracowania, które zostanie zamieszczone

w ,Wiadomo?ciach Archeologicznych':

Odtwarzaj?c zawarto?? poszczególnych zespo?ów z lat

1973-1975 korzysta?am z dokumentacji polowej prze­

kazanej wraz z zabytkami (rysunki polowe, fotografie
obiektów, inwentarze, dzienniki) oraz ze sprawozda?

sporz?dzanych przez J. Michalskiego i H. M?ynarczyk po

ka?dym sezonie bada?. Naczynia ceramiczne, w znacznej
mierze klejone bezpo?rednio po zako?czeniu wykopalisk

przez PKZ, by?y tak?e w pewnej cz??ci wyklejane lub po­

nownie rekonstruowane w Pracowni Ceramicznej PMA

po ich przej?ciu. Zabytki nieceramiczne w ca?o?ci zosta?y

oczyszczone, cz??ciowo zrekonstruowane i zabezpie­
czone w pracowniach konserwatorskich PMA. Rysunki
tuszem obiektów wykonano w Pracowni Dokumentacji

Wizualnej PMA na podstawie dokumentacji polowej,
a zabytków wchodz?cych w sk?ad ich inwentarzy wed?ug

wspó?czesnych o?ówkowych podrysów przygotowanych

przez autork? niniejszego opracowania (ceramika) lub

Dokumentacj? bada? M. G?dzikiewicz, poza osobno

sporz?dzonym planem sytuacyjnym i planem rozmiesz­

czenia obiektów, stanowi dziennik bada? zawieraj?cy
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Graphic elaboration M. Andrzejewska, J. Andrzejowski



z natury (pozosta?e). W niektórych przypadkach, gdy na­

czynia zagin??y, wzgl?dnie uleg?y wtórnemu, znacznemu

uszkodzeniu, konieczne by?o si?gni?cie do w??czonych
do dokumentacji polowej stanowiska rysunków zabyt­
ków lub ich rysunkowych rekonstrukcji, wykonanych
w PKZ przez Jana Michalskiego i Marka Puszkarskiego,

sygnowanych w katalogu I.M. lub M.P.

Z notatek Marii G?dzikiewicz z bada? w 1947 roku

oraz z dzienników i sprawozda? z lat 1973-1975 wynika,
?e obszar stanowiska by? w znacznym stopniu zniszczo­

ny. W warstwie wspó?czesnego humusu i ?mieci zalega­

j?cych na jego powierzchni licznie wyst?powa?y u?amki

ceramiki i przepalone ko?ci. Niektóre obiekty odkrywa­
no na g??boko?ci kilkudziesi?ciu centymetrów od po­

wierzchni ziemi, jednak stropy wielu grobów i jam od­

s?aniano w humusie, a cz??? znalezisk wyst?pi?a na z?o?u

wtórnym. W do?ach i wkopach, cz?sto o charakterze

?mietniskowym, znajdowano pot?uczone naczynia i inne

pozosta?o?ci ca?kowicie zdewastowanych obiektów. No­

towano te? przypadki cz??ciowego naruszenia grobów,
z których po rozbiciu klosza wyjmowana by?a popielni­
ca a jej zawarto?? wysypywana.

Znacz?ca wi?kszo?? materia?ów kostnych, zarówno

z roku 1947, jak i z bada? PKZ, zosta?a przekazana do

analiz specjalistycznych. Ekspertyz? antropologiczn?
i ocen? szcz?tków zwierz?cych przeprowadzi? w latach

1973-1975 Andrzej Malinowski. Analiz? kilku niewiel­

kich porcji ko?ci pozostawionych z materia?em ceramicz­

nym, a wcze?niej niezbadanych, oraz pochodz?cych
z przypadkowego odkrycia w 1968 roku, wykona? wspó?­
cze?nie ?ukasz Maurycy Stanaszek (?.M.S.).

MATERIA?Y

[ll] ? 5 - 9 I ? 113 ?17o

mrrn 2 ? 6 l1li10 ?14,
.

3 ? 7 ?11 1--115C

? 4 ? 8 ?12 16. ?

lub powsta?e wtórnie, w wyniku zgromadzenia w jednym

miejscu resztek zniszczonych grobów.

Trudno?ci w ustaleniu pierwotnego umiejscowienia oraz

w interpretacji rodzaju i charakterystyki sporej cz??ci

znalezisk, a tak?e niemo?no?? okre?lenia rzeczywistej
zawarto?ci wielu zespo?ów spowodowa?y, ?e w opisie

katalogowym odkry? u?ywam neutralnego okre?lenia

"obiekt': Obiekty z bada? systematycznych oznaczone s?

numerami polowymi zapisanymi cyframi arabskimi - dla

wykopalisk M. G?dzikiewicz ?amanymi przez dwucyfro­

w? ko?cówk? roku bada?, pozosta?e, z bada? PKZ, bez

dodatkowego znacznika. Zespo?y znalezisk, pozyskanych

przez A. Kempistego i T. W?grzynowicz z dwóch przy­

padkowych odkry?, oznaczono literami A i B. Luki w ci?­

g?ej numeracji obiektów wynikaj? z pomini?cia grobów

wczesno?redniowiecznych oraz tych odkry?, które ju?
na etapie wst?pnej analizy zosta?y uznane za wspó?cze­
sne wkopy lub twory przyrodnicze. Opisowi i dalszemu

opracowaniu poddano ??cznie 82 obiekty
-

pierwotne

Materia?y z bada? w 1947 roku

Obiekt 1/47

Ca?kowicie zniszczony grób, prawdopodobnie kloszowy

(Ryc. 6). Na g??b. 65 cm od powierzchni ziemi odkryto u?amki

ceramiki wsypane do do?u o ?redn. ok. 50 cm i g??b. ok. 35 cm.

W jego wype?nisku znajdowa?y si? równie? przemieszane

fragmenty przepalonych ko?ci, kawa?ki w?gli drzewnych oraz

drobiny stopionego br?zu.
l. Klosz (?). Kilkadziesi?t fragmentów du?ego jajowatego

naczynia z wygi?t? na zewn?trz kraw?dzi? zdobion? wyra?­

nym karbowaniem (palcowe zaszczypywania). Powierzchnie

czerwonawo br?zowe, wewn. g?adzona, zewn. pod kraw?dzi?

g?adka, ni?ej s?abo chropowacona, przecierana. ?redn. wylewu
ok. 36 cm (Ryc. 7a). 2. Fragment lejkowatej szyjki naczynia

: "?:t: :::i?·· :?: .'.?:: :: :

"

""".
? : ? .....•. ?;.

. .? . :- '. : •. :

50 cm

Ryc. 6. Warszawa-Grochów. Profil obiektu 1/47.

Legenda (dotyczy wszystkich rysunków obiektów): wspó?czesne wkopy (1), humus (2), ?ó?ty piasek (3), br?zowy piasek (4),

brunatny piasek (5), szary piasek (6), ciemnoszary piasek (7), szarobr?zowy piasek (8), szarobrunatny piasek (9),

czarna, przepalona ziemia (10), glina (11), naczynia i u?amki ceramiki (12), kamienie (13), w?gle drzewne (14), polepa (15),

przepalone ko?ci (16), drobne przedmioty z br?zu (17). Rys. A. Potoczny

Fig. 6. War s z a wa - G ro c hów. Profile offeature 1/47.

The key (applies to all the drawings): modern (1), top-soil (2), yellow sand (3), tawny-brown sand (4), brown sand (5),

grey sand (6), dark grey sand (7), grey tawny-brown sand (8), grey-brown sand (9), burnt soil, black (10), clay (11), day pots and sherds (12),

stones (13), charcoal (14), daub (15), burnt bones (16), small objects ofbronze (17). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 7. War s z a wa
- G ro c hów. Ceramika z obiektu 1/47 (a.b), z obiektu 2/47 (c-ej) i z obiektu 3/47 (f-h). Rys. A. Potoczny

Fig. 7. Wars za wa - G ro chów. Potteryfrom feature 1/47 (a.b), from feature 2/47 (c-ej) and from feature 3/47 (f-h). Drawn by A. Potoczny
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o powierzchniach br?zowych, dobrze wyg?adzonych (Ryc. 7b).

I. Ko?ci (13 g): 1. Adultus; 2. Fragment ?opatki owcy/kozy.

Obiekt 2/47

Grób kloszowy (Ryc. 8b). Klosz posadowiony na g??b. 110 cm,

w czystym piasku, ustawiony by? na skorupach g?adzonego na­

czynia, stanowi?cych równocze?nie podk?adk? pod popielnic?.

Wewn?trz popielnicy nakrytej mis? odwrócon? do góry dnem

znaj dowa?y si? przepalone ko?ci.

a ..

l. Klosz. Naczynie jajowate, nieco niesymetryczne, z wysoko

uniesionym brzu?cem i lekko pogrubion?, karbowan? kraw?­

dzi?. Powierzchnia zewn. chropowaeona. br?zowa z szarymi

plamami, wewn. czarna, g?adzona. Wys. 43-44 cm, ?redn. dna

15 cm, brzu?ca 38 cm, wylewu 31-32 cm (Ryc. 7d). 2. Popiel­
nica. Naczynie baniaste z wysoko osadzonym brzu?cem i

wyodr?bnion? szyjk?, podkre?lon? karbowan? listw?. Po­

wierzchnia zewn. br?zowa, chropowaeona. na szyjce wyg?a­
dzona, wewn. czarna, g?adzona. Wys. 26-27 cm, ?redn. dna

10,5 cm, brzu?ca 27-28 cm, wylewu 19 cm (Ryc. 7i). 3. Misa.

Naczynie sto?kowate, z niewielkim uszkiem umieszczonym

przy kraw?dzi. Powierzchnie g?adzone, zewn. brunatna, wewn.

czarna. Wys. 13 cm, ?redn. dna 9 cm, wylewu 25 cm (Ryc. 7 e).

4. Podk?adka. Cz??ciowo zrekonstruowane rysunkowo naczy­

nie z wysoko umieszczonym brzu?cem i wyodr?bnion? szyjk?,

podkre?lon? dookoln?, g?adk? listw?. Powierzchnie g?adzone,

czarno-br?zowe, plamiste. Wys. ok. 25-27 cm, ?redn. dna ok.

14 cm, brzu?ca ok. 29 cm, wylewu ok. 25-27 cm (Ryc. 7c).

50 cm

Ryc. 8. War s z a w a - G r o c h ów. Przekrój obiektu 2/47 (b)

i profil obiektu 3/47 (a). Rys. A. Potoczny

Fig. 8. War s z a w a - G r o c h ów. Cross-section of feature 2/47 (b)

and profile of feature 3/47 (a). Drawn by A. Potoczny

w górnej cz??ci szarobr?zowa, g?adzona, ni?ej czerwonawobr?­

zowa, drobno chropowaeona. przecierana. Powierzchnia wewn.

czarna, g?adzona. Wys. rekonstruowana ok. 25,5 cm, ?redn.

dna 12 cm, brzu?ca 29-30 cm, wylewu ok. 26,5 cm (Ryc. 9a).

2. Misa. Fragmenty naczynia z zachowanym ma?ym wyst?pem

uformowanym pod lekko wywini?t? na zewn?trz kraw?dzi?.
Powierzchnie br?zowe, zewn. wyrównana, wewn. g?adzona.
W masie ceramicznej widoczna obfita domieszka bia?ego i ró?o­

wego t?ucznia kamiennego. ?redn. wylewu ok. 17 cm (Ryc. 9b).

I. Ko?ci (10 g): 1. Infans I (4-5 lat).I. Ko?ci (690 g): 1. Infans II (7-10 lat); 2. Infans II (7-10 lat).

Obiekt 5/47Obiekt 3/47

Grób popielnicowy. Odkryty na g??b. ok. 70 cm od powierzchni
ziemi. Naczynie z drobnymi, przepalonymi ko??mi umiesz­

czone w czystym piasku, nakryte by?o resztkami uszkodzonej

misy, której fragmenty znajdowa?y si? równie? we wn?trzu

popielnicy.

Grób kloszowy (Ryc. 8a). Usytuowany w odleg?o?ci ok. 60 cm

od grobu 2/47. Ma?y klosz odwrócony do góry dnem, posado­

wiony w czystym piasku na g??b. 85 cm od powierzchni ziemi,

os?ania? mocno uszkodzon?, nakryt? mis? popielnic?, zawiera­

j?c? drobne, przepalone ko?ci. Przestrze? pomi?dzy kloszem

a naczyniem z cia?opaleniem nie by?a wype?niona piaskiem.
l. Klosz. Naczynie jajowate z karbowan? kraw?dzi?. Dno lekko

wyodr?bnione. Powierzchnia zewn. br?zowa, chropowaeona.
wewn. czarna, g?adzona. Wys. 26 cm, ?redn. dna 12 cm, brzu?ca

25 cm, wylewu ok. 21 cm (Ryc. 7h). 2. Popielnica. Fragmenty

cienko?ciennego kubka z baniastym brzu?cem i wysok?, lejko­

wat? szyjk?. Ucho utr?cone. U dolnej nasady ucha pozosta?o??

g?adkiej listewki - "w?sa': Powierzchnie czarne, starannie wyg?a­
dzone, miej scami silnie z?uszczone. ?redn. brzu?ca ok. 14,5 cm,

wylewu ok. 14 cm (Ryc. 7 g). 3. Misa. Fragmenty cienko?ciennego

naczynia z niewielkim uszkiem i s?abo zaznaczonym wgi?ciem

pod kraw?dzi?. Powierzchnie brunatnobr?zowe, g?adzone. Wys.
5 cm, ?redn. dna 5,5 cm, wylewu 16 cm (Ryc. 7f).

l. Popielnica. Naczynie jajowate z lekko pogrubion? kraw?dzi?.
Powierzchnia zewn. czerwonawo br?zowa, s?abo wyrównana,
wewn. czarna, g?adzona. Wys. 18 cm, ?redn. dna 9 cm, brzu?ca

19 cm, wylewu 16 cm (Ryc. 9d). 2. Misa. Fragmenty naczynia
ze s?abo wyodr?bnionym dnem i lekko wywini?t? kraw?dzi?.
Powierzchnie g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. szarobr?zowa.

Wys. 7 cm, ?redn. dna ok. 6 cm, wylewu ok. 18 cm (Ryc. 9c).

I. Ko?ci (20 g): 1. Infans I (1-2 lata).

Obiekt 6/47

Grób kloszowy (Ryc. 10). Zlokalizowany w odleg?o?ci ok. 65 cm

od grobu 5/47. Klosz, posadowiony w czystym piasku na g??b.
ok. 100 cm, mia? ca?kowicie zniszczona cz??? denn?. Przepalo­
ne ko?ci znajdowa?y si? w dobrze zachowanej popielnicy na­

krytej mis?.

I. Ko?ci (120 g): 1. Infans I (2-4 lata); 2. Infans I (2-4 lata).

l. Klosz. Fragmenty wylewu i brzu?ca jajowatego naczynia
z nieznacznie rozchylon? na zewn?trz karbowan? kraw?dzi?.
Obie powierzchnie czerwonawobr?zowe, wewn. g?adzona,
zewn. chropowaeona z widocznymi ci?gami palcowymi. ?redn.

wylewu ok. 30 cm. 2. Popielnica. Naczynie jajowate z cz??ciowo

uszkodzonym wylewem z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia

zewn. szaro br?zowa, silnie chropowaeona. wewn. szaroczarna,

g?adzona. Wys. 21 cm, ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 20 cm, wylewu

Obiekt 4/47

Grób, zapewne popielnicowy, zniszczony prawdopodobnie
w czasie kopania pobliskiego do?u na ?mieci. Resztki grobu

odkryto na g??b. ok. 60 cm od powierzchni ziemi w postaci

umieszczonych na wtórnym z?o?u pozosta?o?ci popielnicy, w?­

gli drzewnych i przepalonych ko?ci, nakrytych u?amkami miski.

l. Fragmenty baniastego naczynia ze s?abo wyprofilowan?,

krótk? szyjk?. Dno lekko wyodr?bnione. Powierzchnia zewn.
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Ryc. 9. War s z a w a - G ro chów. Ceramika z obiektu 4/47 (a.b), z obiektu 5/47 (c.d), z obiektu 6/47 (e.f) i z obiektu 7/47 (g.h).

Rys. A. Potoczny

Fig. 9. Warsza wa- Grochów. Potteryfrom feature 4/47 (a.b), from feature 5/47 (c.d), from feature 6/47 (e.f) and from feature 7/47 (g.h).
Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 10. Warszawa-Grochów.

Profil obiektu 6/47.

Rys. A. Potoczny

Fig. 10. Warszawa- Grochów.

Profile of feature 6/47.

Drawn by A. Potoczny

50 cm

50 cm

Ryc. 12. Warszawa-Grochów. Profil obiektu 9/47.

ok. 16 cm (Ryc. 9f). 3. Misa. G??bokie naczynie w przybli?eniu
sto?kowate, z nieznacznie pogrubionym wylewem. Powierz­

chnia zewn. brunatna, wyrównana, wewn. czarna, g?adzona.

Wys. 8 cm, ?redn. dna 7-7,5 cm, wylewu ok. 16,5 cm (Ryc. ge).

4. Cz??ciowo zachowane dno czernionego, cienko?ciennego

naczynia. Powierzchnia zewn. starannie wyg?adzona, wewn.

g?adzona, obecnie cz??ciowo z?uszczona. ?redn. ok. 6 cm.

5. Fragmenty dna i górnej cz??ci du?ego naczynia z g?adzon?

szyjk?, oddzielon? karbowan? listw? od chropowaconego
brzu?ca. Kraw?d? naczynia zapewne równie? karbowana.

Powierzchnie czerwonawo br?zowe, wewn. g?adzona. ?redn.

dna ok. 13 cm, wylewu ok. 40 cm.

Rys. A. Potoczny

Fig. 12. Warszawa-Grochów. Profileoffeature9/47.

Drawn by A. Potoczny

w piasku na g??b. 86 cm zawiera?a niewielk? ilo?? przepalonych,

drobnych ko?ci.

l. Klosz. Fragmenty wylewu i dolnej cz??ci jajowatego naczynia
z lekko wywini?t?, karbowan? kraw?dzi? i wyodr?bnionym
dnem. Powierzchnia zewn. szarobr?zowa, wewn. br?zowa. Wys.

(wg rekonstrukcji M. G?dzikiewicz) ok. 26 cm, ?redn. dna 12 cm,

wylewu 24 cm (Ryc. 13a). 2. Popielnica. Fragmenty baniastego

naczynia z lekko wyodr?bnionym dnem, zachowanego do po­

?owy brzu?ca. Powierzchnie g?adzone, zewn. br?zowa z licznymi
z?uszczeniami, wewn. czarna. ?redn. dna 9 cm, zach. wys. 9,5 cm

(Ryc. 13c). 3. Misa. Fragmenty pó?kulistego naczynia z par? wy­

st?pów na kraw?dzi. Powierzchnie br?zowe, wyg?adzone. Wys.

6,5 cm, ?redn. dna 7,5 cm, wylewu 18 cm (Ryc. 13b).

I. Ko?ci (560 g): 1. Infans II - iuvenis (16-18 lat).

Obiekt 7/47

Grób kloszowy. Zniszczony w czasie kopania do?u na ?mieci.

Na g??b. ok. 90 cm od powierzchni ziemi ods?oni?to doln?

cz??? du?ego naczynia (klosza) ustawionego (zapewne wtórnie)

w piasku, poni?ej warstwy ?mietniskowej. Naczynie to zawiera?o

pozosta?o?ci popielnicy ze znacz? ilo?ci? przepalonych ko?ci.

l. Klosz rekonstruowany rysunkowo. Du?e, baniaste naczynie
z krótk? szyjk? z karbowan? kraw?dzi?. Na dwóch fragmentach

szyjki, pod kraw?dzi?, zachowane otworki o ?redn. ok. 0,6 cm.

Dno wyodr?bnione. Powierzchnia wewn. czarna, wyg?adzona,
zewn. szyjki wyrównana, brzu?ca grubo chropowacona. Wys.
ok. 46 cm, ?redn. dna 16,5 cm, brzu?ca ok. 48 cm, wylewu ok.

42 cm (Ryc. 9g). 2. Popielnica. Fragmenty baniastego naczynia
z wysoko umieszczonym brzu?cem i z wyodr?bnion? szyjk?,

podkre?lon? niewielkim uskokiem. Dno wyra?nie wydzielone
w " stopk?': Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona, zewn. szaro­

br?zowa z czarnymi plamami, na szyjce g?adzona, ni?ej s?abo

chropowaeona. obmazywana. Wys. 32 cm, ?redn. dna 12,5 cm,

brzu?ca 33,5 cm, wylewu 25 cm (Ryc. 9h).

I. Ko?ci (100 g): 1. Infans I (6 lat).

Obiekt 9/47

Grób kloszowy (Ryc. 12). Na g??b. ok. 100 cm od powierzchni
ziemi odkryto mocno uszkodzony klosz ze zniszczonym dnem.

Ustawiony (wtórnie) w piasku na g??b. 130 cm os?ania? resztki

popielnicy i misy, z?o?one pod nim wraz z ziemi? przemieszan?

z kawa?kami szk?a, cegie? i wapna.

l. Fragmenty klosza. Kilkadziesi?t niewielkich u?amków, w tym

wylewu, jajowatego, silnie chropowaconego naczynia z karbo­

wan? kraw?dzi?. Obie powierzchnie brunatne, wewn. g?adzona.
2. Popielnica. Fragment górnej cz??ci du?ego, baniastego na­

czynia z do?? wysok? szyjk?, podkre?lon? plastyczn?, lekko

karbowan? listw?. Powierzchnia zewn. brunatna z czarnymi

plamami, brzusiec chropowacony, szyjka dobrze wyg?adzona.
Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona. ?redn. wylewu ok. 30 cm

(Ryc. 13f). 3. Misa. Fragmenty pó?kulistego naczynia z lekkim

wgi?ciem pod kraw?dzi?. Powierzchnie g?adzone, zewn. bru­

natna, wewn. czarna. ?redn. wylewu ok. 20 cm (Ryc. 13e).

I. Ko?ci (1480 g): 1. M??czyzna maturus; 2. Przymieszka frag­
mentów trzonów ko?ci du?ego ssaka.

Obiekt 8/47

Grób kloszowy (Ryc. 11). Pod fragmentami mocno naruszo­

nego klosza ods?oni?to doln? cz??? zniszczonej popielnicy,

nakrytej mis? odwrócon? do góry dnem. Popielnica ustawiona

Obiekt 10/47

Grób jamowy (Ryc. 14). Koliste zaciemnienie o ?redn. ok. 30 cm

odkryto na g??b. 60 cm od powierzchni ziemi. W górnej war­

stwie szarego, pó?kolistego wype?niska o mi??szo?ci ok. 16 cm

znajdowa?y si? drobne w?gle drzewne oraz liczne przepalone

ko?ci, cz??ciowo przemieszczone poza strop jamy.
Ryc. 11. Warszawa- Grochów.

Profil obiektu 8/47.

I. Ko?ci (2450 g): 1. Ko?, g?ównie fragmenty ko?czyn.Rys. A. Potoczny

Fig. 11. War s z a w a - G r o c h ów.

Obiekt 11/47Profile of feature 8/47.

Drawn by A. Potoczny

50 cm

Grób kloszowy (Ryc. 15). Na g??b. ok. 50 cm od powierzchni
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ziemi ods?oni?to zniszczon?, przydenn? cz??? klosza ustawio­

nego na g??b. ok. 90 cm. W piasku wype?niaj?cym jego wn?trze

znaleziono jedynie dalsze u?amki naczynia. W pobli?u klosza,

na g??b. ok. 70 cm, znajdowa? si? ma?y dzbanek-przystawka.

l. Klosz. Kilkadziesi?t niewielkich fragmentów du?ego, ja­

jowatego naczynia z cylindrycznie uformowanym wylewem
i karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnie szarobrunatne, zewn.

chropowaeona. obmazywana, wewn. g?adzona. ?redn. dna ok.
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Ryc. 13. War s z a wa - Gro chó w. Ceramika z obiektu 8/47 (a-c), z obiektu 9/47 (e.f), z obiektu 11/47 (i), z obiektu A (d)

i z obiektu B (g.h). Rys. A. Potoczny

Fig. 13. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 8/47 (a-c), from feature 9/47 (e.f), from feature 11/47 (i), from feature A (d)

and from feature B (g.h), Drawn by A. Potoczny
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uskokiem i podkre?lon? dookolnym ??obkiem. Poni?ej jej na­

sady 3 pary p?askich, kolistych guzków (zachowana jedna para

i po jednym z pozosta?ych), osadzonych na niskich "nó?kach".

Dno wyodr?bnione. Powierzchnia zewn. dobrze wyg?adzonej

szyjki czarna, brzu?ca br?zowa z czarnymi plamami, wyrówna­
na. Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona. Wys. ok. 29 cm, ?redn .

dna 14,5 cm; brzu?ca 30,5 cm; wylewu 23,5 cm (Ryc. 13d) .
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Obiekt B

Inspekcja terenowa T. W?grzynowicz i E. Kowalczewskiej
w 1968 roku, po zg?oszeniu odkrycia grobu na posesji Zuzan­

kiewiczów.

l. Klosz. Fragmenty górnej cz??ci du?ego naczynia jajowa­

tego z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa,

chropowaeona. wewn. czarna, g?adzona. ?redn. brzu?ca ok.

40 cm. 2. Popielnica. Cz??ciowo zachowane naczynie wazo­

wate o baniastym brzu?cu i do?? wysokiej, wyodr?bnionej
tektonicznie szyjce. U nasady szyjki widoczny otwór -

by?
mo?e ?lad po elemencie plastycznym (guzku?) osadzonym na

czop. Powierzchnie g?adzone, br?zowe z szarymi plamami.

Wys. 20,5 cm, ?redn. dna ok. 10 cm, brzu?ca 28 cm, wylewu ok.

17 cm (Ryc. 13h). 3. Misa. Fragmenty du?ego naczynia o do­

brze wyg?adzonych powierzchniach, wewn. brunatnej, zewn.

br?zowej z czarnymi plamami. Wys. ok. 15 cm, ?redn. dna ok.

11 cm, wylewu ok. 30 cm (Ryc. 13g). 4. Fragment wydzielonej
uskokiem, brunatnoczarnej szyjki g?adzonego naczynia. ?redn.

ok. 22-23 cm. I. Ko?ci (100,6 g): 1. Pó?ny maturus (?.M.S.).

50 cm

Ryc. 14. Warszawa-Grochów. Profil obiektu 10/47.

Rys. A. Potoczny

Fig. 14. Warszawa-Grochów. Profileoffeature 10/47.

Drawn by A. Potoczny

Materia?y z bada? w latach 1973-1975

Obiekt l

Zapewne pozosta?o?ci ca?kowicie zniszczonego grobu kloszo­

wego, bez ?ladów jamy grobowej (Ryc. 16). Obiekt odkryty
w postaci cz??ciowo rozwleczonego skupiska skorup i prze­

palonych ko?ci, zawieraj ?cego ok. 40 fragmentów ceramiki,

prawdopodobnie z dwóch naczy?.

50 cm

Ryc. 15. Warszawa-Grochów. Profil obiektu 11/47.

Rys. A. Potoczny

Fig. 15. War s z a wa - G ro c hów. Profile offeature 11/47.
l. Fragmenty, w tym 1 du?y, brzu?ca naczynia grubo?ciennego

(klosza?). Powierzchnia zewn. br?zowa, obmazywana mas?

chropowac?c? z bardzo obfit? domieszk? gruboziarnistego

Drawn by A. Potoczny

24 cm, ?redn. wylewu ok. 55 cm. 2. Miniaturowy profilowany
dzbanek o powierzchniach br?zowych, wyg?adzonych. Ucho

utr?cone. Wys. 4-4,5 cm, ?redn. dna 3 cm, brzu?ca 5,5 cm,

wylewu 4 cm (Ryc. 13i).
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Obiekt 12/47

Pozosta?o?ci ca?kowicie zniszczonego grobu, zapewne klo­

szowego. Na g??b. ok. 90 cm od powierzchni ziemi natrafiono

na skorupy naczy?, przemieszane z przepalonymi ko??mi

i kawa?kami szk?a i cegie?. Materia? ceramiczny zagin?? w 1947

roku (inf. z dziennika bada?).

I. Ko?ci (730 g): 1. Adultus.

Materia?y z inspekcji w latach 1956 i 1968
50 cm

Obiekt A

Tre?? metryczki: Popielnica znaleziona na posesji Zuzankie­

wiczów W-wa, ul. Górnicza 24, w pobli?u skrzy?owania ulic:
Ryc. 16. War s z a w a - G r o c h ów. Plan obiektu 1.

Rys. A. Potoczny

Ostrobramskiej i Kawczej. 28.IV.1956 r. A. Kempisty. Fig. 16. Wars za wa - G ro chów. Plan offeature 1.

l. Naczynie baniaste z krótk? szyjk? oddzielon? od brzu?ca Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 17. War s z a w a - G r o c h ów. Plany (a.c) i profile (b.d) obiektów 2.1 i 2.2. Rys. A. Potoczny

Fig. 17. Warsza wa- G rochów. Plans (a.c) and profiles (b.d) offeatures 2.1 and 2.2. Drawn by A. Potoczny

Powierzchnie brunatne, bardzo starannie wyg?adzone. Wys. ok.

10 cm, ?redn. dna 8,5 cm, wylewu 23 cm (Ryc. l8f). 4. 2 frag­

menty kó?ek br?zowych z drutu o ?redn. ok. 0,1 cm (Ryc. l8d).

5. Grudki stopionego br?zu. 6. Z otoczenia klosza: kilkana?cie

u?amków ceramiki, w tym przydenny, z?uszczony od wewn?trz

fragment cienko?ciennego naczynia (prawdopodobnie misy)
o powierzchniach br?zowych, silnie wyg?adzonych oraz u?amek

wylewu z pogrubion? kraw?dzi? naczynia o powierzchniach

br?zowych, dobrze wyg?adzonych; u?amek zakrzywionego
?ukowato pr?ta br?zowego o przekroju okr?g?ym. D?. (po ?uku)

2,6 cm, ?redn. pr?ta 0,4 cm (Ryc. l8a); 3 u?amki ta?my br?zowej,
w tym jeden przywarty do ko?ci z przytopion? grudk? br?zu.
Szer. ok. 0,4 cm, d?. 1-1,6 cm (Ryc. l8b.c).

t?ucznia. Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona. 2. Fragmenty,
w tym 1 u?amek wylewu, chropowaconego naczynia o lekko

pogrubionej i rozchylonej na zewn?trz kraw?dzi. Powierzchnia

zewn. br?zowa, wewn. g?adzona, br?zowo czarna.

I. Ko?ci (kilka fragmentów): 1. Prawdopodobnie infans I.

Obiekt 2

Dwa pochówki z?o?one w ??cz?cych si? jamach, odkryte przy

kraw?dzi wspó?czesnego wkopu (Ryc. 17).

Pochówek 1

Grób kloszowy (Ryc. 17). Klosz posadowiony w s?abo rysuj?cej

si?, nieregularnej, szarobrunatnej jamie os?ania? popielnic?

nakryt? mis? odwrócon? do góry dnem. Popielnica zawiera?a

niewielk? ilo?? (warstwa ok. 6 cm) przepalonych ko?ci i drobne

przedmioty br?zowe. W jamie, w otoczeniu klosza, znajdowa?y

si? u?amki ceramiki, przepalone ko?ci i u?amki przedmiotów

br?zowych.

I. Ko?ci z popielnicy (1: 260 g; 2: 15 g): 1. Infans I (5-6 lat);

2. Ssak nie okre?lonego gatunku. II. Ko?ci z otoczenia klosza

(7 fragmentów): 1. Wczesny infans I (?.M.S.).

Pochówek 2

l. Klosz. Naczynie jajowate z lekko rozchylonym na zewn?trz

wylewem z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe
z ciemnymi plamami, zewn. w pasie przykraw?dnym drobno

chropowaeona. ni?ej grubo obmazywana pionowymi ci?ga­
mi palcowymi, wewn. g?adzona. Wys. 41 cm, ?redn. dna ok.

17 cm, brzu?ca 50 cm, wylewu 36 cm (Ryc. l8e). 2. Popielnica.

Naczynie baniaste z szyjk? wydzielon? uskokiem, podkre?lon?

pasmem owalnych, pionowo odci?ni?tych stempelków. Obie

powierzchnie g?adzone, zewn. br?zowobrunatna, wewn. bru­

natna. Wys. 22 cm, ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 28 cm, wylewu
20 cm (Ryc. l8g). 3. Misa z niewielkim wgi?ciem pod kraw?dzi?.

Grób popielnicowy (Ryc. l7d). W odleg?o?ci ok. 25 cm na pó?­

nocny wschód od brzu?ca klosza z pochówkiem 1, ods?oni?to

kubek, umieszczony w szarobr?zowej jamce na podk?adce
z u?amków glinianego placka i misy. Naczynie, przykryte dnem

i fragmentami tej samej misy, której skorupy pos?u?y?y jako

podk?adka, zawiera?o przepalone ko?ci, w tym kilka z zielonym
nalotem.

l. Popielnica. Kubek jaj owaty z du?ym uchem. Powierzchnia

zewn. ceglastobr?zowa, wyrównana, ze ?ladami omiatania,

wewn. g?adzona, br?zowo-czarna. Wys. 12 cm, ?redn. dna

7,5 cm, wylewu 12,5 cm (Ryc. l8h). 2. Fragmenty g??bokiej
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Ryc. 18. War s z a w a - G r o c h ów. Fragmenty przedmiotów z br?zu (a-d) i ceramika (e-g) z obiektu 2.1, ceramika z obiektu 2.2 (h-j),

guziczki z br?zu z obiektu 3 (k). Rys. A. Potoczny

Fig. 18. War s z a w a - G r o c h ów. Fragments ofbronze objects (a-d) and pottery (e-g) from feature 2.1, pottery from feature 2.2 (h-j),
bronze buttons from feature 3 (k). Drawn by A. Potoczny
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misy z wyra?nym wgi?ciem pod kraw?dzi? tworz?cym krótk?

szyjk?. U jej nasady zachowane zdobienie w postaci trzech

niewielkich, u?o?onych poziomo guzków. Powierzchnie g?a­

dzone, zewn. br?zowa z ciemnymi plamami, wewn. szarobr?­
zowa. ?redn. dna 11 cm, wylewu ok. 30 cm (Ryc. 18i). 3. Frag­

menty placka o nierównej, falistej kraw?dzi. Obie powierzchnie

jasnobr?zowe, wyrównane. ?redn. ok. 26 cm, grubo od 0,7 cm

przy kraw?dzi do 0,9 cm w cz??ci ?rodkowej (Ryc. 18j).
I. Ko?ci (130 g): 1. Infans I (6 lat).

Obiekt 3
a

Grób jamowy (Ryc. 19). Nieregularne zaciemnienie owym.

ok. 60x50 cm z u?amkami ceramiki i przepalonych ko?ci na

powierzchni. Szarobrunatne, nieckowate wype?nisko o mi??­

szo?ci ok. 20 cm zawiera?o liczne przepalone ko?ci i drobne

przedmioty z br?zu.:?.:: : ::: .. :::::
?: .. :

,

l. Drobne, niecharakterystyczne u?amki ró?nych naczy?. 2. 8

guziczków br?zowych (w tym j eden niemal ca?kowicie stopio-b

50 cm

Ryc. 19. Warszawa-Grochów. Plan (a)

i profil (b) obiektu 3. Rys. A. Potoczny

Fig. 19. Warszawa-Grochów. Plan (a)

and profile (b) of feature 3. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 20.1. War s z a w a - G r o c h ów. Plan skupiska uszkodzonych obiektów 4, 11, 15, 16 i 17 w obr?bie wspó?czesnego wkopu

?mietniskowego (cz??? N, obiekty 4, 16 i 17). Rys. A. Potoczny

Fig. 20.1. War s z a w a - G r o c h ów. Plan of concentration of destroyed features 4, 11, 15, 16 and 17 within modern garbage pit

(part N, features 4, 16 and 17). Drawn by A. Potoczny
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ny) w postaci owalnych, p?askich tarczek z cienkiej blaszki,

przechodz?cych bezpo?rednio w wydatne uszko. Wym. tarczek

0,9xO,7 cm (Ryc. I8k). 3. Drobne grudki stopionego br?zu.
I. Ko?ci (15 g): 1. Bardzo silnie przepalone ko?ci du?ego ssaka

(trzony ko?ci d?ugich) niezidentyfikowanego gatunku.

miejscami zrzucania resztek wyposa?enia grobów zniszczonych

przez ?mietnisko (Ryc. 20.1- 2).

Obiekt 4

Pozosta?o?ci grobu wielopopielnicowego, ca?kowicie zniszczo­

nego. Obiekt odkryty przy pó?nocnej kraw?dzi do?u ?mietnis­

kowego (Ryc. 20.1). Mia? posta? nieregularnego wkopu z sza­

robrunatnym, przemieszanym wype?niskiem o g??b. ok. 80 cm

i ?redn. ok. 1 m. Zawiera? bardzo liczne u?amki ceramiki, bry?ki

stopionego br?zu i spalone ko?ci. Niektóre fragmenty ceramiki

Obiekty 4, 11, 15, 16, 17. Ods?oni?te na obrze?ach lub w obr?bie

wspó?czesnego, rozleg?ego do?u ?mietniskowego o wym. ok.

5x2,5 m. Poza obiektem 16, znacznie uszkodzonym przez wkop,
ale zlokalizowanym bez w?tpienia in situ, pozosta?e mog?y by?
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Ryc. 20.2. War s z a w a - G r o c h ów. Plan skupiska uszkodzonych obiektów 4, 11, 15, 16 i 17 w obr?bie wspó?czesnego wkopu

?mietniskowego (cz??? S, obiekty 11 i 15). Rys. A. Potoczny

Fig. 20.2. War s z a w a - G r o c h ów. Plan of concentration of destroyed features 4, 11, 15, 16 and 17 within modern garbage pit

(part S, features 11 and 15). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 21. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 4. Rys. A. Potoczny

Fig. 21. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 4. Drawn by A. Potoczny
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pochodzi?y z naczy?, których u?amki znajdowano równie?

w obr?bie obiektów 11 i 17.

?redn. ok. 13 cm (Ryc. 21j). 15. Fragmenty pokrywy misowatej
w kszta?cie wycinka kuli. Powierzchnie czarne, dobrze wyg?a­
dzone. Wys. zach. 3,8 cm, ?redn. ok. 15 cm (Ryc. 211).16. Frag­
ment miniaturowej, pó?kulistej pokrywki z brzegiem lekko

pogrubionym od wewn?trz. Powierzchnie czarne, g?adzone.

Wys. zach. ok. 2,5 cm, ?redn. ok. 7 cm (Ryc. 21m). 17. Frag­

menty wpuszczanej pokrywy czapkowatej ze sto?kowat? za­

k?adk?. Kopu?ka z silnie wyodr?bnionym brzegiem, zdobiona

rytymi liniami i zygzakami. Powierzchnie czarne, g?adzone.

Wys. zach. 4,5 cm, ?redn. maks. 15 cm, zak?adki 10 cm (Ryc.

210). 18. Fragment wpuszczanej pokrywy czapkowatej . Pó?ku­

lista kopu?ka z ?agodnie wyodr?bnionym brzegiem, niezdobio­

na. Powierzchnie czarne, g?adzone. Wys. zach. 5 cm, wys. ko­

pu?ki 4,3 cm, ?redn. maks. 14 cm, zak?adki 12 cm (Ryc. 21 t).

19. Listewkowate, pó?owalne, gliniane ucho z trzema otworka­

mi z niezachowanej popielnicy twarzowej. Dl. 5,6 cm, szer.

0,9 cm (Ryc. 21n). 20. 4 fragmenty przetopionych, nieokre?lo­

nych przedmiotów wykonanych z blaszki i pr?ta br?zowego

(Ryc. 22b-e).

1. Fragmenty naczynia wazowatego, zrekonstruowanego
w dwóch cz??ciach. Brzusiec dwusto?kowaty o zaokr?glonym
za?omie, szyjka wysoka, sto?kowata, do?? w?ska. Na dolnej

cz??ci szyjki i górnej brzu?ca pozosta?o?ci ornamentu -

praw­

dopodobnie wyobra?enie napier?nika w postaci pasm drobnych
nak?u? i delikatnie rytych kresek. Powierzchnie czarne, silnie

wyg?adzone. Prawdopodobna wys. ok. 32-33 cm, ?redn. dna

ok. 10 cm, brzu?ca ok. 30 cm, wylewu ok. 12 cm (Ryc. 21a).

2. Fragmenty naczynia (kubka?) z dwusto?kowatym brzu?cem

o zaokr?glonym za?omie i z ?agodnie wyprofilowan?, lejkowat?

szyjk?. Ucha brak. Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone.

Wys. zach. 11 cm, ?redn. brzu?ca 20 cm, wylewu 18 cm (Ryc.
21 b). 3. Fragmenty naczynia z kulistym brzu?cem i do?? wyso­

k? szyjk? z lekko rozchylonym wylewem. Szyjka oddzielona od

brzu?ca uskokiem, podkre?lona dwoma dookolnymi ??obkami

z odchodz?cymi od nich festonami z potrójnych linii rytych.
Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone. Wys. zach. ok. 15 cm,

?redn. brzu?ca 15 cm, wylewu ok. 12 cm (Ryc. 21 c). 4. Frag­

menty naczynia o dwusto?kowatym brzu?cu z zaokr?glonym
za?omem. Powy?ej za?omu zachowana niewielka cz??? orna­

mentu utworzonego z pasm nak?u? i potrójnych, zwisaj?cych
??obków. Powierzchnie czarne, silnie wyg?adzone. ?redn. brzu­

?ca ok. 20 cm (Ryc. 21d). 5. Fragmenty naczynia z baniastym
brzu?cem i cylindryczna szyjk?. Powierzchnie czarne, l?ni?ce.

Wys. zach. 18 cm, ?redn. brzu?ca 21,5 cm, wylewu 17 cm (Ryc.
21 e). 6. Fragmenty cz??ciowo rekonstruowanego naczynia

baniastego z krótk?, cylindryczn? szyjk?. Powierzchnie czarne,

g?adzone, l?ni?ce. Wys. zach. ok. 21 cm, ?redn. dna 8 cm, brzu­

?ca 20 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 21 f). 7. Fragment naczynia
z nisko osadzonym, dwusto?kowatym brzu?cem o zaokr?glo­

nym za?omie, z ?agodnie wyprofilowan? szyjk? z rozchylonym,

lejkowatym wylewem. Powierzchnie czarne, g?adzone. Wys.
zach. ok. 9 cm, ?redn. brzu?ca 14,7 cm, wylewu 12 cm (Ryc. 21 g).
8. Fragment naczynia z wysok?, lejkowat? szyjk? i z nisko osa­

dzonym, dwusto?kowatym brzu?cem o zaokr?glonym za?omie.

Powierzchnie czarne, g?adzone. ?redn. brzu?ca 12 cm, wylewu
9 cm (Ryc. 21h). 9. Fragmenty g??bokiej, baniastej misy z krót­

k?, ?agodnie profilowan? szyjk?. U jej nasady cienka, pozioma

ryta linia z krótkimi, poziomymi nak?uciami po obu jej stronach.

Poni?ej dwie dookolne linie ryte z odchodz?cymi uko?nie po­

trójnymi ??obkami. Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone.

Wys. zach. ok. 16 cm, ?redn. brzu?ca 24 cm, wylewu 23 cm (Ryc.

21i). 10. Fragmenty górnej cz??ci misy z wgi?ciem pod lekko

wywini?ta kraw?dzi?. Powierzchnie czarne, zewn. na szyjce
mocno wyg?adzona, ni?ej s?abo wyrównana, wewn. g?adzona.
?redn. wylewu ok. 17 cm (Ryc. 21k). 11. Du?y fragment brzu?­

ca naczynia zdobionego uko?nymi pasmami potrójnych i po­

czwórnych ??obków. Powierzchnie czarne, g?adzone (Ryc. 21 p).
12. Fragmenty naczynia wazowatego, zdobionego pasmami

??obków poziomych i uko?nych uj?tych w poziome linie z drob­

nymi nak?uciami. Powierzchnie czarne, wyg?adzone (Ryc. 21 r).

13. Fragmenty naczynia zapewne gruszkowatego, zdobionego

poziomymi pasmami nak?u? i grupami uko?nych ??obków.

Powierzchnie czarne, wyg?adzone, zewn. l?ni?ca (Ryc. 21 s).

14. Fragmenty pokrywy misowatej w kszta?cie wycinka kuli.

Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone. Wys. zach. 4,2 cm,

Obiekt 4 lub 11

1. Fragmenty pokrywki z silnie wyodr?bnionym brzegiem
i pó?kulist? kopu?k?, zdobionej g?stymi pasmami ornamentu

k?utego. Powierzchnie czarne, g?adzone. Wys. zach. fragm.

kopu?ki ok. 4 cm, ?redn. maks. 12 cm (Ryc. 23t). 2.2 fragmenty

niewielkiej pó?kulistej pokrywki z lekko rozchylonym brze­

giem. Kopu?ka zdobiona ornamentem k?utym. Powierzchnie

czarne, wyg?adzone. Wys. zach. ok. 5 cm (Ryc. 23u).

I. Ko?ci (1210 g): 1. M??czyzna adultus; 2. Kobieta adultus.

o

a-e

c

Ryc. 22. Warszawa- G ro chów. Kó?ko i fragmenty

przedmiotów z br?zu z obiektu 4 (b-e)

i prawdopodobnie z obiektu 11 (a). Rys. A. Potoczny

Fig. 22. War s z a w a - G r o c h ów. Ring and fragments ofbronze

objects from feature 4 (b-e) and probably from feature 11 (a).

Drawn by A. Potoczny
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l. Popielnica. Naczynie gruszkowate z wysok?, cylindryczn?

szyjk? ?agodnie przechodz?c? w dwusto?kowaty brzusiec o za­

okr?glonym za?omie. Poni?ej za?omu brzu?ca powierzchnia
zewn. silnie chropowacona, wy?ej g?adzona, br?zowa, wewn.

brunatna, g?adzona. Wys. 31 cm (rekonstruowana na podsta­
wie rysunku w dzienniku bada? i dokumentacji polowej),
?redn. dna 10-10,5 cm, brzu?ca 21 cm, wylewu 9,5-10 cm

(Ryc. 23w). 2. Fragmenty pokrywy czapkowatej w kszta?cie

wycinka kuli, bez zak?adki, z lekko podniesionym brzegiem.
Powierzchnie g?adzone, brunatne. Wys. ok. 3 cm, ?redn. ok.

14 cm (Ryc. 23x). 3. Niewielkie naczynie z baniastym brzu?-

Obiekt 5

Grób skrzynkowy (Ryc. 24). Zbudowany w kszta?cie niere­

gularnego prostok?ta owym. 100x90 cm. Komora grobu
skonstruowana z pi?ciu du?ych (ok. 30x50 cm) cz??ciowo

p?asko ociosanych kamieni, otaczaj ?cych p?ask? p?yt?. Na niej
ustawione by?y dwa naczynia

- popielnica nakryta czapkowat?

pokrywk? i niewielka przystawka. Od zewn?trz skrzynka ob­

stawiona by?a kamieniami ró?nej wielko?ci. W górnej cz??ci
obiektu zachowa?y si? pojedyncze kamienie nakrywaj?ce grób

uprzednio zasypany piaskiem. W popielnicy znajdowa?y si?

liczne przepalone ko?ci i u?amki przedmiotu br?zowego.
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Ryc. 23. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 11 (a-s), z obiektu 4 lub 11 (t.u) i z obiektu 5 (w-y). Rys. A. Potoczny

Fig. 23. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 11 (a-s), from feature 4 lub 11 (t.u) and from feature 5 (w-y). Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 24. War s z a w a - G r o c h ów. Plany na ró?nych g??boko?ciach ( a-c) i profil obiektu 5 (d). Rys. A. Potoczny

Fig. 24. War s z a w a - G r o c h ów. Plans at different depths (a -c) and profile of feature 5 (d). Drawn by A. Potoczny

wyprofilowan? szyjk?. Na górnej cz??ci brzu?ca dwie poziomo

ryte linie i pary uko?nych ??obków. Powierzchnie czarne, g?a­
dzone. ?redn. brzu?ca 11,5 cm, wylewu 9 cm (Ryc. 23a). 2. Zre­

konstruowane z fragmentów niewielkie naczynie z baniastym
brzu?cem i cylindryczn? szyjk?. Na górnej cz??ci brzu?ca orna­

ment ryty w postaci poziomej cienko rytej linii i trzech pro­

mieni?cie odchodz?cych ??obków. Powierzchnie czarne, g?a­
dzone. Wys. 9 cm, ?redn. dna 4,6 cm, brzu?ca 10,6 cm, wylewu
6,8 cm (Ryc. 23b). 3. Fragment górnej cz??ci i drobne u?amki

brzu?ca baniastego naczynia z krótk? szyjk?, podkre?lon?

podwójnym pasmem poziomych nak?u?. Powierzchnie czarne,

g?adzone. ?redn. brzu?ca 14,4 cm, wylewu 12 cm (Ryc. 23c).

4. Fragment wysokiej szyjki naczynia glinianego (zapewne

dzbanka) z zachowanym ?ladem przyczepu ucha na kraw?dzi.
Powierzchnie czarne, g?adzone. ?redn. wylewu 11 cm (Ryc. 23d).

5. Kilkana?cie fragmentów szyjki i brzu?ca naczynia o dwusto?­

kowatym, zaokr?glonym za?omie, zdobionego na szyjce pozio­

mymi pasmami linii rytych oraz towarzysz?cych im drobnych

cem i wyra?nie wydzielon? krótk? szyjk?. Dno lekko wkl?s?e.
Powierzchnie br?zowe, g?adzone. Wys. 11-11,5 cm, ?redn. dna

10 cm, brzu?ca 13,5 cm, wylewu 10 cm (Ryc. 23y). 4. 3 silnie

przepalone fragmenty pr?ta br?zowego o ?redn. ok. 0,2-0,3 cm,

dl. 1,5, 1,5 i 1,1 cm.

I. Ko?ci (1570 g): 1. Kobieta maturus; 2. Kilka ko?ci, prawdo­

podobnie sarny.

Obiekt 11

Wyodr?bniony na powierzchni wspó?czesnego wkopu w posta­

ci dwóch zaciemnie?, usytuowanych przy po?udniowej i po?u­

dniowo-wschodniej kraw?dzi do?u ?mietniskowego (Ryc. 20.2).

Niejednorodnie przebarwione, szaro-brunatne wype?niska
o nieregularnych zarysach zawiera?y u?amki ceramiki i przepa­

lone ko?ci. Cz??? fragmentów ceramicznych pochodzi?a z na­

czy?, których u?amki znaleziono w obiekcie 4.

1. Fragmenty niewielkiego naczynia z nisko osadzonym, dwu­

sto?kowatym brzu?cem o zaokr?glonym za?omie i z lejkowato
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nak?u? i naci??. Dolna cz??? brzu?ca chropowaeona poziomym

obmazywaniem. Powierzchnie czarne, wyg?adzone (Ryc. 23e).

6. Kilka u?amków niewielkiego naczynia wazowatego z szyjk?

wydzielon? uskokiem, zdobionego ornamentem pasm ??obków

i nak?u?. Powierzchnie czarne, silnie wyg?adzone (Ryc. 23 f).

7. Kilkana?cie u?amków wylewu i brzu?ca naczynia o do?? wy-

sokiej, s?abo wyodr?bnionej szyjce. Powierzchnie czarne, zewn.

l?ni?ca (Ryc. 23g). 8. U?amki wylewu jednego lub dwóch nie­

wielkich, cienko?ciennych naczy? o lejkowato rozchylonej

szyjce. Powierzchnie czarne, zewn.l?ni?ca (Ryc. 23h). 9. Frag­

menty baniastego naczynia z lejkowat? szyjk?, zdobionego
dworna dookolnymi pasmami drobnych nak?u?. Powierzchnie
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Ryc. 25. War s za wa - G ro chów. Ceramika z obiektu 12 (a.b), fragmenty przedmiotów z br?zu z obiektu 13 (c.d),

ceramika z obiektu 14 (e-k) i z obiektu 15 (1). Rys. A. Potoczny

Fig. 25. Warsza wa- G rochów. Pottery from feature 12 (a.b), fragments ofbronze objects from feature 13 (c.d),

pottery from feature 14 (e-k) and from feature 15 (1). Drawn by A. Potoczny
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czarne, wyg?adzone, zewn.l?ni?ca (Ryc. 23i). 10. Kilka drobnych
u?amków cienko?ciennego naczynia z wysok? szyjk?, zdo­

bionego ornamentem k?utym. Powierzchnie czarne, dobrze

wyg?adzone (Ryc. 23j). 11. Fragmenty baniastego naczynia
z mocno wgi?t?, krótk? szyjk?. Powierzchnia zewn. br?zowa,
brzusiec poziomo chropowacony, szyjka g?adzona, powierzch­
nia wewn. szara, g?adzona (Ryc. 23k). 12. Fragment wpuszcza­

nej pokrywy czapkowatej ze sto?kowat? zak?adk?. Pó?kulista

kopu?ka z silnie wyodr?bnionym brzegiem zdobiona ornamen -

tern jode?kowym. Powierzchnie czarne, g?adzone. Wys. 5,2 cm,

?redn. maks. 14 cm, zak?adki 10,4 cm (Ryc. 231). 13. Drobne

u?amki kilku pokryw czapkowatych z wyodr?bnionym otokiem.

Powierzchnie czarne, wyg?adzone (Ryc. 23m-s). 14. Kó?ko

br?zowe o przekroju okr?g?ym (zwi?zek z ob. 11 niepewny).

Wym. 2,5x2,8 cm, ?redn. pr?ta 0,20-0,35 cm (Ryc. 22a).

ssaka. II. Ko?ci (98,1 g): 1. M??czyzna (?) adultus-maturus;

2. Niedoros?y (?.M.S.).

Obiekt 12

Prawdopodobnie zasypisko zniszczonego grobu/grobów. G??­
boki dó? o mi??szo?ci ok. 80 cm i nieregularnym, w przybli?e­
niu owalnym zarysie o wym. ok. 100x60 cm. Szarobrunatne,

niejednorodnie wybarwione, lejowate wype?nisko si?ga?o dna

jamy grobowej wy?o?onej koli?cie u?o?onymi kamieniami.

Zawiera?o liczne fragmenty ceramiki i przepalone ko?ci.

1. Kilkana?cie drobnych u?amków, w tym 2 fragmenty wylewu

naczynia z szyjk? o powierzchniach brunatno czarnych, silnie

wyg?adzonych (Ryc. 25a). 2. 2 niewielkie fragmenty kraw?dzi

pokrywy czapkowatej z podniesionym brzegiem. Powierzchnie

brunatnobr?zowe, g?adzone. ?redn. ok. 16 cm (Ryc. 25b). 3.2

drobne u?amki kraw?dzi pokrywy (czapkowatej?) o powierzch-I. Ko?ci (1940 g): 1. Maturus; 2. Przymieszka ko?ci du?ego

o 10cm
-----,

Ryc. 26. War s z a w a - G r o c h ów. Klosz z obiektu 14. Rys. A. Potoczny

Fig. 26. War s z a w a - G r o c h ów. Cloche from feature 14. Drawn by A. Potoczny
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niach czarnych, silnie wyg?adzonych. 4. Kilkana?cie drobnych
u?amków (w tym niewielki fragment kraw?dzi) naczy? o po­

wierzchniach szarobr?zowych lub czarnych, silnie wyg?adzo­

nych. 5. Kilka fragmentów naczy? o powierzchni zewn, cegla­

stobr?zowej, chropowaconej, wewn. ?ó?tobr?zowej lub czarnej.

I. Ko?ci (25 g): 1. Doros?y.

z u?amkami ceramiki na powierzchni i widocznymi pozosta­

?o?ciami cz??ciowo spalonego drewnianego ko?ka (wspó?cze­

snego?) o ?redn. ok. 20 cm. Klosz posadowiony w trapezowatej

jamie z brunatnoszarym wype?niskiem o mi??szo?ci ok. 55 cm

os?ania? nakryt? misk? popielnic?, ustawion? na podstawce
z fragmentu naczynia. W piasku wype?niaj?cym wn?trze klosza

znajdowa?y si? pojedyncze skorupy, zapewne z jego uszkodzonej

cz??ci dennej.Obiekt 13

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 27).

Zarys intensywnie czarnej, owalnej jamki o wym. ok. 46x40 cm

ujawni? si? na g??b. ok. 40 cm od powierzchni ziemi. Wype?­
nisko o kolistym przekroju i mi??szo?ci ok. 30 cm mia?o posta?

zbitej warstwy przepalonych ko?ci i resztek stosu koncentru­

j?cych si? w dolnej cz??ci obiektu. Pomi?dzy ko??mi znajdo­

wa?y si? pojedyncze okruchy ceramiki i fragmenty drobnych

przedmiotów br?zowych.

l. Klosz. Naczynie z baniastym, wysoko umieszczonym, chro­

powaconym brzu?cem i g?adzon? szyjk?. Szyjka podkre?lona

x ..

-:
l. Kó?eczko z cienkiego drutu br?zowego z ko?cami zachodz?­

cymi na siebie. ?redn. kó?ka 0,8 cm (Ryc. 25c). 2. 2 fragmenty
kó?ka z drutu br?zowego. Dl. po ?uku 1,7 i 0,8 cm (Ryc. 25d).

I. Ko?ci (3270 g): 1. Ko?; 2. Kilka ko?ci dziecka infans I (4-6 lat).

./'/'/V"'V'/VVVV?./V'/V"'VV?'?N) X

x'

,/v',/,/?,??/,?,/,,',/vvvv'?'/?'?'/?'I t y.
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Obiekt 14

Grób kloszowy (Ryc. 28). Na g??b. ok. 80 cm od poziomu ziemi

ods?oni?to nieregularne zaciemnienie o wym. ok. 100x90 cm

/.

?'
..
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·······.·--60

1-- b

-60

c

50 cm

50 cm

Ryc. 28. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a), profil (b)

i przekrój (c) obiektu 14. Rys. A. Potoczny

Ryc. 27. Warszawa- Grochów. Profil (a) i plan (b) obiektu 13.

Rys. A. Potoczny

Fig. 28. Warszawa-Grochów. Plan (a), profile (b)

and cross-section (c) offeature 14. Drawn by A. Potoczny

Fig. 27. Warszawa-Grochów. Profile (a) and plan (b)

of feature 13. Drawn by A. Potoczny
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dookoln?, karbowan? listw? z umieszczonymi na niej trzema

uszkami, z odchodz?cymi od nich karbowanymi listwami

imituj?cymi zwisaj?ce pó?koli?cie sznury. Powierzchnia zewn.

szarobr?zowa, wewn. czarna, g?adzona. Wys. ok. 58 cm, ?redn.

dna ok. 16 cm, brzu?ca 58-60 cm, wylewu 40 cm (Ryc. 26).

2. Popielnica. Naczynie z baniastym, chropowaconym brzu?­

cem i g?adzon? szyjk?, podkre?lon? pasmem odcisków paznok -

ciowych. Powierzchnia zewn. szarobrunatna, wewn. ciemno­

szara, g?adzona. Wys. 35 cm, ?redn. dna 12-12,5 cm, brzu?ca

34 cm, wylewu ok. 24 cm (Ryc. 25f). 3. Misa nakrywaj?ca

popielnic?. Naczynie sto?kowate z lekko pogrubionym na ze­

wn?trz brzegiem i ma?ym uszkiem wyci?gni?tym z kraw?dzi.
Powierzchnie brunatne, g?adzone. Wys. 11,5-13,5 cm, ?redn.

dna 9 cm, wylewu 24,5 cm (Ryc. 25e). 4. Podstawka pod po­

pielnic?. Du?y, przydenny fragment cz??ciowo przepalonego,

grubo?ciennego, silnie chropowaconego naczynia. Powierzch­

nia zewn. ceglastobr?zowa, wewn. szaro-ceglasta, g?adzona.
?redn. dna ok. 15 cm (Ryc. 25k). s. Z otoczenia klosza: kilka­

dziesi?t u?amków ceramiki z ró?nych naczy?, w tym fragmen­

ty lekko zdeformowanego w ogniu cienko?ciennego naczy?ka
z wysok? szyjk?, powierzchnie szarobr?zowe, g?adzone, ?redn.

wylewu ok. 6 cm (Ryc. 25g); fragmenty misy z lekkim wgi?ciem

pod kraw?dzi?, powierzchnie ceglaste z szarymi plamami i ?la­

dami przepalenia (Ryc. 25h); fragment wylewu misy o powierz­

chniach szaroceglastych, g?adzonych (Ryc. 25i); fragmenty

wylewu naczynia o chropowaconym brzu?cu i wydzielonej,

g?adzonej szyj ce, powierzchniach br?zowych, wewn. g?adzonej,
?redn. wylewu ok. 20 cm (Ryc. 25j).

br?zowoszara, wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach. 31 cm, ?redn.

brzu?ca ok. 43-45 cm, wylewu ok. 35-38 cm (Ryc. 29a). 3. Po­

pielnica. Cz??ciowo zachowane naczynie baniaste z ?agodnie

wyprofilowan? szyjk?. Powierzchnia zewn. jasnobr?zowa z sza­

rymi plamami, wyrównana, wewn. szara, g?adzona. ?redn.

brzu?ca ok. 22 cm (Ryc. 29d). 4. Misa. Cz??ciowo zachowane

naczynie z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Powierzchnie jasnobr?zo­

we, g?adzone. Wys. zach. 5,5 cm, ?redn. wylewu ok. 15 cm

(Ryc. 29c). s. U?amki ceramiki z podk?adki, w tym: fragmenty

misy z wyodr?bnionym dnem, powierzchnie wyg?adzone,

brunatne, zewn. z ceglastymi plamami o wys. ok. 7,5 cm, ?redn.

dna ok. 6 cm, wylewu 18 cm (Ryc. 2ge); fragmenty misy z wgi?­
ciem pod kraw?dzi?, powierzchnie g?adzone, zewn. szarobr?­

zowa, wewn. czarna (Ryc. 29f). J.M.; fragment polepy glinianej

uformowanej w owalny placek o wym. ok. 16x l O cm i grubo ok.

3 cm (Ryc. 29g).
I. Ko?ci (10 g): 1. Infans I (noworodek?).

Obiekt 17

Pozosta?o?ci samodzielnego grobu lub cz??? obiektu 4 (Ryc.

20a). P?ytkie, nieregularne, szaro-brunatne zaciemnienie usy­

tuowane przy pó?nocno-zachodniej kraw?dzi wkopu ?mietni­

skowego, pomi?dzy obiektami 4 i 16. Zawiera?o, poza wspó?­

czesnymi ?mieciami i odpadami budowlanymi, niewielkie

naczynie z przepalonymi ko??mi, uszkodzony kubek oraz licz­

ne u?amki innych naczy?. W popielnicy znajdowa?a si? szpila

br?zowa.
l. Popielnica. Znacznie uszkodzone naczynie wazowate (ku­

bek?) o dwusto?kowato uformowanym brzu?cu. Powy?ej za­

okr?glonego za?omu brzu?ca p?ytki, nie starannie wykonany,

dookolny ??obek, ni?ej pasmo drobnych nak?u?. Powierzchnie

czarne, dobrze wyg?adzone. Wys. zach. 9 cm, ?redn. dna 5 cm,

brzu?ca 11 cm (Ryc. 29k). 2. Fragmenty pokrywy misowatej
z nieznacznie wywini?tym brzegiem. Powierzchnie czarne,

dobrze wyg?adzone, zewn. miejscami starta i z?uszczona. Wys.
zach. 4,6 cm, ?redn. ok. 11 cm (Ryc. 29j). 3. Niewielki kubek

z lejkowat? szyjk? i z masywnym uchem. Powierzchnie brunat­

ne' g?adzone, zewn. miejscami z?uszczona. Wys. 4,7 cm, ?redn.

dna 4 cm, brzu?ca 7 cm, wylewu 6 cm (Ryc. 29i). J.M. 4. Frag­

menty pó?kulistej misy z wyst?pem na kraw?dzi. Powierzchnie

czarne, g?adzone. ?redn. wylewu ok. 12 cm (Ryc. 29m). J.M.

s. Fragment miniaturowego dzbanka z wysok?, s?abo profilo­

wan? szyjk? nisko osadzonym brzu?cem ze ?ladem po uchu.

Na górnej cz??ci brzu?ca fragment ornamentu festonowego

utworzonego z linii rytej i pasma drobnych nak?u?. Powierzch­

nie czarne, g?adzone. ?redn. brzu?ca 7 cm, wylewu 6,2 cm (Ryc.

291).6. Szpila br?zowa z g?ówk? rozklepan? i zwini?t? w uszko.

Trzpie? o przekroju okr?g?ym w górnej cz??ci i owalnym
w dolnej. D?. 8 cm, ?redn. trzpienia 0,2-0,3 cm (Ryc. 29h).

I. Ko?ci (1310 g): l. M??czyzna maturus, wysoki.

Obiekt IS

Zniszczony grób popielnicowy (?). Uszkodzona, nieprzykryta

popielnica zwieraj?ca jedynie przepalone ko?ci, odkryta na

z?o?u wtórnym w obr?bie wspó?czesnego wkopu ?mietnisko­

wego, w pobli?u obiektu 16 (Ryc. 20b).

l. Popielnica. Cz??ciowo zachowane naczynie o jajowatym
brzu?cu. Powierzchnia zewn. br?zowa, chropowacona, miej­
scami z?uszczona, wewn. ?ó?to czarna, g?adzona. Wys. zach.

24 cm, ?redn. dna 13 cm, brzu?ca 22 cm (Ryc. 251).

I. Ko?ci (700 g): 1. Kobieta (?) maturus, wzrost ?redni; 2. Przy­
mieszka ko?ci zwierz?cych (krowa?).

Obiekt 16

Znacznie uszkodzony grób kloszowy usytuowany na kraw?­
dzi ?mietniska (Ryc. 20a). Cz??ciowo zachowana, niewielka

popielnica nakryta by?a mis? odwrócon? do góry dnem. Sta?a

w wyra?nie widocznej jamie o prostok?tnym przekroju, na

podk?adce z u?amków naczy?, polepy i kilku niewielkich ka­

mieni. Ca?o?? nakrywa?y dwa klosze na?o?one jeden na drugi
i do?? ?ci?le do siebie przylegaj?ce. I. Ko?ci (80 g): l. Infans I (1-2 lata).

l. Klosz 1. Cz??ciowo zachowane, chropowacone naczynie ja­

jowate z krótk?, s?abo wydzielon?, lekko g?adzon? szyjk?. Po­

wierzchnia zewn. br?zowo-ceglasta, wewn. br?zowo-czarna,

g?adzona. Wys. zach. 25 cm, ?redn. brzu?ca ok. 33 cm, wylewu
ok. 28 cm (Ryc. 29b). 2. Klosz 2. Cz??ciowo zachowane, silnie

chropowacone naczynie jajowate z wysoko umieszczonym
brzu?cem i krótk?, s?abo wydzielon?, drobniej chropowacon?

szyjk?. Wylew niesymetryczny, jajowaty. Powierzchnia zewn.

Obiekt 19

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 30).

Plan grobu ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm od powierzchni zie­

mi w postaci s?abo czytelnego zaszarzenia. Wype?nisko jamy
o ?redn. ok. 50 cm stanowi?a kulista, zbita masa przepalonych
ko?ci i spalenizny otoczona szarym piaskiem. W ?ród licznych
ko?ci znaj dowa?y si? przedmioty z br?zu i ?elaza.
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Ryc. 29. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 16 (a-g), szpila z br?zu (h) i ceramika (i-m) z obiektu 17,

szyd?o i haftka z ?elaza z obiektu 19 (n.o). Rys. A. Potoczny

Fig. 29. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 16 (a-g), bronze pin (h) and pottery (i-m) from feature 17,

iron awl and "eye" from feature 19 (n.o). Drawn by A. Potoczny
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50 cm

Ryc. 32. War s z a w a - G r o c h ów. Profil obiektu 25.

Rys. A. Potoczny

Fig. 32. War s z a w a - G r o c h ów. Profile of feature 25.

Drawn by A. Potoczny
50 cm

Ryc. 30. Warszawa-Grochów. Profil obiektu 19.

Rys. A. Potoczny

Fig. 30. Warszawa-Grochów. Profileoffeature 19.

Drawn by A. Potoczny

a

50 cm

Ryc. 31. War s z a w a - G r o c h ów. Profil obiektu 24.

Rys. A. Potoczny b

Fig. 31. War s z a w a - G r o c h ów. Profile of feature 24.

Drawn by A. Potoczny 50 cm

Ryc. 33. Warszawa-Grochów. Plan (a) i profil (b) obiektu 26.
l. "Haftka" ?elazna z pr?ta o przekroju prostok?tnym. Ko?ce

mocno sklepane, prosto ?ci?te. Dl. 2,3 cm, ?redn. p?tli 1,3 cm

(Ryc. 29n). 2. Szyd?o ?elazne o zaostrzonych ko?cach, wykona­
ne z pr?ta o przekroju okr?g?ym w V3 d?ugo?ci i kwadratowym
w % d?ugo?ci. Dl. ca?kowita 6,4 cm, ?redn. 0,3 cm (Ryc. 290).

3. Grudka stopionego br?zu.

Rys. A. Potoczny

Fig. 33. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) and profile (b)

of feature 26. Drawn by A. Potoczny

2,2 cm, szer. ramienia 0,4 cm (Ryc. 34a). 2. Fragment zwini?tej
rurkowato ta?my br?zowej. Dl. 0,4 cm.I. Ko?ci (5500 g): 1. Ko?. Ko?ci reprezentuj?ce wszystkie oko­

lice anatomiczne szkieletu. I. Ko?ci (2300 g): 1. Ko?. Ko?ci reprezentuj?ce wszystkie oko­

lice anatomiczne szkieletu.

Obiekt 24

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 31).

Ods?oni?ty w postaci nieregularnego zaciemnienia o wym. ok.

40x50 cm, z przepalonymi ko??mi na powierzchni. Czarna,

nieckowata jama o mi??szo?ci ok. 25 cm zawiera?a zwart?

mas? ko?ci i resztek stosu. W wype?nisku jamy znajdowa?y

si? te? fragmenty przedmiotów br?zowych i u?amek ceramiki.

l. Fragment szczypiec br?zowych. Zachowana trójk?tna ?o­

patka z cienkiej blachy z fragmentem ramienia o przekroju

owalnym, przechodz?cym w prostok?tny. U nasady ramienia

dwa ma?e zgrubienia. Dolna kraw?d? ?opatki lekko zagi?ta do

wewn?trz, zdobiona wybitymi drobnymi punktami. Wzd?u?

bocznych kraw?dzi s?abo widoczne, cz??ciowo zatarte, krzy­

?uj?ce si? u góry ryte linie. Dl. zach. 3,3 cm, szer. maks. ?opatki

Obiekt 25

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 32).

W górnej cz??ci zniszczony przez ork?. Ujawni? si? w humusie

w postaci nieregularnego, s?abo widocznego zaciemnienia

o wym. ok. 40x50 cm. Wype?nisko jamy o mi??szo?ci ok. 15 cm

stanowi?o czarne, soczewkowate skupisko przepalonych ko?ci

i resztek stosu.

I. Ko?ci (1025 g): 1. Ko?. Ko?ci reprezentuj?ce wszystkie oko­

lice anatomiczne szkieletu.

Obiekt 26

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 33).

Ods?oni?ty w postaci czarnej, kolistej plamy o ?redn. ok. 40 cm,
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b

d

o 3cm

a-c

o 10cm
-----,

d-h

h

Ryc. 34. War s z a w a - G r o c h ów. Fragment szczypczyków z br?zu z obiektu 24 (a), fragmenty przedmiotów z ?elaza (b) i poro?a ( c)

oraz ceramika (d-h) z obiektu 28. Rys. A. Potoczny

Fig. 34. War s z a wa - G ro c hów. Fragment ofbronze tweezers from feature 24 (a), fragments of objects from iron (b) and antler (c)

and pottery (d-h) from feature 28. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 35. Warszawa- G ro chów. Plan (a), profil (b) i przekrój (c) obiektu 28. Rys. A. Potoczny

Fig. 35. Warsza wa- G rochów. Plan (a), profile (b) and cross-section (c) offeature 28. Drawn by A. Potoczny

z licznymi przepalonymi ko??mi na powierzchni. W przekroju
mia? zarys g??bokiej, pó?kulistej niecki o mi??szo?ci ok. 30 cm.

Zwarte wype?nisko z otoczk? szarobia?ego piasku zawiera?o

liczne, w cz??ci s?abo przepalone ko?ci i resztki stosu.

I. Ko?ci (2620 g): 1. Ko?. Ko?ci reprezentuj?ce wszystkie oko­

lice anatomiczne szkieletu.
.

'

.: : /j

Obiekt 27

-60 cm
Wg zapisu w dzienniku bada?: skupisko spalonych ko?ci na z?o?u

wtórnym. Zapewne resztka zniszczonego grobu jamowego (?).

I. Ko?ci (240 g): 1. Fragmenty szkieletu zapewne konia.

a
Obiekt 28

Grób kloszowy (Ryc. 35). Znacznie uszkodzony przez ork?, od­

s?oni?ty w postaci szarawej plamy o ?redn. ok. 70 cm, z u?am­

kami ceramiki na powierzchni. Cz??ciowo zachowany klosz,

umieszczony zapewne na podk?adce z fragmentów ceramiki,

os?ania? szcz?tki popielnicy z ko??mi, ustawionej w dolnej

cz??ci innego naczynia lub na podstawce z u?amków ceramiki.

W obr?bie klosza znajdowa?a si? ?le zachowana misa, pierwot­

nie prawdopodobnie nakrywaj?ca popielnic?. W pó?nocno­

-wschodniej cz??ci s?abo widocznej jamy grobowej, poza klo­

szem, odkryto skupisko przepalonych ko?ci. Pomi?dzy ko??mi

z wn?trza klosza znaleziono fragmenty przedmiotów ?elaznych
i zdobionego poro?a.

.. I·.' .?

-60 cm
./

?. Klosz. Naczynie asymetryczne z baniastym brzu?cem i mocno

wydzielon? tektonicznie, do?? w?sk? szyjk?, podkre?lon? szcz?t­

kowo zachowan? karbowan? listw?. Powierzchnia zewn. br?­

zowa' brzusiec chropowacony, szyjka g?adzona, powierzchnia
wewn. czarna, g?adzona. Wys. 47 cm, ?redn. dna 17 cm, brzu­

?ca 53 cm, wylewu 28 cm (Ryc. 34d). 2. Popielnica. Fragmenty

g?adzonego naczynia z baniastym brzu?cem i wydzielon? szyj­

k?' podkre?lon? listw? nacinan? uko?nie ostrym narz?dziem.

Poni?ej listwy zachowane 3 sp?aszczone guzki o ?redn. ok.

1,5 cm. Powierzchnia zewn. br?zowa, do?em cz??ciowo z?usz­

czona, wewn. czarna, wyg?adzona (Ryc. 34f). 3. Misa. Fragment

b
...

I

50 cm

Ryc. 36. Warszawa-Grochów. Przekrój (a) i plan (b)

obiektu 29. Rys. A. Potoczny

Fig. 36. War s z a w a - G r o c h ów. Cross-section C a) and plan (b)

of feature 29. Drawn by A. Potoczny
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naczynia z wgi?ciem pod kraw?dzi?, tworz?cym krótk?, g?a­

dzon? szyjk?. Dno niezachowane. Powierzchnia brzu?ca

chropowacona, br?zowa, wewn. g?adzona, czarna. ?redn. wy­

lewu 17 cm (Ryc. 34e). 4. Fragmenty dolnej cz??ci du?ego

naczynia. Powierzchnia zewn. br?zowa, obmazywana, cz??cio­
wo z?uszczona, wewn. ciemnoszara, g?adzona. ?redn. dna ok.

12 cm (Ryc. 34h). 5. Fragmenty masywnego naczynia donicz­

kowatego z szerokim dnem i wylewem ze s?abo karbowan?

kraw?dzi?, lekko zagi?t? do wewn?trz. W ?ciance ?lad otwor­

ka wykonanego prawdopodobnie po wypaleniu naczynia.
Powierzchnie ceglastobr?zowe, zewn. z brunatnymi plamami,

wyrównana, wewn. g?adzona. Wys. ok. 17 cm, ?redn. dna ok.

II
- -O

.

a
.

c

e

b

o 3cm

o 10cm
-----,

a.b.d-i

g

Ryc. 37. War s z a wa - G ro ch ów. Klosz z obiektu 29 (g), nity ?elazne (c) i ceramika (d-f) z obiektu 30,

ceramika z obiektu 31 (a.b), naczynie (i) i p?ytka kamienna (h) z obiektu 33. Rys. A. Potoczny

Fig. 37. War s z a w a - G r o c h ów. Cloche from feature 29 (g), iron rivets (c) and pottery (d-f) from feature 30,

potteryfrom feature 31 (a.b), claypot (i) and stone slab (h) from feature 33. Drawn by A. Potoczny
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14 cm, wylewu ok. 24 cm (Ryc. 34g). [M. 6.2 fragmenty zre­

konstruowanej z u?amków oprawki z poro?a zapewne ?osia,

wykonanej z pod?u?nych, p?askich p?ytek o ?ukowato zagi?tych

kraw?dziach. Powierzchnia wewn. naturalna, zewn. starannie

wyg?adzona, zdobiona motywem czterech wspó??rodkowych
kó? z zaznaczonym ?rodkiem. Na obu fragmentach zachowane

pozosta?o?ci otworka, prawdopodobnie do nitu. Dl. fragm. 3,3

i 5 cm (Ryc. 34c). 7. Okucie ?elazne owym. 1x1,5 cm, wyko­
nane z ta?my zwini?tej w owaln? obejm? ze schodz?cymi si?

ko?cami. Szer. ta?my ok. 1 cm, grubo ok. 0,1 cm (Ryc. 34b).

8. 2 u?amki prawdopodobnie nitu ?elaznego.

chnia zewn. brunatnoceglasta, chropowaeona. wewn. czarna,

g?adzona. Wys. ok. 45 cm, ?redn. brzu?ca ok. 46 cm, wylewu
38-40 cm (Ryc. 37g). [M.

I. Ko?ci: nie odnaleziono - brak analizy.

Obiekt 30

Grób popielnicowy (Ryc. 38). Uszkodzony wylew naczynia
z resztkami misy ods?oni?ty zosta? na skraju owalnego, szaro­

brunatnego zaciemnienia, wyd?u?onego w kierunku pó?noc­
no-wschodnim. Mocno naruszona, przechylona popielnica
ustawiona by?a w nieckowatej jamie, na warstwie cia?opale­
nia i resztek stosu. Zawiera?a jedynie kilka ko?ci i u?amki misy.
W ?ród ko?ci z jamy znaleziono drobne przedmioty ?elazne.

W odleg?o?ci ok. 10 cm od dna popielnicy, od strony pó?nocno­

wschodniej, znajdowa? si? niewielki kubek -

przystawka.

I. Ko?ci (1400 g): 1. Kobieta (?) adultus.

Obiekt 29

Grób kloszowy (Ryc. 36). Du?e, grubo?cienne naczynie z usz­

kodzon? cz??ci? przydenn?, wstawione do góry dnem w p?a­

skodenn?, szaro br?zow? jam? o ?redn. ok. 60 cm i mi??szo?ci
55 cm. Pod naczyniem wype?nionym piaskiem znaleziono

jedynie kilka przepalonych ko?ci.

l. Popielnica. Naczynie jajowate ze zniszczon? kraw?dzi?. Dno

wydzielone, lekko wkl?s?e. Powierzchnia zewn. czerwonawo­

br?zowa, chropowaeona. wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach.

23,5 cm, ?redn. dna 12 cm, brzu?ca 27 cm (Ryc. 37e). 2. Misa.

Pó?kulista, ze s?abo zaznaczonym wgi?ciem pod kraw?dzi?
i wyra?nie wyodr?bnionym dnem. Powierzchnie br?zowe,

g?adzone. Pod szyjk? dookolne pasmo niewielkich, trójk?tnych
odcisków stempelkowych. Wys. 10 cm, ?redn. dna 7,5 cm,

wylewu ok. 21 cm (Ryc. 37f). [M. 3. Ma?y, s?abo profilowany
kubek z ta?mowatym uchem, zdobiony dookolnym pasem

niewielkich do?ków odci?ni?tych rurkowatym narz?dziem.
Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone. Wys. 5,5 cm, ?redn.

dna 4,5 cm, brzu?ca 8,5 cm, wylewu 8,5 cm (Ryc. 37d). [M.

4. 2 nity ?elazne o kwadratowym przekroju o boku ok. 0,2 cm.

Ko?ce lekko rozklepane. Dl. 2,2 i 1,4 cm. (Ryc. 37c). 5. Drobne

u?amki blaszki br?zowej
- niezachowane.

l. Naczynie jajowate z karbowan? kraw?dzi?, bez dna. Powierz-

-t-
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I. Ko?ci (10 g): 1. Doros?y (?).

-25 cm r

t"
" "

"

• e e
• •

. . .
. .

.. . .
..

..

..

.

...... .... ....... .. ....
o...

".
.. ..

.. .. ..
, ..

.."
..

..
"

"....
.

..

..
.

.

-35 cm '.
.

b

••• : •

?v·>(

a

..

.. .. .. . .

c

d
b

50 cm 50 cm

Ryc. 39. War s z a w a - G ro chów. Plan (a) i profil (b) obiektu 31.Ryc. 38. War s z a wa - G ro c hów. Plany (a.b), profil (c)

i przekrój (d) obiektu 30. Rys. A. Potoczny Rys. A. Potoczny

Fig. 39. Warszawa-Grochów. Plan (a) and profile (b)

of feature 31. Drawn by A. Potoczny

Fig. 38. Warszawa-Grochów. Plany (a.b), profile (c)

and cross-section (d) of feature 30. Drawn by A. Potoczny
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Obiekt 31 l. Popielnica. Naczynie jaj owate, przysadziste, z karbowan?

kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. ceglastobr?zowa, chropowa­

eona, grubo obmazywana, wewn. brunatna, g?adzona. Wys.
19 cm, ?redn. dna 9 cm, wylewu 15-17 cm (Ryc. 3 7b ). l.M.

2. Misa. Naczynie pó?kuliste z lekko wkl?s?ym dnem. Pod

nieznacznie pogrubion? kraw?dzi? umieszczony jeden ma?y

guzek. Powierzchnie g?adzone, szarobr?zowe. Wys. 7,5-8,5 cm,

?redn. dna ok. 7 cm, wylewu 20 cm (Ryc. 37a).

Grób popielnicowy (Ryc. 39). Ods?oni?ty w postaci szarobr?­

zowej, kolistej plamy o ?redn. ok. 45 cm. Ma?a, mocno prze­

chylona popielnica, nakryta mis? odwrócon? do góry dnem,

umieszczona by?a w niewielkiej jamie o mi??szo?ci ok. 25 cm.

Zawiera?a przepalone ko?ci.

I. Ko?ci (125 g): 1. Infans I (4-5 lat).

Obiekt 32

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 40).

Nieckowata, szarobr?zowa jamka o ?redn. ok. 40 cm i g??b.
ok. 30 cm wype?niona zbit? warstw? ko?ci, pomi?dzy którymi

wyst?pi?y pojedyncze u?amki ceramiki.

l. Kilka niecharakterystycznych fragmentów ró?nych naczy?.
I. Ko?ci (1510 g): 1. Ko?. Ko?ci reprezentuj? wszystkie okolice

anatomiczne szkieletu.
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a Grób popielnicowy (Ryc. 41). Naczynie z ko??mi wstawione

w niewielk? jamk? o czarnym wype?nisku z resztkami stosu.

Ob?o?one kilkoma skorupami chropowaconego naczynia,

nakryte u?o?onymi warstwowo dwiema skorupami (w tym

grubego dna) i p?askim kamieniem. ?redn. jamy ok. 35 cm,

mi??szo?? 25 cm.··wP1
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50 cm

Ryc. 40. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 32. Rys. A. Potoczny

Fig. 40. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) and profile (b)

of feature 32. Drawn by A. Potoczny

a

b
b

50 cm
50 cm

Ryc. 42. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 34. Rys. A. Potoczny

Ryc. 41. Warszawa-Grochów. Plan(a)iprofil(b)
obiektu 33. Rys. A. Potoczny

Fig. 42. Warszawa-Grochów. Plan (a) and profile (b)

of feature 34. Drawn by A. Potoczny

Fig. 41. War s z a wa - G ro chów. Plan (a) and profile (b)

of feature 33. Drawn by A. Potoczny
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l. Popielnica. Kubek beczu?kowaty z masywnym uchem. Dno

lekko wyodr?bnione. Powierzchnie g?adzone, szaro-ceglaste,

plamiste. Wys. ok. 7 cm, ?redn. dna 4,6 cm, wylewu 7,5 cm (Ryc.
3 7i). f.M. 2. Fragmenty ceramiki, w tym u?amki dna o grubo ok.

1,8 cm, z du?ego naczynia o powierzchni zewn?trznej br?zowej,

chropowaconej. 3. P?aski, owalny kamie? (p?yta piaskowca)

owym. 12x15 cm i grubo 2,2 cm (Ryc. 37h).

I. Ko?ci (10 g): 1. Infans I (noworodek?).

?I,
I

I

I, C

"

\

\?

?b d

g

e

o 3cm

f-h

o 10cm
-----,

a-e.i-k

Ryc. 43. War s z a w a - G ro c h ów. Ceramika z obiektu 34 (a.b) i z obiektu 35 (c-e), fragmenty szpili z br?zu z obiektu 36 (h),

fragmenty przedmiotów z ?elaza z obiektu 37 (f.g), ceramika z obiektu 38 (i-k), Rys. A. Potoczny

Fig. 43. Warsza wa- G rochów. Potteryfrom feature 34 (a.b) and from feature 35 (c-e), fragments ofbronze pin from feature 36 (h),

fragments of iron objects from feature 37 (f.g), pottery from feature 38 (i-k). Drawn by A. Potoczny
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Obiekt 34 ?redn. dna 7 cm, wylewu 20 cm (Ryc. 43d). M.P. 3. Dolna cz???

du?ego naczynia o powierzchni zewn. szarobr?zowej, wyrów­

nanej, z wyg?adzonym pasem przy dnie. Powierzchnia wewn.

czarna, g?adzona. ?redn. dna 11,5-12 cm (Ryc. 43e).

Grób popielnicowy, mocno uszkodzony (Ryc. 42). Du?a popiel­

nica, nakryta uchat? mis? odwrócon? do góry dnem, ustawio­

na by?a w obszernej jamie o ?redn. ok. 80-90 cm i szarobr?zo­

wym wype?nisku z warstw? czerwonawej glinki wokó? naczynia.
Zachowana mi??szo?? jamy ok. 30 cm. W popielnicy pomi?dzy
ko??mi znajdowa?y si? grudki br?zu. Na licznych ko?ciach

wyst?pi?y zielonkawe przebarwienia tlenków miedzi.

I. Ko?ci (935 g): 1. Kobieta (?) maturus, wysoka; 2. Przymieszka
kilku ko?ci zwierz?cych.

Obiekt 36

Grób jamowy (Ryc. 45). Ods?oni?ty na g??b. ok. 45 cm od po­

ziomu ziemi w postaci kolistej, szarej plamy o ?redn. ok. 40 cm,

z licznymi, przepalonymi ko??mi na powierzchni. Szare, wor­

kowate wype?nisko o mi??szo?ci ok. 40 cm w cz??ci ?rodkowej
zawiera?o zbit? warstw? ko?ci oraz u?amki ceramiki. W bezpo­
?rednim s?siedztwie grobu znaleziono fragment spiralki br?­

zowej.

l. Popielnica. Fragmenty du?ego, wazowatego naczynia o dwu­

sto?kowatym brzu?cu i szyjce wyodr?bnionej uskokiem. U na­

sady szyjki zachowane jedno uszko z krótkimi, g?adkimi "w?­

sami". Powierzchnie czarne, dobrze wyg?adzone. ?redn. brzu?­

ca ok. 36 cm (Ryc. 43 b ). 2. Misa. Fragmenty dna i górnej cz??ci

szerokootworowego naczynia z zaznaczon? tektonicznie szyjk?.
Pod szyjk? cz??ciowo zachowane du?e, ta?mowate ucho z jed­

nym z dolepionych u jego nasady "w?sów". Powierzchnia zewn.

jasnobr?zowa, wyrównana, na szyjce g?adzona, wewn. ciemno­

szara, g?adzona. ?redn. dna ok. 14 cm, brzu?ca ok. 40 cm (Ryc.

43a). 3. Kilkana?cie silnie stopionych grudek br?zu.

l. 8 drobnych u?amków ceramiki, w tym 2 o powierzchni szarej,

g?adzonej, z fragmentami k?utego ornamentu jode?kowego.
2. Spiralka trzyzwojowa z ta?my br?zowej o szer. ok. 0,25 cm,

d?. 0,7 cm (Ryc. 43h).

I. Ko?ci: nie odnaleziono - brak analizy.I. Ko?ci (3300 g): 1. M??czyzna (?) adultus, wysoki; 2. Przy­
mieszka ko?ci du?ego ssaka (ko??).

Obiekt 37

Grób prawdopodobnie kloszowy, ca?kowicie zniszczony przez

wspó?czesny wkop. Znaleziono fragmenty ceramiki, nieco

przepalonych ko?ci oraz u?amki przedmiotów ?elaznych.

Obiekt 35

Grób popielnicowy, uszkodzony, bez wyra?nych ?ladów jamy

grobowej (Ryc. 44). Ods?oni?ty na g??b. ok. 20 cm od po­

wierzchni ziemi. Popielnica ze zniszczonym wylewem wsta­

wiona by?a w przydenn? cz??? grubo?ciennego naczynia.
Ko?ci umieszczone wewn?trz popielnicy nakrywa?a uszkodzo­

na misa odwrócona do góry dnem.

l. Ok. 20 fragmentów du?ego naczynia (zapewne klosza) o po­

wierzchni zewn. chropowaconej, ceglastoszarej, cz??? u?amków

g?sto pokrytych pasmami ??obków wykonanych wieloz?bnym

narz?dziem. Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona. 2. Ok. 10

fragmentów naczynia o powierzchniach g?adzonych, zewn.

br?zowej, wewn. szarobr?zowej. 3. Ok. 10 drobnych fragmentów

cienko?ciennego naczynia o powierzchniach czarnych, dobrze

wyg?adzonych. 4. Kilkana?cie bardzo drobnych, niecharakte-

l. Popielnica. Cz??ciowo zachowane naczynie jajowate o po­

wierzchni zewn. brunatnoceglastej, silnie chropowaconej. Po­

wierzchnia wewn. brunatno?ó?ta, g?adzona. Wys. zach. ok.

26 cm, ?redn. dna ok. 12 cm, brzu?ca 27,5 cm (Ryc. 43c). 2. Misa.

G??bokie, masywne, lekko sto?kowate naczynie z nieco wywi­

ni?t? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. wyrównana. Wys. 8 cm,
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Ryc. 44. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 35. Rys. A. Potoczny

Ryc. 45. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 36. Rys. A. Potoczny

Fig. 44. War s z a wa - Gro chó w. Plan (a) and profil (b)

offeature 35. Drawn by A. Potoczny

Fig. 45. War s z a wa - G ro c hów. Plan (a) and profile (b)

of feature 36. Drawn by A. Potoczny
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rystycznych u?amków ceramiki. 5. 2 silnie skorodowane frag­

menty trzpienia ?elaznej szpili z ?ab?dzi? szyjk?. Dl. 4,2 i 4,5 cm

(Ryc. 43f). 6. Kó?ko ?elazne, silnie skorodowane, zachowane

cz??ciowo. ?redn. ok. 1,7 cm (Ryc. 43g).

8 cm, wylewu ok. 20 cm (Ryc. 48b). 4. Kubek z baniastym
brzu?cem i szyjk? wydzielon? wyra?nym uskokiem. U nasady

szyjki dwa dookolne ??obki, poni?ej umieszczone pasma po­

trójnych i poczwórnych, uko?nych rytych kresek tworz?cych

zwisaj?ce trójk?ty. Ornament wykonany ostrym narz?dziem
na podsuszonym naczyniu. Powierzchnie g?adzone, zewn.

ceglastobr?zowa, wewn. ceglasto-czarna. Wys. 15 cm, ?redn.

dna 11 cm, brzu?ca 21 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 48a). 5. Frag­
ment przedmiotu z ta?my br?zowej. Dl. 0,7 cm, szer. 0,7 cm

(Ryc. 48e).

I. Ko?ci (274,6 g): 1. M??czyzna (?) adultus/maturus; 2. Przy­
mieszka kilku ko?ci zwierz?cych (?.M.S.).

Obiekt 38

Zniszczony grób, zapewne kloszowy (Ryc. 46). Ods?oni?ty
na g??b. ok. 20 cm od powierzchni ziemi w postaci skupiska

fragmentów naczy? w nieregularnym szarawym zaciemnie­

niu. P?ytka (15 cm), nieckowata jama zawiera?a liczne u?amki

ceramiki i przepalone ko?ci.

I. Ko?ci (580 g): 1. Kobieta (?) adultus (ok. 30-35 lat).

Obiekt 40

l. Fragmenty du?ego, baniastego naczynia (klosza?) z wydzie­

lon? szyjk? podkre?lon? karbowan? listw?. Powierzchnie

br?zowe, zewn.lekko chropowacona, na szyjce g?adzona, wewn.

g?adzona. 2. Cz??ciowo zachowane naczynie (popielnica?)
o jajowatym brzu?cu i s?abo wyodr?bnionej szyjce. Powierzch­

nie br?zowe, zewn. z szarymi plamami, na brzu?cu wyrówna­

na, na szyjce g?adzona, wewn. g?adzona (Ryc. 43i). 3. Cz??cio­
wo zachowana misa z wyodr?bnionym dnem i kraw?dzi? za­

chylon? do wewn?trz. Powierzchnie br?zowe, zewn. nierówna,

wewn. g?adzona. Wys. 5,6 cm, ?redn. dna 5,2 cm, wylewu 15 cm

(Ryc. 43k). 4. Niewielkie, jajowate naczynie z karbowan? kra­

w?dzi?. Powierzchnia zewn. brunatna, chropowacona, wewn.

brunatnoszara, g?adzona. Wys. 13 cm, ?redn. dna 7-7,5 cm,

brzu?ca 14 cm, wylewu 12-12,5 cm (Ryc. 43j).

Grób kloszowy (Ryc. 49). Dno klosza ods?oni?to na g??b. 68 cm

od powierzchni ziemi. Sp?kane naczynie, posadowione w nie­

wyró?niaj?cej si? z otoczenia jamie, os?ania?o popielnic?
z u?amkami misy wewn?trz. W ?ród licznych przepalonych
ko?ci znaleziono drobne przedmioty br?zowe.
l. Klosz. Naczynie baniaste, chropowacone z wydzielon?, g?a­

dzon? szyjk?. U jej nasady karbowana listwa i trzy uszka z po­

trójnymi, karbowanymi "w?sami", zako?czonymi kolistymi,
miseczkowato sp?aszczonymi guzkami. Powierzchnia zewn.

br?zowo szaro ceglasta, wewn. szarobr?zowa, g?adzona. Wys.
32- 34 cm, ?redn. dna 11,5 cm, brzu?ca 40 cm, wylewu 31- 32 cm

(Ryc. 48f). 2. Po-

pielnica. Zacho-

wane fragmenta­

rycznie jajowate

naczynie z szyjk?

wydzielon? i pod­

kre?lon? karbo­

wan? listw?. Po­

wierzchnia zewn.

I. Ko?ci (400 g): 1. Doros?y; 2. Przymieszka ko?ci ssaka niezi­

dentyfikowanego gatunku. /,:.?
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Obiekt 39

::> .. /j /;:>Grób kloszowy (Ryc. 47). Na g??b. ok. 20 cm od powierzchni
ziemi ods?oni?to dno klosza posadowionego w s?abo widocz­

nej szarawej jamie. Naczynie wsparte

. '. /., .

. '.

'

..

'. "

a

na u?amkach du?ego kubka os?ania?o

popielnic? w ponad po?owie wype?nion?
ko??mi i nakryt? misk? odwrócon? do

góry dnem.

l. Klosz. Cz??ciowo zrekonstruowane

grubo?cienne, jaj owate naczynie z kar­

bowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

br?zowa, chropowacona, wewn. g?adzo­

na, br?zowa z szarymi plamami. Wys.
rekonstruowana min. 36 cm, ?redn. dna

ok. 16 cm, brzu?ca ok. 36-38 cm, wyle­
wu min. 30 cm (Ryc. 48d). 2. Popielnica.

Naczynie z baniastym, chropowaconym
brzu?cem i g?adzon? szyjk? podkre?lon?

karbowan? listw?. Zachowane 2 z 3 nie-

b
a
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...

....

..

........

. . .

'.17'
..

' "

.·.·.·9 '.'

b c

wielkich uszek umieszczonych poni?ej 50 cm

50 cm

listwy. Powierzchnia zewn. br?zowa,
wewn. szarobr?zowa, g?adzona. Wys.

28,5 cm, ?redn. dna 12,5 cm, brzu?ca

28 cm, wylewu 19,5-20,5 cm (Ryc. 48c).

3. Misa. Cz??ciowo zachowane pó?kuli­
ste naczynie z wgi?ciem pod kraw?dzi?.
Powierzchnie br?zowe, dobrze wyg?a­
dzone. Wys. ok. 8,5 cm, ?redn. dna ok.

Ryc. 46. Wars Z a wa - G ro chów. Ryc. 47. War s za wa - G ro chów.

Plan (a) i profil (b) obiektu 38. Plan (a), profil (b) i przekrój (c)

obiektu 39. Rys. A. Potoczny

Fig. 47. Warszawa-Grochów.

Rys. A. Potoczny

Fig. 46. War sz a wa- G ro chów.

Plan (a) and profile (b) of feature 38. Plan (a), profile (b) and cross-section (c)

offeature 39. Drawn by A. PotocznyDrawn by A. Potoczny
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Ryc. 48. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika (a-d) i u?amek przedmiotu z br?zu (e) z obiektu 39, ceramika (f-h)

i fragmenty przedmiotów z br?zu (i-l) z obiektu 40. Rys. A. Potoczny

Fig. 48. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery (a-d) and fragment ofbronze object (e) from feature 39, pottery (f-h)

and fragments ofbronze objects (i-l) from feature 40. Drawn by A. Potoczny

br?zowa z ceglastymi i szarymi plamami w górnej cz??ci szyjki.
Brzusiec wyrównany, miejscami szorstki, szyjka dobrze wyg?a­
dzona. Powierzchnia wewn. brunatna, g?adzona. Wys. 31,5 cm,

?redn. dna 10,5 cm, brzu?ca 28 cm, wylewu ok. 18 cm (Ryc. 48h).

3. Misa. Cz??ciowo zachowane naczynie z wgi?ciem pod kra­

w?dzi? tworz?cym krótk? szyjk?, podkre?lon? podwójnym

pasmem owalnych do?ków stempelkowych. Na szyjce widocz­

ne ?lady nasady utr?conego ucha. Powierzchnie br?zowe, g?a­
dzone. Wys. zach. 8,5 cm, ?redn. wylewu 20,5 cm (Ryc. 48g).
4.4 uszkodzone "skuwki" z blaszki br?zowej, miseczkowate,

owalne, z ko?cami zaostrzonymi i podwini?tymi. Na kraw?dzi

jednego z przedmiotów krótkie, równoleg?e naci?cia. Wym. od

0,7xO,3 do 0,7xO,6 cm (Ryc. 48i). 5. Kilkana?cie u?amków

przepalonych drucików br?zowych o przekroju kwadratowym
lub okr?g?ym, w tym 2 stopione razem i zgi?te w p?tl?. Dl. fragm.
0,6-2,7 cm, ?redn. drutu ok. 0,2 cm (Ryc. 48j-I).
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I. Ko?ci (1500 g): 1. Kobieta (?) adultus, wzrost ?redni.

Obiekt 41

c Grób jamowy (Ryc. 50). Ods?oni?ty na g??b. ok. 35 cm od po­

ziomu ziemi w postaci lekkiego zaszarzenia o ?redn. ok. 35 cm,

ze zwart? mas? przepalonych ko?ci na powierzchni. W prze­

kroju zarys jamy niewidoczny, ko?ci z u?amkami ceramiki

zalega?y jedynie w górnej cz??ci obiektu.

50 cm

Ryc. 49. Warszawa-Grochów.
l. 2 niewielkie u?amki ceramiki o powierzchniach br?zowych;

jeden od zewn?trz chropowacony, drugi obustronnie g?adzony.
I. Ko?ci (400 g): 1. Krowa (?). Fragmenty ró?nych okolic ana­

tomicznych szkieletu.

Plan (a), profil (b) i przekrój (c)

obiektu 40. Rys. A. Potoczny

Fig. 49. Warszawa-Grochów.

Plan (a), profile (b) and cross-section (c)

of feature 40. Drawn by A. Potoczny

a

b

c

50 cm

50 cm

Ryc. 51. War s z a wa - G ro ch ów. Plan (a), profil (b)

i przekrój (c) obiektu 42. Rys. A. Potoczny

Ryc. 50. Warszawa-Grochów. Plan (a)

i profil (b) obiektu 41. Rys. A. Potoczny

Fig. 51. War s z a wa - G ro c hów. Plan (a), profile (b)

and cross-section (c) of feature 42. Drawn by A. Potoczny

Fig. 50. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a)

and profile (b) offeature 41. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 52. War s z a wa - G ro chów. Ceramika z obiektu 42 (a-c), ceramika (e-i) i fragmenty szczypczyków z br?zu (j.k) z obiektu 46,

klosz z obiektu 47 (d). Rys. A. Potoczny

Fig. 52. War s z a wa - G ro ch ów. Pottery from feature 42 (a-c), pottery (e-i) and fragments ofbronze tweezers (j.k) from feature 46,

cloche from feature 47 (d). Drawn by A. Potoczny

Obiekt 42 Obiekt 43

Grób kloszowy (Ryc. 51). Na g??b. ok. 80 cm od powierzchni
ziemi ods?oni?to fragmenty dna silnie naruszonego klosza,

który os?ania? uszkodzone naczynie z cia?opaleniem, ustawione

w p?ytkiej, p?askodennej jamie o szarobr?zowym wype?nisku.

Popielnica, pierwotnie zapewne nakryta mis?, zawiera?a liczne

przepalone ko?ci i grudk? br?zu.

Grób jamowy, zapewne w pojemniku organicznym (Ryc. 53).

Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm od powierzchni ziemi w posta­

ci kolistej, ciemnoszarej plamy o ?redn. ok. 50 cm. Wype?nisko
o pó?kolistym zarysie i mi??szo?ci 20 cm stanowi?a zbita war­

stwa przepalonych ko?ci.

I. Ko?ci (50 g): 1. Du?y ssak.

l. Klosz. Fragmenty du?ego, stosunkowo cienko?ciennego,

baniastego naczynia z wysoko uniesionym brzu?cem, oddzie­

lonym od profilowanej szyjki listw? z kolistymi do?kami stem­

pelkowymi. Cz??ciowo zachowane zdobienia w postaci zacze­

pionych na listwie uko?nych "w?sów': z obu stron zako?czonych

sp?aszczonymi guzkami. Powierzchnia zewn. br?zowa, brzusiec

w ca?o?ci pokryty szerokimi pasmami g??boko rytych ??obków

wykonanych narz?dziem grzebieniowatym, szyjka g?adzona.
Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona. Wys. ok. 33 cm; ?redn.

dna 15 cm, brzu?ca ok. 45 cm, wylewu ok. 35 cm (Ryc. 52b).

2. Popielnica. Naczynie baniaste z wydzielon? szyjk?, podkre­

?lon? podwójnym pasmem s?abo odci?ni?tych do?ków stem­

pelkowych. Powierzchnia zewn. szarobr?zowa, do?em wyrów­

nana, powy?ej za?omu brzu?ca g?adzona, wewn. szarobrunatna,

g?adzona. Wys. 23,5 cm, ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 26 cm,

wylewu 18-19 cm (Ryc. 52c). 3. Misa. Fragmenty naczynia
w kszta?cie wycinka kuli, z wyodr?bnionym dnem i wygi?t? na

zewn?trz kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe z ciemnymi plama­

mi, g?adzone. Silniej wyg?adzona cz??? podkraw?dna podkre­
?lona dookolnym pasmem ornamentu "jode?kowego". Wys. ok.

9,5 cm, ?redn. dna 8 cm, wylewu 24,5 cm. (Ryc. 52a). 4. Niefo­

remna bry?ka stopionego br?zu.

Obiekt 44

Grób kloszowy (Ryc. 54). Zarys znacznie uszkodzonego klosza

ods?oni?to na g??b. ok. 35 cm od powierzchni ziemi. Resztki

klosza, posadowionego w s?abo rysuj?cej si?, nieregularnej, sza­

robr?zowej jamie o trójk?tnym przekroju, otacza?y uszkodzon?

popielnic?, umieszczon? na u?amkach ceramiki. Popielnica
zawiera?a przepalone ko?ci i grudk? br?zu.
l. Klosz. Fragmenty jajowatego naczynia ze s?abo wyprofilowa­

n? szyjk?, z lekko karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

br?zowa z szarymi plamami, g?sto pokryta pasmami ??obków

wykonanych wieloz?bnym narz?dziem grzebieniowatym. Po­

wierzchnia wewn. szarobr?zowa, g?adzona. Wys. zach. 30 cm,

?redn. brzu?ca ok. 50 cm, wylewu 34 cm (Ryc. 55a). 2. Po­

pielnica. Naczynie baniaste z wydzielon? szyjk?. U jej nasady
umieszczono dookolny ??obek i id?ce od niego, uko?ne, prze­

ciwnie skierowane pasma potrójnych ??obków, wykonanych

ostrym narz?dziem na podsuszonym naczyniu. Powierzchnie
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I. Ko?ci (680 g): 1. Kobieta (?) iuvenis, wzrost niski; 2. Przymie­
szka kilku fragmentów ko?ci du?ego ssaka.
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50 cm 50 cm

Ryc. 53. Warszawa-Grochów. Plan (a) i profil (b) obiektu 43. Ryc. 54. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b) obiektu 44.

Rys. A. Potoczny Rys. A. Potoczny

Fig. 53. War s z a wa - G ro chów. Plan (a) and profile (b)

of feature 43. Drawn by A. Potoczny

Fig. 54. War s z a wa - G ro c hów. Plan (a) and profile (b)

of feature 44. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 55. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 44. Rys. A. Potoczny

Fig. 55. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 44. Drawn by A. Potoczny

g?adzone, zewn. br?zowa z brunatnymi i ceglastymi plamami,
wewn. czarna. Wys. 28-29 cm, ?redn. dna 13 cm, brzu?ca 31 cm,

wylewu ok. 22-23 cm (Ryc. 55b). 3. U?amków ceramiki spod

popielnicy nie odnaleziono. 4. Grudka stopionego br?zu.

Obiekt 46

Ca?kowicie zniszczony grób, zapewne kloszowy (Ryc. 57).

Na g??b. ok. 30 cm od powierzchni ziemi ods?oni?to owalne

(40x45 cm) skupisko skorup otoczonych szar? ziemi?, w której

znajdowa?y si? równie? u?amki br?zowych szczypczyków i 3

krzemienie. W przekroju obiektu widoczna by?a jedynie p?ytka
niecka wype?niona naw?glonym piaskiem.

I. Ko?ci (1300 g): 1. M??czyzna (?) maturus (ok. 40-45 lat),

wzrost ?redni; 2. Przymieszka ko?ci du?ego ssaka.

l. Fragmenty górnej cz??ci du?ego, jajowatego lub doniczko­

watego naczynia (klosza?) o prosto ?ci?tej kraw?dzi. Powierzch­

nia zewn. szarobr?zowa, lekko chropowacona, obmazywana

poziomo, wewn, czarna, g?adzona (Ryc. 52g). 2. Kilka u?amków,

w tym wylewu, naczynia jajowatego z kraw?dzi? wywini?t? na

zewn?trz. Powierzchnia zewn. szarobr?zowa, drobno chropo­

wacona, wewn. czarna, g?adzona (Ryc. 52e). 3. Fragmenty na­

czynia (gruszkowatego dzbanka?) z zachowanym fragmentem

dolnej nasady ucha, umieszczonej poni?ej ornamentu sk?ada­

j?cego si? z dwóch lub trzech dookolnych pasm poziomych

Obiekt 45

Jama, zapewne pozosta?o?ci ogniska (Ryc. 56). Obiekt ods?o­

ni?ty na g??b. ok. 37 cm od powierzchni ziemi w postaci bru­

natnej' kolistej plamy o ?redn. ok. 100 cm, silnie przebarwionej
na czarno w po?udniowo-wschodniej cz??ci. W przekroju wi­

doczny zarys niecki o ciemnym, naw?glonym wype?nisku
z ja?niejsz?, brunatn? otoczk?, zawieraj?cym drobne u?amki

ceramiki i krzemie?.

l. 11 bardzo drobnych, niecharakterystycznych u?amków cera­

miki. 2. ?uska krzemienna.
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nak?u?. Powierzchnie starannie g?adzone, br?zowe, miej scami

sp?kane, ze ?ladami wtórnego przepalenia (Ryc. 52f). 4. U?am-

ki g?adzonego, brunatnego naczynia o prawdopodobnie bania­

stym kszta?cie, z ma?ym uszkiem (uszkami?) w górnej cz??ci
brzu?ca. Poni?ej dolnej nasady uszka fragmentarycznie zacho­

wane pasmo p?ytkich do?ków stempelkowych (Ryc. 52h).

5. Fragmenty pó?kulistej misy z nieznacznie pogrubion? kra­

w?dzi?. Powierzchnie szaro ceglaste, g?adzone, obecnie miejsca­
mi starte, ze ?ladami przepalenia. Wys. 8 cm, ?redn. dna 8,5 cm,

wylewu 20 cm (Ryc. 52i). 6. 2 fragmenty ramion szczypczyków

br?zowych wykonanych z w?skiej ta?my o przekroju prostok?t­

nym, z zachowan? przesuwk? w postaci dwuzwojowej spiralki
z drutu br?zowego. Dl. fragm. 2,1 cm i 1,1 cm, szer. ramion

0,4 cm, grubo 0,15 cm (Ryc. 52j.k).
I. Ko?ci ( 3 fragmenty): 1. Du?y ssak.

Obiekt 47

Zniszczony grób kloszowy (Ryc. 58). Przydenn? cz??? klosza

ods?oni?to w warstwie ornej. Mocno uszkodzone naczynie

posadowione by?o w s?abo rysuj?cej si?, kolistej, szaro br?zowej,

p?ytkiej jamie o ?redn. ok. 70 cm. Wn?trze klosza wype?nia?a
ziemia z przepalonymi ko??mi i grudkami br?zu.
l. Klosz. Du?e fragmenty baniastego naczynia o bardzo ci en -

kich ?ciankach oraz prawdopodobnie pochodz?cy od niego

fragment dna. Wydzielona, g?adzona szyjka podkre?lona cz?­

?ciowo zachowan?, karbowan? listw?. Poni?ej 3 uszka z po­

trójnymi (miejscami odlepionymi) karbowanymi "w?sami".
Powierzchnia zewn. brzu?ca br?zowa, grubo obmazywana

mas? ceramiczn? zawieraj?c? obfit? domieszk? grudek ochry,

miejscami z?uszczona. Powierzchnia wewn. g?adzona, brunat­

nobr?zowa. ?redn. dna 9 cm, brzu?ca 46 cm, wylewu 32 cm

(Ryc. 52d). 2. 5 grudek stopionego br?zu.
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I. Ko?ci (15 g): 1. Infans I.50 cm

Ryc. 56. War s z a w a - G r o c h ów. Plan C a) i profil (b)

obiektu 45. Rys. A. Potoczny

Fig. 56. War s z a wa - G ro chów. Plan (a) and profile (b)

of feature 45. Drawn by A. Potoczny
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50 cm

Ryc. 58. War s z a w a - G r o c h ów. Plan C a) i profil (b)

obiektu 47. Rys. A. Potoczny

Ryc. 57. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 46. Rys. A. Potoczny

Fig. 58. War s z a w a - G r o c h ów. Plan C a) and profile (b)

offeature 47. Drawn by A. Potoczny

Fig. 57. Warszawa-Grochów. Plan Ial and profilc Ib)

of feature 46. Drawn by A. Potoczny
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Obiekt 48

Grób kloszowy (Ryc. 59). Silnie naruszony klosz, odkryty
w warstwie ornej, posadowiony by? na g??b. ok. 40 cm od po­

wierzchni ziemi. Szarobr?zowe, miejscami naw?glone, wype?­
nisko nieregularnej jamy mia?o w przekroju zarys trapezu

o mi??szo?ci ok. 50 cm. W obr?bie klosza ods?oni?to le??c? na

boku popielnic? i u?amki ceramiki, w tym misy pierwotnie

zapewne nakrywaj?cej popielnic?. Z wn?trza popielnicy pocho­
dzi kilka przepalonych ko?ci.

l. Klosz. Cz??ciowo zachowane smuk?e naczynie jajowate
z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa z brunat -

nymi plamami, grubo chropowaeona z wyj?tkiem pasa pod

wylewem, wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach. 37,5 cm, ?redn.

brzu?ca 38 cm, wylewu 34 cm (Ryc. 60a). 2. Popielnica. Naczy­
nie o baniastym brzu?cu i wysokiej, lejkowatej szyjce. Po­

wierzchnia zewn. brunatna ze s?abo wyg?adzonym brzu?cem

i dobrze wyg?adzon? szyjk?. Powierzchnia wewn. czarna, g?a­
dzona. Wys. 27,5-28,5 cm, ?redn. dna 11,5 cm, brzu?ca 26 cm,

wylewu ok. 18 cm (Ryc. 60c). 3. Misa. Pó?kulista, z niewielkim

wgi?ciem pod kraw?dzi?. Powierzchnie g?adzone, brunatne,

wewn. z br?zowymi plamami. Wys. 8,5-10 cm, ?redn. dna

8.5 cm, wylewu 20,5-21 cm (Ryc. 60b). 4. Fragmenty profilo­

wanych, cienko?ciennych naczy?, prawdopodobnie du?ych
dzbanków lub kubków o powierzchniach br?zowych, g?adzo­

nych, zdobionych ornamentem k?utym i potrójnych pasm ry­

tych ??obków (Ryc. 60d.e).

a

Ryc. 59. Warszawa­

-Grochów. Plan Ia),

profil (b) i przekrój C c)

obiektu 48.

b

Rys. A. Potoczny

Fig. 59. War s z a w a -

-Grochów. Plan Ia),

profile (b) and cross­

section C c) of feature 48.

c

50 cm

Drawn by A. Potoczny

I. Ko?ci (350 g): l. Doros?y.

o 10cm
-----,

a-e

b

a c

Ryc. 60. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 48.

Rys. A. Potoczny

Fig. 60. Wars z a wa- G ro chów. Pottery from feature 48.

d
Drawn by A. Potoczny
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liniami dookolnymi, brzusiec zdobiony parami uko?nych
i pionowych ??obków. Obie powierzchnie br?zowo-czarne,

plamiste. ?redn. brzu?ca ok. 17 cm, wylewu ok. 14cm (Ryc. 62a).

5. Fragment naczynia ze ?ladami wtórnego przepalenia, zdo­

biony poziomym pasmem krótkich naci?? i pionowych moty­

wów jode?ki. Powierzchnie ceglasto szare, g?adzone, zewn.

obecnie sp?kana i nierówna (Ryc. 62b). 6. Fragment (Y3) nie­

wielkiej, do?? g??bokiej misy o powierzchniach czarnych, wewn,

g?adzonej, zewn. drobno chropowaconej (drapanej) z wyg?a­

dzonym pasem pod wylewem. Kraw?d? lekko pogrubiona
i wywini?ta na zewn?trz. Wys. 7,2 cm, ?redn. dna 6,5 cm, wy­

lewu 14,5-15 cm (Ryc. 62c). 7. U?amek dna z cz??ci? ?cianki

oraz 2 fragmenty brzu?ca du?ego, baniastego naczynia o ?redn.

ok. 50 cm, z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. sza­

roceglasta, chropowacona, obmazywana palcami, wewn. czar­

na, g?adzona. ?redn. dna ok. 18 cm. 8. Kilkana?cie fragmentów

przedmiotów br?zowych, w tym u?amki pr?tów o przekroju

kwadratowym i okr?g?ym, kilka u?amków drucikowatych kó?ek

oraz ogniwek ?a?cuszka z w?skiej (0,2 cm) ta?my (Ryc. 62g-i).

Obiekt 49

Znacznie naruszony grób kloszowy (Ryc. 61). Ods?oni?ty
w warstwie ornej mocno uszkodzony klosz, cz??ciowo obsy­

pany czarn?, naw?glon? ziemi?, posadowiony by? w obr?bie

niewielkiej, szarobr?zowej jamy, uszkodzonej od strony pó?­

nocno-wschodniej. W jego wn?trzu wype?nionym piaskiem

wyst?pi?y u?amki 3 naczy?: popielnicy, miski i zapewne kubka

oraz du?y kamie?. W wype?nisku jamy znajdowa?y si? u?amki

ceramiki oraz fragmenty drobnych, przepalonych przedmio­
tów br?zowych. Brak ko?ci.

1. Klosz. Cz??ciowo zachowane naczynie z niesymetrycznym,

owalnym wylewem. Baniasty, chropowaeony brzusiec oddzie­

lony od g?adzonej szyjki pasmem do?ków palcowo- paznokcio­

wych. Dno wydzielone, wyg?adzone od do?u. Powierzchnia

zewn. brzu?ca br?zowoszara, szyjki br?zowa. Powierzchnia

wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach. ok. 46 cm, ?redn. dna ok.

13-14 cm, brzu?ca 49 cm, wylewu 30-36 cm (Ryc. 62d). 2. Po­

pielnica. Naczynie baniaste z ?agodnie, lejkowato profilowan?

szyjk? i z wydzielonym dnem. Poni?ej nasady szyjki 4 ma?e,

symetrycznie rozmieszczone uszka. Obie powierzchnie czarne,

bardzo dobrze wyg?adzone. Wys. 26-27,5 cm, ?redn. dna 12 cm,

brzu?ca 31-32 cm, wylewu 19,5-20,5 cm (Ryc. 62f). 3. Misa.

Pó?kulista z wgi?ciem pod kraw?dzi? i ?ladem po uchu. Obie

powierzchnie g?adzone, zewn. br?zowa z brunatnymi plamami,
wewn. ciemnoszara. Wys. 7-9 cm, ?redn. dna 7 cm, wylewu ok.

20 cm (Ryc. 62e). 4. Fragmenty g?adzonego naczynia z uchem

(kubka?). Cylindryczna szyjka podkre?lona dwiema rytymi

Obiekt 50

Grób kloszowy, znacznie uszkodzony (Ryc. 63). Resztki mocno

naruszonego klosza, ods?oni?te bezpo?rednio pod warstw? orn?,

posadowione by?y w p?ytkiej, niewyró?niaj?cej si? z otoczenia

jamie. W ziemi wype?niaj?cej (wtórnie) zachowan? cz??? klosza

wyst?pi?y u?amki ceramiki i drobne pozosta?o?ci ozdób. Na

dnie wype?niska znajdowa?o si? zwarte skupisko przepalonych
ko?ci, prawdopodobnie wysypanych z popielnicy wyj ?tej z usz­

kodzonego grobu.
1. Klosz. Liczne fragmenty du?ego, stosunkowo cienko?cien­

nego' zapewne jajowatego naczynia z karbowan? kraw?dzi?.
Powierzchnia zewn. br?zowa, silnie chropowacona, wewn.

czarna, g?adzona. ?redn. brzu?ca ok. 50 cm. 2. Fragment g?a­

dzonego naczynia (popielnicy?) o br?zowych powierzchniach,

zdobionego potrójnymi ??obkami. 3. U?amki silnie zniszczonej

ozdoby (kolczyków?) w postaci grudek stopionego szk?a oraz

fragmentów br?zowych kó?ek z resztkami spiralek z cienkiego
drutu br?zowego.

··-·t..

I. Ko?ci (340 g): l. Adultus.

Obiekt 51

Zniszczony grób kloszowy (Ryc. 64). Fragmenty klosza ods?o­

ni?to na g??b. ok. 45 cm od powierzchni ziemi na pó?nocno­
-wschodnim skraju kolistej, szarobr?zowej jamy o nieckowatym
kszta?cie i ?redn. ok. 40 cm. W wype?nisku jamy, w obr?bie

zarysu klosza, wyst?pi?y u?amki zdobionego naczynia (popiel­

nicy?), a poza nim, u?amki innych naczy?. Brak ko?ci.

a

1. Klosz. Kilka niewielkich, cz??ciowo rozwarstwionych u?am­

ków grubo?ciennego naczynia o powierzchni zewn. br?zowej,

chropowaconej, wewn. czarnej, g?adzonej. 2. Popielnica (?).

Fragmenty górnej cz??ci naczynia wazowatego z lekko pogru­

bion? i zaokr?glon? kraw?dzi?. Szyjka podkre?lona pasmem

dwóch dookolnych linii rytych z umieszczonymi pomi?dzy
nimi poziomymi nak?uciami. Powierzchnie dobrze wyg?adzo­

ne, zewn. czarna, wewn. br?zowa z czarnymi plamami. ?redn.

wylewu ok. 18 cm (Ryc. 65i). 3. Kilka u?amków cienko?cienne­

go naczynia profilowanego, zapewne kubka lub dzbanka. Szyj­
ka podkre?lona cienk?, dookoln? lini? ryt?. Na górnej cz??ci

b

50 cm

Ryc. 61. Warszawa-Grochów. Plan(a)iprofil(b)
obiektu 49. Rys. A. Potoczny

Fig. 61. Warszawa-Grochów. Plan(a)andprofile(b)
of feature 49. Drawn by A. Potoczny

73



a

))
.

.

-?b

d

o 3cm

g-i
o 10cm
-----,

a-f

g

ii-o?
I

O

Ryc. 62. Warszawa- Grochów. Ceramika (a-g) i fragmenty przedmiotów z br?zu (h-i) z obiektu 49. Rys. A. Potoczny

Fig. 62. Warszawa- G ro chów. Pottery (a-g) and fragments ofbronze objects (h-i) from feature 49. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 64. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 51. Rys. A. Potoczny
50 cm

Fig. 64. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) and profile (b)

of feature 51. Drawn by A. PotocznyRyc. 63. Warszawa-Grochów. Plan(a)iprofil(b)
obiektu 50. Rys. A. Potoczny

Fig. 63. Warszawa-Grochów. Plan(a)andprofile(b)
of feature 50. Drawn by A. Potoczny

Obiekt 54

Palenisko (?). Owalne, ciemnoszare zaciemnienie owym.

50x30 cm, zarejestrowane na g??b. 25 cm od powierzchni zie­

mi. Wype?nisko obiektu o zarysie nieckowatym, z lejkowatym,

szarawym przeg??bieniem, zawiera?o soczewkowat? warstw?

intensywnie czarnej ziemi o mi??szo?ci ok. 20 cm i przepalone
kamienie.

brzu?ca zachowane fragmenty ornamentu w postaci potrójnych,

uko?nych ??obków. Powierzchnie br?zowe z czarnymi plamami,
dobrze wyg?adzone (Ryc. 65h). 4. Kilka drobnych u?amków

wylewu naczynia z lekko pogrubion? kraw?dzi?, z zachowanym
?ladem osadzenia ucha. Powierzchnie czarne, g?adzone.

Obiekt 55

Obiekt 52 Ca?kowicie zniszczony grób kloszowy. Na g??b. 46 cm od po­

wierzchni ziemi, w obr?bie rozleg?ego, wspó?czesnego wkopu,

ods?oni?to zbiorowisko fragmentów ceramiki z kilku naczy?
oraz skupisko przepalonych ko?ci z licznymi u?amkami silnie

przepalonych przedmiotów z br?zu, ?elaza i szk?a.

Zniszczony grób kloszowy (Ryc. 66). Zachowany fragment
?cianki klosza (ok. V3 obwodu) znajdowa? si? we wschodniej

cz??ci kolistej, szarobr?zowej jamy o ?redn. ok. 40 cm. W jej wy­

pe?nisku wyst?pi?y dalsze u?amki ceramiki i nieliczne przepa­

lone ko?ci. Dno jamy na g??b. ok. 70 cm od powierzchni ziemi.

1. Klosz. Fragmenty górnej cz??ci du?ego, baniastego naczynia
z wygi?tym na zewn?trz wylewem. Powierzchnie br?zowo sza -

re, zewn. chropowacona, pod kraw?dzi? s?abo wyrównana,
wewn. niestarannie g?adzona. W masie ceramicznej widoczna

obfita domieszka ró?owego t?ucznia. ?redn. brzu?ca ok. 36 cm,

wylewu 30 cm (Ryc. 65f). 2. Popielnica (?). Fragmenty dna

i górnej cz??ci naczynia o beczu?kowatym brzu?cu i krótkiej,
s?abo wyodr?bnionej szyjce. Kraw?d? rozchylona na zewn?trz,

lekko karbowana. Powierzchnia zewn. br?zowa, przy dnie i na

szyjce wyrównana, dalej chropowaeona z wyra?nie widocznymi

uko?nymi ci?gami palcowymi. Powierzchnia wewn. g?adzona,

br?zowa z szarymi plamami. Wys. ok. 21-22 cm, ?redn. dna

11 cm, brzu?ca ok. 19,5 cm, wylewu 18 cm (Ryc. 65g).

1. Klosz. Cz??ciowo zachowane nieco niesymetryczne naczynie

jajowate z rozchylonym wylewem i lekko wkl?s?ym dnem. Na

górnej cz??ci brzu?ca fragmenty trzech nalepionych uko?nie,

karbowanych listewek ró?nej d?ugo?ci. Powierzchnia zewn.

br?zowa z ciemnymi plamami pod kraw?dzi?, chropowacona,
z widocznymi ci?gami palcowymi. Powierzchnia wewn. bru­

natnoczarna, g?adzona. Wys. 32,5 cm, ?redn. dna 13,5 cm,

brzu?ca ok. 33-34 cm, wylewu ok. 26-27 cm (Ryc. 67c). 2. Po­

pielnica (?). Fragmenty g?adzonego naczynia z wyra?nie wy­

dzielon? tektonicznie szyjk?, z pogrubion?, wywini?t? na ze­

wn?trz kraw?dzi?. Pod szyjk? dookolne pasmo uko?nych,

g??bokich naci?? i grupy czterech okr?g?ych drobnych nak?u?,

poni?ej ornament festonowy z?o?ony z regularnych, kolistych
do?ków z zaznaczonym wypuk?ym ?rodkiem, odci?ni?tych

rurk? o ?redn. 0,6 cm. Powierzchnia zewn. br?zowa, wewn.

czarna. Wys. ok. 19-20 cm, ?redn. dna 9,5 cm, brzu?ca ok. 18 cm,

wylewu ok. 14-15 cm (Ryc. 67b). 3. Misa. Kilka fragmentów

naczynia z lekkim wgi?ciem pod wywini?t? na zewn?trz kra­

w?dzi?' z wyci?gni?tym z niej ma?ym uszkiem. Powierzchnie

br?zowe, starannie wyg?adzone. ?redn. wylewu ok. 18 cm (Ryc.

67a). 4.4 fragmenty prawdopodobnie bransolety o ?redn. ok.

6 cm z p?asko-wypuk?ej ta?my ?elaznej o szer. 0,6-0,7 cm. Dl.

fragm. po ?uku 1,9-4 cm (Ryc. 67d). 5. 4 fragmenty naszyjnika

I. Ko?ci (5 g): 1. Infans I.

Obiekt 53

Prawdopodobnie jama zawieraj?ca pozosta?o?ci grobu jamowe­

go lub wysypan? zawarto?? popielnicy, naruszona przez nory

zwierz?ce lub korzenie. W p?ytkim, nieckowatym wype?nisku

znaj dowa?y si? fragmenty ceramiki i przepalone ko?ci.

1. 3 niecharakterystyczne u?amki ceramiki.

I. Ko?ci (3 fragmenty): 1. Doros?y.

75



\
/

/
\

\
/

/

/

\

\

\

a

b

-?l&?dl\
- .',

t'". 0"0.' ?
.. ?: "., _.0 "

o 3cm

o 10cm
-----,

a-d.f-i

Ryc. 65. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 51 (h.i), z obiektu 52 (f.g), ceramika (a-d) i nity z ?elaza (e) z obiektu 57.

Rys. A. Potoczny

Fig. 65. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 51 (h.i), from feature 52 (f.g), pottery (a-d) and iron rivets (e) from feature 57.

Drawn by A. Potoczny

o ?redn. ok. 15 cm z pr?ta ?elaznego o przekroju czworok?tnym,

cz??ciowo skr?conego wokó? w?asnej osi. Dl. fragm. po ?uku

3,3-10,5 cm (Ryc. 67e). 6. 2 fragmenty p?askiego kó?ka ?elazne­

go o ?redn. ok. 3 cm, z ta?my o szer. ok. 0,3-0,4 cm (Ryc. 67f).

7. Fragment przedmiotu z br?zu, prawdopodobnie cz???

trzpienia szpili z ?ab?dzi? szyjk?. Dl. fragm. 4,3 cm, ?redn .

pr?ta 0,4 cm (Ryc. 67g). 8. U?amki ozdób, zapewne kolczyków
z kó?ek br?zowych ze szklanymi paciorkami i ?a?cuszkami - za­

chowane fragmenty kó?ek i drucików z drutu o grubo ok. 0,1-

-0,2 cm, grudki silnie przetopionego szk?a i kilka ogniw
?a?cuszka z w?skiej ta?my br?zowej (Ryc. 67h-j).

. . . . '.

b

50 cm

a

Ryc. 66. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b) obiektu 52.

Rys. A. Potoczny
I. Ko?ci (100 g): 1. Infans I (ok. 1- 3 lat) . Na ko?ciach spieki
i nacieki br?zu i ?elaza.

Fig. 66. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) and profile (b)

of feature 52. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 67. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika (a-c), fragmenty ozdób z ?elaza (d-f), br?zu (g-i), br?zu i szk?a (j) z obiektu 55.

Rys. A. Potoczny

Fig. 67. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery (a-c), fragments of adornments from iron (d-f), bron ze (g-i), bronze and glass (j)
from feature 55. Drawn by A. Potoczny
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i rytych uko?nie potrójnych linii (Ryc. 65d). 5. 3 nity ?elazne

o przekroju w przybli?eniu kwadratowym, grubo?ci 0,2 cm, ze

s?abo wyodr?bnionymi g?ówkami. Dl. nitów 1,4 cm (Ryc. 65e).

I. Ko?ci (200 g): 1. Maturus.

Obiekt 57

Odkryty na g??b. ok. 30 cm od poziomu ziemi w postaci wy­

d?u?onej, owalnej plamy z u?amkami ceramiki i ko?ci na po­

wierzchni. W trakcie eksploracji wy?oni?y si? 2 zaciemnienia

(Ryc. 68):

A. Zniszczony grób kloszowy (?). Jama o ?redn. ok. 70 cm,

w kszta?cie g??bokiej, regularnej niecki. Szarobr?zowe wype?­
nisko o mi??szo?ci ok. 40 cm we wschodniej cz??ci zawiera?o

skupisko przepalonych ko?ci, kilka krzemieni, u?amki ceramiki

i przedmioty ?elazne.

B. ?lad po s?upie (?). W odleg?o?ci ok. 10 cm na zachód od

kraw?dzi jamy A, wyst?pi?a niewielka kolista jamka (?redn. ok.

18 cm) o prostok?tnym przekroju i mi??szo?ci od 10 do 15 cm,

wype?niona spalenizn? z w?glami drzewnymi.
Inwentarz obiektu 57 A:

........

.....

l. Kilkadziesi?t fragmentów, w tym u?amek grubego dna, na­

czynia (zapewne klosza) o powierzchni zewn. czerwonawo­

br?zowej, zdobionej szerokimi pasmami g??boko rytych
??obków wykonanych grzebieniem. Powierzchnia wewn. szara,

g?adzona (Ryc. 65b). 2. Fragmenty naczynia (popielnicy?)
o baniastym brzu?cu i do?? wysokiej, lejkowatej szyjce. Po­

wierzchnie silnie wyg?adzone, na szyjce i górnej cz??ci brzu?­

ca br?zowe, ni?ej czarne. Prawdopodobna wys. ok. 34 cm,

?redn. brzu?ca ok. 30 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 65a). 3. Zacho­

wana w % do?? g??boka, szeroko denna misa z wyra?nie wy­

gi?tym na zewn?trz wylewem o zaokr?glonej kraw?dzi. Na

wewn?trznej stronie dna s?abo widoczne, p?ytkie bruzdy
- dwie

w przybli?eniu równoleg?e, przeci?te trzeci?. Powierzchnie

jasnobr?zowe, wewn. z szarymi plamami, g?adzona, zewn. na

wgi?ciu g?adzona, ni?ej wyrównana. Wys. 7,7 cm, ?redn. dna

8 cm, wylewu 19 cm (Ryc. 65c). 4. 4 niewielkie u?amki naczy­

nia o powierzchniach czarnych, silnie wyg?adzonych. Zacho­

wane fragmenty ornamentu w postaci poziomego ??obka

a

b

50 cm

Ryc. 69. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 69. Rys. A. Potoczny

Fig. 69. War s z a wa - G ro c hów. Plan (a) and profile (b)

of feature 69. Drawn by A. Potoczny

a

b

c

b

50 cm 50 cm

Ryc. 70. War s z a w a - G r o c h ów. Plan C a) i profil (b)

i przekrój C c) obiektu 72. Rys. A. Potoczny

Ryc. 68. War s z a w a - G r o c h ów. Plan C a) i profil (b)

obiektu 57. Rys. A. Potoczny

Fig. 70. Warszawa- Grochów. Plan Ca) and profile Cb)

and cross-section (c) of feature 72. Drawn by A. Potoczny

Fig. 68. War s z a wa - G ro chów. Plan (a) and profile (b)

of feature 57. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 71. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 72 (a-c) i z obiektu 78 (d-g). Rys. A. Potoczny

Fig. 71. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 72 (a-c) and from feature 78 (d-g). Drawn by A. Potoczny
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Obiekt 68 Obiekt 73

Jama. Owalne zaciemnienie owym. 130x110 cm, ods?oni?to
na g??b. ok. 50 cm od powierzchni ziemi. Brunatnoszare, niec­

kowate wype?nisko o mi??szo?ci ok. 30 cm zawiera?o u?amki

ceramiki i kilka krzemieni.

Ca?kowicie zniszczony grób, zapewne kloszowy (Ryc. 72). Od­

s?oni?ty na g??b. 30 cm od poziomu ziemi w postaci kolistego,

szarobr?zowego zaciemnienia o ?redn. ok. 60 cm, z u?amkami

du?ego, grubo?ciennego naczynia na powierzchni. W wype?­
nisku jamy o zachowanej mi??szo?ci ok. 15 cm, pod warstw?

skorup, zalega?y resztki spalenizny z nielicznymi przepalonymi
ko??mi. W?ród nich drobna grudka stopionego br?zu.

1.6 drobnych, niecharakterystycznych u?amków ró?nych na­

czy?. 2. 3 krzemienie: drapacz i 2 od?upki.

Obiekt 69 l. Fragmenty górnej cz??ci grubo?ciennego, misowatego na­

czynia (klosza?) z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

szaro ceglasta, grubo obmazywana, z wyj?tkiem nieregularne­

go, wyrównanego pasa pod kraw?dzi?. Powierzchnia wewn.

szarobr?zowa, g?adzona. ?redn. wylewu ok. 40 cm (Ryc. 73a).

2. Fragmenty profilowanego kubka. Szyjka oddzielona od brzu­

?ca uskokiem, ucho utr?cone. Powierzchnie br?zowe, dobrze

wyg?adzone. Prawdopodobne wym.: wys. ok. 16 cm, ?redn.

dna ok. 9 cm, brzu?ca ok. 21 cm, wylewu ok. 16 cm (Ryc. 73 b ).

3. Kulista grudka stopionego br?zu.

Jama (Ryc. 69). Dno ogniska (?). P?ytkie, czworoboczne zag??­
bienie o ?redn. ok. 30 cm, ods?oni?to na g??b. ok. 35 cm od

powierzchni ziemi. Wype?nione czarn? ziemi? z w?gielkami

drzewnymi, zawiera?o kilka fragmentów ceramiki.

1.3 drobne u?amki naczy?, w tym wylewu z resztkami otwor­

ków pod kraw?dzi?.

Grób 72

Znacznie uszkodzony grób kloszowy (Ryc. 70). Zachowany

fragmentarycznie klosz posadowiony na g??b. 40 cm od po­

wierzchni ziemi, w kolistej j amie o br?zowym wype?nisku.
W obr?bie klosza, w szarobrunatnym piasku, znajdowa?y si?

pozosta?o?ci rozbitych naczy? i liczne przepalone ko?ci.

Obiekt 74

Zapewne cz??? sp?gowa rozleg?ej, nieckowatej jamy o nieregu­

larnym zarysie, owym. 100x150 cm, g??b. ok. 55 cm. W bru­

natnym wype?nisku znaleziono 2 przepalone (?) kamienie.l. Klosz. Dno i górna cz??? jajowatego naczynia z karbowan?

kraw?dzi?. Powierzchnia zewn. br?zowa z ceglastymi i szarymi

plamami, chropowacona, przy dnie wyrównana. Powierzchnia

wewn. g?adzona, w dolnej cz??ci czarna, w górnej szarobr?zowa.

Wys. rekonstruowana ok. 45 cm, ?redn. dna 13 cm, brzu?ca ok.

42 cm, wylewu 39 cm (Ryc. 71a). 2. Misa. Fragment pó?kuliste­

go naczynia z lekkim wgi?ciem pod kraw?dzi?, na której
umieszczono par? niewielkich wyst?pów. Powierzchnie czarne,

dobrze wyg?adzone, zewn. miejscami z?uszczona. Wys. zach.

ok. 10 cm, ?redn. wylewu ok. 21 cm (Ryc. 71b). 3. Niewielki

fragment ma?ego naczynia o powierzchniach czarnych, dobrze

wyg?adzonych, zdobionego ornamentem drobnych, kolistych
nak?u? (Ryc. 71c).

Obiekt 76

Jama (Ryc. 74). Ods?oni?ta na g??b. 35 cm od powierzchni ziemi

w postaci nie regularnego, br?zowego zaciemnienia o ?redn. ok.

60 cm z ciemniejszym, szarobrunatnym ?rodkiem. Trapezowate
w przekroju wype?nisko o mi??szo?ci ok. 40 cm zawiera?o w?gle
drzewne i u?amki ceramiki.

l. Kilkadziesi?t drobnych, niecharakterystycznych, u?am­

ków ceramiki o powierzchniach zewn. na ogó? br?zowych,

g?adzonych lub s?abo wyrównanych, wewn. br?zowych lub

ciemnoszarych.

I. Ko?ci (600 g): 1. Adultus, wzrost ?redni. Obiekt 77

Jama (Ryc. 75). Koliste, szarobrunatne zaciemnienie o ?redn.

ok. 100 cm odkryto na g??b. 70 cm od powierzchni ziemi.

W czarnej, stropowej cz??ci jamy o nieckowatym przekroju
i mi??szo?ci ok. 30 cm wyst?pi?y w?gle drzewne, liczne u?amki

ceramiki, kilka krzemieni i niewielka bry?ka rudy darniowej.
l. Fragmenty jajowatego naczynia z wyra?nie wyodr?bnionym
dnem. Pod p?asko ?ci?t? kraw?dzi? rz?d otworków. Powierzch­

nie br?zowe, wewn. g?adzona, zewn. drobno chropowacona,
z pozostawionym przy dnie w?skim, g?adzonym pasem. Wys.
ok. 26 cm, ?redn. dna 9,5 cm, brzu?ca 23 cm, wylewu 22 cm

(Ryc. 7 6a). 2. Kilka fragmentów, w tym u?amek cz??ci przyden
-

nej i 2 u?amki wylewu, naczynia jajowatego z otworkami pod

kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe, wewn. g?adzona z czarnymi

naciekami, zewn. gór? wyrównana, do?em lekko chropowacona.
?redn. dna 8 cm (Ryc. 76d). 3.3 fragmenty, w tym 2 wylewu,

naczynia z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnie czerwona­

wobr?zowe, zewn. chropowaeona z widoczn? obfit? domieszk?,
wewn. g?adzona (Ryc. 76b). 4. U?amek grubo?ciennego, masyw­

nego, nie starannie wykonanego p?ytkiego naczynka (?y?ki?).
Powierzchnie szarobr?zowe, wyrównane (Ryc. 76c). 5. Ok.

20 niewielkich, niecharakterystycznych u?amków ró?nych

naczy?. 6. 5 krzemieni: od?upek retuszowany (skrobacz?), 2

?uski, 2 od?upki.
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50 cm

Ryc. 72. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 73. Rys. A. Potoczny

Fig. 72. War s z a wa - G ro chów. Plan (a) and profile (b)

of feature 73. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 73. War s z a wa - G ro c hów. Ceramika z obiektu 73 (a.b) i z obiektu 81 (c), ceramika (d-g) i fragment przedmiotu z ?elaza (h)

z obiektu 88. Rys. A. Potoczny

Fig. 73. Wars zawa - G ro chów. Potteryfrom feature 73 (a.b) and from feature 81 (c), pottery (d-g) and fragment ofiron object (h)

from feature 88. Drawn by A. Potoczny
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Obiekt 78 szare, nie regularne wype?nisko, si?gaj?ce do g??b. 100 cm od

powierzchni, zawiera?o u?amki ceramiki, przepalone ko?ci i 2

krzemienie.

Zniszczony grób, zapewne kloszowy. W obr?bie wspó?czesnego

wkopu, ods?oni?tego na g??b. ok. 40 cm od poziomu ziemi,

oraz na znacznej przestrzeni poza jego zasi?giem, odkryto
liczne fragmenty ceramiki, przepalone ko?ci i kilka krzemieni.

Na g??b. ok. 90 cm od powierzchni ziemi znajdowa?o si? dno

i u?amki brzu?ca du?ego naczynia, prawdopodobnie klosza.

l. Klosz (?). Smuk?e naczynie jajowate o powierzchni zewn.

br?zowej, chropowaconej, z widocznymi ci?gami palcowymi.
Powierzchnia wewn. czarna, g?adzona. Wys. 50 cm, ?redn. dna

19 cm, brzu?ca 42 cm, wylewu 37 cm (Ryc. 71g). 2. Popielni­
ca (?). Fragmenty naczynia z wydzielon?, g?adzon? szyjk?. Pod

szyjk? g?adka listwa z zachowanym pojedynczym, niewielkim

guzkiem. Powierzchnia zewn. brzu?ca br?zowa, chropowaeona.
wewn. czarna, g?adzona. Wys. rekonstruowana ok. 27 cm, ?redn.

dna 11,5 cm, brzu?ca ok. 25 cm, wylewu ok. 17 cm (Ryc. 71 e).

3. Fragmenty misy z nieznacznym wgi?ciem pod kraw?dzi?.
Powierzchnie br?zowe, dobrze wyg?adzone. ?redn. wylewu ok.

18 cm (Ryc. 71f). 4. Fragment g??bokiej misy o lekko ?ukowatym

profilu. Powierzchnie brunatne, dobrze wyg?adzone. Prawdo­

podobna wys. ok. 9,5 cm, ?redn. wylewu ok. 20 cm (Ryc. 71d).

I. Ko?ci (450 g): 1. Adultus, masywna budowa; 2. Przymieszka
ko?ci du?ego ssaka.

T
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I
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Obiekt 79

Zapewne zniszczony grób na z?o?u wtórnym. Rozleg?a, nieregu­
larna jama o ?redn. ok. 140 cm, uszkodzona przez wkop wspó?­

czesny, ods?oni?ta na g??b. 60 cm od poziomu ziemi. Brunatno-

xx x X0>: .

b

50 cm

Ryc. 75. Warszawa-Grochów. Plan(a)iprofil(b)
obiektu 77. Rys. A. Potoczny

Fig. 75. Warszawa-Grochów. Plan (a) and profile (b)

of feature 77. Drawn by A. Potoczny

o 10cm
-----,

a-d
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50 cm

d

Ryc. 74. Wa f S Z a wa - G f o chów. Plan (a) Ryc. 76. Warszawa- G rochów. Ceramika z obiektu 77.

i profil (b) obiektu 76. Rys. A. Potoczny Rys. A. Potoczny

Fig. 74. Wars z a wa- G ro chów. Plan (a)

and profile (b) of feature 76. Drawn by A. Potoczny

Fig. 76. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 77.

Drawn by A. Potoczny
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l. Kilkadziesi?t niewielkich u?amków ró?nych naczy?, w tym

kilkana?cie naczynia obustronnie czarnego, silnie wyg?adzo­

nego, oraz kilka u?amków naczynia z karbowan? kraw?dzi?,
o powierzchni szarobr?zowej, chropowaconej.

szo?ci ok. 40 cm, brunatne, z ciemnoszarymi przebarwieniami,
zawiera?o drobne w?gle drzewne i krzemie?.

l. Krzemie?. Fragment narz?dzia retuszowanego.

I. Ko?ci (10 g): 1. Infans I (noworodek?). II. Ko?ci (du?e frag­

menty): 1. Elementy szkieletu du?ego ssaka (?).

Obiekt 85

Jama. Owalny zarys zaciemnienia owym. 30x40 cm ods?oni?to
na g??b. ok. 40 cm od powierzchni ziemi. Brunatne wype?nisko
o trapezowatym przekroju o mi??szo?ci ok. 25 cm zawiera?o

u?amek ceramiki.

Obiekt 81

Zniszczony grób kloszowy (?). Sp?g jamy o ?redn. ok. BO cm,

uszkodzonej przez wspó?czesne wkopy, ods?oni?to na g??b. ok.

40 cm od powierzchni ziemi (Ryc. 77). W p?ytkim, br?zowym

wype?nisku znajdowa?y si? liczne u?amki ceramiki i poj edyncze

przepalone ko?ci.

l. Niewielki fragment przydennej cz??ci naczynia. Powierzch­

nie szarobr?zowe, g?adzone. W masie ceramicznej widoczna

obfita domieszka drobnego, bia?ego t?ucznia.

l. Kilkadziesi?t u?amków ceramiki, z których zrekonstruowano

cz??ciowo smuk?e, jajowate naczynie (klosz?) z mocno wyod­

r?bnionym dnem. Obie powierzchnie br?zowe, zewn. chropo­

wacona, pionowo obmazywana, wewn. g?adzona. Wys. zach.

ok. 37 cm, ?redn. dna 16 cm, brzu?ca ok. 32 cm (Ryc. 73c).

Obiekt 88

Grób kloszowy, znacznie naruszony (Ryc. 7B). Mocno uszko­

dzony klosz ods?oni?to na g??b. ok. 30 cm od poziomu ziemi.

W obr?bie klosza, posadowionego na g??b. 50 cm od powierzch­
ni na dnie niewielkiej, kolistej jamy o szarobrunatnym wype?­
nisku, i poza nim, znajdowa?y si? fragmenty ceramiki, nieliczne

przepalone ko?ci oraz u?amek przedmiotu br?zowego.

I. Ko?ci (B fragmentów): 1. Szcz?tki ludzkie, wiek i p?e? nie­

okre?lone.

l. Górna cz??? jajowatego, nie symetrycznego klosza z karb owa­

n? kraw?dzi?. Powierzchnie czerwonawobr?zowe z brunatnymi

plamami, zewn. nieregularnie obmazywana, wewn. g?adzona.
?redn. wylewu ok. 40 cm (Ryc. 73f). 2. Fragmenty szyjki zape­

wne dzbanka lub kubka zdobionego ornamentem rytym i k?u­

tym. Powierzchnie br?zowe, g?adzone (Ryc. 73d). 3. Fragmen­

ty profilowanego kubka z zachowanym du?ym uchem. Szyjka

podkre?lona trzema dookolnymi, niestarannie rytymi liniami,

poni?ej pozosta?o?ci ornamentu z kolistych do?ków i grup po­

trójnych pionowych i uko?nych ??obków. Dno lekko wy­

odr?bnione. Powierzchnie dobrze wyg?adzone, br?zowe, z sza­

rymi i czarnymi przebarwieniami. Wys. ok. 13 cm, ?redn.

dna ok. B cm, brzu?ca 19 cm, wylewu 15 cm (Ryc. 73e). 4. Frag­
ment szyjki naczynia o powierzchniach jasnobr?zowych, zewn.

Obiekt 82

Jama. Kolisty zarys p?ytkiej jamy o ?redn. 90 cm i mi??szo?ci
10-15 cm ods?oni?to na g??b. 35 cm od powierzchni ziemi.

Nieckowate, brunatne wype?nisko zawiera?o kilka u?amków

ceramiki.

1.4 bardzo drobne, niecharakterystyczne u?amki naczy?.

Obiekt 83

Jama. Kolisty zarys o ?redn. 120 cm zarejestrowano na g??b.
35 cm od powierzchni ziemi. Nieckowate wype?nisko o mia?-
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Ryc. 77. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 81. Rys. A. Potoczny

Ryc. 78. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 88. Rys. A. Potoczny

Fig. 77. Warszawa-Grochów. Plan(a)andprofile(b)
of feature 81. Drawn by A. Potoczny

Fig. 78. War s z a wa - G ro c hów. Plan (a) and profile (b)

of feature 88. Drawn by A. Potoczny
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g?adzonej, wewn. wyrównanej. ?redn. ok. 21 cm (Ryc. 73g).
5. Fragment pr?ta br?zowego o przekroju kwadratowym. Dl.

2,7 cm, grubo 0,33 cm (Ryc. 73h).

Obiekt 91

Mocno uszkodzony grób kloszowy (Ryc. B1). Pozosta?o?ci klo­

sza i niemal ca?kowicie zniszczonej popielnicy ods?oni?to na

g??b. ok. 30 cm od powierzchni ziemi, w piasku, bez ?ladów

jamy grobowej. Pomi?dzy skorupami popielnicy, przemiesz­

czonej na pó?noc w stosunku do zarysów klosza, znajdowa?a

si? znaczna ilo?? przepalonych ko?ci. Z obiektu pochodz? te?

u?amki ceramiki z nieokre?lonych naczy?.

I. Ko?ci (5 g): 1. Doros?y.

Grób 90

Zniszczony grób kloszowy (Ryc. 79). Skupisko skorup pocho­

dz?cych z kilku naczy?, w tym z klosza, odkryto na g??b. ok.

30 cm od powierzchni ziemi w pozosta?o?ciach p?ytkiej jamy
o ciemnoszarym wype?nisku. W ?ród u?amków ceramiki znaj­

dowa?y si? nieliczne przepalone ko?ci i fragmenty drobnych

przedmiotów br?zowych.

l. Klosz. Nieco niesymetryczne naczynie, jajowate z wysoko

umieszczonym brzu?cem i lekko esowatym wylewem. Brzeg
s?abo pogrubiony, karbowany, dno wyra?nie wyodr?bnione
w nisk? "stopk?", wygniatane na kraw?dzi. Powierzchnia zewn.

br?zowa, chropowaeona z widocznymi ci?gami palcowymi,
wewn. czarna, g?adzona. Wys. 46 cm, ?redn. dna 15 cm, brzu?ca

46 cm, wylewu ok. 40 cm (Ryc. BOb). 2. Popielnica. Zachowane

we fragmentach naczynie z mocno wyd?tym brzu?cem i szyjk?

wydzielon? wyra?nym uskokiem. Na kraw?dzi uskoku pasmo

drobnych, uko?nych naci??, poni?ej ornament jode?kowy
w postaci potrójnych, zwisaj?cych ku do?owi ga??zek. Dno wy­

ra?nie podci?te, kraw?d? wylewu lekko wychylona na zewn?trz.

Powierzchnie czarne, g?adzone, zewn. bardzo starannie. Do

tego naczynia najpewniej nale?a?o male?kie uszko, pierwotnie

osadzone na górnej cz??ci brzu?ca, tu? pod szyjk?. Wys. rekon­

struowana ok. 22-23 cm, ?redn. dna 11 cm, brzu?ca ok. 31 cm,

wylewu ok. 22 cm (Ryc. BOa). 3. Kilka fragmentów przydennej

cz??ci naczynia o powierzchni zewn. br?zowo-ceglastej ze ?lada­

mi poziomego przecierania, wewn. czarnej, dobrze wyg?adzonej.
?redn. dna ok. 9 cm. 4. 3 fragmenty wysokiej szyjki naczynia
o ?redn. wylewu ok. 20 cm. Powierzchnie br?zowe z czarnymi

plamami, silnie wyg?adzone.

l. Klosz. Naczynie jajowate z lekko esowato wywini?tym na

zewn?trz wylewem z karbowan? kraw?dzi?. Dno wyra?nie wy­

odr?bnione. Powierzchnia zewn. br?zowoszara, chropowacona,
wewn. ?ó?toszara, g?adzona. Wys. 36 cm, ?redn. dna 14 cm,

brzu?ca 32, wylewu 24-2B cm (Ryc. BOf). 2. Popielnica. Szero­

kootworowe naczynie baniaste ze s?abo wydzielon? szyjk?. Obie

powierzchnie szarobr?zowe, zewn. s?abo, wewn. dobrze wyg?a­
dzona. Wys. 21 cm, ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 22 cm, wylewu
17 cm (Ryc. BOh). 3. Kilkana?cie fragmentów misy w kszta?cie

wycinka kuli, z dwoma symetrycznie rozmieszczonymi niewiel­

kimi uszkami, wyci?gni?tymi z kraw?dzi. Dno lekko wyodr?b­
nione. Powierzchnie g?adzone, zewn. ?ó?tawobr?zowa, wewn.

szarobr?zowa. Wys. B cm, ?redn. dna 2,5 cm, wylewu 1B,5 cm

(Ryc. BOg). M.P. 4. Fragmenty ?a?cuszka br?zowego z?o?onego
z owalnych ogniwek

- 12 sczepionych razem, B zachowanych
w u?amkach -

wykonanych z cienkiego drutu. Wym. ogniwek
ok. 0,3xO,5 cm (Ryc. BOc). 5. Dwuzwojowa spiralka z w?skiej

ta?my br?zowej. D?. 0,6 cm, ?redn. 0,6 cm, szer. ta?my 0,2 cm

(Ryc. BOd). 6. "Guziczek" br?zowy. Miseczkowata g?ówka odla­

na wraz z umiejscowion? od wewn?trz wa?eczkowat? poprzecz­

k?, przek?ut? w poprzek. ?redn. g?ówki 1,1 cm (Ryc. BOe).

I. Ko?ci (35 g): 1. Adultus.

Obiekt 93

I. Ko?ci (5 g): 1. Infans II. Ca?kowicie zniszczony grób, zapewne kloszowy. W resztkach

brunatnoszarego wype?niska nieckowatej jamy zasypanej ?ó?­

tym piaskiem znaleziono jedynie u?amki ceramiki i nieliczne

przepalone ko?ci.

l. Ok. 10 fragmentów grubo?ciennego naczynia (klosza?) o po­

wierzchni zewn. szaroceglastej, silnie chropowaconej, wewn.

czarnej, g?adzonej. 2. Ok. 10 fragmentów ?rednio ?ciennego

naczynia (popielnicy?). Powierzchnia zewn. ceglasto szara,

chropowacona, wewn. ciemnoszara, g?adzona. 3. 7 fragmen­
tów (g?ównie wylewu) naczynia o powierzchniach g?adzonych,
zewn. br?zowej, wewn. br?zowoszarej. 4. 6 u?amków profilowa­

nego, cienko?ciennego naczynia (zapewne kubka lub dzbanka)

o powierzchniach czerwonawo br?zowych, dobrze wyg?adzo­

nych. Zachowany fragment ornamentu w postaci dwóch pasm

dookolnych nak?u? umieszczonych u nasady szyjki i nieregu­

larnej linii rytej z odchodz?cymi od niej uko?nymi ??obkami.

I. Ko?ci (5 g): 1. Infans I.

b
Obiekt 95

Kolista jama o ?redn. BO cm, ods?oni?ta na g??b. ok. 20 cm od

powierzchni ziemi. W szarobrunatnym, nieckowatym wype?­
nisku o mi??szo?ci ok. 15 cm znajdowa?y si? u?amki ceramiki

i nieliczne przepalone ko?ci.

50 cm

Ryc. 79. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

obiektu 90. Rys. A. Potoczny
l. 35 niewielkich fragmentów ró?nych naczy?, w tym drobnych
u?amków wylewów z otworkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia

zewn. wi?kszo?ci br?zowa lub czerwonawobr?zowa, s?abo

Fig. 79. Warszawa-Grochów. Plan(a)andprofile(b)
of feature 90. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 80. War s z a w a - G r o c h ów. Fragmenty ?a?cuszka, spiralki i guziczek z br?zu (c-e) i ceramika (f-h) z obiektu 90,

ceramika (a. b) z obiektu 91. Rys. A. Potoczny

Fig. 80. War s z a wa - G ro ch ów. Fragments ob bronze chain, spiral and button (c-e) and pottery (f-h) from feature 90,

pottery (a.b) from feature 91. Drawn by A. Potoczny
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chropowaeona lub wyrównana, powierzchnia wewn. g?adzona,

br?zowa lub brunatna.

denn?, posadowiony na dnie ciemnoszarej jamy o kolistym

zarysie i ?redn. ok. 60 cm, os?ania? uszkodzon? popielnic?

ustawion? na skorupach. W górnej cz??ci naczynia zawieraj?­

cego znaczn? ilo?? przepalonych ko?ci znajdowa?a si? przechy­
lona misa, wstawiona w popielnic? zapewne otworem do góry.
l. Klosz. Smuk?e naczynie jaj owate z niewielkim, esowatym

wgi?ciem pod karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

br?zowa, chropowacona, z widocznymi ci?gami palcowymi,
wewn. czarna, g?adzona. Wys. 45 cm, ?redn. dna 14 cm,

brzu?ca 44 cm, wylewu 33-34 cm (Ryc. 84a). 2. Popielnica.

Cz??ciowo zachowane naczynie wazowate. Szyjka podkre?lona

dookoln?, ryt? lini? z drobnymi, poziomymi nak?uciami po jej
obu stronach. Poni?ej zwisaj?ce uko?nie potrójne ??obki oraz

?lady przyczepów dwóch (z zapewne trzech) uch. Wys. zach.

ok. 24 cm, ?redn. dna 12 cm, brzu?ca 32 cm (Ryc. 84b). M.P.

3. Misa z niewielkim wgi?ciem pod kraw?dzi? i wyodr?bnio­

nym dnem. Powierzchnia zewn. br?zowa z szarymi plamami,

g?adzona i zdobiona nieregularnymi pasmami ??obków wyko­

nanymi wieloz?bnym narz?dziem. Powierzchnia wewn. bru­

natna, g?adzona. Wys. 8,5-9 cm, ?redn. dna 7,5-8 cm, wylewu
18 cm (Ryc. 84c). Podk?adka: 4. Fragmenty misy z niewielkim

wgi?ciem pod kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe, wyg?adzone.

Wys. ok. 6,5 cm, ?redn. dna ok. 6,5 cm, wylewu 16-18 cm (Ryc.

84d). 5. Fragment brzu?ca profilowanego dzbanka lub kubka

z zachowanym ?ladem mocowania ucha i pozosta?o?ciami
ornamentu w postaci grup uko?nych, potrójnych ??obków. Po­

wierzchnie g?adzone, br?zowe, ze ?ladem lekkiego przepalenia

(Ryc. 84e). 6. Fragment brzu?ca naczynia o powierzchniach

czarnych, dobrze wyg?adzonych. Zachowana cz??? ornamentu

I. Ko?ci (3 g): 1. Szcz?tki ludzkie, wiek i p?e? nieokre?lone.

Obiekt 96

U szkodzony grób kloszowy (Ryc. 82). Zarys ods?oni?to na g??b.
ok. 30 cm od poziomu ziemi. Klosz ze zniszczon? cz??ci? przy-

a

..... ??.&.

.... ? .... '?7.

b

50 cm

Ryc. 81. Warszawa-Grochów. Plan(a)iprofil(b)
obiektu 91. Rys. A. Potoczny

Fig. 81. Warszawa-Grochów. Plan(a)andprofile(b)
of feature 91. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 83. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a) i profil (b)

i przekrój (c) obiektu 98. Rys. A. Potoczny

Ryc. 82. War s z a w a - G r o c h ów. Plan (a), profil (b)

i przekrój (c) obiektu 96. Rys. A. Potoczny

Fig. 82. Wars z a wa - G ro c h ów. Plan (a), profile (b)

and cross-section (c) of feature 96. Drawn by A. Potoczny

Fig. 83. Warszawa-Grochów. Plan (a), profile (b)

and cross-section (c) of feature 98. Drawn by A. Potoczny
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Ryc. 84. War s z a w a - G r o c h ów. Ceramika z obiektu 96. Rys. A. Potoczny

Fig. 84. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 96. Drawn by A. Potoczny

zwisaj?cych, potrójnych ??obków (Ryc. 84f). 7. Fragmenty

dolnej cz??ci cienko?ciennego naczynia o zapewne baniastym
brzu?cu. Powierzchnie br?zowe, dobrze wyg?adzone. ?redn.

dna 7,5-8 cm (Ryc. 84g). 8. Fragment górnej cz??ci du?ego,

jajowatego lub misowatego naczynia z lekko wywini?tym

wylewem z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnie br?zowe,
zewn. chropowaeona z pozostawionym g?adkim pasem pod

kraw?dzi?, wewn. g?adzona (Ryc. 84h).

ziemi, posadowiony na g??b. ok. 65 cm w jamie niewyró?nia­

j?cej si? z otoczenia. W obr?bie klosza wype?nionego ?ó?tym

piaskiem znajdowa?a si? miska, pod ni?, w gliniastej, brunat­

no-czarno-ceglastej warstwie (roz?o?ona popielnica?), znaczna

ilo?? przepalonych ko?ci i grudki br?zu.
l. Klosz. Cz??ciowo zachowane naczynie jajowate z niewielkim

wgi?ciem wylewu. Kraw?d? lekko karbowana. Obie powierzch­
nie br?zowe, zewn. chropowaeona (s?abo obmazywana), wewn.

g?adzona. Wys. zach. 36 cm, ?redn. brzu?ca 43 cm, wylewu
35 cm (Ryc. 85b). 2. Misa pó?kulista z lekko pogrubion? kra­

w?dzi?. Powierzchnie g?adzone, zewn. szaro?ó?to ceglasta,
wewn. brunatna. Wys. 8,5-9 cm, ?redn. dna 7-7,4 cm, wylewu
22-23 cm (Ryc. 85a). 3.2 grudki przetopionego br?zu.

I. Ko?ci (1650 g): 1. Kobieta (?) adultus, wzrost ?redni. Na brze­

gach trzonów kr?gów reumatyczne wyro?la kostne.

Obiekt 98

Uszkodzony grób kloszowy (Ryc. 83). Klosz ze zniszczon?

cz??ci? przydenn?, ods?oni?ty na g??b. 30 cm od powierzchni I. Ko?ci (720 g): 1. Kobieta (?) adultus, wzrost ?redni.
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Ryc. 85. War s za wa - G ro chów. Ceramika z obiektu 98 (a.b) i z obiektu 101 (c-e). Rys. A. Potoczny

Fig. 85. War s z a w a - G r o c h ów. Pottery from feature 98 (a. b) and from feature 101 (c-e). Drawn by A. Potoczny

Obiekt 101

Grób kloszowy (Ryc. 86). Klosz ods?oni?ty w humusie, uszko­

dzony w cz??ci przydennej. Posadowiony w czystym piasku,
na g??b. ok. 45 cm od powierzchni ziemi, os?ania? naczynie
z cia?opaleniem wype?nione szarobr?zowym piaskiem. Na

ko?ciach znajdowa?y si? fragmenty znacznie uszkodzonej misy,

pierwotnie zapewne umieszczonej na popielnicy do góry dnem .

1. Klosz. Naczynie jajowate z karbowanym brzegiem, cz???

przydenna zniszczona. Powierzchnia zewn. brunatna z szary­

mi i kremowymi plamami, chropowaeona. pod kraw?dzi?

s?abo, wewn. ?ó?toszara, g?adzona. Wys. zach. 30 cm; ?redn.

brzu?ca 32 cm, wylewu 25-26,5 cm (Ryc. 85c). 2. Popielnica.

Naczynie jajowate z karbowan? kraw?dzi?. Powierzchnia zewn.

br?zowa, chropowaeona. wewn. czarna, g?adzona. Wys. 21,5-

- 22 cm, ?redn. dna 11 cm, brzu?ca 20,5 cm, wylewu 16-17 cm

(Ryc. 85e). 3. Misa w kszta?cie wycinka kuli z lekko wyodr?b­

nionym dnem i nieznacznym wgi?ciem pod kraw?dzi?. Po­

wierzchnie g?adzone. Wys. 6 cm, ?redn. dna 5,3 cm, wylewu
16,5 cm (Ryc. 85d). M.P.
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Ryc. 86. Warszawa- G rochów.

Plan (a), profil (b) i przekrój (c)

obiektu 101. Rys. A. Potoczny

Fig. 86. Warszawa- G rochów.

Plan (a), profile (b) and

cross-section (c) of feature 101.

c

50 cm

I. Ko?ci (550 g): 1. Infans II (ok. 10 lat).Drawn by A. Potoczny
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OMÓWIENIE MATERIA?ÓW

Jamy mi dochodzi do ponad 6 m, cho? widoczne s? równie?

obszary pewnego nagromadzenia pochówków ró?nych

typów. Znaczne odleg?o?ci dziel?ce pojedyncze obiekty
lub zespo?y grobowe to dot?d niewyja?niona cecha wie­

lu cmentarzysk kloszowych, mocno przy tym utrudnia­

j?ca ocen? zasi?gu i kompletno?ci dokonywanych odkry?

(por. T. W?grzynowicz 2006, s. 248).

W wyniku analizy zespo?ów materia?ów pochodz?cych
z przypadkowych odkry? oraz pozyskanych w trakcie

prowadzonych na stanowisku bada? wykopaliskowych,

wyró?nionych zosta?o 71 obiektów, które bez w?tpliwo?ci
mo?na by?o uzna? za pozosta?o?ci grobów lub inwentarzy

grobowych wczesno?elaznego cmentarzyska, natomiast

11 spo?ród ods?oni?tych jam i zaciemnie? w??czono do

katalogu odkry? jako wytwory kulturowe uznane w wi?k­
szo?ci za ?lady osadnictwa ze schy?ku epoki br?zu lub

z wczesnej epoki ?elaza. Obiekty tej drugiej grupy wyst?­

powa?y g?ównie w po?udniowej cz??ci badanego obszaru

(Ryc. 5), w tym kilka (74, 76, 77, 82, 83, 85) w rejo­
nie znacznych zniszcze? powierzchni, utrudniaj?cych

w?a?ciw? ocen? znalezisk. P?ytkie, nieckowate wype?niska

rozleg?ych nieraz zaciemnie? (obiekt 68) zawiera?y na

ogó? drobne, niecharakterystyczne u?amki ceramiki, w?­

gle drzewne i niekiedy krzemienie (g?ównie ?uski i od?up­

ki). Na szczególn? uwag? zas?uguj? obiekty 77 i 95, w któ­

rych odkryto fragmenty naczy? z otworkami pod kraw?­

dzi? (Ryc. 76a.b.d), a w obiekcie 77 ponadto kilka krze­

mieni: ?uski i od?upki, w tym jeden retuszowany
- skro­

bacz (?). Charakterystyczne cechy ceramiki wskazuj? na

ich zwi?zek z osadnictwem kultury ?u?yckiej, poprzedza­

j?cym za?o?enie cmentarzyska. Trzy obiekty (45,54,69)

zawiera?y wk?adki intensywnie czarnej ziemi z w?glami

drzewnymi i niewielkimi fragmentami naczy?, a wobiek­

cie 54 z przepalonymi kamieniami (Ryc. 56, 69). By?y to

zapewne pozosta?o?ci ognisk lub palenisk. Jeden z u?am­

ków wylewu z obiektu 69 pochodzi? z naczynia z otwor­

kami pod kraw?dzi?. Wydaje si? wi?c, ?e równie? te jamy
mo?na ??czy? z osad? kultury ?u?yckiej. Pozosta?e mog?y
mie? zwi?zek z obrz?dami grzebalnymi i ró?nymi forma­

mi u?ytkowania cmentarzyska, nie ma jednak na to do­

wodów.

Nekropola w Warszawie-Grochowie przy uL Górników

nale?y do typu cmentarzysk mieszanych, "pomorsko­

-kloszowych': to jest takich, na których odkryto zarów­

no groby charakterystyczne dla kultury pomorskiej, jak
i o konstrukcji oraz inwentarzu typowym dla "klasycz­

nych" cmentarzysk kultury grobów kloszowych (por.
M. Andrzejowska 2005). Wszystkie te obiekty zosta?y
omówione w grupach wydzielonych ze wzgl?du na ro­

dzaj pochówku i budow? grobu. Przypisywana poszcze­

gólnym grobom przynale?no?? kulturowa jest pochodn?

analizy ich struktury i wyposa?enia. W szczegó?owym
omówieniu pomini?to jedynie groby odkryte przypad­
kowo w latach 1956 i 1968, z uwagi na brak informacji
o ich konstrukcji i lokalizacji w obr?bie cmentarzyska.

Groby kloszowe

Spo?ród analizowanych obiektów 41zaliczonych zosta?o

do kategorii grobów kloszowych. W ponad po?owie

przypadków (27) taka kwalifikacja nie budzi w?tpliwo?ci.
W obiektach tych (2/47, 3/47, 6/47, 8/47, 9/47, 11/47,2.1,

14,16,28,29,40,42,44,46-52,72,88,91,96,98,101)

dobrze lub dostatecznie czytelnie zachowane konstrukcje

grobowe pozwalaj? na jednoznaczne stwierdzenie, ?e

z?o?one w nich szcz?tki zmar?ych os?oni?te by?y du?ym

naczyniem odwróconym do góry dnem. W pozosta?ych
ustalenie, ?e mamy do czynienia z grobami kloszowymi,

wynika z analizy zawarto?ci zespo?ów i uznania wyst?pu­

j?cych w nich skorup du?ych naczy? za klosze.

Groby kloszowe, odkrywane g?ównie w pasie ?rod­

kowym i w cz??ci wschodniej eksplorowanego terenu,

wyst?puj? z ró?nym nat??eniem, nigdzie nie tworz?c

wyrazistych skupie? (Ryc. 5), mo?e z wyj?tkiem s?sia­

duj?cych grobów 47-49 i 55. Zarejestrowano natomiast

kilka "par" po?o?onych blisko siebie obiektów, z których

przynajmniej jeden by? grobem kloszowym. Najpew­

niejszy zespó? stanowi? obiekty 2.1 i 2.2, posadowione
w ??cz?cych si? jamach i zawieraj?ce prawdopodobnie

trzy pochówki dzieci?ce.

Groby

Obiekty sepulkralne z wczesnej epoki ?elaza ods?aniane

by?y na niemal ca?ym badanym obszarze. Uk?ad warstwic

i rozprzestrzenienie grobów pokazuj?, ?e naturaln? gra­

nic? cmentarzyska osi?gni?to zapewne w jego zachodniej

cz??ci a kraniec po?udniowy na pasie si?gaj?cym podnó­
?a wydmy, gdzie widoczne jest wyra?ne rozrzedzenie

a nast?pnie zanik znalezisk (Ryc. 4, 5). Usytuowanie

wykopów, podyktowane potrzeb? udost?pnienia terenu

pod planowane inwestycje i ograniczone istniej?c? in­

frastruktur?, przynios?o jedynie wycinkowy obraz sta­

nowiska. Mimo to zauwa?alny jest do?? du?y rozrzut

grobów, nawet w miejscach ich liczniejszego wyst?powa­

nia. Niezagospodarowana przestrze? pomi?dzy obiekta-

Jamy grobowe kopane w czystym piasku na ogó? nie

wyró?niaj? si? z otoczenia. Wyra?niej czytelne wype?ni­
ska kilku lepiej zachowanych obiektów ?wiadcz? o do??

oszcz?dnym gospodarowaniu przestrzeni?, umo?liwia­

j?c? jedynie sprawne umieszczenie naczy? zawieraj?cych
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i os?aniaj?cych pochówek. Na cmentarzysku nie odnoto­

wano grobów "w kloszu" -

we wszystkich sytuacjach pod­

daj?cych si? takiej weryfikacji pochówek umieszczany by?

pod naczyniem odwróconym do góry dnem. Dominowa?

"klasyczny" zestaw ceramiki grobowej
-

popielnica z na­

krywaj?c? j? mis? i klosz. W obiekcie 16 stwierdzono

jedyny na cmentarzysku przypadek nakrycia popielnicy
dwoma na?o?onymi na siebie kloszami (Ryc. 20a). Przy­

czyn? braku (wzgl?dnie niemo?no?ci zidentyfikowania)
w wielu zespo?ach popielnicy lub misy by? przede wszyst­

kim z?y stan zachowania wi?kszo?ci obiektów, wynikaj?cy
m.in. ze wspomnianego wy?ej procederu wyjmowania
i t?uczenia przez przypadkowych odkrywców naczy?

znajdowanych pod rozbitymi kloszami. ?ladem takich

dzia?a? mog?a by? zwarta warstwa ko?ci odkryta na dnie

jamy mocno uszkodzonego grobu 50, nie mo?na jednak

wykluczy?, ?e kloszem os?oni?ty by? pochówek z?o?ony

bezpo?rednio w ziemi lub w opakowaniu organicznym.
Z tego te? powodu trudno by?o okre?li? rol? fragmentów

ró?nych naczy? rejestrowanych (nieraz licznie) w gro­

bach i ich bliskim otoczeniu. Nie odnotowano ?adnego

przypadku ok?adania popielnic lub kloszów kamieniami

lub skorupami, cho? obecno?? w niektórych zespo?ach
u?amków ceramiki, zw?aszcza du?ych, niepasuj?cych
do podstawowego zestawu naczy?, wskazuje na tak?
mo?liwo??. W kilku natomiast obiektach (14, 16, 28,

96) stwierdzono stawianie popielnic w podstawkach
lub na podk?adkach ceramicznych. Dno jamy grobu 16

dodatkowo by?o wy?o?one polep? i ma?ymi kamieniami.

Groby jednopopielnicowe bez

konstrukcji kamiennych
W tej kategorii znalaz?o si? 10 grobów, wzgl?dnie ich

pozosta?o?ci, w których na pewno, lub prawdopodobnie,

gliniane naczynie z cia?opaleniem, nakryte zazwyczaj

mis?, z?o?one by?o w jamie ziemnej bez dodatkowych
os?on ceramicznych czy kamiennych (4/47, 5/47,2.2,15,

17, 30, 31, 33, 34, 35). Stan zachowania cz??ci wymienio­

nych grobów zmusza jednak do wyra?enia kilku zastrze­

?e?. W obiekcie 30 w znacznie uszkodzonym naczyniu

umieszczonym na skraju jamy grobowej znaleziono je­

dynie nieliczne ko?ci, dalsze pozosta?o?ci cia?opalenia

znajdowa?y si? natomiast w wype?nisku jamy, co mo?e

wskazywa? na pochówek podwójny popielnicowo- jamo­

wf. W przypadku obiektów 4/47 i 15, odkrytych na

z?o?u wtórnym, nie ma pewno?ci czy znajduj?ce si? w nich

naczynia stanowi?y ca?o?? wyposa?enia grobów, a obiekt

34, ze wzgl?du na wielko?? naczynia nakrywaj?cego po­

pielnic?, móg?by by? potraktowany jak grób kloszowy.
Du?e w?tpliwo?ci budzi równie? wydzielenie jako samo­

dzielnego grobu silnie naruszonego obiektu 17, który by?
mo?e by? cz??ci? zniszczonego grobu wielopopielnicowe­

go oznaczonego jako obiekt 4. W obu zarejestrowano
bowiem podobne naczynia i pasuj?ce do siebie u?amki

ceramiki.

Równie? groby popielnicowe (podobnie jak kloszowe)

nie tworz? widocznych zgrupowa?, cho? odkrywane

by?y g?ównie we wschodniej cz??ci badanego terenu,

sporadycznie w pobli?u grobów innych typów. Grób

popielnicowy oznaczony jako obiekt 2.2 z?o?ony zosta? w

bezpo?rednim s?siedztwie grobu kloszowego (obiekt 2.1),

w którego jamie znajdowa? si? równie? pochówek bez­

popielnicowy, popielnicowy obiekt 5/47 wyst?pi? obok

dwóch kloszowych (6/47 i 9/47), a obiekt 34 niedaleko

obiektu jamowego 32. Sze?? popielnic zawiera?o pochów­
ki ma?ych dzieci (4/47, 5/47,2.2,17,31,33), trzykrotnie
z?o?one w kubkach (2.2,17,33), dwukrotnie w jajowa­

tych garnkach (31, 5/47). Spo?ród czterech pochówków
osób doros?ych trzy (15, 30, 35) równie? mie?ci?y si?
w niewielkich garnkach kszta?tu jajowatego (Ryc. 251).

Popielnicami o formie wazowatej, ale o bardzo ró?nej

charakterystyce, wyró?niaj? si? natomiast ?le zachowa­

ne i najtrudniejsze do oceny obiekty 4/47 i 34 (Ryc. 9a,

43b). Kubek z cia?opaleniem z obiektu 2.2 ustawiono

na podk?adce z fragmentów glinianego placka i misy,

której u?amki równie? przykrywa?y popielnic? (Ryc. 17 d,

18h-j). Naczynie z ko??mi z obiektu 33 nakrywa? p?aski
kamie? i skorupy innych naczy? (Ryc. 37h.i, 41), a urn?

z obiektu 35 wstawiono w podstawk? z dolnej cz??ci in­

nego naczynia (Ryc. 43c-e, 44b ).W dwóch grobach (17,

30) popielnicom towarzyszy?y przystawki
- ma?e kubki.

Klosze to g?ównie ró?ne warianty chropowaconych

jajowatych garnków z wysoko uniesionym brzu?cem.

Mniejsz? grup? stanowi? du?e, baniaste naczynia z wy­

dzielon?, g?adzon? szyjk?. W?ród zró?nicowanych typo­

logicznie popielnic dominowa?y profilowane naczynia
z wydzielon? szyjk? i g?adzonym b?d? chropowaconym
brzu?cem. Zarejestrowano tylko jeden pewny przypadek

u?ycia kubka jako popielnicy (obiekt 3/47).

Wyroby nieceramiczne odnotowano w 13 obiektach.

Przewa?aj? drobne i na ogó? jedynie szcz?tkowo zacho­

wane okazy wykonane z br?zu -

g?ównie ozdoby. Ponad­

to w pi?ciu grobach stwierdzono obecno?? pojedynczych,
niewielkich grudek stopionego br?zu. Inne surowce (?e­

lazo, szk?o, poro?e) reprezentowane s? nielicznie. Obiek­

ty z wyposa?eniem nieceramicznym stanowi? ponad 40%

grobów kloszowych, a ok. 60% wszystkich grobów, w któ­

rych odkryto dodatki pozanaczyniowe lub ich ?lady.

Naj obfitszy i najbardziej zró?nicowany zestaw przedmio­
tów zawiera? silnie zniszczony obiekt 55, w którym znaj­

dowa?y si? fragmenty ozdób ?elaznych i pozosta?o?ci

kolczyków (kó?ek br?zowych) z resztkami ?a?cuszków

i szklanych paciorków (Ryc. 67d-j). Pojedynczym i do??

rzadkim znaleziskiem jest oprawka z poro?a (której to­

warzyszy?a ?elazna ta?mowata obejma z nitem), pocho­

dz?ca z obiektu 28 (Ryc. 34b.c).

2
Do analizy antropologicznej przekazano ko?ci (lOg) pochodz?ce

zapewne jedynie z popielnicy.
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Tylko niektóre pochówki umieszczone zosta?y w jamach
o czytelnych zarysach; w wype?niskach obiektów 30 i 33

zarejestrowano resztki stosu. W?ród ko?ci pochówku
z obiektu 17 znajdowa?a si? br?zowa szpila z g?ówk? roz­

klepan? i zwini?t? w uszko (Ryc. 29h). W jamie obiektu 30

znaleziono dwa ma?e ?elazne nity (Ryc. 37 c) i trzy u?amki

?elaznej blaszki, a w?ród ko?ci z obiektu 34 liczne grudki

stopionego br?zu. S? to jedyne znaleziska przedmiotów

metalowych wi?zane z t? kategori? grobów.

Groby jamowe
Do tej kategorii zaliczono 12 grobów (obiekty 10/47,

3, 13, 19,24-27, 32, 36,41,43) odkrytych w ?rodko­

wej
- s?dz?c po rozk?adzie znalezisk na przebadanym

obszarze - i wschodniej partii stanowiska. Kilka z nich

zachowa?o si? szcz?tkowo, st?d trudno?ci w odtworze­

niu ich pierwotnego zarysu i zawarto?ci. W pozosta?ych

wypadkach zarówno z opisów obiektów, jak równie? ich

rysunków wynika, ?e spalone ko?ci, wyst?puj?ce w nich

w postaci zbitej masy, sk?adane by?y do jam ziemnych
w opakowaniach organicznych (Ryc. 14,27, 30, 31, 33,

34, 40), po których obecnie nie pozosta?y ?adne ?lady.

Obiekty te powinny wi?c by? w??czane de facto do kate­

gorii grobów popielnicowych. Termin "groby jamowe"
odró?nia jednak je od tych, w których pochówki umiesz­

czone by?y w naczyniach ceramicznych. Do kategorii

pochówków jamowych, bezpopielnicowych mo?na za

to zaliczy? szcz?tki ma?ego dziecka zebrane z otoczenia

klosza w jamie obiektu 2.1.

Jednopopielnicowe groby bez konstrukcji kamiennych
ze wzgl?du na struktur? i charakter wyposa?enia wyka­

zuj? (z wyj?tkiem obiektu 17) wyra?ne powi?zania z gro­

bami kloszowymi i w dalszej cz??ci opracowania b?d?
traktowane jako elementy obrz?dowo?ci sepulkralnej

kultury grobów kloszowych.

Grób popielnicowy w skrzyni

kamiennej
Na cmentarzysku ods?oni?to grób skrzynkowy (obiekt 5)

zawieraj?cy gruszkowat? popielnic? z czapkowat? pokry­

w? oraz przystawk? (Ryc. 23w-y, 24). W?ród szcz?tków

cia?opalnych znajdowa? si? niewielki fragment przed­
miotu br?zowego. Regularna konstrukcja skrzyni i cha­

rakter wyposa?enia ceramicznego wskazuj? na zwi?zki

tego obiektu z tradycjami grzebalnymi ludno?ci kultu­

ry pomorskiej.

Wszystkie groby jamowe, z wy??czeniem obiektu 36,

z którego materia? kostny nie zosta? poddany analizie,

zawiera?y jedynie, lub w zdecydowanej przewadze, prze­

palone ko?ci zwierz?ce; by?y to niemal zawsze szcz?tki

konia, ewentualnie krowy. Tylko w obiekcie 13 stwier­

dzono tak?e ko?ci ludzkie. W czterech grobach wyst?pi­

?y niewielkie ilo?ci drobnych, niecharakterystycznych
u?amków ceramiki, które mog?y by? przypadkowo ze­

brane ze stosu lub dosta?y si? do jam w trakcie ich zasy­

pywania. W pi?ciu znaleziono drobne przedmioty br?­
zowe i ?elazne, w tym guziczki, nity, "haftk?': szyd?o

(Ryc. ISk, 25c.d, 29n.o, 34a, 43h). Stanowi? one ok. 24%

ogólnej liczby obiektów cmentarzyska z wyposa?eniem

pozaceramicznyrrr',

Groby wielopopielnicowe
Charakter "pomorski" maj? równie? pozosta?o?ci znisz­

czonych grobów ulokowanych w bezpo?rednim s?siedz­
twie grobu skrzynkowego. Skupiska przemieszanych
u?amków naczy? odkryto na przeciwleg?ych kra?cach

wielkiego do?u ?mietniskowego, który zniszczy? jeden
lub dwa (obiekty 4, 11) lub wi?cej grobów wielopopiel­

nicowych (Ryc. 20a.b). W zebranych szcz?tkach kostnych
oznaczono wprawdzie jedynie 5 osób, jednak o przypusz­

czalnej, ??cznej liczbie zdewastowanych popielnic mog?

?wiadczy? fragmenty pochodz?ce z co najmniej 14 po­

kryw czapkowatych lub mis-pokrywek. Funkcje popiel­
nic w tych grobach najpewniej pe?ni?y ró?nej wielko?ci

naczynia wazowate i zapewne niektóre kubki/dzban­

ki, u?ywane równie? jako przystawki (Ryc. 21, 23a-t).

W?ród resztek grobów z obr?bu ?mietniska nie odkryto

?adnych ?ladów jakichkolwiek konstrukcji kamiennych.
Trudno jednak os?dzi?, czy ewentualne obstawy zosta­

?y ca?kowicie zniszczone i usuni?te, czy te? by?y to gro­

by zbiorowe bez obudowy kamiennej.

Dziesi?? grobów jamowych ulokowanych by?o (by?
mo?e przypadkowo) na obwodzie pó?okr?gu o ?rednicy
ok. 20 m, którego podstaw? stanowi?o zgrupowanie

grobów kultury pomorskiej. Dwa pozosta?e wyst?pi?y
w wyra?nym oddaleniu od tego skupiska. Znaczny sto­

pie? zniszczenia stanowiska nie pozwoli? stwierdzi?, czy

na pozosta?ej jego cz??ci nie wyst?powa?y podobne

obiekty, wspó?cze?nie kompletnie zdewastowane.

Groby zwierz?ce rejestrowano pojedynczo (obiekty
10/47, 32, 41, 43) lub parami (pozosta?e), w s?siedztwie

grobów kloszowych i jednego nietypowego grobu po­

pielnicowego (obiekt 34), w których z?o?ono szcz?tki
ludzkie z przymieszk? przepalonych ko?ci konia lub

krowy. Niewielkie ilo?ci szcz?tków zwierz?t odnotowano

??cznie w 14 grobach ró?nych typów, w których pocho­
wano, z dwoma wyj?tkami (2.1, 79) osoby doros?e.

U?amki naczy?, podobnych do odkrytych w obiektach

4 i 11 (w tym fragment pokrywy czapkowatej), znajdo­

wa?y si? równie? w wype?nisku po?o?onego w pobli?u
obiektu 12 - do?u zasypiskowego po zniszczonym in situ

grobie, którego dno wy?o?one by?o kilkoma niewielkimi

kamieniami. Charakter tego znaleziska wskazuje, ?e móg?
to by? jeszcze jeden grób kultury pomorskiej.

3

Kwesti? wyst?powania obiektów z cia?opalnymi szcz?tkami zwierz?t

na cmentarzyskach z wczesnej epoki ?elaza analizowa?a obszernie

T. W ? g r z yn ow i c z (1977; 1982) w opracowaniach, w których

uwzgl?dni?a równie? materia?y kostne z omawianego tu cmentarzyska.
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Przewa?nie identyfikowano ko?ci du?ego ssaka, ponad­
to owcy/kozy (obiekt 1/47) oraz sarny (obiekt 5).

zwyczajem sk?adania w grobach jamowych szcz?tków
dzieci lub zwierz?t. To samo zjawisko, szczególnego

potraktowania niektórych najm?odszych zmar?ych, za­

obserwowano równie? na cmentarzyskach w Warszawie­

-Zerzniu czy Dziecinowie, pow. otwocki (M. Andrzejow­
ska, T. W?grzynowicz 1995, s. 97; M. Andrzejowska 2008,

s. 301). Poczynione ustalenia sugeruj? stosowanie na

wymienionych nekropolach specjalnych (cho? nie zawsze

tych samych) regu? grzebalnych, wobec wybranej, trudnej
obecnie do zdefiniowania, grupy niedoros?ych cz?onków

spo?eczno?ci. W tym kontek?cie, za szczególnie interesu­

j?cy mo?na uzna? przypadek z?o?enia w grobie kloszo­

wym (obiekt 55) szcz?tków dziecka, pochowanego z naj­

bogatszym na cmentarzysku wyposa?eniem pozacera­

micznym.

Ocenie antropologicznej poddano ko?ci zebrane z 46

obiektów zaliczonych do cmentarzyska kloszowego.

Wyodr?bniono z nich szcz?tki 49 osób, z których 26

okre?lono jako osoby doros?e, co stanowi zaskakuj?co

du?? grup? zmar?ych w wieku powy?ej infans II. T? liczb?

znacz?co (o siedem) powi?ksza wynik badania szcz?tków

pozyskanych z czterech prawdopodobnych obiektów

kultury pomorskiej, w których oznaczono wy??cznie

osoby doros?e. Odwrócone proporcje (przewaga doro­

s?ych nad dzie?mi) w stosunku do sytuacji powszechnie

stwierdzanej na innych cmentarzyskach z wczesnej epoki

?elaza, mo?na poniek?d t?umaczy? uk?adem pochówków
na cmentarzysku, sugeruj?cym nieco wi?ksz? cz?stotli­
wo?? lokowania grobów dzieci w nie w pe?ni przebadanej

pó?nocnej i wschodniej cz??ci stanowiska. Taki rezultat

analiz mo?e jednak równie? wynika? z trudno?ci z ze­

braniem drobnych ko?ci dzieci?cych z przemieszanych

wype?nisk wielu bardzo zniszczonych grobów. Brak lub

niepewno?? oznacze? p?ci (tylko trzykrotnie ustalono

p?e? m?sk? osób zmar?ych w wieku maturus lub adultus/

maturus a wi?kszo?? oznacze? wskazuj?cych na kobiety

opatrzono znakiem zapytania) nie pozwalaj? na wnio­

skowanie dotycz?ce ewentualnych zwi?zków ??cz?cych

osoby chowane w zgrupowaniach widocznych w ró?nych

cz??ciach cmentarzyska. Obserwacja pochówków lepiej

zachowanych ?wiadczy, ?e zmar?ych grzebano na ogó?

pojedynczo, tylko dwukrotnie stwierdzono z?o?enie do

grobu dwojga dzieci w jednej popielnicy (2/47, 3/47),

a raz w zespole pochówków: w popielnicy i odr?bnie
w jamie grobu kloszowego (obiekt 2.1) oraz w grobie

popielnicowym umieszczonym w s?siaduj?cej jamie

(obiekt 2.2). Nieliczne przymieszki szcz?tków zwierz?­

cych zdecydowanie cz??ciej towarzyszy?y pochówkom

doros?ych, ale w jedynym grobie zwierz?co-ludzkim

(obiekt 13) rozpoznano ko?ci dziecka w wieku infans L

Znaczny stopie? zniszczenia cmentarzyska i ograni­

czony zakres eksploracji utrudniaj? analiz? rozk?adu

grobów poszczególnych typów na przebadanym obszarze.

Usytuowanie obiektów przypisywanych ludno?ci kultury

pomorskiej jedynie we wschodniej, dochodz?cej do kra­

w?dzi wyniesienia partii stanowiska wskazuje jednak, ?e

istnia?y naj pewniej szczególne przyczyny zgrupowania

pochówków o odmiennym rytuale w wyodr?bnionej cz?­

?ci nekropoli. Równie? nieprzypadkowe mo?e by? uloko­

wanie wi?kszo?ci zarejestrowanych w trakcie bada?

grobów popielnicowych i jamowych na po?udniowo­
-wschodnim sk?onie wydmy. Niejasne pozostaje znacze­

nie pustych przestrzeni rozdzielaj?cych uk?ady grobów

zró?nicowanych liczebnie i typologicznie. Podobne

zjawisko, notowane równie? na innych du?ych cmenta­

rzyskach mazowieckich (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, tabL XXVIII; B. Zawadzka 1964, ryc. 2; M. Andrze­

jowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 3; T. W?grzynowicz

2006, ryc. 3; M. Andrzejowska 2008, ryc. 5), sugeruje

?wiadome, kontrolowane gospodarowanie przestrzeni?,

jednak?e próby ustalenia stosowanych przez u?ytkowni­
ków nekropoli zasad tworzenia koncentracji obiektów

wokó? pozornie niewykorzystanych miejsc nie przynio­

s?y zadowalaj?cych rezultatów. Prawdopodobne obrz?­
dowe znaczenie i wykorzystywanie w trakcie sprawowa

-

nia rytua?ów owych "pustych" miejsc tak?e pozostaje
w sferze domys?ów. Wyci?ganie wniosków dotycz?cych

organizacji miejsc grzebalnych kultury grobów kloszo­

wych wymaga dalszych obserwacji obiektów sepulkral­

nych o znacznej liczbie pochówków.

W grobach kloszowych sk?adano w zbli?onych propor­

cjach zarówno szcz?tki dzieci, jak i doros?ych, i trudno

doszukiwa? si? w nich czytelnych zasad ??cz?cych kon­

strukcj? i wyposa?enie ceramiczne grobu z wiekiem lub

p?ci? pochowanej osoby. Silniejszy zwi?zek pomi?dzy

form? grobu a wiekiem zmar?ego wykazuj? natomiast

groby popielnicowe, w których chowano g?ównie dzieci,

u?ywaj?c ponadto jako popielnic kubków i ma?ych jajo­

watych garnków. Podobna tendencja, widoczna jest
równie? np. na cmentarzysku w Warszawie- Henrykowie",

gdzie specyficzny charakter wi?kszo?ci popielnicowych

pochówków dzieci?cych koresponduje z dominuj?cym

Ceramika

Wi?kszo?? naczy? zosta?a podzielona i omówiona zgod­
nie z klasyfikacj? T. W?grzynowicz (1988), wydzielaj?c?
4 zasadnicze kategorie naczy?: garnki, dzbanki, misy
i kubki.Opisano ponadto nieobj?te t? klasyfikacj? wyro­

by gliniane o specyficznych kszta?tach, wykorzystywane

wy??cznie w funkcji pokrywek oraz jedyny egzemplarz
talerza - placka.

'1
Analizowano antropologicznie szcz?tki cia?opalne z 18 na 19 odkry­

tych na cmentarzysku grobów popielnicowych. Spo?ród 14, w których

pochowano dzieci (czterokrotnie w towarzystwie doros?ych), a? w 11

w roli popielnic u?yto niewielkich garnków jajowatych lub kubków/

dzbanków (B. Z a wad z k a 1964, zw?aszcza s. 276, 278).
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Kategori? Al I -

garnki ca?kowicie g?adzone z wydzie­

lon? szyjk?
-

reprezentuje 18 naczy?, zrekonstruowanych
w stopniu umo?liwiaj?cym ich ocen? typologiczn?. S?
to okazy o do?? zró?nicowanych parametrach i cechach

szczególnych. Odmian? a
- z najwi?ksz? wyd?to?ci?

brzu?ca umieszczon? poni?ej po?owy wysoko?ci
-

niew?t­

pliwie reprezentuje cz??ciowo zachowany okaz -

popiel­
nica ze zniszczonego wielonaczyniowego grobu 4. Jest to

naczynie czernione, z wysok?, sto?kowat? szyjk? i dwu­

sto?kowato uformowanym brzu?cem. Dolna cz??? szyjki
i górna partia brzu?ca zdobione s? rytem odtwarzaj?cym

napier?nik lub rozbudowany naszyjnik (Ryc. 21a).

Do typu AlII
-

garnki ca?kowicie g?adzone, bez szyj­
ki - formalnie nale?y popielnica z obiektu 5/47 (Ryc. 9d),

jednak sposób potraktowania powierzchni sugeruje, ?e

celem nie by?o osi?gni?cie efektu wyg?adzenia, a raczej

chropowato?ci ?cianek, bez nak?adania warstwy chro­

powac?cej.

Znacz?c? cz??? inwentarza ceramicznego cmenta­

rzyska stanowi? naczynia kszta?tu jajowatego, z wyso­

ko umieszczonym za?omem brzu?ca i z silnie chropo­

wacon? powierzchni? zewn?trzn? oraz (w wi?kszo?ci)

karbowan? kraw?dzi?. Przewa?aj? okazy znacznych
rozmiarów, pe?ni?ce w grobach rol? kloszów. Niektóre

bez wi?kszych w?tpliwo?ci mo?na by?o zaliczy? do typu

IV (omówione ni?ej garnki bez zaznaczonej szyjki). Po­

zosta?e tworz? zestaw naczy? ??cz?cych cechy ró?nych

typów: III - ca?kowicie chropowaconych z wydzielon?

szyjk?, IV - ca?kowicie chropowaconych bez szyjki,
V -

chropowaconych z wydzielon?, g?adzon? szyjk?,
VI -

chropowaconych z niewydzielonym tektonicznie

g?adzonym pasem pod kraw?dzi?. Niesymetryczno??
i s?abe profilowanie wielu okazów oraz pogrubianie kra­

w?dzi utrudnia ocen?, czy wgi?cie cz??ci wylewu nale?y
uzna? za formowanie szyjki (wówczas by?by to typ III

lub V), czy przypadkowe odkszta?cenie ?cianki naczynia

(typ IV lub VI). Pozostawienie g?adkiego pasa pod kraw?­

dzi? wynikaj?ce z przyczyn technologicznych (trudno?ci

w na?o?eniu masy chropowac?cej do samej kraw?dzi?)

pozostawia naczynia w typie III lub IV, a je?li uznamy,

?e by? to zabieg ?wiadomie wyró?niaj?cy przykraw?dn?

cz??? powierzchni, stawia je w typie V lub VI.

Do odmiany a lub b nale?? dwa naczynia z baniasto

zaokr?glonymi brzu?cami: popielnica o wyrównanej po­

wierzchni z obiektu 48 z do?? wysok?, lejkowato rozchy­

lon? szyjk? (Ryc. 60c) i silnie g?adzone naczynie z obiektu

57 z nieco w??sz?, niemal cylindryczn? szyjk? (Ryc. 65a)

oraz, zapewne, szcz?tkowo zachowana czarna popielnica
o l?ni?cej powierzchni z obiektu 34, wyró?niaj?ca si?,

dwusto?kowato uformowanym mocno sp?aszczonym
brzu?cem, oddzielonym od szyjki wyra?nym uskokiem

(Ryc. 43b). Na górnej cz??ci brzu?ca tego naczynia zacho­

wa?o si? jedno ta?mowate uszko z umieszczonymi u dolnej

nasady wypuk?ymi, mocno wyeksponowanymi "w?sami':

Odmian? b, z brzu?cem umieszczonym w po?owie

wysoko?ci, reprezentuje 10 naczy?
-

popielnic lub przy­

stawek. Dwa, o br?zowych powierzchniach i kszta?cie

zbli?onym do jajowatego, maj? du?e dna i s?abo wydzielo­
ne szeroko otworowe szyjki, podkre?lone staranniejszym

g?adzeniem (Ryc. 43i, 80h). Pi?? okazów z obiektów 4,

5 i 11 to niewielkie naczynia z baniastymi brzu?cami

i ?agodnie wyprofilowanymi, cylindrycznymi szyjkami

(Ryc. 21c.e.f, 23b.y). Form? nawi?zuje do nich popiel­
nica z obiektu 49, znacznie jednak wi?ksza, z czterema

uszkami umieszczonymi pod nasad? szyjki (Ryc. 62f).

Baniaste brzu?ce dwóch pozosta?ych, przysadzistych

naczy? oddzielone s? od szyjek tektonicznym uskokiem

(Ryc. 12h, 80a). Poza okazami z obiektów 5, 38 i 90, na­

czynia zaliczone do kategorii Allb maj? czarne, l?ni?ce

powierzchnie, w trzech przypadkach zdobione na górnej

cz??ci brzu?ca.

W konsekwencji 11 naczy? umiejscowiono w typie
III - 1 w odmianie b i 10 w odmianie c, mimo, ?e s?abe

profilowanie okazów z obiektów 2/47, 38 i 91 (Ryc. 7d,

43j, 80f) stawia je pomi?dzy typem III i IV, a pozosta?e

znajduj? si? na pograniczu typów III i V. Zacz?tkowe

szyjki kloszów z obiektów 16, 44, 52, 55, 90, 96 i 98

charakteryzuj? si? wyra?nie s?abszym (lub mniej konse­

kwentnym) chropowaceniem ni? powierzchnie brzu?ców

(Ryc. 29a, 55a, 65f, 67c, 80b, 84a, 85b). W tej "miesza­

nej" kategorii dodatkowo wyró?niaj? si? 2 naczynia. Na

górnej cz??ci brzu?ca okazu z obiektu 55 zachowa?y si?

fragmenty karbowanych listew w nietypowym uk?adzie,

a powierzchnia klosza z obiektu 44 zosta?a schropowaco­
na g?stymi ??obkami wykonanymi grzebieniem.

Do odmiany c nale?y 5 lub 6 naczy? (popielnic) barwy

br?zowej, z wysoko umiejscowion? najwi?ksz? wyd?­

to?ci? brzu?ca. Szyjki wszystkich okazów s? wyra?nie

wydzielone, podkre?lone uskokiem i/lub naniesionymi

poni?ej zdobieniami, a brzu?ce ukszta?towane dwusto?­

kowato (Ryc. 18g, 55b, 84b) lub jajowato (Ryc. 12d, 67b).

Krótka szyjka z pogrubion? kraw?dzi? bogato zdobio­

nego nietypowym ornamentem naczynia z obiektu 55

nadaje mu kszta?t "esowaty".

Typ IV równie? tworzy 11 naczy?. S? w?ród nich 3

beczu?kowate popielnice odmiany b z obiektów 6/47,

31 i 101 (Ryc. 9f, 37b, 85e). Pozosta?e to smuklejsze klo­

sze odmiany c z obiektów 3/47, 27, 29, 39, 78, 88 i 101

(Ryc. 7h, 37g, 48d, 71a.g, 73f, 85c), podobnie jak okaz

z obiektu 48 stoj?cy na pograniczu typu VI. Wszystkie

naczynia typu IV maj? karbowane kraw?dzie i s? grubo

chropowacone.

Do kategorii Allc zapewne nale?a?oby zaliczy? rów­

nie? naczynie z obiektu 2/47, ale jego szcz?tkowy stan

zachowania nie pozwala na dostatecznie wiarygodn?

rekonstrukcj? formy (Ryc. 7c).

W typie V, gromadz?cym okazy z wydzielon? szyj­

k?, do?em chropowacone, gór? g?adzone, znalaz?o si? 19
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naczy?. Odmian? a reprezentuje popielnica z obiektu 5

-

grobu skrzynkowego (Ryc. 23w). Naczynie to wyra?nie

wyró?nia si? od innych w tym zestawie zarówno form?,

jak i sposobem potraktowania powierzchni. Jest to okaz

o kszta?cie gruszkowatym, z d?ug? szyj? i nisko osadzo­

nym, dwusto?kowato uformowanym brzu?cem o zaokr?­

glonym za?omie. Chropowacenie powierzchni obejmuje

jedynie doln? parti? brzu?ca - do za?omu. Górna cz???

naczynia jest bardzo dobrze wyg?adzona. Pozosta?e garn­

ki typu V reprezentuj? odmian? c: 10 to popielnice o prze­

ci?tnej wysoko?ci ok. 25-30 cm, 8 to klosze, w tym bar­

dzo du?e, o wysoko?ci od ok. 40 do 60 cm. W zestawie

znalaz?o si? kilka naczy? (popielnice z obiektów 4/47,52,

popielnica i klosz z obiektu 7/47, klosze z obiektów 2.1

i 49) ze s?abo tektonicznie wydzielonymi szyjkami i nie­

zaznaczon? granic? pomi?dzy cz??ci? g?adzon? i chro­

powacon?
- ko?cz?c? si? wyra?nie poni?ej miejsca osa­

dzenia szyjki (Ryc. 9a.g.h, 18e, 62d, 65g). Jedynie krótkie,

lekko wygi?te szyjki dwóch naczy? z obiektów 7/47 i 52

maj? s?abo karbowane kraw?dzie. G?adzone partie trzech

naczy? podkre?lone zosta?y pasmem do?ków stempelko­

wych. Pod szyjkami pi?ciu popielnic umieszczono kar­

bowane, z jednym wyj?tkiem (Ryc. 71e) listwy, uzupe?­
nione male?kimi uszkami (Ryc. 48c) lub guzkami (Ryc.

71e). Klosz z obiektu 42, typologicznie stoj?cy na grani­

cy podgrupy n. (misy), przy swej znacznej wielko?ci wy­

j?tkowo cienko?cienny, pokryty jest pasmami g??bokich
??obków wykonanych grzebieniem. To naczynie i pozo­

sta?e grubo chropowacone klosze wyposa?one s? w do­

okolne, karbowane listwy z "w?sami" (obiekty 40, 42,

47) lub festonami (obiekt 14), podczepionymi do uszek

lub guzków osadzonych na listwach (Ryc. 26, 48f, 52b.d).

"W?sy" dwóch szeroko otworowych naczy? z obiektów

40 i 42 zako?czone s? p?askimi guzkami z plackowatym

wg??bieniem (Ryc. 48f, 52b).

z zachowanymi trzema ma?ymi guzkami umieszczonymi
u nasady szyjki (Ryc. 18i, 21b.i). Tylko okazy z obiektów

4 i 72 s? czarne, powierzchnia pozosta?ych jest br?zowa
lub brunatna.

Typ BIlI reprezentowany jest przez naczynia w wi?k­
szo?ci zrekonstruowane od dna po wylew. Przewa?aj?

okazy do?? g??bokie o lekko ?ukowatych ?ciankach. Wy­
ra?nie sto?kowaty kszta?t ma misa z obiektu 2/47, zaopa­

trzona w niewielkie uszko pod kraw?dzi? (Ryc. 7e). Jed­

no uszko osadzono równie? na misie z obiektu 14, a dwa,

symetrycznie po?o?one, na egzemplarzu z obiektu 90 (Ryc.
25e, 80g). Trzy naczynia maj? lekko wyodr?bnione dno.

Brzegi mis s? uformowane prosto, lub nieznacznie po­

grubione, w dwóch wypadkach wyposa?one w niewielkie

wyst?py (Ryc. 9b, 29m). Pod kraw?dzi? okazu z obiektu

8/47 umieszczona zosta?a para niewielkich, pó?kulistych

guzków (Ryc. 12b). Wyró?nia si? misa z grobu 28 -

g??­
boka, doniczkowata, z kraw?dzi? zagi?t? do wewn?trz.

Na jednym z zachowanych fragmentów pozosta? ?lad za­

pewne celowo wykonanego otworka (Ryc. 32g). Misy typu

II s?, bez wyj?tku, br?zowe lub brunatne.

Do typu BIV zaliczono 4 misy (Ryc. 34e, 43a, 62c,

84c). Jedna z nich (z obiektu 34) to bardzo du?y okaz za­

opatrzony w ucho z "w?sami" przy dolnej nasadzie. Tyl­
ko misa z obiektu 49 ma czarn? powierzchni?. Wszyst­
kie cechuje s?abo wgi?ty, g?adzony pas pod kraw?dzi?
i chropowacony, w ka?dym przypadku inaczej, brzusiec.

Pierwsze naczynie pokrywa "klasyczna': gruze?kowata
masa, powierzchnia drugiego jest s?abo przecierana, ko­

lejne zosta?o schropowacone glin? z drobnym t?uczniem

i drapaniem podsuszonej powierzchni. Wyj?tkowa jest
misa z obiektu 96 pokryta pasmami ??obków wykona­

nych wieloz?bnym narz?dziem.
Na pograniczu typów V i VI stoj? dwa du?e, miso­

wate naczynia, których znaczne fragmenty znaleziono

w obiektach 73 i 96 (Ryc. 73a, 84h). Maj? one silnie

chropowaeony brzusiec i g?adki, lekko wygi?ty wylew
z karbowan? kraw?dzi?.

Znacz?cy liczbowo zespó? stanowi? naczynia repre­

zentuj?ce podgrup? BI
-

misy. Spo?ród 43 zachowanych
w ca?o?ci lub w dostatecznym stopniu zrekonstruowa­

nych egzemplarzy 18 zaliczono do typu 1,19 do typu II,

4do V.

Spo?ród jedenastu naczy? reprezentuj?cych kategorie

A2 i B2 wydzielono 8 kubków (z obiektów 3/47,2.2,30,

33,39, 49, 73, 88) i 2 dzbanki (obiekty 11/47, 17), cho?

parametry kilku okazów (?rednica wylewu równa wyso­

ko?ci naczynia) lokuj? je na pograniczu obu kategorii.
Poza dwoma beczu?kowatymi, do?? masywnymi kubkami

typu II z obiektów 2.2 i 33 (Ryc. 18h, 37i), pozosta?e

naczynia zaliczy? nale?y do typu I, w wi?kszo?ci do od­

miany a
- z nisko osadzonym, ?agodnie zaokr?glonym

brzu?cem i do?? wysok? szyjk?. Brzu?ce jedynie dwóch

okazów (Ryc. 48a, 73b) zosta?y umieszczone stosunkowo

wysoko i tektonicznie oddzielone od szyjki. Naczynia
z obiektów 39 i 88 zdobione s? pod szyjk? grupami sko­

?nych ??obków i wraz z nieornamentowanym kubkiem

z obiektu 73 (Ryc. 73b) mo?na je uzna? za du?e - ?rednice

ich brzu?ców wynosz? 19-21 cm. Pozosta?e s? wyra?nie

Misy typu I nale?? do odmiany c, z wyj?tkiem jednego

naczynia odmiany b z obiektu 4 (Ryc. 21i). S?abe na ogó?

wgi?cie pod kraw?dzi?, daj?ce efekt krótkiej szyjki, tylko
w kilku przypadkach podkre?lone jest ornamentem (Ryc.
37f, 48g, 52a). Dna dwóch z tych naczy? zosta?y lekko

podci?te i ukszta?towane w nisk? stopk?. Cztery misy

mia?y ucha (Ryc. 7f, 48g, 62e, 67a). Brzegi niektórych oka­

zów (z obiektów 2.1, 9/47,4, 16, 39, 48, 57, 72, 96) zosta?y
nieco pogrubione i wywini?te na zewn?trz, a w jednym

przypadku na kraw?dzi umieszczono par? niewielkich

wyst?pów (Ryc. 71b). Na dnie .wanienkowatego" na­

czynia z obiektu 57 wyryto trzy krzy?uj?ce si? linie (Ryc.

65c). Wyra?nie wyprofilowane górne partie maj? trzy

g??bokie naczynia: dwa z obiektu 4 i jedno z obiektu 2.2

94



mniejsze. Jedno zdobi pasmo wyciskanych kó?eczek

(Ryc. 37d) a jedno drobne nak?ucia (Ryc. 291). Przy

dolnej nasadzie ucha kubka z obiektu 3/47 zachowa? si?

fragment uko?nej listewki "w?sa" (Ryc. 7g). Czterokrot­

nie stwierdzono u?ycie kubków jako popielnic (obiekty
3/47,2.2, 17, 33), cz??ciej zapewne wyst?powa?y jako

przystawki, lecz w wielu przypadkach ocena ich funkcji

by?a niemo?liwa.

zró?nicowanych form garnków oraz w sposobach wy­

ko?czenia powierzchni naczy?, w które wyposa?ano

groby skrzynkowe lub zbiorowe uznane za relikty kultu­

ry pomorskiej, w stosunku do ceramiki z obiektów zali­

czonych do kultury grobów kloszowych (por. T. W?grzy­
nowicz 1988, s. 12-14, ryc. 7). Wi?kszo?? sklasyfikowa -

nych naczy? z obiektów 5, 4, 11 -

wazowatych, ?agodnie

profilowanych, ca?kowicie g?adzonych garnków z do??

nisko zaznaczonym brzu?cem nale?y do typu Al I odmia­

ny a lub b. Odmiana a reprezentowana jest przez okaz

z wysok?, lejkowat? szyjk?, zdobiony wyobra?eniem

napier?nika. Naczynie podobnego kszta?tu (z wizerun­

kiem twarzy i napier?nika) wyst?pi?o w grobie skrzyn­

kowym z Sochaczewa- Trojanowa, pow. sochaczewski

(H. Ró?a?ska 1973, s. 236, ryc. 1). Jedyne naczynie re­

prezentuj?ce typ V odmiany a to popielnica z grobu

skrzynkowego
-

gruszkowate naczynie z bardzo wysok?

szyjk? i brzu?cem chropowaconym od dna do za?omu,

w sposób charakterystyczny dla kontynuuj?cej tradycje

?u?yckie ceramiki kultury pomorskiej z Pomorza i Wiel­

kopolski. Spo?ród podobnie uformowanych naczy?

najbli?sz? analogi? stanowi popielnica twarzowa z Rzad­

kowa, pow. pilski (A. Kwapi?ski 2007, poz. 2676). Oka­

zom naczy? z obiektów "pomorskich" towarzysz? po­

krywki, w tym typowe dla tej kultury pokrywy czapko­
wate. Z jednego z tych grobów pochodzi równie?

fragment popielnicy twarzowej w postaci trzykrotnie

przek?utego ucha (Ryc. 21n).

W silnie naruszonych obiektach 4, 11, 17 i 48, a tak?e

kilku innych (14, 51, 96), znaleziono u?amki naczy?,
które równie? (z du?ym prawdopodobie?stwem), mog?y

pochodzi? od kubków lub dzbanków. Nie zachowa?y si?

jednak fragmenty po?wiadczaj?ce obecno?? uch.

W obiektach 4, 5, 11 i 12 wyst?pi?y szczególnie ukszta?­

towane wyrobów gliniane, pe?ni?ce wy??cznie role pokry­
wek. Najlepiej zachowane to 3 lub 4 pokrywy czapkowate
z wielopopielnicowych obiektów 4 i 11 - z pó?kulist?

kopu?k? i wewn?trzn? zak?adk?, z jednym wyj?tkiem zdo­

bione (Ryc. 210.t, 23l-t). Ze skrzynkowego grobu (obiekt

5), znad gruszkowatej popielnicy, pochodz? u?amki po­

krywki zbli?onej do czapkowatej, ale bez zak?adki (Ryc.

23x). Fragmenty podobnych przedmiotów znaleziono

równie? w pozosta?o?ciach grobu/grobów oznaczonych

jako obiekt 12 (Ryc. 25b). Dwie miseczkowate pokrywki
z obiektu 4 mia?y kszta?t wycinków kuli a jedna, minia­

turowa, pó?kuli z pogrubion? kraw?dzi? (Ryc. 21j.l.m).
Z obiektu 2.2 pochodzi fragment p?askiego, niezdo­

bionego kr??ka glinianego o ?redn. ok. 26 cm, w klasy­

fikacj ach ceramiki formalnie zaliczanego do kategorii

talerzy-placków (Ryc. 18j). W grobie pe?ni? funkcj? pod­
k?adki pod popielnic?.

Ceramik? z obiektów kultury pomorskiej cechuje

relatywna cienko?ciermo?? oraz, niemal bez wyj?tków,
czarna, dobrze wyg?adzona, cz?sto l?ni?ca powierzchnia.

Spo?ród cz??ciowo zrekonstruowanych naczy? na uwag?

zas?uguje przede wszystkim du?a, wazowata popielnica
z obiektu 4 z wyrytym napier?nikiem. Zdobienie innych

naczy?, w wi?kszo?ci kubków/dzbanków lub niewielkich

naczy? wazowatych, ogranicza si? do pasm nak?u? lub

uko?nych ??obków. Podobne motywy odnajdujemy
równie? na zachowanych fragmentach kilku pokryw

czapkowatych. Niektóre maj? swoje odpowiedniki
w ornamentyce naczy? (zw?aszcza dzbanków i kubków)

z obiektów kultury grobów kloszowych. Obecno?? sporej

liczby dzbanków i kubków w zestawie naczy? w grobach

zbiorowych 4 i 11 wskazuje na ich mieszan? "pomorsko­

-kloszow?" posta?. Cechy wyposa?enia tego grobu/tych

grobów odpowiadaj? charakterystyce inwentarzy podob­

nych obiektów z kilku innych cmentarzysk z Mazowsza

(M. Andrzejowska 2005, s. 130, 135).

Zgodnie z przyj?t? metod? sklasyfikowano ??cznie
blisko 115 naczy?, z czego oko?o po?owy nale?y do pod­

grupy garnków, których zró?nicowanie, wyra?one cz?­

sto?ci? wyst?powania okazów poszczególnych typów,

najlepiej odzwierciedla odmienno?ci terytorialne i kul­

turowe zespo?ów ceramicznych (T. W?grzynowicz 1988,

ryc. 5-7; T. W?grzynowicz, G. Dmochowska 1989). Cz???
z nich doskonale mie?ci si? w zastosowanym schemacie

typologicznym, jest jednak, o czym wspominano wy?ej,

spora liczba naczy? z podgrupy Al' których ocena jest

niejednoznaczna. Utrudnia to bezpo?rednie porówny­
wanie naczy? tej kategorii z zespo?ami garnków z innych
stanowisk, klasyfikowanymi i ocenianymi w ten sam

sposób (por. T. W?grzynowicz 2006, s. 258, ryc. 54).

Dokonany z wieloma zastrze?eniami podzia? naczy?
i sporz?dzony na jego podstawie wykres cz?sto?ci wyst?­

powania poszczególnych typów i odmian garnków
z obiektów kultury grobów kloszowych (Ryc. 87) pozwa­

la jednak, przy uwzgl?dnieniu dodatkowych elementów

opisu, na wskazanie kilku cech charakterystycznych
ceramiki z omawianego stanowiska.

W?ród garnków z grobów cmentarzyska kloszowego

najszerzej reprezentowane s? typy IV i V w dominuj?cej
odmianie c, a wi?c naczynia z wysoko uniesionym brzu­

?cem, ca?kowicie chropowacone bez szyjki oraz okazy
z chropowaconym brzu?cem oddzielonym zazwyczaj

plastyczn? listw? od g?adzonej szyjki. Naczynia o takich

cechach, najcz??ciej spotykane w roli kloszów i popielnic,

Przede wszystkim potwierdzaj? si?, ustalone dzi?ki
analizie wykresów, preferencje w wyborze typologicznie
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uznawane s? za wyznaczniki ceramiczne "klasycznych"

zespo?ów kultury grobów kloszowych. W typie V znala­

z?o si? te? kilka naczy? bez listwy, których chropowacenie

ko?czy si? poni?ej miejsca osadzenia szyjki (Ryc. 9a.h,

18e, 52c). Niskie chropowacenie to cecha ceramiki kultu­

ry ?u?yckiej widoczna na wielu okazach z cmentarzyska
w Warszawie- Miedzeszynie (R. Mik?aszewska 1965) oraz

na "Brylowszczy?nie"
-

gdzie naczynia typu V o podob­
nie wyko?czonych powierzchniach pojawi?y si? równie?

w grobach kloszowych (np. M. G?dzikiewicz- Wo?niak

1961, tabl. X:5, XVIII:1, 2, XXI:1).

g??bokich, nieregularnych naci??, znany jest przede

wszystkim z po?o?onych po wschodniej stronie Wis?y
warszawskich cmentarzysk

-

w Henrykowie, Zerzniu,

Marcelinie i osady w Zerzniu (B. Zawadzka 1964, tabl.

1:1; M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 10a,

23p, 42h, 56e; M. Andrzejowska 1997, ryc. 7e; 2001, s. 191)

oraz zlokalizowanych na po?udniowo-wschodniej rubie­

?y kultury grobów kloszowych stanowisk w Rzemieniu,

pow. mielecki, Kolonii Kulik, pow. che?mski, i M?yni­
skach, d. pow. W?odzimierz Wo?y?ski (S. Czopek 1992b,

tabl. XXXIII: 1; T. W?grzynowicz 2001, ryc. 28a.f; M. Ju­

?ci?ski 2003, ryc. 3). Obecny jest tak?e w kujawskich ma­

teria?ach osadowych
-

na kilku fragmentach ceramiki

uwa?anej za typowo kloszow? z Brze?cia Kujawskiego,

pow. w?oc?awski (K. J a?d?ewski 1948, s. 119) i znacznie

liczniej w Wielkiej Nieszawce, pow. toru?ski (A. Kola

1969, s. 25, tabl. 11:3, IV:2, V:4.5.7). Pasma ??obków wy­

konanych wieloz?bnym narz?dziem pojawi?y si? równie?

na nielicznych naczyniach ze stanowisk "pomorsko-klo­

szowych" z Polski ?rodkowej, ale tylko brzusiec popielni­

cy z Konstantynowa-Ignacewa, pow. koni?ski, pokryto
kreskami w tym samym stylu co powierzchni? naczy?
z cmentarzysk mazowieckich (B. Muzolf, W Lorkiewicz

2005, s. 195, ryc. 3:18).

Bardziej widoczna, ni? na wi?kszo?ci cmentarzysk klo­

szowych (Ryc. 87), jest reprezentacja naczy? (g?ównie

klosze) zaliczonych do typu III, ale stoj ?cych na pogra­

niczu z typem Vc. Stosunkowo cz?sto wyst?puj? bowiem

jajowate, chropowacone garnki, w których problematycz­
ne jest wyró?nienie s?abo tektonicznie zaznaczonej szyj­

ki, niekiedy zasygnalizowanej jedynie poprzez pozosta­

wienie niekonsekwentnie wyrównanego lub g?adzonego

pasa pod kraw?dzi?.
Wobec wykazanej przewagi garnków typu III, IV i V

oczywiste jest stwierdzenie, ?e najcz??ciej stosowanym

sposobem wyko?czenia powierzchni naczy? tej katego­
rii z obiektów cmentarzyska kloszowego by?o ca?kowite

lub cz??ciowe chropowacenie ?cianek. Zabiegu tego nie

stosowano wobec profilowanych kubków i dzbanków

oraz wi?kszo?ci mis. Warstw? chropowac?c? pokrywa­
ne by?y na ogó? du?e naczynia pe?ni?ce rol? kloszów,

rzadziej profilowane popielnice oraz sporadycznie du?e

misy (wyst?puj?ce na innych cmentarzyskach jako klosze

lub pokrywy kloszów). Chropowacenie niewielkich mis

nakrywaj?cych popielnice lub s?u??cych jako naczynia
dodatkowe nale?y uzna? za wyj?tkowe.

Asortyment motywów i technik zdobienia jest w cera­

mice kultury grobów kloszowych z omawianego cmen­

tarzyska do?? ubogi, aczkolwiek ujawnia si? tu kilka

interesuj?cych elementów. Powszechnie obecne w cera­

mice kloszowej przeciwstawne grupy uko?nych ??obków

zwisaj?cych od nasady szyjki wyst?pi?y, podobnie jak
w obiektach "pomorskich': na kilku kubkach/dzbankach

oraz na popielnicach Allc z obiektów 44 i 96, a dookolne

pasma owalnych lub kolistych, miseczkowatych do?ków

stempelkowych u nasady szyjek trzech popielnic, jed­

nego klosza i jednej misy (z obiektów 2.1, 14, 40, 42).

Pojedyncze garnki i misy wyposa?ono w ucha (obiekty
34, 40, 49), w trzech przypadkach zaopatrzone u nasady
w listewkowate "w?sy': Na granicy szyjek i brzu?ców kilku

profilowanych kloszów i popielnic (z obiektów 39,40,47,

91), ale tak?e pod kraw?dzi? niektórych mis (z obiektów

2/47, 3/47, 14, 55, 90), umieszczono male?kie, niefunk­

cjonalne uszka, pe?ni?ce raczej rol? ozdobników.

Rodzaj chropowacenia na ogó? zale?a? od charakte­

ru naczynia. Warstw? gruze?kowatej masy z g?st? i do??

grub? domieszk? k?adziono na du?e klosze najcz??ciej

rozprowadzaj?c j? palcami. W warstwie, któr? obma­

zano klosz z obiektu 42 obfity dodatek stanowi? sporej
wielko?ci grudki ochry. Kilka naczy? (z obiektów 4/47,

1,52) wykonano z masy ceramicznej przygotowanej ze

znacz?cym udzia?em bia?ego i ró?owego t?ucznia ka­

miennego. Wyró?nikiem niemal wszystkich jajowatych,
silnie chropowaconych kloszów jest karbowanie kraw?­
dzi. Mniejsze naczynia chropowacono zazwyczaj cie?­

sz? warstw? masy z drobniejsz? domieszk?. Specyficzny
charakter ma drapana powierzchnia misy z obiektu 49,

wcze?niej starannie obmazanej rzadk? glin? z niewielki­

mi ziarnami t?ucznia.

Poza karbowaniem kraw?dzi, obecnym na niemal

wszystkich chropowaconych naczyniach jajowatych,

wypuk?e zdobienia plastyczne obecne s? jedynie na 6

popielnicach i 6 kloszach typu AlI i AlV. S? to listwy

oddzielaj?ce szyjk? od brzu?ca, g?adkie i karbowane

wygniataniem lub nacinaniem, niekiedy uzupe?nione

przez niewielkie guzki lub uszka. Samodzielne, p?askie

guzki pojawi?y si? dwukrotnie (Ryc. 12d, 83b).

?cianki kilku naczy? pokryto g?stymi pasmami krzy­

?uj?cych si? ??obków wyrytych grzebieniem, zapewne

drewnianym (por. K. Dzi?gielewski 2007, s. 162-163).

W ten sposób potraktowano klosze z obiektów 37, 42, 44,

57 oraz mis? nakrywaj?c? popielnic? w kloszowym obiek­

cie 96. Rzadko wyst?puj?cy ornament grzebieniowy lub

Szczególne jest zdobienie du?ej misy z obiektu 2.2 (Ryc.

18i). Wydatne potrójne lub podwójne guzki sporadycz­
nie wyst?puj? na naczyniach kultury grobów kloszowych,

najcz??ciej u nasady szyjek wazowatych garnków lub na
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kraw?dziach mis (B. Zawadzka 1964, np. tabL XIII), jed­
nak?e usytuowanie grupy trzech guzków na brzu?cu nie­

typowo profilowanej misy z obiektu 2.2 jest zupe?nie wy­

j ?tkowe. Podobny uk?ad niemal identycznych guzków wi­

doczny jest na brzu?cu misy z nieodleg?ego cmentarzyska
w Warszawie-Targówku (T. W?grzynowicz1962, tabl.

XXII:8). Najbli?sz? analogi? do misy z obiektu 2.2, rów­

nie? co do formy, znajdujemy jednak na cmentarzysku

grupy górno?l?sko-ma?opolskiej w Ma?usach Wielkich,

pow. cz?stochowski (K. Salewicz 1948, tabL II/gr. 15:2).

nr inw. 111/7720, kn. 9). Identyczny ornament umieszczo­

ny zosta? u nasady szyjki i na pokrywie popielnicy z gro­

bu skrzynkowego z Kl?czkowa, pow. che?mi?ski, w któ­

rej znaleziono równie? fragmenty zdobionej w ten sam

sposób oprawki-ok?adziny wykonanej z ko?ci lub poro?a

(G. Ossowski 1879, s. 44, 94, tabL XXVIII:1.2).

Przedmioty nieceramiczne

Wyposa?enie nieceramiczne zarejestrowano w 21 obiek­

tach, co stanowi ok. 1;3 ca?kowitej liczby grobów (nie po­

chówków) poddanych analizie. Mimo, ?e przewa?aj?
resztki przedmiotów br?zowych, znaczna jest równie?

liczba (ok. 15) rozpoznawalnych wyrobów ?elaznych,

obecnych w siedmiu obiektach. Stan wi?kszo?ci przed­
miotów nie pozwala na pe?n? rekonstrukcj? ich kszta?tu,

niemniej mo?na stwierdzi?, ?e - z kilkoma wyj?tkami
-

by?y to ozdoby i przybory stanowi?ce osobiste wyposa­

?enie pochowanych ludzi. Spalone na stosie, sk?adane by?y
do grobu wraz ze szcz?tkami zmar?ych, jednak w przy­

padku niektórych silnie przepalonych i fragmentarycznie

zachowanych przedmiotów, wzgl?dnie ca?kowicie stopio­

nych grudek metalu, mo?na s?dzi?, ?e w zespole grobo­

wym znalaz?y si? przypadkowo, zebrane ze stosu (mo?e

wielokrotnie wykorzystywanego) jako pozosta?o?ci wcze­

?niejszych kremacji. I tak ?opatka s z c z y p c z y k
ó

w

br?zowych znaleziona w obiekcie 24 (Ryc. 34a) ze szcz?t­

kami konia pochodzi?a prawdopodobnie od tego same­

go okazu, którego ramiona z przesuwk? znajdowa?y si?

w?ród pozosta?o?ci grobu kloszowego (?) oznaczonego

jako obiekt 46 (Ryc. 52k).

Krótkie, karbowane listewki nalepione na ?ciance klo­

sza z obiektu 55 nie tworz? charakterystycznego dla na­

czy? kloszowych uk?adu festonowego lub ko?ców zwi?za­

nego sznura (Ryc. 67c). Analogiczne elementy obserwu­

jemy na brzu?cach jajowatych, chropowaconych garnków
z cmentarzysk w Warszawie-Zerzniu i w Grodzisku Ma­

zowieckim, pow. grodziski (M. Andrzejowska, T. W?­

grzynowicz 1994, ryc. 51e; B. Kaczy?ski 2011, s. 27, tabL

XXVI: 1). Ten rodzaj zdobie? ma liczne, bezpo?rednie od­

niesienia do ornamentyki naczy? tarnobrzeskiej kultury

?u?yckiej, dobrze widoczny jest tak?e w ceramice z ?u­

?yckiego cmentarzyska w Maciejowicach, pow. garwoli?­
ski, w grupie naczy? o silnych akcentach tarnobrzeskich

(M. Mogielnicka-Urban 2009, s. 165 nn.).

Niecodziennie zdobiona jest tak?e popielnica z gro­

bu 55. Koliste do?ki z zaznaczonym ?rodkiem, odci?ni?te

rurk?, umieszczono w postaci festonów poni?ej obiegaj ?­

cego nasad? szyjki pasma do?? d?ugich, uko?nych naci??,
w jednym miejscu przerwanego przez cztery drobne na­

k?ucia (Ryc. 67b). Cienk? rurk? wykonano równie? rz?d
odcisków na kubku z obiektu 30 (Ryc. 37d). Motyw nie­

wielkich, odciskanych kr?gów z zaznaczonym ?rodkiem,

od okresu halsztackiego szeroko stosowany by? w zdob­

nictwie przedmiotów wykonywanych z metali i ró?nych
surowców organicznych. Rzadko u?ywany w ornamen -

tyce naczy?, wyst?pi? na kilku okazach z cmentarzysk
mazowieckich, m.in. na fragmencie misy z Dziecino­

wa (M. Andrzejowska 2008, s. 277, ryc. 64j), naczyniu
z Otwocka Wielkiego (PMA/III/1798), u nasady szyjek

popielnic z Warszawy-Zerznia (M. Andrzejowska, T. W?­

grzynowicz 1995, ryc. 13b), z Grodziska Mazowieckiego,
stan. X i XII5 (B. Kaczy?ski 2011, s. 78, tabL XXXIV:2,

XLII:2), z Grójca (d. Cierniówki), pow. grójecki (R. Mi­

k?aszewska 1957, ryc. 1b), i bardzo podobnego naczynia
z grobu kloszowego 10 z Transboru, pow. mi?ski, zawie­

raj?cego m.in. trzonek-uchwyt z poro?a, zdobiony taki­

mi samymi kó?eczkami (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, tabL 111:3), a tak?e w podwójnym pa?mie okalaj?­

cym szyjk? baniastej popielnicy chropowaconej do po­

?owy brzu?ca, znajduj?cej si? w niepublikowanych mate­

ria?ach z Sobieni Biskupich, pow. otwocki (zbiory PMA,

Szczypczyki br?zowe i ?elazne o w?skich ramionach

i trójk?tnych ?opatkach, niekiedy zaopatrzone w przesuw­

k? i kó?ko do zawieszania, stanowi? stosunkowo cz?ste

wyposa?enie pochówków kultury pomorskiej i kultury

grobów kloszowych. Zaliczane do typu wschodniopo­

morskiego (M. Gedl 1988, s. 45 nn.), znane s? z ca?ego
obszaru funkcjonowania obu zespo?ów kulturowych; na

?rodkowym i wschodnim Mazowszu wyst?pi?y winwen­

tarzach kultury pomorskiej z Warszawy-Nowodworów,

Sino??ki, pow. w?growski, Cierpienia, pow. lipnowski

(J. Antoniewiczowa 1929, s. 117-121, ryc. 32b, 35b; 1938,

ryc. 5; por. B. Chomentowska 1970, s. 221), i na kilku

cmentarzyskach kultury grobów kloszowych
- Warsza­

wa-Powsinek, Warszawa-Zerze?, Transbór i Starogród,

pow. mi?ski, ?niadków Górny, pow. otwocki, Wieliszew,

pow.legionowski (J. Piaskowski 1960, tabL XXI:5; M. An­

drzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 15d; A. Kiet­

li?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 279-280; R. Mik?aszew­

ska 1963, ryc. 3d; L Sawicka 1922, ryc. 11; T. W?grzyno­
wicz 2006, ryc. 29d). Same nie s? dobrymi wska?nikami

chronologicznymi. ?ci?lej datowane na Ha D3 mog? by?

szczypczyki ?elazne z Sino??ki, znalezione ze szpil? z tar­

czowat? g?ówk?, oraz br?zowe i ?elazne z grobów skrzyn­

kowych II i III kultury pomorskiej z Warszawy-Nowo-

5

Popielnica z obiektu 29 nakryta by?a wazowatym kloszem zdobionym

rytem narracyjnym.
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dworów, gdzie wyst?pi?y z zapinkami z ozdobn? nó?k?

(M. Ged11993, s. 160; 2004, s. 107, 108, tabL 59:307.314;

Z. Wo?niak 2010, s. 51,86). Najliczniejszyzestaw szczyp­

czyków zarówno ?elaznych jak i br?zowych
- ??cznie 10

egzemplarzy
- odnotowano w Transborze", ?elazne oka­

zy znaleziono te? w grobach kloszowych w Wilczkowi­

cach, pow. kozienicki (S. Nosek 1957, tabL X:7), w Guli­

nie-M?ynie, pow. radomski", a tak?e na podlaskim cmen­

tarzysku w Drohiczynie, pow. siemiatycki, na stanowisku

.Kozarówka II" (T. W?grzynowicz 1978b, ryc. 2f, 8b).

Br?zowy egzemplarz z Warszawy-Grochowa, z uwagi na

kszta?t i wymiar ?opatki, najbli?szy jest wariantowi szczy­

piec z w?skim zako?czeniem, powszechnie obecnych na

Pomorzu i we wschodniej Wielkopolsce (datowanych

ogólnie na Ha D), oraz w trzech egzemplarzach znanych
z cmentarzyska w Transborze (M. Gedl 1988, s. 50, 52,

tabL 29), natomiast jego zdobienie nie ma ?adnych ana­

logii. Ornamentyka szczypiec, rzadko zdobionych, ogra­

nicza si? do nacinania kraw?dzi ramion lub ?opatek.

bionej ok?adziny-uchwytu wykonanej z poro?a (T. W?­

grzynowicz 1978b, s. 54, ryc. 8g-j). Ze stanowiska Dro­

hiczyn "Kozie Rowy" pochodzi natomiast ?elazny okaz

szyd?a (L Kry?ski 2006, s. 17, tabL 6:8). Podobne ?elazne

szyd?o, ale dwukrotnie d?u?sze ni? grochowskie, znale­

ziono w towarzystwie ceramiki "pomorskiej" w Mogil­

nicy, pow. che?mski (W Mazurek 1992, s. 248, tabl.

VIII:2).

Niewiele mo?na powiedzie? o cienkich ?elaznych n i -

t a c h z obiektów 30 i 57 (Ryc. 37c, 65e). Wyst?pi?y
w grobach osób doros?ych nieustalonej p?ci, bez kontek­

stu wyja?niaj?cego ich funkcj?, aczkolwiek w obiekcie 30

nitom towarzyszy?y u?amki br?zowej blaszki. Inwentarze

grobów 3 (kloszowy, m?ski) i 4 (jamowy, zwierz?cy)
z Radwankowa, pow. otwocki, oraz z grobu 13 w Go??biu,

pow. pu?awski, potwierdzaj? ich domy?ln? rol? jako
elementów ??cz?cych i mocuj?cych okucia lub oprawki

(A. J. Tomaszewski 1983, s. 181-182, ryc. 4b.c.j; J. K?cki

1986, s. 16, ryc. 1c.d). Analogiczne nity stanowi?ywypo­
sa?enie kloszowych, m?skich grobów z cmentarzyska
w Dziecinowie (M. Andrzejowska 2008, s. 308).

W grobie zwierz?cym (obiekt 19) wystapi?ydwa przed­

mioty wykonane z ?elaza: pr?t o przekroju prostok?tnym,

uformowany w p?tl?
- tzw. haftka, i krótkie szyd?o o prze­

kroju cz??ciowo kwadratowym, cz??ciowo okr?g?ym

(Ryc. 29n.o).

W pozosta?o?ciach obiektu 11 znaleziono dobrze za­

chowane, odlane w ca?o?ci kó? k o br?zowe o ?rednicy
2,6 cm, w dwóch miejscach lekko zdeformowane i ?cie­

nionie wskutek u?ywania (Ryc. 22a). Datowanie i zwi?zek
kó?ka z wyposa?eniem obiektu s? jednak niepewne.

"
H a f t ki" stanowi?y najpewniej zako?czenia uchwy­

tów' oprawek lub oku? umo?liwiaj?ce ich zawieszanie

lub doczepianie do nich innych przyborów. Zazwyczaj

znajdowano je w kontek?cie wskazuj?cym na ich zwi?zek
z hodowl?, obrz?dkiem i pochówkiem zwierz?t (T. W?­

grzynowicz 1977, s. 272-274; 1982, s. 168-170).

Fragmenty przedmiotu z obiektu 28, wykonanego
z poro?a ?osia, zdobionego koncentrycznym kr?gami
z zaznaczonym ?rodkiem, to zapewne pozosta?o?ci
o p r a w k i - u c h w Y t u jakiego? narz?dzia (Ryc. 34c).

Podobne okazy, zazwyczaj równie? bogato zdobione

(dominuje motyw kó?ka z zaznaczonym ?rodkiem), zna­

ne s? z co najmniej kilkunastu cmentarzysk kultury

grobów kloszowych i z kilku grobów skrzynkowych kul­

tury pomorskiej. Wyra?na koncentracja znalezisk tego

typu wyst?puje na cmentarzyskach kloszowych i kloszo­

wo-pomorskich ze ?rodkowego Mazowsza - z Warszawy­
- He n rykowa i Warszawy

- Zerznia (B. Zawadzka 1964, tabL

VI:13; M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 15a)

i do?? bliskich okolic - z Radwankowa (A. J. Tomaszew­

ski 1983, s. 182, ryc. 4g), Transboru (A. Kietli?ska, R. Mi­

k?a szewska 1963, tabL 111:6, IX: 10), Grodziska Mazowiec­

kiego" oraz z ?ajsk" i Janówka, pow.legionowski (J. G?osik

1989, s. 235, ryc. 6). Kolejne okazy pochodz? z nieco

S z y d ? a (?elazne lub z innych surowców - br?zu,

ko?ci, poro?a), sporadycznie notowane by?y w zespo?ach

kultury pomorskiej i kultury grobów kloszowych (S. Czo­

pek 1992b, s. 75). Najbli?sze terytorialnie znaleziska tego

typu przyborów znane s?: z Transboru -

egzemplarz

ko?ciany (mo?e szpili?) z grobu kloszowego, zawieraj?­

cego równie? inne wyroby z ko?ci oraz kilka przedmiotów

?elaznych, w tym szpil? i szczypce (A. Kietli?ska, R. Mi­

k?aszewska 1963, s. 258, 280, tabL 111:12), i z Drohiczyna
.Kczarówki" Br?zowe szyd?o znaleziono tam w grobie

jamowym zawieraj?cym szcz?tki m?odego m??czyzny
z domieszk? ko?ci zwierz?cych. W wyposa?eniu zmar?e­

go znajdowa? si? równie? ?elazny nó? z resztkami zdo-

6
Ró?nica liczby egzemplarzy w stosunku do wymienionej w mono­

grafii wynika z faktu, ?e po przeprowadzeniu prac konserwatorskich

w 1974 roku stwierdzono, i? w grobie 77 znajdowa?y si? pozosta?o?ci
nie jednego a dwóch okazów br?zowych szczypiec (zbiory PMA, nr

inw. IIII4325, kn. 30 i 31).

8
Z grobów kloszowych z Grodziska Mazowieckiego znane s? dwie

oprawki: przedmiot wydzielony w 2012 roku z materia?u kostnego
z dzieci?cego grobu 3 (infans IIII) ze stan. XVIII - niepublikowane

zbiory PMA, nr inw. III/643, oraz pochodz?cy z bada? M. Czarneckie­

go na stan. XII - informacja ustna B. Kaczy?skiego, opracowuj?cego

materia?y kultury grobów kloszowych z tej miejscowo?ci.

7
Z niepublikowanego cmentarzyska kultury grobów kloszowych

w Gulinie- M?ynie (zbiory Muzeum im. Jacka Malczewskiego [d. Okr?­

gowego] w Radomiu) pochodzi bogaty zespó? wyrobów ?elaznych­
z grobów ludzkich: naszyjnik, bransoleta, no?e, szpile, szczypczyki;
z grobu zwierz?cego: ig?a i grot (I n f. A r c h. 1987, s. 66, 77; 1988,

s.99; I. Micke 1987; informacje ustne autorki bada? I. Micke).

9
Na cmentarzysku kultury grobów kloszowych znaleziono kilka

drobnych, przepalonych u?amków przedmiotu ko?cianego, okre?lo­

nego jako fragmenty obustronnie nawierconej r?koje?ci lub oprawki

ko?cianej (P. U
?

c i ? k o 2002, s. 103).
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odleglejszych cmentarzysk: w Drohiczynie (T. W?grzyno­
wicz 1978b, s. 54, ryc. 8g.h), Go??biu (J. K?cki 1986, s. 16,

ryc. 2c), Troszynie Polskim, pow. p?ocki (W Roszyk2006,
s. 15) i Sochaczewie- Trojanowie'", Pozosta?e notowano

w grobach pomorskich i kloszowych z Pomorza, wschod­

niej Wielkopolski, Polski ?rodkowej i pó?nocnej Ma?o­

polski.

czone przy obu kraw?dziach tulejek, podkre?lonych or­

namentem. Egzemplarz z Zadowic, pow. kaliski (E. Ka­

szewska 1984, tabl. XXX:6), jest ewidentnym na?ladow­

nictwem wyrobów metalowych, takich jak ?elazne okucie

pochodz?ce z inwentarza grobu 4 w Radwankowie .Ko­

sumcach" (A. J. Tomaszewski 1983, s. 182, ryc. 4c).

Oprawki-obejmy z metalu, poro?a lub ko?ci zaciska?y
i wzmacnia?y drewniany trzonek, by?y te? jego ozdob?.Przedmioty, na ogó? okre?lane jako oprawki, wyst?puj?

w trzech zasadniczych odmianach. Pierwsza gromadzi

wyroby b?d?ce samodzielnymi trzonkami-uchwytami,

wykonane na ogó? z poro?a sarny lub jelenia, rzadziej
z ko?ci", Takie uchwyty osadzane by?y, zapewne bezpo­
?rednio, na trzpieniach innych przedmiotów (no?y, szyde?

itp.). Maj? kszta?t regularnego lub sp?aszczonego walca

o niewielkiej ?rednicy przekroju (1,5-2 cm) i zazwyczaj
ozdobne zako?czenie, do którego mo?na by?o przymoco­

wa? zaczep (np. Transbór, gr. 10, Warszawa-Henryków,

Troszyn Polski).

Fragmenty oprawki z omawianego tu stanowiska s?

zapewne cz??ciami dwóch p?ytek (stron) ok?adziny uch­

wytu. W tym samym zespole znaleziono ?elazn?, owaln?

obejm? z resztkami nitu, jednak jej zbyt ma?e wymiary
w stosunku do parametrów oprawki wskazuj?, ?e je?eli

by?a elementem tego samego przedmiotu co ok?adzina

rogowa, opasywa?a jego w??sz? (drewnian??) cz???, znaj­

duj?c? si? poza zasi?giem ok?adziny. Fragment otworu na

nit widoczny w pobli?u lepiej zachowanej kraw?dzi jednej
z p?ytek sugeruje mocowanie jej przy u?yciu co najmniej

jednej pary nitów umieszczonych prostopadle do osi

ok?adziny".

Druga grupa zawiera oprawki rogowe lub ko?ciane,

które pe?ni?y rol? ok?adzin ca?kowicie lub cz??ciowo

obejmuj?cych p?askie, niepracuj?ce powierzchnie opra­

wianego przedmiotu (np. no?a bez kolca do r?koje?ci),
a mo?e te? cz??ciowo pokrywaj?cych rdze? uchwytu,

wykonany np. z drewna. Ok?adziny, przynajmniej dwu­

cz??ciowe, maj? posta? ?ukowato zagi?tych p?ytek o przy­

puszczalnej szer. 1,5-3 cm", mocowanych nitem (nita­

mi) do korpusu przedmiotu, niekiedy dodatkowo z??­

czonych obejm? z surowca organicznego lub z metalu.

Przyk?ady takich konstrukcji widoczne by?y na no?ach

z cz??ciowo zachowanym uchwytem z Wymys?owa, pow.

gosty?ski (L. J. ?uka, 1948, s. 17-18, ryc. 2a), i z Drohi­

czyna .Kczarówki"

Spo?ród ozdób w najlepszym stanie przetrwa?a s z p i -

l a z br?zu z obiektu 17, z prost? szyjk?, z g?ówk? rozkle­

pan? i zwini?t? w uszko (Ryc. 29h). Prawdopodobnie

fragment trzpienia br?zowej szpili z ?ab?dzi? szyjk?

znajdowa? si? równie? w obiekcie 55 (Ryc. 67g). Szpile
z rozklepan? i zwini?t? g?ówk?, w odmianie z prost? lub

wygi?t? szyjk?, wykonane zarówno z br?zu jak i z ?elaza,

nale?? do kategorii licznie reprezentowanej w zespo?ach

kultury pomorskiej i kultury grobów kloszowych (S. Czo­

pek 1992b, s. 63). W?ród szpil prostych znanych z Ma­

zowsza i Podlasia przewa?aj? egzemplarze ?elazne. Okaz

?elazny, niemal identyczny z br?zow? szpil? z obiektu 17,

znajdowa? si? w kobiecym jamowym grobie 3 w Drohi­

czynie .Kozarówce" wraz z zausznic? gwo?dziowat?,

pozwalaj ?c? datowa? ten zespó? na po?ow? VI - V w. p.n.e.

(T. W?grzynowicz 1978b, s. 49,57, ryc. 2a.b; Z. Bukowski

1977, s. 43). Zbli?on? szpil?, równie? ?elazn?, znaleziono

w m?skim, kloszowym grobie 8 z ?elaznymi szczypczy­

kami i kó?kiem (T. W?grzynowicz 1978b, s. 50, 57, ryc.

2e), a tak?e w materia?ach z grobu, zapewne kloszowego,
z Kamie?ca, pow. siedlecki, w?ród których by? równie?

?elazny nó? i prawdopodobnie cz??? ramion szczypczy­

ków (zbiory PMA, nr inw. 111/1660). Okaz br?zowy

(znalezisko lu?ne) pochodzi z miejscowo?ci Redzy?skie,

pow. mi?ski (J. Przyborowski 1874, s. 51, ryc. 22). Szpile
z prostym trzonkiem o podobnie uformowanej g?ówce
znane s? te? z nieokre?lonego kulturowo stanowiska

"Kozie Rowy" w Drohiczynie: br?zowa z obiektu uzna­

nego za grób jamowy i ?elazna, znaleziona lu?no (Inf.

Arch. 1988, s. 80; L Kry?ski 2006, s. 20, tabl. VIII:5.6),

Trzeci? grup?" tworz? tulejkowate obejmy o ?rednicy
ok. 2-3 cm i d?ugo?ci 4-6 cm, zak?adane na drewniane

trzonki oprawianych przedmiotów i mocowane przy

pomocy nitów, po których zachowa?y si? otworki umiesz-

la

Jeden egzemplarz znaleziono w grobie kloszowym 70 (I n v. A r c h.

XIX, 1967, tabl.l18:4), drugi wjednej z popielnic grobu skrzynkowego
167 (niepublikowane zbiory PMA, nr inw. III/422, kn. 35 - w opra­

cowaniu A. Drzewicz).
11

Analizy gatunkowe surowca, z którego sporz?dzono przedmioty
z Sochaczewa -

Trojanowa, Warszawy
- Henrykowa, Troszyna Polskiego

i Transboru wykonane zosta?y przez A. Lasot?- Moskalewsk? zZak?a­

du Bioarcheologii Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.
12

Fragmentaryczny stan i odkszta?cenia termiczne wi?kszo?ci oprawek

uniemo?liwiaj? bardziej precyzyjn? ocen? metryczn?.
13

Podobny podzia? zastosowano do uchwytów i ich elementów pocho­

dz?cych z osady obronnej kultury ?u?yckiej w Biskupinie (A. D r z e -

w i c z 2004, s. 29). S?uszno?? podzia?u oprawek na wymienione trzy

grupy potwierdza równie? klasyfikacj a E. Cnotliwego, odnosz?ca si?

do wczesno?redniowiecznych rogowych przedmiotów s?u??cych do

oprawiania no?y, szyde? i podobnych narz?dzi. Wyró?nione przez

autora ok?adziny, trzonki i oprawki sto?kowate znajduj? w starszych
o kilkana?cie stuleci materia?ach liczne formalne i technologiczne

odpowiedniki (E. Cnotliwy 1973, s. 215-229).

14
Por. mocowanie ok?adzin no?y z kurhanu 3 w Kappel am Rhein, Kr.

Ortenaukreis, Baden - Wiirttemberg (R. D e h n, M. E g g, R. L e h -

n e r t 2005, s. 199-201, ryc. 92:1.2).
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oraz ?elazne z cmentarzysk w Go??biu (J. K?cki 1986,

s. 16, ryc. la) i w Gulinie-M?ynie (por. przyp. 7). Liczne

analogie do wymienionych tu okazów mo?na wskaza?

w?ród datowanych na Ha D zabytków III fazy tarnobrze­

skiej kultury ?u?yckiej (S. Czopek 1992a, s. 113, 123;

?. Niemiec 2006, s. 136).

odosobnionym w inwentarzu kultury grobów kloszowych.
Ta kategoria ozdób rzadko wyst?puje tak?e w pó?nych

zespo?ach kultury ?u?yckiej ze ?rodkowo-wschodniej
Polski, w których ozdoby szyi reprezentowane s? g?ównie

przez br?zowe naszyjniki ze sko?nie ??obkowanego pr?ta

i masywne okazy z rozklepanymi ko?cami (T. W?grzy­
nowicz 1973, s. 27; por. W Blajer 2001, mapa 61). U?am­

ki cienkiego naszyjnika ?elaznego ze zmiennym skr?tem

wyst?pi?y na cmentarzysku kultury ?u?yckiej z Ha D

w Woli Kisielskiej, pow. ?ukowski (T. W?grzynowicz 1968,

ryc. la), sk?d pochodz? równie? inne przedmioty z ?ela­

za. Znaleziono tam tak?e fragmenty sko?nie ??obkowa­

nych naszyjników br?zowych, takich jak w popielnico­

wym grobie 264 z bogatym inwentarzem metalowych
ozdób z cmentarzyska Warszawa-Grochów "Brylowsz­

czyzna" (M. G?dzikiewicz- Wo?niak 1961, s. 74, 100, tabl.

XVIII:2). Bliskie formalnie do ?elaznych tordowanych

naszyjników s? wykonane z ?elaza bransolety z cmenta­

rzyska grupy tarnobrzeskiej w Trz?sówce, pow. kolbu­

szowski (K. Moskwa 1971, s. 33,61, tabl. XIV:2.4, XXX:8).

?elazne naszyjniki ze skr?canego pr?ta znane s? równie?

z grobów skrzynkowych kultury pomorskiej: z D?browa,

pow. kartuski, oraz z Go?cieradza, pow. bydgoski
- tu

z zespo?u z ?elazn? brzytw? i kó?kiem (G. Ossowski 1879,

s. 58,69,88-89, tabl. VI:1.2, XXI:7), a tak?e z bogatego
w wyroby ?elazne "pomorsko-ba?tyjskiego" cmentarzyska
w Mini?tach, pow. sztumski, gdzie naszyjnikowi towarzy­

szy?a otwarta halsztacka bransoletka zako?czona kulkami

(L. J. ?uka 1966, s. 265, tabl. LXI:1a.b; por. A. ?órawska

2000, s. 44-46, 70).

Ze szpili ?elaznej z ?ab?dzi? szyjk? z ca?kowicie znisz­

czonego obiektu 37 nie zachowa?a si? g?ówka (Ryc. 43f),

mo?na jednak domniemywa?, ?e by?a podobnie ukszta?­

towana jak w szpili z obiektu 17. ?elazne egzemplarze

szpil z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? zwini?t? w uszko znale­

ziono m.in. w popielnicach wielonaczyniowych grobów
bez obudowy na pomorsko-kloszowych cmentarzyskach
w Warszawie- Bia?o??ce (B. Chomentowska 1966, s. 164,

ryc. 9) i Dziecinowie (M. Andrzejowska 2008, s. 259, ryc.

44a). Podobne znane s? tak?e np. z cmentarzysk warszaw­

skich w Zerzniu (M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz

1995, ryc. 151) i w Marcelinie -

gdzie jeden z okazów wy­

st?pi? w zespole z ?elaznym wisiorkiem wykonanym praw­

dopodobnie ze szpili z tarczowat? g?ówk? o nacinanej

kraw?dzi (M. Andrzejowska 1997, ryc. 2b.e.f), z przypad­

kowego znaleziska na "Brylowszczy?nie" (PMA/III/1471

kn. 54) oraz z dziewi?tnastowiecznych bada? Jana Zawi­

szy na Grochowie (J. Zawisza 1871, ryc. 12), ponadto
z grobów kloszowych z cmentarzysk w Sulbinach, pow.

garwoli?ski (M. Andrzejowska 1988, ryc. 4a), Transbo­

rze i Piotrowinie, pow. mi?ski (A. Kietli?ska, R. Mik?a­

szewska 1963, s. 280; J. G?osik 1983, s. 249, ryc. 3515),

w Paw?owicach, pow. rycki (A. Kietli?ska 1952, s. 113),

i Gulinie-M?ynie (por. przyp. 7). W Go??biu szpila ?ela­

zna z ?ab?dzi? szyjk?, i (podobnie jak nasz okaz) z nie­

zachowan? g?ówk?, pojawi?a si? w zestawie z ?elaznym
no?em oraz wspominan? wy?ej oprawk? (J. K?cki 1986,

B r a n s o l e t a z w?skiej, p?asko-wypuk?ej ta?my ?ela­

znej, o nieznanej liczbie zwojów (Ryc. 67 d), z tego samego

zespo?u co omówiony wy?ej naszyjnik, równie? nie ma

analogii na stanowiskach kultury grobów koszowych.

Fragmenty spiralnej bransolety o ?u?yckich analogiach,

wykonanej z podobnej ta?my br?zowej zdobionej jode?k?,
znaleziono w zbiorowym grobie" pomorsko- kloszowego"

warszawskiego cmentarzyska w Zbytkach (B. Balcer 1964,

s. 108, ryc. 6g-l). Odosobnione okazy wykonane z ?elaz­

nego pr?ta pochodz?: jeden z grobu kloszowego w Las­

kach, pow. w?growski (S. Nosek 1957, s. 301), drugi (1 i Y3

zwoju, z niewielk? p?tl? na jednym ko?cu) z cmentarzyska
w Go??biu, gdzie wyst?pi?y równie? inne przedmioty ?e­

lazne, w tym no?e i szpile z g?ówk? rozklepan? i zwini?t?

w uszko (J. K?cki 1987, s. 23, ryc. la). W przeciwie?stwie
do bardziej popularnych wielozwojowych bransolet i na­

ramienników z br?zu, ozdoby obr?czowe wykute z ?elaza

nale?? tak?e do sporadycznych znalezisk we wschodniej
strefie kultury ?u?yckiej (T. W?grzynowicz 1968, s. 26).

Z terenu Mazowsza, z cmentarzyska w Woli Kisielskiej,

pochodzi halsztacka bransoleta ?elazna z guziczkowatymi
ko?cami (J. Gurba 1956, s. 113; T. W?grzynowicz 1973,

s. 26), kilka bransolet z pr?ta o okr?g?ym lub prostok?t­

nym przekroju znajduje si? w materia?ach III fazy grupy

s. 16, ryc. l b).

Szpil? z obiektu 37 znaleziono w towarzystwie niewiel­

kiego ?elaznego kó?ka (Ryc. 43g). Powtarzanie si? w wie­

lu zespo?ach zestawu szpili i kó?ka (np. z grobu 8 z Dro­

hiczyna-i.Kozarówki', z grobu 1 z Warszawy-Bia?o??ki,
z grobów 17 i 107 w Transborze, z grobu 23 w Warszawie­

-Zerzniu czy z obiektu 2 w Dziecinowie) wskazuje na

mo?liwo?? ??cznego u?ycia obu przedmiotów
- do prze­

pinania szpil? tkaniny przeci?gni?tej przez kó?ko. Z dru­

giej strony, zawieszanie na kó?kach szpil, zw?aszcza pro­

stych (L Kry?ski 2006, tabl. 8:6), i ich wspó?wyst?powanie
w zespo?ach z drobnymi narz?dziami i przyborami (no?e,

szczypczyki) mo?e wskazywa? na u?ywanie tych przed­
miotów nie tylko do spinania stroju, lecz równie? jako

przyborów toaletowych lub przek?uwaczy zast?puj?cych

mniej liczne szyd?a (por. M. Gedl1988, tabl. 22 H, 23 A).

N a s z y j n i k ?elazny z obiektu 55, skr?cony z cien­

kiego czworok?tnego pr?ta (Ryc. 67e), jest znaleziskiem

15

Szpila z Piotrowiny w publikacji zosta?a mylnie okre?lona jako

br?zowa.
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tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej; okaz z p?askiej ta?my
znaleziono na cmentarzysku w Knapach, pow. tarnobrze­

ski (S. Czopek 1992a, s. 113, 124; 2004, s. 74, tabl. XLI:6).

Z obiektu 3 (jamowego grobu zwierz?cego) wydobyto
8 przepalonych "guziczków" i nieco stopów br?zowych,
które mog?y by? resztkami dalszych okazów tego typu

(Ryc. 18k) . Wszystkie mia?y miseczkowate, sp?aszczone,
lekko owalne g?ówki o wym. ok. 0,7xO,9 cm i ??cznie

odlane, do?? wydatne, kab??kowate uszka. Mo?na je

niew?tpliwie przyrówna? do wyró?nionych przez Z. Bu­

kowskiego "ozdób koszyczkowatych", których liczne

egzemplarze (zazwyczaj nieco wi?ksze od tu omawia­

nych), powszechnie uwa?ane za ozdoby uprz??y ko?skiej,
znane s? z terenów ?rodkowej Europy, w tym z datowa­

nych na Ha D zespo?ów kultury ?u?yckiej (Z. Bukowski

1960, s. 217 nn.). Zbli?ony przedmiot, przymocowany

do du?ej kolistej tarczki, wyst?pi? na stanowisku "Bry­

lowszczyzna" w Warszawie-Grochowie w wymienianym

wy?ej grobie kultury ?u?yckiej 264 (M. G?dzikiewicz­
-Wo?niak 1961, s. 74-75, tabl. XVIII:II), w którym po­

chowano prawdopodobnie kobiet? w wieku 15-16 lat".

Kilka podobnych okazów, ze sp?aszczon? g?ówk? o ?redn.

ok. 1 cm i du?ym uszkiem, interpretowanych jako ozdo­

by g?owy, znajdowa?o si? (poza dwoma innymi przed­
miotami "guziczkowatymi" i resztkami prawdopodobnie

bransolety wykonanej z ta?my br?zowej) w wyposa?eniu

grobu kloszowego odkrytego w Ruchence, pow. w?grow­

ski (R. Mik?aszewska 1960, s. 366, ryc. lf). Dwa bliskie

egzemplarze pochodz? z B?onia, pow. sandomierski,

z obiektów zapewne kultury grobów kloszowych
-

po­

pielnicowego grobu 4 i jamowego grobu 17 (R. Mycielska,
Z. Wo?niak 1988, s. 29, 36, tabL II/B:l, VII/D:l). Guzicz­

ki z cmentarzyska przy uL Górników znaleziono wraz ze

szcz?tkami du?ego ssaka, by? mo?e konia. Pojedynczy
okaz (z przylutowanym uszkiem) znany jest równie?

z cmentarzyska kloszowego w Warszawie-Henrykowie.

Pojawi? si? tam w jednym z obiektów jamowych (grób 82)

Zestaw ozdób ?elaznych z obiektu 55 uzupe?nia?y naj­

pewniej pozosta?o?ci k o l c z y k
ó

w w postaci fragmen­
tów kó?ek, spiralek i ?a?cuszków br?zowych oraz bry?ek

stopionego szk?a (Ryc. 67h-j). Resztki podobnych przed­
miotów pochodz? z kilku innych grobów kloszowych

(obiekty 40,49, 50). Kolczyki (ew. zausznice lub ró?nego

rodzaju przywieszki) znajdowane w grobach kloszowych

sk?adaj? si? z takich samych elementów, jakie umieszcza­

ne by?y w uszach popielnic twarzowych kultury pomor­

skiej (M. Andrzejowska 1984, s. 187 nn.), s? jednak
znacznie rzadziej spotykane. Ponadto, sk?adane wraz ze

zmar?ym na stosie i poddane dzia?aniu ognia, zachowuj?

si? w bardzo z?ym stanie, na ogó? uniemo?liwiaj?cym
odtworzenie ich pierwotnego wygl?du (por. T. W?grzy­
nowicz 2006, s. 253; M. Andrzejowska 2008, s. 308).

Trudno wi?c na podstawie nielicznych, szcz?tkowych
znalezisk ocenia? kszta?t i sposób noszenia tych ozdób.

W obiektach 3, 40 i 90 zachowa?y si? pozosta?o?ci

drobnych przedmiotów wykonanych z br?zu, które mo?­

na okre?la? wspólnym mianem "g u z i c z k ów", aczkol­

wiek ró?ni? si? one szczegó?ami konstrukcji i prawdopo­
dobnie sposobem u?ycia.

W obiekcie 90 znaleziono miseczkowaty guziczek
o ?rednicy ok. 1 cm, z umiejscowion? od wewn?trz prze­

grod? z przek?utym centralnie male?kim otworkiem (Ryc.

80e). Wydaje si?, ?e formalnie egzemplarz ten najbli?szy

jest okazom znanym ze stanowisk grupy górno?l?sko- ma­

?opolskiej ze schy?ku EB lub z Ha C, interpretowanym ja­
ko naszywki na czepce lub opaski na g?ow? (Z. Bukowski

1960, s. 210). Pojawienie si? podobnego, pojedynczego

przedmiotu w grobie kloszowym z pochówkiem dziecka

w wieku infans II nie przes?dza jednak o podobie?stwie

funkcji, zw?aszcza, ?e z obiektu 90 pochodz? równie? frag­

menty ?a?cuszka z drobnych ogniwek br?zowych i frag­
ment spiralki salta leone. Guziczek móg? wi?c stanowi?

element (wtórny?) innej ozdoby np. kolczyka lub zausz­

nicy. Niemal identyczny (nieco masywniejszy) odkryty
zosta? w grobie jamowym cmentarzyska kultury grobów

kloszowych (jama XXXIV) na stanowisku .Kozarówka'

w Drohiczynie wraz z resztkami ozdób z br?zu, w tym

niewielkich, kolistych paciorków i spiralek salta leone

(Z. Szmit 1923, s. 174, ryc. 110, 111; T. W?grzynowicz

1978b, s. 5516). Kolejny miseczkowaty egzemplarz guzicz­
ka z tego samego stanowiska, z nieprzek?ut? do ko?ca po­

przeczk? (wada odlewnicza) wyst?pi? w niejednoznacz­

nym kontek?cie i nale?y uwa?a? go za znalezisko lu?ne"

(Z. Szmit 1923, s. 166; por. T. W?grzynowicz 1978b, s. 55).

ka" w Drohiczynie z bada? Z. Szmita wysegregowano 3 miseczkowa­

te guziczki znalezione lu?no ("teren IX"). S? wykonane z cienkiej
blaszki br?zowej, maj? uszkodzone kraw?dzie, zachowana ?rednica

do?? p?askich miseczek wynosi 0,8-1,3 cm. Od spodu zaopatrzone s?

w umieszczone centralnie ma?e uszko z przebiegaj?cym od spodu
rowkiem. Okoliczno?ci odkrycia tych przedmiotów nie daj? podstaw
do przypisania ich do okre?lonego zespo?u kulturowego spo?ród

wyst?puj?cych na stanowisku (por. T. W ? g r z y n o w i c z 1978a,

s. 33), najpewniej jednak nale?? do inwentarza kultury ?u?yckiej lub

kultury grobów kloszowych. Najbli?sze im formalnie okazy pochodz?
z grobów grupy górno?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u?yckiej w m.in.

Strzelcach Opolskich-Adamowieach i Piasku, pow. lubliniecki, Prze­

czycach, pow. zawiercia?ski, i B?dzinie ?agiszy, pow. b?dzi?ski

(F. Hufnagel 1941, ryc. 9:1, 24:4; T. Reyman 1928, s. 52, ryc.

16b; E. S z y d ? o w s k a 1972, s. 44-45; W. G a l a s i
?

s k a - H r e -

b e n d o w a 1989, tabl. I nn.). Odkrycie w Pawe?kach, pow.lubliniec­

ki, dobrze zachowanego diademu doskonale pokazuje sposób wyko­
nania i noszenia opaski na g?ow?, zdobionej miseczkowatymi guzicz­

kami (L M ? o d kow s ka - P r z e p i
ó

row ska 2007, s. 460-461,

ryc. 3,4).
16

Zabytek uznany za zaginiony odnaleziony zosta? w 1987 roku w ma­

teria?ach neolitycznych z tego stanowiska. 18

Analiz? szcz?tków kostnych z tego zespo?u wykona? ?ukasz Maurycy
Stanaszek.

17
W 1990 roku z materia?ów neolitycznych ze stanowiska .Kozarów-
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z zespo?u dwugrobowego, w kontek?cie równie? sugeru­

j?cym zwi?zek przedmiotu ze szcz?tkami zwierz?t towa­

rzysz?cych obu pochówkom ludzkim (B. Zawadzka 1964,

s. 252, tabL X1:19; T. W?grzynowicz 1982, s. 61, zest. 5).

O mo?liwo?ci wykorzystywania ozdób "guziczkowatych"
z du?ym uszkiem jako elementów kolczyków

- ozdób

bardzo popularnych w kulturze pomorskiej, ale znanych
te? w kulturze grobów kloszowych

- ?wiadcz? znaleziska

np. z Za???a, pow. kartuski, czy te? trzykrotnie przek?u­

tego ucha popielnicy twarzowej z ró?nymi przywieszka­
mi z Szemudu, pow. wejherowski (M. Andrzejowska
1984, ryc. 19.1; T. W?grzynowicz 1978b, s. 58, ryc. 10f).

zek z hodowl? zwierz?t (M. Andrzejowska 1988, s. 116,

ryc. 4k). Mocno uszkodzone "skuwki" pochodz? tak?e

z Warszawy-Zerznia z kloszowego grobu 5, w którym

pochowano kobiet? z dzieckiem (M. Andrzejowska,
T. W?grzynowicz 1995, s. 65). Nieznana pozostaje funk­

cja nieco odmiennych form? i rozmiarami dwóch "sku­

wek': znalezionych w grobie popielnicowym na cmenta­

rzysku z grobami kloszowymi w Rz??awach, pow. sie­

radzki, z którego znane jest równie? naczynie o ?cis?ych

analogiach scytyjskich" (Z. Pieczy?ski 1964, s. 151, ryc.

8:2-4; por. T. Malinowski 199622, s. 373, 376-377; por.

V. A. Il'inskaa, A. L Tereno?kin 1983, s. 247). "Skuwki"

z nekropoli przy uL Górników stanowi?y wyposa?enie

pochówku osoby doros?ej, zapewne kobiety, towarzyszy­

?y im fragmenty drucików (kó?ek?) br?zowych. Mo?na

wi?c przypuszcza?, ?e by?y raczej elementami ozdób uszu

(kolczyków, zausznic) lub g?owy (opaski-diademu).

Przedmioty znalezione w popielnicy grobu kloszowe­

go oznaczonego jako obiekt 40 to cztery lekko wypuk?e
owalne lub trapezoidalne cienkie blaszki niewielkich roz­

miarów, z trójk?tnie zaostrzonymi, podwini?tymi pod

spód dwoma przeciwleg?ymi ko?cami, okre?lane mia­

nem" s k u wek" (Ryc. 48i). Powszechne u?ywane jako

ozdoby diademów w grupie górno?l?sko-ma?opolskiej

kultury ?u?yckiej, datowanych od V EB po Ha D (E. Szy­
d?owska 1963, s. 62; 1972, s. 45, 48), sporadycznie poja­

wiaj? si? te? na innych terenach -

w wi?kszej liczbie np.

na cmentarzysku w Kosinie, pow. kra?nicki (J. Mi?kie­

wicz, T. W?grzynowicz 1974, ryc. 6a.d.e.g-r, tabL XV:46-

-48). Niektóre okazy mog? by? interpretowane jako oku­

cia rzemieni uprz??y ko?skiej" (Z. Bukowski 1960, s. 213-

- 214). Kilka znaleziono we wspominanym ju? grobie 264

z cmentarzyska Warszawa-Grochów "Brylowszczyzna"

(M. G?dzikiewicz-Wo?niak 1961, s. 74-75, tabLXV111:12).

Skupisko kilkudziesi?ciu drobnych przedmiotów br?zo­

wych, w tym licznych "skuwek" i skr?tów typu salta leone,

odkryto w Drohiczynie na stan. "Kozie Rowy'?".

Chronologia cmentarzyska

Przedstawiona wy?ej analiza materia?ów zabytkowych
z omawianego cmentarzyska dowodzi, ?e w zasadniczym

wymiarze trwa?o ono w przedziale chronologicznym

umiejscawianym w okresie halsztackim D. Akceptuj?c za­

sad? oczywistego nast?pstwa: cmentarzysko po osadzie,

i zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami odnosz?cymi

si? do podobnych sytuacji na stanowiskach w Transbo­

rze (G. Orli?ska 2007) i Dziecinowie (M. Andrzejowska

2008), nale?y przyj??, ?e osada kultury ?u?yckiej istnia?a

nie d?u?ej ni? do po?owy okresu Ha D. Nie mo?na jed­
nak ?ci?lej wyznaczy? ani momentu porzucenia osady, ani

oceni? czasu, jaki up?yn?? do pojawienia si? pierwszych
obiektów cmentarzyska. Przyk?ady stanowisk w Transbo­

rze i Dziecinowie dowodz?, ?e przerwa pomi?dzy osad­

niczym i sepulkralnym wykorzystaniem tego samego

miejsca nie musia?a by? znacz?ca. Wynika st?d mo?liwo??

za?o?enia cmentarzyska kultury grobów kloszowych nie

pó?niej ni? w po?owie Ha D.

Najliczniejszy zespó? "skuwek" (ok. 70) z obiektu kul­

tury grobów kloszowych wyst?pi? w grobie 21 cmenta­

rzyska w Transborze; uwa?any jest za ozdob? g?owy i do­

wód kontynuacji tradycji ?u?yckich (A. J. Tomaszewski

1984, s. 243). Podobne znaleziska, cho? liczebnie znacz­

nie skromniejsze, znane s? z Dziekanowa Polskiego, pow.

warszawski zachodni (T. W?grzynowicz 1956, s. 355), So­

bieni Biskupich i Warszawic, pow. otwocki (zbiory PMA,

nr inw. 111/7720 i 111/6334), oraz z Sulbin - te ostatnie

zarejestrowano w kontek?cie wskazuj?cym na ich zwi?-

Oceniaj?c pozycj? chronologiczn? materia?ów kultury

grobów kloszowych na podstawie obecno?ci lub braku

nawi?za? do kultury ?u?yckiej (por. T. D?browska 1977,

21

Naczynie to typologicznie odpowiada popielnicy z grobu 186

z cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej w K?y?owie, pow.

stalowowolski, zawieraj?cej ozdoby uznane za derywaty zausznic

gwo?dziowatych, nazwane kolczykami typu K?y?ów, Datowanie tego

zespo?u ustalono na starszy odcinek schy?kowej fazy grupy (kultury)

tarnobrzeskiej (S. Czopek 1996, s. 166-171, ryc. 4a). Pozycj?

chronologiczn? kolczyków typu K?y?ów, a po?rednio naczynia, u?ci?la

inwentarz grobu szkieletowego z Modlnicy, pow. krakowski, w którym

poza kolczykami typu K?y?ów znajdowa?a si? zausznica gwo?dziowa -

ta pochodzenia wschodniego, datowana na po?o VII-VI w. p.n.e. (por.
K. Dzi?gielewski, P. Godlewski 2009,s. 203,205).

19
W grobie 85 z Kosina zawieraj?cym m.in. "skuwk?" wyst?pi? uszko­

dzony przedmiot ko?ciany - nieokre?lony w publikacji materia?ów

ze stanowiska O. Mi?kiewicz, T. W?grzynowicz 1974,

s. 140, 197, tabl. XIV:29) - niew?tpliwy rozdzielacz rzemieni (por.
V. A. I l

f

i n s k a a 1968, np. tabl. XI:1, XIV:13). Niemal identyczne

przedmioty pochodz? z kurhanu scytyjskiego z nie znanej miejscowo?ci
na Podolu, w którego wyposa?eniu, datowanym na VI w. p.n.e., znaj­

dowa?y si? m.in. elementy uprz??y (zbiory PMA, nr inw. III/5868).
20

Znalezisko wykorzystane zosta?o do interesuj?cej rekonstrukcji
diademu wykonanego z rzemieni zdobionych br?zami (I. Kry

?

s ki

2006, tabl. 8:10). Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e pierwotnie skuwki

i skr?ty br?zowe osadzone by?y na rzemieniach uzdy ko?skiej (por.
V. A. I l

f

i n s k a a 1968, ryc. 29).

22

Wymienione w tym?e opracowaniu naczynie z Wieliszewa nie by?o
zdobione guzikowatymi ?wieczkami br?zowymi, lecz inkrustowane

ma?ymi, otwartymi kó?eczkami z drutu br?zowego lub miedzianego

(por. T. W ? g r z y n o w i c z 2006, s. 239, ryc. 41a.b).
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s. 118 nn.), w ceramice z omawianego cmentarzyska bez

w?tpienia mo?na wskaza? pewne cechy stylistyki ?u?yc­

kiej. Klosz z obiektu 2.1, popielnica z obiektu 4/47, oby­
dwa naczynia z obiektów 7/47 i 52, misa z obiektu 2.2

maj? bliskie odpowiedniki na warszawskich, halsztackich

cmentarzyskach grupy mazowiecko-podlaskiej kultury

?u?yckiej w Miedzeszynie (grób 16) i na "Brylowszczy?­
nie': ale te? na cmentarzysku grupy górno?l?sko-ma?o­

polskiej w Ma?usach Wielkich" (K. Salewicz 1948, tabL

I, II). Pojawienie si? w grobach kloszowych "Brylowsz­

czyzny" naczy? o cechach ?u?yckich spowodowa?o uzna­

nie ich przez autork? opracowania za obiekty pocz?tku­

j?ce cmentarzysko kultury grobów kloszowych (M. G?­
dzikiewicz- Wo?niak 1961, s. 97, 102). Mimo zastrze?e?

w stosunku do mo?liwo?ci ustalenia chronologii tych
zdarze? (T. W?grzynowicz 1973, s. 82, 83; por. T. D?brow­
ska 1977, s. 132; S. Czopek 1992b, s. 100), nale?y zak?ada?

starsze?stwo kilku grobów z "Brylowszczyzny" (zw?aszcza

151 i 179 oraz 306) w stosunku do innych, z wyposa?e­
niem ceramicznym uznawanym za typowe dla kultury

grobów kloszowych. Podobne wnioski mo?na odnie?? do

ulokowanych na pó?nocnym skraju obiektów 4/47,7/47

i obiektu 52 z cmentarzyska z uL Górników oraz, z mniej­

sz? pewno?ci?, do obiektów 2.1 i 2.2, w których wyst?pu­

j? elementy wyposa?enia ceramicznego o mieszanych
cechach. Warto przy tym zaznaczy?, ?e tylko w grobach
2.1 z "uL Górników" i 151 z "Brylowszczyzny" mamy do

czynienia z pe?nym zestawem naczyniowym grobu klo­

szowego. W trzech przypadkach popielnic nie nakryto
misami (w jednym popielnic? wstawiono w mis?) a dwa

obiekty by?y zapewne grobami popielnicowymi. Zarówno

popielnicowa forma grobu, jak i nienakrywanie popielnic
misami to powszechnie wyst?puj?ce cechy obrz?dku po­

grzebowego w grupie mazowiecko-podlaskiej kultury

?u?yckiej (por. M. Mogielnicka-Urban 2009, s. 159). W?a­

?ciwo?ci konstrukcji niektórych grobów i charakter in­

wentarza ceramicznego nie przes?dzaj? wprawdzie o da­

towaniu tych zespo?ów, ale poprzez obecno?? elementów

nawi?zuj?cych do wcze?niejszych lub równo czasowych

zwyczajów ?u?yckich, sugeruj? umieszczanie ich w starszej
fazie chronologii wzgl?dnej cmentarzyska.

gielnicka- Urban 2009, tabL 11:4.6, 111:5.6, IV.4.5). Grupa
obiektów zawieraj?cych naczynia o podobnej charakte­

rystyce uwidoczni?a si? w diagramie wspó?wyst?powania

ró?nych cech konstrukcji i inwentarzy ceramicznych

grobów z niektórych cmentarzysk kloszowych z Mazow­

sza i Podlasia. Groby nakrywane kloszami typu III sytuuj?

si? w najstarszym przedziale chronologii wzgl?dnej ana­

lizowanych cmentarzysk (M. Andrzejowska 1995, ryc. 3,

cecha 13). Kloszom o wygi?tych wylewach, obecnym
równie? na innych, nieuwzgl?dnionych w diagramie

cmentarzyskach (znacz?c? liczb? takich garnków, na ogó?

u?ywanych jako klosze, odnotowano na "Brylowszczy?­
nie" w Warszawie-Grochowie i na stanowisku .Kozarów­

ka" w Drohiczynie
-

por. ryc. 87), najcz??ciej towarzysz?

uznawane za wczesne, nawi?zuj?ce do wzorów ?u?yckich,

profilowane, g?adzone i zazwyczaj zdobione popielnice

typu A1la i Ajlb, lub chropowacone w stylu ceramiki ?u­

?yckiej, oraz misy, cz?sto profilowane, tak?e ornamento­

wane, niejednokrotnie zaopatrzone w jedno lub dwa

uszka. W inwentarzach tak wyposa?onych grobów (np.

Drohiczyn .Kozarówka'; gr. 8 - T. W?grzynowicz 1978b,

ryc. 3c.e. f.h.i; Warszawa-Zerze?, gr. 8,26 - M. Andrze­

jowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 13b-e.k, 28f.j.k; por.

M. Andrzejowska 1995, ryc. 6a.b) odnajdujemy szereg

elementów obecnych równie? w ceramice z kilku obiek­

tów z "esowatymi" kloszami z omawianej tu nekropoli

(16,44,52,55,90,91,96,98), w tym zdobie? uznawanych
za nietypowe. Typologiczna zbie?no?? naczy? i wyko­

rzystywanie podobnych, w tym rzadkich motywów de­

koracyjnych (kó?eczka z zaznaczonym ?rodkiem lub

niewielkie, koliste do?ki stempelkowe w postaci pozio­

mych pasm i uko?nych lub pionowych zwisów, pasma

uko?nych, g??bokich naci??, zwielokrotnione, pionowo
rozmieszczone nak?ucia) wskazuj? na chronologiczn?
blisko?? obiektów o, jak si? wydaje, do?? pewnej, relatyw­
nie wczesnej metryce. Istotna wydaje si? równie? konsta­

tacja, ?e z cmentarzysk o podwy?szonej frekwencji zespo­

?ów z naczyniami o wy?ej opisanych cechach, pochodzi
wiele przytaczanych wcze?niej analogii do nieceramicz­

nego wyposa?enia grobów z nekropoli grochowskiej,
zw?aszcza do przedmiotów wykonanych z ?elaza.

Datowanie wyrobów ?elaznych, w tym narz?dzi i przy­

borów o uniwersalnej, ponadczasowej formie jest bardzo

trudne, jednak na podstawie przeprowadzonej analizy
mo?na zak?ada?, ?e bogaty w ?elazo obiekt 55 zaliczany
do wy?ej opisanej grupy, wraz z kilkunastoma zespo?ami
z innych stanowisk z obszaru Mazowsza, Podlasia oraz

pó?nocno-zachodniej Lubelszczyzny, nale?y do horyzontu

grobów wyposa?onych w przedmioty ?elazne o chrono­

logii halsztackiej. Brak jakichkolwiek przes?anek, suge­

ruj?cych istnienie lokalnej produkcji kowalskiej, oznacza

przyj?cie tezy o zewn?trznych ?ród?ach pozyskiwania

przedmiotów z ?elaza. Wi?kszo?? wymienianych wyro­

bów znajduje formalne analogie do znanych z zachodniej

Omawiaj?c wyroby ceramiczne z cmentarzyska War­

szawa-Grochów, uL Górników, podkre?lano stosunkowo

wysok? frekwencj? naczy? typu III i zbli?onych (typ V

bez listwy). S? to okazy naj silniej nawi?zuj?ce do pó?nych

jajowatych naczy? ?u?yckich o lekko esowatym pokroju,

obecnych np. na cmentarzysku w Maciejowicach (M. Mo-

n

Cmentarzysko w Ma?usach Wielkich, z uwagi na blisko?? form nie­

których naczy? do ceramiki kultury grobów kloszowych, uznawane

za reprezentanta schy?kowej fazy grupy górno?l?sko-ma?opolskiej

datowanejnaHaD (M. GedI1982,s.18, 19), w ocenie A. Matogi

(1989, s. 270-275) mo?e by? uwa?ane za przejaw infiltracji na obszar

Kielecczyzny zespo?ów tarnobrzeskich z widocznymi oddzia?ywaniami

kultury pomorskiej.
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po?aci kultury ?u?yckiej (?l?sk, Wielkopolska)
-

obecnych
tam od pocz?tku okresu halsztackiego, jednak stwierdza

si? niedostatek podobnych znalezisk w inwentarzach

schy?kowych zespo?ów kultury ?u?yckiej oraz w zespo­

?ach kultury pomorskiej, zarówno z zachodniego Mazo­

wsza jak i Polski ?rodkowej (J. Mi?kiewicz 1968, s. 168;

Z. Kaszewski 1975, s. 123 nn.; B. Chomentowska 1970,

s. 216-221; L Jadczykowa 1995, s. 152-155). Rozk?ad

odkry? wzd?u? koryta Wis?y i w pobli?u jej dop?ywów,
a tak?e ich koncentracja po wschodniej stronie rzeki,

sugeruj? dwa najbardziej prawdopodobne, alternatywne
kierunki nap?ywu niektórych wyrobów ?elaznych na ten

teren: z po?udnia/po?udniowego wschodu i ze wschodu.

Na po?udniowy szlak docierania przedmiotów ?elaznych
na stanowiska kultury grobów kloszowych z po?udnio­

wego i ?rodkowego Mazowsza wskazuje tak?e lokalizacja

zespo?ów szeroko ujmowanej kultury pomorskiej (z wy­

ra?n? przewag? kloszowych) z terenu Ma?opolski, zawie­

raj?cych ?elazne szpile, no?e, szczypce, groty oszczepów

czy szyd?a (por. A. Okoniewska 2005, s. 361 nn.).

pochodzenia w?dzid?a z Teklina jest konstatacja, ?e rów­

nie? dla pozosta?ych towarzysz?cych mu przedmiotów

?elaznych, nale??cych do zbioru o by? mo?e niejedno­

rodnym miejscu pozyskania, mo?na wskaza? ?cis?e od­

powiedniki w materia?ach o charakterze scytyjskim.

Pochodz?ce z zespo?ów kloszowych groty oszczepów,

szpile ko?ciane i metalowe o prostym trzonku, szyd?a,
no?e, a tak?e zwi?zane z nimi akcesoria, np. uchwyty
i oprawki z poro?a lub ko?ci, maj? wyra?ne odniesienia

do materia?ów reprezentatywnych dla kultur - zw?asz­

cza mi?ogradzkiej
-

funkcjonuj?cych na zachodnim

obrze?u strefy bezpo?rednich oddzia?ywa? scytyjskich

(M. l. La?anko? 1999, s. 51 nn., ryc. 27, 28; por. P. D. Li­

berov 1965). Kontakt obszarów mazowiecko-podlaskich
ze ?rodowiskiem kultury mi?oradzkiej we wczesnej epoce

?elaza po?wiadczaj? wprost znaleziska u?amków naczy?
z Puszczy Bia?owieskiej i ozdób w typie mi?ogradzkim
ze skarbu z Ginetówki, pow. grójecki (zawieraj?cego
równie? inne przedmioty o "wschodnim" pochodzeniu),
a z terenami nadczarnomorskimi scytyjskiego grocika
z Czekanowa, pow. soko?owski (A. Gawlik 2009, s. 179,

183, 185, tam wcze?niejsza literatura).

Rozrzut i asortyment tych przedmiotów ?wiadcz?, ?e

przynajmniej cz??? z nich mog?a, podobnie jak elemen­

ty stylistyki i zdobnictwa ceramiki, przenikn?? do zespo­

?ów kultury grobów kloszowych z obszaru tarnobrzeskiej

kultury ?u?yckiej, ugrupowania, w którym upowszech­
nienie wyrobów ?elaznych w schy?kowej III fazie odno­

si si? do podobnego zjawiska obserwowanego w tym

czasie w strefie europej skiego lasostepu i równocze?nie

synchronizuje z rozwojem kultury pomorskiej na s?sied­
nich terenach (S. Czopek 1992a, s. 113, 123; ?. Niemiec

2006, s. 129, 130). Cechy technologiczne i formalne

niektórych ?elaznych zabytków tarnobrzeskich sygnali­

zuj? mo?liwo?? importu surowca lub gotowych wyrobów
z obszarów oddzia?ywa? kultur "scytyjskich" czy te?

"trako-scytyjskich" (S. Czopek 1992a, s. 124). Wydaje si?,

?e i na tereny zajmowane przez pó?ne zespo?y mazowiec­

ko-podlaskiej grupy kultury ?u?yckiej i kultur? grobów

kloszowych mog?y bezpo?rednio przedostawa? si? przed­

mioty o "wschodniej" proweniencji, czego przyk?adem s?

w?dzid?a ze zbiorów PMA: z jamowego grobu cmenta­

rzyska kloszowego w Warszawie- Henrykowie i z Teklina,

pow. otwocki (B. Zawadzka 1964, tabl. XI:7; T. W?grzy­
nowicz 1967, ryc. 2 )24. Nie bez znaczenia dla oceny ?ród?a

Zestaw du?ych i dobrze rozpoznawalnych przedmio­
tów z zespo?ów kultury grobów kloszowych uzupe?niaj?
znaleziska drobnych elementów br?zowych i ?elaznych

okre?lanych jako guziki, skuwki, okucia, nity, kó?ka, skr?­

ty, paciorki i haftki, cz?sto stanowi?cych pozosta?o?ci bar­

dziej rozbudowanych konstrukcji, w tym uchwytów, za­

wieszek, mocowa? wymienianych wy?ej przyborów i na­

rz?dzi. Wiele z nich, zw?aszcza wykonanych z ?elaza, po­

jawia si? na cmentarzyskach kloszowych w kontek?cie

pochówków zwierz?cych, w przypadku naszego cmenta­

rzyska niemal wy??cznie ko?skich, lub mieszanych ludz­

ko-zwierz?cych, cz?sto z udzia?em szcz?tków koni (por.
T. W?grzynowicz, 1982, zest. 5). Rozpowszechnienie si?

na cmentarzyskach kultury grobów kloszowych nowego

rytua?u w postaci cia?opalnych grobów zwierz?cych
z wyra?nie zaakcentowan? rol? konia - zarówno poprzez

sk?ad szcz?tków kostnych w pochówkach, jak i charakte­

rystyczne elementy wyposa?enia grobów ludzkich i zwie­

rz?cych
-

kieruje uwag? w stron? ludów stepowych. Jak

ju? wspominano, niemal wszystkie "ozdoby guzikowate"

maj? odpowiedniki w zabytkach uznawanych za cz??ci

24

Obydwa egzemplarze, terytorialnie odosobnione, wyra?nie ró?ni?

si? od innych znalezisk tego rodzaju z Polski wschodniej (?. N i e -

m i e c 2009; E. M. K ? o s i
?

s k a 2008, ryc. 8; J. R o g a t k o 1990,

s. 192, ryc. 11), a szczegó?ami wykonania równie? od wi?kszo?ci po­

zosta?ych, podobnych okazów z innych terenów (por. ?. N i e m i e c

2007, s. 50 nn.; M. Kruszy?ski 1986, s. 126 nn.). Niewielkim

rozmiarom w?dzid?a z Warszawy- Henrykowa. z?o?onego w grobie ze

szcz?tkami ludzkimi z domieszk? ko?ci doros?ego, ma?ego konia

(T. W ? g r z y n o w i c z 1982, s. 111), dok?adnie odpowiada ca?ko­

wita d?ugo?? nieco jedynie masywniejszego okazu, pozosta?ego

prawdopodobnie po naje?dzie scytyjskim na osad? obronn? kultury

?u?yckiej w Kamie?cu (ob. Czarnowie ), pow. toru?ski (B. Z i e lon -

k a 1955, s. 162, tabl. XXIV:34). Podobny egzemplarz, o rozmiarach

w?dzid?a z Teklina. pochodzi z po?o?onej na Kujawach miejscowo?ci

Tupad?y, pow. inowroc?awski (M. Kruszy?ski 1986, s.127, tabl.

XLI). Wskazywane na obszarze grupy zachodniopodolskiej kultury

scytyjskiej analogie do w?dzid?a z Kamie?ca (Z. B u k o w s k i 1977,

s. 195, 196) odnosz? si? równie? do na?laduj?cych wyroby br?zowe
okazów mazowieckich o sklepanych trzonach, reprezentuj?cych star­

szy wariant popularnych we wschodniej Europie od co najmniej VI w.

p.n.e. w?dzide? wykonywanych z ?elaznych pr?tów z zagi?tymi p?tlo­
watoko?cami (A. I. Me l u k o v a 1989,20, tabl. 5:14; por. T. W?­

grzynowicz 2001, s. 20, 85, 89, ryc. 10j).
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uprz??y pochodzenia "scytyjskiego" z pó?nohalsztackich

zespo?ów kultury ?u?yckiej. Niektóre z nich znajduj? ana­

logie w datowanych na VI-IV w. p.n.e. scytyjskich ele­

mentach og?owia ko?skiego z Niziny Naddnieprza?skiej

(V. A. Il'inskaa 1968, s. 103 nn., ryc. 28-31). Na bezpo­
?rednie powi?zania ze stref? wschodni? zdaje si? te? wska­

zywa? lokalizacja cz??ci omawianych wy?ej znalezisk na

szlaku przesuwania si? zespo?ów "pomorsko-kloszowych"

(a w zasadzie kloszowych) na teren Bia?orusi i Ukrainy

(S. Czopek 1992b, ryc. 2; T. W?grzynowicz 2001, s. 96, 97,

mapa 6). Mo?liwo?? funkcjonowania "równole?nikowej"

drogi kontaktów, wiod?cej a? na Kujawy, potwierdza roz­

mieszczenie znalezisk naczy? pokrytych nieregularnymi

pasmami ??obków, w stylu silnie nawi?zuj?cym do trady­

cji zdobniczych kultur ceramiki sztrychowanej i mi?o­

gradzkiej (T. W?grzynowicz 2001, s. 80, 96; por. M. J. Hoff­

mann 2000, s. 223). Interesuj?cym przyk?adem mo?li­

wo?ci istnienia takich zwi?zków jest popielnica z grobu
55 z Warszawy-Zerznia (M. Andrzejowska, T. W?grzy­
nowicz 1995, ryc. 42h), niemal identyczna z naczyniem
z osady w Garani z pó?nocno-zachodniej Bia?orusi (A. A.

Egorej?enko 2006, tabL 3:2.5). Prawdopodobnie kontak­

tom ze "wschodem" zarówno ceramika kloszowa, jak te?

tarnobrzeska w pó?nej fazie, zawdzi?czaj? upodobanie
do karbowanych listew wydzielaj?cych ró?ne strefy na­

czy? oraz zdobi?cych ich brzu?ce i kraw?dzie".

handlu i bezpo?redniej wymiany przedmiotów codzien­

nego u?ytku
-

co znajduje odzwierciedlenie w inwenta­

rzach grobowych i zmianie stylu ceramicznego, ale te?

poprzez przep?yw ludzi nios?cych tre?ci ideologiczne,

by? mo?e wp?ywaj?ce na nowy kszta?t obrz?dku pogrze­

bowego".
Na cmentarzysku Warszawa-Grochów "uL Górników"

brak jest jednoznacznych przes?anek wyznaczaj?cych

górn? granic? trwania nekropoli. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ?e cmentarzyska grochowskie na "Brylo­

wszczy?nie" i przy uL Górników funkcjonowa?y w zbli?o­

nym przedziale czasowym. Uznanie za s?uszne przypusz­

czenia o to?samo?ci "Brylowszczyzny" oraz cmentarzy­

ska badanego pod koniec XIX wieku przez J. Zawisz?

(M. G?dzikiewicz- Wo?niak 1961, s. 47, przyp. 2), na któ­

rym odkryto wielopopielnicowy grób w obudowie ka­

miennej (J. Zawisza 1871) powoduje, ?e mo?e za ko?co­

wy etap istnienia obydwu nekropoli nale?a?oby przyj??

pojawienie si? na nich u schy?ku okresu halsztackiego

grobów o cechach "pomorskich". Cmentarzysko Warsza­

wa-Grochów "uL Górników" mog?o by? kontynuowane

(lub u?ytkowane równolegle) przez grup? ludno?ci cho­

waj?c? zmar?ych na pobliskim terenie, po?o?onym u zbie­

gu ulic Zamienieckiej i Zagójskiej, na którym w latach

20. XX wieku odkopano kilkana?cie grobów "klasyczne­

go" cmentarzyska kultury grobów kloszowych (Z. Pod­

kowi?ska 1930).Z powy?szej analizy wynika, ?e cmentarzysko przy uL

Górników zacz??o funkcjonowa? w okresie Ha D, w przy­

bli?eniu równocze?nie z pocz?tkiem fazy kloszowej ne­

kropoli Warszawa-Grochów "Brylowszczyzna': Na obu

cmentarzyskach widoczne s? niektóre przejawy post?pu­

j?cej w tym czasie zmiany kulturowej, dotykaj?cej spo?e­
cze?stw lokalnej grupy kultury ?u?yckiej, pozostaj?cej
w schy?kowym okresie pod istotnym wp?ywem s?siadów
z po?udnia (T. W?grzynowicz, G. Dmochowska 1989,

s. 206, 210, ryc. 7). Proces wykszta?cenia si? zespo?u cech

definiuj?cych kultur? grobów kloszowych nad ?rodkow?

Wis?? i na wschód od niej tak?e toczy? si? z udzia?em ele­

mentów kulturowych nap?ywaj?cych z terenów wschod­

nich i po?udniowo-wschodnich, prawdopodobnie w ja­

kiej? cz??ci przekazywanych za po?rednictwem tarno­

brzeskiej grupy kultury ?u?yckiej, ale zapewne te? prze­

noszonych dzi?ki bezpo?rednim kontaktom z ludno?ci?

"strefy wschodniej". Odchodzenie od tradycji ?u?yckich
nie przerywa zatem wi?zi ??cz?cych te tereny ze wscho­

dem (J. Chochorowski 1978, s. 370; ?. Okulicz 1979, s. 19;

por. S. Czopek 2007, s. 220). S? one jedynie realizowane

w ma?o spektakularnej formie, na poziomie drobnego

Mgr Miros?awa Andrzejowska
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

PL 00-241 Warszawa

brazeopma.pl
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Na kilku stanowiskach Lubelszczyzny (Bliskowice, pow. kra?nicki,

Krupy, pow. lubartowski, Lublin - Jakubowice Murowane) zarejestro­

wano obiekty reprezentuj?ce elementy obrz?dku pogrzebowego
o wschodnich korzeniach, stosuj?cego m.in. palenie zmar?ych in situ

w grobach o konstrukcji skrzyniowej, cia?opalne pochówki jamowe

w pojemnikach organicznych oraz odwracanie do góry dnem naczy?

obrz?dowych i wyposa?anie zmar?ych w elementy spalonej tuszy

zwierz?cej (S. Czopek 2007,s. 219,220; E. M. K?osi?ska 2007,

s. 235-239, ryc. 1; 2009, s. 143-144 - tam dalsza literatura), by? mo?e

stanowi?cego inspiracj? dla kloszowej formy grobu i pochówków

zwierz?cych kultury grobów kloszowych. Reminiscencji zwyczajów

pogrzebowych zanotowanych na cmentarzyskach zachodniej Lubelsz­

czyzny mo?na doszukiwa? si? w grobach kloszowych 7 i 20 z cmen­

tarzyska w Warszawie-Zerzniu, których jamy, z wyk?adk? ceramiczn?

na dnie, najpewniej wykorzystano do spalenia zwierz?t towarzysz?cych

pochówkom ludzkim (M. Andrzejowska, T. W?grzyno­
w i c z 1995, s. 99-100). Podobne do lubelskich pochówki sk?adane

w rozleg?ych jamach oraz w grobach z konstrukcjami kamiennymi

odkryto na Kujawach (Brze?? Kujawski i Gustorzyn, pow. w?oc?awski)

w strefie osadnictwa ludno?ci o ewidentnie "wschodnim" pochodzeniu;

jednemu z nich (Brze?? Kujawski, stan. 5) towarzyszy? grób kloszowy

wyposa?ony w liczne przystawki (R. G r y g i e l 1995, s. 351, 352,

ryc. 41; por. S. Czopek 2011,s. 458,orazuwagi T. W?grzyno­
w i c z 2001, s. 80, przyp. 10).

25
W tym kontek?cie interesuj?ce wydaje si? stylistyczne podobie?stwo

niektórych garnków z cmentarzyska przy ul. Górników (Ryc. 9g, 80f,

84a.h) i z grobów kloszowych nekropoli na "Brylowszczy?nie"

(M. G?dzikiewicz- Wo?niak 1961, tabl. VIII:1, XXVI:10) do

naczy? bez rz?dów otworków pod kraw?dzi?, pochodz?cych z wcze­

sno?elaznych osad znad ?rodkowego Donu (P. D. L i b e r o v 1965,

tabl. 8:3, 11).
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WARSZAWA-GROCHÓW, SITE "UL. GÓRNIKÓW" - A GRAVE-FIELD FROM THE EARLY IRON AGE

SUMMARY

Known alternately as Witolin, site 2, and Warszawa -Grochów, Ostro­

bramska Street (cf. M. G?dzikiewicz 1954, p. 147), the site "ul. Gór­

ników" is situated in the Praga district ofWarsaw on the southern slope
of one of the dunes bordering the right - hand bank of the Vistula. At

present this areais fullyunderurban development (Fig. 1,2,4) and the

Górników Street itself, recorded on early maps ofWarsaw, is no more.

The site was discovered by chance in 1946. A fragment - 20 rrr' - was

excavated in 1947 by Maria G?dzikiewicz from the State Archaeolog­
ical Museum in Warsaw (Fig. 3). More finds surfaced in 1965 and

1968. Archaeological excavation was resumed in 1973 and continued

until1975, run by Jan Michalski and Hanna M?ynarczyk from the state

monuments conservation atelier Pracownia Konserwacji Zabytków
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who investigated a total2343 nr' (Fig. 5). Previous to this research the

site had suffered much depredation resulting in a loss or partial de­

struction of many archaeological features. Next to graves associated

with a grave- field of the Cloche Grave Culture - the largest group
-

exploration was made of features attributed to the Pomeranian Cul­

ture and the Lusatian Culture, and several features associated with an

early medieval cemetery which induded some finely preserved inhu­

mation graves (H. M?ynarczyk 1977, p. 123,127). Archaeological ma­

terial and documentation from this research passed to the State Ar­

chaeological Museum, recorded under inventory numbers III/1465,

III/6049 and V /7227.

assemblage is from a destroyed feature 55 and consists of fragments of

iron ornaments and remains of earrings (bronze rings) retaining small

fragments of chains and glass beads (Fig. 67). Feature 28 yielded an

antler haft and a sheet iron dasp with a rivet (Fig. 32b.c).

Ten features were interpreted as the remains of single urn graves

without stone constructions. Like the doche graves, the urn graves al­

though they tended to occur in the eastern zone of the investigated
area formed no apparent dusters. On three occasions burials had been

deposited in a handled cup (children), on five occasions (two children,

three adults) in a small egg-shaped jar. Some graves had been provid­
ed with a fragment of a pottery vessel, a fiat cake of day (feature 2.2)

or a fiat stone (33) placed under the urn or used as a lido In two graves

(features 17, 30) next to the urn there were accessory vessels - small

handled cups. In feature 17 inside the urn was a bronze dress pin, its

head hammered fiat folded into a loop (Fig. 29h). The pit of feature

30 yielded two small iron rivets (Fig. 37 c) and three small fragments
of iron sheet.

The present study gives a presentation and a discussion of Bronze

and Early Iron Age finds deriving from 82 features -

prim ary or sec­

ondary, the latter formed of redeposited remains of destroyed graves.

Induded in the present analysis are funerary ceramics from the chance

finds made in 1956 and 1968. The features associated with the early
medieval cemetery will be the subject of a separate study.

A unique burial rested inside a stone cist (feature 5) deposited in

a pyriform urn with a hat -like lid and accompanied by an accessory

vessel (Fig. 23w-y, 24). Mixed with the remains ofthe cremation was

a small fragment of a bronze object.

Eleven pits identified dur ing the excavation were interpreted as ar­

chaeological features. Most of them were in the southern fragment of

the investigated site (Fig. 5). Their shallow, basin -like fill, generally eon­

tained very small and uncharacteristic fragments of portery, charcoal,

as well as a number of flints. Features 77 and 95 yielded pottery frag­
ments with small perforations under the rim (Fig. 75); feature 77 ad­

ditionally hel d several flints: a fragment of a core (scraper?), some fiakes

(one retouched) and spalls. Three features (45, 54, 69) contained in­

serts of dark black earth rich in charcoal fragments, small fragments
of portery, in feature 54, such an insert also contained some burnt stones

(Fig. 56, 69). These may be identified as the remains of fires/hearths

and linked with a settlement of the Lusatian Culture from its final phase,
earlier than the grave- field. The other pits may be interpreted as relics

of funerary practices and some other forms of using the burial ground
but there is no evidence to support this interpretation.

Close to the cist gr ave there were the remains of some fully de­

stroyed graves, at least two, containing multiple vessels, without evi­

dence of a stone setting or cist (features 4, 11). They were recorded as

dusters of pottery on the margin of a large refuse pit (Fig. 20). The

total number of the destroyed urns may be reconstructed from the

fragments of at least 14 hat -like lids or bowl-lids. Presumably in these

graves the function of urn was served by vase-like vessels of various

sizes and some of the handle d cups/jugs, used also as accessory ves­

sels (Fig. 21, 23a-u). Fragments of similar pottery (induding a frag­
ment of a hat-like lid) surfaced also in the fill of feature 12 found

nearby, fully destroyed. The bottom of the backfilled pit of this grave

had a lin ing of a few small stones. Features 4, 5, 11 and 12 were inter­

preted as relics of the Pomeranian Culture graves.The graves spread over a fairly large area occurring on their own or

in irregular dusters divided by distinct empty spaces, in a way which

is characteristic for many grave- fields from the Early Bronze Age
recorded in Mazowsze (cf. T. W?grzynowicz 2006, p. 248).

The bone remains recovered from the doche graves and urn graves

of assorted types were found to belong to 56 individuals, more than

a half of them adults (33). This differs from the situation observed in

other grave- field s from the Early Iron Age where child burials prevail.

Similarlyas at Warszawa-Henryków, Warszawa - Zerze? or Dziecinów,

in the grave- field under analysis there was an observable tendency to

give special treatment to the youngest burials (cf. B. Zawadzka 1964,

ind. pp. 276,278; M. Andrzejewska, T. W?grzynowicz 1995, p. 97;

M. Andrzejowska 2008, p. 301). More outstanding in this respect were

the urn graves which mostly; although not exclusively, were used for

child burials, which, morcover, were deposited in handle d cups and

small egg-shaped jars.

Of 41 features dassified in the category of do che graves only 27

actually were found to contain a legible ceramie structure, complete
with a well preserved doche. The do che graves, discovered mainly
in the central strip and in the eastern fragment of the investigated

area, occurred with a varying intensity without forming distinct

concentrations. At the same time, there was a number of "paircd"
features found dose to each other, at least one of them adoche grave.

A more outstanding tandem (features 2.1 and 2.2) had the form of two

communicating pits containing three actually child burials (Fig. 17).

Twelve pit graves were discovered in the central and eastern area

of the site. A few of them were almost fully eroded. It appears from

observation of the better preserved graves that the cremated bones,

found inside them in the form of a caked mass, had been placed in the

pit in a eontainer (urn) made of organie material (Fig. 14,27,30-33,

40), no traces of which survive at present. One burial which definite­

ly belongs in the category of unurned pit graves is documented by the

remains of a small child that were identified around the do che in the

pit of feature 2.1. The other burials (eleven of them subjected to oste­

ological analysis) contained only, or for the most part, burnt animaI

bones, almost invariably, of horses, on occasion, of cattle. Only fe a­

ture 13 was found to contain the bone remains of a small child. Five

pit graves yielded small bronze and iron objects, induding small but­

tons, rivets, an iron loop ("eye") and an awl (Fig. 18k, 25c.d, 29n.o,

33a, 43h). They make up around 24% of the total number of features

in the grave- field containing non -ceramic grave goods.

In doche graves the inventories predominantly consisted of a "clas­

sic" set of ceramics - a cinerary urn wit h the bowl placed over its

opening and the doche. In feature 16 the urn rested under two do che

vessels placed one over the other (Fig. 20). In a few poorly preserved
features no urn s or their bowllids were identified. In features 14, 16,

28 and 96 the urn rested on a ceramie stand (inserted into the bot­

tom of another, incomplete pottery vessel) or on a "pavemcnt" of pot­

tery sherds. In addition, the bottom of the pit of grave 16 had alining
of daub and small stones. There is no evidence that the urns and the

doches were set about with rocks or sherds.

The doches are a mixed group of egg-shaped jars with a high-set
shoulder and a roughened surface. A smaller group are large, broad­

bodied necked vessels, the neck having a smoothed surface. Among
the urns the dominant form ware profile d, necked vessels with a body
either smoothed or roughened. And there is evidence that a handled

cup was used for an urn at least once (feature 3/47).

More than 40% do che graves contained non-ceramie grave goods,

mostly; very small, usually very poorly preserved bronzes. The largest

AnimaI graves occurred on their own (10/47, 32, 41, 43) or in

pairs (all the others), in the neighbourhood of the do che graves and
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of a non-typical urn grave (feature 34) holding the human cremation

and some cremated bones of horse or cattle.

(from features 37, 42, 44, 57 96), was covered by a dense network

of intersecting grooves made with a comb (Fig. 52b, 55a, 65b, 84c).

Decorative designs seen on other vessels include opposed groups of

diagonal grooves pendant from the base of the vessel neck and circum­

ferential arrangements of oval or sub-circular stamped impressions.

The urn from grave 55 and the handle d cup from feature 30 feature

a rare design of circular indentations with a marked centre impressed

using a fine tube-like object (Fig. 37d, 67b).

A small quantity of animaI remains was recorded in atotal of 14

human graves of diverse types, except for features 2.1, 79, all of them

adult burials. Mostly the bones were those of a large mammaI, and

on one occasion of sheep/goat (feature 1/47) and roe deer (feature 5).

Using the classification of T. W?grzynowicz (1984) analysis was

made of a to tal of close to 115 vessels a half of which were included

in the sub-group of jars (Al). Over 40 vessels were bowls (Bj), the

remainder -

jugs and handled cups (A2, BJ. Typological analysis
confirmed differences in the form and manner of surface finish, noted

in earlier studies, of vessels used to furnish graves recognized as relics

of the Pomeranian Culture as compared to the pottery from features

attributed to the Cloche Grave Culture (cf. T. W?grzynowicz 1984,

pp. 12-14, fig. 7).

A few jars and bowls have handles, in three cases with, at its base,

applied cord "tendrils" (Fig. 43a.b, 48cJ, 62f). Finally, non-function­

al lugs, more likely to play the role of a decorative element, appear

on several profile d cloches and urns (Fig. 52d, 80a), at the transition

from the neck to the body, and in some bowls, below the rim (Fig.

7eJ, 25e, 62e, 67a, 80g).
Non-ceramie grave furnishings were recorded in 21 features, i.e.,

in approximately a third of all the features (not only burials) subjected
to analysis. The largest group are bronzes but there is also a significant
number of identifiable iron objects (ca, 15).

The majority of vessels recovered from features S, 4, 11 are forms

classified as type AlI, variant a or b. These are vase-like, gently pro­

file d pots, smoothed all over, with a relatively low-set belly. The most

distinctive specimen in this group has a high funnel neck and is en­

graved with a pectoral (Fig. 21a) - a vessel of similar shape (with the

image of a face and a pectoral) surfaced in a cist grave at Sochaczew­

-

Trojanów (H. Ró?a?ska 1973, p. 236, fig. 1), another outstanding

specimen is a pyriform vessel with a very high neck and a body rough­
ened between the shoulder and the base (Fig. 23w) which finds the

closest analogy in a face urn from Rzadkowo, distr. Pi?a (A. Kwapi?ski

2007, item 2676). The vessels discovered in these features were pro­

vided with lids, some of them hat -shaped, typical for the Pomeranian

Culture (Fig. 210.t, 231-u.x). One of the graves contained a fragment
of a face urn - a ceramie ear with three perforations (Fig. 21n). The

pottery discovered in the Pomeranian Culture features is relatively

thin-walled, its surface almost invariably well smoothed, frequently

glossy. Except for the urn from feature 4, decorated with a represen­

tation of a pectoral, ornamentation of other vessels, including their

lids, is limited to rows of minute punctures or diagonal grooves, com­

mon in the Cloche Grave Culture ceramics. Attributes of the ceramie

furnishings in graves 4 and 11 correspond to the description of inven­

tories of similar features of mixed character recorded in a number of

other grave-fields in Mazowsze (M. Andrzejowska 2005, p. 130, 135).

The best preserved bronze objects are the following: tweezers, dis­

covered in feature 24 (Fig. 34a) next to the remains of a horse, and

possibly a fragment of a similar object - "arrns and a slide', from

a cloche gr ave (?) recorded as feature 46 (Fig. 52k), and a straight

dressing pin with the top hammered and folded into an eye
- from

feature 17 (Fig. 290).

Features 3, 40 and 90 yielded fragments of small bronzes which

may be described as "buttons" or "tags" (Fig. 18k, 48i, 80e), possibly,
dress accessories (cf. Z. Bukowski 1960, p. 210; T. W?grzynowicz

1978b, p. 58, fig.10f; A. J. Tomaszewski 1981; I. Kry?ski 2006, pl. 8:10),

alternately, as elements ofhorse harness or other accessories associated

with keeping animals (Z. Bukowski 1960, p. 213 ff.).

From feature 55 come fragments of personal ornaments without

analogy in the Cloche Grave Culture assemblages recorded in Mazo­

wsze, namely, fragments of an iron neckring fashioned from a twisted

square-sectioned wire, and a bracelet (of multiple coils?) from a strip

of metal sheet. They were accompanied by small fragments of iron and

bronze rings (earrings?) and melted glass (Fig. 67d-j).
Feature 37 yielded the shaft of an iron swan - neck pin. Its head did

not survive (Fig. 43f) but we have reason to believe its shape had been

similar to that of the bronze pin discovered in feature 17.Among the ceramie finds from graves associated with the Cloche

grave- field the most frequent types are IV and V, variant c. These

are vessels with a high -set body, roughened all over, no neck, and

also, forms with a roughened belly, which typically is separated from

a smoothed neck by a plastic cordon. Vessels displaying similar at­

tributes, often encountered in "classic" grave inventories in the role of

cloches and burial urns, are recognized as a ceramie marker of "clas­

sic" Cloche Grave Culture assemblages.

AnimaI grave (feature 19) held two objects made of iron: a length
of square-sectioned rod folded into a loop (an "eye") and a short awl,

partly square and partly round of section (Fig. 29n.o).

Fragments of an object made of elk antler with a design of concen­

tric rings with a dot at centre discovered in feature 28 were interpreted
as the remains of a haft-handle of some implement (Fig. 34c).

A vessel type more in evidence than in most Cloche grave- fields

are wares (mostly cloches) classified as type IIIc (Fig. 87) but close in

their outlook to types Vc and Vlc. This is because there is a relatively

high frequency of egg-shaped jars with a roughened surface, the neck

poorly marked, in some specimens indicated only by leaving a ran­

domly levelled or smoothed band below the rim.

The seriously devastated condition of the grave-field and the par­

tial or full destruction of many features make it difficult to establish

the correlation between the position, structure and inventory of the

graves. Nevertheless we can say that the construction of some of the

graves belonging to the Cloche cemetery, particularly the nature of

their inventories, displays a similarity to the model known from the

Lusatian Culture grave- fields. Similarly arranged and furnished fe a­

tures recorded in Warszawa-Grochów, site "Brylowszczyzna", have

been attributed to the Lusatian Culture and, in case of graves covered

with a cloche, recognized as early burials of the Cloche Grave ceme­

tery (M. G?dzikiewicz- Wo?niak 1961, pp. 97, 102). Stylistic and orna­

mental features of some other vessels from Warszawa, "ul. Górników':

recorded in the Lusatian Culture grave- fields in Warsaw, i.e., site

"Brylowszczyzna', and at Miedzeszyn, recall the pottery known from

sub- units of the Lusatian Culture - the Upper Silesian - Lesser Poland

Group (grupa górno?l?sko-ma?opolska) and the Tarnobrzeg Group.
This would eonfirm our assumption that in its emergence the Cloche

Grave Culture in Mazowsze drew on local Lusatian traditions but with

Type V is also represented by a number of vessels without a cordon

in which the roughening ends below the base of the neck (Fig. 9a.h,

18e, 52c). Cordons separating the neck from the vessel body, smooth

or corrugated by impressing or incision, at times, provided with small

knobs or lugs, appear only on six urns and six cloches, types AlI and

AlV. Individual, fiat bosses were noted twice (Fig. 12d, 83b). Abso­

lutely unique is the placement of a group of three knobs on the body
of an uncharacteristically profile d bowl discovered in feature 2.2. AIso

uncharacteristic are short, corrugated cordons applied diagonally onto

the wall of the cloche from feature 55 (Fig. 67c) which diverge from

the arrangement typical for vessels used as cloches - of a festoon or

tassels of a tied cord. The surface of several vessels, including a bowl
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a significant contribution made by culture elements deriving from the

south and the south - west. The onset of this process which, apparent­

ly, is legible also in the grave- field under discussion, presumably took

place around the middle of period Ha D. This chronology finds sup­

port also in the dating of the majority of analogie s to the non-ceram­

ic finds from our grave- field.

horses, evidenced by a special funerary rite and the presence in hu­

man and animaI grave inventories of objects associated with the breed­

ing and utilization of animals (T. W?grzynowicz 1976, pp. 272-274;

1982, pp. 168-170).

Analysis shows that the grave-sites "Brylowszczyzna" and "ul. Gór­

ników" were in use during an approximately the same period, possi­

bly until the appearance at the close of the Hallstatt Period of graves

displaying "Pomeranian" features O. Zawisza 1871; M. G?dzikiewicz

1961, p. 47, note 2). The grave-field Warszawa-Grochów "ul. Górni­

ków" could have been continued (or used in parallel) by the same

community established nearby, at the convergence of Zamieniecka

and Zagójska Streets (cf. Fig. 1), where during the 1920s a dozen-odd

graves were excavated and associated with the Cloche Grave Culture

cemetery (Z. Podkowi?ska 1930).

Their distribution range suggests that some of these objects, partie­

ularly iron, were brought to central and eastern Mazowsze and Podla­

sie from the territory of the Tarnobrzeg Group or, possibly, from the

European forest -steppe zone within the area of influence of Scythian
cultures. Direct contacts with the region to the east are suggested by
the appearance in the Cloche Grave Culture assemblages of pottery

with a stroked surface and the spread of corrugated cordons applied
to the vessel wall and rim. AIso eloquent is the increase, observed in

the Cloche grave- fields, of the importance of animals, particularly t?um. A. Kinecka
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