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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LXIII, 2012

WITOLD GRU?D?

WYBRANE ASPEKTY FORM DWU?CIENNYCH WE WCZESNEJ EPOCE BR?ZU

NA PRZYK?ADZIE MATERIA?ÓW Z POLA GÓRNICZEGO W O?AROWIE

SELECTED ASPECTS OF EARLY BRONZE AGE BIFACIAL FORM MANUFACTURE

EXEMPLIFIED BY LITHIC MATERIAL FROM THE EXPLOITATION FIELD AT O?ARÓW

Celem niniejszego artyku?u
l

jest próba ukazania wytwór­
czo?ci krzemieniarskiej, zwi?zanej z produkcj? form

bifacjalnych ??czonych z okresem wczesnej epoki br?zu.
Przedstawione zostan? ustalenia dotycz?ce poszczegól­

nych elementów technologii, stosowanej do kszta?towa­

nia no?y sierpowatych rozpowszechnionych w?ród grupy

samborzeckiej kultury mierzanowickiej.

Problematyka wytwórczo?ci bifacjalnej w strefie wo?y?­

sko-ma?opolskiej na prze?omie neolitu i wczesnej epo­

ki br?zu podejmowana by?a wielokrotnie w literaturze

przedmiotu (m.in. J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987a;

1987b; J. Libera 2001, tam dalsza literatura). Mo?na scha­

rakteryzowa? j? w obr?bie dwóch g?ównych nurtów roz­

woju. Z pierwszym nale?y ??czy? liczne prace, zawieraj?­
ce rozmaite systemy klasyfikacyjne, na podstawie których

próbowano odpowiedzie? na pytania dotycz?ce genezy

i chronologii poszczególnych narz?dzi oraz ich ewentu­

alnej funkcji w drodze obserwacji makroskopowych

(m.in. J. Przyborowski 1873; G. Ossowski 1886; L. Koz­

?owski 1923; 1924; J. Bryk 1928; J. Kostrzewski 1925; 1948;

W Antoniewicz 1936; T. Sulimirski 1957-1959; J. Mach­

nik 1960; 1967; 1978; J. G?osik 1962; J. Libera 2001). Na­

tomiast drugi nurt wi??e si? z szeroko poj?t? tzw. now?

archeologi?. Badacze reprezentuj?cy to podej?cie si?gn?li
do bogatego i ró?norodnego instrumentarium analitycz­

nego, t?umacz?c wybrane zjawiska poprzez pryzmat ró?­

norodnych procesów wp?ywaj?cych na wytwory kultury

materialnej. Efekt tego typu bada? stanowi? prace doty­

cz?ce uwarunkowa? surowcowo-ekonomiczych (m.in.

J. Budziszewski 1991; 1998) i ?rodowiskowych (J. Kopacz,
P. Valde-Nowak 1987a; 1987b), poruszaj?ce problematy­

k? funkcji narz?dzi (J. T. B?bel, J. Budziszewski 1978;

B. Balcer, R. Schild 1978a; 1978b) czy technologii ich wy­

konania (W Migal, M. Urbanowski 2008; K. Pi?tkowska,
M. Dobrzy?ski 2011). Artyku? ten zawiera rozwa?ania

nad ostatnim z wymienionych aspektów.

Do przeprowadzenia bada? pos?u?y? materia? krze­

mienny pozyskany z dwóch szybów 1/3 i 1/5, zlokalizo­

wanych w obr?bie I wykopu na polu górniczym w O?a­

rowie "Za Garncarzami", gm. loco, pow. opatowski, woj.

?wi?tokrzyskie. Stanowisko to po?o?one jest na Wy?ynie

Sandomierskiej, w rejonie nale??cym do ?wi?tokrzyskie­
go Okr?gu Pradziejowej Eksploatacji Krzemieni (J. Budzi­

szewski 1998; 2000). Poddany analizom zbiór liczy 9804

zabytków. Najliczniejsz? grup? stanowi? od?upki, ?uski

i druzgot, natomiast stosunkowo rzadko odnotowywa­
ne s? formy rdzeniowe, b?d?ce zazwyczaj pó?wytworami

narz?dzi dwu?ciennych. Wszystkie wymienione artefakty

wykonane zosta?y z krzemienia o?arowskiego.

l

Artyku? powsta? na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda F. Mazurowskiego (lA UW), któ­

remu w tym miejscu chcia?bym podzi?kowa? za okazan? ?yczliwo??
i wsparcie. Przekazuj? równie? s?owa podzi?kowania dr. Januszowi

Budziszewskiemu za konsultacje, pomoc merytoryczn? i ukierunko­

wanie bada?. Wyrazy wdzi?czno?ci za pomys?y, wsparcie oraz pomoc

w przeprowadzeniu wielu prac eksperymentalnych nale?? si? dr Kata­

rzynie Py?ewicz, mgr. Witoldowi Migalowi i mgr. Piotrowi Dmochow­

skiemu. Serdeczne podzi?kowania za udost?pnienie i mo?liwo??

opracowywania materia?ów sk?adam mgr. S?awomirowi Sa?aci?skiemu

oraz mgr. Adamowi Kuleszy i pozosta?ym pracownikom O?rodka

Magazynowo-Studyjnego PMA w Rybnie. Wyrazy wdzi?czno?ci prze­

kazuj? mgr. Wies?awowi Py?ewiczowi za korekt? stylistyczn?.

Podczas bada? wykorzystano kilka metod, dzi?ki

którym mo?liwe by?o przeprowadzenie analizy ?róde?.

Poszczególne pracownie krzemieniarskie, wyst?puj?ce



w ró?nych warstwach sedymentacyjnych, zosta?ywydzie­
lone na podstawie stratygrafii wyró?nionych szybów gór­

niczych przez Janusza Budziszewskiego. Do przeanalizo­
wania wyró?nionych skupie? artefaktów krzemiennych

wykorzystano klasyfikacj? zabytków masowych i wydzie­

lonych, któr? oparto na kryteriach technicznych i mor­

fologicznych. Efekty tych bada? umo?liwi?y porównanie

poszczególnych zespo?ów okazów pod k?tem statystycz­

nym. Interpretacja wyników analizy materia?ów orygi­

nalnych dokonana zosta?a na podstawie testów ekspe­

rymentalnych, a tak?e danych wynikaj?cych ze studiów

technologicznych przeprowadzonych przez innych ba­

daczy. Dzi?ki temu mo?liwe by?o ukazanie sposobów

produkcji krzemieniarskiej na stanowisku w O?arowie.

TERMINOLOGIA

opisywanych form jest obecno?? jednego lub kilku du­

?ych negatywów na stronie dorsalnej oraz korowego niby

tylca na jednym z boków (W Migal 1997, s. 137-138).

W celu unikni?cia w?tpliwo?ci, co do rozumienia po­

szczególnych poj??, poni?ej przedstawiona zosta?a lista

podstawowych terminów stosowanych w pracy. Niektó­

re z podanych okre?le? znane s? z rodzimej literatury

przedmiotu, jednak?e wi?kszo?? z nich prezentowana

by?a dotychczas jedynie w pracach angloj?zycznych. Po­

zosta?e terminy zosta?y wyja?nione w odpowiednich cz?­

?ciach pracy.

O d ?u p e k kr ytyc z n y. Termin ten zapropono­

wali w rodzimej literaturze przedmiotu Witold Migal
i Miko?aj Urbanowski (2008) dla odpadków, które zasad­

niczo ?cieniaj? bry??, dochodz?c swoimi rozmiarami do

V3 wielko?ci pó?wytworu (por. T. Aubry et alii 2008).

Proces formowania od?upków. Zagadnie­
niem wp?ywu czynników fizycznych na rozszczepianie

si? surowców kamiennych u?ytkowanych w prehistorii

zaj?li si? dwaj badacze, Brian Cotterell i Johan Kammin­

ga (1987; 1990), którzy w tym celu wykorzystali meto­

dy zapo?yczone z bada? nad mechanik? p?kania mate­

ria?ów. W zale?no?ci od si? dzia?aj?cych na oddzielanie

fragmentów bry?, wydzielili trzy kategorie od?upków:
z s?czkiem (ang. conchoidal flake) , okazy o cz??ci prok­

symalnej charakterystycznie zagi?tej (ang. bendigflake)
oraz formy odszczepione w wyniku kompresji materia­

?u (ang. compression flake). Do pierwszej zdefiniowanej

grupy zaliczono formy kojarzone z klasycznymi cecha­

mi s?u??cymi rozpoznaniu intencjonalnych prze?amów

(m.in. B. Ginter, J. K. Koz?owski 1990). Nast?pna kate­

goria od?upków wyró?nia si? brakiem s?czka oraz wy­

gi?ciem zbli?onym w swojej morfologii do tzw. wargi

(B. Cotterell, J. Kamminga 1987, s. 681-685). Natomiast

do ostatniej grupy zaliczono od?upki powsta?e na skutek

si?y prostopadle skierowanej w stosunku do pi?ty. Kszta?t

przekrojów opisanych przedmiotów zbli?ony jest do form

klinów, ponadto odnotowuje si? zazwyczaj wykruszon?

pi?tk?. Produkty debita?u pozyskane w opisany sposób

odznaczaj? si? cechami analogicznymi do tych, które

mog?y powsta? w efekcie zastosowania techniki ?uszcz­

niowej (B. Cotterell, J. Kamminga 1987; 1990; W Andref­

sky Jr. 2003, s. 24-30; G. H. Odell2003, s. 45-53). John

C. Whittaker (1999, s. 188-190) zauwa?a dodatkowo, ?e

od?upki odszczepione przy zastosowaniu mi?kkich t?u­

ków cz?sto posiadaj? zarówno warg? jak i s?czek, st?d

powinno si? je przyporz?dkowywa? do kategorii po?red­

niej pomi?dzy dwoma pierwszymi.

O d ? u p e k n a s t ? P c z Y (ang. sequent flak e ). Po raz

pierwszy ten typ od?upków zosta? wydzielony przez [oh­

naP. Nunleya (za WA. Dickensem 2005, s. 95-101) pod­
czas interpretacji sposobu eksploatacji rdzeni, z których

pozyskiwano charakterystyczny pó?surowiec o pokroju
w kszta?cie litery ;y': odznaczaj?cy si? skrzyd?owat? pi?t­

k? oraz bocznymi kraw?dziami wysuni?tymi w kierunku

strony dorsalnej (Ryc. 1). Na grunt problematyki tech­

nologii bifacjalnej przeniós? ów typ od?upka William

A. Dickens (2005, s. 95-10 l), stwierdzaj?c, ?e forma taka

mo?e pochodzi? równie? z kszta?towania pi?t przy pro­

dukcji dwu?ciennej.

Od?upek odrywaj?cy (ang.biteflake).Poj?cie
to wprowadzi? John C. Whittaker (1999, s. 189) dla okre­

?lenia od?upków zagi?tych (zob. teoria formowania od­

?upków), akcydentalnie odrywaj?cych fragment kraw?dzi

O d ? u p e k f o r m o w a n y. Poj?cie to, zdefiniowane

przez Witolda Migala (1997; 2005a; 2005b), odnosi si? do

charakterystycznego pó?surowca powstaj?cego w trakcie

eksploatacji rdzeni od?upkowych. Diagnostyczn? cech?

o 3em

Ryc. 1. Od?upki nast?pcze. Rys. B. Karch wg W. A. Dickensa (2005)

Fig. 1. Sequent flakes. Drawn by B. Karch after W. A. Dickens (2005)
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bocznej formy bifacjalnej (Ryc. 2). Autor ten uwa?a, ?e

od?upki odrywaj?ce s? nast?pstwem b??dów pope?nio­

nych w procesie technologicznym.

1993, s. 51-52; J. C. Whittaker 1999, s. 194-199), mog?­

cy przyczyni? si? do z?amania formy (tzw. shock break,

zob. odwrotne p?kni?cie).

Koncepcja p?aszczyzny ?rodka/linii

b i f a c j a l n e j (ang. centerpiane concept). Teoria ta za­

k?ada, ?e podczas produkcji formy dwu?ciennej istot­

n? rol? odgrywa p?aszczyzna bifacjalna (ang. biface pIa­

ne), dziel?ca pó?wytwór na dwie cz??ci (Ryc. 3). Wed?ug

przyj?tej koncepcji, w trakcie ?cieniania okazu, punkt

przy?o?enia si?y powinien znajdowa? si? poni?ej danej
linii bifacjalnej. W przeciwnym razie mo?e bowiem na­

st?pi? zniszczenie formy. Na wczesnych etapach obrób­

ki podejmowanie tego typu redukcji jest uzasadnione, ze

wzgl?du na minimaln? utrat? szeroko?ci i d?ugo?ci su­

rowiaka. Natomiast odnotowywanie efektu danego za­

biegu w pó?niejszych stadiach rdzeniowania, cz??? ba­

daczy interpretuje jako b??d wytwórcy (D. C. Waldorf

p i ? t a / p l a t f o r m a i z o l o w a n a (ang. isolated

platform). Wyró?niony typ pi?ty, to specjalnie przygoto­

wana p?aszczyzna na kraw?dzi pó?wytworu dwu?cienne­

go, maj?ca s?u?y? wyodr?bnieniu miejsca pod przysz?e od­

bicie od?upka ?cieniaj?cego (Ryc. 4). Zazwyczaj platform?

izoluje si? poprzez od?upywanie drobnych od?upków i ?u­

sekoraz przecieranie (J. C. Whittaker 1999, s. 194). Nieste­

ty, odpadki powsta?e podczas jej przygotowywania nie s?

a? tak czytelne, jak np. ?wie?aki i odnawiaki pochodz?ce
z zaprawy rdzeni. Cz??? badaczy z procesem formowania

pi?ty na kraw?dziach bifacjalnych próbuje wi?za? od?upki

nast?pcze (W A. Dickens 2005, s. 99-100), jednak jedy­

n? mo?liwo?ci? pewnego ich wydzielenia z zespo?u jest
zastosowanie metody sk?adanek (T. Aubry et alii 2003).

p i ? t a / p l a t f o r m a s t a ? a (ang. continuous plat-

form). Dany typ platformy, to kraw?d? formy bifacjalnej

s?u??ca odbiciu serii od?upków ?cieniaj?cych (D. C. Wal­

dorf 1993, s. 35). Proces przygotowywania pi?ty sta?ej

jest zbli?ony do sposobu kszta?towania p?aszczyzny pod

Ryc. 2. Od?upek odrywaj?cy. Wg D. C. Waldorfa 1993

Fig. 2. Bite flake. After D. C. Waldorf 1993
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Ryc. 3. P?aszczyzna/linia bifacjalna (A). Wg M. J. Millera (2006)

oraz M.-L. Inizan et alii (1999)

Fig. 3. Centerpiane concept (A). After M. J. Miller (2006)

and M.-L. Inizan et alii (1999)

Ryc. 4. Pi?ty/platformy izolowane. Wg D. C. Waldorfa (1993)

Fig. 4. Isolated platforms. After D. C. Waldorf (1993)
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biciem zaprawiaj?cym. Niekiedy morfologia bry?y umo?­

liwia wykorzystanie naturalnej powierzchni, bez wst?p­

nej zaprawy. Nast?pnie poddaje si? kraw?d? zabiegowi

prawcowania i przecierania, co mo?e by? powtarzane po

kolejnych odbiciach. Platform? wykorzystuje si? do mo­

mentu jej zredukowania, zniesienia lub uformowania no­

wej. Odpady, powsta?e wskutek przygotowywania pi?ty

sta?ej, mo?na uto?samia? z fragmentami opisanymi wy­

?ej, uzyskanymi w trakcie izolacji. W wypadku gdy znie­

sienie platformy nast?puje od strony transwersalnej pó?­

wytworu, powstaje charakterystyczny odpad o trójk?tnym

przekroju, maj?cy form? parazat?pca lub zat?pca.

O d w r o t n e p?k n i ? c i e (ang. perverse frac­

ture). Jest to spiralne, skr?cone lub proste z?amanie, dzie­

l?ce form? bifacjaln? na fragmenty. Powstaje zwykle w

wyniku nieprawid?owego uderzenia produkcyjnego lub

nag?ego kontaktu narz?dzia z tward? powierzchni?

(J. C. Whittaker 1999, s. 188-191; M. J. Miller 2006). P?k­

ni?cia, tworz?ce si? poprzez niew?a?ciwe ?cienianie, mo?­

na podzieli? na powsta?e w efekcie uderzenia od strony

lateralnej (ang. schock break) lub transwersalnej (ang. end

snap break). Do szeregu czynników zwi?zanych z gene­

z? odwrotnych p?kni?? mo?na zaliczy?: z?y k?t rdzenio­

wania, nieprawid?owe przytrzymywanie pó?wytworu,

zbyt du?? si?? zaanga?owan? w uderzenie oraz sposób
rdzeniowania wychodz?cy poza p?aszczyzn? ?rodka

(D. C. Waldorf 1993, s. 51-52).

/

Ryc. 5. Pi?ta/platforma sta?a. Wg D. C. Waldorfa (1993)

Fig. 5. Continuous platform. After D. C. Waldorf (1993)

uderzenie w technologiach wiórowych i od?upkowych

(Ryc. 5). Zwykle formuje si? j? kilkoma lub jednym od-

ANALIZA MATERIA?ÓW KRZEMIENNYCH

Przyj?te zasady klasyfikacji

Przyst?puj?c do tworzenia listy klasyfikacyjnej podj?to

prób? jej konstrukcji w sposób uwzgl?dniaj?cy specyficz­

ny charakter analizowanego zespo?u. Wysuni?to w tym

celu hipotez?, i? no?e sierpowate by?y g?ównym celem

produkcji na stanowisku. Stwierdzenie zasadno?ci tej
teorii wymaga?o przeanalizowania form od?upkowych
i rdzeniowych, zarówno pod k?tem sposobu ich pozy­

skania, jak i ich roli w procesie wytwórczym.

pozyskane z pola górniczego mia?y form? wyj?ciow?,

zbli?on? do p?ytowatych prostopad?o?cianów lub owal­

nych konkrecji, które na skutek sp?ka? tektonicznych

uleg?y rozdzieleniu na mniejsze fragmenty. Tego typu

kszta?t surowca mocno wp?yn?? na obrany sposób reduk­

cji, uwidoczniony w postaci charakterystycznych odpa­

dów, które nale?a?o uwzgl?dni? w poni?szej klasyfikacji.
Dodatkowo stwierdzono, i? wyró?nienie osobnych klas

-

od?upków korowych i o powierzchniach naturalnychPocz?tkowo utworzono kategorie, do których mo?­

na by?o przyporz?dkowa? poszczególne artefakty na

podstawie cech morfologicznych i morfometrycznych.
Na tym etapie analiz zrezygnowano z prób wydzielania

dyskusyjnych form technologicznych, takich jak np.

od?upki nast?pcze (W A. Dickens 2005, s. 95-101) lub

wi?zania poszczególnych okazów z konkretnymi tech­

nikami debita?u.

- nie jest zasadne, gdy? obie odmiany okazów zajmuj? to

samo miejsce w procesie rdzeniowania.

Czynnikiem utrudniaj?cym w?a?ciwe pogrupowanie
materia?ów krzemiennych by?a znaczna podatno?? su­

rowca o?arowskiego na wietrzenie chemiczne (inf. ustna

J. Budziszewskiego). Wp?yn??o to znacz?co na analizy,

utrudniaj?c interpretacje fal negatywowych, zw?aszcza

na niewielkich powierzchniach, jak np. pi?tki.Wa?nym elementem, wp?ywaj?cym na kszta?t listy

klasyfikacyjnej, by? rodzaj ska?y krzemionkowej oraz jej
w?a?ciwo?ci fizykochemiczne, warunkuj?ce proces pre­

historycznej obróbki, jak i stan zachowania materia?u po

jego depozycji. W przypadku zespo?u z O?arowa, bry?y

W analitycznej cz??ci pracy zrezygnowano z prób

dok?adnego okre?lenia technik krzemieniarskich, stoso­

wanych przy formowaniu wszystkich od?upków i okazów

rdzeniowych, ograniczaj?c si? do wyró?nienia zespo?ów
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Ryc. 6. O ?ar ó w, stan. I, "Za Garncarzami", pow. opatowski. Cz??ci przys?czkowe od?upków. Fot. W Gru?d?

Fig. 6. O ? arów l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Back views ofthe flakes. Photo W Gru?d?
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Ryc. 7. O ?ar ó w, stan. I, "Za Garncarzami", pow. opatowski. Cz??ci przys?czkowe od?upków. Fot. W Gru?d?

Fig. 7. O ? arów l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Back views ofthe flakes. Photo W Gru?d?

cech powi?zanych ze sposobem dzia?ania na obrabiany
materia?. Podyktowane to by?o przede wszystkim trud­

no?ciami zwi?zanymi z dok?adnym opracowywaniem

ca?ego zespo?u sk?adaj?cego si? z du?ej liczby zabytków.

Od?upki zosta?y podzielone na dwie grupy reprezentowa­

ne przez okazy o twardych i mi?kkich cechach technolo­

gicznyc?r' (Ryc. 6, 7). Do pierwszej kategorii trafi?y formy
odbite wskutek dzia?ania si? kompresyjnych (compression

?ci, który wynosi 2: 1. Sporadycznie, w danej grupie, od­

notowywane s? formy niezachowuj?ce tego parametru,

jednak?e nie odznaczaj? si? one regularno?ci? charakte­

rystyczn? dla wi?kszo?ci form wiórowych. K?t odbicia

od?upków przewa?nie oscyluje wokó? ostrego.

1. Od?upki standardowe

Formy te s? reprezentowane w zbiorze przez czte­

ry podklasy, wydzielone na podstawie morfologii

powierzchni dorsalnej oraz przeniesienia cz??ci

dystalnej. Wszystkie od?upki w??czone do tej ka­

tegorii odznacza?y si? dystynktywnymi cechami,

umo?liwiaj?cymi ich identyfikacj? technologiczn?.

flake) i artefakty z masywnym s?czkiem oraz du?? pi?tk?.

Druga grupa sk?ada si? z zabytków odznaczaj?cych si?

charakterystycznym zagi?ciem w cz??ci proksymalnej

(bending flake) oraz ze s?abo wysklepionym s?czkiem,

niewielk? pi?tk? i warg?. Niniejsza propozycja zosta?a

oparta w g?ównej mierze na wynikach prac B. Cotterella

i J. Kammingi (1987; 1990).

1.1. Od?upki standardowe pochodz?ce z drugiej strefy

negatywowej. Z pierwsz? podklas? od?upków

standardowych wi??e si? artefakty maj?ce na stro­

nie dorsalnej uk?ad negatywów biegn?cy jedno­
kierunkowo lub dwukierunkowo (Ryc. 8). Okazy
te mog?y by? pozyskane z ka?dej powierzchni

negatywowej form rdzeniowych odnotowanych na

stanowisku.

Poni?ej przedstawiona zosta?a ogólna charakterysty­
ka poszczególnych klas, którymi pos?u?ono si? w dalszej

cz??ci pracy.

O d ? u p ki. Kategoria ta zosta?a podzielona na cztery

g?ówne klasy, w ramach pierwszej z nich dodatkowo wy­

dzielono cztery podgrupy. Wi?kszo?? od?upków nie prze­

kracza wspó?czynnika d?ugo?ci w stosunku do szeroko-

1.2. Od?upki standardowe pozyskane z pierwszej stre­

fy negatywowej. Druga grupa charakteryzuje si?

od?upkami o wielokierunkowym uk?adzie nega­

tywów (Ryc. 8). Okazy te pozyskane zosta?y naj­

prawdopodobniej z partii górnych i dolnych form

rdzeniowych odnotowanych na stanowisku.

2
W dalszej cz??ci artyku?u, w opisie przytoczonych cech, stosuj? umow­

ny termin twardy i mi?kki t?uk, okre?laj?cy twarde i mi?kkie znamio­

na technologiczne.
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1.3. Od?upki standardowe z zachowan? powierzchni?

naturaln?. Okazy przyporz?dkowane do tej kate­

gorii charakteryzuj? si? stron? dorsaln? pokryt?

przynajmniej w 50% naturaln? powierzchni?.

2. Od?upki odbite z naturalnych boków

konkrecji

Kategoria ta ??czona jest z wybranymi etapami

procesu rdzeniowania, kiedy to bry?a dostosowy­
wana by?a do po??danej przez wytwórc? formy,

przy wykorzystaniu naturalnych boków krzemie­

nia. W materiale, jako efekt opisanej czynno?ci,
obok okazów z górn? powierzchni? nieprzekszta?­

eona, mo?emy wydzieli? dodatkowo okazypocho­

dz?ce z redukcji boków. S? to zarówno od?upki

przeniesione, które zako?czone s? podwinem zno­

sz?cym brzeg konkrecji (Ryc. 1 OA), jak i okazy po­

siadaj?ce
-

na jednej z cz??ci lateralnych
- natu­

ralny tylec (Ryc. lOB). Warto przy tym nadmieni?,

?e w opisanej kategorii znajduj? si? zabytki bardzo

zbli?one do od?upków formowanych",

1.4. Od?upki standardowe przeniesione. Jako od?upki

przeniesione sklasyfikowano okazy znosz?ce cz???

kraw?dzi formy bifacjalnej, co uwidocznione zo­

staje w dystalnych partiach poszczególnych arte­

faktów (Ryc. 9).

3. Od?upki zat?piane i znosz?ce

fragment zaprawionego boku bry?y

Klas? t? reprezentuj? cztery rodzaje od?upków,

wi?zane z innymi zabiegami oraz etapami produk­

cji. Ze wzgl?du na ich nik?y udzia? procentowy

w zespole, zaliczone zosta?y do jednej kategorii.
Do pierwszej, drugiej i trzeciej podklasy przypo­

rz?dkowano okazy znosz?ce cz??? boku formy

rdzeniowej, powsta?e poprzez uderzenie lateral­

ne w stosunku do redukowanej kraw?dzi. Okazy,
uformowane w zaprezentowany sposób, podzielo­
no na podstawie kszta?tu powierzchni usytuowa­

nej pod k?tem prostym w stosunku do "grani grze­

bienia': Wydzielono w ten sposób od?upki znosz?­

ce kraw?d? bifacjaln? (Ryc. lIA), zat?pisko (Ryc.

llB) lub powierzchni? negatywow? (Ryc. lIC).

W czwartej podklasie znalaz?y si? od?upki znosz?­

ce bok formy uderzeniem transwersalnym, w sto­

sunku do osi morfologicznej okazu (Ryc. lID).Ryc. 8. Lokalizacja stref negatywowych. Rys. W Gru?d?

Fig. 8. Flaking surface detachment zones. Drawn by W Gru?d?

P i ? t ki. Dodatkowo przedstawione powy?ej klasy

od?upków zosta?y podzielone pod wzgl?dem morfologii

pi?tek.

1. Pi?tki naturalne

Do tej grupy przyporz?dkowano od?upki, których

miejsce uderzenia stanowi naturalna powierzch­
nia krzemienia. Odnotowuje si? zarówno pi?tki
korowe, jak i powsta?e na skutek sp?ka? tekto­

nicznych lub termicznych. Dodatkowo, opisywa­

nej klasie przyporz?dkowano zabytki, których in­

tencjonalne ukszta?towanie powierzchni nie by?o

3
Pomimo podobie?stwa do od?upków formowanych (W. M i g a l

2005a), zabytki odnalezione na stanowisku nie by?y retuszowane,

st?d wydaje si?, ?e nale?y je traktowa? przede wszystkim jako odpad

produkcyjny.

Ryc. 9. Od?upek standardowy przeniesiony.

Wg D. C. Waldorfa (1993)

Fig. 9. Plunging flake. After D. C. Waldorf (1993)
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odbiciami skierowanymi w stron? od?upni, na co

wskazuje uk?ad fal odbicia na tych formach.
?:::

,'lo
_.

'" '" -= ..

5. Pi?tki wykruszone
Do tej grupy zaliczono od?upki, które mia?y za­

chowany fragment cz??ci proksymalnej wraz

z s?czkiem, jednak ich pi?tki uleg?y wykruszeniu.
BA

Ryc. 10. Od?upki odbite z naturalnych boków konkrecji.
F r ag m e n ty o d?u p ków. Do tej klasyzaliczonezo­

sta?y przede wszystkim od?upki zachowane fragmenta­

rycznie. W??czone do tej kategorii okazy musia?y mie?

przynajmniej 2 mm grubo?ci.

Rys. W Gru?d?

Fig. 10. Flakes detached from the natural sides of flints.

Drawn by W Gru?d?

? u ski. Podstawowe kryterium przy klasyfikacji ?usek

stanowi?a morfometria wytworów. Ich szeroko?? i d?u­

go?? nie mog?a przekracza? 20 mm, natomiast grubo??
2 mm.

D r u z g o t / o k r u c h y. W obr?bie tej kategorii znalaz?y

si? okazy krzemienne nienosz?ce ?ladów intencjonalnej
obróbki. W wi?kszo?ci wypadków formy te powsta?y na

skutek sp?ka? tektonicznych lub mrozowych.
?
?

/
--.::

Z a bytki wydz i e lon e. W wyró?nionej grupie zna­

laz?y si? wszystkie zabytki charakterystyczne, reprezen­

towane g?ównie przez formy rdzeniowe i ich fragmenty.c D

Ryc. 11. Od?upki zat?piane i znosz?ce fragment

zaprawionego boku bry?y. Rys. W Gru?d? Charakterystyka technologiczna
Fig. 11. Flakes detached from the sides of preform.

Analizie poddano materia? zabytkowy zalegaj ?cy w p?yt -

kich szybach górniczych o numerach 1/3 i I/S, pozyska­

nych w ramach I wykopu
-

metry 71, 81, 82, 91 i 92. Oba

obiekty pozosta?y cz??ciowo niewyeksplorowane od za­

chodu. Artefakty z oraniny, ze wzgl?du na brak kontek­

stu, zosta?y wykluczone z niniejszego opracowania.

Drawn by W Gru?d?

pewne, co zazwyczaj spowodowane by?o proce­

sem wietrzenia.

2. Pi?tki negatywowe Ca?o?? przeanalizowanego zespo?u sk?ada si? z 9717

zabytków, w ramach których mo?emy wyró?ni? 4705

od?upków, 2548 ?usek, 2331 sztuk druzgotu oraz 134

formy wydzielone. Badany zbiór zosta? zaprezentowany

wed?ug przedstawionej wcze?niej listy klasyfikacyjnej.

Analizy przeprowadzone by?y w obr?bie pracowni, wy­

znaczonych na podstawie sytuacji stratygraficznej.

W obr?bie tej grupy wyró?niono wszystkie formy

odznaczaj?ce si? ?ladami po zabiegach kszta?tuj?­

cych miejsce pod uderzenie, np. pi?tki izolowane

czy p?aszczyznowe.

3. Pi?tki znosz?ce fragment kraw?dzi
Klasa ta obejmuje okazy, które charakteryzuj? si?

znaczn? mas? cz??ci proksymalnej, co niekiedy
uwidocznione jest w postaci pi?tek znacznie szer­

szych od reszty formy. Wyró?niona morfologia

miejsc uderzenia, mo?e by?
-

przyk?adowo
-

zwi?­
zana z czynno?ci? znoszenia fragmentu kraw?dzi

bifacjalnej poprzez odszczepienie tzw. od?upków

odrywaj?cych.

Materia? pracowniany z I i II warstwy

Zabytki poddane analizie (Tab. l) znajdowa?y si? tu? pod

humusem, w obr?bie dwóch pierwszych warstw eksploro­

wanych mechaniczne, o ??cznej mi??szo?ci 20 cm. Poziom

ten podlega? w pewnym stopniu zaburzeniom, zwi?zanym
z dzia?alno?ci? rolnicz? i wegetacj? ro?linno?ci. G?ówna

koncentracja artefaktów by?a w po?udniowo- wschodnim

naro?niku wykopu, w metrach 82 i 92.

4. Pi?tki ?wie?one od drugiej strony

Cz??? od?upków w analizowanym zespole zosta?a

pozyskana z powierzchni, któr? przygotowano

W badanym zbiorze odnotowano dwa pó?wytwory
dwu?cienne, wykonane z od?upków (Ryc. 12A). Pó?suro­

wiec do ich produkcji by? dobierany spo?ród masywnych
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5cm

Ryc. 12. O ?ar ó w, stan. I, "Za Garncarzami': pow. opatowski. A.B -

pó?wytwory form bifacjalnych, C - od?upek;
na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Py?ewicz

Fig. 12. O ?ar ó w I, "Za Garncarzami': distr. Opatów. A.B - bifacial preforms, C - flake;

tectonic eraeks were marked on the drawings. Drawn by K. Py?ewicz
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form pozyskanych twardym t?ukiem. Oprócz nich zna­

laz?y si? w analizowanej warstwie dwa pó?wytwory wy­

konane technik? pe?n? rdzeniow?. Jeden ukszta?towany
z owalnej konkrecji, drugi

- z p?ytowatego p?askura. ?cie-

nianie bifacj alne w przypadku pierwszego okazu polega­
?o na utworzeniu dwóch pi?t sta?ych, usytuowanych na

przeciwleg?ych do siebie kraw?dziach formy (Ryc. 13A).

Jedn? z platform uformowano pod relatywnie prostym

MATERIA? PRACOWNIANY - I i II WARSTWA

Pi?tki (cechy) twarde mi?kkie Suma:
I. Od?upki

Suma: 200 376 2142

Standardowe

Suma: 145 362 507

A naturalne/p?aszczyznowe 21 86 107

Standardowe A -

B negatywowe 49 155 204

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 6 22 28

negatywy strefa 2
D ?wie?one od drugiej strony 1 2 3

E wykruszone 13 50 63

Suma: 90 315 405

A naturalne/p?aszczyznowe 9 6 15

Standardowe B -

B negatywowe 5 17 22

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 1 1

negatywy strefa 1
D ?wie?one od drugiej strony 1 1

E wykruszone 3 3
1

Suma: 15 27 42

A naturalne/p?aszczyznowe 16 3 19

Standardowe C -

B 17 12 29negatywowe

powierzchnia C znosz?ce fragm. kraw?dzi 1 1

naturalna
D ?wie?one od drugiej strony 3 3

E wykruszone 2 2 4

Suma: 38 18 56

A naturalne/p?aszczyznowe 1 1

Standardowe D -

B negatywowe 1 1

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
przeniesione D ?wie?one od drugiej strony 1 1

E wykruszone 1 1

Suma: 2 2 4

A naturalne/p?aszczyznowe 17 2 19

Odbite z n atu -

B 13 2 15negatywowe

ralnych boków C znosz?ce fragm. kraw?dzi
2

konkrecji
D ?wie?one od drugiej strony 3 1 4

E wykruszone 4 4

Suma: 37 5 42

Zat?piane i zno- A naturalne/p?aszczyznowe 5 3 8

sz?ce fragment
B negatywowe 7 4 11

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 1 1

3
zaprawionego D ?wie?one od drugiej strony 1 1

boku bry?y E wykruszone 5 l 6

Suma: 18 9 27

4
Od?upki - fragmenty

Suma: 1566

II. ?uski 1453

III. Druzgot / okruchy 892

IV. Wydzielone 45

Tab. 1. O ?ar ó w, stan. 1, "Za Garncarzami': pow. Opatów. Materia? pracowniany z I i II warstwy

Table 1. O ?ar ó w 1, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Workshop materials from layer I and II
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k?tem w stosunku do od?upni, z punktami przy?o?enia

si?y znajduj?cymi si? poni?ej p?aszczyzny ?rodka. W dal­

szej kolejno?ci odbito, z opisywanej powierzchni, seri?

od?upków przechodz?cych na drug? stron? osi morfolo­

gicznej zaniecha, przewa?nie znosz?cych fragment cz??ci

naprzeciwleg?ej pi?ty. Przeciwna strona formy bifacjalnej

5cm

Ryc. 13. O ?ar ó w, stan. l, "Za Garncarzami", pow. opatowski. Pó?wytwory form bifacjalnych; na rysunki naniesiono skazy tektoniczne.

Rys. K. Py?ewicz

Fig. 13. O ? arów l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Bifacial preforms; tectonic eraeks were marked on the drawings.
Drawn by K. Py?ewicz
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zosta?a zredukowana z naprzeciwleg?ej do opisanej plat­

formy kraw?dzi, poprzez odbicie jednego masywnego

od?upka. Drugi zabytek jest najprawdopodobniej zacz?t­

kowym pó?wytworem, o czym ?wiadcz? ?lady po obróbce

wyst?puj?ce praktycznie tylko na jednej jego stronie (Ryc.

14B). Opisywane formy zosta?y porzucone z powodu ich

z?amania lub sp?ka? termicznych, uniemo?liwiaj?cych

dalsz?, intencjonaln? obróbk?. Ponadto w prezentowa­

nych warstwach zarejestrowano niewielki fragment na­

rz?dzia dwu?ciennego, od?amany na skutek odwrotnego

p?kni?cia. Na podstawie tej zachowanej cz??ci, nie jest
mo?liwe bli?sze okre?lenie charakteru danego wytworu.

W zespole zanotowano tak?e cztery formy retuszo­

wane powierzchniowo, wykonane z od?upków. Ukszta?­

towane zosta?y na ma?ym pó?surowcu, nienadaj?cym

si?
-

wed?ug kryteriów morfometrycznych
- do produ­

kcji no?y sierpowatych. Dodatkowo wyró?niono kolej­
ne trzy fragmenty form bifacjalnych, które powstawa?y
w efekcie od?amania si? cz??ci kraw?dzi wytwarzanych

narz?dzi. W zespole wydzielono równie? grup? mniej

A

o 5cm
-

Ryc. 14. O ?ar ów, stan. l, "Za Garncarzami': pow. opatowski. A - od?upek, B -

pó?wytwór z wczesnych etapów obróbki;

na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Py?ewicz

Fig. 14. O ?ar ó w l, "Za Garncarzami", distr. Opatów. A - flake, B - early phase preform; tectonic eraeks were marked on the drawings.
Drawn by K. Py?ewicz
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charakterystycznych artefaktów krzemiennych o niskim

walorze poznawczym. S? to cztery bry?y ze ?ladami ob­

róbki, sze?? fragmentów pó?wytworów rdzeniowych oraz

zacz?tkowa forma na okruchu.

Oprócz form charakterystycznych w prezentowanym

zbiorze z pracowni zlokalizowanej w I i II warstwie wy­

ró?niono materia? od?upkowy (2142 szt.), dominuj?cy

pod wzgl?dem liczebno?ci. Wi?kszo?? tych znalezisk

MATERIA? Z SZYBU 1/3 - PRACOWNIA GÓRNA

Pi?tki (cechy) twarde mi?kkie Suma:
I. Od?upki

Suma: 99 127 714

Standardowe

Suma: 79 126 205

A naturalne/p?aszczyznowe 12 38 50

Standardowe A -

B negatywowe 19 53 72

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 2 3 5

negatywy strefa 2
D ?wie?one od drugiej strony 2 2

E wykruszone 9 15 24

Suma: 44 109 153

A naturalne/p?aszczyznowe 3 3 6

Standardowe B-
B negatywowe 6 4 10

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 1 1

negatywy strefa 1
D ?wie?one od drugiej strony 1 1

E wykruszone 4 2 6
1

Suma: 14 10 24

A naturalne/p?aszczyznowe 7 2 9

Standardowe C -

B 7 3 10negatywowe

powierzchnia C znosz?ce fragm. kraw?dzi

naturalna
D ?wie?one od drugiej strony 1 1

E wykruszone 6 1 7

Suma: 21 6 27

A naturalne/p?aszczyznowe 1 1

Standardowe D -

B negatywowe

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
przeniesione D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone

Suma: 1 1

A naturalne/p?aszczyznowe 9 9

Odbite z n atu -

B 5 1 6negatywowe

ralnych boków C znosz?ce fragm. kraw?dzi
2

konkrecji
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone 2 2

Suma: 16 1 17

Zat?piane i zno- A naturalne/p?aszczyznowe 1 1

sz?ce fragment
B negatywowe 3 3

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
3

zaprawionego D ?wie?one od drugiej strony

boku bry?y E wykruszone

Suma: 4 4

4
Od?upki - fragmenty

Suma: 488

II. ?uski 287

III. Druzgot / okruchy 409

IV. Wydzielone 28

Tab. 2. O ?arów, stan. l, "Za Garncarzami", pow. Opatów. Materia? z szybu 1/3 -

pracowni górnej
Table 2. O ?ar ó w l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Materials from shaft 1/3 - "upper workshop"
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wyst?puje w postaci ró?nej wielko?ci fragmentów (1566

szt.). Szczegó?owa charakterystyka prezentowanego ma­

teria?u masowego zaprezentowana zosta?a w zestawieniu

tabelarycznym (Tab. 1).

sza z wymienionych form w sposób po?redni sugeruje, ?e

na polu górniczym w O?arowie, w trakcie rdzeniowania

pos?ugiwano si? t?ukami mineralnymi, co dobrze kore­

sponduje z cechami technologicznymi zarejestrowanymi
na niektórych artefaktach. Natomiast pozosta?ych wy­

mienionych zabytków kamiennych i ceramicznych nie

mo?na powi?za? z procesami wytwórczymi zaobserwo­

wanymi na stanowisku.

W I i II warstwie odnotowano tak?e okazy wykonane
z innych surowców ni? krzemie?, czyli: kamienny t?uk,

16 kamieni bez ?ladów u?ytkowania, cztery fragmenty

nowo?ytnej ceramiki oraz od?upek kwarcytowy. Pierw-

A

B

5cm

Ryc. 15. O ?ar ó w, stan. 1, "Za Garncarzami': pow. opatowski. Pó?wytwory form bifacjalnych, C - sk?adanka;

na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Py?ewicz

Fig. 15. O ?ar ó w 1, "Za Garncarzami", distr. Opatów. Bifacial preforms, C - refitting;
tectonic eraeks were marked on the drawings. Drawn by K. Py?ewicz
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Materia? z szybu 1/3 -

pracownia górna

Pracowni? odkryto w antropogenicznym zasypisku szy­

bu 1/3. Cz??? artefaktów krzemiennych zalega?a w pro­

filu ?ciany zachodniej. Materia? zabytkowy (Tab. 2) zo­

sta? zlokalizowany w obr?bie metrów 71, 81, 82, 91 oraz

92, na g??boko?ci poziomów mechanicznych III, IV i V.

Materia? z szybu I/S -

pracownia ?rodkowa

Zachowana cz??? pracowni z szybu I/S zosta?a zlokalizo­

wana w 71 metrze pomi?dzy IV a VI poziomem mecha­

nicznym. Pochodz?ce z niej artefakty krzemienne (Tab. 3),

u?o?one by?y w cienkiej warstwie, wyra?nie odznaczaj?­

cej si? od reszty gruzowego zasypiska, co widoczne jest
w profilu ?ciany zachodniej.Najbardziej charakterystycznym okazem bifacjalnym,

pozyskanym z pracowni górnej, jest sk?adanka dwóch

fragmentów krzemiennych (Ryc. 15C), umiejscowionych
w ró?nych warstwach mechanicznych. Form? wyj?ciow?,
z której ukszta?towano opisywane narz?dzia, stanowi?a

p?aska bry?a zbli?ona kszta?tem do prostopad?o?cianu.

Jedna z dwóch szerszych stron pó?wytworu pokryta jest

fragmentarycznie kor?, natomiast na drugiej widoczne s?

pozosta?o?ci po powierzchni powsta?ej wskutek sp?kania

tektonicznego. W??sze boki s? równie? naturalne i zaanek­

towane zosta?y na pi?ty, poprzez nieznaczn? ich modyfi­

kacj? za pomoc? kilku odbi? przy podstawie i wierzcho?ku

okazu. K?t rdzeniowania pomi?dzy kraw?dzi? nieprze­

kszta?con? a negatywami odbitych od?upków jest prosty,

niekiedy nawet rozwarty, natomiast w cz??ciach zaprawio­

nych
-

zbli?ony do ostrego. Proces eksploatacji skupiony

by? na ?cienianiu szerszych stron formy bifacjalnej z opis a -

nych wy?ej pi?t. Cz???, b?d?ca najprawdopodobniej pod­

staw? przysz?ego narz?dzia, by?a traktowana w odmienny

sposób ni? reszta bry?y. Pozostawiono j? wyra?nie grub­

sz? w stosunku do reszty pó?wytworu. ?cienianie pozo­

sta?ej cz??ci okazu zwi?zane by?o z odbiciem z jednej kra­

w?dzi serii od?upków, których negatywy widoczne s? na

powierzchni bez zachowanej kory. Przeciwleg?a p?aszczy­
zna by?a obrabiana w analogiczny sposób, jednak w wy­

niku kilku nieudanych uderze? powsta?y liczne negaty­

wy zawiasowe, które cz??ciowo zosta?y zniesione poprzez

odszczepienie z przeciwleg?ej strony, jednego, masywne­

go od?upka. Najprawdopodobniej w trakcie tego proce­

su nast?pi?o uderzenie powoduj?ce p?kni?cie odwrotne,

dziel?ce pó?wytwór na dwie cz??ci, co skutkowa?o zanie­

chaniem dalszej obróbki.

W materiale wydzielonym z pracowni ?rodkowej za­

notowano dwa wytwory dwu?cienne wykonane z ma­

sywnych od?upków. Pierwszy z nich zosta? ukszta?towa­

ny z pó?surowca pozyskanego z boku formy rdzeniowej

(Ryc. 12B). Uleg? on z?amaniu na skutek b??dów w ob­

róbce, które doprowadzi?y do p?kni?cia. Drug? z wymie­

nionych form -

amorficzny pó?wytwór no?a sierpowate­

go
-

wykonano z od?upka korowego. Okaz ten ?cieniano

dwustronnie, retuszem powierzchniowym. Z prezento­

wanej pracowni pozyskano równie? ma?o dystynktyw­

ny fragment formy bifacjalnej.

Najwi?cej zabytków w badanym zbiorze zaliczono do

grona od?upków (520 szt.), z czego przesz?o po?owa to

ich fragmenty (331 szt.). Szczegó?ow? charakterystyk?

prezentowanego materia?u masowego przedstawiono
w zestawieniu (Tab. 3). Dodatkowo w danym zbiorze

odnotowano 12 okazów kamiennych, pozbawionych

zauwa?alnych ?ladów obróbki.

Materia? przemieszany z szybu I/S i 1/3

Zespó? zabytków, pozyskany z VIII poziomu mechanicz­

nego (Tab. 4), nie jest mo?liwy do podzielenia pomi?dzy

opisane w poprzednim rozdziale jednostki stratygraficz­
ne, ze wzgl?du na przyj?t? metodyk? bada?. W prezento­

wanej grupie znajduje si? zarówno cz??? pracowni górnej

jak i dolnej, z szybu 1/3. Dodatkow? domieszk? stanowi?

niektóre okazy pochodz?ce z obiektu I/S, a zlokalizowane

w pó?nocnej cz??ci badanego obszaru.

W wyró?nionym zespole odnotowano znaczn? licz­

b? charakterystycznych okazów. Ich reprezentantem jest
sk?adanka dwóch fragmentów formy bifacjalnej (Ryc.

16A.B), obrabianej asymetrycznie. Form? wyj?ciow?
stanowi?a najprawdopodobniej bry?a, b?d?ca fragmen­
tem wi?kszej konkrecji, która uleg?a podzia?owi na sku­

tek sp?ka? tektonicznych. Jej kszta?t w przekroju zbli­

?ony by? do trójk?tnego lub trapezowatego. Najszersz?
ze ?cian nieznacznie zredukowano kilkoma uderzenia­

mi, pozostawiaj?c przy tym cz??ciowo powierzchni?

nieprzekszta?con?. Do obróbki tej strony wykorzystano
dwie pi?ty sta?e, z których pierwsza by?a naturalnie usy­

tuowana pod k?tem ostrym, natomiast drug? ukszta?to­

wano prostopadle, w stosunku do przysz?ych p?aszczyzn

bifacjalnych, poprzez kilka odbi?. Na dalszym etapie de­

bita?u ?cieniono pó?wytwór poprzez pozyskanie od stro­

ny wierzcho?ka masywnej formy z zat?piskiem bocznym.

Jednak odbicie by?o najprawdopodobniej skierowane pod

z?ym k?tem, co spowodowa?o odwrotne p?kni?cie okazu.

Kolejnym wyró?nionym zabytkiem jest dwu?cienna,

amorficzna forma rdzeniowa, b?d?ca typologicznie rdze­

niem od?upkowym. Wykonana zosta?a z niewielkiego

fragmentu konkrecji krzemienia, cz??ciowo pokrytego

kor?. Dodatkowo, z górnej pracowni pochodz? dwie bry­

?y ze ?ladami obróbki, ma?o charakterystyczny fragment

pó?wytworu formy bifacjalnej oraz dwa od?upki z krze­

mienia pasiastego.
Przesz?o po?ow? zespo?u stanowi? od?upki (714 szt.),

w?ród których dominuj? ma?o dystynktywne fragmenty

(488 szt.). Dok?adn? charakterystyk? prezentowanego ma­

teria?u masowego przedstawiono w zestawieniu (Tab. 2).

Z zabytków niekrzemiennych odnotowano 20 ka­

mieni bez ?ladów u?ytkowych, wapienne zgrzeb?o i t?uk

kamienny ze ?ladami wymia?d?e? na jednej ze stron, co

?wiadczy o jego u?ytkowym charakterze.
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Jeden z pozosta?ych fragmentów poddano dalszej obrób­

ce, w trakcie której uleg? ponownemu z?amaniu.

mienia. Jedna z jego stron zosta?a ?cieniona poprzez od­

szczepienie masywnego od?upka przechodz?cego na dru­

g? stron? pó?wytworu, natomiast przeciwleg?a p?aszczy­
zna formowana by?a od podstawy bry?y. Forma sta?a si?

MATERIA? Z SZYBU 1/5 - PRACOWNIA ?RODKOWA

Pi?tki (cechy) twarde mi?kkie Suma:
I. Od?upki

Suma: 56 133 521

Standardowe

Suma: 49 131 180

A naturalne/p?aszczyznowe 14 30 44

Standardowe A -

B negatywowe 16 56 72

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 3 15 18

negatywy strefa 2
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone 11 17 28

Suma: 44 118 162

A naturalne/p?aszczyznowe

Standardowe B -

B negatywowe 2 2

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
negatywy strefa 1

D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone
1

Suma: 2 2

A naturalne/p?aszczyznowe 4 6 10

Standardowe C -

B 5 5negatywowe

powierzchnia C znosz?ce fragm. kraw?dzi

naturalna
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone

Suma: 4 11 15

A naturalne/p?aszczyznowe

Standardowe D -

B negatywowe 1 1

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
przeniesione D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone

Suma: 1 1

A naturalne/p?aszczyznowe 2 1 3

Odbite z natu-
B 3 3negatywowe

ralnych boków C znosz?ce fragm. kraw?dzi
2

konkrecji
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone 1 1 2

Suma: 6 2 8

Zat?piane i zno- A naturalne/p?aszczyznowe

sz?ce fragment
B negatywowe

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
3

zaprawionego D ?wie?one od drugiej strony

boku bry?y E wykruszone 1 1

Suma: 1 1

4
Od?upki - fragmenty

Suma: 332

II. ?uski 296

III. Druzgot / okruchy 173

IV. Wydzielone 15

Kolejny analizowany okaz to zaniech formy bifacjal­

nej (Ryc. 13B), utworzony na fragmencie konkrecji krze-

Tab. 3. O ?arów, stan. l, "Za Garncarzami': pow. Opatów. Materia? z szybu 1/5 -

pracowni ?rodkowej
Table 3. O ?ar ó w l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Materials from shaft 1/5 - "middle workshop"
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zaniechem na skutek p?kni?cia okazu. Nast?pny wyró?­

niony zabytek to pó?wytwór no?a sierpowatego, wyko­

nany z od?upka odbitego z boku konkrecji krzemienia

(por. J. Budziszewski 1998, s. 292, ryc. 7D). Proces ?cie-

niania owej formy przeprowadzony zosta? z naturalnej

powierzchni, zlokalizowanej w dystalnej cz??ci pó?surow­
ca. Podobnym artefaktem, do okazu opisanego wy?ej, jest

zacz?tkowa forma bifacjalna wykonana z od?upka. Na jej

MATERIA? PRZEMIESZANY - SZYBY 1/3, 1/5

Pi?tki (cechy) twarde mi?kkie Suma:
I. Od?upki

Suma: 154 262 1059

Standardowe

Suma: 127 247 374

A naturalne/p?aszczyznowe 30 71 101

Standardowe A -

B negatywowe 16 102 118

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 2 8 10

negatywy strefa 2
D ?wie?one od drugiej strony 2 2

E wykruszone 20 35 55

Suma: 70 216 286

A naturalne/p?aszczyznowe 7 5 12

Standardowe B -

B negatywowe 9 10 19

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 1 1

negatywy strefa 1
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone 3 1 4

1

Suma: 20 16 36

A naturalne/p?aszczyznowe 25 6 31

Standardowe C -

B 7 6 13negatywowe

powierzchnia C znosz?ce fragm. kraw?dzi 1 1

naturalna
D ?wie?one od drugiej strony 1 1 2

E wykruszone 4 1 5

Suma: 37 15 52

A naturalne/p?aszczyznowe

Standardowe D -

B negatywowe

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
przeniesione D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone

Suma:

A naturalne/p?aszczyznowe 11 5 16

Odbite z n atu -

B 4 3 7negatywowe

ralnych boków C znosz?ce fragm. kraw?dzi
2

konkrecji
D ?wie?one od drugiej strony 2 2

E wykruszone 3 1 4

Suma: 20 9 29

Zat?piane i zno- A naturalne/p?aszczyznowe 3 4 7

sz?ce fragment
B negatywowe 2 2 4

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
3

zaprawionego D ?wie?one od drugiej strony

boku bry?y E wykruszone 2 2

Suma: 7 6 13

4
Od?upki - fragmenty

Suma: 643

II. ?uski 408

III. Druzgot / okruchy 681

IV. Wydzielone 38

Tab. 4. O ?ar ó w, stan. l, "Za Garncarzami': pow. Opatów. Materia? przemieszany z szybu 1/3 i 1/5

Table 4. O ? arów l, "Za Garncarzami", distr. Opatów. Mixed materials from shaft 1/3 and 1/5
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wentralnej stronie widoczne s? ?lady po kilku odbiciach.

Natomiast na dorsalnej p?aszczy?nie pó?surowca rozci?­

ga si? retusz ?cieniaj ?cy.

czas obróbki, spowodowa? odczepienie od?upka przenie­

sionego, odrywaj?cego wierzcho?ek pó?wytworu, co za­

pewne spowodowa?o zaniechanie dalszego rdzeniowania.

Fragment pó?wytworu formy bifacjalnej (Ryc. 16C)

odznacza si? asymetrycznym przekrojem. Proces rdze­

niowania polega? na ?cienianiu bry?y od szerszych stron

i podstawy przysz?ego narz?dzia. B??d, pope?niony pod-

Zabytkiem wydzielonym jest równie? fragment wierz­

cho?ka no?a sierpowatego (Ryc. 15A), z pozosta?o?ciami

kory na szczycie. Zachowana cz??? nosi ?lady powierzch­

niowego retuszu dwustronnego. Odwrotne p?kni?cie,

5cm

Ryc. 16. O ?ar ó w, stan. I, "Za Garncarzami': pow. opatowski. Pó?wytwory form bifacjalnych, A.B - sk?adanka;

na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Py?ewicz

Fig. 16. O ?ar ó w l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Bifacial preforms, A.B - refitting;
tectonic eraeks were marked on the drawings). Drawn by K. Py?ewicz
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niszcz?ce t? form?, najprawdopodobniej spowodowa?y

sp?kania tektoniczne widoczne na obu stronach okazu.

nych, odszczepionych na skutek wewn?trznych sp?ka?

bry? lub b??dów wytwórczych. W?ród nich mo?na wy­

dzieli? okazy posiadaj?ce dwa prze?amy po odwrotnych

p?kni?ciach oraz artefakty powsta?e w wyniku oderwania

MATERIA? Z SZYBU 1/3 - PRACOWNIA DOLNA

Pi?tki (cechy) twarde mi?kkie Suma:
I. Od?upki

Suma: 34 80 269

Standardowe

Suma: 20 76 96

A naturalne/p?aszczyznowe 5 28 33

Standardowe A -

B negatywowe 2 28 30

C znosz?ce fragm. kraw?dzi 3 3

negatywy strefa 2
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone 3 16 19

Suma: 13 72 85

A naturalne/p?aszczyznowe

Standardowe B -

B negatywowe 2 2

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
negatywy strefa l

D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone
l

Suma: 2 2

A naturalne/p?aszczyznowe 2 2

Standardowe C -

B l lnegatywowe

powierzchnia C znosz?ce fragm. kraw?dzi

naturalna
D ?wie?one od drugiej strony 2 4

E wykruszone l 2 3

Suma: 6 2 8

A naturalne/p?aszczyznowe

Standardowe D -

B negatywowe l l

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
przeniesione D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone

Suma: l l

A naturalne/p?aszczyznowe 7 2 9

Odbite z natu-
B 2 2negatywowe

ralnych boków C znosz?ce fragm. kraw?dzi
2

konkrecji
D ?wie?one od drugiej strony

E wykruszone 3 l 4

Suma: 12 3 15

Zat?piane i zno- A naturalne/p?aszczyznowe

sz?ce fragment
B negatywowe l l 2

C znosz?ce fragm. kraw?dzi
3

zaprawionego D ?wie?one od drugiej strony

boku bry?y E wykruszone l l

Suma: 2 l 3

4
Od?upki - fragmenty

Suma: 155

II. ?uski 104

III. Druzgot / okruchy 176

IV. Wydzielone 7

Ponadto w analizowanym zespole odnotowano 5 ma?o

dystynktywnych fragmentów kraw?dzi form bifacjal-

Tab. 5. O ?ar ó w, stan. I, "Za Garncarzami': pow. Opatów. Materia? z szybu 113 -

pracowni dolnej
Table 5. O ?ar ó w l, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Materials from shaft 113 - "lower workshop"
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od pó?wytworów dwu?ciennych jednej z kraw?dzi bocz­

nych. W zespole tym odnotowana zosta?a tak?e zacz?tko­
wa forma rdzeniowa obrobiona dwu?ciennie. Pozyskano

j? z bulastej konkrecji krzemienia. By? to najprawdopo­

dobniej rdze? od?upkowy s?u??cy pozyskiwaniu masyw­

nego pó?surowca. W wyniku sp?ka? termicznych rozpad?

si? na dwie cz??ci w trakcie obróbki.

rzon? przez negatyw podwini?tego od?upka, pozyskane­

go z przeciwnej powierzchni okazu. K?t rdzeniowania

obu stron by? zbli?ony do ostrego, jednak wydaje si?, ?e

niekiedy dokonywano redukcji, kieruj?c uderzenia bar­

dziej prostopadle w stosunku do p?aszczyzny bifacjalnej.
Na powierzchniach zabytku widoczne s? ?lady po zabie­

gu prawcowania oraz odbijaniu drobnych od?upków
w celu utworzenia miejsc kontaktu z t?ukiem. Pó?produkt

uleg? z?amaniu na skutek odwrotnego p?kni?cia, powsta­

?ego zapewne podczas procesu produkcyjnego.

W grupie zabytków wydzielonych znalaz?y si? te? dwie

niecharakterystyczne formy rdzeniowe, dwurogacz oraz

masywny od?upek przeniesiony, ze ?ladami obróbki na

podwinie. W VIII warstwie mechanicznej zalega? równie?

od?upek, który wykonany zosta? z krzemienia pasiastego.

W zespole okazów wydzielonych odnotowano tak?e

podstaw? niedoko?czonego no?a sierpowatego (Ryc.

13C). Uformowano j? z p?askura, którego szersze strony

obrabiano w sposób odmienny. Pocz?tkowo, na jednej
z powierzchni ukszta?towano pi?t? sta??, a pó?niej odbi­

to seri? od?upków, z których dwa - do?? masywne
-

roz­

ci?gn??y si? do drugiej kraw?dzi wyrobu. Nast?pnie, po

utworzeniu p?askiej p?aszczyzny, przyst?piono do reduk­

cji przeciwleg?ej, lekko wypuk?ej strony surowiaka. Pro­

ces ?cieniania polega? na wykorzystaniu
-

jako pi?t
-

pod­

stawy i naprzeciwleg?ej cz??ci obrabianej formy. Rozwi?­
zanie takie pozwoli?o na zniesienie naturalnej kraw?dzi

pó?produktu, bez konieczno?ci redukowania jego szero­

ko?ci, co nast?pi?oby w trakcie podj?cia prób utworzenia

p?aszczyzny bifacjalnej w danym miejscu. Zarzucenie

rdzeniowania mia?o miejsce zapewne z powodu odwrot­

nego p?kni?cia, dziel?cego zabytek na dwie cz??ci.

Analogicznie jak w poprzednich przypadkach, naj­

liczniejsz? grup? artefaktów s? od?upki (1059 szt.), spo­

?ród których ponad po?owa zosta?a z?amana w sposób

uniemo?liwiaj ?cy szczegó?ow? analiz? (643 szt.). Bli?sza

charakterystyka prezentowanego materia?u masowego

przedstawiona zosta?a w zestawieniu (Tab. 4).

W ?ród artefaktów niekrzemiennych jedynym wartym

odnotowania jest mineralny t?uk z deformacjami u?ytko­

wymi widocznymi na powierzchni. Pozosta?ych 20 oka­

zów kamiennych nie nosi jakichkolwiek ?ladów obróbki.

Materia? z szybu 1/3 -

pracownia dolna

Materia? zaklasyfikowany do pracowni dolnej (Tab. 5) po­

zyskany zosta? z kilku warstw zwi?zanych z procesami za­

sypywania szybu 1/3. Pocz?wszy od dna obiektu by?y to:

ha?da wewn?trzna, obryw stropu niszy, I osuwisko ?cia­

ny wewn?trznej, antropogeniczne zasypisko z bardzo

zwietrza?ej opoki, II osuwisko ?ciany wewn?trznej oraz

poziom gruzu, wrzucony przez prehistorycznych górni­

ków, o mi??szo?ci ok. 50 cm. W ostatniej z wymienio­

nych warstw zalega?a znaczna cz??? pracowni dolnej, co

widoczne jest w profilu ?ciany zachodniej. Prezentowany

zespó? zosta? wyeksplorowany w ramach jednostek me­

chanicznych IX i X.

Kolejny pó?wytwór narz?dzia bifacjalnego wykonany
zosta? z fragmentu konkrecji krzemienia. Jedna z jego
stron poddana zosta?a minimalnej obróbce, w zwi?zku
z czym pozosta?a w znacznej mierze naturalna. Prze­

ciwleg?a powierzchnia artefaktu obrabiana by?a z dwóch

przeciwnych kierunków. Pomimo utr?cenia fragmentu

formy, kontynuowano proces ?cieniania, o czym ?wiad­

cz? negatywy poszczególnych od?upków. Z tym etapem

obróbki wi?za? nale?y pi?t?, utworzon? na prze?amie

pozosta?ym po odwrotnym p?kni?ciu, jak i ?lady po

kliku odbiciach. Po podj?ciu opisanych prób naprawy,

zaniechano dalszego procesu rdzeniowania.

W?ród zespo?u zabytków wydzielonych mo?na wyró?­
ni? m.in. fragment wierzcho?ka niedoko?czonego no?a

sierpowatego (Ryc. 15B). Pierwsza ze stron zosta?a ?cie­

niona poprzez odbicie serii od?upków rozci?gaj?cych si?
na ca?ej szeroko?ci powierzchni wyrobu. Jeden z negaty­

wów, wspomnianych produktów debita?u, zlokalizowany
tu? przy od?amanej cz??ci zabytku, stanowi pozosta?o??

po artefakcie odszczepionym z tej p?aszczyzny okazu

w pierwszej kolejno?ci. Dalsze uderzenia wytwórca skie­

rowa? równolegle do opisanego wy?ej odbicia, przy czym

ostatnie spowodowa?o ob?amanie boku przysz?ego na­

rz?dzia dwu?ciennego. Wszystkie wymienione od?upki

zosta?y pozyskane z pi?ty, która uleg?a ca?kowitej reduk­

cji. Druga strona pó?wytworu bifacjalnego obrabiana by?a
z obu kraw?dzi równolegle. W tym wypadku zachowa?

si? fragment platformy sta?ej. Nie jest pewne, czyopisa­
na pi?ta powsta?a na skutek celowego dzia?ania wytwór­

cy, czy te? w tym celu zaanektowano p?aszczyzn? utwo-

Zespó? zabytków masowych sk?ada si? przede wszyst­

kim z od?upków (269 szt.), których wi?kszo?? uleg?a

defragmentacji (155 szt.). Szczegó?ow? charakterystyk?

prezentowanego materia?u masowego przedstawiono
w zestawieniu (Tab. 5).

W materiale z badanej warstwy wyró?niono tak?e

bry?? krzemienn? ze ?ladami obróbki oraz 3 kamienie,

które najprawdopodobniej nie by?y u?ytkowane.

Podsumowanie

Pracownie, wyró?nione na podstawie stratygrafii wobr?­
bie szybu 1/3 i 1/5, s? zespo?ami s?abo zró?nicowanymi,
zarówno pod wzgl?dem frekwencji poszczególnych ro­

dzajów klas, jak te? form przewodnich. Wszystkie te in­

wentarze ??czy? nale?y z technologi? krzemieniarsk?

21



zwi?zan? z pozyskiwaniem dwu?ciennych form narz?­

dziowych wykonywanych z od?upków i bry?.

za pomoc? techniki uderzenia bezpo?redniego twardym
i mi?kkim t?ukiem.

Podsumowuj?c, mo?na stwierdzi?, ?e w poziomach

mechanicznych I i II odnotowujemy wi?ksz? liczb? za­

bytków, ani?eli w poszczególnych wype?niskach obiektów.

Dodatkowo wydaje si?, ?e zlokalizowany tu? pod oranin?
materia? najbardziej uleg? czynnikom postdepozycyjnym,
co manifestuje si? najwy?szym udzia?em fragmentów

od?upków w obr?bie badanych warstw.

Wi?kszo?? od?upków w analizowanych zespo?ach cha­

rakteryzuje si? jedno-lub dwukierunkowym uk?adem ne­

gatywów i zazwyczaj pozyskiwana by?a przy u?yciu mi?k­

kiego t?uka. Artefakty z zachowan? powierzchni? natu­

raln? wyst?puj? we wszystkich zespo?ach w podobnym
nasileniu. By?y one, z wyj?tkiem materia?u z szybu I/S,

odbijane przede wszystkim za pomoc? uderzenia pozo­

stawiaj?cego twarde cechy technologiczne. W podobny

sposób kszta?towano od?upki degrosisa?owe z naturalnym
bokiem. Ponadto, w pracowni dolnej i ?rodowej, odno­

towuje si? najmniejszy udzia? zabytków odszczepionych
z pierwszej strefy negatywowej. Natomiast zabytki pozy­

skane z boku form rdzeniowych wyst?puj? g?ównie w gór­

nym antropogenicznym wype?nisku, na granicy z humu­

sem. Ostatni?, najrzadziej wyst?puj?c? grup?, s? od?up­
ki przeniesione, znosz?ce fragment kraw?dzi bifacjalnej.

??cznie, we wszystkich wyeksplorowanych poziomach,

zarejestrowano kilkadziesi?t charakterystycznych artefak­

tów: 12 fragmentów form bifacjalnych, siedem bry? ze ?la­

dami obróbki, sze?? cz??ci rdzeniaków, pi?? pó?wytwo­
rów zbli?onych swoj? morfologi? do no?y sierpowatych,

pi?? okazów retuszowanych powierzchniowo, pi?? rdze­

niaków oraz dwurogacz. Zazwyczaj zabytki dwu?cienne

by?y redukowane przy wykorzystaniu pi?t sta?ych i cz?­

sto nawi?zuj? swoj? stylistyk? do wytworów pozyskanych

RODZAJE I CELE PRODUKCJI KRZEMIENIARSKIEJ NA POLU GÓRNICZYM

Sposoby obróbki surowca krzemiennego

Na proces obróbki ska? krzemionkowych, co cz?sto pod­
kre?lane jest w literaturze przedmiotu, istotny wp?yw ma

wykorzystywane instrumentarium narz?dziowe. Badacze

od ponad pó? wieku skupiaj? swoj? uwag? na rozpozna­

waniu surowców, z których wykonywane by?y t?uki, po­

?redniki i naciskacze oraz sposobie ich oddzia?ywania na

obrabian? bry?? (m.in. D. E. Crabtree 1968; 1970; F. Bor­

des, D. E. Crabtree 1969; M. H. Newcomer 1971; 1975;

M.-L. Inizan et alii 1999, s. 30-32; J. C. Whittaker 1999,

s. 85-242; W Andrefsky Jr. 2003, s. 11-30; G. H. Odell

2003, s. 58-62).

trzebowaniem wytwórców, jak i dost?pno?ci? lokalnych
materia?ów, z których mo?na by?o je wykona?.

Pierwszym sposobem eksploatacji rdzeni jest uderze­

nie twardym t?ukiem kamiennym (W Migal 2005b).

Produkty debita?u uzyskane poprzez zastosowanie tej
techniki charakteryzuj? si? nast?puj?cymi cechami:

-

na cz??ci centralnej od?upka widoczny jest zwykle wy­

datny s?czek, cz?sto przybieraj?cy kszta?t sto?ka Hertza

lub posiadaj?cy uk?ad negatywów analogiczny do wy­

st?puj?cego w technice ?uszczniowej;
- rzadko zdarzaj? si? masywne od?upki, które zamiast

s?czka odznaczaj? si? podgi?ciem w cz??ci proksymal­

nej (B. Cotterell, J. Kamminga 1987);

Bior?c pod uwag? dane pochodz?ce z cytowanych pu­

blikacji oraz wyniki analiz zaprezentowanych w poprzed­
nim rozdziale, poni?ej przedstawiono pul? dystynktyw­

nych cech poszczególnych technik stosowanych na stano­

wisku, s?u??cych do uzyskania od?upków o mi?kkich (Ryc.

6A.B) i twardych (Ryc. 6C, 7) cechach technologicznych.

-

pi?tka przewa?nie jest masywna w stosunku do reszty

artefaktu, a na jej powierzchni wida? wymia?d?enia po­

wsta?e w miejscu styku z t?ukiem; cz?sto zdarza si?, ?e

p?aszczyzna uderzenia wykrusza si? (W MigaI2005b);
-

na centralnej stronie zazwyczaj zauwa?alne s? ?lady po

radialnych p?kni?ciach rozcinaj?cych s?czek (J. Pele­

grin 2000);

Uderzenie bezpo?rednie t?ukiem

kamiennym
Techniki zwi?zane z u?ytkowaniem t?uków mineralnych

mo?emy podzieli? zasadniczo na dwie g?ówne katego­
rie, zwi?zane z twardo?ci?" ska? wykorzystanych do ich

uformowania. Odpowiedni dobór surowców najpraw­

dopodobniej uwarunkowany by? indywidualnym zapo-

-

od?upki charakteryzuj? si? masywno?ci? i nieregular­

nym uk?adem kraw?dzi i grani mi?dzynegatywowych.
Na formowanie si? przedstawionych cech znaczny

wp?yw ma punktowy sposób roz?o?enia si? si?y, powsta?ej

podczas uderzenia twardym narz?dziem mineralnym

(M. H. Newcomer 1971).

Do drugiej grupy zalicza si? mi?kkie t?uki kamienne,

które cz?sto w badaniach eksperymentalnych uto?samia­

ne s? z okazami wykonanymi z piaskowców lub wapieni

(m.in. J. Pelegrin 2000; M. Dziewanowski 2006). Obróbka

4
Termin ten zwi?zany jest z podatno?ci? t?uka na deformacje, powsta­

j?ce w trakcie obróbki bry?y krzemiennej, i nie jest to?samy ze skal?
Mohsa (W. Migal 2005b).
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krzemieni przy ich pomocy mo?e by? przeprowadzona na

dwa sposoby: poprzez skierowanie t?uka w podobny spo­

sób, jak w wypadku wykorzystania twardego kamienia,

lub uderzenie w pi?t? tu? przy jej kraw?dzi, która zosta?a

odpowiednio do tego celu przygotowana.

niej, gdy kszta?t bry?y uniemo?liwia? przygotowanie pi?­

ty lub te? gdy podj?cie si? jej regulacji poprzez zapraw?,

skutkowa?oby zbytnim zredukowaniem masy, czyni?c

tym samym dalszy proces rdzeniowania nieop?acalnym.
W obu opisanych kategoriach najcz??ciej wyst?powa?y

pi?tki negatywowe i naturalne. Dodatkowo, w?ród arte­

faktów odbitych drugim sposobem znajdowa?y si? oka­

zy z pi?tkami ?wie?onymi od drugiej strony. W zbiorze

od?upków ?cieniaj?cych sporadycznie notowane s? formy

nawi?zuj?ce swoj? morfologi? do zabytków pozyskanych
w efekcie zastosowania techniki uderzenia mi?kkim t?u­

kiem kamiennym. Ich liczba jest jednak nieznaczna, co

mo?e sugerowa?, ?e okazy odznaczaj?ce si? opisanymi
cechami s? mniej charakterystycznymi odpadami po­

chodz?cymi z rozszczepienia bry?y za pomoc? narz?dzi
z surowców organicznych. Nale?y zauwa?y?, ?e t?uki ka­

mienne wykorzystywane by?y równie? przy prawcowaniu

pi?t, s?u??c zarówno do za?uskiwania jak i przecierania

kraw?dzi formy bifacjalnej.

Cechy powsta?e w efekcie zastosowania pierwszej z me­

tod s? analogiczne do zaprezentowanych wy?ej, natomiast

okazy ukszta?towane w drugi sposób, odznaczaj? si? nie­

co odmienn? morfologi?:
- s?czki s? s?abo wysklepione i cz?sto maj? niewielk?

warg? w pobli?u miejsca uderzenia (J. Pelegrin 2000);
-

w niektórych wypadkach zamiast s?czka widoczne jest
lekkie podgi?cie tzw. bendingfracture, które powstaje

podczas zainicjowania uderzenia pod prostym k?tem
w stosunku do obrabianej powierzchni (B. Cotterell,

J. Kamminga 1987, ryc. 3b);
-

pi?tki zazwyczaj s? niewielkie - liniowe lub punktowe

(J. Pelegrin 2000);
-

od?upki s? zwykle smuk?e i posiadaj? relatywnie proste

kraw?dzie oraz granie mi?dzynegatywowe.
W procesie wytwarzania narz?dzi bifacjalnych na sta­

nowisku w O?arowie z pewno?ci? stosowano t?uki ka­

mienne. Wskazuje na to m.in. obecno?? trzech otoczaków

z charakterystycznymi ?ladami wskazuj?cymi na d?ugo­

trwa?y i intencjonalny kontakt z inn? tward? powierzch­

ni?. Dwa z nich wykonane zosta?y z granitoidów, a jeden
z piaskowca. Potwierdzeniem zastosowania uderzenia

bezpo?redniego t?ukiem mineralnym na polu górniczym

jest równie? zanotowany zespó? cech technologicznych

przeanalizowanych pó?wytworów i od?upków.

Uderzenie bezpo?rednie t?ukiem

z surowców organicznych

Wykorzystywanie t?uków wykonanych z materia?ów

organicznych rozumiane jest zwykle jako pos?ugiwanie

si? narz?dziami z poro?a, ko?ci lub drewna. G?ównym

czynnikiem ró?nicuj?cym przytoczone surowce podczas

u?ytkowania, jest stosunek ich masy do wielko?ci. Przy­
k?adowo mo?na stwierdzi?, ?e przy uderzeniu lekkim, jak
na swój rozmiar, t?ukiem drewnianym, nale?y zastosowa?

zazwyczaj do?? znaczn? si??.
Na podstawie wyników przeprowadzonej analizy mo?­

na stwierdzi?, i? formy dwu?cienne by?y ?cieniane twardy­
mi t?ukami dwoma sposobami, stosowanymi w zale?no­

?ci od nachylenia pi?ty do obrabianej powierzchni (Ryc.

17). Pierwszy z nich polega na uderzeniu skierowanym

prostopadle do pi?ty. Wi?kszo?? od?upków ze stanowis­

ka, odszczepionych przy zastosowaniu opisanej techni­

ki, charakteryzuje si? pi?tkami ustawionymi pod k?tem

ostrym do swojej strony dorsalnej (Ryc. 12C, 14A, 18G).

Pomimo drobnych ró?nic pomi?dzy produktami
debita?u, uzyskanymi w wyniku u?ycia poszczególnych

narz?dzi organicznych, poni?ej przedstawiono ich wspól­

n? charakterystyk? technologiczn?:
-

na spodniej stronie od?upka zazwyczaj widoczny jest
s?abo wysklepiony s?czek, któremu towarzyszy warga

(J. C. Whittaker 1999, s. 185-193);
-

niekiedy w cz??ci proksymalnej, zamiast s?czka, mo?na

zaobserwowa? charakterystyczne wygi?cie
-

bending

fracture (B. Cotterell, J. Kamminga 1987, ryc. 3b);Okazy pozyskane poprzez zastosowanie drugiego spo­

sobu, cechuj?cego si? k?tem rozwartym pomi?dzy t?ukiem

a przysz?? pi?tk? (Ryc. 18F), powsta?y najprawdopodob-

-

pi?tki przewa?nie s? ma?e w stosunku do wielko?ci od­

szczepionego okazu i nosz? ?lady silnego przecierania

(J. C. Whittaker 1999, s. 185-193);
-

od?upki odznaczaj? si? smuk?o?ci? i bardziej regular­

nym przebiegiem kraw?dzi i grani, ni? w przypadku
okazów odszczepionych przy zastosowaniu twardego
t?uka kamiennego (J. C. Whittaker 1999, s. 185-193).

Na kszta?towanie si? przedstawionych cech znacz?co

wp?ywa rodzaj si?y uderzenia, która, w wypadku gdy

miejsce uderzenia nie jest izolowane', rozk?ada si? na ca?ej

powierzchni styku t?uka z pi?t? (M. H. Newcomer 1971).

A

Ryc. 17. Sposoby uderzenia bezpo?redniego kamiennym t?ukiem.

Rys. W Gru?d?

5

Zabiegi izoluj?ce miejsce uderzenia polegaj? na wystawieniu pi?tki,
dla u?atwienia precyzyjnego uderzenia t?ukiem w zaplanowany punkt.

Fig. 17. Two ways of detachment with use of hammerstone.

Drawn by W Gru?d?

23



A

5cm

G

Ryc. 18. O ?ar ó w, stan. 1, "Za Garncarzami': pow. Opatów. Od?upki (na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K Py?ewicz

Fig. 18. O ?ar ó w 1, "Za Garncarzami': distr. Opatów. Flakes (tectonic eraeks were marked on the drawings). Drawn by K. Py?ewicz

N a polu górniczym w O?arowie odnaleziono jedno

narz?dzie górnicze wykonane z poro?a (J. Budziszewski

1986), co mo?e sugerowa?, ?e prehistoryczni wytwórcy

stosowali t?uki zrobione z tego typu surowca. Potwier­

dzaj? to tak?e dane eksperymentalne, a przede wszystkim

wyniki analiz artefaktów krzemiennych. Na ich podsta-
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wie stwierdza si?, i? wi?kszo?? pozyskanych od?upków ma

mi?kkie cechy technologiczne, które dobrze korespondu­

j? z wy?ej scharakteryzowanymi znamionami uderzenia

narz?dziem organicznym. Okazy odszczepiane podczas
?cieniania form bifacjalnych przy pomocy tego typu t?u­

ka zwykle by?y szerokie, cienkie i lekko ?ukowate w prze­

kroju. Pi?tki by?y relatywnie ma?e i nosi?y ?lady silnego

przecierania. Wi?kszo?? z danej grupy od?upków odbijano
z powierzchni negatywowych (Ryc. 18A-E). Nie nale?y

jednak wyklucza?, ?e cz??? artefaktów mog?a by? pozyska­
na przy pomocy narz?dzi drewnianych lub kamiennych.

nego kszta?tu okazu, przy zachowaniu odpowiednich pa­

rametrów.

Etap 2

Kolejne stadium (Ryc. 19:2) ??czone jest z przygotowa­

niem zacz?tkowego pó?wytworu, poprzez uformowanie

pi?t sta?ych lub zaanektowanie naturalnych powierzchni
do ?cienienia okazu. Nast?pnym krokiem by?o odbicie

kilku masywnych od?upków, zwykle przy pomocy ka­

miennego t?uka, które pozyskiwano zarówno z d?u?szych

(Ryc. 14B), jak i krótszych kraw?dzi okazu. Odszczepio­
ne w ten sposób artefakty cz?sto znosi?y fragment kraw?­
dzi bocznej bry?y (Ryc. 12C, 14A, 18G). Niektóre z opi­

sanych wy?ej od?upków (te bardziej masywne) wykorzy­

stywane by?y jako formy wyj?ciowe do wytworzenia ko­

lejnych okazów dwu?ciennych (Ryc. 12A.B).

Schematy redukcji w procesie produkcji form

bifacjalnych

Problematyka wytwórczo?ci form dwu?ciennych zosta?a

ukazana w oparciu o wyniki analiz materia?ów pocho­

dz?cych z trzech pracowni krzemieniarskich zlokalizo­

wanych na stanowisku w O?arowie. Pomimo ?e ka?da

z nich wi?zana jest z inn? warstw? stratygraficzn?, to we

wszystkich wydzielonych strukturach wytwarzano formy

bifacjalne. Potwierdzaj? to badania materia?u masowego

oraz poszczególnych pó?wytworów. Na podstawie wyni­
ków analiz stwierdza si?, ?e najliczniejsz? grup?, odnoto­

wan? w?ród zabytków rdzeniowych, stanowi? artefakty

posiadaj?ce dwustronny retusz powierzchniowy. W szyst­

kie zosta?y zapewne "odrzucone" w wyniku powstania

p?kni?cia dziel?cego je na cz??ci. Oprócz tego, w przebada­

nym zespole wyró?niono 6 amorficznych form dwu?cien­

nych' które -

najprawdopodobniej ze wzgl?du na w?a?ci­

wo?ci metryczne
- nie zosta?y poddane dalszej obróbce,

maj?cej na celu wytworzenie no?y sierpowatych. Wymie­
nione okazy by?y wyka?czane nieregularnym retuszem

i mog?y by? wykonane przez osoby nieposiadaj ?ce w pe?­
ni wykszta?conych umiej?tno?ci wytwórczych.

Niekiedy, gdy surowiak nie wymaga? znacznego prze­

kszta?cenia, etap drugi by? pomijany.

Etap 3

W?a?ciwe ?cienianie i kszta?towanie pó?wytworu wyko­

nywane by?o zarówno przy u?yciu twardego t?uka ka­

miennego jak i organicznego. Na podstawie analizy ma­

teria?u krzemiennego z O?arowa, mo?na wyodr?bni? trzy

metody redukcji form bifacjalnych.
Metoda I (Ryc. 19:3/1): Polega?a na ?cienianiu jednej

strony pó?wytworu od d?u?szych boków formy,
natomiast powierzchni przeciwleg?ej

-

poprzez

odbicia skierowane od wierzcho?ka lub podstawy

(Ryc. 13B.C, 16A.B).

Metoda II (Ryc. 19:3/11): W tym przypadku post?powa­

nie wytwórcy (Ryc. 15C) jest to?same z klasycz­

nym kszta?towaniem bifacjalnym (M.-L. Inizan

et alii 1999, s. 44-49). Polega?o na redukowaniu

pó?wytworu poprzez odbicia prowadzone od

kraw?dzi bocznej na obie strony okazu.W obr?bie pracowni nakopalnianej mo?emy wydzieli?

pocz?tkowe stadia produkcji zwi?zane z selekcj? mate­

ria?u krzemiennego i procesami ?cieniania. Sporadycznie

rejestrowane s? równie? zabytki pochodz?ce z pó?nych

etapów debita?u. Nie odnotowuje si? natomiast w obr?­
bie badanego zbioru "gotowych" narz?dzi, odpowiadaj?­

cych swoj? morfologi? formom dwu?ciennym, znanym

z kontekstu osadniczego lub grobowego (m.in. K. Sale­

wicz 1937; H. Kowalewska-Marsza?ek 1999). Proces wy­

twarzania wspomnianych artefaktów mo?na przedstawi?
w pi?ciu stadiach produkcyjnych.

Metoda III (Ryc. 19:3/111): Ostatni sposób zak?ada? stwo­

rzenie dwóch pi?t sta?ych na d?u?szych bokach

okazu. Obie platformy oddalone by?y od linii ?rod­

ka i ka?da z nich s?u?y?a do redukcji innej strony

pó?wytworu. Ide? tak zaplanowanego rdzeniowa­

nia by?o odszczepianie od?upków, których negaty­

wy si?ga?yby do przeciwleg?ej kraw?dzi wytworu

(Ryc. 13A). Drugi wariant tej metody polega? na

przygotowaniu pi?ty sta?ej i ?cienieniu tylko jed­

nej strony. Wówczas redukcji podlega?a wy?acz­
nie jedna p?aszczyzna (Ryc. 15B).

Etap 1

Pocz?tkowe prace (Ryc. 19: 1) zwi?zane by?y z wybraniem

odpowiedniej bry?y, z której mo?liwe by?o wykonanie

produktu finalnego. Do rdzeniowania wykorzystywano
zarówno fragmenty p?askura, jak i konkrecje. Na tym eta­

pie wytwórca najprawdopodobniej decydowa? o sposobie

redukcji surowiaka, zwi?zanym z osi?gni?ciem po??da-

Etap 4

Dalsze procedury (Ryc. 19:4) zwi?zane by?y z kszta?towa­

niem wytworu: nadaniu mu soczewkowatego przekroju
oraz wyregulowaniu kraw?dzi asymetrycznego ostrza.

Zwykle podczas tego procesu odszczepiano niewielkie

od?upki przy u?yciu mi?kkiego t?uka (Ryc. 15A).
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podobniej przy u?yciu techniki naciskowej oraz poprzez

odbicia drobnych od?upków. W badanym zbiorze nie ma

form pochodz?cych z tego stadium.

Etap 5

Ostatnie stadium obróbki dwu?ciennej (Ryc. 19:5) zwi?­

zane by?o z wyko?czeniem kraw?dzi przeznaczonych do

pracy. Odpowiednie czynno?ci wykonywano najprawdo-

Zaprezentowany powy?ej schemat powi­
nien by? traktowany "elastycznie': poniewa?

przej?cia pomi?dzy poszczególnymi etapami

odbywa?y si? bardzo p?ynnie. W du?ej mierze

zale?a?y od rodzaju bry?y wyj?ciowej czy in­

dywidualnych cech i umiej?tno?ci wytwórcy,

który np. móg? jednocze?nie redukowa? pó?­

wytwór (etap 3) oraz wyrównywa? kraw?d?

formy (etap 4).

1

2

Nale?y równie? zwróci? uwag? na kilka

dodatkowych tendencji, wp?ywaj?cych na

charakterystyk? obróbki bry? krzemiennych
na stanowisku w O?arowie. Pierwsza z nich

zwi?zana jest z wykorzystywaniem podczas

produkcji narz?dzi dwu?ciennych, tzw. natu­

ralnych tylców, zlokalizowanych najcz??ciej
na d?u?szych bokach pó?wytworów. Cz?sto

by?y one zachowywane do pó?nych stadiów

wytwórczych, s?u??c jako pi?ta do ?cieniania

i kszta?towania obrabianych form. Zastoso­

wanie tego typu rozwi?za?, jak pokaza?y eks­

perymenty, sprawia?o, ?e nawet przy niesprzy­

jaj?cym k?cie rdzeniowania, mo?na by?o sku­

tecznie obrabia? bry?? bez dodatkowego redu­

kowania jej szeroko?ci.

3/1 3/111

Kolejn? charakterystyczn? tendencj?, zaob­

serwowan? na pocz?tkowych etapach obrób­

ki dwu?ciennej, by?o intencjonalne odszcze­

pianie od?upków przeniesionych
6

(por. T. Au­

bry et alii 2008; B. Bradley, M. B. Collins,

A. Hemmings 2010). Wskazuje na to uk?ad

negatywów na poszczególnych zabytkach oraz

przeprowadzone do?wiadczenia. Analiza re­

liefu wybranych okazów pozwala stwierdzi?,

?e aby wykona? wspomniany zabieg, radykal­
nie ?cieniaj?cy form?, przygotowywano pi?t?

umiejscowion? w pewnej odleg?o?ci od linii

?rodkowej, a nast?pnie uderzano prostopadle
w obrany punkt. Czynno?ci te wykonywano
zarówno przy u?yciu t?uków mineralnych, jak
i organicznych. Wydaje si?, ?e opisany zabieg

móg? by? tak?e stosowany w pó?niejszych sta­

diach debita?u, jednak ryzyko zniszczenia na­

rz?dzia by?o wówczas wi?ksze.

5

6

Form tych nie nale?y uto?samia? z wprowadzon?
w analizach kategori? standartowych od?upków prze­

niesionych, niszcz?cych fragment kraw?dzi bifacjalnej

(E. C a 11 a h a n 1996, s. 85).

Ryc. 19. Schematy redukcji w procesie produkcji form bifacjalnych na stanowisku l

"Za Garncarzami" w O ?ar o w i e. Rys. W. Gru?d?, K. Py?ewicz

Fig. 19. Five phases ofbifacial reduction on min ing field in O ? arów l,

"Za Garncarzami': Drawn by W. Gru?d?, K. Py?ewicz
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Nast?pn? dystynktywn? cech? zbioru, pochodz?cego
z pola górniczego w O?arowie, s? p?kni?cia pó?wytwo­
rów bifacjalnych, nast?puj?ce we wczesnych stadiach

rdzeniowania, podczas ?cieniania kamiennymi t?ukami

(etapy 2 i 3). Zastanawiaj?cy jest wysoki udzia? fragmen­
tów od?upków wyst?puj?cych w analizowanych pracow­

niach. Cz??? ob?ama? okazów powsta?a z pewno?ci?
w trakcie procesu produkcyjnego. Najprawdopodobniej

zjawisko to mo?na t?umaczy? jako efekt dzia?alno?ci czyn­

ników postdepozycyjnych.

Ostatni? istotn? tendencj?, obserwowan? w procesie

redukcji, jest prowadzenie obróbki w sposób asymetrycz­

ny. Pó?wytwór formy ?cieniano z jednej strony, natomiast

przeciwleg?? p?aszczyzn? obrabiano nieznacznie poprzez

odszczepienie kilku od?upków, w celu usuni?cia po­

wierzchni naturalnej i ukszta?towania okazu. Najprawdo­

podobniej zwykle spowodowane to by?o kszta?tem formy

wyj?ciowej i struktur? masy krzemionkowej, która jest

bardziej ?upliwa tu? pod kor? wapienn?, co stwierdzono

eksperymentalnie.

ZAKO?CZENIE

Przedstawion? w poprzednim rozdziale produkcj? bifa­

cjaln? nale?y zapewne wi?za? z wytwarzaniem na polu

górniczym w O?arowie no?y sierpowatych. Istotnym ar­

gumentem, przemawiaj?cym za t? hipotez?, jest fakt wy­

st?powania tego typu okazów, wykonanych ze specyficz­

nego surowca o?arowskiego, na innych stanowiskach ar­

cheologicznych. Sierpy dwu?cienne z opisywanego krze­

mienia s? powszechnie odnotowywanymi narz?dzia­
mi z wczesnej epoki br?zu na Wy?ynie Sandomierskiej.
Do rzadko?ci nale?? inne formy rdzeniowe wytwarzane

z tego typu surowca (J. Budziszewski 1991). Jednak?e

ich chronologia nie pokrywa si? z datami radiow?glowy­
mi uzyskanymi z próbek pobranych z szybów w O?aro­

wie. Kolejnymi przes?ankami wskazuj?cymi na charak­

ter produkcji s? dane wynikaj?ce z przeprowadzonych
analiz technologicznych. Pierwsz? z nich jest morfologia

cz??ci wierzcho?kowych okazów krzemiennych, wyra?­
nie wskazuj?ca na d??enie wytwórcy do ukszta?towania

ostrza (Ryc. 15A.B). Ponadto, zachowane pó?wytwory

zwykle mia?y pozostawion? podstaw? znacznie grubsz?
w stosunku do reszty formy (Ryc. 13C, 15C), co dobrze

koresponduje z parametrami sierpów bifacjalnych. Na­

st?pn? przes?ank?, mog?c? przemawia? za przedstawion?

hipotez?, jest morfologia nielicznie wyst?puj?cych "go­

towych" no?y sierpowatych w strefie wo?y?sko-ma?opol­

skiej (m.in. L. Koz?owski 1924, tabl. 23:3; J. Libera 2001,

tabl. XXVIIIc.e, XXIXb.c; B. Bargie? 2002, ryc. 7b). Na

ich powierzchniach widoczne s? negatywy po odszcze­

pianiu od?upków, przechodz?ce a? do naprzeciwleg?ych

kraw?dzi. Wed?ug autora mog? one by? efektem pozo­

stawienia niezmienionej powierzchni, ukszta?towanej
w trakcie drugiego lub trzeciego etapu produkcji.

co skutkowa?o stopniow? redukcj? kraw?dzi tn?cej w sto­

sunku do podstawy okazu (J. Libera 2001, s. 63-72, tam

dalsza literatura).

W ?wietle przedstawionych danych, teza dotycz?ca

produkcji no?y bifacjalnych w kulturze mierzanowickiej,

zaprezentowana przez Katarzyn? Pi?tkowsk? i Micha?a

Dobrzy?skiego (2011), nie jest w pe?ni uprawomocnio­
na. Zaproponowany przez autorów niezwykle determi­

nistyczny chatne op?ratoire, polegaj?cy na poszukiwaniu

naturalnych bry? maj?cych odpowiednie parametry lub

wykorzystywaniu do tego celu g?ównie od?upków jako

pó?surowca, stoi w sprzeczno?ci z modelem intensywnej

redukcji zarysowanym w niniejszej pracy. Wytwórcy na

polu górniczym z pewno?ci? podejmowali próby rady­

kalnego ?cienienia pó?wytworów, tak aby zaadaptowa?
do dalszej obróbki cz?sto nieforemne bry?y krzemienia

o?arowskiego, co potwierdza cho?by morfologia licznie

wyst?puj?cych p?kni?tych pó?wytworów (nie formowa­

nych z od?upków
-

ryc. 13, 15, 16). Dodatkowo, K. Piat­

kowska i M. Dobrzy?ski opisuj?c sposób ?cieniania oka­

zów, zwracaj? uwag? na sekwencyjno?? obróbki, która

wed?ug nich zapewne wynika ze specyfiki pó?surowca

od?upkowego, odznaczaj?cego si? stron? górn? i doln?,

odpowiadaj?c? stronie negatywowej i pozytywowej. Jed­

nak analogiczny proces mo?na zaobserwowa? na formach

?cienianych pe?n? metod? rdzeniow?, co bezpo?rednio

wi??e si? z odbijaniem masywnych od?upków na wcze­

snych etapach rdzeniowania. Niew?a?ciwe wydaje si? te?

wydzielanie przez tych badaczy fazy drugiej w technolo­

gii dwu?ciennej kultury mierzanowickiej, czyli przygoto­

wywania na kraw?dzi bocznej pseudo-pi?ty. Na stanowi­

sku w O?arowie kszta?towanie pi?t (sta?ych i izolowanych)
na w??szych bokach surowiaka interpretowane jest jako

ewentualny zabieg przeprowadzany przed w?a?ciwym od­

biciem od?upka ?cieniaj?cego (przy czym warto zazna­

czy?, ?e redukowano bry?? w ten sposób równie? z nie­

zaprawionych powierzchni), który podejmowany by?
zarówno na drugim, trzecim jak i czwartym etapie pro­

dukcji. Zabieg ten nie mia? okre?lonego wyra?nie miej­
sca w konkretnej fazie obróbki, tak jak chc? to postrzega?

autorzy wspominanego artyku?u. Uwa?am, ?e ustalenia

Istotn? kwesti?, do której nale?y si? odnie??, jest ist­

niej?ce w literaturze przedmiotu prze?wiadczenie, ?e na

polu górniczym w O?arowie no?e sierpowate mia?y mo­

delowane "skrzyde?ka". Owa hipoteza wydaje si? ma?o

prawdopodobna, gdy? ?adna z przeanalizowanych form

nie posiada?a ukszta?towanej, w opisany przez J. Liber?

sposób, podstawy. Bardziej prawdopodobnym wyt?uma­
czeniem, zwi?zanym z powstaniem skrzyde?ek, jest po­

zostawanie narz?dzi w oprawie podczas naprawy ostrza,
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zawarte w cytowanej publikacji s? przyk?adem dobrze

obrazuj?cym efekty interpretowania ca?ego chatne opera­
toire wy??cznie na podstawie form finalnych, bez odno­

szenia si? do szerszego kontekstu wytwórczego, w tym

wypadku materia?ów pochodz?cych z pracowni nakopal­

nianych.

morfologicznej, a tak?e metod eksploatacji szybów górni­

czych na stanowisku w O?arowie (J. Budziszewski 1978;

1980a; 1980b; 1986; 1994; 1997). Na ich podstawie stwier­

dzi? mo?na, ?e zarówno we wczesnej jak i klasycznej fa­

zie rozwoju kultury mierzanowickiej, wykonywane by?y
no?e sierpowate, co sprzeczne jest z niektórymi tezami

obecnymi w literaturze przedmiotu (S. Kadrow, J. Mach­

nik 1997, s. 44, 73). Dlatego te? nale?a?oby przeprowadzi?

szczegó?owe studia po?wi?cone wspomnianej problema­

tyce, na wi?kszej próbie materia?u z innych stanowisk.

Wyniki przeprowadzonych bada? technologicznych

ukazuj? stopie? z?o?ono?ci procesu wytwórczego na sta­

nowisku w O?arowie. Wydaje si?, ?e przynajmniej znaczna

wi?kszo?? przeanalizowanych materia?ów krzemiennych

wi??e si? z poszczególnymi etapami produkcji bifacjalnej,

której podstawowym celem by?o ukszta?towanie, bezpo­
?rednio na polu górniczym, pó?wytworów no?y sierpo­

watych. Najprawdopodobniej ostateczne etapy kszta?to­

wania wymienionych typów okazów odbywa?y si? poza

kopalni? surowca o?arowskiego, co sugeruje absencja cha­

rakterystycznych odpadów, powstaj?cych w ko?cowym
stadium obróbki, jak i samych form finalnych. By? mo?e

tego typu sytuacj? nale?y t?umaczy? dostosowywaniem

pracy do mo?liwo?ci fizycznych wytwórców, np. sezono­

wo?ci? prowadzenia eksploatacji i obróbki surowca czy

zminimalizowaniem ci??aru okazów, przy jak najmniej­

szym nak?adzie pracy.

Jednocze?nie nale?a?oby kontynuowa? badania nad

wytwórczo?ci? krzemieniarsk? na polu górniczym w O?a­

rowie, uwzgl?dniaj?c równie? inne wa?ne metody, takie

jak metoda sk?adanek i traseologia. Nale?y bowiem pa­

mi?ta?, ?e przeanalizowany w pracy zespó? stanowi tylko
niewielki wycinek kopalni, która powsta?a wskutek wielu

epizodów wydobywczych. Dalsze badania mog? z pew­

no?ci? poszerzy? wiedz? na temat prehistorycznych tech­

nologii bifacjalnych.
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SELECTED ASPECTS OF EARLY BRONZE AGE BIFACIAL FORM MANUFACTURE EXEMPLIFIED BY LITHIC MATERIAL FROM

THE EXPLOITATION FIELD AT O?ARÓW

SUMMARY

The article reports on the analysis of flint manufacture ofbifacial forms

during the Early Bronze Age and presents conclusions formulated

with regard to the individual elements of the technology of manufac­

ture of bifacial sickles, a form widespread in the Samborzec Group of

Mierzanowiee Culture.

mental tests and also on the basis of data obtained from technologi -

cal studies made by other researchers. All of whieh made it possible
to grasp the methods of flint manufacture used in the site at O?arów.

The first chapter introduces the reader to the terminology used in

the paper. Some of the terms are known from Polish pu blieations but

the most of them have been used previously only in English -language
contributions. The remainder of the terminology is explieated in re­

spective sections of our paper.

The subject of bifacial form manufacture in the Volhynia- Lesser

Poland region at the turn of the Neolithie and Early Bronze Age was

addressed in several specialist publieations (e.g., J. Kopacz, P. Valde­

-Nowak 1987a; 1987b; J. Libera 2001; withfurther reference literature).

Among them we can distinguish two lines of research to study this

topie. The first generated a number of studies whieh contain diverse

systems of classifieation used to clarify the origin and chronology of

individual to ols and their possible function through making a mac­

roscopie observation of the material of interest (e.g. J. Przyborowski

1873; G. Ossowski 1886; L. Koz?owski 1923; 1924; J. Bryk 1925; J. Ko­

strzewski 1925; W Antoniewiez 1936; J. Kostrzewski 1948; T. Sulimir­

ski 1957-1959; J. Machnik 1960; 1967; 1978; J. G?osik 1962; J. Libera

2001). The second has to do with new archaeology in its broad sense.

Researchers representing this approach drawon a rieh and varied set

of analytieal tools to explieate selected phenomena viewed through the

prism of diverse processes that affect objects of material culture. This

line of inquiry gave rise to a number of contributions whieh focus on

the background of the material resource and economy (e.g. J. Budzi­

szewski 1991; 1998), the environment O. Kopacz, P. Valde-Nowak

1987a; 1987b), address the function ofthese tools O. T. B?bel, J. Budzi­

szewski 1978; B. Balcer, R. Schild 1978a; 1978b) and technologie s of

their manufacture (W Migal, M. Urbanowski 2008; K. Piatkowska,

The second chapter is divided into three sub-chapters. The first

sub-chapter presents the adopted rules of classification, whieh base

on a list generated for the purpose of our analysis taking into account

the special character of the analyzed assemblage. The main premise

tested here is that bifacial siekles were the main target of production
at the site. To test the validity of this argument we examined the flakes

and preforms, both for the way they were obtained and their role in

the manufacturing process. The second sub-chapter contains a tech­

nologieal description of the investigated flint inventory. Analyses were

made within individual workshops distinguished based on the strati­

graphie situation. Ofthe total assemblage of9717 artefacts subjected to

analysis 4705 were flakes, 2548 - chips, 2331 - flint chunks, with 134

selected forms. The final sub-chapter summarizes the data presented
in the course of the analysis and highlights the most important themes.

The third chapter consists of two sub-chapters. The first of these

presents possible methods of working silieeous rocks used at the site,

namely, two techniques of direct percussion with hammerstones and

organie billets. The second sub-chapter focuses on schemes of bi­

facial reduction used at the site. Within the workshop located near

the mine we can identify the opening stage of production associated

with selecting the flint material and thinning processes, with some

finds, much more rare, deriving from later stages of debitage. Absent

from the assemblage under analysis are "ready" tools whieh in their

morphology correspond to bifacial forms known from settlement

and grave contexts (e.g. K. Salewiez 1937; H. Kowalewska-Marsza?ek

1999). The process of manufacture of the flint artefacts is presented
in five production stages.

M. Dobrzy?ski 2011). The present article addresses the latter aspect.

Analysis is made oflithie (flint) material deriving from two shafts

- 1/3 and 1/5 - situated within trench I in the exploitation field at

O?arów, site "Za Garncarzami': in comm. O?arów, distr. Opatów,

?wi?tokrzyskie voiv. The site lies in the Sandomierz Upland in an

area whieh belongs to the prehistorie flint min ing and flint working

complex ofThe ?wi?ty Krzy? Mountains Region of Prehistorie al Flint

Exploitation O. Budziszewski 1998; 2000). The investigated flint as­

semblage (9804 artefacts) mostly comprises flakes, chips and chunks,

with a much smaller number of core forms, usually bifacial preforms.
All are in O?arów flint.

The paper closes with a synthesis of conclusions from the analy­
sis and their relationship to a broader context. This section opens by

presenting arguments in support of the premise whieh was tested in

the second chapter of the paper. It seems that a vast majority of the

analyzed flint assemblage is associated with individual stages ofbifa­

cial production the principal target of whieh was shaping of bifacial

siekle preforms directly in the exploitation field at O?arów. Pinally,
a reference is mad e to Polish publieations addressing the subject of

bifacial tool manufacture.

A number of methods was used during the study to complete the

analysis of the sources. Individual flint workshops resting within dif­

ferent sedimentary strata were identified on the basis of stratigraphy
of the min ing shafts distinguished by Janusz Budziszewski. Flint eon­

centrations were classified basing on technologieal and morphologieal
criteria. Findings from this studywere used to make a statistieal com­

parison of individual groups of flints. The interpretation of the results

of analysis of the original materials was made on the basis of experi- t?um. A. Kinecka
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