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WITOLD GRUZDZ

WYBRANE ASPEKTY FORM DWUSCIENNYCH WE WCZESNE] EPOCE BRAZU
NA PRZYKLADZIE MATERIALOW Z POLA GORNICZEGO W OZAROWIE

SELECTED ASPECTS OF EARLY BRONZE AGE BIFACIAL FORM MANUFACTURE
EXEMPLIFIED BY LITHIC MATERIAL FROM THE EXPLOITATION FIELD AT OZAROW

Celem niniejszego artykulu' jest proba ukazania wytwor-
czosci krzemieniarskiej, zwiazanej z produkcjg form
bifacjalnych taczonych z okresem wczesnej epoki brazu.
Przedstawione zostang ustalenia dotyczace poszczegol-
nych elementéw technologii, stosowanej do ksztattowa-
nia nozy sierpowatych rozpowszechnionych wéréd grupy
samborzeckiej kultury mierzanowickiej.

Do przeprowadzenia badan postuzyt material krze-
mienny pozyskany z dwdch szybow 1/3 i 1/5, zlokalizo-
wanych w obrebie I wykopu na polu gérniczym w Oza-
rowie ,,Za Garncarzami’, gm. loco, pow. opatowski, woj.
$wietokrzyskie. Stanowisko to polozone jest na Wyzynie
Sandomierskiej, w rejonie nalezacym do Swietokrzyskie-
go Okregu Pradziejowej Eksploatacji Krzemieni (J. Budzi-
szewski 1998; 2000). Poddany analizom zbiér liczy 9804
zabytkow. Najliczniejsza grupe stanowig odtupki, tuski
i druzgot, natomiast stosunkowo rzadko odnotowywa-
ne sg formy rdzeniowe, bedace zazwyczaj potwytworami
narzedzi dwusciennych. Wszystkie wymienione artefakty
wykonane zostaly z krzemienia ozarowskiego.

' Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda E Mazurowskiego (IA UW), kt4-
remu w tym miejscu chciatbym podzigkowac za okazang zyczliwos¢
i wsparcie. Przekazuj¢ réwniez stowa podzigkowania dr. Januszowi
Budziszewskiemu za konsultacje, pomoc merytoryczng i ukierunko-
wanie badan. Wyrazy wdzigcznosci za pomysly, wsparcie oraz pomoc
w przeprowadzeniu wielu prac eksperymentalnych naleza si¢ dr Kata-
rzynie Pyzewicz, mgr. Witoldowi Migalowi i mgr. Piotrowi Dmochow-
skiemu. Serdeczne podzigkowania za udostepnienie i mozliwo$¢
opracowywania materialéw sktadam mgr. Stawomirowi Satacinskiemu
oraz mgr. Adamowi Kuleszy i pozostalym pracownikom Osrodka
Magazynowo-Studyjnego PMA w Rybnie. Wyrazy wdzigcznosci prze-
kazuje mgr. Wiestawowi Pyzewiczowi za korekte stylistyczng.

Problematyka wytwdrczosci bifacjalnej w strefie wotyn-
sko-matopolskiej na przetomie neolitu i wczesnej epo-
ki brazu podejmowana byla wielokrotnie w literaturze
przedmiotu (m.in. J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987a;
1987b; J. Libera 2001, tam dalsza literatura). Mozna scha-
rakteryzowac ja w obrebie dwdch gléwnych nurtéw roz-
woju. Z pierwszym nalezy taczy¢ liczne prace, zawieraja-
ce rozmaite systemy klasyfikacyjne, na podstawie ktérych
probowano odpowiedzie¢ na pytania dotyczace genezy
i chronologii poszczegoélnych narzedzi oraz ich ewentu-
alnej funkcji w drodze obserwacji makroskopowych
(m.in. J. Przyborowski 1873; G. Ossowski 1886; L. Koz-
towski 1923;1924; J. Bryk 1928; J. Kostrzewski 1925; 1948;
W. Antoniewicz 1936; T. Sulimirski 1957-1959; J. Mach-
nik 1960; 1967; 1978; J. Glosik 1962; J. Libera 2001). Na-
tomiast drugi nurt wiaze si¢ z szeroko pojeta tzw. nowa
archeologia. Badacze reprezentujacy to podejscie siegneli
do bogatego i réznorodnego instrumentarium analitycz-
nego, tltumaczac wybrane zjawiska poprzez pryzmat roz-
norodnych proceséw wplywajacych na wytwory kultury
materialnej. Efekt tego typu badan stanowig prace doty-
czace uwarunkowan surowcowo-ekonomiczych (m.in.
J. Budziszewski 1991; 1998) i sSrodowiskowych (J. Kopacz,
P. Valde-Nowak 1987a; 1987b), poruszajace problematy-
ke funkcji narzedzi (J. T. Babel, J. Budziszewski 1978;
B. Balcer, R. Schild 1978a; 1978b) czy technologii ich wy-
konania (W. Migal, M. Urbanowski 2008; K. Pigtkowska,
M. Dobrzynski 2011). Artykut ten zawiera rozwazania
nad ostatnim z wymienionych aspektow.

Podczas badan wykorzystano kilka metod, dzigki
ktorym mozliwe bylo przeprowadzenie analizy Zrédel.
Poszczegblne pracownie krzemieniarskie, wystepujace



w roznych warstwach sedymentacyjnych, zostaly wydzie-
lone na podstawie stratygrafii wyréznionych szybow gor-
niczych przez Janusza Budziszewskiego. Do przeanalizo-
wania wyrdznionych skupien artefaktéw krzemiennych
wykorzystano klasyfikacje zabytkéw masowych i wydzie-
lonych, ktdra oparto na kryteriach technicznych i mor-
fologicznych. Efekty tych badan umozliwity poréwnanie

poszczegblnych zespotéw okazdw pod katem statystycz-
nym. Interpretacja wynikéw analizy materialéw orygi-
nalnych dokonana zostata na podstawie testow ekspe-
rymentalnych, a takze danych wynikajacych ze studiow
technologicznych przeprowadzonych przez innych ba-
daczy. Dzieki temu mozliwe bylo ukazanie sposobéw
produkcji krzemieniarskiej na stanowisku w Ozarowie.

TERMINOLOGIA

W celu unikniecia watpliwosci, co do rozumienia po-
szczegolnych pojeé, ponizej przedstawiona zostata lista
podstawowych terminéw stosowanych w pracy. Niekto-
re z podanych okre$len znane sg z rodzimej literatury
przedmiotu, jednakze wiekszo$¢ z nich prezentowana
byla dotychczas jedynie w pracach anglojezycznych. Po-
zostale terminy zostaty wyjasnione w odpowiednich czeg-
$ciach pracy.

Proces formowania odtupkdéw. Zagadnie-
niem wplywu czynnikéw fizycznych na rozszczepianie
sie surowcow kamiennych uzytkowanych w prehistorii
zajeli sie dwaj badacze, Brian Cotterell i Johan Kammin-
ga (1987; 1990), ktorzy w tym celu wykorzystali meto-
dy zapozyczone z badan nad mechanika pekania mate-
riatéw. W zaleznoéci od sil dziatajacych na oddzielanie
fragmentéw bryl, wydzielili trzy kategorie odlupkéw:
z seczkiem (ang. conchoidal flake), okazy o czeéci prok-
symalnej charakterystycznie zagietej (ang. bendig flake)
oraz formy odszczepione w wyniku kompresji materia-
tu (ang. compression flake). Do pierwszej zdefiniowanej
grupy zaliczono formy kojarzone z klasycznymi cecha-
mi stuzacymi rozpoznaniu intencjonalnych przetaméw
(m.in. B. Ginter, J. K. Kozlowski 1990). Nastepna kate-
goria odlupkéw wyrdznia sie brakiem seczka oraz wy-
gieciem zblizonym w swojej morfologii do tzw. wargi
(B. Cotterell, ]. Kamminga 1987, s. 681-685). Natomiast
do ostatniej grupy zaliczono odtupki powstate na skutek
sily prostopadle skierowanej w stosunku do piety. Ksztalt
przekrojow opisanych przedmiotéw zblizony jest do form
klinéw, ponadto odnotowuje sie zazwyczaj wykruszona
pietke. Produkty debitazu pozyskane w opisany sposéb
odznaczaja si¢ cechami analogicznymi do tych, ktére
mogly powstaé w efekcie zastosowania techniki tuszcz-
niowej (B. Cotterell, ]. Kamminga 1987; 1990; W. Andref-
sky Jr. 2003, s. 24-30; G. H. Odell 2003, s. 45-53). John
C. Whittaker (1999, s. 188-190) zauwaza dodatkowo, ze
odtupki odszczepione przy zastosowaniu miekkich ttu-
kéw czesto posiadaja zar6wno warge jak i seczek, stad
powinno sie je przyporzadkowywacé do kategorii posred-
niej pomiedzy dwoma pierwszymi.

Odtupek formowany. Pojecieto, zdefiniowane
przez Witolda Migala (1997; 2005a; 2005b), odnosi si¢ do
charakterystycznego pétsurowca powstajacego w trakcie
eksploatacji rdzeni odtupkowych. Diagnostyczng cecha
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opisywanych form jest obecno$¢ jednego lub kilku du-
zych negatywo6w na stronie dorsalnej oraz korowego niby
tylca na jednym z bokéw (W. Migal 1997, s. 137-138).

Odtupek krytyczny. Termin ten zapropono-
wali w rodzimej literaturze przedmiotu Witold Migal
i Mikotaj Urbanowski (2008) dla odpadkéw, ktére zasad-
niczo $cieniajg bryle, dochodzac swoimi rozmiarami do
15 wielkoéci potwytworu (por. T. Aubry et alii 2008).

Odtupek nastepczy (ang. sequent flake). Po raz
pierwszy ten typ odtupkdéw zostal wydzielony przez Joh-
na P. Nunleya (za W. A. Dickensem 2005, s. 95-101) pod-
czas interpretacji sposobu eksploatacji rdzeni, z ktorych
pozyskiwano charakterystyczny pétsurowiec o pokroju
w ksztalcie litery ,.V’, odznaczajacy sie skrzydtowatg piet-
ka oraz bocznymi krawedziami wysunietymi w kierunku
strony dorsalnej (Ryc. 1). Na grunt problematyki tech-
nologii bifacjalnej przenidst 6w typ odlupka William
A. Dickens (2005, s. 95-101), stwierdzajac, ze forma taka
moze pochodzi¢ réwniez z ksztaltowania piet przy pro-
dukcji dwuscienne;.

Odtupek odrywajacy (ang. biteflake). Pojecie
to wprowadzit John C. Whittaker (1999, s. 189) dla okre-
$lenia odlupkéw zagietych (zob. teoria formowania od-
tupkéw), akcydentalnie odrywajacych fragment krawedzi

Ryc. 1. Odlupki nastepcze. Rys. B. Karch wg W. A. Dickensa (2005)
Fig. 1. Sequent flakes. Drawn by B. Karch after W. A. Dickens (2005)



bocznej formy bifacjalnej (Ryc. 2). Autor ten uwaza, ze
odtupki odrywajace s3 nastepstwem bledéw popelnio-
nych w procesie technologicznym.

Koncepcja plaszczyzny §rodka/linii
bifacjalnej (ang. centerplane concept). Teoria ta za-
klada, Zze podczas produkeji formy dwusciennej istot-
na role odgrywa ptaszczyzna bifacjalna (ang. biface pla-
ne), dzielaca potwytwoér na dwie czesci (Ryc. 3). Wedtug
przyjetej koncepcji, w trakcie $cieniania okazu, punkt
przylozenia sity powinien znajdowac¢ si¢ ponizej danej
linii bifacjalnej. W przeciwnym razie moze bowiem na-
stapi¢ zniszczenie formy. Na wczesnych etapach obréb-
ki podejmowanie tego typu redukgji jest uzasadnione, ze
wzgledu na minimalng utrate szerokoéci i dtugosci su-
rowiaka. Natomiast odnotowywanie efektu danego za-
biegu w pdzniejszych stadiach rdzeniowania, cze$¢ ba-
daczy interpretuje jako btad wytwércy (D. C. Waldorf

Ryc. 2. Odlupek odrywajacy. Wg D. C. Waldorfa 1993
Fig. 2. Bite flake. After D. C. Waldorf 1993

pod / under

Ryc. 3. Plaszczyzna/linia bifacjalna (A). Wg M. J. Millera (2006)
oraz M.-L. Inizan et alii (1999)
Fig. 3. Centerplane concept (A). After M. J. Miller (2006)
and M.-L. Inizan et alii (1999)

1993, s. 51-52; J. C. Whittaker 1999, s. 194-199), moga-
cy przyczynic sie do ztamania formy (tzw. shock break,
zob. odwrotne pekniecie).

Pieta/platforma izolowana (ang. isolated
platform). Wyrdzniony typ piety, to specjalnie przygoto-
wana plaszczyzna na krawedzi potwytworu dwuscienne-
go, majaca stuzy¢ wyodrebnieniu miejsca pod przyszle od-
bicie odtupka $cieniajacego (Ryc. 4). Zazwyczaj platforme
izoluje sie poprzez odtupywanie drobnych odtupkéw i tu-
sek oraz przecieranie (J. C. Whittaker 1999, s. 194). Nieste-
ty, odpadki powstale podczas jej przygotowywania nie sa
az tak czytelne, jak np. $wiezaki i odnawiaki pochodzace
z zaprawy rdzeni. Czg$¢ badaczy z procesem formowania
piety na krawedziach bifacjalnych probuje wigza¢ odtupki
nastepcze (W. A. Dickens 2005, s. 99-100), jednak jedy-
na mozliwoscig pewnego ich wydzielenia z zespotu jest
zastosowanie metody sktadanek (T. Aubry et alii 2003).

Pieta/platforma stata (ang.continuous plat-
form). Dany typ platformy, to krawedz formy bifacjalnej
stuzaca odbiciu serii odlupkéw $cieniajacych (D. C. Wal-
dorf 1993, s. 35). Proces przygotowywania piety stalej
jest zblizony do sposobu ksztattowania plaszczyzny pod

Ryc. 4. Piety/platformy izolowane. Wg D. C. Waldorfa (1993)
Fig. 4. Isolated platforms. After D. C. Waldorf (1993)
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Ryc. 5. Pieta/platforma stala. Wg D. C. Waldorfa (1993)
Fig. 5. Continuous platform. After D. C. Waldorf (1993)

uderzenie w technologiach wiérowych i odlupkowych
(Ryc. 5). Zwykle formuje sie ja kilkoma lub jednym od-

biciem zaprawiajacym. Niekiedy morfologia bryty umoz-
liwia wykorzystanie naturalnej powierzchni, bez wstep-
nej zaprawy. Nastepnie poddaje si¢ krawedz zabiegowi
prawcowania i przecierania, co moze by¢ powtarzane po
kolejnych odbiciach. Platforme wykorzystuje si¢ do mo-
mentu jej zredukowania, zniesienia lub uformowania no-
wej. Odpady, powstate wskutek przygotowywania piety
stalej, mozna utozsamia¢ z fragmentami opisanymi wy-
zej, uzyskanymi w trakcie izolacji. W wypadku gdy znie-
sienie platformy nastepuje od strony transwersalnej pot-
wytworu, powstaje charakterystyczny odpad o trdjkatnym
przekroju, majacy forme parazatepca lub zatepca.

Odwrotne pekniecie (ang. perverse frac-
ture). Jest to spiralne, skrecone lub proste ztamanie, dzie-
lace forme bifacjalng na fragmenty. Powstaje zwykle w
wyniku nieprawidlowego uderzenia produkcyjnego lub
naglego kontaktu narzedzia z twardg powierzchnia
(J. C. Whittaker 1999, s. 188-191; M. ]. Miller 2006). Pek-
niecia, tworzace si¢ poprzez niewlasciwe $cienianie, moz-
na podzieli¢ na powstate w efekcie uderzenia od strony
lateralnej (ang. schock break) lub transwersalnej (ang. end
snap break). Do szeregu czynnikéw zwigzanych z gene-
z3 odwrotnych peknie¢ mozna zaliczy¢: zty kat rdzenio-
wania, nieprawidlowe przytrzymywanie pétwytworu,
zbyt duzg site zaangazowang w uderzenie oraz sposéb
rdzeniowania wychodzacy poza plaszczyzne $rodka
(D. C. Waldorf 1993, s. 51-52).

ANALIZA MATERIALOW KRZEMIENNYCH

Przyjete zasady klasyfikacji

Przystepujac do tworzenia listy klasyfikacyjnej podjeto
probe jej konstrukcji w sposdb uwzgledniajacy specyficz-
ny charakter analizowanego zespotu. Wysunigto w tym
celu hipoteze, iz noze sierpowate byly gtéwnym celem
produkeji na stanowisku. Stwierdzenie zasadnosci tej
teorii wymagalo przeanalizowania form odlupkowych
i rdzeniowych, zaréwno pod katem sposobu ich pozy-
skania, jak i ich roli w procesie wytwdrczym.

Poczatkowo utworzono kategorie, do ktérych moz-
na bylo przyporzadkowaé poszczegélne artefakty na
podstawie cech morfologicznych i morfometrycznych.
Na tym etapie analiz zrezygnowano z préb wydzielania
dyskusyjnych form technologicznych, takich jak np.
odtupki nastepcze (W. A. Dickens 2005, s. 95-101) lub
wigzania poszczegoélnych okazéw z konkretnymi tech-
nikami debitazu.

Waznym elementem, wplywajacym na ksztalt listy
klasyfikacyjnej, byt rodzaj skaly krzemionkowej oraz jej
wlasciwosci fizykochemiczne, warunkujace proces pre-
historycznej obrébki, jak i stan zachowania materiatu po
jego depozycji. W przypadku zespolu z Ozarowa, bryty
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pozyskane z pola gérniczego mialy forme wyjsciows,
zblizong do plytowatych prostopadio$cianéw lub owal-
nych konkrecji, ktére na skutek spekan tektonicznych
ulegly rozdzieleniu na mniejsze fragmenty. Tego typu
ksztalt surowca mocno wplynat na obrany sposob reduk-
¢ji, uwidoczniony w postaci charakterystycznych odpa-
dow, ktore nalezato uwzgledni¢ w ponizszej klasyfikacji.
Dodatkowo stwierdzono, iz wyréznienie osobnych klas
— odtupkéw korowych i o powierzchniach naturalnych
- nie jest zasadne, gdyz obie odmiany okazéw zajmuja to
samo miejsce w procesie rdzeniowania.

Czynnikiem utrudniajagcym wtasciwe pogrupowanie
materiatéw krzemiennych byla znaczna podatno$¢ su-
rowca ozarowskiego na wietrzenie chemiczne (inf. ustna
J. Budziszewskiego). Wplynelo to znaczaco na analizy,
utrudniajac interpretacje fal negatywowych, zwlaszcza
na niewielkich powierzchniach, jak np. pietki.

W analitycznej czgéci pracy zrezygnowano z préb
dokladnego okreslenia technik krzemieniarskich, stoso-
wanych przy formowaniu wszystkich odtupkéw i okazdw
rdzeniowych, ograniczajac si¢ do wyrdznienia zespolow
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Ryc. 6. Ozardw, stan. 1, ,Za Garncarzami’, pow. opatowski. Czesci przyseczkowe odtupkéw. Fot. W. Gruzdz
Fig. 6. Ozaro6w 1, ,Za Garncarzami’, distr. Opatow. Back views of the flakes. Photo W. Gruzdz

Ryc.7. Ozardw, stan. 1, ,Za Garncarzami’, pow. opatowski. Czesci przyseczkowe odlupkéw. Fot. W. Gruzdz
Fig. 7. Ozardw 1, ,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Back views of the flakes. Photo W. Gruzdz

cech powigzanych ze sposobem dziatania na obrabiany
material. Podyktowane to bylo przede wszystkim trud-
noéciami zwigzanymi z doktadnym opracowywaniem
calego zespolu sktadajacego sie z duzej liczby zabytkdow.
Odtupki zostaly podzielone na dwie grupy reprezentowa-
ne przez okazy o twardych i miekkich cechach technolo-
gicznych® (Ryc. 6, 7). Do pierwszej kategorii trafity formy
odbite wskutek dziatania sit kompresyjnych (compression
flake) i artefakty z masywnym seczkiem oraz duza pietka.
Druga grupa sklada sie z zabytkéw odznaczajacych sie
charakterystycznym zagieciem w czeéci proksymalnej
(bending flake) oraz ze stabo wysklepionym seczkiem,
niewielkg pietka i wargg. Niniejsza propozycja zostata
oparta w gléwnej mierze na wynikach prac B. Cotterella
i ]. Kammingi (1987; 1990).

Ponizej przedstawiona zostata ogdlna charakterysty-
ka poszczegolnych klas, ktérymi postuzono si¢ w dalszej
czeéci pracy.

Odtupki. Kategoria ta zostala podzielona na cztery
gltéwne klasy, w ramach pierwszej z nich dodatkowo wy-
dzielono cztery podgrupy. Wiekszo$¢ odtupkéw nie prze-
kracza wspoétczynnika dlugosci w stosunku do szeroko-

> W dalszej czgsci artykulu, w opisie przytoczonych cech, stosuje umow-
ny termin twardy i migkki thuk, okreslajacy twarde i migkkie znamio-
na technologiczne.

$ci, ktéry wynosi 2:1. Sporadycznie, w danej grupie, od-
notowywane sg formy niezachowujace tego parametru,
jednakze nie odznaczajg sie one regularnoscia charakte-
rystyczng dla wigkszosci form widrowych. Kat odbicia
odtupkéw przewaznie oscyluje wokdt ostrego.

1. Odlupki standardowe
Formy te sg reprezentowane w zbiorze przez czte-
ry podklasy, wydzielone na podstawie morfologii
powierzchni dorsalnej oraz przeniesienia czesci
dystalnej. Wszystkie odtupki wlaczone do tej ka-
tegorii odznaczaly sie dystynktywnymi cechami,
umozliwiajagcymi ich identyfikacje technologiczna.

1.1.  Odlupki standardowe pochodzace z drugiej strefy
negatywowej. Z pierwszg podklasa odtupkow
standardowych wigze sie artefakty majace na stro-
nie dorsalnej ukltad negatywdéw biegnacy jedno-
kierunkowo lub dwukierunkowo (Ryc. 8). Okazy
te mogly by¢ pozyskane z kazdej powierzchni
negatywowej form rdzeniowych odnotowanych na
stanowisku.

1.2.  Odlupki standardowe pozyskane z pierwszej stre-
fy negatywowej. Druga grupa charakteryzuje sie
odlupkami o wielokierunkowym ukladzie nega-
tywow (Ryc. 8). Okazy te pozyskane zostaly naj-
prawdopodobniej z partii gérnych i dolnych form
rdzeniowych odnotowanych na stanowisku.



1.3.

1.4.

Odtupki standardowe z zachowang powierzchnia
naturalng. Okazy przyporzadkowane do tej kate-
gorii charakteryzuja si¢ strong dorsalng pokryta
przynajmniej w 50% naturalng powierzchnia.
Odtupki standardowe przeniesione. Jako odtupki
przeniesione sklasyfikowano okazy znoszgce czes¢
krawedzi formy bifacjalnej, co uwidocznione zo-
staje w dystalnych partiach poszczegdlnych arte-
faktéw (Ryc. 9).
S o
s c
o o
N
£3
gE
o8
8
S o
2 c
8
=3
gL
3
O o
By
ISVESY
________ P—
L © [y
-
. © o
: N
By
EBE
-
0 ©
132

Ryc. 8. Lokalizacja stref negatywowych. Rys. W. Gruzdz

Fig. 8. Flaking surface detachment zones. Drawn by W. Gruzdz

Ryc. 9. Odlupek standardowy przeniesiony.
Wg D. C. Waldorfa (1993)
Fig. 9. Plunging flake. After D. C. Waldorf (1993)

2. Odtupki odbite z naturalnych bokoéw
konkrecji

Kategoria ta taczona jest z wybranymi etapami
procesu rdzeniowania, kiedy to bryta dostosowy-
wana byla do pozadanej przez wytwoérce formy,
przy wykorzystaniu naturalnych bokéw krzemie-
nia. W materiale, jako efekt opisanej czynnosci,
obok okazdw z gérng powierzchnia nieprzeksztat-
cong, mozemy wydzieli¢ dodatkowo okazy pocho-
dzace z redukcji bokéw. Sg to zar6wno odtupki
przeniesione, ktére zakonczone sg podwinem zno-
szacym brzeg konkrecji (Ryc. 10A), jak i okazy po-
siadajace — na jednej z czeéci lateralnych — natu-
ralny tylec (Ryc. 10B). Warto przy tym nadmienic,
ze w opisanej kategorii znajduja si¢ zabytki bardzo
zblizone do odtupkdéw formowanych’.

3. Odtupki zatepiane i znoszace
fragment zaprawionego boku brytly

Klase te reprezentuja cztery rodzaje odiupkow,
wigzane z innymi zabiegami oraz etapami produk-
¢ji. Ze wzgledu na ich nikly udziat procentowy
w zespole, zaliczone zostaly do jednej kategorii.
Do pierwszej, drugiej i trzeciej podklasy przypo-
rzadkowano okazy znoszace cze$¢ boku formy
rdzeniowej, powstale poprzez uderzenie lateral-
ne w stosunku do redukowanej krawedzi. Okazy,
uformowane w zaprezentowany sposéb, podzielo-
no na podstawie ksztaltu powierzchni usytuowa-
nej pod katem prostym w stosunku do ,,grani grze-
bienia”. Wydzielono w ten sposéb odtupki znoszg-
ce krawedz bifacjalng (Ryc. 11A), zatepisko (Ryc.
11B) lub powierzchni¢ negatywowsa (Ryc. 11C).
W czwartej podklasie znalazly si¢ odtupki znosza-
ce bok formy uderzeniem transwersalnym, w sto-
sunku do osi morfologicznej okazu (Ryc. 11D).

Pietki. Dodatkowo przedstawione powyzej klasy
odtupkéw zostaly podzielone pod wzgledem morfologii
pietek.

1. Pigtki naturalne

Do tej grupy przyporzadkowano odtupki, ktérych
miejsce uderzenia stanowi naturalna powierzch-
nia krzemienia. Odnotowuje si¢ zaréwno pietki
korowe, jak i powstale na skutek spekan tekto-
nicznych lub termicznych. Dodatkowo, opisywa-
nej klasie przyporzadkowano zabytki, ktérych in-
tencjonalne uksztattowanie powierzchni nie bylo

* Pomimo podobieristwa do odtupkéw formowanych (W. Migal
2005a), zabytki odnalezione na stanowisku nie byly retuszowane,
stad wydaje sig, Ze nalezy je traktowac przede wszystkim jako odpad
produkcyjny.



Ryc. 10. Odlupki odbite z naturalnych bokéw konkrecji.
Rys. W. Gruzdz
Fig. 10. Flakes detached from the natural sides of flints.
Drawn by W. Gruzdz

Ryc. 11. Odlupki zatgpiane i znoszace fragment
zaprawionego boku bryly. Rys. W. Gruzdz
Fig. 11. Flakes detached from the sides of preform.
Drawn by W. Gruzdz

pewne, co zazwyczaj spowodowane byto proce-
sem wietrzenia.

2. Pietki negatywowe
W obrebie tej grupy wyrdzniono wszystkie formy
odznaczajace sie $ladami po zabiegach ksztaltuja-
cych miejsce pod uderzenie, np. pietki izolowane
czy plaszczyznowe.

3. Pietki znoszace fragment krawedzi
Klasa ta obejmuje okazy, ktére charakteryzuja sie
znaczng masg czesci proksymalnej, co niekiedy
uwidocznione jest w postaci pietek znacznie szer-
szych od reszty formy. Wyrdzniona morfologia
miejsc uderzenia, moze by¢ — przyktadowo — zwig-
zana z czynnos$cia znoszenia fragmentu krawedzi
bifacjalnej poprzez odszczepienie tzw. odlupkéw
odrywajacych.

4. Pietki §wiezone od drugiej strony
Czeé¢ odltupkéw w analizowanym zespole zostala
pozyskana z powierzchni, ktérg przygotowano

odbiciami skierowanymi w strone odtupni, na co
wskazuje ukiad fal odbicia na tych formach.

5. Pietki wykruszone
Do tej grupy zaliczono odtupki, ktére mialy za-
chowany fragment czeéci proksymalnej wraz
z seczkiem, jednak ich pietki ulegly wykruszeniu.

Fragmenty odlupkéw. Do tejklasy zaliczone zo-
staly przede wszystkim odlupki zachowane fragmenta-
rycznie. Wiaczone do tej kategorii okazy musiaty mie¢
przynajmniej 2 mm grubosci.

Luski. Podstawowe kryterium przy klasyfikacji tusek
stanowita morfometria wytworéw. Ich szeroko$¢ i dlu-
go$¢ nie mogta przekracza¢ 20 mm, natomiast grubos¢
2 mm.

Druzgot/okruchy. W obrebie tej kategorii znalazly
sie okazy krzemienne nienoszace §ladéw intencjonalnej
obrébki. W wiekszo$ci wypadkéw formy te powstaly na
skutek spekan tektonicznych lub mrozowych.

Zabytki wydzielone. W wyréznionej grupie zna-
lazly si¢ wszystkie zabytki charakterystyczne, reprezen-
towane gléwnie przez formy rdzeniowe i ich fragmenty.

Charakterystyka technologiczna

Analizie poddano material zabytkowy zalegajacy w plyt-
kich szybach gérniczych o numerach 1/3 i I/5, pozyska-
nych w ramach I wykopu — metry 71, 81, 82,911 92. Oba
obiekty pozostaly czesciowo niewyeksplorowane od za-
chodu. Artefakty z oraniny, ze wzgledu na brak kontek-
stu, zostaty wykluczone z niniejszego opracowania.
Calo$é¢ przeanalizowanego zespotu sklada sie z 9717
zabytkéw, w ramach ktérych mozemy wyrdzni¢ 4705
odtupkéw, 2548 tusek, 2331 sztuk druzgotu oraz 134
formy wydzielone. Badany zbidr zostal zaprezentowany
wedlug przedstawionej wczesniej listy klasyfikacyjne;j.
Analizy przeprowadzone byty w obrebie pracowni, wy-
znaczonych na podstawie sytuacji stratygraficzne;.

Materiat pracowniany z I i Il warstwy
Zabytki poddane analizie (Tab. 1) znajdowaly sie tuz pod
humusem, w obrebie dwoch pierwszych warstw eksploro-
wanych mechaniczne, o tacznej migzszosci 20 cm. Poziom
ten podlegal w pewnym stopniu zaburzeniom, zwigzanym
z dzialalnoscia rolniczg i wegetacjg roslinnosci. Gléwna
koncentracja artefaktéw byta w poludniowo-wschodnim
narozniku wykopu, w metrach 821 92.

W badanym zbiorze odnotowano dwa pétwytwory
dwuscienne, wykonane z odtupkéw (Ryc. 12A). Pétsuro-
wiec do ich produkeji byt dobierany sposréd masywnych

9
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Ryc. 12. Ozardw, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. opatowski. A.B — pétwytwory form bifacjalnych, C - odlupek;
na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Pyzewicz
Fig.12. Ozaro6w 1, ,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. A.B - bifacial preforms, C - flake;
tectonic cracks were marked on the drawings. Drawn by K. Pyzewicz



form pozyskanych twardym ttukiem. Oprécz nich zna-
lazly sie w analizowanej warstwie dwa pétwytwory wy-
konane technika pelna rdzeniowa. Jeden uksztaltowany
z owalnej konkrecji, drugi — z plytowatego ptaskura. Scie-

nianie bifacjalne w przypadku pierwszego okazu polega-
fo na utworzeniu dwdch piet statych, usytuowanych na
przeciwlegtych do siebie krawedziach formy (Ryc. 13A).
Jedna z platform uformowano pod relatywnie prostym

MATERIAY PRACOWNIANY - Ii II WARSTWA
1. Odtupki Pietki (cechy) twarde | migkkie | Suma:
Suma: 200 376 2142
Standardowe
Suma: 145 362 507
A | naturalne/plaszczyznowe 21 86 107
Standardowe A — B | negatywowe 49 155 204
C | znoszace fragm. krawedzi 6 22 28
negatywy strefa 2 D | $wiezone od drugiej strony 1 2 3
E | wykruszone 13 50 63
Suma: 90 315 405
A | naturalne/plaszczyznowe 6 15
Standardowe B — B _| negatywowe 7 22
C | znoszace fragm. krawedzi 1 1
negatywy strefa 1 D | $wiezone od drugiej strony 1 1
. E | wykruszone 3 3
Suma: 15 27 42
A | naturalne/plaszczyznowe 16 3 19
Standardowe C - B | negatywowe 17 12 29
powierzchnia C | znoszace fragm. krawedzi 1 1
naturalna D | $wiezone od drugiej strony 3
E | wykruszone 2 4
Suma: 38 18 56
A | naturalne/plaszczyznowe 1 1
Standardowe D - B_| negatywowe 1 1
C | znoszace fragm. krawedzi
przeniesione D | $wiezone od drugiej strony 1 1
E | wykruszone 1 1
Suma: 2 2 4
A | naturalne/plaszczyznowe 17 2 19
Odbite z natu- B | negatywowe 13 2 15
5 ralnych bokéw C | znoszace fragm. krawedzi
Konkredji D | $wiezone od drugiej strony 3 1 4
E | wykruszone 4 4
Suma: 37 5 42
Zatgpiane i zno- A | naturalne/plaszczyznowe 3 8
szace fragment B | negatywowe 4 1
5 . C | znoszace fragm. krawedzi 1 1
Zaprawionego D | $wiezone od drugiej strony 1 1
boku bryly E | wykruszone 5 1 6
Suma: 18 9 27
4 Odtupki - fragmenty
Suma: 1566
IL. Ruski 1453
IIL. Druzgot / okruchy 892
IV. Wydzielone 45

Tab. 1. Ozarow, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. Opatéw. Material pracowniany z I i I warstwy
Table 1. Ozaréw 1,,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Workshop materials from layer I and I
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katem w stosunku do odlupni, z punktami przylozenia ~ odtupkdéw przechodzacych na drugg strone osi morfolo-
sily znajdujacymi sie ponizej plaszczyzny srodka. W dal- gicznej zaniecha, przewaznie znoszacych fragment czesci
szej kolejnoéci odbito, z opisywanej powierzchni, serie naprzeciwleglej piety. Przeciwna strona formy bifacjalnej

0

5cm

Ryc.13. Ozardéw, stan. 1, ,Za Garncarzami’, pow. opatowski. Pélwytwory form bifacjalnych; na rysunki naniesiono skazy tektoniczne.
Rys. K. Pyzewicz
Fig.13. Ozaro6w 1,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Bifacial preforms; tectonic cracks were marked on the drawings.
Drawn by K. Pyzewicz
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zostala zredukowana z naprzeciwlegtej do opisanej plat-
formy krawedzi, poprzez odbicie jednego masywnego
odlupka. Drugi zabytek jest najprawdopodobniej zaczat-
kowym potwytworem, o czym $§wiadcza $lady po obrébcee
wystepujace praktycznie tylko na jednej jego stronie (Ryc.
14B). Opisywane formy zostaly porzucone z powodu ich
zlamania lub spekan termicznych, uniemozliwiajacych
dalsza, intencjonalng obrébke. Ponadto w prezentowa-
nych warstwach zarejestrowano niewielki fragment na-
rzedzia dwusciennego, odlamany na skutek odwrotnego

pekniecia. Na podstawie tej zachowanej czgéci, nie jest
mozliwe blizsze okreslenie charakteru danego wytworu.

W zespole zanotowano takze cztery formy retuszo-
wane powierzchniowo, wykonane z odlupkéw. Uksztal-
towane zostaly na malym poétsurowcu, nienadajgcym
sie — wedlug kryteriéw morfometrycznych - do produ-
keji nozy sierpowatych. Dodatkowo wyrézniono kolej-
ne trzy fragmenty form bifacjalnych, ktére powstawaty
w efekcie odlamania sie cze$ci krawedzi wytwarzanych
narzedzi. W zespole wydzielono réwniez grupe mniej

5cm
N

Ryc. 14. Ozar 6w, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. opatowski. A — odlupek, B — potwytwor z wezesnych etapow obrébki;
na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Pyzewicz
Fig. 14. Ozardw 1, ,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. A - flake, B — early phase preform; tectonic cracks were marked on the drawings.
Drawn by K. Pyzewicz
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charakterystycznych artefaktow krzemiennych o niskim
walorze poznawczym. Sg to cztery bryty ze §ladami ob-
rébki, sze$¢ fragmentdw pétwytwordw rdzeniowych oraz

zaczagtkowa forma na okruchu.

14

Oprocz form charakterystycznych w prezentowanym
zbiorze z pracowni zlokalizowanej w I i II warstwie wy-
rézniono material odtupkowy (2142 szt.), dominujacy
pod wzgledem liczebno$ci. Wiekszoé¢ tych znalezisk

MATERIAL Z SZYBU I/3 - PRACOWNIA GORNA

1. Odtupki Pietki (cechy) twarde | miekkie | Suma:
Suma: 99 127 714
Standardowe
Suma: 79 126 205
A | naturalne/plaszczyznowe 12 38 50
Standardowe A — B | negatywowe 19 53 72
C | znoszace fragm. krawedzi 3 5
negatywy strefa 2 D | $wiezone od drugiej strony 2
E | wykruszone 15 24
Suma: 44 109 153
A | naturalne/plaszczyznowe 3 3 6
Standardowe B — B | negatywowe 6 4 10
C | znoszace fragm. krawedzi 1 1
negatywy strefa 1 D | $wiezone od drugiej strony 1 1
) E | wykruszone 4 2 6
Suma: 14 10 24
A | naturalne/plaszczyznowe 7 2 9
Standardowe C -
B | negatywowe 7 3 10
powierzchnia C | znoszace fragm. krawedzi
naturalna D | $wiezone od drugiej strony 1 1
E | wykruszone 6 1 7
Suma: 21 6 27
A | naturalne/plaszczyznowe 1 1
Standardowe D - B | negatywowe
C | znoszace fragm. krawedzi
przeniesione D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone
Suma: 1 1
A | naturalne/plaszczyznowe 9
Odbite z natu-
B | negatywowe 1 6
) ralnych bokéw C | znoszace fragm. krawedzi
Konkredji D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone 2 2
Suma: 16 1 17
Zatgpiane i zno- A | naturalne/plaszczyznowe 1 1
szace fragment B_| negatywowe 3 3
5 . C | znoszace fragm. krawedzi
Zaprawionego D | $wiezone od drugiej strony
boku bryly E | wykruszone
Suma: 4 4
4 Odtlupki - fragmenty
Suma: 488
II. Luski 287
II1. Druzgot / okruchy 409
IV. Wydzielone 28

Tab.2. Ozardw, stan. 1, ,Za Garncarzami’, pow. Opatéw. Material z szybu I/3 — pracowni gérnej
Table 2. Ozarow 1,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Materials from shaft I/3 — “upper workshop”




wystepuje w postaci roznej wielkosci fragmentow (1566
szt.). Szczegblowa charakterystyka prezentowanego ma-
terialu masowego zaprezentowana zostala w zestawieniu
tabelarycznym (Tab. 1).

W IilI warstwie odnotowano takze okazy wykonane
z innych surowcéw niz krzemien, czyli: kamienny ttuk,
16 kamieni bez §ladéw uzytkowania, cztery fragmenty
nowozytnej ceramiki oraz odlupek kwarcytowy. Pierw-

szaz wymienionych form w sposob posredni sugeruje, ze
na polu gérniczym w Ozarowie, w trakcie rdzeniowania
postugiwano si¢ ttukami mineralnymi, co dobrze kore-
sponduje z cechami technologicznymi zarejestrowanymi
na niektorych artefaktach. Natomiast pozostalych wy-
mienionych zabytkéw kamiennych i ceramicznych nie
mozna powigzac z procesami wytworczymi zaobserwo-
wanymi na stanowisku.

5cm

Ryc.15. Ozaroéw, stan. 1, ,Za Garncarzami’, pow. opatowski. Pélwytwory form bifacjalnych, C - skladanka;
na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Pyzewicz
Fig. 15. Ozarow 1, ,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Bifacial preforms, C - refitting;
tectonic cracks were marked on the drawings. Drawn by K. Pyzewicz
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Materiat z szybu I/3 - pracownia gérna
Pracownie¢ odkryto w antropogenicznym zasypisku szy-
bu 1/3. Czgé¢ artefaktow krzemiennych zalegata w pro-
filu $ciany zachodniej. Material zabytkowy (Tab. 2) zo-
stal zlokalizowany w obrebie metréw 71, 81, 82, 91 oraz
92, na glebokosci pozioméw mechanicznych IIL, IV i V.

Najbardziej charakterystycznym okazem bifacjalnym,
pozyskanym z pracowni gornej, jest skladanka dwdch
fragmentdw krzemiennych (Ryc. 15C), umiejscowionych
w réznych warstwach mechanicznych. Forme wyjsciows,
z ktorej uksztaltowano opisywane narzedzia, stanowila
plaska bryta zblizona ksztaltem do prostopadioscianu.
Jedna z dwoch szerszych stron poétwytworu pokryta jest
fragmentarycznie kora, natomiast na drugiej widoczne sa
pozostato$ci po powierzchni powstatej wskutek spekania
tektonicznego. Wezsze boki sa rdwniez naturalne i zaanek-
towane zostaly na piety, poprzez nieznaczng ich modyfi-
kacje za pomoca kilku odbi¢ przy podstawie i wierzchotku
okazu. Kat rdzeniowania pomiedzy krawedzig nieprze-
ksztalcong a negatywami odbitych odtupkdw jest prosty,
niekiedy nawet rozwarty, natomiast w czg$ciach zaprawio-
nych - zblizony do ostrego. Proces eksploatacji skupiony
byt na $cienianiu szerszych stron formy bifacjalnej z opisa-
nych wyzej piet. Czes$¢, bedaca najprawdopodobniej pod-
stawg przyszlego narzedzia, byta traktowana w odmienny
sposdb niz reszta bryly. Pozostawiono ja wyraznie grub-
szg w stosunku do reszty potwytworu. Scienianie pozo-
stalej czedci okazu zwigzane bylo z odbiciem z jednej kra-
wedzi serii odtupkéw, ktérych negatywy widoczne s na
powierzchni bez zachowanej kory. Przeciwlegla ptaszczy-
zna byla obrabiana w analogiczny sposob, jednak w wy-
niku kilku nieudanych uderzen powstaly liczne negaty-
wy zawiasowe, ktore cze$ciowo zostaly zniesione poprzez
odszczepienie z przeciwlegtej strony, jednego, masywne-
go odlupka. Najprawdopodobniej w trakcie tego proce-
su nastgpito uderzenie powodujace pekniecie odwrotne,
dzielace potwytwor na dwie czesci, co skutkowalo zanie-
chaniem dalszej obrébki.

Kolejnym wyrdznionym zabytkiem jest dwuscienna,
amorficzna forma rdzeniowa, bedaca typologicznie rdze-
niem odlupkowym. Wykonana zostala z niewielkiego
fragmentu konkrecji krzemienia, czesciowo pokrytego
korg. Dodatkowo, z gornej pracowni pochodza dwie bry-
ly ze sladami obrébki, malo charakterystyczny fragment
potwytworu formy bifacjalnej oraz dwa odtupki z krze-
mienia pasiastego.

Przeszlo polowe zespotu stanowig odtupki (714 szt.),
wérdéd ktérych dominujg malo dystynktywne fragmenty
(488 szt.). Doktadng charakterystyke prezentowanego ma-
terialu masowego przedstawiono w zestawieniu (Tab. 2).

Z zabytkéw niekrzemiennych odnotowano 20 ka-
mieni bez §ladéw uzytkowych, wapienne zgrzebto i thuk
kamienny ze $ladami wymiazdzen na jednej ze stron, co
$wiadczy o jego uzytkowym charakterze.

16

Material z szybu I/5 - pracownia $§rodkowa
Zachowana cze$¢ pracowni z szybu I/5 zostala zlokalizo-
wana w 71 metrze pomiedzy IV a VI poziomem mecha-
nicznym. Pochodzace z niej artefakty krzemienne (Tab. 3),
ulozone byly w cienkiej warstwie, wyraznie odznaczaja-
cej sie od reszty gruzowego zasypiska, co widoczne jest
w profilu §ciany zachodnie;j.

W materiale wydzielonym z pracowni $rodkowe;j za-
notowano dwa wytwory dwuscienne wykonane z ma-
sywnych odtupkoéw. Pierwszy z nich zostal uksztaltowa-
ny z pétsurowca pozyskanego z boku formy rdzeniowej
(Ryc. 12B). Ulegt on ztamaniu na skutek btedéw w ob-
rébce, ktore doprowadzily do pekniecia. Drugg z wymie-
nionych form - amorficzny potwytwodr noza sierpowate-
go — wykonano z odtupka korowego. Okaz ten $cieniano
dwustronnie, retuszem powierzchniowym. Z prezento-
wanej pracowni pozyskano réwniez mato dystynktyw-
ny fragment formy bifacjalnej.

Najwiecej zabytkow w badanym zbiorze zaliczono do
grona odtupkéw (520 szt.), z czego przeszlo potowa to
ich fragmenty (331 szt.). Szczegétowa charakterystyke
prezentowanego materialu masowego przedstawiono
w zestawieniu (Tab. 3). Dodatkowo w danym zbiorze
odnotowano 12 okazéw kamiennych, pozbawionych
zauwazalnych §ladow obrobki.

Material przemieszany z szybu I/51i1/3
Zespol zabytkow, pozyskany z VIII poziomu mechanicz-
nego (Tab. 4), nie jest mozliwy do podzielenia pomiedzy
opisane w poprzednim rozdziale jednostki stratygraficz-
ne, ze wzgledu na przyjeta metodyke badan. W prezento-
wanej grupie znajduje si¢ zardwno cz¢$¢ pracowni gornej
jakidolnej, z szybu I/3. Dodatkowa domieszke stanowia
niektore okazy pochodzace z obiektu I/5, a zlokalizowane
w poélnocnej czesci badanego obszaru.

W wyrdznionym zespole odnotowano znaczng licz-
be charakterystycznych okazdw. Ich reprezentantem jest
sktadanka dwoéch fragmentéw formy bifacjalnej (Ryc.
16A.B), obrabianej asymetrycznie. Forme wyj$ciowa
stanowila najprawdopodobniej bryta, bedaca fragmen-
tem wiekszej konkrecji, ktora ulegta podziatowi na sku-
tek spekan tektonicznych. Jej ksztalt w przekroju zbli-
zony byt do tréjkatnego lub trapezowatego. Najszersza
ze $cian nieznacznie zredukowano kilkoma uderzenia-
mi, pozostawiajac przy tym czeSciowo powierzchnie
nieprzeksztalcong. Do obroébki tej strony wykorzystano
dwie piety stale, z ktérych pierwsza byla naturalnie usy-
tuowana pod katem ostrym, natomiast drugg uksztatto-
wano prostopadle, w stosunku do przysztych ptaszczyzn
bifacjalnych, poprzez kilka odbi¢. Na dalszym etapie de-
bitazu $cieniono potwytwor poprzez pozyskanie od stro-
ny wierzchotka masywnej formy z zatepiskiem bocznym.
Jednak odbicie bylo najprawdopodobniej skierowane pod
ztym katem, co spowodowalo odwrotne pekniecie okazu.



Jeden z pozostatych fragmentéw poddano dalszej obrob-

ce, w trakcie ktdrej ulegt ponownemu ztamaniu.
Kolejny analizowany okaz to zaniech formy bifacjal-

nej (Ryc. 13B), utworzony na fragmencie konkrecji krze-

mienia. Jedna z jego stron zostala §cieniona poprzez od-
szczepienie masywnego odtupka przechodzacego na dru-
ga strone potwytworu, natomiast przeciwlegta ptaszczy-
zna formowana byta od podstawy bryty. Forma stala sie

MATERIAL Z SZYBU I/5 - PRACOWNIA SRODKOWA
1. Odtupki Pigtki (cechy) twarde | migkkie Suma:
Suma: 56 133 521
Standardowe
Suma: 49 131 180
A | naturalne/plaszczyznowe 14 30 44
Standardowe A — B | negatywowe 16 56 72
C | znoszace fragm. krawedzi 3 15 18
negatywy strefa 2 D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone 11 17 28
Suma: 44 118 162
A | naturalne/plaszczyznowe
Standardowe B - B | negatywowe 2 2
C | znoszace fragm. krawedzi
negatywy strefa 1 D | $wiezone od drugiej strony
) E | wykruszone
Suma: 2 2
A | naturalne/plaszczyznowe 4 6 10
Standardowe C -
B | negatywowe 5
powierzchnia C | znoszace fragm. krawedzi
naturalna D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone
Suma: 4 11 15
A | naturalne/plaszczyznowe
Standardowe D — B | negatywowe 1 1
C | znoszace fragm. krawedzi
przeniesione D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone
Suma: 1
A | naturalne/plaszczyznowe 2 1
Odbite z natu-
B | negatywowe
) ralnych bokéw C | znoszace fragm. krawedzi
Konkredji D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone 1 1
Suma: 6 2
Zatgpiane i zno- A | naturalne/plaszczyznowe
szace fragment B | negatywowe
5 ) C | znoszace fragm. krawedzi
Zaprawioncgo D | $wiezone od drugiej strony
boku bryly E | wykruszone 1 1
Suma: 1 1
4 Odtupki - fragmenty
Suma: 332
IL. Luski 296
III. Druzgot / okruchy 173
IV. Wydzielone 15

Tab. 3. Ozaro6w, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. Opatéw. Material z szybu I/5 — pracowni §rodkowej
Table 3. Ozarow 1, ,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Materials from shaft I/5 - “middle workshop”
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zaniechem na skutek pekniecia okazu. Nastepny wyroz-
niony zabytek to pélwytwdr noza sierpowatego, wyko-
nany z odlupka odbitego z boku konkrecji krzemienia
(por. J. Budziszewski 1998, s. 292, ryc. 7D). Proces $cie-

niania owej formy przeprowadzony zostal z naturalnej
powierzchni, zlokalizowanej w dystalnej czesci potsurow-
ca. Podobnym artefaktem, do okazu opisanego wyzej, jest
zaczatkowa forma bifacjalna wykonana z odlupka. Na jej

MATERIAL PRZEMIESZANY - SZYBY 1/3,1/5
1. Odtupki Pietki (cechy) twarde | miekkie | Suma:
Suma: 154 262 1059
Standardowe
Suma: 127 247 374
A | naturalne/plaszczyznowe 30 71 101
Standardowe A — B | negatywowe 16 102 118
C | znoszace fragm. krawedzi 8 10
negatywy strefa 2 D | $wiezone od drugiej strony 2
E | wykruszone 20 35 55
Suma: 70 216 286
A | naturalne/plaszczyznowe 7 5 12
Standardowe B — B | negatywowe 9 10 19
C | znoszace fragm. krawedzi 1 1
negatywy strefa 1 D | $wiezone od drugiej strony
. E | wykruszone 3 1 4
Suma: 20 16 36
A | naturalne/plaszczyznowe 25 6 31
Standardowe C — B | negatywowe = . 13
powierzchnia C | znoszace fragm. krawedzi 1
naturalna D | $wiezone od drugiej strony 1 1
E | wykruszone 4 1
Suma: 37 15 52
A | naturalne/plaszczyznowe
Standardowe D — B_| negatywowe
C | znoszace fragm. krawedzi
przeniesione D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone
Suma:
A | naturalne/plaszczyznowe 11 16
Odbite z natu- B | negatywowe 1 -
5 ralnych bokéw C | znoszace fragm. krawedzi
Konkredji D | $wiezone od drugiej strony 2
E | wykruszone 3 1
Suma: 20 9 29
Zatgpiane i zno- A | naturalne/plaszczyznowe 4
szgce fragment B_| negatywowe 2
5 . C | znoszace fragm. krawedzi
Zaprawionego D | $wiezone od drugiej strony
boku bryly E | wykruszone 2 2
Suma: 7 6 13
4 Odlupki - fragmenty
Suma: 643
IL. Euski 408
III. Druzgot / okruchy 681
IV. Wydzielone 38

Tab. 4. Ozaro6w, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. Opatéw. Material przemieszany z szybu I/3 1 1/5
Table 4. Ozarow 1, ,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Mixed materials from shaft I/3 and I/5
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wentralnej stronie widoczne s3 §lady po kilku odbiciach.
Natomiast na dorsalnej ptaszczyZnie potsurowca rozcig-
ga sie retusz $cieniajacy.

Fragment potwytworu formy bifacjalnej (Ryc. 16C)
odznacza si¢ asymetrycznym przekrojem. Proces rdze-
niowania polegal na $cienianiu bryly od szerszych stron
i podstawy przyszlego narzedzia. Btad, popelniony pod-
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czas obrobki, spowodowat odczepienie odlupka przenie-
sionego, odrywajacego wierzcholek potwytworu, co za-
pewne spowodowato zaniechanie dalszego rdzeniowania.

Zabytkiem wydzielonym jest réwniez fragment wierz-
chotka noza sierpowatego (Ryc. 15A), z pozostatosciami
kory na szczycie. Zachowana cze$¢ nosi §lady powierzch-
niowego retuszu dwustronnego. Odwrotne pekniecie,

5cm

Ryc. 16. Ozar 6w, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. opatowski. Potwytwory form bifacjalnych, A.B - sktadanka;
na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K. Pyzewicz
Fig. 16. Ozarow 1, ,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Bifacial preforms, A.B - refitting;
tectonic cracks were marked on the drawings). Drawn by K. Pyzewicz
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niszczace te forme, najprawdopodobniej spowodowaly  nych, odszczepionych na skutek wewnetrznych spekan
spekania tektoniczne widoczne na obu stronach okazu. bryl lub bledéw wytwoérczych. Wérdd nich mozna wy-

Ponadto w analizowanym zespole odnotowano 5malo  dzieli¢ okazy posiadajace dwa przelamy po odwrotnych

dystynktywnych fragmentéw krawedzi form bifacjal-  peknieciach oraz artefakty powstale w wyniku oderwania
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MATERIAL Z SZYBU 1/3 - PRACOWNIA DOLNA
1. Odtupki Pietki (cechy) twarde | miekkie | Suma:
Suma: 34 80 269
Standardowe
Suma: 20 76 96
A | naturalne/plaszczyznowe 5 28 33
Standardowe A — B | negatywowe 2 28 30
C | znoszace fragm. krawedzi 3 3
negatywy strefa 2 D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone 3 16 19
Suma: 13 72 85
A | naturalne/plaszczyznowe
Standardowe B — B | negatywowe 2 2
C | znoszace fragm. krawedzi
negatywy strefa 1 D | $wiezone od drugiej strony
. E | wykruszone
Suma: 2
A | naturalne/plaszczyznowe 2
Standardowe C —
B | negatywowe
powierzchnia C | znoszace fragm. krawedzi
naturalna D | $wiezone od drugiej strony 2
E | wykruszone 1
Suma: 6
A | naturalne/plaszczyznowe
Standardowe D - B | negatywowe 1 !
C | znoszace fragm. krawedzi
przeniesione D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone
Suma:
A | naturalne/plaszczyznowe 7 2
Odbite z natu-
B | negatywowe
5 ralnych bokéw C | znoszace fragm. krawedzi
Konkredji D | $wiezone od drugiej strony
E | wykruszone 3 1 4
Suma: 12 3 15
Zatgpiane i zno- A | naturalne/plaszczyznowe
szace fragment B | negatywowe 1 1 2
5 . C | znoszace fragm. krawedzi
Zaprawionego D | $wiezone od drugiej strony
boku bryly E | wykruszone 1 1
Suma: 2 1 3
4 Odtupki - fragmenty
Suma: 155
IL. Luski 104
IIL. Druzgot / okruchy 176
IV. Wydzielone 7

Tab.5. Ozardw, stan. 1, ,Za Garncarzami’, pow. Opatéw. Material z szybu I/3 — pracowni dolnej
Table 5.Ozarow 1,,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Materials from shaft I/3 - “lower workshop”



od pétwytworéw dwusciennych jednej z krawedzi bocz-
nych. W zespole tym odnotowana zostala takze zaczatko-
wa forma rdzeniowa obrobiona dwusciennie. Pozyskano
ja z bulastej konkrecji krzemienia. Byt to najprawdopo-
dobniej rdzen odlupkowy stuzacy pozyskiwaniu masyw-
nego polsurowca. W wyniku spekan termicznych rozpadt
sie na dwie czeséci w trakcie obrobki.

W grupie zabytkéw wydzielonych znalazly si¢ tez dwie
niecharakterystyczne formy rdzeniowe, dwurogacz oraz
masywny odlupek przeniesiony, ze §ladami obrébki na
podwinie. W VIII warstwie mechanicznej zalegat réwniez
odlupek, ktéry wykonany zostat z krzemienia pasiastego.

Analogicznie jak w poprzednich przypadkach, naj-
liczniejsza grupa artefaktéw sa odtupki (1059 szt.), spo-
$réd ktorych ponad potowa zostala ztamana w sposéb
uniemozliwiajacy szczegélowa analize (643 szt.). Blizsza
charakterystyka prezentowanego materialu masowego
przedstawiona zostata w zestawieniu (Tab. 4).

Wiréd artefaktéw niekrzemiennych jedynym wartym
odnotowania jest mineralny ttuk z deformacjami uzytko-
wymi widocznymi na powierzchni. Pozostatych 20 oka-
z6w kamiennych nie nosi jakichkolwiek §ladéw obrébki.

Materiat z szybu I/3 - pracownia dolna
Material zaklasyfikowany do pracowni dolnej (Tab. 5) po-
zyskany zostal z kilku warstw zwiazanych z procesami za-
sypywania szybu 1/3. Poczawszy od dna obiektu byty to:
halda wewnetrzna, obryw stropu niszy, I osuwisko $cia-
ny wewnetrznej, antropogeniczne zasypisko z bardzo
zwietrzatej opoki, II osuwisko $ciany wewnetrznej oraz
poziom gruzu, wrzucony przez prehistorycznych gorni-
kéw, o migzszosci ok. 50 cm. W ostatniej z wymienio-
nych warstw zalegata znaczna cze$¢ pracowni dolnej, co
widoczne jest w profilu §ciany zachodniej. Prezentowany
zespol zostal wyeksplorowany w ramach jednostek me-
chanicznych IXiX.

Wirédd zespotu zabytkéw wydzielonych mozna wyr6z-
ni¢ m.in. fragment wierzchotka niedokonczonego noza
sierpowatego (Ryc. 15B). Pierwsza ze stron zostala $cie-
niona poprzez odbicie serii odtupkéw rozciagajacych sie
na calej szerokosci powierzchni wyrobu. Jeden z negaty-
wow, wspomnianych produktéw debitazu, zlokalizowany
tuz przy odlamanej czesci zabytku, stanowi pozostalosé
po artefakcie odszczepionym z tej plaszczyzny okazu
w pierwszej kolejnosci. Dalsze uderzenia wytworca skie-
rowal réwnolegle do opisanego wyzej odbicia, przy czym
ostatnie spowodowalo obfamanie boku przyszlego na-
rzedzia dwusciennego. Wszystkie wymienione odtupki
zostaly pozyskane z piety, ktéra ulegla catkowitej reduk-
¢ji. Druga strona potwytworu bifacjalnego obrabiana byla
z obu krawedzi réwnolegle. W tym wypadku zachowat
sie fragment platformy statej. Nie jest pewne, czy opisa-
na pieta powstata na skutek celowego dzialania wytwor-
cy, czy tez w tym celu zaanektowano plaszczyzne utwo-

rzong przez negatyw podwinietego odtupka, pozyskane-
go z przeciwnej powierzchni okazu. Kat rdzeniowania
obu stron byt zblizony do ostrego, jednak wydaje sig, ze
niekiedy dokonywano redukcji, kierujac uderzenia bar-
dziej prostopadle w stosunku do plaszczyzny bifacjalnej.
Na powierzchniach zabytku widoczne sg §lady po zabie-
gu prawcowania oraz odbijaniu drobnych odtupkdéw
w celu utworzenia miejsc kontaktu z ttukiem. Pétprodukt
ulegl ztamaniu na skutek odwrotnego pekniecia, powsta-
tego zapewne podczas procesu produkcyjnego.

W zespole okazéw wydzielonych odnotowano takze
podstawe niedokonczonego noza sierpowatego (Ryc.
13C). Uformowano ja z plaskura, ktérego szersze strony
obrabiano w sposob odmienny. Poczatkowo, na jednej
z powierzchni uksztattowano piete stalg, a péZniej odbi-
to seri¢ odlupkow, z ktérych dwa — do$¢ masywne — roz-
ciagnely sie do drugiej krawedzi wyrobu. Nastepnie, po
utworzeniu plaskiej ptaszczyzny, przystapiono do reduk-
cji przeciwleglej, lekko wypuklej strony surowiaka. Pro-
ces $cieniania polegal na wykorzystaniu - jako piet — pod-
stawy i naprzeciwleglej czesci obrabianej formy. Rozwia-
zanie takie pozwolito na zniesienie naturalnej krawedzi
pétproduktu, bez koniecznosci redukowania jego szero-
kosci, co nastgpitoby w trakcie podjecia préb utworzenia
plaszczyzny bifacjalnej w danym miejscu. Zarzucenie
rdzeniowania miato miejsce zapewne z powodu odwrot-
nego pekniecia, dzielacego zabytek na dwie czesci.

Kolejny potwytwor narzedzia bifacjalnego wykonany
zostal z fragmentu konkrecji krzemienia. Jedna z jego
stron poddana zostala minimalnej obrdébce, w zwigzku
z czym pozostala w znacznej mierze naturalna. Prze-
ciwlegla powierzchnia artefaktu obrabiana byta z dwéch
przeciwnych kierunkéw. Pomimo utracenia fragmentu
formy, kontynuowano proces $cieniania, o czym $wiad-
cza negatywy poszczegdlnych odtupkéw. Z tym etapem
obrébki wigzac nalezy piete, utworzong na przetamie
pozostalym po odwrotnym peknieciu, jak i $lady po
kliku odbiciach. Po podjeciu opisanych préb naprawy,
zaniechano dalszego procesu rdzeniowania.

Zespol zabytkéw masowych sktada sie przede wszyst-
kim z odtupkéw (269 szt.), ktérych wiekszos¢ ulegta
defragmentacji (155 szt.). Szczegdtowq charakterystyke
prezentowanego materialu masowego przedstawiono
w zestawieniu (Tab. 5).

W materiale z badanej warstwy wyrézniono takze
bryle krzemienna ze $§ladami obrébki oraz 3 kamienie,
ktére najprawdopodobniej nie byty uzytkowane.

Podsumowanie

Pracownie, wyréznione na podstawie stratygrafii w obre-
bie szybu 1/3 i 1/5, sa zespotami stabo zréznicowanymi,
zaréwno pod wzgledem frekwencji poszczegdlnych ro-
dzajow klas, jak tez form przewodnich. Wszystkie te in-
wentarze laczy¢ nalezy z technologia krzemieniarska
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zwigzang z pozyskiwaniem dwusciennych form narze-
dziowych wykonywanych z odtupkéw i bryt.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w poziomach
mechanicznych I i IT odnotowujemy wieksza liczbe za-
bytkow, anizeli w poszczegdlnych wypelniskach obiektow.
Dodatkowo wydaje sie, ze zlokalizowany tuz pod oraning
material najbardziej ulegt czynnikom postdepozycyjnym,
co manifestuje si¢ najwyzszym udziatem fragmentéw
odlupkéw w obrebie badanych warstw.

Lacznie, we wszystkich wyeksplorowanych poziomach,
zarejestrowano kilkadziesiat charakterystycznych artefak-
tow: 12 fragment6w form bifacjalnych, siedem bryt ze §la-
dami obrébki, szes¢ czesci rdzeniakow, pie¢ potwytwo-
réw zblizonych swoja morfologia do nozy sierpowatych,
pie¢ okazdw retuszowanych powierzchniowo, pie¢ rdze-
niakéw oraz dwurogacz. Zazwyczaj zabytki dwuscienne
byly redukowane przy wykorzystaniu piet statych i cze-
sto nawiazuja swoja stylistyka do wytworéw pozyskanych

za pomocg techniki uderzenia bezposredniego twardym
i miekkim ttukiem.

Wiekszos¢ odtupkéw w analizowanych zespotach cha-
rakteryzuje si¢ jedno- lub dwukierunkowym ukladem ne-
gatywow i zazwyczaj pozyskiwana byla przy uzyciu migk-
kiego ttuka. Artefakty z zachowana powierzchnig natu-
ralng wystepuja we wszystkich zespotach w podobnym
nasileniu. Byly one, z wyjatkiem materiatu z szybu 1/5,
odbijane przede wszystkim za pomoca uderzenia pozo-
stawiajgcego twarde cechy technologiczne. W podobny
sposob ksztaltowano odlupki degrosisazowe z naturalnym
bokiem. Ponadto, w pracowni dolnej i srodowej, odno-
towuje sie najmniejszy udzial zabytkéw odszczepionych
z pierwszej strefy negatywowej. Natomiast zabytki pozy-
skane z boku form rdzeniowych wystepuja gléwnie w gor-
nym antropogenicznym wypelnisku, na granicy z humu-
sem. Ostatnig, najrzadziej wystepujaca grupa, sa odtup-
ki przeniesione, znoszace fragment krawedzi bifacjalnej.

RODZAJE I CELE PRODUKCJI KRZEMIENIARSKIE] NA POLU GORNICZYM

Sposoby obrobki surowca krzemiennego

Na proces obrébki skat krzemionkowych, co czesto pod-
kreslane jest w literaturze przedmiotu, istotny wplyw ma
wykorzystywane instrumentarium narzedziowe. Badacze
od ponad pét wieku skupiaja swojg uwage na rozpozna-
waniu surowcéw, z ktérych wykonywane byty thuki, po-
$redniki i naciskacze oraz sposobie ich oddzialywania na
obrabiang bryle (m.in. D. E. Crabtree 1968; 1970; E. Bor-
des, D. E. Crabtree 1969; M. H. Newcomer 1971; 1975;
M.-L. Inizan et alii 1999, s. 30-32; J. C. Whittaker 1999,
s. 85-242; W. Andrefsky Jr. 2003, s. 11-30; G. H. Odell
2003, s. 58-62).

Biorac pod uwage dane pochodzace z cytowanych pu-
blikacji oraz wyniki analiz zaprezentowanych w poprzed-
nim rozdziale, ponizej przedstawiono pule dystynktyw-
nych cech poszczegdlnych technik stosowanych na stano-
wisku, stuzacych do uzyskania odtupkéw o miekkich (Rye.
6A.B) i twardych (Ryc. 6C, 7) cechach technologicznych.

Uderzenie bezpos$rednie ttukiem
kamiennym

Techniki zwigzane z uzytkowaniem ttukéw mineralnych
mozemy podzieli¢ zasadniczo na dwie gtéwne katego-
rie, zwigzane z twardoscia* skat wykorzystanych do ich
uformowania. Odpowiedni dobo6r surowcéw najpraw-
dopodobniej uwarunkowany byl indywidualnym zapo-

* Termin ten zwigzany jest z podatnoscia ttuka na deformacje, powsta-
jace w trakcie obrobki bryly krzemiennej, i nie jest tozsamy ze skala
Mohsa (W. Migal 2005b).
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trzebowaniem wytwdrcow, jak i dostepnoscia lokalnych

materiatéw, z ktérych mozna bylo je wykonac.

Pierwszym sposobem eksploatacji rdzeni jest uderze-
nie twardym tlukiem kamiennym (W. Migal 2005b).
Produkty debitazu uzyskane poprzez zastosowanie tej
techniki charakteryzujga si¢ nastepujacymi cechami:

- na czgéci centralnej odtupka widoczny jest zwykle wy-
datny seczek, czesto przybierajacy ksztalt stozka Hertza
lub posiadajacy ukltad negatywow analogiczny do wy-
stepujacego w technice tuszczniowej;

- rzadko zdarzajg si¢ masywne odlupki, ktére zamiast
seczka odznaczajg si¢ podgieciem w czgsci proksymal-
nej (B. Cotterell, ]. Kamminga 1987);

- pietka przewaznie jest masywna w stosunku do reszty
artefaktu, a na jej powierzchni wida¢ wymiazdzenia po-
wstale w miejscu styku z ttukiem; czesto zdarza sie, ze
plaszczyzna uderzenia wykrusza sie (W. Migal 2005b);

- nacentralnej stronie zazwyczaj zauwazalne sg $lady po
radialnych peknieciach rozcinajacych seczek (J. Pele-
grin 2000);

- odlupki charakteryzuja si¢ masywnoscia i nieregular-
nym ukfadem krawedzi i grani miedzynegatywowych.
Na formowanie si¢ przedstawionych cech znaczny

wplyw ma punktowy sposéb rozlozenia sie sity, powstatej

podczas uderzenia twardym narzedziem mineralnym

(M. H. Newcomer 1971).

Do drugiej grupy zalicza si¢ migkkie tluki kamienne,
ktore czesto w badaniach eksperymentalnych utozsamia-
ne sg z okazami wykonanymi z piaskowcéw lub wapieni
(m.in. J. Pelegrin 2000; M. Dziewanowski 2006). Obrobka



krzemieni przy ich pomocy moze by¢ przeprowadzona na
dwa sposoby: poprzez skierowanie ttuka w podobny spo-
sob, jak w wypadku wykorzystania twardego kamienia,
lub uderzenie w piete tuz przy jej krawedzi, ktéra zostata
odpowiednio do tego celu przygotowana.

Cechy powstate w efekcie zastosowania pierwszej z me-
tod sg analogiczne do zaprezentowanych wyzej, natomiast
okazy uksztaltowane w drugi sposéb, odznaczaja sig nie-
co odmienng morfologia:

— seczki sg stabo wysklepione i czgsto majg niewielka

warge w poblizu miejsca uderzenia (J. Pelegrin 2000);
- wniektdérych wypadkach zamiast seczka widoczne jest

lekkie podgiecie tzw. bending fracture, ktdre powstaje

podczas zainicjowania uderzenia pod prostym katem

w stosunku do obrabianej powierzchni (B. Cotterell,

J. Kamminga 1987, ryc. 3b);

— pietki zazwyczaj sa niewielkie — liniowe lub punktowe

(J. Pelegrin 2000);

- odlupki sg zwykle smukte i posiadaja relatywnie proste
krawedzie oraz granie miedzynegatywowe.

W procesie wytwarzania narzedzi bifacjalnych na sta-
nowisku w Ozarowie z pewnoscia stosowano ttuki ka-
mienne. Wskazuje na to m.in. obecnoé¢ trzech otoczakéw
z charakterystycznymi $ladami wskazujacymi na dlugo-
trwaly i intencjonalny kontakt z inng twarda powierzch-
nig. Dwa z nich wykonane zostaly z granitoidéw, a jeden
z piaskowca. Potwierdzeniem zastosowania uderzenia
bezposredniego tlukiem mineralnym na polu gérniczym
jest réwniez zanotowany zesp6t cech technologicznych
przeanalizowanych polwytwordéw i odtupkdw.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy moz-
na stwierdzi¢, iz formy dwuscienne byly $cieniane twardy-
mi ttukami dwoma sposobami, stosowanymi w zalezno-
$ci od nachylenia piety do obrabianej powierzchni (Ryc.
17). Pierwszy z nich polega na uderzeniu skierowanym
prostopadle do piety. Wiekszo$¢ odtupkow ze stanowis-
ka, odszczepionych przy zastosowaniu opisanej techni-
ki, charakteryzuje si¢ pigtkami ustawionymi pod katem
ostrym do swojej strony dorsalnej (Ryc. 12C, 144, 18G).

Okazy pozyskane poprzez zastosowanie drugiego spo-
sobu, cechujacego si¢ katem rozwartym pomiedzy thukiem
a przyszla pigtka (Ryc. 18F), powstaly najprawdopodob-
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Ryc. 17. Sposoby uderzenia bezposredniego kamiennym ttukiem.
Rys. W. Gruzdz
Fig. 17. Two ways of detachment with use of hammerstone.
Drawn by W. Gruzdz

niej, gdy ksztatt bryty uniemozliwiat przygotowanie pie-
ty lub tez gdy podjecie sie jej regulacji poprzez zaprawe,
skutkowaloby zbytnim zredukowaniem masy, czynigc
tym samym dalszy proces rdzeniowania nieoplacalnym.
W obu opisanych kategoriach najczeéciej wystepowaty
pietki negatywowe i naturalne. Dodatkowo, wérod arte-
faktéw odbitych drugim sposobem znajdowaly si¢ oka-
zy z pietkami $wiezonymi od drugiej strony. W zbiorze
odlupkéw $cieniajacych sporadycznie notowane s formy
nawigzujace swoja morfologia do zabytkéw pozyskanych
w efekcie zastosowania techniki uderzenia migkkim ttu-
kiem kamiennym. Ich liczba jest jednak nieznaczna, co
moze sugerowal, ze okazy odznaczajace si¢ opisanymi
cechami sa mniej charakterystycznymi odpadami po-
chodzacymi z rozszczepienia bryly za pomoca narzedzi
z surowcow organicznych. Nalezy zauwazy¢, ze thuki ka-
mienne wykorzystywane byly réwniez przy prawcowaniu
piet, stuzac zaré6wno do zatuskiwania jak i przecierania
krawedzi formy bifacjalne;j.

Uderzenie bezpos$rednie ttukiem
z surowco6w organicznych
Wykorzystywanie tlukéw wykonanych z materiatéw
organicznych rozumiane jest zwykle jako postugiwanie
sie narzedziami z poroza, kosci lub drewna. Gtéwnym
czynnikiem réznicujgcym przytoczone surowce podczas
uzytkowania, jest stosunek ich masy do wielkosci. Przy-
ktadowo mozna stwierdzi¢, ze przy uderzeniu lekkim, jak
na swoj rozmiar, ttukiem drewnianym, nalezy zastosowa¢
zazwyczaj do$¢ znaczng site.

Pomimo drobnych réznic pomiedzy produktami
debitazu, uzyskanymi w wyniku uzycia poszczegdlnych
narzedzi organicznych, ponizej przedstawiono ich wspdl-
na charakterystyke technologiczna:

- na spodniej stronie odtupka zazwyczaj widoczny jest
stabo wysklepiony seczek, ktéremu towarzyszy warga
(J. C. Whittaker 1999, s. 185-193);

— niekiedy w czgéci proksymalnej, zamiast seczka, mozna
zaobserwowac¢ charakterystyczne wygiecie — bending
fracture (B. Cotterell, ]. Kamminga 1987, ryc. 3b);

— pietki przewaznie s3 male w stosunku do wielkosci od-
szczepionego okazu i nosza $lady silnego przecierania
(J. C. Whittaker 1999, s. 185-193);

- odlupki odznaczajg si¢ smukloscig i bardziej regular-
nym przebiegiem krawedzi i grani, niz w przypadku
okazoéw odszczepionych przy zastosowaniu twardego
tluka kamiennego (J. C. Whittaker 1999, s. 185-193).
Na ksztaltowanie si¢ przedstawionych cech znaczaco

wplywa rodzaj sily uderzenia, ktéra, w wypadku gdy

miejsce uderzenia nie jest izolowane®, rozklada si¢ na calej

powierzchni styku ttuka z pieta (M. H. Newcomer 1971).

® Zabiegi izolujgce miejsce uderzenia polegaja na wystawieniu pigtki,
dla ulatwienia precyzyjnego uderzenia ttukiem w zaplanowany punkt.
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Ryc.18. Ozar 6w, stan. 1, ,,Za Garncarzami’, pow. Opatéw. Odtupki (na rysunki naniesiono skazy tektoniczne. Rys. K Pyzewicz
Fig. 18. Ozardw 1, ,,Za Garncarzami’, distr. Opatéw. Flakes (tectonic cracks were marked on the drawings). Drawn by K. Pyzewicz

Na polu gérniczym w Ozarowie odnaleziono jedno stosowali ttuki zrobione z tego typu surowca. Potwier-
narzedzie gérnicze wykonane z poroza (J. Budziszewski ~ dzaja to takze dane eksperymentalne, a przede wszystkim
1986), co moze sugerowaé, ze prehistoryczni wytwoércy — wyniki analiz artefaktéw krzemiennych. Na ich podsta-
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wie stwierdza sie, iz wiekszo$¢ pozyskanych odlupkéw ma
migkkie cechy technologiczne, ktdre dobrze korespondu-
ja z wyzej scharakteryzowanymi znamionami uderzenia
narzedziem organicznym. Okazy odszczepiane podczas
$cieniania form bifacjalnych przy pomocy tego typu thu-
ka zwykle byly szerokie, cienkie i lekko tukowate w prze-
kroju. Pietki byty relatywnie male i nosity $lady silnego
przecierania. Wiekszos¢ z danej grupy odtupkéw odbijano
z powierzchni negatywowych (Ryc. 18A-E). Nie nalezy
jednak wykluczad, ze czes¢ artefaktéw mogta by¢ pozyska-
na przy pomocy narzedzi drewnianych lub kamiennych.

Schematy redukcji w procesie produkgcji form
bifacjalnych

Problematyka wytwdrczoéci form dwusciennych zostala
ukazana w oparciu o wyniki analiz materiatéw pocho-
dzacych z trzech pracowni krzemieniarskich zlokalizo-
wanych na stanowisku w Ozarowie. Pomimo ze kazda
z nich wigzana jest z inng warstwg stratygraficzna, to we
wszystkich wydzielonych strukturach wytwarzano formy
bifacjalne. Potwierdzajg to badania materialu masowego
oraz poszczegolnych potwytworéw. Na podstawie wyni-
kow analiz stwierdza sie, ze najliczniejsza grupe, odnoto-
wang wsrod zabytkéw rdzeniowych, stanowia artefakty
posiadajace dwustronny retusz powierzchniowy. Wszyst-
kie zostaly zapewne ,,odrzucone” w wyniku powstania
pekniecia dzielacego je na czesci. Oprdcz tego, w przebada-
nym zespole wyrdzniono 6 amorficznych form dwuscien-
nych, ktére — najprawdopodobniej ze wzgledu na wiasci-
wosci metryczne — nie zostaly poddane dalszej obrdbce,
majgcej na celu wytworzenie nozy sierpowatych. Wymie-
nione okazy byly wykanczane nieregularnym retuszem
i mogty by¢ wykonane przez osoby nieposiadajace w pel-
ni wyksztatconych umiejetnosci wytwérczych.

W obrebie pracowni nakopalnianej mozemy wydzieli¢
poczatkowe stadia produkeji zwigzane z selekcja mate-
riatu krzemiennego i procesami §cieniania. Sporadycznie
rejestrowane sg réwniez zabytki pochodzace z péznych
etapow debitazu. Nie odnotowuje si¢ natomiast w obre-
bie badanego zbioru ,,gotowych” narzedzi, odpowiadaja-
cych swoja morfologia formom dwusciennym, znanym
z kontekstu osadniczego lub grobowego (m.in. K. Sale-
wicz 1937; H. Kowalewska-Marszalek 1999). Proces wy-
twarzania wspomnianych artefaktéw mozna przedstawi¢
w pieciu stadiach produkcyjnych.

Etap 1

Poczatkowe prace (Ryc. 19:1) zwigzane byly z wybraniem
odpowiedniej bryly, z ktdérej mozliwe bylo wykonanie
produktu finalnego. Do rdzeniowania wykorzystywano
zar6wno fragmenty plaskura, jak i konkrecje. Na tym eta-
pie wytwdrca najprawdopodobniej decydowat o sposobie
redukeji surowiaka, zwigzanym z osiagnieciem pozada-

nego ksztaltu okazu, przy zachowaniu odpowiednich pa-
rametrow.

Etap 2
Kolejne stadium (Ryc. 19:2) Iaczone jest z przygotowa-
niem zaczatkowego pdétwytworu, poprzez uformowanie
piet statych lub zaanektowanie naturalnych powierzchni
do $cienienia okazu. Nastepnym krokiem bylo odbicie
kilku masywnych odtupkéw, zwykle przy pomocy ka-
miennego ttuka, ktére pozyskiwano zaréwno z dtuzszych
(Ryc. 14B), jak i krétszych krawedzi okazu. Odszczepio-
ne w ten sposob artefakty czesto znosily fragment krawe-
dzi bocznej bryly (Ryc. 12C, 14A, 18G). Niektére z opi-
sanych wyzej odtupkéw (te bardziej masywne) wykorzy-
stywane byly jako formy wyjsciowe do wytworzenia ko-
lejnych okazéw dwusciennych (Ryc. 12A.B).

Niekiedy, gdy surowiak nie wymagat znacznego prze-
ksztalcenia, etap drugi byl pomijany.

Etap 3

Wrhasciwe $cienianie i ksztattowanie potwytworu wyko-

nywane bylo zaréwno przy uzyciu twardego ttuka ka-

miennego jak i organicznego. Na podstawie analizy ma-
teriatu krzemiennego z Ozarowa, mozna wyodrebnic trzy
metody redukgji form bifacjalnych.

Metoda I (Ryc. 19:3/I): Polegala na $cienianiu jednej
strony potwytworu od diuzszych bokéw formy,
natomiast powierzchni przeciwlegtej — poprzez
odbicia skierowane od wierzchotka lub podstawy
(Ryc. 13B.C, 16A.B).

Metoda IT (Ryc. 19:3/II): W tym przypadku postepowa-
nie wytworcy (Ryc. 15C) jest tozsame z klasycz-
nym ksztaltowaniem bifacjalnym (M.-L. Inizan
et alii 1999, s. 44-49). Polegalo na redukowaniu
polwytworu poprzez odbicia prowadzone od
krawedzi bocznej na obie strony okazu.

Metoda III (Ryc. 19:3/1II): Ostatni sposdb zakladat stwo-
rzenie dwoch piet stalych na dtuzszych bokach
okazu. Obie platformy oddalone byty od linii $rod-
ka i kazda z nich stuzyta do redukcji innej strony
p&twytworu. Ideg tak zaplanowanego rdzeniowa-
nia bylo odszczepianie odtupkéw, ktérych negaty-
wy siegalyby do przeciwlegtej krawedzi wytworu
(Ryc. 13A). Drugi wariant tej metody polegal na
przygotowaniu piety stalej i $cienieniu tylko jed-
nej strony. Wéwczas redukeji podlegata wytacz-
nie jedna ptaszczyzna (Ryc. 15B).

Etap 4

Dalsze procedury (Ryc. 19:4) zwiazane byly z ksztattowa-
niem wytworu: nadaniu mu soczewkowatego przekroju
oraz wyregulowaniu krawedzi asymetrycznego ostrza.
Zwykle podczas tego procesu odszczepiano niewielkie
odtupki przy uzyciu miekkiego tluka (Ryc. 15A).
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Etap 5 podobniej przy uzyciu techniki naciskowej oraz poprzez
Ostatnie stadium obrébki dwusciennej (Ryc. 19:5) zwia-  odbicia drobnych odtupkéw. W badanym zbiorze nie ma
zane bylo z wykonczeniem krawedzi przeznaczonych do form pochodzacych z tego stadium.

pracy. Odpowiednie czynno$ci wykonywano najprawdo-

Ryc. 19. Schematy redukcji w procesie produkgji form bifacjalnych na stanowisku 1
»Za Garncarzami” w Ozarowie. Rys. W. Gruzdz, K. Pyzewicz
Fig. 19. Five phases of bifacial reduction on mining fieldin Ozaréw 1,
»Za Garncarzami”. Drawn by W. Gruzdz, K. Pyzewicz
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Zaprezentowany powyzej schemat powi-
nien by¢ traktowany ,.elastycznie’, poniewaz
przejécia pomiedzy poszczegélnymi etapami
odbywaly sie bardzo plynnie. W duzej mierze
zalezaly od rodzaju bryly wyjsciowej czy in-
dywidualnych cech i umiejetnosci wytworcy,
ktory np. mogt jednoczesnie redukowaé pot-
wytwor (etap 3) oraz wyréwnywaé krawedz
formy (etap 4).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kilka
dodatkowych tendencji, wptywajacych na
charakterystyke obrobki bryl krzemiennych
na stanowisku w Ozarowie. Pierwsza z nich
zwigzana jest z wykorzystywaniem podczas
produkgji narzedzi dwusciennych, tzw. natu-
ralnych tylcow, zlokalizowanych najczesciej
na dluzszych bokach potwytwordéw. Czesto
byly one zachowywane do péznych stadiéw
wytworcezych, stuzac jako pieta do $cieniania
i ksztaltowania obrabianych form. Zastoso-
wanie tego typu rozwigzan, jak pokazaty eks-
perymenty, sprawiato, ze nawet przy niesprzy-
jajacym kacie rdzeniowania, mozna byto sku-
tecznie obrabia¢ bryte bez dodatkowego redu-
kowania jej szerokosci.

Kolejng charakterystyczna tendencjg, zaob-
serwowang na poczatkowych etapach obréb-
ki dwusciennej, bylo intencjonalne odszcze-
pianie odtupkéw przeniesionych® (por. T. Au-
bry et alii 2008; B. Bradley, M. B. Collins,
A. Hemmings 2010). Wskazuje na to uklad
negatywow na poszczegdlnych zabytkach oraz
przeprowadzone do$wiadczenia. Analiza re-
liefu wybranych okazéw pozwala stwierdzié,
ze aby wykona¢ wspomniany zabieg, radykal-
nie $cieniajacy forme, przygotowywano piete
umiejscowiong w pewnej odlegtosci od linii
$rodkowej, a nastepnie uderzano prostopadle
w obrany punkt. Czynnosci te wykonywano
zaréwno przy uzyciu ttukéw mineralnych, jak
i organicznych. Wydaje sie, Ze opisany zabieg
mogt by¢ takze stosowany w pdzniejszych sta-
diach debitazu, jednak ryzyko zniszczenia na-
rzedzia byto wowczas wigksze.

¢ Form tych nie nalezy utozsamia¢ z wprowadzong
w analizach kategoria standartowych odlupkéw prze-
niesionych, niszczacych fragment krawedzi bifacjalnej
(E. Callahan 1996, s. 85).



Nastepna dystynktywna cecha zbioru, pochodzacego
z pola gorniczego w Ozarowie, sa pekniecia potwytwo-
row bifacjalnych, nastepujace we wezesnych stadiach
rdzeniowania, podczas $cieniania kamiennymi ttukami
(etapy 21 3). Zastanawiajacy jest wysoki udzial fragmen-
tow odlupkow wystepujacych w analizowanych pracow-
niach. Cze$¢ oblaman okazéw powstala z pewnoscia
w trakcie procesu produkeyjnego. Najprawdopodobniej
zjawisko to mozna ttumaczy¢ jako efekt dziatalno$ci czyn-
nikéw postdepozycyjnych.

Ostatnig istotna tendencja, obserwowang w procesie
redukcji, jest prowadzenie obrébki w sposéb asymetrycz-
ny. Pétwytwér formy $cieniano z jednej strony, natomiast
przeciwlegla plaszczyzne obrabiano nieznacznie poprzez
odszczepienie kilku odlupkéw, w celu usuniecia po-
wierzchni naturalnej i uksztaltowania okazu. Najprawdo-
podobniej zwykle spowodowane to byto ksztaltem formy
wyjéciowej i strukturg masy krzemionkowej, ktora jest
bardziej tupliwa tuz pod korg wapienna, co stwierdzono
eksperymentalnie.

ZAKONCZENIE

Przedstawiong w poprzednim rozdziale produkcje bifa-
cjalng nalezy zapewne wigzaé z wytwarzaniem na polu
gorniczym w Ozarowie nozy sierpowatych. Istotnym ar-
gumentem, przemawiajacym za tg hipoteza, jest fakt wy-
stepowania tego typu okazow, wykonanych ze specyficz-
nego surowca ozarowskiego, na innych stanowiskach ar-
cheologicznych. Sierpy dwuscienne z opisywanego krze-
mienia sg powszechnie odnotowywanymi narzedzia-
mi z wczesnej epoki brazu na Wyzynie Sandomierskiej.
Do rzadkosci naleza inne formy rdzeniowe wytwarzane
z tego typu surowca (J. Budziszewski 1991). Jednakze
ich chronologia nie pokrywa sie z datami radioweglowy-
mi uzyskanymi z préobek pobranych z szybéw w Ozaro-
wie. Kolejnymi przestankami wskazujacymi na charak-
ter produkeji sa dane wynikajace z przeprowadzonych
analiz technologicznych. Pierwsza z nich jest morfologia
czesci wierzchotkowych okazéw krzemiennych, wyraz-
nie wskazujaca na dazenie wytworcy do uksztaltowania
ostrza (Ryc. 15A.B). Ponadto, zachowane pétwytwory
zwykle mialy pozostawiona podstawe znacznie grubsza
w stosunku do reszty formy (Ryc. 13C, 15C), co dobrze
koresponduje z parametrami sierpéw bifacjalnych. Na-
stepna przestanka, mogaca przemawiac za przedstawiona
hipotezg, jest morfologia nielicznie wystepujacych ,,go-
towych” nozy sierpowatych w strefie wolynisko-matopol-
skiej (m.in. L. Koztowski 1924, tabl. 23:3; J. Libera 2001,
tabl. XXVIIIc.e, XXIXb.c; B. Bargiet 2002, ryc. 7b). Na
ich powierzchniach widoczne sa negatywy po odszcze-
pianiu odtupkdw, przechodzace az do naprzeciwleglych
krawedzi. Wedlug autora moga one by¢ efektem pozo-
stawienia niezmienionej powierzchni, uksztaltowanej
w trakcie drugiego lub trzeciego etapu produkcji.
Istotng kwestig, do ktdrej nalezy sie odnies¢, jest ist-
niejgce w literaturze przedmiotu przeswiadczenie, ze na
polu gérniczym w Ozarowie noze sierpowate miaty mo-
delowane ,,skrzydetka” Owa hipoteza wydaje si¢ malo
prawdopodobna, gdyz zadna z przeanalizowanych form
nie posiadata uksztaltowanej, w opisany przez J. Libere
sposdb, podstawy. Bardziej prawdopodobnym wyttuma-
czeniem, zwigzanym z powstaniem skrzydetek, jest po-
zostawanie narzedzi w oprawie podczas naprawy ostrza,

co skutkowalo stopniowa redukcja krawedzi tnacej w sto-
sunku do podstawy okazu (J. Libera 2001, s. 63-72, tam
dalsza literatura).

W $wietle przedstawionych danych, teza dotyczaca
produkgji nozy bifacjalnych w kulturze mierzanowickiej,
zaprezentowana przez Katarzyne Pigtkowska i Michata
Dobrzynskiego (2011), nie jest w pelni uprawomocnio-
na. Zaproponowany przez autoréw niezwykle determi-
nistyczny chaine opératoire, polegajacy na poszukiwaniu
naturalnych bryl majacych odpowiednie parametry lub
wykorzystywaniu do tego celu gtéwnie odtupkéw jako
pélsurowca, stoi w sprzecznoséci z modelem intensywnej
redukcji zarysowanym w niniejszej pracy. Wytworcy na
polu gérniczym z pewnoscia podejmowali proby rady-
kalnego $cienienia pétwytworéw, tak aby zaadaptowac
do dalszej obrébki czesto nieforemne bryly krzemienia
ozarowskiego, co potwierdza cho¢by morfologia licznie
wystepujacych peknietych potwytworéw (nie formowa-
nych z odtupkéw - ryc. 13, 15, 16). Dodatkowo, K. Piat-
kowska i M. Dobrzynski opisujac sposéb $cieniania oka-
z0w, zwracaja uwage na sekwencyjno$¢ obrobki, ktdra
wedtug nich zapewne wynika ze specyfiki pétsurowca
odlupkowego, odznaczajacego sie strong gorna i dolna,
odpowiadajaca stronie negatywowej i pozytywowej. Jed-
nak analogiczny proces mozna zaobserwowac na formach
$cienianych pelng metoda rdzeniows, co bezposrednio
wiaze si¢ z odbijaniem masywnych odlupkéw na weze-
snych etapach rdzeniowania. Niewlasciwe wydaje sie tez
wydzielanie przez tych badaczy fazy drugiej w technolo-
gii dwusciennej kultury mierzanowickiej, czyli przygoto-
wywania na krawedzi bocznej pseudo-piety. Na stanowi-
sku w Ozarowie ksztaltowanie piet (statych i izolowanych)
na wezszych bokach surowiaka interpretowane jest jako
ewentualny zabieg przeprowadzany przed wlasciwym od-
biciem odlupka $cieniajacego (przy czym warto zazna-
czy¢, ze redukowano bryle w ten sposob réwniez z nie-
zaprawionych powierzchni), ktéry podejmowany byt
zaréwno na drugim, trzecim jak i czwartym etapie pro-
dukcji. Zabieg ten nie mial okreslonego wyraznie miej-
sca w konkretnej fazie obrobki, tak jak chcg to postrzegad
autorzy wspominanego artykutu. Uwazam, Ze ustalenia
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zawarte w cytowanej publikacji sg przykltadem dobrze
obrazujacym efekty interpretowania calego chaine opéra-
toire wylacznie na podstawie form finalnych, bez odno-
szenia sie do szerszego kontekstu wytwodrczego, w tym
wypadku materiatéw pochodzacych z pracowni nakopal-
nianych.

Wyniki przeprowadzonych badan technologicznych
ukazuja stopien ztozonosci procesu wytwdrczego na sta-
nowisku w Ozarowie. Wydaje sie, Ze przynajmniej znaczna
wigkszo$¢ przeanalizowanych materialéw krzemiennych
wiaze sie z poszczeg6lnymi etapami produkeji bifacjalnej,
ktorej podstawowym celem bylo uksztaltowanie, bezpo-
$rednio na polu gérniczym, pétwytworédw nozy sierpo-
watych. Najprawdopodobniej ostateczne etapy ksztatto-
wania wymienionych typéw okazéw odbywaly sie poza
kopalnia surowca ozarowskiego, co sugeruje absencja cha-
rakterystycznych odpaddéw, powstajacych w koncowym
stadium obrobki, jak i samych form finalnych. By¢ moze
tego typu sytuacje nalezy ttumaczy¢ dostosowywaniem
pracy do mozliwosci fizycznych wytwdrcdw, np. sezono-
woécig prowadzenia eksploatacji i obrébki surowca czy
zminimalizowaniem ci¢zaru okazéw, przy jak najmniej-
szym nakfadzie pracy.

Przedstawione w zaprezentowanej pracy badania sta-
nowia uzupelnienie weze$niejszych analiz, skupiajacych
sie na rozpoznaniu chronologii, zasiegu i sytuacji geo-

morfologicznej, a takze metod eksploatacji szybow gérni-
czych na stanowisku w Ozarowie (J. Budziszewski 1978;
1980a; 1980b; 1986; 1994; 1997). Na ich podstawie stwier-
dzi¢ mozna, ze zaréwno we wczesnej jak i klasycznej fa-
zie rozwoju kultury mierzanowickiej, wykonywane byly
noze sierpowate, co sprzeczne jest z niektérymi tezami
obecnymi w literaturze przedmiotu (S. Kadrow, J. Mach-
nik 1997, s. 44, 73). Dlatego tez nalezatoby przeprowadzi¢
szczegolowe studia poswiecone wspomnianej problema-
tyce, na wiekszej probie materiatu z innych stanowisk.

Jednoczesnie nalezaloby kontynuowaé badania nad
wytworczoscig krzemieniarska na polu gérniczym w Oza-
rowie, uwzgledniajac réwniez inne wazne metody, takie
jak metoda sktadanek i traseologia. Nalezy bowiem pa-
mietaé, ze przeanalizowany w pracy zespot stanowi tylko
niewielki wycinek kopalni, ktéra powstata wskutek wielu
epizodéw wydobywczych. Dalsze badania mogg z pew-
noscia poszerzy¢ wiedze na temat prehistorycznych tech-
nologii bifacjalnych.
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SELECTED ASPECTS OF EARLY BRONZE AGE BIFACIAL FORM MANUFACTURE EXEMPLIFIED BY LITHIC MATERIAL FROM
THE EXPLOITATION FIELD AT OZAROW

SUMMARY

The article reports on the analysis of flint manufacture of bifacial forms
during the Early Bronze Age and presents conclusions formulated
with regard to the individual elements of the technology of manufac-
ture of bifacial sickles, a form widespread in the Samborzec Group of
Mierzanowice Culture.

The subject of bifacial form manufacture in the Volhynia-Lesser
Poland region at the turn of the Neolithic and Early Bronze Age was
addressed in several specialist publications (e.g., J. Kopacz, P. Valde-
-Nowak 1987a; 1987b; J. Libera 2001; with further reference literature).
Among them we can distinguish two lines of research to study this
topic. The first generated a number of studies which contain diverse
systems of classification used to clarify the origin and chronology of
individual tools and their possible function through making a mac-
roscopic observation of the material of interest (e.g. J. Przyborowski
1873; G. Ossowski 1886; L. Kozlowski 1923; 1924; J. Bryk 1925; J. Ko-
strzewski 1925; W. Antoniewicz 1936; J. Kostrzewski 1948; T. Sulimir-
ski 1957-1959; J. Machnik 1960; 1967; 1978; J. Glosik 1962; J. Libera
2001). The second has to do with new archaeology in its broad sense.
Researchers representing this approach draw on a rich and varied set
of analytical tools to explicate selected phenomena viewed through the
prism of diverse processes that affect objects of material culture. This
line of inquiry gave rise to a number of contributions which focus on
the background of the material resource and economy (e.g. J. Budzi-
szewski 1991; 1998), the environment (J. Kopacz, P. Valde-Nowak
1987a; 1987b), address the function of these tools (J. T. Babel, J. Budzi-
szewski 1978; B. Balcer, R. Schild 1978a; 1978b) and technologies of
their manufacture (W. Migal, M. Urbanowski 2008; K. Pigtkowska,
M. Dobrzynski 2011). The present article addresses the latter aspect.

Analysis is made of lithic (flint) material deriving from two shafts
- 1/3 and 1/5 - situated within trench I in the exploitation field at
Ozaréw, site “Za Garncarzami’, in comm. Ozardéw, distr. Opatéw,
Swietokrzyskie voiv. The site lies in the Sandomierz Upland in an
area which belongs to the prehistoric flint mining and flint working
complex of The Swigty Krzyz Mountains Region of Prehistorical Flint
Exploitation (J. Budziszewski 1998; 2000). The investigated flint as-
semblage (9804 artefacts) mostly comprises flakes, chips and chunks,
with a much smaller number of core forms, usually bifacial preforms.
All are in Ozar6w flint.

A number of methods was used during the study to complete the
analysis of the sources. Individual flint workshops resting within dif-
ferent sedimentary strata were identified on the basis of stratigraphy
of the mining shafts distinguished by Janusz Budziszewski. Flint con-
centrations were classified basing on technological and morphological
criteria. Findings from this study were used to make a statistical com-
parison of individual groups of flints. The interpretation of the results
of analysis of the original materials was made on the basis of experi-

mental tests and also on the basis of data obtained from technologi-
cal studies made by other researchers. All of which made it possible
to grasp the methods of flint manufacture used in the site at Ozaréw.

The first chapter introduces the reader to the terminology used in
the paper. Some of the terms are known from Polish publications but
the most of them have been used previously only in English-language
contributions. The remainder of the terminology is explicated in re-
spective sections of our paper.

The second chapter is divided into three sub-chapters. The first
sub-chapter presents the adopted rules of classification, which base
on a list generated for the purpose of our analysis taking into account
the special character of the analyzed assemblage. The main premise
tested here is that bifacial sickles were the main target of production
at the site. To test the validity of this argument we examined the flakes
and preforms, both for the way they were obtained and their role in
the manufacturing process. The second sub-chapter contains a tech-
nological description of the investigated flint inventory. Analyses were
made within individual workshops distinguished based on the strati-
graphic situation. Of the total assemblage of 9717 artefacts subjected to
analysis 4705 were flakes, 2548 - chips, 2331 - flint chunks, with 134
selected forms. The final sub-chapter summarizes the data presented
in the course of the analysis and highlights the most important themes.

The third chapter consists of two sub-chapters. The first of these
presents possible methods of working siliceous rocks used at the site,
namely, two techniques of direct percussion with hammerstones and
organic billets. The second sub-chapter focuses on schemes of bi-
facial reduction used at the site. Within the workshop located near
the mine we can identify the opening stage of production associated
with selecting the flint material and thinning processes, with some
finds, much more rare, deriving from later stages of debitage. Absent
from the assemblage under analysis are “ready” tools which in their
morphology correspond to bifacial forms known from settlement
and grave contexts (e.g. K. Salewicz 1937; H. Kowalewska-Marszalek
1999). The process of manufacture of the flint artefacts is presented
in five production stages.

The paper closes with a synthesis of conclusions from the analy-
sis and their relationship to a broader context. This section opens by
presenting arguments in support of the premise which was tested in
the second chapter of the paper. It seems that a vast majority of the
analyzed flint assemblage is associated with individual stages of bifa-
cial production the principal target of which was shaping of bifacial
sickle preforms directly in the exploitation field at Ozaréw. Finally,
a reference is made to Polish publications addressing the subject of
bifacial tool manufacture.

ttum. A. Kinecka
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WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS AND SERIAL PUBLICATIONS’ TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]J

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiW
MSROA

MZzp

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia

PZ
RArch.
RB

RO
SJahr.
SIA
SovArch
SprArch.
SprPMA
WA
ZNU]J
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-
lungen des Westpreuf3ischen Provinzial-Museums fiir das Jahr .., Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczesniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Koln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Liibstorf (wcze$niej: ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne’, Warszawa-£6dz

»Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob§enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpartkue coo6iieHns ViHCTUTY Ta apXeomorn AKaeMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuae! u uccegosanus mo apxeonorn CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakéw

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne’, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszo6w-Krosno-Sandomierz-Tarnow (-Prze-
my$l/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczeéniej: ,,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny’, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dZ

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tom IV: Od srod-
kowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1979; tom V: PéZny okres lateriski i okres rzymski (red. ]. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigs-
berg i.Pr.

»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Biatostocki’, Biatystok

»Rocznik Olsztyniski’, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York

»Slovenska archeologia’, Bratislava

»Sovetskad Arheologia” (CoBerckas apxeosoryst), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

+Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego’, Krakéw

»Z otchlani wiekow”, Warszawa
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