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HALSZTACKIE OZDOBY BRAZOWE Z WARSZAWY-WILANOWA

HALLSTATT PERIOD ORNAMENTS FROM WARSZAWA-WILANOW

Abstract: The article presents three Hallstatt Period bronze ornaments — two anklets and a spiral bracelet - recently dis-
covered in Warsaw. The issue of the typological and chronological location of the objects is discussed. The ornaments are
closely related to the Stanomin type, or wider — ‘Kuyavian type’ of objects attributed to the bronze metallurgical centre of
the Lusatian Culture in Kuyavia. At the same time, some of their features, particularly concerning decoration patterns,
are typical of finds from Mazovia and Podlachia. The possible location of bronze workshops and distribution range of
their products is discussed as well. Special attention is paid to interesting technological features of the finds from Warsaw,
revealed during micro- and macroscopic observation and in analyses of their chemical composition.

Stowa kluczowe: skarby brgzow, okres halsztacki, kultura tuzycka, ozdoby kujawskie, wzory zdobnicze, nagolenniki,

bransolety

Keywords: bronze hoards, Hallstatt Period, Lusatian Culture, Kuyavian ornaments, decoration patterns, anklets, bracelets

Odkrycia zespotu trzech 0zdéb brazowych dokonano
przypadkowo jesienig 2015 roku' w Warszawie, na Blo-
niach Wilanowskich, zwanych potocznie Polami Wila-
nowskimi (Ryc. 1:a). Jest to teren polozony na obszarze
zachodniego tarasu nadzalewowego Wisly (taras wila-
nowski), biegnacego ponizej skarpy Wysoczyzny War-
szawskiej miedzy Powsinem a Wilanowem i Czerniako-
wem, wyniesionego zaledwie kilka metréw nad zalewowy
poziom réwniny powislanskiej. Wschodnia krawedz ta-
rasu — w najszerszym miejscu majacego zaledwie nieco
powyzej 2 km - wyznacza dawny zasieg koryta Wisly,
ktére do konca XVIII wieku przesuniete byto znacznie

' Pan Wlodzimierz Cupryszak poinformowat o swym odkryciu Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, ktore o wplynieciu
zgloszenia powiadomilo Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow. Decyzja MWKZ zabytki przekazane zostaly do PMA.

nazach6od w stosunku do obecnego biegu rzeki’. Na pot-
nocno-wschodnim krancu waskiego pasa Bloni mieszczg
sie zabudowa i ogrody krolewskiego patacu w Wilanowie,
na poludniu wiekszo$¢ terenu zajmuje las nalezacy do
zespolu patacowo-parkowego w Natolinie. Pozostaly ob-
szar, okresowo podmokly, poprzecinany niewielkimi na-
turalnymi i sztucznymi ciekami wodnymi, do niedawna
byt w sporej czesci zagospodarowany rolniczo (Ryc. 1:b).
Obecnie, przeznaczony pod inwestycje mieszkaniowe
i drogowe, zostal znacznie zdegradowany wskutek pro-
wadzonych w okolicy intensywnych prac ziemnych i bu-
dowlanych, obejmujacych réowniez wilanowski odcinek
trasy S2 — poludniowej obwodnicy Warszawy (Ryc. 1:c).
Miejsce odkrycia potozone jest w odlegtosci ok. 1,5 km
od krawedzi tarasu, na nieznacznym wyniesieniu terenu,

2E. STUPNICKA 1987, 22-28, ryc. 1, 2; Z. BIERNACKI 2000, 36.
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Ryc. 1. Warszawa-Wilano6w. Lokalizacja miejsca odkrycia 0zdéb brazowych. Oprac.: Oprac. graficzne: L. Karczmarek

i M. Andrzejowska (wg map z www. geoportal.gov.pl)

Fig. 1. Warszawa-Wilanoéw. Findspot of the bronze ornaments. Graphics: £. Karczmarek & M. Andrzejowska

(based on map from www. geoportal.gov.pl)

ograniczonym od wschodu niewielkim, miejscami zani-
kajacym ciekiem wodnym. Wycinek od kilku lat ugoro-
wanej dzialki, z ktorej pochodzi znalezisko, w ostatnich
czasach wykorzystywany byl przez kierowcéw quadow
w charakterze pola treningowego, a przez wlascicieli
psow — w tym odkrywce - jako teren spacerowy. Z rela-
¢ji znalazcy wynika, Ze jego zainteresowanie wzbudzity
wystajace ponad powierzchnie ziemi kawatki ,,sprezyny”,
obok ktérych odstoniete zostaly pozostale, lezace w za-
glebieniu, przedmioty.

Znalezisko stanowig dwie masywne ozdoby obreczo-
we (nagolenniki) wykonane z grubego preta brazowego,
odkryte w bardzo dobrym stanie, oraz trzy czeéci znacz-
nie gorzej zachowanej bransolety spiralnej, zwinietej
z brazowej tasmy (Ryc. 2). Obrecze byly ulozone jedna
na drugiej i tworzyly pakiet spojony ziemig. Zachowu-
jaca pierwotng posta¢ bryte odkrywca zadokumentowat
fotograficznie (Ryc. 3).

W trakcie inspekcji terenowej, przeprowadzonej przez

218 pracownikéw PMA w obecnoéci przedstawiciela urzedu

konserwatorskiego wkrétce po odkryciu skarbu, przeszu-
kano powierzchniowo, z uzyciem detektoréw metali, za-
znaczone przez znalazce miejsce oraz najblizsza okolice.
Nie natrafiono na zadne $lady obiektéw ziemnych czy
przedmioty, ktére moglyby mie¢ zwigzek z opisanym
znaleziskiem. Roznice pomigdzy resztkami gleby pokry-
wajgcej obrecze (w wiekszosci usunietej przez znalazce
przed dostarczeniem ich do muzeum) oraz pobranej ze
wskazanego dotka, stwierdzone w wyniku ich organo-
leptycznej i mikroskopowej oceny, pozwalajg sadzi¢, ze
albo w chwili odkrycia zabytki znajdowaly si¢ juz na zto-
zu wtérnym - przemieszczone w nieokreslonym czasie,
albo tez w rzeczywisto$ci znaleziono je w innym miejscu.
Obie te mozliwosci potwierdza brak §ladéw ich zalegania
(nawet czasowego) w sSrodowisku mokrym. Niejasna jest
tez kwestia, znanego jedynie z relacji, wzajemnego ukladu
nagolennikéw i bransolety. Ksztalt i spoisto$¢ bryly za-
wierajacej obrecze sugeruja, ze przed zlozeniem w ziemi
zadbano o integralnos¢ pakietu, umieszczajgc przedmio-
ty w pojemniku z materialu organicznego lub zawiniete



Ryc. 2. Ozdoby brazowe z Warszawy-Wilanowa.
Fot.: B. Solarewicz

Fig. 2. Bronze ornaments from Warszawa-Wilanow.
Photo: B. Solarewicz

w tkanine. Nie ma wiec pewnosci, Ze wraz z bransoletg
stanowily one zwarty zesp6t. Pomimo tych watpliwosci,
wobec braku mozliwo$ci dokonania bardziej szczego-
towej weryfikacji okolicznosci odkrycia, a tym samym
izdeponowania 0zddb, w dalszej cze$ci opracowania beda
one traktowane jak znalezisko gromadne.

OPIS ZABYTKOW

NAGOLENNIK 1 (Ryc. 4)

Wykonany z litego okraglego preta o $cienionych kon-
cach, ciasno skreconego w 1% zwoju. Zakonczenia preta
sg lekko zgrubiate, uformowane w stabo wypukle, guzi-
kowate tarczki. Srednica wewnetrzna regularnej, koli-
stej obreczy wynosi 9,6 cm, zewnetrzna 13 cm, grubos¢
preta w czesci srodkowej 1,7 cm, przy koncach 1,3 cm,
$rednica tarczek ok. 1,5 cm, dlugos¢ preta 67 cm, waga
929 g. Patyna jest ciemnozielona, gladka z nielicznymi
i niewielkimi wzerami korozji.

Na catej dtugosci pret pokryty jest dobrze widocznym,
cigglym ornamentem (Ryc. 4:c). Zdobienie skfada si¢ z 12
grup poprzecznych zlobkéw, rozmieszczonych w odle-
glosci ok. 4,5-6 cm od siebie, liczacych przecietnie 6-8
nacig¢¢ (10 w grupie naniesionej centralnie, przy konicach
preta zredukowanych do 4-5 kresek) oraz przystajacych
do nich podstawami figur przypominajacych tréjkaty,
tworzacych pary skierowane do siebie wierzchotkami.
Pola figur obwiedzione sg lekko wygietymi, krzyzujacy-
mi si¢ na szczytach liniami, a ich wnetrza pokrywaja tu-
kowate ztobki. Wzdtuz srodkowej czesci obreczy motyw

MIROSEAWA ANDRZEJOWSKA, Halsztackie ozdoby brgzowe...

Ryc. 3. Warszawa-Wilano6w. Nagolenniki bezposrednio

po odkryciu. Fot.: W. Cupryszak. Oprac. graficzne: J. Andrzejowski
Fig. 3. Warszawa- Wilanéw. Anklets immediately after

the discovery. Photo: W. Cupryszak. Graphics: J. Andrzejowski

zakreskowanych figur biegnie dwoma réwnoleglymi pa-
sami, natomiast na koncowych odcinkach preta pojedyn-
czym ciggiem - gorg lub dotem. Przy jednym z koncow
umieszczono pomniejszong (z braku miejsca wynikaja-
cego ze zlego rozplanowania ornamentu) pare stykaja-
cych si¢ zakreskowanych figur tworzacych ,,klepsydre”.

NAGOLENNIK 2 (Ryc. 5)

Niemal identyczny z poprzednim, skrecony w przeciwna
strone w 1% zwoju. Srednica wewnetrzna obreczy wy-
nosi 10 cm, zewnetrzna 13,3 cm, grubo$¢ preta 1,6 cm
w cze$ci Srodkowej, 1,3 cm przy koncach, srednica gu-
zikowatych zakonczen ok. 1,5 cm, dlugo$¢ preta 66 cm,
waga 900 g. Patyna jest ciemnozielona, gladka, miejsca-
mi uszkodzona plytkimi wzerami korozji.

Na ornament sktadaja si¢ motywy analogiczne do wy-
obrazonych na nagolenniku nr 1 (Ryc. 5:c). Tworzg ciag
zlozony z 11 grup poprzecznych zlobkéw, liczacych od
6 do 9 kresek, rozdzielajacych 10 pojedynczych lub po-
dwdjnych par trojkatnych, zakreskowanych pél. Przy
jednym z koncoéw pasmo zdobien zamyka pojedynczy
trojkat dochodzacy wierzchotkiem do guzikowatego
rozszerzenia preta.

BRANSOLETA SPIRALNA (Ryc. 6A, 6B)

Wykonana z tasmy o przekroju daszkowatym, zwezajg-
cej sie przy koncach i nastepnie przechodzacej w okra-
gly drut. Spirala, zachowana w trzech taczacych sig czes-
ciach, liczyta w calosci 13 zwojow o $rednicy ok. 8 cm.
Jej najdtuzszy fragment (od drutowatego konca do miej-
sca zlamania) sklada sie z 10%2 czg$ciowo rozciggnietych
zwojow i ma 30 cm dlugosci (Ryc. 6B:a), drugi frag-
ment spirali, rozwiniety z ok. 1% zwoju, mierzy 33 cm
(Ryc. 6B:b), trzeci, z drugiego konca spirali, odtamany

219



Wiadomosci Archeologiczne LXXI, 2020: 217-237

5cm

H
|

el el 2= 3JE

g <l i)

B

(2]

Ryc. 4. Warszawa- Wilanow. Nagolennik 1. Fot.: B. Solarewicz (a). Rys.: A. Potoczny (b, ¢)
Fig. 4. Warszawa-Wilanow. Anklet no. 1. Photo: B. Solarewicz (a). Drawing: A. Potoczny (b, ¢)
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Ryc.5. Warszawa-Wilanow. Nagolennik 2. Fot.: B. Solarewicz (a). Rys.: A. Potoczny (b, ¢)
Fig.5. Warszawa- Wilanow. Anklet no. 2. Photo: B. Solarewicz (a). Drawing: A. Potoczny (b, ¢)
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w miejscu, w ktdrym zwezona tasma przechodzi w okra-
gly drut, ma 8 cm dlugosci (Ryc. 6B:c). Catkowita dltugosé¢
spirali wynosita ok. 16-17 cm, a dlugo$¢ tasmy, z ktorej
zostala zwinieta — ok. 340 cm. Najwigksza szerokos¢ ta-
$my to 1,1 cm, grubo$¢ ok. 0,25 c¢m, $rednica okragte-
go drutu na koncach spirali 0,3 cm, waga 448 g. Patyna
pokrywa tasme na calej dlugosci, lecz tylko na czterech
ostatnich zwojach lepiej zachowanego korca jest ciemno-
zielona, gladka, na pozostalej powierzchni mocno naru-
szona, szorstka, z glebokimi wzerami korozji, miejscami
odstaniajagcymi surowy metal.

Trzy skrajne zwoje spirali pokrywa ornament ztobko-
WY, rozpoczynajacy sie ok. 3,5 cm od konca drutu; na do-
brze zachowanej cze¢sci bransolety widoczny jest w cato-
$ci (Ryc. 6B:d). Skfada si¢ on z 11 grup figur biegnacych
wzdluz ta$my w nastepujacym ukladzie: 5 poziomych
waskich pasm (szerokosci 0,3 cm, dlugosci 1,6-3 cm)
ornamentu jodetkowego - wzglednie wsuwanych w sie-
bie katéw skierowanych w te samg strong — (motyw A);
szerokie pasma (szerokosci ok. 1 cm, dtugo$ci 0,8-1 cm)
wsuwanych katow, tworzacych 2 grupy o przeciwnym
zwrocie (motyw B); 4 poprzeczne do osi tasmy pary ,,jo-
detek” stykajacych sie czubkami (motyw C); 3 podobnie
ustawione ,,klepsydry”, ztozone z ukosnie zfobkowanych
trapezow stykajacych si¢ krotszymi podstawami (mo-
tyw D) i dalej 5xB, 4xC, 3xD, 5xB, 4xC, 3xD, 4xB. Sg-
dzac po rodzaju zdobien zachowanych na drugim, mocno
uszkodzonym koncu spirali, sekwencja motywdéw mogla
by¢ symetrycznym odbiciem opisanego ukfadu.

ANALIZA METALOZNAWCZA

Wszystkie zabytki poddano badaniom metaloznawczym,
ktére wykonano w latach 2016-2017 na Wydziale Od-
lewnictwa Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie®.
Wykorzystano aparature umozliwiajacg analizy nienisz-
czace, bez koniecznosci pobierania prébek. Przeprowa-
dzono obserwacje makro- (OM) i mikroskopowe (SEM)
oraz badania skfadu chemicznego w makro- (ED-XRF)
i mikroobszarach (EDS) z wykorzystaniem mikroskopu
stereoskopowego Nikon SMZ 745T, spektrometru flu-
orescencji rentgenowskiej z dyspersja energii Spectro
Midex oraz elektronowego mikroskopu skaningowego
Hitachi S-3400N z przystawka do fluorescencyjnej ana-
lizy w mikroobszarach Thermo Noran. Zamieszczone tu
wnioski dotyczace technologii tych brazéw oraz wyply-
wajace z badan ich skladu chemicznego, a takze zdjecia

’ Badania przeprowadzita dr hab. inz. Aldona Garbacz-Klempka (obec-
nie Katedra Tworzyw Formierskich, Technologii Formy i Odlewnictwa
Metali Niezelaznych AGH), przy udziale dr inz. Malgorzaty Perek-No-
wak, inz. Dominika Byra oraz Piotra Jureckiego.

0 5cm

Ryc. 6A. Warszawa-Wilanoéw. Bransoleta. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 6A. Warszawa-Wilanoéw. Bracelet. Photo: B. Solarewicz

i tabele ilustrujace obserwacje technologiczne zaczerp-
niete zostaly ze wstepnych raportéw przygotowanych
przez dr hab. inz. Aldone Garbacz-Klempke®.

TECHNIKA WYKONANIA

Ustalono, ze nagolenniki 1 i 2 powstaly z odlewanych
pretéw, zdobionych ryciem po odlaniu, o czym $wiad-
cza ostre krawedzie rytow (Ryc. 7:a). Zakonczenia pretow

* Szczegblowe opracowanie prezentujace metodyke badan chemicz-
nych i pogltebiong analize rezultatéw zostanie przedstawione w innym
miejscu.
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Ryc. 6B. Warszawa-Wilanoéw. Bransoleta. Rys.: A. Potoczny
Fig. 6B. Warszawa-Wilanéw. Bracelet. Drawing: A. Potoczny
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uksztaltowano poprzez specznianie (zbijanie) i zaku-
wanie do zalozonego ksztaltu. Pekniecie nagolennika 1
(Ryc. 7:b) nie jest pozniejszym uszkodzeniem mecha-
nicznym, a zapewne $ladem ksztattowania plastycznego,
ktore, biorac pod uwage grubo$¢ preta, musiato by¢ pro-
wadzone na gorgco.

Bransolete uformowano w wyniku obrébki plastycznej
metalowego preta, na co wskazuje nieregularny ksztatt za-
konczen (Ryc. 8:a). Tasme na koncowych odcinkach po-
kryto rytym ornamentem, a nastgpnie zwinieto w spirale
(Ryc. 8:b). Obecny stan bransolety dokumentuja zdjecia,
na ktérych widoczne sg uszkodzenia mechaniczne i ob-
szary dotkniete korozjg (Ryc. 9:a). Na rozprostowanym
fragmencie tasmy zaobserwowano dwa pekniecia, ktore

sg zapewne wynikiem ksztaltowania plastycznego spira-
li (Ryc. 9:b).

BADANIA SKEADU CHEMICZNEGO (Tab. 1)

Oznaczenie ilo$ciowe skladu chemicznego wykonano me-
todg spektrometrii fluorescencji rentgenowskiej z dysper-
sja energii. Profile stopowe badanych przedmiotéw okre-
$§lono na podstawie kilku pomiaréw przeprowadzonych
na obszarach przygotowanych do badan poprzez mecha-
niczne usuniecie nawarstwien produktéw korozji. Obsza-
ry badawcze wyznaczono na jednym koncu preta kazdego
z nagolennikéw, a w wypadku bransolety na zewnetrzne;j
powierzchni jednego z jej zwojow spiralnych (Ryc. 6B:a)
i dodatkowo na koncowym odcinku tasmy (Ryc. 6B:c).

Ryc.7. Warszawa- Wilano6w. Obrazy mikroskopowe nagolennika 1 z widocznymi detalami ornamentu (a) i powierzchniowym
peknieciem preta (b). Pow. ok. 3,2x (a) i ok. 5% (b). Fot.: A. Garbacz-Klempka. Oprac. graficzne: M. Andrzejowska

Fig.7. Warszawa- Wilanow. Microscope images of the anklet no. 1 visible details of the ornament (a) and surface fracture of the rod.
Enlargement ca 3,2x (a) and ca 5x (b). Photo: A. Garbacz-Klempka. Graphics: M. Andrzejowska

Ryc.8. Warszawa-Wilandéw. Obraz mikroskopowy bransolety: koncowe zwoje tasmy (a), detale ornamentu (b).
Pow. ok. 3,2x. Fot.: A. Garbacz-Klempka. Oprac. graficzne: M. Andrzejowska

Fig. 8. Warszawa-Wilanodw. Microscope image of the bracelet: terminal coils od the ribbon (a), details of the ornament (b).
Enlargement ca 3,2x. Photo: A. Garbacz-Klempka. Graphics: M. Andrzejowska
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Ryc.9. Warszawa-Wilanoéw. Obrazy mikroskopowe bransolety z widocznymi wzerami korozji (a) i powierzchniowym
peknieciem tasmy (b). Pow. ok. 3,2x. Fot.: A. Garbacz-Klempka. Oprac. graficzne: M. Andrzejowska

Fig.9. Warszawa- Wilano6w. Microscope images of the bracelet with visible pitting corrosion (a) and surface fracture of the ribbon (b).
Enlargement ca 3,2x. Photo: A. Garbacz-Klempka. Graphics: M. Andrzejowska

Stopem, z ktérego odlano nagolennik 1, byt braz cyno-
wy o $redniej zawarto$ci miedzi 86,49% i cyny na pozio-
mie 12,19%, z dodatkiem ofowiu $rednio 1,09%. Wyniki
pomiaréw w kolejnych punktach byly powtarzalne, co
$wiadczy o nieznacznej segregacji pierwiastkdw w stopie.

Analiza sktadu chemicznego nagolennika 2 wykaza-
fa, ze zrobiono go rdwniez z brazu cynowego o zawar-
tosci miedzi $rednio na poziomie 78,28% i cyny 18,9%,
z dodatkiem otowiu $rednio 1,1%. W tym wypadku se-
gregacja w stopie byla znaczna - zawarto$¢ cyny wyno-
sita pomiedzy 12,8 a 26,2%, a dodatek otowiu 0,6-1,9%.

Z poréwnania skladu stopéw obu blizniaczych na-
golennikéw wynika, ze mogly by¢ wykonane w jednym
miejscu. Réznica ilosci pierwiastkow gtéwnych (miedzi,
cyny i ofowiu), wprowadzonych do stopu celowo, wska-
zuje, Ze uzyto pretow odlanych z réznych wytopow. Za-
wartos$¢ pierwiastkow bedacych naturalnymi dodatka-
mi (zelazo, nikiel, antymon, arsen i srebro) jest zblizona
i moze $wiadczy¢ o wspdlnym pochodzeniu surowca
miedzianego.

Usrednione wyniki skladu metalu z dwdch obsza-
réw badawczych bransolety (potozonych na czesciach
a i ¢ - zob. Ryc. 6B) wykazuja, ze wykonano jg z brg-
zu cynowego o zawartosci miedzi na poziomie 77,14%,
wysokiej $redniej zawarto$ci cyny (21%), z niewielkim
dodatkiem ofowiu (0,78%), przy stwierdzonej znaczne;j
segregacji skladnikéw stopu. Sredni wklad pierwiastkéw
gltéwnych uzyskany tylko dla czedci ¢ (Ryc. 6B:c) daje
jednak nieco inny wynik i wynosi odpowiednio 82,3,
16,0 i 0,69%. W obu badanych miejscach udzial sktad-
nikéw naturalnych w metalu, z ktorego wyprodukowano
bransolete, jest wyraznie r6zny od stwierdzonego w na-
golennikach.

DALSZE UWAGI DOTYCZACE TECHNOLOGII

W wyniku makroskopowych obserwacji starannie opra-
cowanych korpuséw nagolennikéw nie odkryto pozosta-
tosci wlewdw i ewentualnych szwéw odlewniczych. Nie
ustalono wigc, jaka metoda — w skladanej formie skrzynio-
wej (muszlowej), czy niszczejacej, z woskowym rdzeniem

Tab. 1. Warszawa-Wilan6w. Usrednione sklady chemiczne stopow, z ktérych wykonano nagolenniki i bransolete (%wt)

Table 1. Warszawa-Wilandéw. Average chemical composition of both anklets and the bracelet (%wt)

Cu Sn Pb Fe As Sb Ag Zn Ni

Nagolennik 1 86,49 12,19 | 0,47 | 0,23 | 0,26 | 0,02 | 0,01 | 0,13 | 0,09
Nagolennik 2 78,28 18,93 | 1,09 | 0,83 | 0,47 | 0,02 | 0,02 | 0,13 | 0,09
Bransoleta (a+c) 77,14 | 21,02 | 0,78 | 0,25 | 0,23 | 0,14 | 0,10 | 0,11 | 0,10
Bransoleta (c) 82,3 16,0 0,69 | 0,13 | 0,18 | 0,13 | 0,07 | 0,12 | 0,12
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- odlano prety, z ktérych nastepnie skrecone zostaty ob-
recze. W literaturze najczeséciej przyjmuje sig, ze do ich
produkgji stosowano popularng we wczesnej epoce ze-
laza technike odlewu na wosk tracony, wyrazane jest tez
przekonanie, ze korpusy niektdérych nagolennikéw odlano
wraz z ornamentem naniesionym wczesniej na woskowy
model’. Ta§me bransolety wyklepano bez watpienia na
odpowiednio uformowanej podktadce®, jednak trudny
do odtworzenia pozostaje proces odlewania i formowa-
nia sztaby metalu o parametrach metrycznych umozliwia-
jacych uzyskanie jednolitej, ponadtrzymetrowej wstegi.
Na catej dlugosci bransolety nie zaobserwowano bowiem
sladow taczenia tasmy.

Szczegdtowa analiza zdobien nagolennikéw wilanow-
skich, wykonanych bez watpienia juz po odlaniu pretéw
a przed ich zwinieciem’, przynosi zaskakujace wnioski
dotyczace kolejnoéci nanoszenia rytéw. W wielu miej-
scach widocznego nakladania sie i krzyzowania elemen-
tow wzoréw najpierw powstaly naciecia wypelniajace
pola ,,tréjkatow’, nastepnie ograniczajace je tuczki, a jako
ostatnie poprzeczne ztobki, stanowigce podstawy ,,trojka-
tow”. Ta pozornie nielogiczna sekwencja znajduje wyjas-
nienie, jesli zalozymy, ze pret odlano wykorzystujac jego
woskowy model z zamarkowanym ukfadem ornamentu.
Na tak oznakowanym odlewie mozliwe bylo wybijanie
elementéw wzoru w dowolnej kolejnosci®. Drugie roz-
wigzanie polegaloby na zaznaczeniu istotnych punktéow
planowanego ornamentu na gotowym odlewie — na obu
nagolennikach przy grupach ztobkéw wyraznie widoczne
s drobne naciecia zapewne sygnalizujace rozklad tych
elementow w ciagu zdobien - a nastepnie do$¢ juz me-
chaniczne naniesienie wlasciwego wzoru i dokonywanie
poprawek (Ryc. 10). W ten sposdb zapewne rozplanowa-
no i wykonano réwniez ornament bransolety.

ANALIZA ARCHEOLOGICZNA

Masywne obrecze odkryte na wilanowskim polu repre-
zentuja typ ozdob okredlanych mianem nagolennikéw
stanominskich, zaliczanych do kategorii 0zddb kujaw-
skich — wyrobéw przypisywanych warsztatom kujaw-

* M. GEDL 1982, 61; G. ORLINSKA 2016, 10.

¢ Por. W. BLAJER ET ALIT 2018, 331, ryc. 9:c.

’ Najtrudniejszym i mato efektywnym sposobem zdobienia nagolen-
nikéw byloby, zaktadane w odniesieniu do niektérych okazow, rycie
i wybijanie wzoréw po skreceniu preta w obrecz (M. MOGIELNICKA-
-URBAN 2008, 212).

* Laczenie obu technik zaobserwowano np. na opublikowanych niedaw-
no pier$cieniach napier$nikoéw kultury pomorskiej z Dziechlina-Lesnic,
pow. leborski i Smolic, pow. oswiecimski (A. KrzysIAK, K. DZIEGIE-
LEWSKI, A. GARBACZ-KLEMPKA 2017, 260; K. DZIEGIELEWSKI, A. GAR-
BaCz-KLEMPKA, K. TUNIA 2019, 128-129; z0b. tez uwagi A. DRZEWICZ
2017, 253).

Ryc. 10. Warszawa-Wilanéw. Nagolennik 2. Szczegoty
ornamentu - strzalkami zaznaczono markowanie rozkladu
zdobien, przed ich ostatecznym wykonaniem. Pow. ok. 1,5x.
Fot.: B. Solarewicz. Oprac. graficzne: M. Andrzejowska

Fig. 10. Warszawa- Wilan6w. Anklet no. 2. Details of the
ornament — arrows point cuts marking arrangement of the
decorations before they are executed. Enlargement ca 1,5x.
Photo: B. Solarewicz. Graphics: M. Andrzejowska

skim z mtodszej fazy okresu halsztackiego’. Mimo, ze
ich charakterystyka odbiega w kilku miejscach od opisu
przyjetych za wzorzec nagolennikdéw z eponimicznego
skarbu'’, spetnia ustalone przez Jozefa Kostrzewskiego
kryteria wyrdzniania typu'!, rozszerzone o swoiste cechy
duzej grupy egzemplarzy uwazanych za nasladownictwa
wyj$ciowych, stanominskich wzordw, tworzacych lokal-
ne odmiany o zréznicowanym zasiegu'’.

Podejmowane w ciagu ostatnich lat opracowania
0zdéb tradycyjnie okreslanych jako nagolenniki stano-
minskie, poszerzyly wiedze o stanie zZrddet i przyniosty
proby uporzadkowania kwestii identyfikacji typologicz-
nej i nomenklaturowej tej kategorii zabytkow". Zawierajg
one wykazy i mapy rozprzestrzenienia 0zddéb definio-
wanych wedlug autorsko modyfikowanych zasad, obej-
mujacych réwniez kryteria wydzielania wyréznionego
przez Jézefa Zurowskiego typu sadeckiego nagolenni-

° 7. KOSTRZEWSKI 1954, 36-39; zob. tez A. COFTA-BRONIEWSKA 1996,
54-56.

' Korice obreczy ze Stanomina, majacych érednice 10-13 cm i uzna-
nych za nagolenniki, sa $cienione, a do pionowych ztobkéw przylegaja,
poza tréjkatami, grupy skosnych nacie¢ ustawionych pod katem (zob.
D. DUrRCZEWSKI 1961, 61).

"' Podstawowe cechy definiujace typ stanominski, to wedtug J. Ko-
strzewskiego: znaczna grubo$¢ sztaby brazowej, z ktdrej obrecze zo-
staly skrecone, zalozenie na siebie koncéw sztaby (preta) dajace od 1%
do 2 zwojow, zdobienie preta grupami poprzecznych ztobkow z zakre-
skowanymi tréjkatami przylegajacymi do nich podstawa oraz, wyste-
pujace tacznie lub rozlacznie z ornamentem, guzikowate zgrubienia
zakonczen (J. KOSTRZEWSKI 1954, 36).

12J. KOSTRZEWSKI 1964, 20-21.

3'W. BLAJER, B. CHUDZINSKA 2000; M. Szukara 2001; M. MOGIEL-
NICKA-URBAN 2008; G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010; E.M. Kro-
SINSKA 2013; G. ORLINSKA 2016; zob. tez J. ZUROWSKI 1927, 51-55.



kow. Najdalej idace propozycje przedstawita Malgorzata
Mogielnicka-Urban, ktorej obserwacje i ustalenia zosta-
ty uzupelnione pdzniej przez innych autoréw. Uwzgled-
niajac szeroki wachlarz specyficznych cech opisujacych
poszczegdlne wyroby, a takze ich rozprzestrzenienie,
badaczka zaproponowala podziat szeroko ujmowanego
typu stanominskiego na dwa typy: klasyczny, z guziko-
watymi zakonczeniami, wystepujacy w dwodch zasadni-
czych wersjach - kujawskiej (z wersja zblizong) i mazo-
wieckiej, réznigcych sie rodzajem i rozktadem motywoéw
dekoracyjnych pokrywajacych obrecze, oraz typ miesza-
ny - réwniez obecny w dwdch wersjach, wydzielonych ze
wzgledu na ksztalt zakonczen i brak lub obecno$¢ zdo-
bien. Ostatnio z problematyka brazéw stanominskich
zmierzyl si¢ Marcin Maciejewski', obejmujac analiza
typologiczng i chronologiczng cztery wyrdznione przez
J. Kostrzewskiego kategorie zabytkéw: szpile z parami
spiralnych tarczek, sko$nie ztobkowane (tordowane) na-
szyjniki z szerokimi koncami o krawedziach zwinietych
w rulon, wielozwojowe bransolety ze sztabki lub tasmy
oraz nagolenniki, z uwzglednieniem okazéw okresla-
nych jako typ sadecki. Autor, wprowadzajac wlasne lub
modyfikujac stosowane dotychczas klasyfikacje wymie-
nionych 0zdéb, naczelnym kryterium podzialu nagolen-
nikéw na piec¢ typoéw uczynil ornament (lub jego brak).
Wirod zabytkow z liczebnie dominujacej grupy okazow
zdobionych wydzielit dwa typy nawigzujace do systema-
tyki i nomenklatury M. Mogielnickiej-Urban: egzem-
plarze z ornamentem kujawskim - strefowym i mazo-
wieckim - ciaglym, ale bez réznicowania motywow, co
spowodowalo zmiane kwalifikacji typologicznej obreczy
okreslanych jako typ mieszany".

Cechy okazdw z Warszawy-Wilanowa pozwalajg z caly
pewnoscig uznad je za nagolenniki stanominskie wersji
mazowieckiej w ujeciu M. Mogielnickiej-Urban i typ
Vb, (z ornamentem mazowieckim) wedlug M. Macie-
jewskiego. Sposob uformowania pretéw i charakter wat-
kéw dekoracyjnych oraz parametry metryczne obreczy
mieszcza si¢ w przyjmowanych w obu klasyfikacjach nor-
mach'® dla kategorii 0zd6b ,,mazowieckich”, aczkolwiek

'* M. MACIEJEWSKI 2019.

® M. MACIEJEWSKI 2019, 49, 52, ryc. 21.

'® Uznaniowe i zawsze dyskusyjne pozostang kryteria metryczne uza-
sadniajace nazwanie nagolennikiem lub bransoletg przedmiotu od-
krytego poza kontekstem jasno okreslajacym jego funkcje. Wymiar
wewnetrzny — decydujacy o mozliwosci zalozenia ozdoby na noge
lub reke — obreczy uznawanych za nagolenniki stanominskie, zaréwno
»kujawskie” jak i ,,mazowieckie”, wynosi zwykle (na podstawie dostep-
nych danych zaczerpnietych z literatury i z autopsji, dotyczacych blisko
40 zabytkéw) ok. 10 cm (9,5-10,5 cm). Srednica zewnetrzna zalezna
jest od grubodci preta, mieszczgcej si¢ najczesciej w przedziale od 1,0
do 1,8 cm. Przyjmowane powszechnie podstawowe kryteria formalne
i metryczne raczej stusznie wykluczaja z rozwazan o nagolennikach
stanominskich takie przedmioty jak obrecz ze Stanistawowa Lipskiego,
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Ryc. 11. Szczegoly ornamentu nagolennika z Buzysk,
pow. siedlecki. Fot. i rys.: M. Bienia

Fig. 11. Anklet from Buzyska, Siedlce County - details
of the ornament. Photo & drawing: M. Bienia

rysunek zdobien oraz ich naprzemienny jedno- i dwu-
pasmowy przebieg nie znajduje dotychczas zadnych bez-
posrednich analogii. Motywy pokrywajace powierzchnie
nagolennikow wilanowskich wydajg si¢ sta¢ na pograni-
czu dwoch rodzajow ornamentyki, znanej z kilkunastu
okazéw wersji mazowieckiej". Bliskie sag bowiem spoty-
kanej na wschod od Wisly ,,modzie” wypelniania prze-
strzeni pomiedzy grupami poprzecznych ztobkéw jedna
lub dwiema parami zakreskowanych tréjkatow, zarow-
no zlaczonych wierzchotkami i tworzacych tzw. pozio-
me klepsydry, jak tez skierowanych ku sobie szczytami,
lecz rozdzielonych pustym, romboidalnym czworoka-
tem'®. Formalnie ich ornamentyka najblizsza jest zdo-
bieniu dwdch niemal identycznych obreczy z Buzysk,
pow. siedlecki® (Ryc. 11).

Uktad elementéw zdobniczych, naniesionych na eg-
zemplarze wilanowskie przed zwinigciem pretéw, musiat
by¢ zaplanowany ze $wiadomoscia efektu, jaki zamierza-
no uzyska¢ po ich skreceniu. Centralne partie obreczy,
widoczne w postaci pojedynczego kregu, pokryte zosta-
ty podwojnym pasmem réwnolegle biegnacych zdobien,
podczas gdy poprowadzone w pojedynczych ciagach
wzory z krancowych odcinkéw pretéow zostaty — wsku-
tek zatozenia na siebie ich koncdw - wizualnie zdwojone,

pow. tomaszowski o usrednionym wymiarze wewnetrznym ok. 5,3 cm
inietypowej ornamentyce (zbiory PMA, nr inw. I11/5032; M. MOGIEL-
NICKA-URBAN 2008, 214-215; por. M. MACIEJEWSKI 2019, 65-66).
"W niniejszym tekécie analizy i oméwienia nagolennikéw dokonano
w odniesieniu do klasyfikacji M. MOGIELNICKIE]-URBAN (2008).

'® G. ORLINSKA, L. KaARCZMAREK 2010, ryc. 1.

¥ Panu Mieczystawowi Bieni, badaczowi stanowiska w Buzyskach,
serdecznie dziekuje za udostepnienie fotografii i rysunkéw zabytkéw
izgode na ich wykorzystanie w niniejszym artykule. Zdjecia catego ze-
spotu byly dostepne w 2007 roku na stronie www.poszukiwaczeskar-
bow.com (por. M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, poz. 6).
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aczkolwiek niedoskonale. Na nagolenniku 2 dopasowa-
nie ornamentu jest dokladniejsze; pelne mozna byloby
osiaggna¢ zwiekszajac wewnetrzng $rednice obreczy do
wykraczajacych poza standard 13-14 cm. Dazenie do
utrzymania tej samej sekwencji motywow i symetrii or-
namentu na sgsiadujacych zwojach (ta sama zasada wy-
stepuje na wigkszosci wieloskretnych bransolet roznych
typow) widoczne jest na wielu egzemplarzach nagolenni-
kow stanominskich, zwlaszcza na pozwalajacych na lep-
sz obserwacje okazach o podwojnym skrecie®. Mamy tu
wiec do czynienia nie tylko z wysokimi umiejetnosciami
i Swiadomoscig estetyczna ich wytwdrcow, ale i swoista
standaryzacjg wyrobow.

Dwukrotnie zwiniety okaz wersji mazowieckiej, tez
z doé¢ precyzyjnie zdublowanym uktadem ornamentu,
odkryto na Kielecczyznie — zapewne w okolicach No-
wej Stupi*'. Zdobienia pary blisko dwuzwojowych, uwa-

* Np. D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 32:12, 74, 89, 96; ]. KOSTRZEWSKI 1964,
ryc. 41, 80:3; M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, fot. 1, 2. Dwuzwojowos§¢
obreczy (pelnalub z niewielkimi odchyleniami) czesciej dotyczy nago-
lennikéw wersji kujawskiej, znajdowanych - poza dwoma wyjatkami
(Klichy, pow. bielski oraz Samin, pow. brodnicki) — na zachéd od linii
Wisly (M. MoGIELNICKA-URBAN 2008, 210, poz. 3,7, 16,17, 21, 30, 31,
38,41, 46 - tam wcze$niejsza literatura). Swiadczy ona nie tylko o upo-
dobaniach estetycznych, ale tez o mozliwosciach nabywczych dyspo-
nentéw tych atrakcyjnych przedmiotéw o ponadprzecietnej masie. Przy
poréwnywalnej $rednicy wewnetrznej, wynoszacej srednio ok. 10 cm
(por. przyp. 16), o liczbie zwojow decydowata dtugos¢ preta. Od jego
grubosci zalezal ostateczny, zewnetrzny wymiar obreczy i jej cigzar.
Z danych uzyskanych z literatury lub autopsji dla ponad 30 okazéw
wynika, Ze waga nagolennikdw o zewnetrznej srednicy obreczy ponizej
13 cm, skreconych z preta o przecigtnej grubosci 1,1-1,4 cm do mak-
symalniel’ zwoju, zawiera si¢ na 0gét miedzy 0,5 a 0,8 kg. Obrecze
o $rednicy zewnetrznej 13-14,5 cm, wykonane z dwukrotnie zwinie-
tego preta o grubosci 1,3-1,8 cm, waza juz ok. 1 kg (np. E.M. KrosIN-
SKA, K. SoLARSKA 2010, 31, 34; G. ORLINSKA, .. KARCZMAREK 2010,
84-87). Do wyprodukowania masywnego péitorazwojowego nagolen-
nika z Gorzyc, pow. tarnowski, o grubosci kablgka ponad 2 cm, zuzyto
1,4 kg metalu, ponaddwuzwojowego okazu ze Strzelna, pow. mogilen-
ski, o §rednicy 13,2 cm i grubosci preta 1,5 cm ponad 1,2 kg, a szcze-
g6lnie okazalego, egzemplarza z Klich blisko 2 kg (odpowiednio: J. Zu-
ROWSKI 1927, 42; D. DURCZEWSKI 1961, 75, ryc. 89; Z. HENSEL 1996,
75; A. LISSAUER 1892, (473), tabl. IX:3).

' M. ANDRZEJOWSKA 2017, ryc. 1:a.b. Dwuzwojowy nagolennik wersji
mazowieckiej prezentowany byl na wystawie starozytnosci odbywajacej
sie w 1856 roku w Warszawie. Wspoltworca wystawy i autor katalogu
Bolestaw Podczaszynski przy opisie przedmiotu zamiescit informacje,
ze jest on wlasnoscig K.W. WojcIcKIEGO (1807-1879 — warszawski li-
terat i historyk; zob. np. J. WRoNska 1989, 55). Planujac uklad zabyt-
kéw na ekspozycji sporzadzil tez szkic pierécienia spizowego, ukazujacy
ornament w postaci grup poprzecznych zlobkéw i utozonych wzdtuz
zwojow ukosnych krzyzy wykonanych pojedyncza kreska (B. Pop-
CZASZYNSKI 1856, 16, poz. 85; Archiwum Muzeum Archeologiczne-
go w Krakowie). Nie wiadomo, gdzie 6w nagolennik znaleziono i ja-
kie byty jego dalsze losy. Pokazywane na wystawie zbiory Wojcickiego
pochodzily z Mazowsza i Podlasia, ale tez z okolic Kalisza i Ostrody.
Niektére trafily pozniej do innych kolekgji (zob. M. ANDRZEJOWSKA
2016, 133, przyp. 74).

zanych za ,,mazowieckie”, nagolennikéw z Go$niewic,
pow. grdjecki’® oraz pochodzacych z nowszych odkry¢
dwdch obreczy ze skarbu wydobytego w okolicy Stawi-
szyna, pow. biatobrzeski® i wyjatkowo matego okazu ze
znaleziska gromadnego z Podbieli, pow. otwocki, maja-
cego formalne cechy nagolennikéw, ale ze wzgledu na
rozmiary uznanego za bransolete™, taczg typowe cechy
ornamentyki mazowieckiej (ciaglos¢ ornamentu, rodzaj
i uklad niektérych wzoréw) z elementami zdobnictwa
kujawskiego (kotka z zaznaczonym s$rodkiem, motyw
zwroconych ku sobie lezacych tuczkow lub skosnych
krzyzy). Réwniez na nich mozna zaobserwowac probe
wizualnego dopasowania ornamentu na przylegajacych
do siebie partiach obreczy.

Reguly jest, ze jezeli do zespolu nalezaly dwa identycz-
nie lub bardzo podobnie zdobione nagolenniki tej samej
formy, to tworzyly pary o przeciwnym skrecie. W strefie
mazowiecko-podlaskiej takie zestawy wystapily — poza
Warszawg-Wilanowem - w Warszawie-Zaciszu, Bran-
sku, pow. bielski*, Buzyskach, Go$niewicach, Ginetéw-
ce, pow. grojecki, Kielczewie, pow. ostrowski, Klucze-
wie, pow. plonski, w zespole z okolic Stawiszyna oraz
w niedawno odkrytych skarbach z Siwianki, pow. otwo-
cki*® i Rzazewa, pow. siedlecki”. Moze to takze dotyczy¢
znalezisk z Kisielska, pow. tukowski, Rzeszotkowa, pow.
siedlecki oraz Liszek, pow. sokotowski, z ktérych znamy
wprawdzie pojedyncze egzemplarze nagolennikéw, ale
mamy tez informacje o odkryciu ich w parze z drugim,
podobnym okazem®. W skarbie z Braniska wérdd 12 na-
golennikow stwierdzono pigé¢ par odwrotnie skreconych
obreczy - cztery byly niemal blizniaczo ornamentowane,
a jeden zestaw powstal z niezdobionych pretow™.

2 T. WEGRZYNOWICZ 1964, ryc. 2.

» E.M. KrosiNska, K. SoLarska 2010, ryc. 9, 10.

** U. NAROZNA-SZAMAELEK 2013, 193, ryc. 6:1.7.

»D. JAsKANIs 1976, ryc. 7, 8. Miejsce odkrycia skarbu publikowane-
go jako znalezisko z Branska w rzeczywistosci lezy w granicach ad-
ministracyjnych sgsiedniej wsi Poptawy (http://muzeum.bialystok.pl/
muzeum-podlaskie-w-bialymstoku/dzial-archeologii-2/zbiory/ [dos-
tep 29.10.2019]).

*$ Znalezisko przypadkowe, przekazane do PMA w2019 roku, w opra-
cowaniu.

¥ W niniejszym artykule uwzgledniono udostepnione archeologom
przez anonimowe osoby informacje o przedmiotach z przypadkowych
odkry¢ dokonanych w ciggu kilkunastu ostatnich lat. Z Rzazewa po-
chodzi¢ ma para, a ze Starej Warki, pow. grojecki i z Zabiezek, pow.
otwocki, pojedyncze egzemplarze (tyle ujawniono) nagolennikéw wer-
sji mazowieckiej. Okazowi z Zabiezek towarzyszyta co najmniej jed-
na zdobiona bransoleta spiralna z ornamentem ,,stanominskim” oraz
co najmniej dwa naszyjniki z szerokimi réwniez ,,klasycznie” zdobio-
nymi koncami. Miejsca przechowywania tych znalezisk s3 nieznane.
* M. MoGIELNICKA-URBAN 2008, 210, poz. 5, 6, 10, 12, 14, 15, 18, 23,
37, 47 - tam wczesniejsza literatura; E.M. KrosiNska 2010, ryc. 5, 6,
9, 10; por. G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, 91.

* D. JASKANIS 1976, ryc. 4-8.



Nagolenniki stanominskie odkrywano (a przynaj-
mniej rejestrowano) pojedynczo, w parach lub w zespo-
tach liczacych nawet kilkadziesiat réznych przedmiotow.
Towarzyszyly im zaliczane do podstawowego garnituru
0zdoéb kujawskich naszyjniki z plaskimi konicami oraz
bogato zdobione kilkuzwojowe bransolety z szerokiej
(>1 cm) sztabki lub tasmy ze zweZonymi koficami, rza-
dziej szpile z parami spiralnych tarczek™. W znalezi-
skach o bardziej urozmaiconym skiadzie wystepowaly
paciorki szklane, brazowe tarczki/tutulusy oraz inne
ozdoby, w tym ponadczasowe i powszechnie spotykane
spiralne bransolety z waskich, réznie uformowanych pa-
skow blaszki, wzglednie okragtego lub lekko sptaszczo-
nego drutu o niewielkiej srednicy. Tylko sporadycznie
odnotowywano przedmioty zelazne®. Wéréd znanych
z Mazowsza i Podlasia skarboéw z brazami ,,kujawski-
mi” najbardziej zréznicowane sg inwentarze zespolow
z Kisielska, Ginetéwki i Podbieli*, z licznymi wyrobami
importowanymi z réznych rejonéw Europy. Do najbo-
gatszych w zabytki metalowe na pewno nalezy liczacy
21 okazatych 0zdob skarb z Branska®.

Odkryty w Warszawie-Wilanowie zestaw ztozony z na-
golennikéw i wielozwojowej bransolety obejmuje wiec
kategorie brazow zaliczanych wprawdzie do 0zdéb ,.ku-
jawskich’, ale w obu wypadkach wystepujacych w ,wa-
riancie mazowiecko-podlaskim” Nie tylko bowiem na-
golenniki wersji mazowieckiej, ale tez spiralna bransoleta
o cechach wyraznie odbiegajacych od wzoréw stanomin-
skich™ sytuuja znaleziska wilanowskie w grupie wytwo-
réw charakterystycznych dla terenéw potozonych w do-
rzeczach srodkowej Wisty i Bugu.

Za typowe dla tej strefy uwaza si¢ bransolety o ponad
dziesieciu zwojach, wykonane z tasmy o przekroju dasz-
kowatym, zakonczonej okragtym drutem, nieornamento-
wane lub zdobione na kilku skrajnych skretach motywa-
mi ,klepsydr” i wsuwanych katow™. Od zdefiniowanych
i wyliczonych przez J. Kostrzewskiego niskich, charak-
terystycznie zdobionych bransolet typu stanominskiego
o tukowatym lub D-ksztaltnym przekroju tasmy oraz
uznanych przez niego za ich nasladownictwa (wzgled-
nie formy wyjsciowe) do$¢ zréznicowanych wysokich
okazdéw - liczacych od 3% do 8% skretéw zdobionej lub
pozbawionej zdobien tasmy, zwykle ptasko-wypuktej,

*Z Mazowsza i Podlasia z obiektéw grobowych pochodza jedynie
dwie szpile odkryte na cmentarzyskach ciatopalnych kultury tuzyckiej
w Odrzywolku, pow. gréojecki (J. Grosik 1970) i Woli Kisielskiej, pow.
tukowski (T. WEGRzYNOWICZ 1968, 326).

31 Por. M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, 214-215.

*2 Zob. odpowiednio: ]. ANTONIEWICZ 1959; B. CHOMENTOWSKA 1960;
U. NAROZNA-SZAMAELEK 2013.

¥ D. JASKANIS 1976; DzIEDZICTWO. .. 2006, 89.

** Por. J. KosSTRZEWSKI 1954, 37, ryc. 5; 1959, ryc. 8:c, 9.

* Por. T. WEGRZYNOWICZ 1973, 25-26.
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czasem z biegngcym wzdtuz srodkowym zeberkiem - od-
réznia je znacznie wigksza liczba zwojow, przekrdj tasmy,
ksztalt zakonczen i specyficzny ornament. Sg wiec trak-
towane jako odrebna grupa zabytkow™.

Na Mazowszu i Podlasiu wielozwojowe bransolety
wspotwystepujace z nagolennikami stanominskimi od-
kryto, poza omawianym tu zespotem, w Bransku (dwie)”,
w Gosniewicach (dwie)*, w Kielczewie (cztery)™, oraz
w Kisielsku®, Podbieli*, Skwarnem, pow. minski* i Za-
biezkach® - po jednej. W nieustalonej liczbie (co naj-
mniej dwie) i niejasnym kontekscie (najpewniej w to-
warzystwie dwoch spiral z drutu) wystapily tasmowate
skrety z Niewiadomej, pow. sokotowski*’. Pojedynczy eg-
zemplarz wysokiej bransolety z ornamentem stanomin-
skim pochodzi z miejscowosci Pilica, pow. grojecki®. Do
wymienionych znalezisk mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem (sadzac z zachowanych informacji) dotaczy¢
zaginione okazy z Gdry, pow. legionowski i ewentualnie
ze skarbu z Derewicznej, pow. radzynski*.

36

J. KosTRZEWSKI 1954, 38, zest. 2, przyp. 1; 1964, 22; por. M. MACIE-
JEWSKI 2019, 34-38.

" D. JASKANIS 1976, ryc. 12.

* T. WEGRZYNOWICZ 1964, 84, ryc. 3.

*]. PASTERNAK 1938, 287-289, ryc. 3.

], ANTONIEWICZ 1959, 52-53, ryc. 6.

“1'U. NAROZNA-SZAMAELEK 2013, 195, ryc. 6, 8.

“ E.M. KrosiNska 2013, 143, ryc. 4:2.

* Por. przyp. 27.

*S. Nosex 1957, 279; 1960, 333-336, ryc. 1-9; T. WEGRZYNOWICZ
1973, 25. Halsztackie ozdoby z Niewiadomej, pochodzace z odkry¢
dokonanych w potowie XIX wieku i stanowigce cze$¢ kolekeji Bole-
stawa Podczaszynskiego, zakupionej w 1880 roku przez Akademie
Umiejetnosci w Krakowie (obecnie zbiory Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie), opublikowane zostaly przez S. Noska w niepelnej
liczbie i w niewlasciwym zestawie w stosunku do pierwotnego skladu
zespolu (por. B. PopczaszyNsk1 1856, 28; E. PAEGLE 1927, ryc. 18;
zob. tez K. GODLOWSKI 1995). Z niemal catkowita pewno$cig mozna
przyjaé, izjedna z bransolet z Niewiadomej z kolekcji Podczaszynskiego
w niejasnych okolicznosciach trafita do zbioréw Muzeum Przemystu
i Rolnictwa w Warszawie, przejetych nastepnie przez PMA, gdzie zo-
stata zainwentaryzowana jako okaz z miejscowosci nieznanej (PMA/
111/5867) (zob. tez M. ANDRZEJOWSKA 2017, 137, przyp. 102).

*> Bransoleta odkryta w 2019 roku w nurcie rzeki Pilicy. Z potozonego
nad Pilica Osuchowa w pow. biatobrzeskim pochodzi tez para nagolen-
nikéw stanominskich wersji kujawskiej (?). Zbiory Muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu. Zabytki w opracowaniu.

*S.Nosek 1957,277, 280; ]. KOSTRZEWSKI 1964, 31,33-34; T. WEGRZY-
NowiIcz 1973, 26. Brak wiarygodnych danych potwierdzajacych, ze ja-
kikolwiek skarb 0zdéb brazowych z Derewicznej kiedykolwiek przeka-
zany zostal do PMA (por. M. MOGIELNICKA-URBAN 2005, 78, przyp.
17). Istnieje natomiast pewna szansa, ze w obecnych zbiorach, wsrod
zabytkow o nieokreslonej proweniencji, przejetych po II wojnie $wia-
towej z kolekeji Zakladu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu
Warszawskiego, znajduje si¢ jedna z bransolet znalezionych w Gérze
w poczatkach XX wieku, w 1908 roku przekazana do Gabinetu Ar-
cheologicznego UW (11-zwojowa spirala z daszkowatej tasmy z dru-
towatymi koncami, niezdobiona - nr inw. PMA 1I1/5717, d. nr. inw.
Win.IV-73). Nadto w PMA przechowywane s3, pochodzace takze
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Ryc. 12. Bransolety z Kietczewa, pow. ostrowski (1a, 2a), Kisielska, pow. lukowski (3a) i Niewiadomej, pow. sokotowski (4a)
oraz ich motywy ornamentacyjne (1b, 2b, 3b, 4b). Fot.: R. Sofut (4a). Rys.: M. Andrzejowska (3b, 4b). Wg: J. KosTRZEwWSKI 1964 (1a),

J. PASTERNAK 1938 (1b, 2a.b), J. ANTONIEWICZ 1959 (3a)

Fig. 12. Bracelets from Kietczew, Ostrow Wlkp. County (1a, 2a), Kisielsk, Lukéw County (3a), and Niewiadoma,
Sokoléw Podlaski County (4a), and their decoration patterns (1b, 2b, 3b, 4b). Photo: R. Sofut (4a). Drawing: M. Andrzejowska (3b, 4b).
After: J. KOSTRZEWSKI 1964 (1a), J. PASTERNAK 1938 (1b, 2a.b), J. ANTONIEWICZ 1959 (3a)

Bezspornym wyrdznikiem wielozwojowych bransolet
o mazowiecko-podlaskiej specyfice jest faczne wystapie-
nie wyzej wymienionych cech okreslajacych forme i or-
nament poszczegdlnych ozddb. Sposréd odkrytych na
Mazowszu i Podlasiu egzemplarzy tasmowatych, wielo-
krotnie skreconych bransolet typ mazowiecki bez watpie-
nia reprezentujg okazy z Warszawy-Wilanowa, Kielczewa,
Kisielska i Niewiadomej. Maja niemal identyczny ksztalt
irozmiar (bransoleta z Kisielska wykonana zostata z nieco
wezszej tasmy o szer. ok. 0,7 cm), ozdobiono je z wykorzy-
staniem podobnych wzordw i symboli: ciggéw krétkich
ukosnych ztobkéw lub ,,jodetek’, grup wsuwanych katow,
»drzewek”, ,,drabinek” oraz ,,klepsydr” utworzonych z za-
kreskowanych tréjkatow wzglednie trapezow (Ryc. 12).

Trudniej sklasyfikowa¢ bransolety, ktérych wyrézni-
ki, uznane za lokalne, wspotwystepuja z cechami o cha-
rakterze ponadregionalnym. Wyjatkowo dlugie skrety
z Goséniewic zwinig¢to z daszkowatej, niezdobionej ta-
$my z obu stron zakonczonej tordowanymi drutami.
Bransolety z Branska, tez nosza pewne cechy przypisy-
wane egzemplarzom ,,mazowieckim’, tj. liczbe zwojow

ze zbioréw ZAP, dwie niezdobione kilkuzwojowe bransolety skrecone
z daszkowatej tasmy ze zwezonymi koficami z nieznanych miejscowosci
(nrinw. PMA 111/5896 1 5897; d. nr. inw. Win.IV-1176 i Win. IV-1177).

przekraczajacy ,kujawska” norme i brak zdobien - poza
»jodetka” utworzong z wsuwanych katéw na zwezonych
zakonczeniach dluzszego egzemplarza, zwiniete sg jed-
nak z taSmy o plasko-wypuktym przekroju. Ozdoby ze
Skwarnego i z Podbieli, majace nie wigcej niz 7% zwoju,
skrecono z ptasko-wypuklej i tukowato wyklepanej tasmy
o zwezonych koncach, zostaly wigc uformowane w sposob
typowy dla wyrobéw licznie spotykanych na Kujawach
i w Wielkopolsce. Wzér z bransolety z Podbieli, ztozony
z wykonanych technika punctim przeciwstawnych tucz-
koéw, rozciggnietych wzdluz pol zamknigtych poprzecz-
nymi ztobkami, nie znajduje tam jednak bezposrednich
analogii, z wyjatkiem ornamentu widocznego na dwéch
bransoletach z bogatego, wieloelementowego skarbu z Bo-
janowa Starego (ob. Stare Bojanowo), pow. koscianski,
zawierajacego tez m.in. dziewigciozwojowg bransolete
z plaskiej tasmy z konicami ze skreconego drutu, zdo-
biong pasmami wybijanych kropek”. Blizszy jest jednak
zdobieniom pokrywajacym skrety kilku bransolet odkry-
tych na potudniu Polski*. Rozktad i wspotwystepowanie

' D. DUrCZEWSKI 1961, 12, 90, ryc. 5:30.32.33. Por. takze D. DURCZEW-
SK1 1961, 35, 77,79, ryc. 19:2-4.8.9.11.12, 97, 98, 103.

“ Dwdch 5% zwojowych bransolet z ptasko-wypuktej tasmy ze skarbu
z Trzebini-Sierszy (dawn. Siersza), pow. chrzanowski — znalezionych



MIROSEAWA ANDRZEJOWSKA, Halsztackie ozdoby brgzowe...

o 7/ x/zua

OMZYNSKI
)

Ryc. 13. Ozdoby ,,typu kujawskiego” i pokrewne
w znaleziskach luznych, gromadnych oraz

w grobach na obszarze Mazowsza i Podlasia:

a - nagolenniki; b - bransolety; ¢ — naszyjniki;

d - szpile; e - wersja mazowiecka.

Oprac.: M. Andrzejowska (na podstawie:

M. MOGIELNICKA-URBAN 2008 i M. MACIEJEWSKI
2019, z uzupelnieniami)

Fig. 13. Ornaments of the ‘Kuyavian’ type related
to the from stray finds, hoards, and graves in
Mazovia and Podlachia: a - anklets; b — bracelets;
¢ - necklaces; d - pins; e - Mazovian version.
Graphics: M. Andrzejowska (based on:

M. MOGIELNICKA-URBAN 2008 and

M. MACIEJEWSKI 2019, modified)

na obszarze Mazowsza i Podlasia nagolennikéw i bran-
solet omawianych typéw oraz innych ozdéb z kategorii
»kujawskich™”. przedstawia zamieszczona w artykule
mapa (Ryc. 13). Brak na niej, z oczywistych wzgleddw,
nagolennikéw z miejscowosci nieznanych, z ktérych kil-
ka, znajdujacych si¢ w zbioréw PMA - zwlaszcza okazy
wersji mazowieckiej - moze pochodzi¢ z Mazowsza lub
Podlasia™.

Daszkowaty przekroj tasmy laczy egzemplarze mazo-
wieckie z niezdobionymi bransoletami (dwie 7- i jedna
9-zwojowa) ze skarbu z Zagorza, pow. wadowicki®', ktére
wystapily w zespole z zapinkg okularowats i trzema na-
szyjnikami z ptaskimi zakonczeniami, zdobionymi $ciega-

z nagolennikiem typu sadeckiego lub mieszanego i spiralng tarczka
zapinki okularowatej (J. ZUROWSKI 1933, 134-136, ryc. 5, tabl. XXIII;
J. KosTRZEWSKI 1959, ryc. 8:c; M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, 213,
mapa 1, poz. 45), pojedynczego egzemplarza z miejscowos$ci Zarki, pow.
czestochowski (G. BIELINSKA, M. WIECZOREK-SZMAL, M. KOSINSKI
2016, ryc. 1a, 1b; M. MACIEJEWSKI 2019, 36, ryc. 9:c) oraz z Lipin-Ko-
ziej Woli, pow. debicki, skad pochodzi okaz o trzech zwojach, zrobiony
z plasko-wypuklej tasmy ze stopniowo zwezonymi koncami zwinie-
tymi w uszka — odkryty pono¢ wraz z kilkoma skretami typu Trze-
sowka i ztotg zausznicg gwozdziowang (J. Grosik 1977, 230, ryc. 11;
G. DMOCHOWSKA-ORLINSKA 1992, 52; zbiory PMA, nr inw. I11/679).
Drobnym punktowaniem wykonano tez wzory, jednak nieco odmien-
ne, na dwdch kilkuzwojowych bransoletach z pasko-wypuktej tasmy
ze skarbu odkrytego w Biatej Wielkiej, pow. czestochowski, zawiera-
jacego ponadto szes¢ skosnie zlobkowanych naszyjnikéw (w tym pie¢
z plaskimi zwinietymi koncami), szpile ze spiralng tarczky i zapinke
okularowatg (J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 129; W. BLAszczyk 1966).
* Zob. tez M. MACIEJEWSKI 2019, ryc. 22.

* Zob. G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010.

' W. BLAJER ET ALIT 2018, 320-321, ryc. 3, 4.

mi punktowym i wibrujacym, znanymi z kilku egzempla-
rzy ze Stanomina*. Mocno zwezone konce tych bransolet
zwiniete zostaly w uszka. Analogiczne okazy pochodza
z wieloelementowego skarbu odkrytego w miejscowosci
Krasna Horka (ob. czes¢ miasta Tvrdosin) w pétnocnej
Stowacji, zawierajacego m.in. zapinke okularowatg, na-
szyjniki typu kujawskiego zdobione punktowaniem i bar-
dzo dluga, ponad 30-zwojowg bransolete z daszkowatej
tasmy z tordowanymi zakonczeniami (vide bransolety
z Gosniewic), zwienczonymi ponadto niewielkimi $li-
macznicami®. Sktad zespotu uznany zostal za przestan-
ke $wiadczaca o funkcjonowaniu na Orawie pracowni
brazowniczych wytwarzajacych m.in. wlasny wariant
0zd6b typu kujawskiego™. Bransolety spiralne z Zagorza
i Gosniewic, a zapewne tez dtuga bransoleta z Bojanowa
Starego, bylyby z kolei przyktadem przedmiotéw o ce-
chach o$rodka zachodniokarpackiego, ktéry dostarczat
na sgsiednie i dalsze obszary gotowe wyroby lub wzorce
dla miejscowej produkeji®. Warto przy tym zauwazy¢, ze
analizy metaloznawcze zabytkow z Zagorza, potwierdza-
jace spojnos¢ sktadu chemicznego i technologii branso-
let (wykonanych zapewne z metalu uzyskanego w trakcie

* Por. J. KOSTRZEWSKI 1959, ryc. 8:c.

** M. NovOTNA 1984, tabl. 79C:1-3, 80.

5 'W. BLAJER ET ALIT 2018, 334.

* Ponad 20 zwojow daszkowatej tasmy liczyty dwa okazy ze skarbu
z miejscowosci Borki Wielkie, pow. olsztynski, datowanego na II faze
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich. Miaty mocno zwezone kon-
ce, zdobione kilkoma poprzecznymi zlobkami, prawdopodobnie na-
$ladujacymi tordowanie (E. OxuLicz 1979, ryc. 98:9; M.]. HOFEMANN
1999, 22, tabl. XCII:9.10).
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jednego procesu odlewniczego), wykazujg zarazem istot-
ng odrebnos¢ pozostalych okazéw z zespotu™. Nalezy
wiec przypuszczaé, ze — podobnie jak mozna to sadzi¢
w wypadku brazéw z Warszawy-Wilanowa — sktadniki
depozytu pochodzity z réznych Zrédel.

Rozprzestrzenienie powigzanych stylistycznie nago-
lennikéw i bransolet spiralnych, do ktérych najblizej
nawiazuja ozdoby wilanowskie, zdaje si¢ potwierdzac¢
wyrazane od dawna przypuszczenie o obecnosci na ob-
szarze wschodniego Mazowsza i/lub Podlasia warszta-
tu/warsztatow ktérych wyroby mialy do§¢ jednorodna
charakterystyke®’. Mozna tez jednak przyja¢ istnienie
o$rodkéw potozonych poza tym obszarem, rozprowa-
dzajacych produkty warsztatow brazowniczych wytwa-
rzajacych przedmioty zdobione w stylu akceptowanym,
czy wrecz pozadanym przez odbiorcéw ulokowanych na
wskazanym terenie”.

Upowszechnienie sie specyficznej dekoracji halszta-
ckich 0zddb brazowych z Mazowsza i Podlasia ma zapew-
ne nieprzypadkowy zwiazek z pojawieniem si¢ w bliskiej
przestrzeni geograficznej podobnie zdobionej ceramiki™.
Przyktadem bezposrednich powigzan, uzasadniajacych te
teze, jest pokrewienstwo ornamentyki kilku naczyn z ne-
kropoli w Woli Kisielskiej i 0zd6b brazowych z odkrytego
w sasiednim Kisielsku skarbu, obejmujacego takze - co
wazne — wytwory niewatpliwie obcego pochodzenia,
$wiadczace o dalekosieznych kontaktach miejscowych
spotecznosci®. Podobnych zwiagzkéw mozna sie dopa-
trywa¢ w ornamentyce glinianego naczynia i umiesz-
czonych w nim nagolennikéw ze skarbu z potozonego
na zachod od Wisly Stawiszyna®.

Zr6det mody na umieszczanie na naczyniach kombi-
nacji zakreskowanych tréjkatow, ,,drabinek” i ,,jodetek”
nalezy szuka¢ na terenie Moldawii i zachodniej Ukra-
iny, gdzie wyroby zdobione identycznymi motywami,
wywodzonymi z tradycji kultur z ceramikg stempelko-
wa, wystepuja powszechnie w koncu VIII i 1. polowie
VII wieku p.n.e.”” W $wietle prowadzonych w ostatnich

% W. BLAJER ET ALIT 2018, 330-331.

*” M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, 213; G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK
2010, 92; zob. tez G. ORLINSKA 2016, 10, il. 1.2. Por. uwagi o regiona-
lizacji wytworczo$ci brazowniczej i stylow zdobniczych: W. BLAJER
2001, 67-68, 177.

* Przyktadem przystosowania gotowego wyrobu do nowych potrzeb
jest pierécient dekorowanego na sposéb ,,pomorski” napierénika kultury
pomorskiej z Woli Pasikonskiej, pow. sochaczewski. Jego spodnia,
pierwotnie niezdobiona stroneg, wtornie pokryto ornamentem charak-
terystycznym dla mazowiecko-podlaskich nagolennikéw i bransolet
(A. DrzeEwICZ 2017, 251, 253, ryc. 3:B).

** M. ANDRZEJOWSKA 2016, ryc. 3:a-k.

7. ANTONIEWICZ 1959; T. WEGRZYNOWICZ 1968.

' E.M. KrosINska, K. SoLarska 2010, ryc. 3, 4, 9, 10.

2 1.I. KRUSEL'NIC'kA 1998; M. KaduBa 2000; A. GAWLIK, M.S. Przy-
BYLA 2005, 324, ryc. 6:12, 9, 10.

latach studiéw nad zagadnieniem pojawiania si¢ ele-
mentéw wschodnich w Polsce poludniowo-wschod-
niej i na Nizu Polskim, dostatecznie uzasadnione wy-
daje si¢ uznanie potowy VII wieku p.n.e. za poczatek
przemian kulturowych, obejmujacych réwniez Mazow-
sze i Podlasie, w sferze materialnej szczegolnie wyrazi-
$cie widocznych w technologii i zdobnictwie cerami-
ki”. Nowy rodzaj wzornictwa ceramicznego, na terenie
Polski wigzanego ze $rodowiskiem kultury tuzyckiej,
mogl zatem pojawi¢ si¢ w wyniku kontaktéw miesz-
kancéw dorzecza $rodkowej Wisly z ludno$cia ukrain-
skiego lasostepu juz w poczatkach okresu halsztackiego
D®. Stwierdzenie to nie pozostaje bez wplywu na oce-
ne pozycji chronologicznej brazéw z Warszawy-Wila-
nowa i podobnych, manifestujgcych te same preferen-
cje estetyczne, co we wspolczesnym im garncarstwie.

Sugerowana metryka wskazanych zjawisk odpowiada
datowaniu na HaC i poczatek HaD odkrytych w skar-
bie z Kisielska paciorkow szklanych zdobionych zdottym
zygzakiem, importowanych zapewne z Batkanow®. Ko-
responduje tez z postulatem umieszczania niektorych ze-
spolow (takich jak wspominane tu Zagérz i Biala Wiel-
ka), ze stanowigcymi podstawe datowania zapinkami
okularowatymi typu Krasna Horka i Strzebielinko® o ds-
mowiecznych batkanskich korzeniach, nie pdzniej niz
w VII wieku p.n.e.,a wiec w przedziale faz HaC - HaD,".
I cho¢ niewykluczone jest dluzsze trwanie tych okaza-
tych, atrakcyjnych 0zdéb na pétnocnych peryferiach ich
wystepowania, wzglednie dlugotrwata kumulacja sktad-
nikéw depozytéw, oznacza to potrzebe przeanalizowa-
nia dotychczasowych pogladéw na kwesti¢ pochodzenia
i chronologii wspdtwystepujacych z nimi brazéw ,,typu
kujawskiego” Podejmowanie poglebionych studiow chro-
nologicznych, prowadzonych w oparciu o analiz¢ po-
szczegolnych kategorii 0zdob, w relacji z zabytkami do-
brze osadzonymi w systemach chronologii europejskiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem poludniowego (batkan-
skiego) kierunku poszukiwan, postuluje M. Maciejewski

% Zob. R. GRYGIEL 1995; S. CzoPEK 2003;2007; 2011; A. GAWLIK, M.S.
PrzyByrA 2005; K. DZIEGIELEWSKI, P. GODLEWsKI 2009; E.M. Kro-
SINSKA 2008; M. IoNAczAK 2008; 2011; 2016.

* M. IGNACZAK 2011, 391-392; 2016, 161, 178-179; por. M. ANDRZE-
JOWSKA 2016, 285-289.

% T. Purowsk1 2010, 47-50, 58-59.

% W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ obecnos¢ w mazowiecko-
-podlaskich skarbach z Kisielska, Klich, Buzysk i by¢ moze z Proszewa,
pow. wegrowski, ozdobnych tarczek (J. ANTONIEWICZ 1959, ryc. 7:5;
J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 33:1-3; por. uwagi T. WEGRzYNOWICZ 1973,
24; zob. B. WERNER 1931, 3), z ktérych przynajmniej niektére przypo-
minajg tutulusy, stanowiace elementy konstrukcyjne zapinek.

7S. PABST-DORRER 2000, 115-117; S. PaBsT 2012, 69-70, 276-282,
mapa 17, lista 20 i 21, ryc. 13:k; M. TRACHSEL 2004, 151-152; zob.
W. BLAJER ET ALII 2018, 326-327, 334; K. DZIEGIELEWSKI ET ALII
2019, 31.



w podsumowaniu wynikéw swych dotychczasowych ba-
dan nad zagadnieniem brazéw ,,stanominskich®. Istot-
ne znaczenie dla ewentualnych ustalen dotyczacych nie
tylko wzajemnych zwigzkéw pomiedzy przedmiotami
z poszczegolnych zespolow, ale takze w szerszym ujeciu,
moze mie¢ analiza typologiczno-poréwnawcza stylow
ornamentacyjnych.

Skarb z Wilanowa to na obszarze lewobrzeznej War-
szawy zjawisko odosobnione. Odkryty zostal wpraw-
dzie w miejscu uznawanym za dogodne dla osadnictwa
zaréwno w czasach starozytnych®, jak i wspélczeénie,
to jednak z przeprowadzonych w latach 80. XX wieku
i weryfikowanych w ostatnim czasie badan AZP”’ wyni-
ka, Ze w granicach tarasu wilanowskiego przewazaja po-
zostalosci osadnictwa sredniowiecznego i nowozytnego.
Materialy o chronologii wczesnozelaznej sg nieliczne,
w wiekszosci $ladowe i w Zaden sposob nie mozna ich
wprost wigza¢ z omawianym depozytem 0zdéb brazo-
wych. Takich powigzan nie wykazuje tez inwentarz kil-
ku grobow kloszowych z cmentarzyska zlokalizowanego
w dzielnicy Wilanow, w odlegtosci ok. 2,5 km od miej-
sca znalezienia skarbu”', ani dostepne materialy z wie-
loobiektowych nekropoli kultury grobéw kloszowych
z okolic Powsina”. Najblizszy terytorialnie skarbowi
z Wilanowa zespol brazéw ,kujawskich” — pare nago-
lennikéw stanominskich wersji mazowieckiej, znanych
jako skarb z Warszawy-Zacisza” — odkryto w pétnocno
-wschodniej dzielnicy miasta. Po prawej stronie Wisty
zarejestrowano tez znacznie wiecej stanowisk z wczesnej
epoki zelaza, przypisywanych kulturze tuzyckiej i kultu-
rze grobow kloszowych. Najwazniejsze dla omawianych
zagadnien jest liczace kilkadziesiagt grobéw cmentarzy-
sko kultury tuzyckiej z Miedzeszyna, zlokalizowane na
odcinku tarasu praskiego lezacym na wprost tarasu wi-
lanowskiego pomie¢dzy Wilanowem a Powsinem. W kil-
ku grobach tej nekropoli wystgpity naczynia zdobione
w stylu ,wschodnim””*, charakterystycznym dla ceramiki
uznawanej za dowdd funkcjonowania szlaku kontakto-
wego, biegnacego wzdluz Wisty z potudniowego wscho-
du Europy na Kujawy”. W strefie mazowieckiej tej trasy
nalezy ponadto odnotowac rozlegte cmentarzysko kultu-
ry tuzyckiej w Maciejowicach, pow. garwolinski i dwu-

® M. MACIEJEWSKI 2019, 67-72, ryc. 23.

% A. NIEWEGLOWSKI 1984, 171-179; E. STUPNICKA 1987, 24.

7 Obszary AZP 58-66, 58-67, 59-66 i 59-67. Archiwa Mazowieckie-
go Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw i Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w Warszawie.

' A. NIEWEGLOWSKI 1984.

7> AZP 58-67/24 oraz M. GADZIKIEWICZ 1954, 142; zbiory PMA nr
inw. IT11/1673; AZP 58-67/27 — badania ratownicze M. Kulisiewicz-Ku-
bielas w1990 r.

7 G. ORLINSKA 2016; zbiory PMA nr inw. 111/7676.

7*R. MIKEASZEWSKA 1965, ryc. 3:a, 5:c, 8:a, 17, 18.

7> Por. M. ANDRZEJOWSKA 2016, ryc. 2.

MIROSEAWA ANDRZEJOWSKA, Halsztackie ozdoby brgzowe...

fazowg tuzycko-kloszowa nekropole na ,,Brylowszczyz-
nie” w Warszawie-Grochowie, z grobami wyposazonymi
w podobnie ornamentowang ceramike’®.

Znaleziska ,mazowieckich’ nagolennikéw i branso-
let, umiejscowione w wigkszosci po wschodniej stronie
Wisly, tworza niewielkie zgrupowania wzdiuz dolnego
biegu Pilicy, w rejonie Warszawy i Otwocka i w obre-
bie Wysoczyzny Siedleckiej. Wykazuja istnienie jeszcze
niedostatecznie rozpoznanych archeologicznie skupisk
osadniczych, stanowigcych zaplecze ewentualnej lokal-
nej produkcji brazowniczej i/lub systemu transmisji dobr,
funkcjonujacego w oderwaniu od gléwnych szlakéow
wodnych. Sadzac po sktadzie chemicznym, nagolenniki
wilanowskie nie sg efektem recyklingu, czyli przetapia-
nia zfomu, lecz wyrobami pierwotnymi. Nie stwierdzono
tez na nich zadnych §ladéw dtugotrwatego uzytkowania
ani uszkodzen mechanicznych, powstatych juz na goto-
wych obreczach. Do ziemi zlozone zostaly zatem w stanie
»dziewiczym’, co mogltoby swiadczy¢ o ich krotkim zy-
wocie i nieuzytkowym charakterze oraz przemawia¢ albo
zaich lokalnym pochodzeniem, albo szybkim, sprawnym
transferem z odleglejszego os$rodka (obecny stan zacho-
wania bransolety nie pozwala na oceng jej wczesniejszej
kondycji, zwlaszcza w chwili skladania do ziemi). Brak
rozpoznanych pozostatosci warsztatéw brazowniczych
wytwarzajacych przedmioty z interesujacej nas grupy,
ale tez bazy poréwnywalnych wynikéw spdjnych tech-
nologicznie i metodologicznie analiz metaloznawczych
zabytkéw”’, uniemozliwia ustalenie potencjalnych miejsc
ich produkc;ji i drég dystrybucji. Znacznie tez utrudnia
wiarygodna interpretacje spotecznych i ekonomicznych
przyczyn i przebiegu proceséw pozyskiwania, gromadze-
nia oraz skladania w akcie rytualnym wzglednie ukry-
wania bragzowych 0zddb, zwanych powszechnie ,,stano-
minskimi” - lub szerzej ,kujawskimi” - w réznych ich
wariacjach.
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7 M. GADZIKIEWICZ-WOZNIAK 1961, tabl. VI:5, VII:2, XVIII:17; ]. DA-
BROWSKI, M. MOGIELNICKA-URBAN 2014, np. ryc. 60:5, 70:19, 78:2,
79:10, 80:18, 88:7.14, 90:15, 99:4, 95:8, 107:3, 108:11, 111:9.12.

77 B. CHOMENTOWSKA 1960, 505-514; Z. HENSEL 1996, tab. 1; zob.
M. MoGIELNICKA-URBAN 2008, 216, tab. 4; G. ORLINSKA 2016, przyp. 7.
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ZESTAWIENIE 1

Wykaz miejscowosci do mapy (Ryc. 13). Cyfry umieszczone po
danych administracyjnych miejscowoéci oznaczaja: 1 — obec-
nos¢ i numer w spisie zamieszczonym w artykule M. MOGIELNI-
CKIEJ-URBAN (2008, 219, mapa 1; tam wcze$niejsza literatura);
2 — w zestawieniu dofaczonym do opracowania M. MACIEJEW-
SKIEGO (2019, tab. 1; tam wcze$niejsza literatura). Informacje
o pozostatych znaleziskach zawarto w tekscie niniejszego arty-
kutu. Znak zapytania umieszczony na mapie przy miejscowosci
Mogielnica oznacza niepewng lokalizacje znaleziska - moze
tu chodzi¢ o Mogilnice”. Ponadto miejscowosci o nazwie Mo-
gielnica w wojewddztwie mazowieckim wystepuja réwniez
w powiecie plockim (gm. Drobin) i siedleckim (gm. Korczew).
W wykazie nie uwzgledniono domniemanego skarbu z Dere-
wicznej, pow. radzynski.

. Bestwiny, gm. Siennica, pow. minski (1:2; 2)
. Biejkowska Wola, gm. Promna, pow. bialobrzeski (1:3; 2)
. Bransk (Poptawy), gm. Bielsk, pow. bielski (1:5; 2)
. Buzyska, gm. Korczew, pow. siedlecki (1:6; 2)
. Drozdowo, gm. Pigtnica, pow. fomzynski (1:8)
. Franciszkéw (ob. Stefanow), gm. Zelechdw,

pow. garwolinski (1:9; 2)
7. Ginetéwka, gm. Pniewy, pow. grojecki (1:10; 2)
8. Gosniewice Nowe, gm. Jasieniec, pow. gréjecki (1:12; 2)
9. Gora, gm. Wieliszew, pow. legionowski (zob. przyp. 46)
10. Kietczew, gm. Malkinia Gorna, pow. ostrowski (1:14; 2)
11. Kisielsk, gm. Stoczek Lukowski, pow. fukowski (1:15; 2)
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12. Klaudyn, gm. Stare Babice, pow. warszawski zachodni (2)

13. Klichy, gm. Bransk, pow. bielski (1:16; 2)

14. Kluczewo, gm. Plonisk, pow. ptonski (1:18; 2)

15. Liszki, gm. Repki, pow. sokotowski (1:23; 2)

16. Laki, gm. Gorzno, pow. garwolinski (2)

17. Lukéwiec, gm. Parysow, pow. garwolinski (1:26; 2)

18. Minsk Mazowiecki, gm. loco, pow. minski (1:28; 2)

19. Mogielnica, gm. loco, pow. gréjecki (1:30; 2)

20. Niewiadoma, gm. Sabnie, pow. sokotowski (zob. przyp. 44)

21. Odrzywotek, gm. Belsk Duzy, pow. gréjecki (2)

22. Okragle, gm. Mordy, pow. siedleckie (1:33; 2)

23. Osuchéw, gm. Promna, pow. biatobrzeski (zob. przyp. 45)

24. Pascatka/Ilscaarka, Kamanecki raj./Kamsuenxi pait.,
Beras'cejskaa vobl./bepacbiieiickas Bo6. BLS (2)

25. Pigtnica, gm. loco, pow. fomzynski (2)

26. Pilica, gm. Warka, pow. grojecki (zob. przyp. 45)

27. Podbiel, gm. Celestynéw, pow. otwocki (2)

28. Proszew, gm. Grebkow, pow. wegrowski (1:35; 2)

29. Pultusk, gm. loco, pow. pultuski (L. Pawlata 2016, 46)

30. Rzazew, gm. Zbuczyn, pow. siedlecki (zob. przyp. 27)

31. Rzeszotkow, gm. Paprotnia, pow. siedlecki (1:37; 2)

32. Siwianka, gm. Kotbiel, pow. otwocki (zob. przyp. 26)

33. Skwarne, gm. Cegléw, pow. minski (1:39; 2)

34. Stara Warka, gm. Warka, pow. groéjecki (zob. przyp. 27)

35. Stawiszyn, gm. Bialobrzegi, pow. bialobrzeski (2)

36. Warszawa-Wilanow

37. Warszawa-Zacisze (1:47; 2)

38. Wola Kisielska, gm. Stoczek Lukowski, pow. tukowski (2)

39. Zabiezki, gm. Celestynéw, pow. otwocki (zob. przyp. 27)
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HALLSTATT PERIOD ORNAMENTS FROM WARSZAWA-WILANOW

SUMMARY

Three impressive bronze ornaments were discovered by accident in
2015 in Wilanéw - a district of Warsaw situated in the area of the west-
ern terrace of the Vistula River, running along the foot of the Warsaw
Escarpment. The place where the hoard was found lies on periodically
inundated terrain, formerly used for agriculture and currently intended
for housing and road development (Fig. 1).

The find consists of two massive anklets formed of round bronze
rods and a multi-spiral bracelet made from a metal ribbon with a tri-
angular cross-section (Fig. 2). The anklets, preserved in very good
condition, were recovered from a small hole in a compact lump of
earth (Fig. 3). Next to it were fragments of a heavily corroded spiral,
preserved in three parts.

The rods of the anklets, with a maximum thickness of 1.7 cm and
terminals hammered into circular, slightly convex discs, were bent in
opposite directions into 1% and 13 coils. The external diameters of
these ornaments measure 13 and 13.3 cm - items of this size are iden-
tified as anklets (Fig. 4, 5). The bracelet, coiled from a 1.1-cm wide
ribbon with wire-like terminals, originally consisted of 13 coils of ap-
prox. 8 cm in diameter (Fig. 6A, 6B).

An almost twin ornament, consisting of groups of transverse
grooves and figures resembling hatched triangles, is visible along the
entire length of the rods of both anklets (Fig. 4:c, 5:c). The three outer-
most spirals on both sides of the bracelet are decorated with repetitive
motifs of inserted angles, ‘herringbone’ and ‘hourglasses’ composed of
hatched trapezoids (Fig. 6B:d). Ornaments were stamped on the cast
rods of the anklets and on the prepared bracelet ribbon, hammered on
a matrix, before they were coiled (Fig. 7-9). To maintain the planned
rhythm of repeating decorations, the arrangement of leading motifs
was first marked (Fig. 10). In an effort to maintain the same sequence
of motifs and the symmetry of the ornamentation on individual coils
of the anklets, the central, individually visible sections of the rods
were covered with a double band of parallel decorations. Patterns on
the terminal sections were drawn in single lines and visually doubled
by overlapping the ends of the rods.

The anklets discovered in the Wilanow field represent the Stanomin
type of anklets, which fall into the category of ‘Kuyavian orna-
ments’ - objects attributed to the bronze metallurgical centre of the
Lusatian Culture, functioning in Kuyavia in the younger phase of the
Hallstatt Period (HaD). The Stanomin type also includes numerous
examples of ankle-rings regarded as imitations of decorations from
the eponymous hoard, creating local varieties of varying range. Ac-
cording to the recently proposed typological division of Stanomin an-
Kklets, the Wilanow specimens should be classified as the classic form
of their Mazovian version. Both the form and type and arrangement
of ornamental motifs are characteristic of decorations noted in great
numbers in eastern Mazovia and Podlachia.

The spiral bracelet also belongs to the category of artefacts common-
ly found in assemblages containing ‘Kuyavian’ ornaments. However,
the much larger number of coils, the cross-section of the ribbon, the
wire-like terminals and the particular ornament differ from Stanomin-
type bracelets. The features of the Wilanow bracelet are characteristic
of specimens (including objects completely devoid of decorations) reg-
istered in the same areas and in the same assemblages as the Stanomin
anklets of the Mazovian version (Fig. 11, 12).

Dissemination of the specific style of decoration of Hallstatt bronze
ornaments from Mazovia and Podlachia may be related to the appear-
ance on the Vistula route, running from south-eastern Europe to-
wards Kuyavia, of pottery decorated in a similar style, characteristic
of Moldova and western Ukraine from the end of the 8" and first half
of the 7" century BCE. The chronology of some assemblages contain-
ing ‘Kuyavian ornaments, older than previously assumed, may be also
determined by their co-occurrence with binocular brooches of the
Strzebielinko and Krasna Horka type, which, according to the latest
findings, should be dated no later than 7* century BCE (HaC-HaD,).

The spread of stylistically consistent anklets and spiral bracelets,
to which Wilanéw ornaments are most closely related (Fig. 13), indi-
cates the existence of a workshop or workshops in the area of eastern
Mazovia and/or Podlachia, manufacturing objects of fairly uniform
characteristics. However, it can also be assumed that there were centres
located outside this area, creating and distributing items decorated in
the style accepted or even desired by recipients residing in the above-
mentioned territory. The multi-element hoards from Kisielsk, Lukow
County, and Podbiel, Otwock County, undoubtedly testify to the far-
reaching contacts of the local population.

Chemical analysis of the objects from the Wilanéw hoard (Ta-
ble 1) shows that the metal for both anklets was smelted from copper
ore from one deposit, while the bracelet was made of different com-
ponents — perhaps also in another workshop. Similar conclusions ap-
ply, for example, to elements of the hoard from Zagoérze, Wadowice
County. Said assemblage contains items showing connections not only
to the Kuyavian centre but also to the region of the Western Carpathi-
ans (Krasna Horka in Slovakia) from where finished products or pat-
terns for local manufacture flowed into neighbouring areas and be-
yond (vide long bracelets from Go$niewice, Gréjec County, formed of
aribbon with triangular section and with twisted wire-like terminals).

A reliable assessment of the phenomenon, with its local specificity
and broad territorial and cultural connections, is hindered by the lack
of traces of production and the scarcity of comparable metallurgical
analyses of the artefacts described. Another issue is the poor state of
knowledge on the settlement of the population participating in the
processes of manufacture, acquisition or exchange, transfer and stor-
age, and offering or hiding of valuable goods.

Translation: Kinga Brzezitiska
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»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow
»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest
»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen
Sammlungen des Westpreufischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”, (pdzniej: ,,Amtlicher Bericht tiber die
Verwaltung der naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreufischen
Provinzial-Museums fiir das Jahr..” oraz ,, Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen,
vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlungen des Westpreuf$ischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”),
Danzig
»Archeologia Polski”, Warszawa
»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczeéniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Liibstorf (wczesniej: ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der rémischen Funde im européischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,, Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-Lodz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kparxue coobienns VHcTuTyTa apxeonorny AKagemMmn
nayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovanié po arheologii SSSR (Matepuarsr 1 nccegoanus mo apxeonornu CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakow

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszéw-Krosno-Sandomierz-Tarnéw
(-Przemysl/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie”, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczesniej: ,, Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dz
,Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od
srodkowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1979; tom V: Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. ]. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pdzniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Kénigsberg.
»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Bialostocki”, Bialystok

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde: 1. wyd.: J. Hoops (wyd.), tomy 1-4 (K. J. Triibner, Straflburg
1911-1919), 2. wyd.: H. Jankuhn, H. Beck i in. (wyd.), tomy 1-35 (de Gruyter, Berlin-New York 1973-2007).
»Rocznik Olsztyniski”, Olsztyn

»Rossijskad arheologia” (Poccuiickas apxeonorus), Moskva

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeol6gia’, Bratislava

»Sovetskad arheologia” (CoBetckas apxeornorns), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeitschrift fir Ethnologie”, Berlin

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

,Z otchlani wiekdw”, Warszawa 413
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