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JAN SCHUSTER

DOM TO NIE TYLKO DACH I CZTERY SCIANY...
O BUDOWNICTWIE W POZNE]J STAROZYTNOSCI W EUROPIE POENOCNE]
I SRODKOWE] ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ZIEM POLSKICH

A HOUSE MEANS NOT ONLY FOUR WALLS AND A ROOE...
ON HOUSE BUILDING IN NORTHERN AND CENTRAL EUROPE IN LATE ANTIQUITY
WITH SPECIAL CONSIDERATION OF POLAND

Abstract: This paper is an attempt at combining the results of research on house building and settlements from the Iron
Age (with focus mainly on the Roman Iron Age and the Migration Period) in the western part of Central Europe and
Scandinavia with the results of relevant research in Poland. The main result of my analysis of Iron Age settlements in
Poland is the confirmation of the fact that - as in the regions of the western and northern part of the Barbaricum - also
the areas of the Wielbark and Przeworsk cultures and the groups related to them or formed on their ground belonged to
the large, Northern and Central European zone with a common building tradition, whose main feature were above-ground
long-houses of post construction. Concerning the spatial organization of settlements from the areas east to the Oder it
becomes clear that the basic unit of each settlement was a farmstead, which was spatially organized as such economic
units in the western and northern regions of the Barbaricum.

Stowa kluczowe: okres przedrzymski, okres wplywow rzymskich, okres wedréwek ludow, budownictwo,
dtugi dom, archeologia osadnictwa, Polska

Key words: Pre-Roman Iron Age, Roman Iron Age, Migration Period, house building, long-house,
settlement archaeology, Poland

1. WSTEP

Do najciekawszych, lecz czasem nieco lekcewazonych
aspektow studiéw nad pozng starozytnoscig ,barbarzyn-
skiej” czesci Europy naleza badania budownictwa. Rzecz
jasna, ze my — archeolodzy - dazymy do zebrania jak naj-
wiekszej ilosci informacji na temat dawnego cztowieka,
bowiem naszym gtéwnym celem jest rekonstrukcja zy-
cia dawnych spoteczenstw'. Dziedzine, jaka sie zajmuje-
my, cechuje jednak pewien paradoks: w odniesieniu do
wiekszosci wspolnot protohistorycznych doskonale zna-
my sposoby grzebania zmartych, rodzaje i formy grobow,

! Past societies — P. URBANCZYK 2016.

szczegdly wyposazen pochéwkow, mozemy wigc sledzié
przemiany w obrzadku pogrzebowym i probowa¢ na tej
podstawie odtworzy¢ strukture spofeczng. Natomiast
o zyciu codziennym 6wczesnych ludzi, o etapie ante mor-
tem, wiemy do$¢ mato’. Nieco przesadnie mozna stwier-
dzi¢, ze wiemy, na co umierali i jak spoczywali na wiecz-
nos¢, ale nie wiemy, jak zyli.

* Pomijam tu studia przyrodnicze nad paleodietg, chorobami, patolo-
gicznymi zmianami szkieletu itd., ktore dostarczajg wprawdzie wielu
posrednich informacji na temat zycia dawnych ludzi, niemniej sa to
badania oparte na materiale post mortem. Zdaje sobie tez sprawe, ze
w pierwotnych spoleczenstwach $wiat zmartych i swiat zywych byly
ze sobg $cisle zwigzane i wzajemnie si¢ przenikaly (obszernie i szcze-
goétowo na ten temat np. K. Sk6ra 2015).

3
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Ryc. 1. Plan osad i zagréd z okresu przedrzymskiego odstonietych na terenie wsi Grentoft na zachodniej Jutlandii, zamieszkiwanych
przez ponad 400 lat. Wg: C.J. BECKER 1982 i P.O. RINDEL 2010. Oprac. graficzne: ]. Schuster

Fig. 1. Plan of the Pre-Roman Iron Age settlements and farmsteads uncovered at Grontoft in Western Jutland, occupied
for more than 400 years. After: C.]. BECKER 1982 & P.O. RINDEL 2010. Graphics: J. Schuster

Tego stwierdzenia nie powinno si¢ oczywiscie uogol-
niaé, czynigc to deprecjonowaliby$émy bowiem osiag-
niecia tych badaczy, ktorzy z sukcesami od wielu dekad
zajmuja si¢ zagadnieniem starozytnego budownictwa
w Europie Srodkowej i Pétnocnej: nalezy podkresli¢, ze
w niektdrych krajach lub regionach wspomnianej dyspro-
porcji miedzy stanem wiedzy dotyczacej kultury ,,mar-
twej” a stopniem poznania kultury ,,zywej” juz nie ma
lub nawet relacje te s3 wrecz odwrotne® (Ryc. 1). W in-

* Mam tu na my§li np. Niderlandy, gdzie obecnie bada sie wiecej osad
niz cmentarzysk.

nych czg¢s$ciach Europy, w tym na ziemiach polskich, stan
badan nad osadami starozytnymi jest nadal - pomimo
ewidentnych postepoéw - niezadowalajacy”. Dotyczy to
nie tylko epoki zelaza®, ale rowniez epoki brazu.
Niniejszy artykut jest probg korelacji wynikow badan
nad budownictwem i osadami z epoki zelaza (gtéwnie
z okresu wplywow rzymskich i okresu wedrowek ludow)

* Zob. zwlaszcza: A. MicHArOowsKI 2011, 9, 11; J. SKOwRON 2014, 8.
> W niniejszym tekécie w odniesieniu do tysiacletniego odcinka
pdznej starozytnosci, obejmujacego okresy przedrzymski, wpltywéw
rzymskich oraz wedréwek ludow, stosowa¢ bede nazwe ,,epoka zelaza’,
aby unikna¢ koniecznosci ciaglego powtarzania tej sekwencji pojec.



1 2 3 4
Olszanica 1 toniowa 18 Targowisko 16 Brzezie 40
house 6 house 2 house 11 house 6
L:415m L:41,0m L:380m L:58,5m

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

P
L ] “°
.00
e
PR
se 00"
ie gos
Tes sl
e
& .
° wt

FEL0 RoRg

5 6 7 8
Targowisko 12-13 Brzezie 17 Ludwinowo 7 Bozejewice 22
house 6 house 15 house 11 house 1
L:39.0m L:36,0m L:47,7m L:420m

Ryc. 2. Dlugie domy kultury ceramiki wstegowej rytej z Kujaw i Malopolski. Wg: L. CZERNIAK 2018

Fig. 2. LBK long-houses from Kuyawia and Lesser Poland. After: L. CZERNIAK 2018

w zachodniej czeéci Europy Srodkowej i w Skandynawii
z rezultatami takich badan w Polsce. Nie jest to zadanie
tatwe. Pierwszym krokiem musi tu by¢ przetamanie pew-
nej bariery, jaka stanowi przeswiadczenie, ze na wschod
od Odry w starozytnosci ,mieszkalo si¢ inaczej” niz na
zachdd od niej (i na potnoc od Battyku)®. Postaram sie
nizej udowodni¢ - co czynitem juz wezeéniej” - ze zrod-
tem tego aksjomatu jest tylko i wytacznie stan badan oraz
bedacy jego wynikiem btedny obraz dwczesnych doméow
i osad®. Sprébuje tez wykazaé, ze konieczna jest zmia-
na postrzegania starozytnego budownictwa, zwlaszcza
w aspekcie przestrzennej organizacji osad. Zbyt czeste jest
unikanie trudu starannej, a przez to oczywiscie zmudnej,
analizy obiektow archeologicznych pod katem mozliwych
rekonstrukeji domoéw naziemnych - czesciowo z obawy
przed nieprawidlowa interpretacja, czesciowo z braku od-
powiedniej wiedzy czy z uwagi na przyzwyczajenia i ru-
tyne badawcza, ale czesto takze bez refleksji nad prawami
statyki i metodami ciesielskimi. Powstala w ten sposob
(pozorna) przepa$¢ miedzy dwoma (przeciez sztucznie
stworzonymi) strefami ,,barbarzynskiej” Europy, de facto
uniemozliwiajgca studia poréwnawcze nad materiatami
archeologicznymi w obrebie tzw. Germania magna jako
calosci. Akceptacja takiego stanu rzeczy prowadzi do re-

¢ To w pewnym stopniu wywazanie otwartych drzwi, ale podkreglenie
tej konstatacji uznatem za konieczne. Uwazam, ze stosunkowo ostroz-
ne stwierdzenie, iz W rzeczywistosci budownictwo mieszkalne duzo
silniej, niz dotychczas przypuszczano, nawigzywato do sytuacji panu-
jgcej na catym obszarze Europy Srodkowej (A. MicHAEOWSKI 2011, 9),
obecnie mozna juz formutowa¢ o wiele bardziej kategorycznie.

7. SCHUSTER 2012; 2019.

8 Por. tez: A. MicHALOwsKI 2011, 9, 171 nn.

zygnacji z jednej z podstawowych metod pracy nad ma-
terialem archeologicznym.

Historia budownictwa w Europie Srodkowej i Pétnoc-
nej nie jest linearna. Budownictwo przechodzilo okre-
sy rozwoju technologicznego lub przeciwnie, powrotu
do tradycyjnych form; w réznych regionach zmiany te
przebiegaly w réznym tempie. Rzemiosto ciesielsko-bu-
dowlane bywa zresztg bardzo konserwatywne. Niemniej,
jesli szuka¢ jakiego$ nadrzednego wymiaru tej historii,
ktory streszczalby dzieje ,,sztuki wzniesienia domu”, to
najlepiej oddaja go stowa Adelharta Zippeliusa’ z arty-
kulu po$wieconego starozytnym domom tréjnawowym:
bytoby to ,,dazenie do uwolnienia planu domu od kon-
strukcji wewnetrznych oraz do swobody w kreacji jego
przestrzeni”. Chodzilo mu przede wszystkim o stopniowe
uwalnianie wnetrza od pionowych elementéw nosnych.

Prébujac dostosowacé strukture domu do wlasnych po-
trzeb, cztowiek zamieszkujacy Europe Srodkows i Pétnoc-
ng juz w neolicie stworzyt uniwersalny budynek (Ryc. 2),
ktéry nazywamy dtugim domem (z niem. Langhaus, ang.
long-house). Budynek ten nie jest jednak tworem jedno-
litym. W réznym czasie i na réznych terenach funkcjo-
nowaly jego liczne warianty, wydzielane w osobne typy
o swoistych cechach konstrukcyjnych i ukladzie elemen-
tow nosnych. Podobnie jak klasyfikacje zabytkéw i ana-
liza rozprzestrzenienia ich typow, wariantéw i odmian,
takianaliza typéw domdéw pomaga nam ustali¢ specyfike
regionalnych spolecznosci, §ledzi¢ ich rozwoj oraz odtwa-
rza¢ strefy wspolnej tradycji i sieci kontaktow. Zaryzy-
kuje w tym miejscu stwierdzenie, ze tradycje budowlane
odzwierciedlaja te specyfike nawet lepiej niz na przykiad

® A. Z1pPELIUS 1953, 23.
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zapinki, ktérych formy ulegaly szybkim zmianom, zgod-
nie ze zmianami mody oraz pod wplywem wielostron-
nych kontaktéw. Wyodrebnione typy doméw mozna gru-
powaé w nadrzednych kategoriach, a na ich podstawie
identyfikowa¢ strefy o spojnych tradycjach budowlanych
(niem. Hauslandschaften)". W odpowiednich pracach
tereny na wschod od Odry jeszcze nie znalazty swoje-
go miejsca. Warto przytoczy¢ tu zdanie o budownictwie
kultury przeworskiej, ktore odnies¢ mozna do catego ob-
szaru Polski: (...) znajdujemy sig obecnie w punkcie wyj-
sciowym, rozpoczynajgc dopiero poszukiwania (...) wias-
ciwego modelu i schematu konstrukcji tutejszych doméw''.
Aby takie zadanie wykona¢, potrzebne s odpowiednie
narzedzia i wzory. Dostarczajg ich nam wyniki niemal
stuletnich, intensywnych badan nad domami i osadami
w Niderlandach, pétnocnych Niemczech i w potudnio-
wej Skandynawii. Dostep do nich dla badaczy polskich
jednak jest ograniczony z powodu kolejnej bariery, tym
razem jezykowej. W dodatku informacje na interesuja-
cy nas temat rozproszone sa w literaturze, nad ktérg za-
panowa¢ mozna tylko dzieki wieloletnim studiom nad
ta problematyka. Z tego tez wzgledu zdecydowalem sie
przedstawi¢ przeglad najwazniejszych kwestii dotycza-
cych starozytnego budownictwa, zdajac sobie oczywiscie
sprawe, ze uwzglednienie i omdéwienie wszystkich jego
aspektow w epoce Zelaza nie jest mozliwe w jednym, na-
wet dos¢ szeroko zakrojonym, artykule.

Na wstepie koniecznych jest kilka stow odnosnie do
stosowanej terminologii. Nieraz bede méwi¢ o odkryciu
gdzies dtugiego domu, cho¢ przeciez jestem $wiadom, ze
wladciwie nie odkryto tam samego budynku, tylko po-
zostaloéci po nim w postaci jam i przebarwien, w naj-
lepszym wypadku resztek dolnych czesci (baz) stupow.
Okreslenie to jest wiec pewnym skrétem myslowym, wy-
nikajacym z jednej strony z wygody, ale z drugiej z daze-
nia do wyeliminowania powtarzajacych sie, skompliko-
wanych sformutowan. To samo dotyczy okreslenia stup
w opisach poszczegdlnych domoéw - chce uniknaé po-
wielania pojecia dotek postupowy oraz, jako konsekwen-
cjijego ,prawidtowego” stosowania, ztozonych wielowy-
razowych okreglen.

Kolejna kwestia dotyczy stownictwa ciesielskiego, bu-
dowlanego i architektonicznego. W literaturze archeolo-
gicznej brak jest jednolitej terminologii, nieraz tez w jezy-
ku polskim nie ma odpowiednikéw dla poje¢ stosowanych
w obcojezycznych pracach po$wieconych budownictwu'.

' Np. H.-J. NUsse 2014.

" A. MicHALOWSKI 2011, 11. Wprawdzie probe wlaczenia pewnych
regionow Polski do katalogu stref tradycji budowlanych zaprezentowat
ostatnio HENRYK MACHAJEWSKI (2020, 326, mapa 7.2), jednak w moim
przekonaniu jest to zabieg przedwczesny.

"2 Luki tej nie wypelnia, niestety, nawet wielojezyczny (francuski, an-
gielski, niemiecki, holenderski, dunski, norweski, szwedzki, polski,

Czasem odpowiednie wyrazy sg tak rzadko uzywane lub
obce archeologom, ze czytelnik moze ich nie zna¢, dla-
tego tez nizej stworzylem odpowiedni tezaurus obejmu-
jacy najwazniejsze terminy, ktorych uzywam w tekscie,
zawsze zapisanych kursywa.

2. TEZAURUS
Czes¢ inwentarska — izba domu do chowu zwierzat®.

Czes¢ mieszkalna - izba domu przeznaczona dla czyn-
noéci i przebywania cztowieka; czesto zawiera palenisko.

Dach stojgcy - krokwie opierajg si¢ (,,stoja”) na platwie
dolnej lub na belkach utozonych poprzecznie wzgledem
domu (moga by¢ one identyczne z ptatwami srodkowy-
mi) na zewnetrznych stupach.

Dach wiszgcy - krokwie przymocowane sg tylko do pta-
twy kalenicowej (,wiszg”).

Jednostka stupowa — podstawowa czeg$¢ funkcjonalna
domu, tworzona przez jeden lub kilka ulokowanych bar-
dzo blisko siebie stupoéw (czesto - ale nie zawsze — w tym
samym wkopie).

Jetka — pomocniczy, usztywniajacy element konstrukeji
dachu; mniejsza belka ulozona poziomo i w poprzek do
dtuzszej osi budynku, taczaca pare krokwi w potowie ich
dlugosci lub wyzej.

Kalenica - grzbiet dachu.

Konstrukcja sztendarowa — cigzar dachu spoczywa na pio-
nowych elementach no$nych, ktdre stoja na powierzchni
gruntu, zazwyczaj na kamiennych lub drewnianych pod-
walinach. Elementy te nie s3 wkopane w ziemie i z tego
powodu sg nieuchwytne podczas wykopalisk (ewentual-
nie mozna znalez¢ ich kamienne podktadki).

czeski) stownik tradycyjnego budownictwa drewnianego (L. VOLMER,
W.H. ZIMMERMANN 2012).

" Okreslenie inwentarskie zapozyczytem z literatury poswieconej
polskiemu budownictwu ludowemu (np. LE. TEOCZEK 1973). Zabieg
taki byl potrzebny, aby czes¢ dlugiego domu przeznaczong dla zwie-
rzat, ale — jak pokaza przywolane nizej przyktady — nie jednego tylko
gatunku, opisa¢ pojeciem neutralnym. Jezyki germanskie znaja jedno
stowo (ang. stable/stall, niem. Stall, dun. stald, niderl. stal) oznacza-
jace wszystkie pomieszczenia tego typu (stajnia, obora, chlewnia,
owczarnia, kurnik); znalazlo ono zastosowanie w okresleniu domu
przeznaczonego dla ludzi oraz zwierzat (niem. Wohnstallhaus, niderl.
woonstalhuis). Adekwatnym terminem w jezyku polskim bylaby
wlasnie czes¢ inwentarska.



Krokiew — konstrukcyjny lub niekonstrukcyjny element
dachu, belka utozona ukos$nie do ziemi, taczaca platew
dolng z platwig kalenicowg. Konstrukcyjng czeécig da-
chu jest wowczas, gdy ,,stoi’, czyli razem z przeciwlegty
(po drugiej stronie dachu) krokwig tworzy szkielet dachu
(konstrukcja bez plfatwi). Niekonstrukcyjna jest wtedy,
gdy przymocowana jest do platwi i wystaje wsporniko-
wo poza punkt oparcia w platwi. Do krokwi przymoco-
wane sg faty dachowe.

Lata dachowa — przymocowana do krokwi pozioma li-
stwa, na ktdrej utozone sa pokrywy dachu.

Naroze (dachowe) — uko$nie utozony grzbiet powstajacy
na styku dwoch potaci dachu (czterospadowego, naczol-
kowego lub potszczytowego).

Okap (nadwieszenie dachu, wysieg dachu) — cze$¢ potaci
bocznej dachu wystajaca poza $ciane.

Ptatew - konstrukcyjny element dachu; utozona poziomo
belka taczaca elementy dachu zorientowane w poprzek
budynku; zazwyczaj réwniez podkladka dla krokwi. Pla-
tew kalenicowa: pozioma belka w grzbiecie dachu; pfatew
stropowa lub dolna: pozioma belka na goérnej krawedzi
$ciany lub pod dolng krawedzig dachu; platew srodkowa:
pozioma belka w potowie wysokosci dachu.

Pola¢ - plaszczyzna poszczegdlnych czedci pokrycia da-
chu.

Pétsocha (wieszak) — belka ustawiona pionowo na belce
ulozonej poprzecznie wzgledem dluzszej osi domu, pod-
porka slemienia.

Przesto - ztozony, podstawowy element budynku tréjna-
wowego; para stupow nosnych, pofaczonych ze soba bel-
ka utozong poprzecznie do dluzszej osi domu (okresle-
nie umownie uzywane réwniez w wypadku pary stupow,
ktdre nie tworzg przesta sensu stricto, poniewaz stupy te
sa faczone z sasiadujacymi najpierw w kierunku dluzszej
osi budynku, a dopiero potem poprzecznie).

Rozpietosé (rozpietos¢ przesta) — odleglos¢ pomiedzy stu-
pami jednej pary bedacej elementem konstrukeji nosne;.

Rozstep - odleglos¢ pomiedzy dwoma przestami beda-
cymi elementami konstrukeji nosnej.

Sieri — mata izba dtugiego domu, usytuowana pomiedzy
czescig mieszkalng a czescig inwentarskg, niekoniecznie
tylko w rozumieniu ,,korytarza” (moze by¢ réwniez miej-
scem warsztatu).

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

Stupy boczne — wszystkie stupy w obrebie strony okapu
(czesto okreslone jako stupy scienne).

Stupy scienne — stupy w obrebie lub blisko $cian (patrz
wyzej).

Strona (Sciana) okapu — dtuzsza strona (§ciana) domu.
Strona (Sciana) szczytowa — krdtsza strona ($ciana) domu.

Socha - podpérka/nosény stup slemienia. W literaturze
dotyczacej stowianskiego budownictwa ludowego socha
jest okreslana jako stup z naturalnymi lub wycietymi albo
przymocowanymi widetkami'. Jako ze mozliwe jest za-
réwno inne uformowanie gtowy stupa nosnego slemienia,
jak i taczenie sochy i slemienia, to okreslenie socha wias-
ciwie nie jest adekwatne. Aby unikna¢ skomplikowanych
sformutowan bede jednak konsekwentnie postugiwal sie
tym pojeciem w odniesieniu do wewnetrznych stupdw
noénych budynkéw dwunawowych.

Szczyt - krotsza strona domu.

Szkielet konstrukcji/domu — (niem. Kerngeriist, niderl.
kernstructuur) struktura powstata ze wszystkich, pota-
czonych ze soba przeset stupéw nosnych domu tréjna-
wowego, tworzaca jego rdzen konstrukcyjny.

Slemig ~ cze$¢ konstrukcji sochowej; belka utozona po-
ziomo w miejscu kalenicy, moze pelni¢ funkcje platwi
kalenicowej.

Wigzanie — konstrukcyjnie polaczona ze stupami scian
okapu para stupow przesta (w budynkach tréjnawowych)
lub socha (w domach dwunawowych).

Zastrzat ukosny — utozona uko$nie krotka belka usztyw-
niajgca polaczenie pionowego i poziomego elementu;
przede wszystkim podpierajaca belke pozioma.

3.JAMA POSLUPOWA, CZYLI KROTKA
HISTORIA POCZATKOW ARCHEOLOGII
OSADNICZE]

Kluczami do sukcesu wszelkich studiéw nad budowni-
ctwem od neolitu po epoke zelaza z jednej a badan nad
rozplanowaniem i rozwojem osad z drugiej strony sa dwa
pojecia: dotka postupowego i przestrzeni. Pierwszy od-
nosi si¢ bezposrednio do obiektu archeologicznego sensu
stricto oraz do jednostki podstawowej, rekonstruowanej

" Por. A. MicHALOWSKI 2011, 62 nn.
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Ryc. 3. Udzial technik stupowych i sztendarowych od neolitu
do czaséw nowozytnych. Oprac. graficzne: J. Schuster

(na podstawie: W.H. ZIMMERMANN 1998)

Fig 3. Proportional changes in usage of earth-fast and
non-earth-fast post from the Neolithic until modern times.
Graphics: J. Schuster (based on W.H. ZIMMERMANN 1998)

na jego podstawie (dom, spichlerz, plot, palisada itp.),
a drugi do mozliwosci rozpoznawczych, uwarunkowa-
nych wielkoscig przebadanej powierzchni, a tym samym
do obiektu nadrzednego (gospodarstwo/zagroda, osady
itd.). W Europie Srodkowej i Pélnocnej cztowiek, odkad
osiadl na state w jednym miejscu, pozostawit charaktery-
styczne $lady w ziemi — przy czym ,,state” jest tu pojeciem
wzglednym. Materialy wybrane do budowy, sposob kon-
strukcji budynkéw, warunki srodowiskowe oraz poziom
technik i metod uprawy w ramach samowystarczalnosci
ekonomicznej powodowaly bowiem do$¢ czeste zmiany
lokalizacji tak samych doméw, jak i catych osad, o czym
nizej. To, ze mozemy jednak mowi¢ o stosunkowo osiad-
tym trybie zycia czlowieka, jest wynikiem stacjonarnego
charakteru jego gléwnego zrodta utrzymania: pola orne-
g0". W poblizu tego wlasciwego ,,centrum zycia” cztowiek

'* Pomijam tu grupy; ktérych ekonomia opierata si¢ na hodowli, jako ze
w czasach péznej starozytnoéci w Europie Pénocnej i Srodkowej byty
one raczej wyjatkami, uwarunkowanymi czynnikami $rodowiskowymi,
np. brakiem miejsca na uprawe — co dotyczyto cho¢by mieszkancéw
osad typu Wurt z przybrzeznej strefy Morza Péinocnego.

zaktadat kompleksowe struktury, sktadajace sie z budyn-
kéw i calej infrastruktury gospodarczo-ekonomiczne;j.
Domy byty dla czlowieka nie tylko schronieniem, ale
réwniez — a moze nawet bardziej - miejscem jego dzia-
talnosci gospodarczej'®. Wspomniane wyzej charaktery-
styczne slady w ziemi sa pozostato$ciami stosowanej przez
niemal calg starozytno$¢ techniki budowy doméw, po-
legajacej w gléwnej mierze na kotwiczeniu w ziemi pod-
stawowych elementéw budowli — drewnianych stupéw'’.
Stosowano, oczywiscie, takze inny sposob, ktory - jesli
w ogole — pozostawial malo §ladow w ziemi: konstruk-
cje sztendarowg, w ktorej pionowy element nosny usta-
wiano na powierzchni gruntu na podwalinie drewniane;j
lub kamieniu'®. Ta metoda mniej lub bardziej w petni na-
ziemnej budowy domu byta stosowana juz w neolicie, ale
wigksze znaczenie zyskata dopiero u progu $redniowie-
cza, a pozniej niemal zupelnie wyparla konstrukcje stu-
powa"” (Ryc. 3). Przyktad $wietnie zachowanej kamienne;j
podwaliny domu z mtodszej epoki brazu odkryto w Grof3
Jauer na Dolnych Luzycach™.

Z wyzej wymienionych faktéw wynika kapitalne zna-
czenie niepozornego obiektu archeologicznego - dotka
postupowego - dla badan nad starozytnym budowni-
ctwem i osadnictwem. Pierwszy szczegdlowy opis obiek-
tu archeologicznego, ktdry nazywamy ,,jama postupowa/
dotkiem postupowym” (ang. post hole, dunisk. stolpehul,
niderl. paalkuil, niem. Pfostenloch) zawdzieczamy Alber-
towi Kiekebuschowi® (1870-1935), pracownikowi i pdz-
niej dyrektorowi oddzialu Mirkisches Museum w Berlinie.
Pisal on wprawdzie doktorat u Gustafa Kossinny w Berli-
nie, jednak okreglat siebie jako ucznia Carla Schuchhardta
(1859-1943), jednego z zalozycieli Romisch-Germanische
Kommission we Frankfurcie nad Menem. Ten z kolei od
1899 roku prowadzit wykopaliska na terenie rzymskiego
obozu legionowego z czaséw panowania Augusta w Hal-
tern na potnocnym skraju Zaglebia Ruhry, podczas kto-
rych po raz pierwszy w tak szerokim zakresie zwracano
uwage na pozostatosci dawnych zatozen stupowych. Ba-
dania w Haltern mozna tym samym uzna¢ za poczatek
nowoczesnej archeologii osadniczej. Gdy w styczniu 1904
roku cesarz Wilhelm II wizytowat wykopaliska w Hal-

'* Dazenie do zapewnienia prywatnosci (A. MicHALOWSKI 2011, 7)
raczej nie byto w starozytnej Europie Pétnocnej i Srodkowej bodzcem
do wznoszenia doméw, ale efektem wtérnym, jaki pojawit si¢ juz na
innym etapie rozwoju cywilizacyjnego.

7 W.H. ZIMMERMANN 1998, 19.

' W.H. ZIMMERMANN 1998 — odrdznia on stup (Pfosten) jako wkopany
w ziemie element no$ny od sztendara (Stinder), czyli elementu niew-
kopanego w ziemie. Na temat terminologii w zwiazku z ttumaczeniem
okreslen Stinder i Stinderbau na jezyk polski patrz: A. MICHALOWSKI
2011, 71 nn.

" Ostatnio W.H. ZIMMERMANN 2016.

*E. BONISCH 1999, 79, ryc. 75.

2 A, KIEKEBUSCH 1923, 29 nn.



tern, Schuchhardt wypowiedzial stynne zdanie: ,,Nie ma
nic trwalszego od porzadnej dziury””. W latach 1908,
1909 i 1911 Schuchhardt badat wykopaliskowo tzw.
Romerschanze kolo Poczdamu - grodzisko kultury tu-
zyckiej, ponownie uzytkowane przez $redniowiecznych
Stowian™. Przenidst on wowczas na grunt archeologii
»barbarzynskiej” swiadomos¢ poznawczej wartosci jamy
postupowej*. W badaniach Romerschanze uczestniczyt
wspomniany wczesniej Albert Kiekebusch — nowator-
skie metody badawcze Carla Schuchardta zrobity na nim
ogromne wrazenie”.

W publikacji wlasnych badan na osadzie z epoki bra-
zu w Buch®® Kiekebusch na dziewigciu stronach rozpi-
sal si¢ na temat jam postupowych, analizujac ich wypel-
niska, sposoby wstawienia stupa (wbity lub wkopany),
przyczyny jasniejszej lub ciemniejszej barwy wypetnisk,
pozostatosci drewna, proces rozkladania sie stupa, stabi-
lizowanie stupéw kamieniami, podktadki kamienne, pro-
ces powstania jam postupowych w ich dzisiejszej postaci
awreszcie ich krawedzie. Tak szerokie omowienie obiek-
tow, wystepujacych przeciez na stanowiskach archeolo-
gicznych tysigcami, moze si¢ nam wydawac¢ przesadne”,
niemniej nalezy pamieta¢, ze wowczas jeszcze wielu ba-
daczy starozytnosci trzeba byto przekonywa¢ do nauko-
wej wartosci tych obiektow™. W publikacji Kiekebusch
zamie$cit zdjecie i rysunek tzw. Bucher Profil (,,profilu
buchowskiego”), ilustrujagc nimi metode badawczg po-
legajaca na analizie przebarwien (czyli de facto obiek-
tow archeologicznych) w planie i w przekroju® (Ryc. 4).

Badania na Romerschanze przyczynity sie — posrednio
- do wprowadzenia ,,jamy postupowe;j” do kanonu arche-
ologii osadniczej w Wielkiej Brytanii. W pracach tych
uczestniczyl Gerhard Bersu (1889-1964), pdzniejszy dy-
rektor ROmisch-Germanische Kommission (1931-1935).

** Nichts ist dauerhafter als ein ordentliches Loch. Schuchhardt cyto-
wal Georga Loeschkego (1852-1915), uczestniczacego w badaniach
w Haltern archeologa, ktory zajmowat si¢ strefa $rédziemnomorska
(R. Asskamp 2012, 279).

# D.-W.R. Buck 2000.

* Badania te niemal natychmiast znalazty oddzwiek w literaturze.
Ot6z RicHARD HESSLER (1912, 7), publikujac wyniki wykopalisk
na starozytnej osadzie w Hasenfelde na Ziemi Lubuskiej, oglosil, ze
odkrycie przez Carla Schuchardta ,,jamy postupowej” jest poczatkiem
nowego etapu badan nad starozytnoscia i entuzjastycznie podkreslat,
ze zyskaliémy dzieki temu nowe zrédla dla tych studiéw — osady.

* A. LEUBE 1998c, 4.

* Nowoczesne opracowanie wynikdw tych badan: B. WANzEk 2001.

7 Nota bene juz wowczas byly glosy, ze owe rozwazania s3 za obszerne
jak na jame postupowa - por. recenzje monografii A. Kiekebuscha
autorstwa H. LEHNERA (1923, 119)

* Cytowany juz R. HESSLER (1912, 10) skarzy! sie, ze niektdérzy reno-
mowani prahistorycy pono¢ nie zechcieli wizytowa¢ klasycznych juz
wykopalisk w Buch. Nie mial jednak watpliwosci co do tego, ze w przy-
sztosci dziatalnos¢ ta (badania osad i domostw) bedzie ogdlnie uznana.
* A. KIEKEBUSCH 1923, 13, ryc. 2, tabl. I/I1.

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

Ryc. 4. ,,Profil buchowski” (Bucher Profil) - pierwszy w historii
badan udokumentowany przekréj jam i dotkéw postupowych

na stanowisku prehistorycznym, wykonany podczas wykopalisk

na osadzie z epoki brazu w miejscowosci Buch (dzisiaj czes¢
Berlina). Wg: A. KIEKEBUSCH 1923

Fig. 4. “The Buch profile’ (Bucher Profil) - the first ever documented
vertical section of pits and post holes at a prehistoric site made
during the excavation of a Bronze Age settlement at Buch, today

a part of Berlin. After: A. KiEKEBUSCH 1923

W 1937 roku przesladowany przez nazistow Bersu wy-
emigrowal do Wielkiej Brytanii, gdzie prowadzit wykopa-
liska, stosujgc i propagujac metody Carla Schuchardta™.

Koniec XIX i poczatek XX wieku to czas przetomu
w archeologii osadniczej rowniez w krajach skandynaw-
skich. Tu jednak droga byta nieco inna niz na kontynen-
cie, prowadzita bowiem - kolokwialnie moéwiac - od
ogolu do szczegdtu. Warunki geograficzne, a takze spo-
soby budowy doméw, nieraz dos¢ rézniace si¢ od metod
stosowanych w Europie Srodkowej, sprzyjaly zachowy-
waniu sie ruin tréjnawowych doméw z epoki zelaza™.
Dzigki temu niemal od poczatku badan osadniczych
wiadomo byto, ze budowano tu podluzne domy z da-
chami opartymi na regularnie rozstawionych stupach.
Otdz w kilku miejscowosciach na Gotlandii przebadano
budynki - w miejscowej gwarze nazywane jittegravar-
na, czyli ,,grobami olbrzymoéw” — niemal wyrzezbione
w skale, ze $cianami uktadanymi z kamieni i ziemi, z re-
gularnie utozonymi ptytami kamiennymi - podkladkami
sztendaréw”’. Podobne byty ruiny doméw z miejscowosci
Zvestad w Rogaland w Norwegii odstonigte w 1907 roku;
dotki postupowe jednej z tych budowli byly tak dobrze

* CH. EvaNs 1989, 436 nn.
*! Podsumowanie: zob. J. MARTENS 2010.
*2 FE NORDIN 1888; M. STENBERGER 1935.
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Ryc. 5. Kraghede na pélnocnej Jutlandii ®

(Vendsyssel-Thy), dom I (okres przedrzymski).
Stupy nosne odkryto tylko w zachodniej czesci
budynku, gdzie znajdowalo si¢ tez palenisko.

a - skupiska ceramiki; b - kamienie.

Wg: O. KLINDT-JENSEN 1950.

Oprac. graficzne: J. Schuster [ ]

Fig. 5. Kraghede on northern Jutland :
(Vendsyssel-Thy), house I (Pre-Roman Iron L4 ®
Age). Roof-bearing posts were discovered

in the western part only, here the hearth was
also placed. a — clusters of pottery; b — stones.
After: O. KLINDT-JENSEN 1950.

Graphics: J. Schuster

zachowane, ze po deszczu zarysowaly sie jako wypel-
nione wodg niecki”. Domy te datowane s3 na mtodszy
okres wplywoéw rzymskich wzglednie okres wedréwek
ludéw. W 1924 roku opublikowano plany odkrytych juz
w 1906 roku pozostalosci spalonych budynkéw z mlod-
szego okresu przedrzymskiego w miejscowosci Kraghede
na pétnocnej Jutlandii (Ryc. 5). Stupy tych domoéw czgs-
ciowo zachowaly sie jako zweglone drewno, co znacznie
ulatwito interpretacje odkrytych obiektéw™. Domy te,
ponownie opublikowane w 1949 roku, mialy konstrukeje
tréjnawowq i dtugos¢ ok. 15 m*. Odkrycia te dowiodly
niekwestionowanego juz pdzniej faktu, ze w epoce Zelaza
w poludniowej Skandynawii wznoszono podobne, po-
dluzne trojnawowe budynki z podzialem wewnetrznym.
W latach 30. XX wieku te dtugie domy staly sie przed-
miotem catego szeregu publikacji*.

Prawdziwy krok milowy w archeologii osadniczej przy-
niostylata 20.130. XX wieku. I tak np. wlatach 1923-1934
na terenie osady typu Wurt (lub Wierde, Warf, terp), da-
towanej na mtodszy okres przedrzymski i okres wptywow
rzymskich, w Ezinge w niderlandzkiej cze$ci Fryzji wyko-
paliska prowadzit Albert Egges van Giffen (1888-1973)".
Wymienione nazwy okreslaja, odpowiednio w jezykach
holenderskim, fryzyjskim i dialektach péinocnoniemie-
ckich, sztuczne pagérki, jakie wzdluz wybrzezy Morza
Péinocnego usypywano aby uchroni¢ domy przed przy-
plywami morza i powodziami. Terp w Ezinge, dzi$ poto-
zony kilka kilometréw na potudnie od linii brzegowej,
pierwotnie znajdowat si¢ w ,,ziemno-wodnym” regionie
na pélnocnym skraju wyspy. Wilgotna gleba sprzyjata
zachowaniu sie materialéw organicznych, dzieki czemu

¥ H. SCHETELIG 1910, 5.

** G. HatT 1928, ryc. 25.

** O. KLINDT-JENSEN 1950, 200 nn., ryc. 125, 126.

* Np. M. STENBERGER 1933; J. NIHLEN, G. BoETHIUS 1933; S. GRIEG
1934.

% H.T. WATERBOLK 2009, 8 nn., 14, tab. 1.

van Giffen natrafif na prawdziwe ruiny doméw (Ryc. 6).
Zachowane do wysokosci ok. 1 m pozostalosci pozwo-
lity na ,wstapienie do srodka” tych budynkdéw i na takie
studia nad diugimi domami epoki zelaza, jakie wczes-
niej nie byly mozliwe™. W latach 1935-1936 przebada-
no osade podobnego typu, datowang na okres wpltywow
rzymskich, w Hodorf w rejonie ujscia Laby”, ale tylko
w ramach wykopalisk sondazowych. Prace na skale po-
dobng jak w Ezinge i o réwnie spektakularnych wyni-
kach, przeprowadzono dopiero w latach 1954-1963 na
terenie osady Feddersen Wierde, polozonej w niemie-
ckiej czedci wybrzeza Morza Potnocnego®’. Wspomnia-
ne stanowiska — osady typu Wurt, skandynawskie osady
z domami o $cianach kamiennych oraz osady ze spalo-
nymi domami - nie s3 reprezentatywne dla Europie Pot-
nocnej i Srodkowej. Wigkszoé¢ osad odkrytych na tych
obszarach to obiekty potozone na glebach piaszczystych,
gdzie zazwyczaj zachowywaly sie nie same stupy lub ich
kamienne fundamenty, lecz tylko przebarwienia, przy tym
zwykle malo czytelne. Wprawdzie wykopaliska na takich
obiektach prowadzono juz w latach 30. i 40. XX wieku®',
to jednak ich skala byla jeszcze do$¢ mata, co nie pozwa-
lato na rozpoznanie struktury jednostek gospodarczych
(zagréd) i osad.

W latach 60. XX wieku w ramach duzych projektow
badawczych w réznych krajach zaczeto prowadzi¢ sze-
rokoplaszczyznowe prace wykopaliskowe. Zrealizowany
w Danii ogélnokrajowy projekt Settlement and Land-
scape® zaowocowal szeregiem prac na Jutlandii, m.in.
odslonigciem w Grentoft ogromnej powierzchni z kil-
koma osadami/skupiskami zagréd z okresu przedrzym-

* A.E. VAN GIFFEN 1936.

* W. HAARNAGEL 1937.

“'W. HAARNAGEL 1979.

! Nauen-Birhorst, Kablow (J. WERNER 1931; O. DOPPELFELD, G. BEHM
1939; G. BEHM-BLANCKE 1956; 1958; 1989).

2 CH. FABECH ET ALII 1999.
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Ryc. 6. Ruiny domu 9 na osadzie typu warf/ Wurt w Ezin ge nad Morzem PéInocnym, péinocne Niderlandy (§rodkowy okres przedrzymski).

Wg: H.T. WATERBOLK 2009

Fig. 6. Foto of the ruin of house 9 from the warf/Wurt type settlement at Ezin ge at the North Sea, northern Netherlands (Middle Pre-Roman

Iron Age). After: H.T. WATERBOLK 2009

skiego® (Ryc. 1). Koniecznie wspomnie¢ tu tez nalezy
w pelni przebadana, catkowicie ogrodzong osade z okre-
su przedrzymskiego w Hodde". Znaczny obszar rozpo-
znano réwniez koto Vorbasse, gdzie odkryto pozostato-
$ci osady z mtodszego okresu wpltywéw rzymskich oraz
okresu wedréwek ludow™.

Po zakonczeniu pionierskich badan w Feddersen
Wierde, przeprowadzonych w latach 70. XX wieku
w ramach projektu Nordsee-Programm fundacji Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (Niemieckiej Wspodlnoty
Badawczej)*, rozpoczeto prace wykopaliskowe na tere-

# C.J. BECKER 1965; 1968; 1971; 1982; P.O. RINDEL 2010.

'S, Hvass 1985.

* W wiekszoéci nieopublikowane. Dotychczas zob.: S. Hvass 1979;
1980; 1983.

4 W. TREUE 1961; G. Kossack, K.-E. BEHRE, P. ScHMIDT 1984.

nie osady z I-VI wieku n.e. we Flogeln, w niemieckiej
cze$ci potudniowego wybrzeza Morza Potnocnego”,
ktérych wyniki staly sie punktem odniesienia nie tyl-
ko dla tej czesci Niemiec. W ramach konkurencyjnego
projektu Erforschung eisenzeitlicher Siedlungen wschod-
nioberlinskiej Akademii Nauk* od poznych lat 60. pro-
wadzono szerokoplaszczyznowe badania osad z mlod-
szego okresu wpltywow rzymskich i okresu wedréwek
ludéw w Tornow na Dolnych Luzycach® oraz w Herz-
sprung w Marchii Wkrzanskiej (pétnocno-wschodnia
Brandenburgia)®.

7W.H. ZIMMERMANN 1992; D. DUBNER 2015.

“ E Horst 1971, 139; 1985, 5.

*7. HERRMANN 1973; A. LEUBE 1989; 1998a; J. SCHUSTER 2004.
* A. LEUBE 1989; 1998a; J. SCHUSTER 2004.
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Ryc. 7. Przyklady dodatkowych zabezpieczen i kotwiczen stupa. A, B - plany i przekroje dotka po stupie centralnym dwunawowego domu

z Klein K&ris, na potudnie od Berlina. Stup stal na dwdch deskach/dranicach, zaklinowanych kamieniami (w - poziom wéd gruntowych;
a - jasnoszary piasek; b — czarno-szare wypelnisko negatywu stupa; ¢ - z6lty piasek; d - torf; e — kamienie; f - drewno). C - dobrze zachowany
stup z domu na osadzie Feddersen Wierde nad Morzem Pétnocnym; stup z dranicy zabiezpieczony byt tzw. kotwica stupowa (bez skali).

D - dofek postupowy z fragmentem zarna rotacyjnego z Herzsprung w Marchii Wkrzanskiej. Wg: S. GusTavs 1998 (A, B), W. HAARNAGEL
1979 (C), J. SCHUSTER 2004 (D). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 7. Examples of post securing and fixing. A, B - plans and cross-sections of the central post hole of a two-aisled long-house from Klein
Koris, to the south of Berlin. The post rested on two planks wedged with stones (w — groundwater level; a - light grey sand; b — black-grey
filling of a post negative; ¢ - yellow sand; d - turf; e - stones; f — timber). C - well-preserved post of a house from the settlement Feddersen
Wierde at the North Sea; the plank-post was secured with a post anchor (not to scale). D — post-hole with a piece of a rotary quern, from
Herzsprung in Uckermark. After: S. Gustavs 1998 (A, B), W. HAARNAGEL 1979 (C), J. SCHUSTER 2004 (D). Graphics: J. Schuster
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Wprawdzie juz na przetomie lat 50. i 60. eksplorowano
osade z wezesnego i srodkowego okresu wplywow rzym-
skich w Wijster w péinocnych Niderlandach®', niemniej
jej przebadany obszar byl nieporéwnanie mniejszy niz
na wymienionych wyzej stanowiskach z Niemiec. Poz-
niej réwniez w Niderlandach badania osad zaczgto pro-
wadzi¢ z wigkszym rozmachem. W 1974 roku zainicjo-
wano wykopaliska w obrebie miasta Oss w potudniowe;j
czedci kraju, od 1979 roku realizowane w ramach tzw.
Maaskant-Project Uniwersytetu w Leiden™, ktore dopro-
wadzily do odstoniecia - w wielu nieco rozproszonych
wykopach - niezwykle duzej powierzchni na obszarze
tzw. native settlements z okresu przedrzymskiego oraz
z czasow, kiedy rejon ten byl czescia Cesarstwa Rzym-
skiego. Po poinocnej stronie Renu i Waal, w poéinocnych
Niderlandach, potozona jest miejscowos¢ Peelo, gdzie
wlatach 70. 1 80., w ramach projektu Peelo (Biologisch-Ar-
chaeologisch Instituut Uniwersytetu w Groningen) prowa-
dzit szeroko zakrojone wykopaliska na kilku sasiednich
stanowiskach osadniczych®. Przebadane osady datowane
s3 od okresu przedrzymskiego do $redniowiecza. W la-
tach 80. trzy instytucje: Rijksdienst voor Oudheidkundig
Bodemonderzoek (Panstwowa Stuzba ds. Wykopalisk Ar-
cheologicznych), Archeologische Werkgemeenschap Ne-
derland (Towarzystwo Archeologiczne w Niderlandach)
oraz Archeologie Deventer (Stuzba Konserwatorska De-
venter) zainicjowaly realizowane w podobnej skali ba-
dania osadnicze w Colmschate we wschodnich Nieder-
landach™. Odkryto tam cale zespoly osadnicze z epoki
brazu, epoki zelaza i Sredniowiecza.

W kolejnych latach przeprowadzono juz tyle nowych
projektow i badan, ze nie sposéb wymienic tu je wszyst-
kie; do ich wynikow bede si¢ wielokrotnie odwotywat
w dalszej czesci rozprawy.

4. SLUP - OD OBIEKTU ARCHEOLOGICZNEGO
DO ELEMENTU KONSTRUKCJI

Dotek postupowy ma — w wiekszosci wypadkow — ksztalt
w przyblizeniu kolisty lub owalny, co moze sugerowac, ze
umieszczony w nim stup byl okragly w przekroju; na ry-
sunkach rekonstrukcyjnych czesto jest tak wlasnie przed-
stawiany>’. Wspomnie¢ nalezy, ze na niektorych osadach
z p6inocno-zachodnich Niemiec i Niderlandow zarysy
jam postupowych byly prostokatne, co interpretowano
jako dowod na uzywanie szerokiego szpadla o prostej

' W.A. vAN Es 1967.

2 H. FOKKENS 1999; D.A. WESSELINGH 1993; 2000.

3 A.C. BARDET ET ALIT 1983; P.B. Koor 1994; 1995; 1996.
** 1. HERMSEN 2007, 9 nn.

> Np. J. SKOWRON 2010, ryc. 4.
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czesci roboczej™. Wydaje sie wiec, ze forma dotka postu-
powego zalezata nie tylko od przekroju stupa, ale tez od
uzytego do jego wykopania narzedzia.

Stup o okraglym przekroju - czyli naturalnej formie
pnia — nie jest jedyna mozliwo$cia. Podczas badan osa-
dy typu Wurt w Feddersen Wierde nad Morzem Pétnoc-
nym, gdzie dzieki szczegdlnym warunkom glebowym,
zwigzanym z polozeniem stanowiska bezposrednio nad
morzem®’, materialy organiczne zachowaly si¢ w niemal
doskonatym stanie, odkryto bazy (dolne czesci) stupow
zdranic o tréjkatnym przekroju (Ryc. 7:C), jakich na osa-
dzie uzywano z reguly jako stupéw no$nych™; co ciekawe,
zazwyczaj ustawiano je w jamach o okragtym zarysie. Nie
jest to przyktad odosobniony. Zachowane fragmenty po-
zwolity stwierdzié, ze stupy przeset domu 77 w pobliskim
Flogeln byly wykonane z dranic o klinowatym przekro-
ju, natomiast stupy wej$¢ mialy przekrdj czworokatny™.
Podobnie jak w budynkach z osady Feddersen Wierde®
zewnetrzna (korowa) strona dranic skierowana byla do
wewnatrz domu. Wraz z rosngcym wyczuleniem arche-
ologdéw na taka mozliwo$¢ i dzigki sprzyjajacym na nie-
ktorych stanowiskach warunkom do zachowania sie $la-
dow organicznych zwieksza si¢ liczba domoéw, w ktorych
zidentyfikowano dranice jako stlupy nosne. Swietnymi
przykladami sg datowany na mlodszy okres przedrzym-
ski dom z Jerup na wyspie Vendsyssel-Thy®" oraz dwa
domy z mlodszego okresu wplywdéw rzymskich w Ra-
gow i w Klein Koris na potudnie od Berlina® (Ryc. 8);
w Jerup i w Klein Koris zachowaly sie nawet dolne kon-
ce stupdw o przekroju w przyblizeniu prostokatnym. Jak
pokazuja przykiady z Klein Koris (Ryc. 8:3a.3b), to jama
bywata dopasowywana do ksztattu stupa, co potwierdza-
ja wydtuzone zarysy jam stupéw no$nych domu 12 z Ra-
gow (Ryc. 8:1).

W kazdym z trzech wymienionych wyzej domoéw
wszystkie stupy nos$ne byty dranicami. Przyczyng uzycia
nie catych pni, ale tylko ich czesci, uzyskanych poprzez
rozszczepienie pnia wzdluz, byto prawdopodobnie da-
zenie do zaoszczedzenia budulca. Na osadzie Feddersen
Wierde to nie dziwi, bowiem wszystkie pnie musialy
by¢ ,importowane” z laséw na ladzie. Z tego stanowiska
znamy zreszta wypadki wtérnego wykorzystania nadaja-
cych sie do tego stupdw, czemu zapewne sprzyjat fakt, ze
w przewazajacej wiekszos$ci byty one wykonane z debiny

*1. EICHFELD 2014, 156.

* Podczas swego istnienia osada znajdowata sie w zasadzie w strefie
przej$ciowej miedzy morzem a ladem (patrz nizej - rozdz. 9).

5 W. HAARNAGEL 1979, 92.

* D. DUBNER 2015, 123.

% W. HAARNAGEL 1979, 93.

¢ J. JEPPESEN 2008.

2 E. KirscH 2006; S. GusTavs 1998.
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Ryc. 8. Diugie domy ze stupami no$nymi z dranic. 1 - Ragow, na poludnie od Berlina, budynek 12 (mlodszy okres wptywow rzymskich).

2 -domz Jerup na Vendsyssel-Thy (mfodszy okres przedrzymski). 3 - Klein K&ris, na potudnie od Berlina, (mlodszy okres wpltywow
rzymskich: przekroj poprzeczny (3a) i podtuzny (3b) dwdch stupdw-dranic). a — jasnoszary piasek; b — czarno-szary piasek z domieszka
humusu; ¢ - 261ty piasek; d - brytki polepy; e — drewno i (powyzej) drewno roztozone; f - humus; g - palenisko.

Wg: E. KirscH 2006 (1), ]. JEPPESEN 2008 (2), S. GusTavs 1998 (3). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 8. Long-houses with roof-bearing posts made from shakes. 1 - Ragow, to the south of Berlin, building 12 (Late Roman Iron Age).

2 - house from Jerup on Vendsyssel-Thy (Late Pre-Roman Iron Age). 3 - Klein Koris, to the south of Berlin (Late Roman Iron Age):
transversal (3a) an longitudinal (3b) cross-section of two plank-posts. a — light grey sand; b — dark grey sand, mixed with top soil;

¢ - yellow sand; d - pieces of burnt clay; e — timber (up) and decomposed timber; f - top soil; g - hearth. After: E. KirscH 2006 (1),
J. JEPPESEN 2008 (2), S. GusTAavs 1998 (3). Graphics: J. Schuster



(533 na 542 zbadane stupy)®. Twardos$¢ tego drewna
umozliwita takze stosowanie cienszych stupow (dranic).
Pozostale wspomniane osady potozone sg na naturalnie
zalesionych obszarach - uzywanie tam przez ciesli stu-
péw-dranic mozna tlumaczy¢ wyczerpywaniem sie za-
sobéw drewna w ich najblizszym otoczeniu.

Stupy scienne, stabsze od nosnych (nieraz z zachowa-
na korg) na osadzie Feddersen Wierde mialy zazwyczaj
okragly przekrdj, jednak zdarzaty sie tez stupy o przekroju
prostokgtnym lub owalnym® (Ryc. 9:1.2). Analogia moze
by¢ wspomniany juz dom 12 z Ragow: zarysy wszystkich
jam stupéw $ciennych byly zaokraglone (Ryc. 8:1). Stupy
wejs¢ domoéw z osady w Feddersen Wierde mialy prze-
kroj prostokatny, natomiast stup scienny, tworzacy z nimi
jednostke stupowg — trojkatny®.

WBITY CZY WKOPANY?

Brak wprawdzie odpowiednich zestawien statystycznych,
niemniej z duzg pewnoscig twierdzi¢ mozna, ze w prze-
wazajacej wigkszosci stupy mialy tepe dolne zakonczenia
(Ryc. 9:4.5) i ustawiane byly bezposrednio na dnie jamy.
W literaturze nieraz brano jednak pod uwage mozliwos¢,
ze zaostrzony stup wbijano w dno jamy. Jeden z autory-
tetéw archeologii osadniczej w Europie, Haio Zimmer-
mann, pisal trafnie, ze kazdy, kto kiedykolwiek probowat
wbi¢ nawet najostrzejszy stup w ziemig, szybko zauwa-
zy, ze to niemal niemozliwe; da si¢ to zrobi¢ tylko w wy-
padku gruntu bardzo podmoklego, w innym razie trzeba
wykopa¢ jame®. Na osadzie Feddersen Wierde odkryto
wprawdzie stupy zaostrzone (Ryc. 9:1.2), ale, po pierw-
sze, byly to cienkie stupy scienne, a po drugie — mamy tu
do czynienia wlasnie z gruntem podmoktym; stupy nos-
ne na tym stanowisku byly natomiast wstawiane do jam,
a nie wbijane.

FUNDAMENTY

Jesli grunt jest stabilny a gleba dos¢ zwarta to nie ma powo-
du, aby stup dodatkowo zabezpiecza¢. W pewnych warun-
kach jest to jednak niezbedne. I tak np. jeden z gtéwnych
stupéw domu na osadzie z Klein Koris koto Berlina stat
na dwdch deskach, co mialo przeciwdziata¢ zapadnieciu
sie stupa w grzaskim gruncie (Ryc. 7:A.B). Wybdr miejsca
na osade okazal sie bowiem wyzwaniem dla osadnikow,
jako ze tylko pozornie byt korzystny: w rzeczywistosci pod
humusem znajdowata si¢ warstwa zottego piasku (niemal
identycznego ze ,,zwyklym calcem”), ktora jednak zalega-
ta na poktadach torfu. Wilgotno$¢ torfu i wysoki poziom
wod gruntowych sprzyjaly zachowaniu si¢ materiatu or-

 W. HAARNAGEL 1979, 91.
“ W. HAARNAGEL 1979, 72.
° W. HAARNAGEL 1979, 83.
% W.H. ZIMMERMANN 2016, 166.
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ganicznego, dlatego tez na tym stanowisku przetrwato
duzo baz stupéw. W wypadku wymienionego stupa jego
dolnej czesci juz nie bylo, poniewaz zostal on wyciggniety
z ziemi. Zabezpieczanie stupow przez podktadanie desek/
dranic znamy réwniez ze stanowisk z innych rejonéw Eu-
ropy Srodkowej”’. Na osadzie Feddersen Wierde udato sie
zaobserwowac¢ kilka wariantow kotwiczenia stupa w zie-
mi - jeden z nich przedstawiam na ilustracji (Ryc. 7:C).
Stabilnos¢ stupow (gtéwnie nosnych) wspomagano tez
na inne sposoby. W jamach postupowych rejestrowa-
ne bywaja kamienie, klinujace stup w jamie. Na osadzie
w Herzsprung w Marchii Wkrzanskiej uzyto w tym celu
fragmentu zarna rotacyjnego® (Ryc. 7:D) — by¢ moze jego
ksztalt pasowat do ksztaltu stupa.

Znamy tez przyklady, przede wszystkim z Branden-
burgii, dotkéw postupowych czg¢sciowo wypelnionych
brytkami polepy (kawalkami przepalonej gliny), nieraz
w pokaznej ilosci®”. Aczkolwiek nie mozna wykluczy¢,
ze s3 one skutkiem pozaru, to zbyt czesto taka polepa
wystepuje w dotkach postupowych budynkéw nie no-
szacych wyraznych §ladéw dzialania ognia. Prawdopo-
dobnie - zamiast kamieni, ktére przeciez trzeba bylo
nazbiera¢ — wykorzystywano polepe z demontowanych
piecow, np. wapiennikow. Zdarzaja si¢ jednak réwniez
jamy postupowe wypelnione surowg gling, jak w domu
1 na osadzie w Herzsprung”. Czesciej niz w dtugich do-
mach wzmacnianie stupéw przepalona lub surowg gling
mozna natomiast zaobserwowaé w znanych ze wschod-
niej Brandenburgii spichlerzach; obecnie nie wiadomo
jeszcze, jak daleki wschodni zasieg ma to zjawisko.

GORNE ZAKONCZENIE SLUPA

Kwestia, ktorej zazwyczaj nie mozna rozstrzygnac, to wy-
glad gornego zakonczenia stupa, niemniej dysponujemy
tu pewnymi wskazéwkami, m.in. ze wspomnianej wyzej
osady Feddersen Wierde. Mozna zalozy¢, ze czgsto sto-
sowano stupy z naturalnie uformowanym rozwidlonym
zakonczeniem, na ktérym spoczywal poziomy element
konstrukgji (Ryc. 9:1a.3). Oczywiscie, pod uwage nalezy
bra¢ tez inne mozliwoéci, np. stupy zakonczone czopem,
czego przykladem jest zachowany stup ($cienny) z Fed-
dersen Wierde (Ryc. 9:2.2a).

GLEBOKOSC JAMY POSLUPOWE] A FUNKCJA SLUPA

Grubos¢ stupa oraz glebokos¢ jamy, do ktdrej byt wsta-
wiony, zalezna byla od jego funkeji. Im wigkszy byt cie-
zar, ktory stup musial podtrzyma¢, tym masywniejszy

 Np. Oss-Ussen-Vesterveld w potudniowych Niderlandach, dom 71
(D.A. WESSELINGH 2000, 75).

% 7. SCHUSTER 2004, 20.

% B. KRUGER 1987, 56; S. GusTavs 1998, 62; M. HOFMANN 1998, 78;
J. ScHUSTER 2004, 20; P. FISCHER-SCHROTER 2019, 19.

7. SCHUSTER 2004, 21, 29, tabl. 2.
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musial by¢ on sam i tym lepiej by¢ osadzony. Do takich
istotnych konstrukcyjnie nalezaly stupy nosne oraz stu-
py wejs¢ — co ciekawe, dotyczy to domoéw o réznej kon-
strukcji nosnej”" (Ryc. 10:1.4). Czesto gleboko$¢ jam stu-
poéw nosnych byta wielokrotnoscia glebokosci jam stupéw
sciennych. Ilustrujg to schematy gtebokosci stupow, do§é
powszechne w publikacjach niderlandzkich i niemie-
ckich. W przeciwienstwie do nich informacje o gteboko-
$ci jam postupowych rzadko podawane sg w literaturze
skandynawskiej. Fakt, ze réwniez w tej czgsci barbarzyn-
skiej Europy stupy nosne (szkieletu domu) byly osadza-
ne glebiej niz stupy scienne potwierdzaja m.in. pozosta-
tosci doméw ,,bez $cian”” oraz publikowane przekroje
domow. Przyktadem moze by¢ plan domu datowanego
na V/VI wiek n.e., odstonietego na osadzie Dejbjerg na
zachodniej Jutlandii. W trzeciej fazie swojego istnienia
budynek spalil sie do gruntu. Prezentowany w publika-
cji przekrdj (Ryc. 10:2.3) pokazuje dwa istotne fakty: po
pierwsze, spagi jam stupéw nosnych siegaja o wiele gte-
biej niz spagi jam stupow bocznych, po drugie zas $rednice
»cieni” stupow nosnych sg znacznie mniejsze od $rednic
jam tych stupdw. Kaze to nader ostroznie podchodzi¢ do
kwestii rekonstruowania masywnosci stupéw tylko na
podstawie wielkosci jam postupowych.

5. PODSTAWOWE KATEGORIE DEUGICH
DOMOW

Zasadniczy podziat dtugich doméw z epok metali oparty
jest na konstrukeji podpor dachu. Zaleznie od rozmiesz-
czenia elementéw nosnych rozrézniamy domy trzy-,

' Odno$nie do zasadniczego podziatu dtugich domow patrz rozdz. 5.
7 Patrz rozdz. 7.

Ryc. 9. Zachowane stupy lub ich fragmenty. 1, 2 — dwa sposoby
uksztaltowania glowy stupa na przyktadzie w catosci zachowanych
stupéwz Feddersen Wierde nad Morzem Péinocnym (oba
to stupy Scienne); zwracaja uwage zaostrzone, wbite w grunt dolne
konca stupdw; 3-5 - fragmenty stupéw z osady w Priorslokke
na wschodniej Jutlandii; gtowa stupa (3) jest rozwidlona naturalnie
i zapewne lekko obrobiona, dolne konce stupéw (4, 5) sa prosto
$ciete. Wg: W. HAARNAGEL 1979 (1, 2), E KauL 1985 (3-5).

Oprac. graficzne: J. Schuster (1a, 2a - bez skali)

Fig. 9. Survived posts or their fragments. 1, 2 — two ways of post
heads” forming on the example of fully preserved posts from
Feddersen Wierde at the North Sea (both are wall posts);
note the pointed bottom ends which were rammed into the ground;
3-5 - fragments of posts from the settlement at Priorslokke

in eastern Jutland; the post's head (3) is naturally forked, probably
slightly processed, bottom post ends (4, 5) are straight cut.

After: W. HAARNAGEL 1979 (1, 2), FE. KauL 1985 (3-5).

16  Graphics: J. Schuster (1a, 2a - not to scale)

dwu- i jednonawowe”, niejasna pozostaje kwestia wy-
dzielania w osobng grupe tzw. doméw czteronawowych’.

Dom tréjnawowy oznaczaja dwa rzedy wspornikdow,
powstatych poprzez ulozenie przgset w jednej linii, po-
przecznie wzgledem dluzszej osi budynku. W budyn-
kach o takiej konstrukcji $ciany nie petnia funkeji noénej,
a caly ciezar dachu spoczywa na szkielecie wewnetrznym.
Domy tréjnawowe nie s3 wynalazkiem epoki zelaza. Poja-

7. SCHUSTER 2006a, 195.
7* Patrz nizej.
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Ryc. 10. Przyktady stupoéw nosnych (i stupow wejsé)
osadzonych w gruncie glebiej niz pozostate stupy.

1 - Fl6geln nad Morzem Pélnocnym, Dolna
Saksonia, dom 98 (okres wplywéw rzymskich):

la - plan (czarny: stupy; ciemnoszary: §lady rowéw
zwigzanych z budynkiem; jasnoszare: obiekty niezwig-
zane z budynkiem); 1b — schemat gtebokosci stupow.
2,3-Dejbjerg, zachodnia Jutlandia, poprzeczne
2 przekroje domu 6¢ (okres wedrowek ludéw), ze stupa-
mi $cian osadzonymi w rowach. Dom sptonat, zweg-
lone drewno stupéw (ciemnobrazowy) czesciowo
zachowalo sie w przebarwieniach po stupach (szary).
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wily sie juz na poczatku $rodkowej epoki brazu (Ryc. 11)
w szerokiej strefie od potnocno-zachodniej Francji przez
Belgie, Niderlandy, pétnocno- i potudniowo-zachodnie
Niemcy po Danig i Szwecje”. Struktura domu tréjnawo-
wego jest $cisle powigzana z koncepcja ulokowania zwie-
rzat w tym samym budynku, w ktérym mieszka czlowiek,

7> H. FOKKENS 1999, 36, 42 przyp. 2 (tam literatura); S. ARNOLDUSSEN,
H. FokkEeNs 2008, 30.

L

4 - 0Oss-Ussen, poludniowe Niderlandy, dom 103

(mlodszy okres przedrzymski); 4a - plan (czarny:

stupy; jasnoszary: obiekty niezwigzane z budynkiem);

4b - schemat glebokosci stupow.

3 Wg: W.H. ZIMMERMANN 1992 (1), T. EGEBERG

HANSEN 1994 (2, 3), K. SCHINKEL 1998 (4).

Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 10. Chosen examples of roof-bearing (and
K3 doorway) posts set deeper than the other posts.
1-Flogeln at the North Sea, Lower Saxony, house
98 (Roman Iron Age); 1a - plan (black: posts; dark
., grey: traces of trenches related to the house; light grey:
features not related to the house); 1b - scheme of the
posts’ depth). 2,3 - Dejbjerg, western Jutland, cross-
section of house 6¢ (Migration period), with the wall
posts placed in trenches. The house burnt down,

4a

charred fragments of the posts (dark brown) preserved
within the post pipes (grey). 4 - Oss-Ussen,
southern Netherlands, house 103; 4a - plan; (black:
posts; light grey: features not related to the house);

4b - scheme of the posts’ depth).

After: WH. ZIMMERMANN 1992 (1), T. EGEBERG
HANSEN 1994 (2, 3), K. SCHINKEL 1998.

Graphics: J. Schuster

Ll

L

4b

niemniej pewnie datowane domy z czgscig inwentarskg’®
znamy dopiero z czaséw ok. 1400 p.n.e. W okresach
przedrzymskim i wpltywdow rzymskich obszar wystepo-
wania domow tréjnawowych nieco sie skurczyt - wzno-
szono je w szerokiej strefie na poludniowych wybrzezach
Morza Pdtnocnego, w Niderlandach i w poéinocnych

76 O tym nizej.
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Ryc. 11. Trzynawowe diugie domy ze srodkowej

epoki brazu z Danii i Niderlandéw:

1,2-Lindebjerg, Zelandia, domy 171 4;
3,4-Hijken-Hijkerveld, pénocne

Niderlandy, domy 4 i 13. Wg: O. THIRUP

KastaHOLM 2016 (1, 2), S. ARNOLDUSSEN i K.M.

DE VRIES 2014 (3, 4). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 11. Three-aisled Middle Bronze Age long-

houses from Danmark and the Netherlands.

1,2-Lindebjerg, Zealand, long-houses 17

and 4; 3,4 - Hijken-Hijkerveld, northern &
Netherlands, long-houses 4 and 13.

After: O. THiruP KastTaorMm 2016 (1, 2), -
S. ARNOLDUSSEN & K.M. DE VRIES 2014 (3, 4).

Graphics: J. Schuster

Niemczech”, na Jutlandii i na wyspach dunskich oraz
w poludniowych regionach Norwegii i Szwecji. Dzie-
ki intensywnym badaniom rozpoczetym w latach 90.
XX wieku wiemy jednak, Ze — przynajmniej w okresie
wplywow rzymskich - do strefy zasieggu domdw trdjna-
wowych nalezata réwniez cata Meklemburgia, Pomorze
Zaodrzanskie (Vorpommern) wraz z Marchia Wkrzan-
ska i Starg Marchia, regionem Haweli, okolica Berlina
i cze$cig srodkowego Potabia™.

Oczywiste jest, Ze na tak rozleglych obszarach musiato
doj$¢ do pewnego zréznicowania regionalnych tradycji
budowlanych. Poréwnanie cech domoéw tréjnawowych
ze Skandynawii i z zachodnich regionéw Europy Srod-
kowej pozwala zauwazy¢ pewne odmiennosci nie tylko
w schemacie rozstawienia przesef, ale réwniez w rozste-
pach stupéw nosénych, a konkretnie w odleglosciach po-
miedzy stupami przeset (czyli szeroko$ciach nawy $rod-
kowej) z jednej strony a odleglosciami pomiedzy tymi

77 B. TRIER 1969, 46.
7 M. MEYER, R. LEMPFUHL 2008, 266, ryc. 3.
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stupami a §cianami (czyli szeroko$ciach naw bocznych).
Stosunek szerokosci nawy srodkowej do calej szerokosci
domu wyrazany jest w tzw. trestle quotient/ Trestlequoti-
ent”, czyli - w wolnym ttumaczeniu - ,,ilorazie przesto-
wym”. W domach ze Skandynawii jest on czesto wigk-
szy niz w budynkach z terenéw na potudnie od Baltyku
i Morza Pétnocnego™ (Ryc. 12). Oznacza to, ze srodkowe
nawy skandynawskich doméw tréjnawowych byly rela-
tywnie wezsze niz nawy takich domoéw z Niderlandow
i pétnocnych Niemiec. Przykladami budynkow o wa-
skiej nawie $rodkowej sg niektére domy typu Hjemsted
a takze domy typu Ragnesminde-Brondsager, Toftands,
Fosie IV oraz Brogard®. Domy z Meklemburgii, Pomo-
rza Zaodrzanskiego (Vorpommern) oraz z osady w Herz-
sprung w Marchii Wkrzanskiej wydaja si¢ by¢ pod tym
wzgledem podobne do doméw ze strefy bezposrednio na

7 W.H. ZIMMERMANN 1992, 140.

8 W.H. ZIMMERMANN 1992, 140.

81 H.-J. NUssE 2014, 175 nn., 222 nn., 228 nn., ryc. 160, 180, 181, 187,
226-230.
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Ryc. 12. Trzynawowe budynki o réznych trestle quotient.
1-Skovborglund II, potudniowa Jutlandia, dom 1 (okres
wedréwek ludéw); 2 - Wittstedt, Dolna Saksonia, nad Morzem
Péinocnym, diugi dom 1 (okres wedréwek ludéow lub pdzniej).
Rozpietosci przeset (tj. szerokosci naw srodkowych) s rézne i stad
réwniez rézne sg odleglosci stupéw nosnych od $cian okapu.

Wg: K. PRANGSGAARD 1999 (1), M.D. ScHON i H. JONs 2017 (2).
Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 12. Three-aisled houses having a different trestle quotient.
1-Skovborglund II, southern Jutland, housel (Migration
Period); 2 - Wittstedt, at the North Sea, Lower Saxony,
long-house 1 (Migration Period or younger). The trestle’ widths
are different and so are also the distances between roof-bearing
posts and walls. After: K. PRANGSGAARD 1999 (1),

M.D. ScHON & H. JoNs 2017 (2). Graphics: ]. Schuster

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

potudnie od Morza Pétnocnego. By¢ moze ,,iloraz prze-
stowy” bedzie mial znaczenie przy wydzielaniu typow
trojnawowych budynkéw z ziem polskich i taczenia ich
z réznymi regionalnymi tradycjami budowlanymi. Ko-
lejna cecha, ktéra wyrdznia dlugie domy ze Skandynawii
to czesty brak wejscia w Scianie szczytowej, co moze by¢
spowodowane faktem, Ze nie miaty one srodkowego gan-
ku w czesci inwentarskiej lub tez mieécilo si¢ w niej mniej
zwierzat, a przez to takie wejscie nie bylo potrzebne®.
Do poszczegolnych wlasciwosci domoéw tréjnawowych,
takich jak rytm przesef w obrebie tego samego budynku
badzw réznych ich typach, specytiki czesci inwentarskiej,
wejscia i lokalizacji niektorych stupow, odnosi¢ si¢ bede
nizej w odpowiednich miejscach.

Dom dwunawowy charakteryzuje si¢ jednym rzedem
stupow nosénych - soch - rozstawionych na dtuzszej osi
budynku. Liczba tych wspornikéw slemienia jest bar-
dzo rézna, znamy np. stosunkowo dlugie domy z zale-
dwie dwoma sochami. Kwestig otwartg pozostaje, czy do
omawianej kategorii doméw mozna zaliczy¢ budynki
z jednym, centralnie umieszczonym stupem no$nym®.
W domu dwunawowym funkcje wspornikéw dachu pet-
nily tez stupy sScian okapu, aliczba soch iich rozmieszcze-
nie czesto nie byta tak zestandaryzowana, jak w wypadku
par stupéw no$nych doméw tréjnawowych, co znacznie
utrudnia interpretacj¢ odkrywanych sladoéw i dofaczenie
lub wykluczenie konkretnego stupa z rekonstruowane-
go planu budynku. Niemniej znamy domy dwunawo-
we o powtarzajacej sie strukturze*. Domy dwunawo-
we wznoszono juz w neolicie®”. W zdumiewajaco nieraz
podobnej postaci pojawialy si¢ pdzniej réwniez w epoce
brazu® oraz w okresie przedrzymskim, wptywow rzym-
skich i wedréwek ludéw (Ryc. 13), przy czym w Skan-
dynawii i na potudniowych wybrzezach Morza Péinoc-
nego juz w Srodkowej epoce brazu zastgpione zostaly
przez konstrukcje tréjnawowe. Strefa, w ktdrej w epoce
zelaza dominowaly domy dwunawowe, nie jest dobrze
rozpoznana, zresztg zasieg tej formy budowli jeszcze nie
jest w catosci okreslony, jednak wydaje sie by¢ on do$¢
zmienny w czasie®’. Na zachodzie obszar rozprzestrze-
nienia budynkéw dwunawowych rozciaga sie na potu-
dnie od strefy doméw tréjnawowych®, od Belgii i Nider-
landéw przez Westfalie po wschodnig Brandenburgie®;

%2 B. TRIER 1969, 58.

% Por. oméwienie domu z osady w Wolce Lasieckiej w Polsce Srodko-
wej w rozdz. 18.

* Np. J. SCHUSTER 2019.

% Np. P.O. NIELSEN 1999.

% Np. M. ScHEFzIK 2010.

% Por. M. MEYER 2008, 240 nn., ryc. 216-222.

% Patrz nizej.

¥ Odnosnie do wschodniej Brandenburgii: M. MEYER, R. LEHMPHUL
2008, 266, ryc. 5.
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Ryc. 13. Prahistoryczne domy dwunawowe. 1 - Dalsgéard III, poludniowo-wschodnia Jutlandia, dom I (mlodszy neolit); 2 - Vinge,
Zelandia (mlodszy neolit); 3 - Glitzkow, Meklemburgia (mlodszy epoka brazu); 4 - Cholmschate-De Scheg, poludniowo-
wschodnie Niderlandy, dom G28 (okres przedrzymski). Wg: CH. LINDBLOM i M. RAVN 2019 (1), ]. WINTHER JOHANNSEN 2017 (2),

J.-P. ScamipT 2007 (3), I. HERMSEN 2007 (4). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 13. Prehistoric two-aisled houses. 1 - Dalsgard III, south-eastern Jutland, house I (Late Neolithic); 2 - Vinge, Zealand (Late
Neolithic); 3 - Gutzkow, Mecklenburg (Late Bronze Age); 4 - Cholmschate-De Scheg, south-eastern Netherlands, house G28
(Pre-Roman Iron Age). After: CH. LINDBLOM & M. RAVN 2019 (1), ]. WINTHER JOHANNSEN 2017 (2), J.-P. ScuMIDT 2007 (3),

I. HERMSEN 2007 (4). Graphics: J. Schuster

prawdopodobnie nalezy do niej - mozliwe, Ze tylko czes-
ciowo - réwniez Saksonia™.

Na Dolnych Luzycach oraz na terenach bezposred-
nio na wschod od Berlina odkryto domy okreslane jako
czteronawowe (Ryc. 14). Cho¢ mocno juz zakorzenione
w literaturze, okreslenie to nie jest w pelni adekwatne,
poniewaz z ukltadem stupow, do ktérego sie odwoluje,
mamy do czynienia tylko w centralnej czesci budynku.
Pomiedzy z reguly trzema sgsiadujacymi ze sobg para-
mi stupédw noé$nych na dtuzszej osi domu wstawiony jest
dodatkowy stup, majacy podtrzymywacé slemig. Stupy
wspomnianych par rozmieszczone sg tak, jak ,normal-
ne” stupy nosne konstrukeji tréjnawowej, ktora zreszta
zazwyczaj stosowano w innych czesciach tych budyn-
kéw. Caly uklad robi wrazenie pomieszanych schema-

** Np. S. FRIEDERICH, H. MELLER 1997, 153 z ryc.; A. HOMANN 2010.

tow struktury dwu- i tréjnawowej. Do konstrukeji takich
wroce nizej, przy okazji omawiania domow z sasiaduja-
cych regionéw Polski.

Przestrzen doméw jednonawowych (Ryc. 15) jest wol-
na od wspornikéw - cigzar dachu spoczywa wylacznie
na stupach sciennych. Jest to konstrukcja bardzo wy-
magajaca, poniewaz zle wykonane ciesielskie laczenie
elementow powyzej linii $cian tatwo prowadzi¢ moze
do jej destabilizacji i zatamania, dlatego tez na wigksza
skale pojawila si¢ dopiero u progu $redniowiecza, cho¢
nieliczne konstrukcje jednonawowe znamy tez z czaséw
wezesniejszych®. Nalezy tu zwrdcié uwage, ze czasem

°' Herzsprung w Marchii Wkrzanskiej, domy 6 i 7 — mtodszy okres
wplywéw rzymskich/wczesny okres wedréowek ludéw (J. SCHUSTER
2004, 21, tabl. 7, 8); Wustermark nad Hawelg, dom 01 - prawdopo-
dobnie miodszy okres wptywdw rzymskich/wczesny okres wedréwek



domy takie sg trudne do rozpoznania, zwlaszcza wow-
czas, gdy naktadaja si¢ na siebie plany kilku budynkdw.
Oprocz wymienionych podstawowych kategorii zna-
my tez inne domy, ktére albo maja indywidualne cechy
konstrukeyjne lub reprezentuja formy mieszane.

ludéw (P. FISCHER-SCHROTER 2019, 20, tabl. 1); Backemoor w rejonie
ujscia Ems, budynek 1 — mlodszy okres wptywow rzymskich (S. Busch-
-HeLLwiG 2007, 27 nn., tabl. 51). por. tez J. BRABANDT 1993, 31.
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Ryc. 14. Domy czteronawowe (mlodszy okres wptywoéw rzymskich
- okres wedrowek ludéw). 1 - Kablow, na potudniowy wschod
od Berlina; 2 - Goritz, Dolne Luzyce, dom 20.

Wg: G. BEHM-BLANCKE 1956 (1), S. BERG-HoBOHM 2004 (2).
Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 14. Four-aisled houses (Late Roman Iron Age - Migration
Period). 1 - Kablow, to the south-east of Berlin; 2 - Goritz,
Lower Lusatia, house 20.

After: G. BEHM-BLANCKE 1956 (1), S. BERG-HoBOHM 2004 (2).
Graphics: J. Schuster
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6. ,NIETYPOWE” UKLADY SLUPOW NOSNYCH

W niektorych domach tréjnawowych zwraca uwage nie-
standardowe rozmieszczenie niektorych stupéw nosnych.
Dotyczy to zaréwno samej lokalizacji stupa wzgledem
scian okapu, jak i orientacji przesta.

Nieraz stupy jednego przesta ,przesuwano” w po-
blize diuzszej osi budynku - odleglo$¢ pomiedzy nimi
wynosita wowczas zaledwie ok. 1 m (Ryc. 16:1-3). Tak
rozlokowane stupy znamy np. z osad nad Morzem Pot-
nocnym, na Jutlandii i na Zelandii. Przyczyny takiego
stanu rzeczy sg niejasne. Zdaniem Haio Zimmermanna
para takich stupow zastepowala przesto o normalnej roz-
pigtosci, poniewaz czesto stupy te osadzone s3 tak samo
gleboko jak inne stupy nosne, czesto tez w ziemi po obu
stronach takiego przesta wyraznie rézna jest zawarto$é
fosforanow. Oznacza to, ze stupy takie wykorzystywano
jako elementy wewnetrznego podzialu domu podobnie
jak inne, ,normalne” stupy szkieletu domu’. Statyka bu-
dynku nie wymagata zresztg umieszczenia w tym miej-
scu zadnych dodatkowych stupow, odlegtosci pomiedzy
sasiadujacymi przestami o przecietnej rozpigtosci nie sg
bowiem tak duze, zeby konieczne byto zwiekszenie liczby
wspornikéw. Albo wiec akurat w tych pomieszczeniach
bardziej potrzebna byla wieksza przestrzen blisko scian
okapu a nie na srodku budynku (np. z przeznaczeniem
na miejsca pracy czy umieszczenie jakich$ stelazy, ta-
wek itp.), albo tez kolejne podpdrki niezbedne byty dla

2 W.H. ZIMMERMANN 1992, 145. O badaniu zawartosci fosforandw
w glebie patrz nizej.
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Ryc. 15. Dlugie domy jednonawowe (mlodszy okres wptywéw rzymskich - okres wedrowek ludéw). 1 -Backemoor,
pétnocna Dolna Saksonia, dom 1; 2 - Herzsprung, Marchia Wkrzanska, dom 6; 3 - Wittstedt, nad Morzem Pélnocnym.
Wg: S. BuscH-HELLWIG 2007 (1), J. SCHUSTER 2004 (2), M.D. ScHON i H. JoNs 2017 (3). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 15. One-aisled houses (Late Roman Iron Age — Migration Period). 1 - Backemo or, northern Lower Saxony, house 1;
2-Herzsprung, Uckermark, house 6;3 - Wittstedt, at the North Sea, long-house 6.

After: S. BuscH-HELLWIG 2007 (1), ]. SCHUSTER 2004 (2), M.D. ScHON & H. JONs 2017 (3). Graphics: J. Schuster
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wzmocnienia konstrukeji poddasza (np. przeznaczonego
do magazynowania zasobow).

Inna odbiegajaca od standardu pozycja stupdéw nos-
nych domoéw tréjnawowych jest doktadnym przeciwien-
stwem wyzej opisanej: w tym wypadku stupy ,,przesu-
wane” s3 do $cian okapu; dotyczy to zaréwno dtugich

Ryc. 17. Dwie mozliwosci konstrukgji typu cruck (1, 2), forma
pokrewna (3) oraz propozycja alternatywna (4). 1, 2 - konstrukcja
typu cruck z wigzarem tukowym od poziomu gruntu po grzbiet
dachu; 3 - pokrewna konstrukeja z wigzarem lukowym od pozio-
mu gruntu po belke poprzeczna; 4 — propozycja alternatywna:
podwdjne stupy pionowe, wewnetrzny z zastrzalem. Powyzej belki
poprzecznej szczegdly dwoch ostatnich konstrukeji moga sie réznic
(np. z péisocha lub bez, pétsocha mogta nawet sta¢ na dtuzszej,
nizszej belce poprzecznej). Wg: L. VOLMER i W.H. ZIMMERMANN
2012 (1, 2), CH. REICHMANN 1978 (3). Rys.: J. Schuster (4)

Fig. 17. Possible cruck constructions (1, 2), and related (3) and
alternative (4) construction. 1, 2 - cruck constructions with

cruck blades reaching from the ground up to the apex; 3 - related
construction with cruck blades reaching from the ground to the
transverse beam; 4 — alternative proposal: two vertical posts on each
site, the inner with brace. Upper part details of the two latter could
be different (e.g. with king post or without, a king post might rest
on the longer, lower transversal beam even).

After: L. VOLMER & W.H. ZIMMERMANN 2012 (1, 2),

CH. REICHMANN 1978 (3). Drawing: J. Schuster (4)

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

domoéw (domoéw ,,gléwnych”), jak i matych budynkéw
gospodarczych (Ryc. 16:4-10). Te ,,przesuniete” stupy
tworzyly pary wraz z ich odpowiednikami w linii §cia-
ny. Taki wariant konstrukcji zastosowano prawdopo-
dobnie w celu uzyskania posrodku pomieszczenia jak
najwiekszej powierzchni wolnej od stupéw. Nieraz do-
tyczy to tylko poszczegdlnych czesci domu, ale znamy
réwniez dlugie domy, w ktérych cata konstrukcja nosna
oparta jest na takim rozwigzaniu. W zasadzie budynki
takie nalezy traktowac jako jednonawowe; konstrukeje
trojnawowa stosowano natomiast na ,pietrze” takiego
domu™. Nie jest zupelnie jasne, jak te stupy nosne byly
ustawiane. Mogty by¢ wkopywane ukosnie, od $ciany ku
srodkowi budynku, i podpieraé poprzecznie utozone bel-
ki, wowczas jednak pozycja stupa powinna rysowac sie
w dotkach postupowych jako jego ukosny ,,cien”. Nieste-
ty, zazwyczaj jamy postupowe sg albo zbyt 7le zachowane
(same spagi), albo przebarwienie ,,cienia” stupa nie jest
wystarczajaco wyrazne. Mozliwa jest réwniez struktu-
ra, ktéra funkcjonuje w literaturze pod angielskg nazwa
cruck - technicznie ttumaczong jako konstrukcja z tuko-
wych wigzaréw o duzej rozpigtosci™* (Ryc. 17). Nalezy do-
dag, ze jest to rozwiazanie dos¢ wymagajace pod wzgle-
dem umiejetnosci ciesielskich, w tym doboru budulca.
Jedli nie chce sie budowa¢ ztozonych wigzaréw™ (ktére
nie sg tak odporne na obcigzenia, jak naturalnie wyroste
drzewo), to niezbedne jest zgromadzenie odpowiednich,
tukowato wygietych pni. Prostszy do wykonania wydaje
sie by¢ trzeci wariant tej konstrukcji, polegajacy na pio-
nowo ustawionych, podwdjnych stupach podpierajacych

% R. HALPAAP 1994, 256.

** L. VOLMER, W.H. ZIMMERMANN 2012, 30 nn., 142 nn.

% Wigzar (lub wiezar) nie jest do korica adekwatnym okreéleniem tego
elementu domu, poniewaz wigzar to podstawowy element nosny
konstrukcji dachu (wigzby dachowej) przenoszgcy dziatajgce nati ob-
cigzenia (cigzar wlasny, snieg, wiatr) na podpory gtowne (Sciany lub stu-
py) (wikipedia.org/wiki/Wiazar_(budownictwo); dostep 21.05.2020).
W wypadku doméw z pdznej starozytnosci Ow element sigga gruntu
i sam jest tez podpora.

<<
<

Ryc. 16. 1-3 - dlugie domy tréjnawowe z waskim przestem (zaznaczonym na zétto) zamiast przesta o ,normalnej” rozpietosci (czarny: stupy;
ciemnoszary: rowy zwiazane z budynkiem; jasnoszare: obiekty niezwigzane z budynkiem). 4-10 — domy ze stupami nosnymi blisko scian
okapu (stupy te zawsze tworzg pare z jednym ze stupow na linii §ciany - zaznaczone na z61to). 1,2 - F16 geln nad Morzem Pétnocnym,
Dolna Saksonia, domy 28175;3 - Loxstedt-Littstiicke, na wybrzezu Morza Pélnocnego, Dolna Saksonia, dom 25; 4-6 - Peelo,
potnocne Niderlandy, domy 29, 31i11;7,9 - Wijster, poinocne Niderlandy, domy XXVII i XXXVIII; 8 - Bennekom, srodkowe
Niderlandy, dom 20; 10 - So est, Westfalia, dom Vc. Wg: WH. ZIMMERMANN 1992 (1, 2), D. DUBNER 2017 (3), P.B. Koo1 1994 (4-6), W.A.
VAN Es 1973 (7), W.A. vaN Es, M. MIEDEMA i S.L. WyN1A 1985 (8) W.A. vaN Es 1967 (9), R. HALPaAP 1994 (10). Oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 16. 1-3 - three-aisled long-houses with a narrow trestle (marked in yellow) instead of a ‘normal one (black: posts; dark grey: trenches
related to the house; light grey: features not related to the house). 4-10 — houses with support-posts close to the walls, always forming a pair
with a wall post (marked in yellow). 1,2 - F16 geln at the North Sea coast, Lower Saxony, houses 28 and 75; 3 - Loxstedt-Littstiicke,
at the North Sea coast, Lower Saxony, house 25; 4-6 — Pe el o, northern Netherlands, houses 29, 31 and 11; 7,9 - Wijster, northern
Netherlands, houses XXVII and XXXVIII; 8 - Bennekom, central Netherlands, house 20, 10 - So e st, Westphalia, house Vc.

After: WH. ZIMMERMANN 1992 (1, 2), D. DUBNER 2017 (3), P.B. Koor 1994 (4-6), W.A. vaN Es 1973 (7), W.A. vaN Es,

M. MIEDEMA & S.L. WYNIA 1985 (8) W.A. vaN Es 1967 (9), R. HaLraAP 1994 (10). Graphics: J. Schuster
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Ryc. 18. Diugie domy o uko$niej orientacji wszystkich (1-3) lub niektorych (4, 5) poprzecznych elementéw konstrukcyjnych. 1 - Vreden,
zachodnia Westfalia (okres przedrzymski); 2 - Grentoft, zachodnia Jutlandia, dom BIII (okres przedrzymski); 3 - Konarzewo,
Wielkopolska, dom 12 (mlodszy okres wplywéw rzymskich — okres wedréwek ludow); 4, 5 - F16 geln nad Morzem Péinocnym,

Dolna Saksonia, domy 105 i 98 (okres wedréwek ludow). Wg: H. PoLENZ 1985 (1), P.O. RINDEL 2010 (2), J. SCHUSTER 2012 (3),

W.H. ZIMMERMANN 1992 (4, 5). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 18. Long-houses with oblique orientation of all (1-3) or some (4, 5) transverse construction elements. 1 - Vre d e n, western Westphalia
(Pre-Roman Iron Age); 2 - Grontoft, western Jutland, house BIII (Pre-Roman Iron Age); 3 - Konarzewo, Greater Poland, house 12
(Late Roman Iron Age - Migration Period); 4,5 - F16 geln at the North Sea, Lower Saxony (Migration Period). After: H. POLENZ 1985 (1),
P.O. RINDEL 2010 (2), J. SCHUSTER 2012 (3), W.H. ZIMMERMANN 1992 (4, 5). Graphics: J. Schuster

poprzeczna belke, przy czym od stupa wewnetrznego do-
datkowo odchodzi zastrzat (Ryc. 17:3). Budynki jednona-
wowe oraz tréjnawowe ze stupami no$nymi wkopanymi
blisko scian okapu, datowane na mlodszy okres wptywow
rzymskich i na okres wedrowek ludow, znane sg gléwnie
z Niderland6éw i potnocno-zachodnich Niemiec™.

Przy wznoszeniu domdw starozytni ciesle i budowni-
czy kierowali si¢ zazwyczaj — Swiadomie czy podswia-
domie - takze wzgledami estetycznymi, w tym zasada
symetrii oraz regula kata prostego. Te pierwsza tatwo
rozpozna¢ patrzac na plany domoéw wyraznie sie rysu-
jacych i dobrze zadokumentowanych. Chodzi tu oczy-
wiscie o symetrie wzdtuz dtuzszej osi budynku: zwykle
liczba stupow obu $cian okapu jest taka sama (co oczy-
wiscie mogg zakldcaé ewentualne naprawy), czesto wej-
$cia znajdujg sie naprzeciwko siebie, nawet stupy $cian
szczytowych bywaja ulokowane symetrycznie wzgledem
tej osi. Dluzsze $ciany bywaja uformowane tukowato
(badz na calej dtugosci, badz tylko na pewnych odcin-

 H.-J. NUssk 2014, 29, 95 nn., ryc. 92.

kach), wowczas jednak stopien ich krzywizny zazwyczaj
jest taki sam. Mozliwe natomiast, Ze kat prosty byl nie
tyle cechg pozadang, ile efektem operowania budulcem
uzyskanym z prostych pni oraz dazenia do stworzenia
budynku o jak najwiekszym wnetrzu; jesli wiec kat taki
nie byt zachowany, to musialy by¢ ku temu jakies kon-
kretne powody.

Znamy przyklady domoéw, ktére albo w catosci, albo
w pewnej czesci zbudowano uko$nie. W wypadku ich
planéw - np. Vreden w zachodniej Westfalii, Grontoft
na zachodniej Jutlandii czy Konarzewo w Wielkopolsce
(Ryc. 18:1-3) — poprawnos¢ takiej interpretacji potwier-
dza m.in. wspomniana wyzej regula symetrii, ktorej oczy-
widcie nie nalezy tu rozumie¢ dostownie. Liczba stupdw
oraz ich rozmieszczenie w kazdej ze Scian okapu sg nie-
mal identyczne, nawet w domu z Konarzewa, gdzie owa
symetria jest jednak mniej wyrazna. W niektérych bu-
dynkach z Flogeln nad Morzem Péinocnym ukosnie usta-
wiono natomiast tylko kilka przeset/wigzas (Ryc. 18:4.5).
Zimmermann zarejestrowal te ceche w 94 domach ze
wszystkich faz tej istniejacej przez 500 lat osady; uzna-
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Ryc. 19. Rekonstrukcja domu z okresu przedrzymskiego z Hijken w pétnocnych Niderlandach w skansenie w Orvelte. 1 — gotowy szkielet

domu; 2

- juz wykonana plecionka $cian (widok od wewnatrz); 3 - oblepianie plecionki $cian gling; 4 — wejcie i §ciany (widok od wewnatrz)

oba elementy domu nie sg konstrukcyjnie potaczone z jego szkieletem. Wg: O.H. HARSEMA 1980

Fig. 19. Reconstruction of a Pre-Roman Iron Age house from Hijken, northern Netherlands, in the open-air museum village in Orvelte.
1 - basic construction is finished; 2 — wattle of the walls is done (view from inside); 3 — daubing of the wattle with clay; 4 - doorway
and walls (view from inside view); it is visible that both these elements are not structurally connected to the frame of the house.

After: O.H. HARSEMA 1980

je ja za wynik $wiadomego zabiegu, ktorego celem byto
wzmocnienie konstrukeji calego budynku”. Moze to jak
najbardziej dotyczy¢ tych zalozen, w ktorych tylko czes¢
przeset jest ,,uko$na’, natomiast nie mam pewnosci co do
poprawnosci takiej interpretacji w odniesieniu do catych
domow ,,ukosnych”. Nie sadze jednak, zeby ich struktura
byta wynikiem technicznej nieudolnosci ciesli.

7. SCIANY

Omoéwie tu wszystkie te czesci dlugiego domu, ktore -
ulozone liniowo lub tukowato — oddzielajg jego prze-
strzen od otoczenia. Ta do$¢ enigmatyczna definicja
znajduje wytlumaczenie m.in. w wynikach badan na osa-
dzie typu Wurt w Ezinge nad Morzem Pétnocnym, ktére
wykazaly, ze w wielu dtugich domach stupy scienne (lub

% W.H. ZIMMERMANN 1992, 144 nn.

boczne)™ nie byly funkcjonalnie potaczone ze $cianami”.
Takie potaczenie - i bedaca jego skutkiem no$na funkeja
$ciany - jest wlasciwoscig domow o konstrukeji szachul-
cowej, wienicowej (zrebowej) i sumikowo-fatkowej, oraz,
oczywiscie, murowanych. Od neolitu po okres wedréwek
ludéw (a w niektorych regionach takze w sredniowieczu)
konstrukcja dtugiego domu naziemnego przewaznie op-
arta byla na stupach, a $ciany ,,dodawano” dopiero na
nastepnym etapie budowy (Ryc. 19). Okreslenie ,,sciana”
nalezy wiec rozumie¢ inaczej, niz w znanym nam wspot-
czesnym sensie; byla ona czesto elementem odrebnym
od szkieletu budynku'”, w pewnym sensie dodatkowym,

* W literaturze niemieckiej, niderlandzkiej i skandynawskiej z reguty
mowi sie w uproszczeniu o ,stupach $ciennych” wowczas, gdy chodzi
o stupy znajdujace si¢ w obrebie lub blisko $cian.

** A.E. VAN GIFFEN 1936, 45, zal. 6. Podobnie wcze$niej N. LITHBERG
1932, 244.

190 W, HAARNAGEL 1937, 51; 1979, 74.
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w zasadzie tylko uszczelniajacym przestrzen pomiedzy
powierzchnig gruntu a dachem'”".

W Europie Pétnocnej i Srodkowej lekkie plecion-
kowe konstrukcje z wikliny, leszczyny lub gatezi brzo-
zy'” oblepionych gling lub obornikiem'” byly zapewne
gléwnym - ale nie jedynym'”* - typem $cian budynkow.
W wielu wypadkach fatwo zreszta zauwazy¢, ze stupy
$cian nie byly na tyle wytrzymate, aby mogty petnic¢ funk-
cje nos$ng (Ryc. 20:1-3). Te ,stupki” stanowily swoista
osnowe plecionki, prawdopodobnie wykonanej in situ,
co oznacza — w przeciwienstwie do mat, mocowanych do
stupow - ze galazki byly splecione wokét palikow wezes-
niej wkopanych lub wbitych w ziemie. Sciany bez funkcji
nosnej, przy konstrukcji ktérych nie stosowano dtugich
i prostych, ukladanych poziomo elementéw (belki, pfa-
twie), nie wymagaty prowadzenia ich wlinii prostej - stad
nierzadko cale takie $ciany byty tukowate lub zaokraglone
bylty same narozniki domoéw.

Fakt, Ze $ciana byta odrebng czescia budynku, mon-
towang dopiero po ustawieniu szkieletu domu oznacza,
ze linia $ciany moze, ale niekoniecznie musi zbie-
gac sie z liniami stupow tworzacych odpowiednio strony
okapu oraz strony szczytu. Znamy plany dlugich domoéw
z tak gestym rozstawem stupéw bocznych, ze prawdopo-
dobne jest, iz plecionka przymocowana byta bezposred-
nio do nich; nalezy jednak podkredli¢, ze z reguly bra-
kuje przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, po ktorej ich
stronie owa plecionka si¢ znajdowala. Logicznym wy-
borem wydaje si¢ by¢ strona zewnetrzna, podlegajaca
odziatywaniom atmosferycznym. Przedstawione nizej
przyklady wskazuja, ze starozytni budowniczowie nie
kierowali si¢ jednak takimi wzgledami. Sciany mogly
przebiega¢ po wewnetrznej stronie stupéw bocznych,
czego dowodza wyniki badan np. na osadach w Ezinge'”
(Ryc. 20:5), Ostermoor i Hodorf w rejonie ujécia Laby.
Wzdtuz wszystkich czterech stron doméw A i B z Oster-
moor, w odlegtosci ok. 10-20 cm od stupdw biegt rzad
mniejszych, gesto rozstawionych palikéw stabilizujacych
plecionke'” (Ryc. 20:6). Podobng konstrukcje zarejestro-
wano w Hodorf, gdzie zachowal si¢ tez material orga-
niczny. W niewielkiej odleglosci od wewnetrznej strony
bocznych stupéw domu odkryto rzedy palikéw wraz z za-
chowang dolng czescig plecionki'”. W wigkszo$ci domow
na osadzie Feddersen Wierde nad Morzem Pélnocnym
$ciany umieszczono ok. 10-20 cm od stupéw bocznych,

01T SCHEPERS 1943, 25 nn.; B. TRIER 1969, 78 nn.

12 A E. vaN GIFFEN 1936, 44; W. HAARNAGEL 1979, 76.
15 A E. vAN GIFFEN 1936, 44 nn.; L. WEBLEY 2008, 53.
1% Por. B. TRIER 1969, 72 nn.

1% W.A. vaN GIFFEN 1936, zal. 6.

1% A. BANTELMANN 1960, 63, ryc. 7.

17 W, HAARNAGEL 1937, 50, tabl. II.

po ich wewnetrznej stronie'® (Ryc. 20:7). Z obserwacji
terenowych — przebarwienia zasypanych rowkow prze-
cinaly jamy stupéw'” — wynika takze, ze $ciany tych do-
modw montowano dopiero po wzniesieniu szkieletu domu:
we wszystkich wypadkach $ciany plecionkowe wstawione
byty w dookolne rowki wykopane wtedy, kiedy stupy juz
osadzono w jamach. Odlegto$¢ pomiedzy $ciang a stupa-
mi bocznymi budynku wynosita od 10 do 30 cm, ale zna-
my budynki, w ktérych byla ona znacznie wieksza - na
osadzie w Hatzum-Boomborg na wybrzezu Morza Pét-
nocnego wynosita ona nawet do 50 cm'"’. Osada jest da-
towana na miodszy okres epoki brazu i wczesng epoke
zelaza i poswiadcza pewng tradycje budowlana, ktora
mozna zaobserwowac¢ na wielu stanowiskach z okresu
przedrzymskiego, a nieraz nawet jeszcze z okresu wply-
wow rzymskich. Czytelna jest ona np. w planie domu
z okresu przedrzymskiego, odkrytego w Georgsmarien-
hiitte w zachodniej Dolnej Saksonii (Ryc. 20:4). Budy-
nek jest dwunawowy, zatem masywne stupy scienne sa
koniecznym elementem jego konstrukcji. Poczgwszy od
wczesnej epoki zelaza w Niderlandach pojawiajg sie dwu-
i tréjnawowe budynki ze §cianami o podobnej struktu-
rze — domy typoéw Een, Wachtum, Hatzum, Hijken, Da-
len oraz Diphorn'"'. We wszystkich tych domach $ciany
znajduja si¢ po wewnetrznej stronie wspornikow dachu.
Czasami z wlasciwych $cian zachowaly sie¢ — jesli w ogdle
- tylko pojedyncze stupy, w innych wpadkach przebieg
$cian wyznacza zarys dookolnego rowka.

Jedna z dystynktywnych cech doméw typu B ze starsze-
go stadium okresu przedrzymskiego z osady w Grentoft
na Jutlandii jest wieniec zewnetrznych podpdrek oka-
pu dachu'? (Ryc. 20:7). W rowkach, usytuowanych po
wewnetrznej stronie tych stupow rejestrowano czasem
przebarwienia po drobnych cienkich palikach ze $cian
plecionkowych.

Podobna cecha konstrukcyjna, ktéra moze wprowa-
dza¢ w blad przy ocenie szerokosci wlasciwego korpusu
diugiego domu pojawia sie w réznych regionach i w okre-
sach. Mowa jest o stupach tworzacych dodatkowy wieniec
wokot domu lub ustawionych w dwa rzedy réwnolegte do
scian okapu (Ryc. 21:1-6); ich odleglo$¢ od wiasciwej linii
$cian wynosi ok. 1 m, rzadko nieco wigcej. Stupy towarzy-
szace stupom $cian to podporki okapu dachu lub platwi
dolnej'™ (Ryc. 21:7) — w starszych publikacjach'* bywa-
ty interpretowane jako stupy bocznych lub dookolnych

18 W. HAARNAGEL 1979, 95.

199 W. HAARNAGEL 1979, 74.

10W., HAARNAGEL 1979, 95.

" H.T. WATERBOLK 2009, 54 nn.

"2 C.J. BECKER (1968, 238) pisze - blednie - o ,,podwdjnej $cianie”
'3 B. TRIER 1969, 90.

" G. BEHM-BLANCKE 1956, 165.
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Ryc. 20. Diugie domy z nienosnymi stupami na linii $cian. 1 - Dodewaard, $rodkowe Niderlandy (§rodkowa epoka brazu); 2 - Landa,
Rogaland (epoka brazu); 3 - Elster werda, nad srodkowa Laba (mlodszy okres wplywow rzymskich); 4 - Georgsmarienhiitte,
zachodnia Dolna Saksonia (okres przedrzymski); 5 - Ezin ge nad Morzem Pélnocnym, pétnocne Niderlandy (okres przedrzymski);
6-Ostermoor uujscia Laby, dom A (mlodszy okres wplywow rzymskich); 7 - Feddersen Wierde nad Morzem Péinocnym,
horyzont 5/dom 12 (mtodszy okres wptywéw rzymskich); 8 - Grentoft, zachodnia Jutlandia, dom B X (okres przedrzymski).

W domach tréjnawowych (1-3) dodatkowe stupdw po stronach okapu nie byty konieczne, dom dwunawowy (4) - z uwagi na inng
konstrukcje - musial by¢ wyposazony w (zewnetrzne) podpory okapu dachu. Sciany znajdujg sie po wewnetrznej stronie tych podpér.
Kolejne domy tréjnawowe (5-7) takze maja podpory dachu po zewnetrznej stronie $cian. W domu z Feddersen Wierde (7) niektore

z podpor usunieto. Paliki $cian plecionkowych domu z Elsterwerdy (3) staly w rowie, ktéry zachowat sie tylko na niektérych odcinkach.
W domu z Grentoft bardzo wyrazne sa réznice funkcjonalne miedzy stupami $cian a stupami zewnetrznymi (8).

Wg: S. ARNOLDUSSEN i H. FOKKENS 2008 (1), T. LoKEN 1995 (2), M. SALEscH 1996 (3), U. VoGT 1986 (4), W.A. VAN GIFFEN 1936 (5),

A. BANTELMANN 1960 (6), W. HAARNAGEL 1979 (7); C.J. BECKER 1968 (8). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 20. Long-houses with not roof-bearing posts of the walls. 1 - Dodewaard, central Netherlands (middle Bronze Age); 2-Landa,
Rogaland (Bronze Age); 3 - Elsterwerda on the middle Elbe (Late Roman Iron Age); 4 - Georgsmarienhiitte, Lower Saxony
(Pre-Roman Iron Age); 5 - Ezinge at the North Sea, northern Netherlands (Pre-Roman Iron Age); 6 - Ostermoor in the Elbe
estuary region, house A (Late Roman Iron Age); 7 - Feddersen Wierde at the North Sea, horizon 5/house 12 (Late Roman

Iron Age); 8 - Grontoft, western Jurtland, house B X (Pre-Roman Iron Age). In case of the three-aisled houses (1-3) there was

no need for additional posts next to the longitudinal walls, the two-aisled house (4), due to its different form of construction, had to be
equipped with roof-supporting post. The latter applies to other three-aisled houses (5-7), which had, however, outer roof-bearing posts.
In the house from Feddersen Wierde some of the posts have been pulled out. The stakes of wattle walls of the Elsterwerda house stood
in trenches that are only partly preserved. Functional differences between the wall-posts and the external posts are very clear in the house
from Grontoft (8). After: S. ARNOLDUSSEN & H. FOKKENS 2008 (1), T. LokeN 1995 (2), M. SALEScH 1996 (3), U. VoGt 1986 (4),

W.A. vAN GIFFEN 1936 (5), A. BANTELMANN 1960 (6), W. HAARNAGEL 1979 (7); C.J. BECKER 1968 (8). Graphics: J. Schuster
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Ryc. 21. Rézne typy dlugich doméw z podpérkami okapu dachu (1-6) oraz rekonstrukeja takiego domu, w tym wypadku dwunawowego (7).
1,5-0ss-Ussen, poludniowe Niderlandy, domy 70 (wczesny okres wplywow rzymskich) i 27 (okres przedrzymski); 2 - Nauen -
-Bdirhorst wregionie Haweli (mfodszy okres wplywéw rzymskich); 3 - Peelo, pdtnocne Niderlandy, dom 3 (okres przedrzymski);

4 - Kablow, wschodnia Brandenburgia (mlodszy okres wplywow rzymskich/okres wedréwek ludéow); 6 - G6ritz, Dolne Luzyce,

dom 20 (okres wedréwek ludow). 7 - srodkowy segment domu dwunawowego (wewnetrzng przestrzen budynku zaznaczono na jasnoszaro;
krokwie stojg na ptatwiach dolnych). Wszystkie podpérki zaznaczono na z6tto. Wg: K. SCHINKEL 1998 (1, 5), G. BEHM-BLANCKE 1989 (2, 4),
A.C. BARDET ET ALII 1983 (3), S. BERG-HOBOHM 2004 (6). Rys. (7) i oprac. graficzne: J. Schuster.

Fig. 21. Long-houses of different construction types with outer roof bearing posts (1-6) and reconstruction of such house (in this case a two-
aisled one) (7). 1,5 - Oss- Ussen, southern Netherlands, houses 70 (Early Roman Iron Age) and 27 (Pre-Roman Iron Age); 2 - Nauen-
Birhorst in Havelland (Late Roman Iron Age); 3 - Peelo, northern Netherlands, house 3 (Pre-Roman Iron Age); 4 - Kablow, eastern
Brandenburg (Late Roman Iron Age/Migration Period); 6 - G 6ritz, Lower Lusatia, house 20 (Migration Period). 7 — central section

of a two-aisled house (inner space is marked in light grey; roof beams lean on top plates). All eaves-supporting posts are marked in yellow.

After: K. SCHINKEL 1998 (1, 5), G. BEEHM-BLANCKE 1989 (2, 4), A.C. BARDET ET ALII 1983 (3), S. BERG-HOBOHM 2004 (6).

Drawing (7) and graphics: J. Schuster

gankow badz altan. Ten element konstrukcyjny zareje-
strowano w domach z okresu przedrzymskiego i poczatku
okresu wplywoéw rzymskich w Niderlandach, potnocno-
-zachodnich Niemczech'" oraz na Jutlandii''®, a péznie;j,
w miodszym okresie wplywoéw rzymskich, we wschod-
niej Brandenburgii. Jest on niezalezny od podstawowej
kategorii domu - spotykamy go zaréwno w budynkach
troj- jak i dwunawowych (Ryc. 22). Lokalizacja stupkow-
-podpérek nie ma zwigzku z pozycja stupéw scian,

5T E. Frigs 2010, 349 nn.
16 C.J. BECKER 1968, 238 nn.

w konsekwencji czego nie tworza one z nimi par, ich
uklad moze by¢ mniej lub bardziej nieregularny, a roz-
stepy miedzy nimi wieksze niz w wypadku stupow scien-
nych. Wazne jest, aby przy interpretacji planéw budyn-
kéw nie myli¢ rzedoéw lub wienica tych stupow z linig
$cian. W domach znanych z obszaréw potozonych na
potudnie od Morza Péinocnego, datowanych gltéwnie
na mlodszy okres przedrzymski oraz na poczatki okre-
su wplywow rzymskich, podporki otaczajg caty budy-
nek, natomiast we wschodniobrandenburskich domach
z mlodszego okresu wplywdéw rzymskich wystepuja one
tylko w rzedach réwnolegtych do stron okapu.
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Ryc. 22. Plany i rekonstrukcje domoéw z zewnetrznym wiericem podpérek okapu dachu (z okresu przedrzymskiego).

la-1d - tréjnawowy dom z Hijken, péinocno-wschodnie Niederlandy (w roku 1978 dom zrekonstruowano w skali 1:1 - patrz Ryc. 19);
1a - plan budynku (podpérki zaznaczono na z6tto); 1b — schemat konstrukeji drewnianej (bez fat dachowych); 1c — widok strony szczytowej
oraz schematyczny przekroj przez konstrukgje; 1d — widok na wnetrze ,,przecietego” wpot domu. 2a-2d — dwunawowy dom z Oss-Ussen,
potudniowe Niderlandy; 2a - plan budynku (podpérki zaznaczono na z6tto); 2b — schemat konstrukeji drewnianej (bez tat dachowych);

2¢ - schematyczny przekrdj; 2d — widok cze$ciowo ukonczonej konstrukeji (bez tat dachowych). Wg: O.H. HARSEMA (1a-1d),

K. SCHINKEL 1998 (2a-2d). Oprac. graficzne (ze zmianami): J. Schuster

Fig. 22. Plans and reconstructions of houses with eaves-supporting posts (Pre-Roman Iron Age).

la-1d - three-aisled house from Hijken, north-eastern Netherlands (in 1978 the house was reconstructed in scale 1:1 - see Fig. 19);

la - plan of the house (the eaves-supporting posts marked in yellow); 1b — scheme of the timber construction (without thatch poles);

1c - view of the gable and schematical cross-section; 1d - longitudinal cross-section. 2a-2d - two-aisled house from Oss-Ussen,
southern Netherlands; 2a — plan of the house (the eave-supporting posts marked in yellow); 2b — scheme of the timber construction
(without thatch poles); 2¢ — schematical cross-section; 2d - view of the partially reconstructed house (without thatch poles).

After: O.H. HArRsEMA (1a-1d), K. SCHINKEL 1998 (2a-2d). Graphics (with modifications): J. Schuster
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Ryc. 23. Dwa mozliwe warianty konstrukeji domu 26,3

z Wurt Elisenhof nad Morzem PéInocnym (okres wikinski),
w zaleznoéci od wysokosci $cian. 1 — przesfo nielaczone ze $cianami
(zalozona wysoko$¢ Scian: 1,50 m); 2 — wigzanie skladajace si¢ ze
stupow noénych, stupéw $cian (i ukosnych stupéw oporowych)
oraz poziomej belki pomiedzy $cianami (zalozona wysoko$¢ Scian:
2,0 m). Wg: P. WESTPHALEN 2014. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 23. Two possible construction variants of house 26,3 from

the Wurt Elisenhof at the North Sea (Viking Period),
depending on the walls height. 1 - trestle not connected to the
walls (assumed height of the walls: 1,5 m); 2 - transverse frame,
consisting of the roof-bearing posts, the wall posts (and outer
posts), and a transversal beam (assumed height of the walls: 2,0 m).
After: P. WESTPHALEN 2014. Graphics: J. Schuster

Linia dodatkowych, zewnetrznych stupéw mogta pet-
ni¢ jeszcze inng funkcje. W niektorych domach z osady
typu Wurt w Elisenhof, na wybrzezu Morza Pétnocne-
go w Szlezwiku, datowanej na tzw. okres wikinski, gdzie
materialy organiczne (w tym drewniane elementy bu-
dynkéw) zachowaly sie w réwnie doskonatym stanie jak
na podobnej osadzie Feddersen Wierde, odkryto ukosne
stupy, ktorych szczyty zapewne stykaly sie ze szczytami
pionowo ustawionych stupow Scian i wspieraly platwie
dolne'”. W literaturze zgodnie wyrazany jest poglad'*®,
ze konstrukcje takg wybrano dlatego, iz pozwala ona na
powiekszenie pod dachem przestrzeni wolnej od stupow
(czyli strychu), bowiem dodatkowe stupy zewnetrzne
moga przyjac na siebie czes¢ ,ukoé$nego” nacisku, jaki

17 P WESTPHALEN 2014, 197, 201.
" K. BRANDT 1991, 117, ryc. 15; W.H. ZIMMERMANN 1991, 42, ryc. 4;

30 A.SIEGMULLER 2010, 52, 61.

stojgcy dach wywieral na $ciany okapu. Zaleznie od wy-
sokosci $cian budynku rekonstruowane sa rozne warianty
przeset i wigza#n (Ryc. 23). Nie jest wykluczone, ze takie
konstrukgje istnialy przed okresem wikinskim, niemniej
ich obecnos¢ potwierdzi¢ mozna tylko w okreslonych,
sprzyjajacych okoliczno$ciach, gdy dotki postupowe za-
chowane s3 do odpowiedniej glebokosci a ich przekroje
wykonano w sposéb pozwalajacy uchwyci¢ ukosng po-
zycje stupow.

Nie mozna tu poming¢ interpretacji stupéw otacza-
jacych niektore domy na jednej z osad w Grontoft na
zachodniej Jutlandii. Stupy te, rozmieszczone dos¢ luz-
no, w odleglosci ok. 1 m od linii $cian i rozstgpach od 1
do 3 m (Ryc. 18:2), prawdopodobnie sg sladami plotéw
otaczajacych poszczegolne domy. Domy te mialy jednak
réwniez podpdrki okapu dachu, co powoduje, ze plany
takich budynkéw wymagaja bardzo starannej interpreta-
cji, aby unikna¢ pomylenia stupéw podpérki z domnie-
manymi stupami ogrodzenia. W niektérych domach, np.
ze wschodniej Brandenburgii, identyfikacja takich stu-
pow jest niejednoznaczna — nalezy jednak przynajmniej
bra¢ pod uwage ewentualnos¢, ze stupy zewnetrzne sg
w rzeczywistosci sladami podobnych ptotow (Ryc. 24).

Ciekawy szczegot konstrukeyjny udato sie zaobserwo-
waé w wypadku dtugiego domu 3 z osady w Dallgow-
-Déberitz w poblizu Berlina'®. Oprécz pojedynczych
stupéw w naroznikach i jednego stupa pétnocnej ciany
szczytowej linie wszystkich $cian tworza stupy podwojne,
kazdy jednak wkopany/osadzony w osobnej jamie. Dotki
wewnetrznych stupéw tych par byty glebsze od dotkéw
zewnetrznych, co interpretowano jako dowéd na to, ze
najpierw ustawione zostaly stupy wewnetrzne. Nastepnie
przymocowano do nich plecionke $cian, a dopiero pdz-
niej dodano zewnetrzne stupy stabilizujace. Podwojne
stupy scienne potwierdzone sa dla wielu dtugich doméw
ze Skandynawii o metryce stosunkowo pdznej w ramach
calej epoki zelaza'’. Dystynktywng cechg przedrzym-
skiego i wezesnorzymskiego typu Oss 5 — obejmujacego
niektére dwunawowe domy z Niderlandow - sg réwniez
pary stupdéw, ustawione poprzecznie wzgledem dtuzszej
osi budynku; pomiedzy nimi umieszczona byta $ciana
plecionkowa'*".

Oprocz wspomnianych wyzej domow, z liniami $cian
wyznaczonymi przez rowki i zewnetrznymi podpérkami
dachu, wystepuja w réznych regionach domy z rowkami,
ale bez takich podpdrek. Rowek moze okraza¢ caty ob-
wod budynku lub przebiega¢ tylko na niektdrych jego od-
cinkach (Ryc. 25:1-3.8.9). Domy ze $cianami osadzonymi
wylacznie w rowkach wystepuja bardzo czgsto w okre-

" P, SCHONEBURG 1995, 97.
120 Patrz rozdz. 18.
120 ], N©sSE 2014, 39.
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Ryc. 24. Zagroda na osadzie w Klein Koris na poludnie od Berlina (mfodszy okres wplywéw rzymskich). W odlegtosci ok. 0,5-2 m dom
otacza wieniec stupéw, ktore moga by¢ albo podpoérkami okapu dachu, albo palikami plotu, ogradzajacego zaréwno dom, jak i przestrzen na
poludniowy wschéd od niego. a - stupy domu; b - stupy zewnetrzne; ¢ - palenisko; d - powierzchnia domu; e - stupy spichlerza.

Wg: S. GusTavs 1998. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 24. Farmstead of the settlement Klein Koris, to the south of Berlin (Late Roman Iron Age). The house is surrounded by posts

in a distance of 0,5-2 m that either might have supported the eaves or they have belonged to a fence that encompassed also the area southeast

of the house. a — house posts; b — outer posts; ¢ — hearth; d — space of the house; e - granary posts. After: S. GusTavs 1998.

Graphics: J. Schuster

sie przedrzymskim oraz we wczesnym okresie wpltywow
rzymskich'”, niemniej znane sa réwniez przyktady takich
budynkéw o pdzniejszej metryce'”, co dotyczy w gtow-
niej mierze Danii i Szwecji'**. Na osadzie Feddersen
Wierde nad Morzem Péinocnym, gdzie - jak juz wielo-
krotnie wspominatem — zachowane pozostalosci domow
dostarczyly nam cennych informacji o ich elementach

"2 Por. H.-J. NUssk 2014, 33, 35, 49, 52, 57 nn., 59, 62 nn., 73, 81, 83
nn., 86, 143 nn.

' Np. Wustermark 23 w regionie $rodkowej Haweli (P. FISCHER-
-SCHROTER 2019, 36 nn., 142 — wszystkie domy z rowkami $cian dato-
wane s3 na mtodszy okres wplywéw rzymskich) oraz Elsterwerda nad
$rodkowg Labg (M. SALEscH 1996, 171 nn,, ryc. 13 - dom datowany
jest na mlodszy okres wptywow rzymskich).

24 Por. H.-J. NUssE 2014, 182, 227 nn., 229 nn.

konstrukeyjnych, stwierdzono, ze gleboko$¢ takich row-
kow wahata sie od 30 do 40 cm'*. Przy okazji opracowa-
nia doméw odkrytych w rejonie dolnej Laby zwrécono
uwage na fakt, ze intensywne prace rolne dos¢ czesto po-
wodowaly zniszczenie wlasnie tej warstwy ziemi, w kto-
rej przetrwa¢ mogly rowki $cienne, a w konsekwencji
domy o takiej konstrukcji §cian mogty wiec by¢ o wiele
bardziej powszechne niz sadzi si¢ na podstawie znanych
obecnie zrodel'”’. Zdaniem Haio Zimmermanna'®’ pier-
wotnie w rowkach osadzone byly stupy boczne wszystkich
ok. 150 doméw na osadzie z okresu wptywoéw rzymskich

12 W. HAARNAGEL 1979, 75.
126 A, SCHAFER 2017, 150.
127 W.H. ZIMMERMANN 1992, 149.
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i wedrowek ludow we Flogeln nad Morzem Péinocnym.
Dla domoéw z Flogeln wyrézniono trzy warianty funda-
mentow $cian: a) rowy, w ktdrych spag wkopano stupy
(tzn. jamy postupowe siegaly glebiej niz réw), b) rowy,
do ktérych wstawiono stupy (spoczywaly one na spagu
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rowu) oraz ¢) rzedy gestych jam postupowych, czasem
z resztkami rowu'”; w gruncie rzeczy ostatni z nich od-
zwierciedla tylko gorszy stan zachowania pozostalosci

128 WH. ZIMMERMANN 1992, 140.
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budynku. We Flégeln w zadnym wypadku nie stwier-
dzono przebarwien po ewentualnych palikach plecionki,
whbitych lub wstawionych do rowka, mimo ze $lady do-
mow byly bardzo czytelne, a odstepy pomiedzy zareje-
strowanymi stupami rézne — 0d 0,7 do 1 m'”. Sg to war-
tosci zbyt duze, by wykonac¢ plecionke bez pomocniczych
palikow'’, musiata wigc by¢ ona przygotowana osobno
i nastepnie jako gotowy element przymocowana do stu-
pow bocznych, ktore w tym wypadku faktycznie mozna
nazwac ,$ciennymi”.

Dotychczas najdalej na wschod wysunietymi stanowi-
skami, na ktorych odkryto domy z rowkami w linii $cian,
sg osady z Elsterwerdy nad $rodkowg Labg""' (Ryc. 20:3)
oraz Wustermark w regionie Haweli'*.

Sam rowek jednak nie jest $wiadectwem konstrukeji
plecionkowej eo ipso. W okresie przedrzymskim w po-
tudniowej Skandynawii konstruowano niekiedy $ciany
z dranic, m.in. o tréjkatnym przekroju'”’, wstawionych
pionowo do rowkdw (Ryc. 26). Jest to konstrukeja rzadko
potwierdzona w sposob pewny, niemniej w wielu publi-
kacjach natrafi¢ mozna na tak wlasnie rekonstruowane
$ciany. W wypadku niektérych doméw z osad z epoki
brazu, mlodszego okresu przedrzymskiego i wczesnego
okresu wptywoéw rzymskich na potudniowej Jutlandii re-
konstruowano $ciany jeszcze bardziej masywne, w posta-
ci wstawionych do rowdw stupdw tworzacych $ciany pa-

12 W.H. ZIMMERMANN 1992, 140.

" Odstepy pomiedzy palikami plecionki w Feddersen Wierde wyno-
sily ok. 0,2 m (W. HAARNAGEL 1979, 72).

B M. SALESCH 1996.

132 P FISCHER-SCHROTER 2019, tabl. 5-8.

3 1., WEBLEY 2008, 53.
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lisadowe'*. Zaleta konstrukeji palisadowej — i pokrewne;j

konstrukcji z dranic - jest to, ze $ciana taka moze pelni¢
funkcje no$ng, natomiast wadg jest duza ilos¢ potrzeb-
nego budulca, co w rejonach o ograniczonych zasobach
drewna moze by¢ decydujace dla wyboru innego warian-
tu budowy $cian. Dla duzego (33,5xok. 8 m) i bardzo
okazatego domu troéjnawowego ze starszej epoki brazu
w Legérd na Thy'”, o konstrukeji sumikowo-tatkowe;j
(Ryc. 27), obliczono, ze do jego wzniesienia potrzebnych
bylo ok. 150 duzych debow!"* Tak ogromnej liczby - wy-
nikajacej m.in. z duzych rozmiaréw stupéw, wykonanych
albo z catych pni, albo z masywnych dranic - oczywiscie
nie mozna bezposrednio odnies¢ do wigkszo$ci mniej-
szych i zapewne mniej solidnie konstruowanych domoéw
zepoki zelaza, niemniej daje ona nam wyobrazenie o tym,
w jak ekstensywny sposob czlowiek starozytny zuzywat
czasem zasoby naturalne swojego otoczenia. Przykltado-
wa liczba drzew potrzebnych do budowy domu z Legard
znaczaco zmniejsza sig, jedli jako stupéw uzywano dranic
oraz cienszych pni i palikéw'”, a §ciany robiono z ple-
cionki. Nalezy tez pamigtaé, ze 6wczesne gospodarstwo
tworzylo tez kilka kolejnych budynkéw, oraz ze osady
czesto skladaly sie z kilku gospodarstw. Lasy byty ciagle
wykorzystywane jako pozornie niewyczerpany magazyn

** P, ETHELBERG 2003, ryc. 16:3A, 17. Taka mozliwo$¢ rekonstrukeji
$cian sugerowano w odniesieniu do doméw z osady w Galsted na
potudniowej Jutlandii, niestety, nie opublikowanej jeszcze w calosci.
W moim przekonaniu do tej interpretacji nalezy podchodzi¢ z duza
dozg ostroznosci.

135 M. MIKKELSEN, K. KRISTIANSEN 2018, 508 nn.

136 B. DRAIBY 2018, 533.

7 Patrz rozdz. 4.

<

Ryc. 25. Plany trzynawowych doméw z rowem $ciennym zachowanym w calo$ci lub fragmentarycznie (1-3, 8, 9) oraz plany doméw bez
$§ladow $cian (4-7,10-13). 1 - Gronnegérd, zachodnia Jutlandia (mtodszy okres przedrzymski); 2-4 - Sarup, Fionia, domy V, IV i VI
(pozny okres przedrzymski); 5- Hobro-Melhejgard, pétnocna Jutlandia (mtodszy okres przedrzymski — wczesny okres wptywow
rzymskich); 6 - Norre Holsted-Holstedgard, poludniowa Jutlandia, dom 4 (wczesny okres wptywéw rzymskich); 7 - Hjarup,

Skania, dom I (p6zny okres wedréwek ludow; strzatkami zaznaczono wejscia); 8 - Vorup, wschodnia Jutlandia (mfodszy okres przed-

rzymski — wczesny okres wplywéw rzymskich); 9,12 - Lyngsmose, péinocno-zachodnia Jutlandia, dom 9 i dom 14 (mlodszy okres
przedrzymski); 10 - Ho d d e, potudniowo-zachodnia Jutlandia (mltodszy okres przedrzymski); 11, 13 - Ko strup, Fionia, domy 27120
(wczesny okres wptywow rzymskich). Plany wszystkich mniejszych doméw sa niemal identyczne. Dom z Hjarup (7) to jeden z najdluzszych
domoéw ,,bez $cian”. Byt on zorientowany wzgledem kierunkéw $wiata tak samo jak mniejsze domy (w przyblizeniu W-E; w wypadku ich
planéw orientacji nie zaznaczono). Wg: P. SIEMEN 1993 (1), N.H. ANDERSEN 1984 (2-4), L. EGHOLM NIELSEN 2008 (5), P.O. RINDEL 1993 (6),
J. Runcrs 1998 (7), E. CHRISTIANSEN 1995 (8), P. ERIKSEN i P.O. RINDEL 2003 (9, 12), S. Hvass 1985 (10), M.B. HENRIKSEN 1998 (11, 13).

Oprac. graficzne (ze zmianami): J. Schuster

Fig. 25. Plans of three-aisled houses with wall trenches, fully or partially preserved (1-3, 8, 9), and plans of houses without traces

of the walls (4-7,10-13). 1 - Grennegard, western Jutland (Late Pre-Roman Iron Age); 2-4 - Sarup, south-western Funen, houses V,
IV and VI (Late Pre-Roman Iron Age); 5- Hobro-Melhejgard, northern Jutland (Late Pre-Roman Iron Age — Early Roman Iron Age);
6- Norre Holsted-Holstedgérd, southern Jutland, house 4 (Early Roman Iron Age; entrances are marked); 7 - Hjédrup, Scania,
house I (Late Migration Period); 8 - Vorup, eastern Jutland (Late Pre-Roman Iron Age — Early Roman Iron Age); 9,12 - Lyngsmose,
north-western Jutland, houses 9 and 14 (Late Pre-Roman Iron Age); 10 - Hodde, south-western Jutland (Late Pre-Roman Iron Age);

11,13 - Kgstrup, Funen, houses 27 and 20 (Early Roman Iron Age). The layout of all smaller houses is almost the same. The house from
Hjérup (7) is one of the longest houses ‘without walls It was as oriented as the smaller houses (roughly W-E; in the case of smaller houses
the orientation is not given). After: P. SIEMEN 1993 (1), N.H. ANDERSEN 1984 (2-4), L. EGHOLM NIELSEN 2008 (5), P.O. RINDEL 1993 (6),

J. Runcis 1998 (7), E. CHRISTIANSEN 1995 (8), P. ERIKSEN & P.O. RINDEL 2003 (9, 12), S. Hvass 1985 (10), M.B. HENRIKSEN 1998 (11, 13).
Graphics (with modifications): J. Schuster
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zasobdw, ale w bezposrednim otoczeniu poszczegolnych W wypadku doméw z dookolnym rowkiem nalezy sie
osad zapewne nie byta juz dostepna wicksza liczbadrzew  liczy¢ z jeszcze jedng potencjalng konstrukeja $cian, jesli
odpowiedniej wielko$ci. Zmuszalo to do raczej oszczgd- ~ bowiem rowek ten biegnie w linii prostej, to mozliwe, ze
nego stosowania budulca i do wybierania konstrukcji ~ znajdowata si¢ w nim podwalina, w ktérej osadzono paliki

mniej materialochlonnych. $ciany plecionkowej. Wowczas jednak rowek nie moze by¢
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Ryc. 26. Domy ze $cianami z dranic (umieszczonych w rowkach). 1,2 - Pugdal Gérde, zachodnia Jutlandia, domy 27 i 101.
Dendrochronologicznie dom 27 datowany jest na ok. 500 p n.e., za§ dom 101 na ok. 320-300 p.n.e. Uderzajaca jest zbieznos¢ planéw obu
doméw (pomijajac brak rowka w zachodniej czgéci domu 101). 3-Emmen-Angelsloo (Emmenhout), pélnocno-wschodnie
Niderlandy ($rodkowa epoka brazu). Uktad stupéw no$nych w srodkowej i wschodniej czesci domu nie jest klarowny; prawdopodobnie
tak jak w zachodniej czesci dom i tu ma konstrukeje tréjnawowa; potnocny stup trzeciego przesta wschodniego jest przesuniety na wschod,
a poludniowych stupéw pierwszej i czwartej pary wschodniej (pierwotnie?) brak. Niektore dranice $cian sa wyjatkowo szerokie. Zwracaja
uwage masywne stupy konstrukeji nosnej znajdujace sie blisko wszystkich $cian, $wiadczace, ze $ciany nie petnilty funkcji no$ne;.

Wg: M. WINTHER OLESEN i N. BONDE 2008 (1, 2), C.S.T.J. HuTs 1992 (3). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 26. Houses with walls of planks (set in ditches). 1,2 - Pugdal Garde, western Jutland, houses 27 and 101. House 27 is
dendrochronologically dated around 500 BCE, house 101 around 320-300 BCE. The convergence of both house plans is striking (except
for the lack of wall trench in the western part of house 101). 3-Emmen-Angelsloo (Emmenhout), north-eastern Netherlands
(Middle Bronze Age). Layout of roof-bearing posts in the eastern part of the house is not clear. Probably like in the western part, the house
has a three-aisle structure here as well. The northern post of the third eastern trestle is shifted eastwards, the southern posts of the first and
the fourth trestle is lacking (originally?). Some of the wall shakes are extremely wide. Notice the massive roof-bearing posts close to all

of the walls indicating that the walls were of no roof-supporting function. After: M. WINTHER OLESEN & N. BoNDE 2008 (1, 2),

34 CS.TJ. Huyts 1992 (3). Graphics: ]. Schuster
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Ryc. 27. Diugi dom ze starszej epoki brazu z Legéard na wyspie Vendsyssel-Thy. 1a - plan obiektéw; 1b-d - rekonstrukcja domu jako
budynku o konstrukeji sumikowo-latkowej. Wg: M. MIKKELSEN i K. KRISTIANSEN 2018 (1a), B. DrAIBY 2018 (1b-d)

Fig. 27. Early Bronze Age long-house from Legard on Vendsyssel-Thy. 1a — plan of the features; 1b-d - reconstruction
as a post-and-plank building. After: M. MIKKELSEN & K. Kr1STIANSEN 2018 (1), B. DRAIBY 2018 (1b-d)

zbyt gleboki, a co za tym idzie — zwykle nie jest uchwytny
metodami wykopaliskowymi. Takie rozwigzanie brano
pod uwage w odniesieniu do wezesnorzymskich doméw
z poludniowej Jutlandii, ktérych zachowane §lady (pla-
ny) zazwyczaj nie obejmujg stupéw sciennych'® (Ryc. 28).

Przyczyny zastosowania techniki wstawiania stupow
$cian i/lub podwaliny plecionki do rowka nie sg do kon-
cajasne. Mozliwe, ze chodzilo o zwigkszenie szczelnosci
$cian, a tym samym lepsza ochrong przed negatywnymi
zjawiskami atmosferycznymi, lub ograniczenie dostep-
nosci domu dla matych gryzoni.

Zachowane plany pozostalosci doméw ,,bez §cian’, zna-
ne gtéwnie ze Skandynawii, datowane sg przede wszyst-
kim na okres przedrzymski i wczesny okres wplywow
rzymskich (Ryc. 25:4-7.10-13). Jak staratem si¢ wyjasnic,

" Np. P. ETHELBERG 2002, 63; 2003, ryc. 16:4A.

nie znaczy to, ze owe budynki projektowane byly faktycz-
nie bez $cian - ich konstrukcja byla albo catkowicie na-
ziemna, albo osadzona na tyle plytko, ze nie pozostawita
sladéw w ziemi. Ich plany sprawiaja czasem wrazenie, ze
chodzi tu o bardzo waskie budynki jednonawowe, jedy-
nie dotki po stupach wejs¢ wysuniete poza lini¢ dotkdéw
po stupach nosnych oraz rowki po boksach' ujawniajg
i prawdziwg szeroko$¢ budynkow, i fakt, ze byly one troj-

nawowe'?’. Czesto jest tak rowniez w wypadku doméw

" Patrz rozdz. 10.

' Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekoniecznie dotyczy¢ to musi tylko
budynkéw tréjnawowych, bowiem w praktyce niemal niemozliwe jest
zidentyfikowanie pozostato$ci domu dwunawowego, ktérego $ciany sa
nieuchwytne metodami archeologicznymi. Naziemna (np. zrebowa lub
z darni) konstrukgja $cian dopuszczalna jest takze w domu dwunawo-
wym - jego jedyna pozostaloscia bylby rzad dotkéw po sochach. Obraz
taki trudno jednak interpretowa¢ jednoznacznie jako slad budynku.
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o $cianach z darni, znanych z zachodniego wybrzeza i pot-
nocnej czeéci Jutlandii''. Niejednokrotnie bazy §cian tych
budynkdéw stanowi dookolny cokdét z ziemi i/lub kamieni,
na ktérym ustawiano bloki z darni'*; znane s tez mie-
szane konstrukeje darniowo-plecionkowe. Domy o opi-
sanej konstrukcji majg tez ceche dos¢ rzadko spotykana
w budynkach ze §cianami drewnianymi lub darniowymi:

cze$¢ich pomieszczen jest wybrukowana mniejszymi ka-

"I Np. Norre Fjand (G. HATT 1957); Vestervig (F. KauL 1999); Norre
Hedegard (M. RUNGE 2009). Dyskusje na temat takich doméw podsu-
mowali JOHANNA BRABANDT (1993, 28 nn., ryc. 6 — mapa) i HANs-JORG
NUssE (2014, 170 nn., ryc. 173 — mapa).

' Dobre zdjecie rekonstrukeji: https://de.wikipedia.org/wiki/Nach-
bau_eines_eisenzeitlichen_Hauses.

Ryc. 28. Rekonstrukgja $ciany z podwaling w plytkim rowku.

Wg: E. ARWILL-NORDBLADH i P. JUNKERS 1988.

Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 28. Reconstruction of a wall with a sill beam in a shallow ditch.
After: E. ARWILL-NORDBLADH & P. JUNKERS 1988.

Graphics: J. Schuster

mieniami, nierzadko brukowane sg réwniez $ciezki pro-
wadzgce do wejs¢ (bruk konczy si¢ wowczas przy progu
domu), a takze bezposrednie sasiedztwo tych budyn-
kéw. O szerokoséci domu dajg nam pojecie tylko te bru-
ki lub wspomniane wyzej kamienne fundamenty $cian
(Ryc. 29:1-4). Rozmiary tréjnawowego domu, ktérego
$lady odkryto pod wydma koto miejscowosci Nebel na
wyspie Amrum (Ryc. 29:2) zdradzito — oprécz pozosta-
tosci bruku - przebarwienie w ksztalcie litery ,,I”, wy-
znaczajace sien oraz $srodkowa $ciezke w czesci inwentar-
skiej. Co ciekawe, w tym wypadku dom byl ,,odwrotnie”
zorientowany — czgs¢ mieszkalna znajdowala si¢ nie po
jego stronie zachodniej, ale po wschodniej. Takg orienta-
cje nierzadko maja podobne domy na stanowiskach typu
tell na potnocnej Jutlandii'®’.

W innych regionach Skandynawii, gdzie nie byto tra-
dycji budowy $cian z darni, odkrywane s innego rodzaju
domy ,,bez $cian” Tworzg one dwa typy: Hodde i Ober-
jersdal oraz ich tzw. ,formy rozszerzone”'*'. Najlepszym
przykladem jest osada w Vendehgj na zachodniej Jut-
landii'*. Tu niemal kazdy dom rysowat sie jako uktad
dwdch rzedéw stupow w potaczeniu z dwoma parami
stupow wejs¢ (Ryc. 29:5)'*. Nalezy tu raz jeszcze powto-
rzy¢, ze na planach tych domoéw obie ich nawy boczne sa
»hiewidoczne” Domy tréjnawowe bez uchwytnych $cian

' Np. Norre Hedegard (M. RUNGE 2009).

4 H.-J. NUSSE 2014, 138 nn.

5 B, EjsTrUD, C.K. JENSEN 2000.

' Nie moze tu jednak by¢ mowy o tym, ze Budowle potudniowo skan-
dynawskie mialy Sciany z reguly wzniesione z kamieni, ktore byly tam
powszechnie dostegpnym materiatem (J. SKOWRON 2008a, 309). Wrecz
przeciwnie, niemal zaden dom nie miat takich $cian. W przywolanych
wyzej ,wyrzezbionych z kamienia” budynkach z Gotlandii lub Szwe-
¢ji kontynentalnej wzniesione z kamieni byly raczej tylko podstawy
$cian. Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy tez stwierdzenie, ze w dlugich
domach potudniowoskandynawskich plecionkowe konstrukecje §cian
s3 $wiadectwem oddziatywan ludnosci z Europy Srodkowej, w tym
z ziem dzisiejszej Polski (J. SKOWRON 2008a, 309).

>
»

Ryc. 29. Domy o naziemnej konstrukgji scian. Szeroko$¢ niektorych doméw wyznaczajg bruki kamienne oraz przebarwienia w sieni i czeéci
inwentarskiej (1-3) lub ukladane z kamieni i ziemi podstawy $cian (4). Zielone linie oznaczaja jedynie przyblizone rozmiary doméw, a nie
ich dokladne zarysy. Czgsto po domach nie ma innych sladéw niz dotki po stupach przesel i wejs¢ (5) - rejestrowane dwa rzedy stupow

nie okreslajg szeroko$ci domow, a tylko rozpigtos¢ ich przesel! 1 - Hobro-Melhejgard, péinocna Jutlandia (okres przedrzymski-
okres wplywéw rzymskich); 2 - Vindinge-Stalmosegdard, Zelandia (wczesny okres wptywow rzymskich); 3 - Nebel, Amrum;

4- Norre Hedegdrd, pétnocna Jutlandia, dom A227 (starszy okres przedrzymski); 5 - Vendehoj, wschodnia Jutlandia, przykiady
domoéw fazy 3. i 4. (schylek okresu przedrzymskiego — wczesny okres wplywéw rzymskich). Wg: L. EGHOLM NIELSEN 2008 (1),

T. CHRISTENSEN 1983 (2), H. HINGsT 1974 (3), M. RUNGE 2009 (4), B. EjsTRUD i C.K. JENSEN 2000 (5). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 29. Houses with over-ground construction of the walls. Sometimes their widths mark stone pavements and other features in the hallway
and the stall (1-3) or wall bases made from stones and earth (4). The green lines only give an impression of dimensions of the houses, not
of the real shape of the houses. Often there are no other traces of a house than trestle and doorway posts (5). Two rows of posts do not reflect
width of a house, but width of trestles! 1 - Hobro-Melhejgard, northern Jutland (Pre-Roman IronAge — Roman Iron Age);

2-Vindinge-Stalmosegdrd, Zealand (Early Roman Iron Age); 3 - Nebel, Amrum; 4 - Norre Hedegérd, northern Jutland,

house A227 (Early Pre-Roman Iron Age); 5 - Vendeh oj, eastern Jutland, examples of houses from phases 3 and 4 (latest stage of the Late
Pre-Roman Iron Age — Early Roman Iron Age). After: L. EGHOLM NIELSEN 2008 (1), T. CHRISTENSEN 1983 (2), H. HINGsT 1974 (3),

36 M. RUNGE 2009 (4), B. EjsTrUD & C.K. JENSEN 2000 (5). Graphics: J. Schuster
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sg bardzo charakterystyczne dla niemal calej Jutlandii,
domy innych typow - réwniez ,,bez $cian” - znamy tez
z Zelandii i potudniowej Szwecji'"’. Zasieg wystepowa-
nia takich budynkéw nie ogranicza si¢ jednak tylko do
Skandynawii! Badania ostatnich lat wykazaly, ze podob-
ne domy stawiano réwniez na poludnie od Morza Bat-
tyckiego. W Meklemburgii i na Pomorzu Zaodrzanskim
coraz cze$ciej odkrywane sa plany doméw ze $cianami
o wylacznie naziemnej konstrukcji'®®. Wroce do nich
nizej, w czgsci poswieconej domom z Polski i sgsiadu-
jacych regionow.

Nie mamy wystarczajacych danych odnosnie do wy-
sokosci $cian dlugich domoéw z epoki zelaza. Ich réznice
konstrukcyjne pozwalaja zalozy¢, ze i wysokosci ich $cian
byly rézne, zalezaty bowiem od wielu czynnikéw, z kto-
rych najwazniejszymi byty kat uchylenia dachu, dokfad-
nalokalizacja §ciany wzgledem dachu, sama konstrukcja
$ciany i funkcja budynku. Najczesciej przyjmuje sie, ze
wysoko$¢ ta wynosila ok. 1,5 m, jako ze wieksze zwierze-
ta w czgsci inwentarskiej staty glowa do $cian'®’, wyzsze
$ciany bylyby tez zbyt podatne na negatywne oddzialy-
wania atmosferyczne'™.

W Ezinge odkryto $ciang plecionkowa, ktdrej zacho-
wana wysoko$¢ wynosita 1,20 m"', od czego nalezy jed-
nak odja¢ jeszcze glebokos¢ rowka, w ktorym stata; gorna
partia $ciany rozlozyla sie, jej pierwotna wysokos$¢ pozo-
staje wiec nieznana'*. Poszczeg6lne typy doméw réznity
sie tez pod wzgledem gldwnej konstrukeji nosnej. Otz
ze wzgledu na silte nacisku dachu, rozkladajaca si¢ ina-
czej niz w domach tréjnawowych, w wypadku budynkéw
dwunawowych konieczne sg poprzeczne, usztywniajace
laczenia dluzszych $cian, najlepiej na wysokosci platwi
dolnej. Takie poprzeczne belki musialy by¢ ulozone na
wysokosci, ktdra pozwalata na swobodne poruszanie sie
w domu, a wiec co najmniej na wysokosci ok. 1,90 m.
Niekoniecznie oznacza to, ze takie $ciany byly na ca-
tej wysokosci narazone na wplywy atmosferyczne - nie
wiemy bowiem, jak daleko poza nie wystawat dach. By¢
moze wlasnie z powodu dazenia do maksymalnego za-
bezpieczenia $cian tak czesto domy dwunawowe (ale
nie tylko one) miaty zewnetrzne podpérki opuszczone-
go nisko okapu.

SCIANY SZCZYTOWE

Dlugi dom epoki zelaza jest zazwyczaj opisywany jako
budynek o zarysie prostokgtnym, wskazuje na to bowiem
wigkszos¢ ich odslonietych planéw. Niemniej znamy pla-

" H.-J. NUsse 2014, 183 nn., 222 nn., ryc. 195, 196.
8 Np. L. SAALOW, J.-P. ScHMIDT 2009.

' Patrz rozdz. 10.

150 B. TRIER 1969, 82 nn., 146.

31 A E. vaN GIFFEN 1936, 30 nn.

152 W, HAARNAGEL 1979, 75.

ny wielu doméw, ktdrych linie $cian nie przebiegaja pro-
sto. Ich wariantéw jest dos¢ duzo, przy czym najczesciej
spotykane sg zaokraglone strony szczytowe.

W réznych regionach oraz w réznych okresach po-
jawiaja si¢ rowniez domy z jedna lub z oboma strona-
mi szczytowymi zaokraglonymi apsydalnie’ (Ryc. 30).
Prawdopodobnie mialy one na celu wzmocnienie kon-
strukeji domu wzdluz dluzszej osi i rozlozenie nacisku
wiatru na wydtuzong linie $cian (i okapu dachu)'™. Taka
$ciana jest bardziej odporna na wiatr niz $ciana prosta.

153 F, HERSCHEND 2009, 239.
154 E HERSCHEND 2009, 239.
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Ryc. 30. Dlugie domy o apsydalnej stronie szczytowej.

1- Marmstorf, miasto Hamburg, stan. 52 (starszy okres
przedrzymski); 2 - Wustermark, region Haweli, dom 1
(mlodszy okres wpltywéw rzymskich - okres wedrowek ludow);
3- Norre Holsted, poludniowa Jutlandia, dom 37 (epoka
brazu); 4 - Mahlsdorf, péinocna Dolna Saksonia, dom 8
(mlodszy okres wpltywéw rzymskich - okres wedrowek ludow).
Wg: A. SCHAFER 2010 (1), P. FISCHER-SCHROTER 2019 (2),

P.O. RINDEL 1993 (3), I. EICHFELD 2014 (4). Oprac. graficzne:

J. Schuster

Fig. 30. Long-houses with apse-shaped gable. 1 - Marmstorf,
city of Hamburg, site 52 (Early Pre-Roman Iron Age);
2-Wustermark, Havelland, dom 1 (Late Roman Iron Age —
Migration Period); 3 - Neorre Holsted, southern Jutland,
house 37 (Bronze Age); 4 - Mahlsdorf, northern Lower Saxony,
house 8. After: A. SCHAFER 2010 (1), P. FISCHER-SCHROTER
2019 (2), P.O. RINDEL 1993 (3), I. EIcHFELD 2014 (4).

Graphics: J. Schuster
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Ryc. 31. Trzy rozne formy strony szczytowej, rozktadu obciazen i zwiekszenia dostepnej powierzchni pod dachem. Zdaniem F. Herschenda
tworzg one ciag chronologiczny. Czarne strzalki: kierunki obcigzen (nacisk wiatru); czerwone strzatki: punkty konstrukeji wrazliwe na

obcigzenia. Wg: E. HERSCHEND 2009

Fig. 31. Three different forms of gables, distribution of wind pressure and gaining space under the roof. According to F. Herschend they
represent a developement in time. Black arrows: wind pressure direction; red arrows: trouble spots of the construction.

After: F. HERSCHEND 2009

Domy z apsydalng strong szczytowg sa zazwyczaj re-
konstruowane ze sko$na potacig dachu, czyli z dachem
czterospadowym, pélszczytowym lub naczétkowym'™.
Wadga takich scian szczytowych i dachu jest niemoznos¢
pelnego wykorzystania przestrzeni w obrebie ,,apsydy”,
ktéra — z uwagi na skos dachu - nadawata sie tylko do
magazynowania, jako ze czlowiek nie mégt stang¢ w niej
w pozycji wyprostowanej. W Skandynawii mialo doj$¢ do
przeksztalcenia si¢ apsydalnej $ciany szczytowej z okre-
su przedrzymskiego do prostej $ciany z zaokraglonymi
naroznikami z okresu wplywow rzymskich, a w okresie
wedrowek ludéw zastapienia jej famang $ciang szczytowa
z dwoma stupami no$nymi. Dach bytby wéwczas prosto-
katny w zarysie, a wigc inny niz korpus domu. Zgodnie
z tg koncepcja pomiedzy sciang szczytowq a pierwsza para
stupéw wewnetrznych zyskiwalo sie przestrzen o wyso-
kosci porownywalnej z wysokoscig innych partii domu
i przypominajacg Steilgiebel (stromy szczyt) *° (Ryc. 31).
W kontekscie ostatniego etapu rozwojowego budynkéow
z ,apsyda” Frands Herschend przywoluje réwniez dom 5
z osady w Herzsprung w Marchii Wkrzanskiej, dolaczy¢
tu mozna tez dom 3 z tejze osady'”’. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze juz z epoki brazu znamy diugie domy ze stupami
w Scianach szczytowych, umieszonymi na przedtuzeniu
linii wewnetrznych stupéw noénych, a jeszcze w okre-
sie wedrowek ludéw budowano domy konstrukcyjnie
»starsze” (z apsyda jak na Ryc. 30:1). Znamy réwniez
domy z zupelnie prostg Sciang szczytowg, jak np. z osa-

' Patrz rozdz. 9 (cze$¢ dotyczaca dachu).
156 E. HERSCHEND 2009, 240.
577, SCHUSTER 2004, tabl. 3, 6.

dy w Runegard na Bornholmie, datowane na mlodszy
okres przedrzymski, wczesny okres wplywow rzymskich
i okres wedrowek ludow'. Ewolucja dtugich doméw nie
przebiegata wigc linearnie i przy probie jej nakreslenia
nalezy uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych regionow.
Do kwestii tej wroce w rozdziale 9.

W domach tréj- i dwunawowych z sochami umiesz-
czonymi tylko posrodku budynku rekonstrukcja ap-
sydalnej czeéci nie przysparza zbytnich probleméw'.
Inaczej jest natomiast w wypadku tych doméw dwuna-
wowych, w ktorych ewidentny stup no$ny (socha) znaj-
duje sie w Scianie szczytowej. W powszechnej opinii pre-
zentowanej w literaturze stup no$ny w obrebie linii sciany
szczytowej jest wyznacznikiem tzw. Steilgiebel (stromego
szczytu). Stup ten ma taka samg dlugos¢ jak inne stupy
nos$ne, wskutek czego grzbiet dachu (w efekcie siodto-
wego) siega az do konica domu. Rekonstrukcja domu ze
stupem no$nym w zaokraglonej $cianie szczytowej nie
jest fatwa — omowie te kwestie w czedci poswieconej do-
mom z ziem polskich.

Niektore budynki dwunawowe ze wschodniej czesci
srodkowoeuropejskiego Barbaricum maja do$¢ charak-
terystyczny ukfad stupéw apsydalnej strony szczytowej,
ktorej elementem jest sSrodkowa, dos¢ masywna i gleboko
wkopana socha szczytowa. Po obu jej stronach znajduja
sie dwie pary stupdw (zazwyczaj kazda w jednym dot-
ku). Stupy tych par sa ulozone skosnie wzgledem diuz-
szej osi budynku (Ryc. 32). Wydaje sie, ze celem bylo tu
wzmocnienie i usztywnienie konstrukeji, mozliwe tez,

158 M. WaTT 1980.
¥ Patrz rozdz. 9 (cze$¢ dotyczaca dachu).
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Ryc. 32. Dlugie domy o apsydalnej stronie szczytowej z charakterystycznym ukladem stupéw (2-1-2). 1 - Klein Koris, na poludnie od

Berlina (mlodszy okres wplywow rzymskich); 2 - Herzsprung, Marchia Wkrzanska, dom 1 (mlodszy okres wplywéw rzymskich);

3 -Goritz, Dolne Luzyce, dom 1 (mlodszy okres wplywow rzymskich — okres wedrowek ludow). Wg: S. GusTavs 1998 (1),

J. SCHUSTER 2004 (2), S. BERG-HoBOHM 2004 (3). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 32. Long-houses with an apse-shaped gable and a characteristic post arrangement (2-1-2). 1 - Klein Koris, to the south of Berlin

(Late Roman Iron Age); 2 - Herzsprung, Uckermark, house 1 (Late Roman Iron Age); 3 - G6ritz, Lower Lusatia, house 1 (Late Roman
40 TIron Age - Migration Period). After: S. GusTavs 1998 (1), ]. SCHUSTER 2004 (2), S. BERG-HoBOHM 2004 (3). Graphics: J. Schuster



ze pomiedzy stupami kazdej z par umieszczona byla ple-
cionka. Domy z takg konstrukcja sa charakterystyczne
dla wschodniej Brandenburgii; co ciekawe, znamy je tez
z osady w Konarzewie pod Poznaniem'®.

8. WEJSCIA

KoNSTRUKCJA

Szczegolne znaczenie dla typologicznej klasyfikacji da-
nego domu oraz dla okreslenia funkeji poszczegdlnych
izb, a czasem nawet dla ustalenia szerokosci budynku,
maja wejscia. Zazwyczaj w srodkowej czesci domu znaj-
dowala si¢ para przeciwleglych wejs¢, wyznaczajaca od-
rebna, malg izbe - siest. Nieraz — np. w domach z osad
we Flogeln oraz Feddersen Wierde nad Morzem Pétnoc-
nym - kolejne wejscie umieszczone bylo w jednej ze scian
szczytowych'®'. W przeciwienstwie do sytuacji w Nider-
landach oraz w pétnocnych Niemczech, w budynkach
z Jutlandii nie wystepuje dodatkowe wejscie w Scianie
szczytowej czgsci inwentarskiej'®.

W domach w Feddersen Wierde z dobrze zachowany-
mi materialami organicznymi szeroko$ci wejé¢ wahaly
si¢ pomiedzy 0,85 a 1,05 m'®. Ustalenie tej szerokosci nie
zawsze jednak byto mozliwe, poniewaz czesto dwezesni
mieszkancy wyciagali dobrze zachowane stupy porzu-
conego domu i uzywali ich pdzniej do budowy nowego.
Zaobserwowane na tej osadzie konstrukcje wej$¢ domow
byty bardzo zréznicowane, niemniej w lepiej zachowa-
nych zalozeniach tworzyly je zawsze stosunkowo mate
stupy ustawiane po trzy w jednej linii po kazdej stronie
wejscia, poprzecznie wzgledem dluzszej osi budynku.
Srodkowy stup byl potaczony ze $ciang plecionkows,
czesto nawet w nig wpleciony, i stal w rowku $ciany. Co
ciekawe, dolna cze$¢ plecionki $cian nie byla przerwa-
na w miejscu wejscia, ale poprowadzona dalej pod pro-
giem'*. Moze to ttumaczy¢ czeste sytuacje, w ktorych
linia dookolnych rowkoéw jest nieprzerwana, a tym sa-
mym, w wypadku pozostatosci doméw odkrywanych na
glebach piaszczystych, niemozliwe jest zidentyfikowanie
miejsc ich wej$é. Wszystkie wejscia doméw w Fedder-
sen Wierde wyposazone byly w progi pojedyncze lub
podwojne, czasem zakotwiczone w glebie za pomoca
drewnianych ¢wiekow. Progi w stronie szczytowej byly
szersze od samych wejs¢, nie pozwalaja wiec na zmie-
rzenie ich szerokosci. Na zewnatrz domu bezpo$rednio
przed wejsciami $ciezki wyktadane byly matami z ple-

10 Patrz rozdz. 18.

161 W, HAARNAGEL 1979, 81; W.H. ZIMMERMANN 1998, 141.
162 .. WEBLEY 2008, 60.

163 W, HAARNAGEL 1979, 81.

164 W, HAARNAGEL 1979, 72.

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

Ryc.33. Feddersen Wierde nad Morzem Pélnocnym.

1, 2 - bloki debowe z otworem, prawdopodobnie na trzpien
zawiasow drzwi; 3 - wejscie z drewnianym progiem.

Wg: W. HAARNAGEL 1979

Fig.33. Feddersen Wierde atthe North Sea.

1, 2 - oak blocks with a whole, probably for the door hinge;

3 - doorway with wooden threshold. After: W. HAARNAGEL 1979

cionki lub deskami, ktére réwniez kotwiczono drewnia-
nymi ¢wiekami'®.

Ciekawe, ze progi doméw w Feddersen Wierde nie
mialy otwordw na trzpien skrzydia drzwi, ktére mu-
siaty by¢ wigc osadzone inaczej. Najprawdopodobniej
stuzyly temu plaskie bloki debiny z centralnie umiesz-
czonym lejkowatym otworem, zwykle noszgce §lady wy-
tarcia'® (Ryc. 33:1.2). Taki blok odkryto np. przy wejsciu

165 W. HAARNAGEL 1979, 86.
166 W, HAARNAGEL 1979, 87.
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do dwoch domoéw: nr. 13 (3. horyzont osady) i 35 (6.
horyzont osady). O kamiennych blokach do osadzenia
trzpienia drzwi wspominal Hermann Hinz w odniesie-
niu do niektérych doméw z okresu przedrzymskiego
z Jutlandii'®’.

O wiele mniej informacji na temat wej$¢ pochodzi
z osad na glebach piaszczystych, nie sprzyjajacych za-
chowaniu si¢ materiatéw organicznych. Zazwyczaj jako
wejsciowe interpretuje si¢ pewne stupy, ktore lokalizacjg
jam oraz/lub ich czesto znacznie wiekszymi rozmiarami
wyrozniajg sie na tle pozostatych jam po stupach $cian.
Nieraz naleza one do najgtebiej wkopanych stupow catej
konstrukgji'® i z tego wzgledu ich §lady zachowuja sie na-
wet wtedy, gdy gorne warstwy ziemi — a wraz z nimi po-
zostatosci ptytko wkopanych obiektoéw - sg juz zniszczo-
ne przez orke czy usunigte mechanicznie. Czgsto zreszta
stupy wejsciowe wkopano w grunt nawet wowczas, kiedy
konstrukcja $cian byta inna niz stupowa i nie pozostawi-
ta sladow w ziemi. W takich wypadkach pary lub grupy
stupow wejsciowych moga by¢ jedynymi przestankami
pozwalajacymi oszacowac szerokos¢ domu.

W zasadzie nie ma wigc potrzeby przypominac, ze
same przerwy w przebiegu rzedéw stupéw, bez innych
wskazdwek, nie musza oznaczaé, ze tam wlasnie znaj-
dowaly si¢ wejscia; czesto zreszta pozostalosci domow
zachowane sg na tyle niekompletnie, ze w ogéle wyklu-
czajg takie interpretacje.

Znacznie wigksze rozmiary jam stupow wejsciowych
od pozostatych dotkéw stupéw sciennych, moga wyni-
ka¢ albo z masywnosci samych stupdw, albo z tego, ze
umieszczono w nich wiecej niz jeden stup. Ostatnig moz-

17 H. Hinz 1954, 80 nn.
168 W.H. ZIMMERMANN 1986, 57.

<
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liwo$¢ udato si¢ zaobserwowaé w domu II z Kraghede
z poinocnej Jutlandii. Dom sig spalil, wskutek czego za-
chowalo si¢ tu zweglone drewno stupow. W dotkach po-
stupowych wejscia w potnocnej scianie okapu tkwily po
trzy stupy z dranic'®’, wstawionych pod katem prostym
do siebie (Ryc. 34:10). Jest wysoce prawdopodobne, ze do
podluznych jam wejs¢ domoéw z Lingen-Baccum w Dol-
nej Saksonii i z Warendorf-Milte w Westfalii (Ryc. 34:1.2)
takze wstawiono po kilka stupow. Jak wida¢, jamy te sg
poprzeczne wzgledem dluzszej osi domu, w jednym wy-
padku nie wystajac, w drugim wystajac poza linie stupéw
Sciennych. Mozna wiec domniemywa¢, ze konstrukeje
wej$¢ obu domoéw nieco si¢ od siebie roznity. Stupy wejsé,
jako jedne z najwazniejszych elementéw konstrukcji
domu, byly zazwyczaj osadzone w ziemi réwnie gleboko
jak slupy noéne (Ryc. 34:3-5). Z planéw doméw z Mahl-
stedt i Flogeln (Ryc. 34:3.5) wynika, ze stupy wejéciowe
moga by¢ nieco cofniete do wnetrza budynku, ale znamy
réwniez przyktady przeciwne. Nieraz stupy wejsciowe sa
jedynymi stupami w linii $cian (Ryc. 34:7), o czym byta
juz mowa wyzej, przy opisie $cian.

Dwa mniejsze domy na osadzie w Cholmschate w po-
tudniowo-wschodnich Niderlandach byly niemal iden-
tycznie pod wzgledem konstrukcji, ale w jednym z nich
rowek $cienny mial wyrazne przerwy w miejscu wejsé
(Ryc. 34:6), za$ w drugim pod progiem kazdego wejscia
biegl, nieco cofniety do wnetrza, maty rowek, ktory ewi-
dentnie nie byl kontynuacjg dookolnego rowka $cienne-
go. Ciekawe s3 tez wejscia domu A225 z osady w Nerre
Hedegard na poinocnej Jutlandii (Ryc. 34:9). Konstruk-
cja wejscia potnocnego skladata sie z dwdch grup po trzy

' W jednej zachowaly sie tylko dwie bazy stupdw, ale sam ksztatt
dolka wskazuje na umieszczenie w nim wiecej niz tylko dwéch stupow.

=<

Ryc. 34. Przyktady konstrukeji wejs¢ diugich doméw z epoki zelaza (dotki postupowe i inne obiekty zwigzane z wej$ciami zaznaczono

na z6ito). 1 - Lingen-Baccum, Dolna Saksonia (okres przedrzymski); 2 - Warendorf-Milte, Westfalia (okres przedrzymski);

3 -Mahlstedt, Dolna Saksonia, dom 6 (okres wedréwek ludéw): plan (3a) i schemat glebokosci dotkéw postupowych (3b);

4 -Fl6geln nad Morzem Pélnocnym, Dolna Saksonia, dom 105 (okres wedrowek ludéw): plan (4a) i schemat glebokosci dotkow
postupowych (4b); 5 - F16geln, dom 98 (okres wedrowek ludéw): plan (5a) i schemat gtebokosci dotkéw postupowych (5b);

6,8 - Cholmschate, potudniowo-wschodnie Niderlandy, domy G24 i G27 (starszy okres przedrzymski); 7 - Grennegard,
poludniowo-zachodnia Jutlandia, dom (mlodszy okres przedrzymski — wezesny okres wptywow rzymskich); 9 - Hedegard, péinocna
Jutlandia, dom A225 (starszy okres przedrzymski); 10 - Kraghede, péinocna Jutlandia, fragment domu II (okres przedrzymski).

Wg: J.E. FRIES 2009 (1), WESTFALEN-LIPPE 2007 (2), I. EICHFELD 2014 (3), W.H. ZIMMERMANN 1992 (4, 5), I. HERMSEN 2007 (6, 8),

P. SIEMEN 1993 (7), M. RUNGE 2009 (9), O. KLINDT-JENSEN 1950 (10). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 34. Examples of doorway constructions of Iron Age long-houses (post-holes and other features connected with the entrances marked
inyellow). 1 -Lingen-Baccum, Lower Saxony (Pre-Roman Iron Age); 2 - Warendorf-Milte, Westphalia; 3 - Mahlsted, Lower
Saxony, long-house 6 (Migration Period): plan (3a) and scheme of the post depths (3b); 4 - F16 geln at the North Sea, Lower Saxony,
long-house 105 (Migration Period): plan (4a) and scheme of the post depths (4b); 5 - F16 geln, long-house 98 (Migration Period): plan (5a)
and scheme of the post depths (5b); 6,8 - Cholmschate, south-eastern Netherlands, houses G24 and G27 (Early Pre-Roman Iron Age);
7-Grennegard, south-western Jutland, long-house (Late Pre-Roman Iron Age — Early Roman Iron Age); 9 - Hedegard, northern
Jutland, house A225 (Early Pre-Roman Iron Age); 10 - Kraghede, northern Jutland, detail of house II (Pre-Roman Iron Age).

After: J.E. FrIES 2009 (1), WESTFALEN-LIPPE 2007 (2), I. ExcHFELD 2014 (3), W.H. ZIMMERMANN 1992 (4, 5), I. HERMSEN 2007 (6, 8),

P. SIEMEN 1993 (7), M. RUNGE 2009 (9), O. KLINDT-JENSEN 1950 (10). Graphics: J. Schuster
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Ryc. 35. Osterronfeld, w pélnocnym Szlezwiku, dom 85/FI
(wczesny okres wplywow rzymskich); stupy wejs¢ zaznaczono na
z61to. Wg: H. JoNs 1993. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 35. Osterronfeld, northern Slesvig, house 85/FI (Early
Roman Iron Age); the doorway posts marked in yellow.

After: H. JoNs 1993. Graphics: J. Schuster

stupy w osobnych jamach, przy czym para stupéw usta-
wiona byla poprzecznie, a zewnetrzny stup kazdej pary
wystawal poza linie stupow $ciennych. Inng konstrukeje
mialo wejscie przeciwlegle: précz dwdch stupéw, nieco
cofnietych do wnetrza, znajdowaly sie tu dwa inne, kté-
re mozna interpretowac jako elementy framugi drzwi.
W potudniowej $cianie znajdowato sie prawdopodobnie
trzecie wejscie, zbudowane z czterech stupéw ustawio-
nych w parach poprzecznych do diuzszej osi budynku.
Nie wiadomo, co sklonito budowniczych do wybrania az
trzech réznych typow konstrukcji wejscia.

Niekompletnie zachowany dom z Nerre Hedegard po-
zwala na jeszcze jedna obserwacje: niektore budynki mia-
ty wiecej niz jedng pare przeciwleglych wejs¢. Zazwyczaj
byly dwie takie pary, wyjatkowo nawet trzy. Wskazuja
one - posrednio - na podzial domu na kilka izb, nawet,
jesli nie zachowaly sie juz zadne $lady po oddzielajacych
je $cianach. Wigcej niz jedna para wej$¢ niekoniecznie
oznacza¢ musi, Ze budynek byl po prostu zbyt diugi. Przy-
ktad domu z Osterronfeld w péinocnym Szlezwiku (Ryc.
35) jest zresztg interesujacy z kilku innych powodéw. Po
pierwsze, ilustruje wspomniane juz wczesniej zjawisko,
obserwowane w strefie od Niderlandéw po Skandynawie,
stupy wejsciowe byly podobnie mocno osadzone jak stu-
py nosne. Po drugie, dodatkowa para wejs¢ we wschod-
niej czesci domu $wiadczy o kolejnej izbie na wschod
od czgéci inwentarskiej, o ktorej obecnosci $wiadczg po-
przeczne rowki'”’. Taki uktad izb (z centralng czgscig in-
wentarskg) wystepuje znacznie rzadziej niz uklad czes¢
mieszkalna — sieri — czgs¢ inwentarska'”'. Po trzecie, ten
dom jest w pewnym sensie modelem przejsciowym po-
miedzy domami z Niderlandéw i polozonych nad Mo-
rzem PéInocnym regionéw Niemiec, u ktérych z reguly
wystepuja stupy Scienne, a domami ze Skandynawii, gdzie
nie ma $ladéw $cian, a 0 obecnosci domu $§wiadczg tylko
stupy nosne i wejsciowe.

JAMY WEJSCIOWE

Na planach niektérych domoéw rysuja si¢ duze, w przy-
blizeniu prostokatne jamy, znajdujace si¢ tuz przed wej-
$ciami: albo poza, albo dokladnie na linii $ciany. Sg one
zlokalizowane w sposob nie budzacy cienia watpliwo-
$ci, Ze sg integralng czescig domu. Czasem przy $cia-
nach tych jam zachowujg si¢ $lady szalunku. Zdaniem
Haio Zimmermanna byly to zatozenia, ktore — pokryte
drewnianym rusztem — mialy uniemozliwi¢ zwierzetom
wchodzenie do wnetrza domu'”?. Podobne (metalowe)
ruszty do dzis s uzywane w wejsciach na pastwiska. Jamy
wejsciowe znamy z okresu wpltywow rzymskich i okre-
su wedrowek ludow z Niderlandéw, a nieliczne takze
z péInocno-zachodnich Niemiec (Ryc. 36). Najbardziej
na wschod wysunigtymi stanowiskami z takimi obiek-
tami sg dotychczas Volschow na Pomorzu Zaodrzan-
skim (Vorpommern)'”, Herzsprung (dom 8) w Marchii
Wkrzanskiej'* (Ryc. 36:2) oraz Klein Kéris na potudnio-
wy wschod od Berlina'”. Owe trzy osady poswiadczaja
wigkszy zasieg tych jam wejSciowych, niz stwierdzano

170 Patrz rozdz. 10.

7! Patrz rozdz. 10.

2 W.H. ZIMMERMANN 1992, 142.

73 L. SaaLow 2017, 41, 42 nn., tabl. 10, 11.
74 J. SCHUSTER 2004, 23, ryc. 6, tabl. 9.
'75'S. GusTavs 1998, 54, ryc. 12.
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Ryc. 36. Dlugie domy z jamami wejsciowymi (zaznaczonymi na z6ito): 1 - F16geln nad Morzem Pétnocnym, Dolna Saksonia, dom 63
(okres wedrowek ludéw); 2 - Herzsprung, Marchia Wkrzanska, dom 8 (mlodszy okres wplywow rzymski — okres wedrowek ludéw);

3 -Hillhorst, wschodnia Westfalia (mtodszy okres wptywéw rzymskich - okres wedrowek ludéw); 4 - F16 geln, dom 44 (wczesny okres
wplywéw rzymskich); 5 - Wijster, péinocno-wschodnie Niderlandy, dom XXXVIII (okres wptywéw rzymskich); 6 - Peelo, potnocne
Niderlandy, dom 6/6a (mtodszy okres wptywéw rzymskich). Dwa domy (5 i 6) zostaly przedtuzone (szare stupy). Wg: W.H. ZIMMERMANN
1992 (1, 4), J. SCHUSTER 2004 (2), W. BEsT 2000 (3), W.A. vaN Es 1973 (5), P.B. Koor 1994 (6). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 36. Long-houses with doorway pits (marked in yellow): 1 - F16geln at the North Sea, Lower Saxony, house 63 (Migration Period);
2-Herzsprung, Uckermark, house 8 (Late Roman Iron Age — Migration Period); 3 - Hiillhorst, eastern Westphalia (Late Roman
Iron Age — Migration Period); 4 - F16 geln, house 44 (Early Roman Iron Age); 5 - Wijster, north-eastern Netherlands, house XXXVIII
(Roman Iron Age); 6 - Peelo, northern Netherlands, house 6/6a (Late Roman Iron Age). Two houses (5 and 6) were extended (grey posts).
After: WH. ZIMMERMANN 1992 (1, 4), J. SCHUSTER 2004 (2), W. BEsT 2000 (3), W.A. vaN Es 1973 (5), PB. Koo1 1994 (6). Graphics: J. Schuster
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to wczesniej. Do tej pory nie znamy ich z osad skandy-
nawskich.

9. ELEMENTY KONSTRUKCYJNE POWYZEJ
SCIAN - REKONSTRUKCJE DLUGICH DOMOW

KONSTRUKCJA NO$SNA

Banatem jest, ze stupy no$ne muszg by¢ ze sobg potaczo-
ne w taki sposob, aby cata konstrukcja zyskata stabilnos¢
i odpornos¢ na obcigzania stalte, zmienne i dodatkowe'”°.
Niestety, w Zadnym starozytnym dlugim domu nie za-
chowaly si¢ elementy pozwalajace na odtworzenie ciesiel-
skich rozwigzan jego pietra. Najwazniejsza zagadka jest
sposdb laczenia stupéw nosnych domu tréjnawowego.
Z materialu etnograficznego oraz badan kilkusetletnich,
nadal stojacych budynkow wytaniaja si¢ dwie podstawo-
we metody. Mozliwe jest, po pierwsze, laczenie wszyst-
kich stupow poszczegélnych rzedow (czyli w kierunku
wzdluz dluzszej osi domu) za pomoca belek, a nastep-
nie, w miejscu kazdej pary tych stupéw, natozenie na
nie belek poprzecznych - w jezyku niemieckim ta me-
toda okreslona jest jako Unterrdhmzimmerung, w jezyku
dunskim underremskonstruktion'” (Ryc. 37:1). Na tym
etapie budowy konstrukcja wygladataby jak odwrécone
tory kolejowe osadzone na palach. Drugi sposob polega
na polaczeniu stupéw nosnych z obu rzedéw belkami
poprzecznymi wzgledem dluzszej osi domu - powsta-
ja woéwczas kolejne przesta. Po ustawieniu wszystkich
przeset Taczono je belkami réwnolegle do dluzszej osi
domu - jest to tzw. Oberrdhmzimmerung'” (Ryc. 37:2).
Konstrukeja ta przypomina tory kolejowe ustawione
na palach. W wypadku dlugich doméw ze wspomnia-
nej wyzej osady z Volschow zaobserwowano orientacje
owalnych dotkéw po stupach no$nych poprzeczng wzgle-
dem dtuzszej osi budynku i przebarwienie stupa (,,cien
stupa”) znajdujace sie nieraz po skierowanej do wnetrza

176 Postuguje sie terminologia autorstwa HELMUTA NEUHAUSA (2006,
203): obcigzenia stafe to obcigzenia pojedynczych elementéw lub ich
zestawOw, obcigzenia zmienne to np. cigzar $niegu, za$ obcigzenia do-
datkowe to nacisk wiatru, wptyw zmian temperatury lub wilgotnosci
(mozna tez do nich zaliczy¢ obciazenia bedace skutkiem ewentualnego
magazynowania na strychu zywnosci itp.). Za zwrécenie mi uwagi
na ten podrecznik wdzieczny jestem Panu prof. dr. hab. Andrzejowi
Michatowskiemu (Poznan).

77 Por. L. VOLMER, W.H. ZIMMERMANN 2012, 158 nn. Rihm to ele-
ment konstrukcji dachu - pozioma belka laczaca stupy noéne na
dluzszej osi domu. W jezyku polskim nie ma dobrego odpowiednika
na okreslenie obu wymienionych sposobéw konstrukeji (platew nie
jest rébwnoznaczna z terminem Rdhm), dlatego uzywam okreslenia
Unterrihmzimmerung oraz Oberrdhmzimmerung, majac oczywiscie
$wiadomos¢, iz potwierdzam tym stereotyp o niekonczacych si¢ nie-
mieckich rzeczownikach zlozonych.

7% Po dunisku: halset bjeelke stolpe samling.

stronie tych dotkéw. Wnioskowano na tej podstawie, ze
najpierw wstawiano potaczone ze sobg stupy, podno-
szac je od strony pdzniejszego okapu domu, a nastepnie
taczono je poprzecznymi belkami'”. Bylby to posred-
ni dowdd na konstrukeje typu Unterrdhmzimmerung.
Oczywiscie, niemozliwe byto wstawienie wszystkich, po-
taczonych juz ze sobg stupéw nosnych jednego rzedu na
raz — catkowity ciezar tych elementdéw bylby zbyt duzy,
a w rezultacie konstrukcja za mato stabilna. Dwa, moze
trzy stupy mozna bytoby natomiast wznies¢ jednocze$nie
bez problemu. Nalezy pamigtaé, ze — z uwagi na dlugosé
budynku - belki typu Réihm sklada¢ sie musiaty z kilku
potaczonych ze sobg czesci, wrecz naturalne jest wiec
wznoszenie stupow no$nych w kilku etapach. Dowodow
na stosowanie Unterrdhmzimmerung jest jednak mato,
prawdopodobnie najbardziej powszechna technika po-
legata na wstepnym faczeniu par stupéw nosnych w prze-
sfo i sukcesywne wstawianie przesta po przesle (Ryc. 38).

Nie wiemy teZ niczego - niestety — o konstrukcjach
ciesielskich, jakie musialy si¢ znajdowa¢ w domach

7% L. SaALow 2017, 40.

2

Ryc. 37. Dwie mozliwoéci taczenia stupéw noénych domu tréjnawo-
wego (widok od wewnatrz na stupy sasiadujacych ze soba przesel).
1 - Unterrdhmverbindung (faczenie stupéw najpierw wzdluznie,
pozniej poprzecznie); 2 — Oberrdhmverbindung (faczenie stupow
najpierw poprzecznie, pozniej wzdluznie).

Rys.: ]. Schuster

Fig. 37. Two joining options of trestle posts of three-aisled
long-houses (view from inside of neighbouring posts of trestles).

1 - normal assembly (wall plate below the tie beams); 2 - reversed
assembly (wall plate directly above the tie beams).

Drawing: J. Schuster
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Ryc. 38. Artystyczna wizja procesu wznoszenia domu tréjnawowego na przyktadzie planu domu ze Stavnsbjerg w poludniowej Jutlandii

(wczesna epoka brazu); aby utatwi¢ zrozumienie procesu, przedstawiono kilka etapéw budowy. Wg: P.O. RINDEL 1992

Fig. 38. Artistic vision of the construction a three-aisled long-house, based on the plan of the house from Stavnsbjerg in southern Jutland
(Early Bronze Age). Several stages of construction are presented to facilitate the understanding of the process. After: PO. RINDEL 1992

trojnawowych powyzej plaszczyzny tych belek (Rahm,
Rihme). Wszelkie, mniej lub bardziej prawdopodobne
rozwazania majg tylko nature teoretyczng. Nie wiado-
mo na przyktad, czy dach takiego budynku byt stojgcy
czy wiszgcy, czyli czy punktami wsparcia byly wylacz-
nie miejsca styku krokwi z poziomo lezacymi belkami
(w wypadku Oberrihmzimmerung mogacymi by¢ pla-
twiami), czy tez krokwie opieraly si¢ (staly) rowniez na
ptatwach dolnych w poblizu scian okapu. Niewykluczone
jest, ze w wypadku Unterridhmverzimmerung na belkach
poprzecznych wzgledem dtuzszej osi domu, tworzacych
wraz ze stupami no$nymi przesta, staly dodatkowe pod-
porki slemienia w postaci pétsoch (por. Ryc. 38).

Pod tym wzgledem jeszcze bardziej ,niemg” jest kon-
strukcja doméw dwunawowych. Oprdcz faktu, ze wsta-
wiono sochy noszace Slemig to w zasadzie mato mozemy
powiedzie¢ na temat innych elementéw usztywniajacych
korpusu domu. O ile w licznych takich neolitycznych bu-
dynkach ze Skandynawii lub z okresu przedrzymskiego
oraz z wczesnego okresu wplywow rzymskich z Nider-
landéw sochy stoja w takich miejscach, ze musiaty by¢
polaczone ze stupami Sciennymi w postaci wigzania, to
w wypadku dwunawowych budynkéw ze wschodniej
czedci Germania magna w mtodszym okresie wplywow
rzymskich stan rzeczy wydaje si¢ by¢ inny, ale obraz jest
o wiele mniej wyrazny. Moze to oczywiscie by¢ spowodo-
wane stanem badan, a wraz z przyrostem danych obraz
ten ulegnie zmianie. Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja
dwunawowa stosowana w mlodszym okresie wpltywéw
rzymskich w niektérych wschodnich rejonach dzisiej-

szych Niemiec i w Polsce jest w pewnym sensie przezyt-
kiem, o czym $wiadcza wspomniane, starsze analogie
zinnych rejonéw Europy. Dopoki nie znamy typéw kon-
strukcyjnych domoéw z okresu przedrzymskiego, dopoty
nie jesteSmy w stanie wyjasnic¢ tego, by¢ moze pozorne-
go, anachronizmu.

Przy odtwarzaniu takich doméw trzeba zatem przy-
wolywaé proponowane przez niderlandzkich i dunskich
kolegéw rekonstrukcje doméw ze starszych epok, co
omoéwie w czesci poswieconej dtugim domom z ziem
polskich. Najprostsze, do$¢ zreszta prymitywne, roz-
wigzanie ciesielskie polega na ustawianiu soch i stupéw
scian, podpierajacych odpowiednio slemig (ewentualnie
dodatkowo kalenice) i ptatwie dolne (Ryc. 39:1). Taka
konstrukcja jest jednak malo stabilna i - zaréwno w kie-
runku podtuznym, jak i w poprzecznym - mato odporna
na rézne obcigzenia, gléwnie na nacisk wiatru. W do-
mach dwunawowych mozliwe jest takze, ze krokwie staty
na platwiach dolnych, czyli na poziomych, najwyzszych
elementach scian okapu. Nacisk, jaki wywiera dach, nie
jest wowczas skierowany do wewnatrz, tylko na zewnatrz
domu, czyli dziala gtéwnie na gérng czes¢ Sciany, wypy-
chajac ja na zewnatrz. Ciesielskie rozwigzanie tego sta-
tycznego problemu obcigzenia polegatoby na faczeniu ze
soba ptatwi dolnych scian okapu poprzecznymi belkami
usztywniajacymi, tworzacymi wraz z sochami — lub nawet
bez nich - wigzanie (Ryc. 39:2). W pierwszym wypadku
belki te (Iub czes$¢ z nich) umieszczano blisko soch w taki
sposdb, aby ich boki stykaly sie z bokami soch, a nastep-
nie je ze sobg laczono. Nie mozna wykluczy¢ réwniez
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dodatkowych pdtsoch, stojacych na tych poprzecznych
belkach, ktére nie byly potaczone z sochami. W wypad-
ku tgczenia ze sobg dolnych ptatwi poprzecznymi belka-
mi $ciany koniecznie musiaty by¢ wyzsze od $cian do-
moéw tréjnawowych, inaczej bowiem nie mozna byloby
zapewni¢ swobodnego poruszania si¢ we wnetrzu domu.

Kolejng metode taczenia elementéw i usztywniania
konstrukeji doméw dwunawowych znamy z budow-
nictwa ludowego (co w szczegdlnosci dotyczy stodot)
z Polski Srodkowej'®’, ktére w moim przekonaniu nale-
zy rowniez wzig¢ pod uwage przy rekonstrukeji domoéw
starozytnych (Ryc. 39:3). Przytoczony nizej cytat jest wy-
starczajaco jednoznaczny: Rama utworzona przez sochy
i Slemie uzyskuje dodatkowe usztywnienie w plaszczyz-
nie podtuznej przez poziomowe tezniki, rozpiete miedzy
stojakami (sochami - ].S.) oraz przez ukosne zastrzaly,
podpierajgce slemiona wysunigte wspornikowo'®'. Cieka-
we, ze w zadnej znanej mi skandynawskiej, niemieckiej
czy niderlandzkiej rekonstrukcji doméw dwunawowych,
nie uwzgledniono mozliwosci ciesielskiego taczenia soch
w kierunku podiuznym ponizej poziomu kalenicy. Moze
to wynikac z rdznej recepcji nowozytnej tradycji budow-
lanej w poszczegolnych regionach Europy.

KSZTALT DACHU

Wydluzony plan domu wymagat dachu z grzbietem na
dluzszej osi budynku, z dwoma tej samej wielkosci ptasz-
czyznami, ktorych okapy wystawaly poza §ciany boczne.

801 F. Troczek 1973, 34 nn.
8'T.E. Troczek 1973, 37.

Nie wiemy natomiast, jak nisko siegaly te okapy — w nie-
ktorych rekonstrukejach, opartych o analogie etnogra-
ficzne, odleglos¢ miedzy gruntem a okapem wynosi mniej
niz pét metra (Ryc. 40). Bardzo mozliwe, ze plaszczy-
zny dachu faktycznie siegaly az tak nisko, poniewaz taki
»opuszczony” dach nie tylko tworzy dodatkows izolacja
termiczng, ale tez dodatkowa przestrzen magazynows,
chronigc jednoczesnie $ciany przed oddziatywaniami
atmosferycznymi.

Dla budynkéw prahistorycznych mozna przyjac kilka
podstawowych rodzajéw dachu, zaleznych od ksztaltu
stron szczytowych, ukladu stupéw noénych i konstrukeji
»pietra”. Powszechnie znane sg dachy cztero- (Ryc. 41:1)
i dwuspadowe, zwane tez siodlowymi (Ryc. 41:2). Inne
rodzaje, ktére wystepowaé mogly w interesujagcym nas
czasie, to dachy potszczytowe (Ryc. 41:3) i naczotkowe
(Ryc. 41:4).

Ryc. 39. Konstrukcje dwunawowe. 1 — najprostsze rozwigzanie ciesielskie,
bez elementdw usztywniajacych; konstrukeja nie jest zbyt odporna na sily
mechaniczne (cigzar dachu, wiatr), dzialajace od zewnatrz na $ciany okapu;

2 - konstrukeja z belkami, laczacymi obie pfatwie dolne i usztywniajacymi
konstrukcje poprzecznie; w tym wypadku konstrukeja jest bardziej odporna
na sily boczne, dzialajace w kierunku poprzecznym; 3 - konstrukcja

z dodatkowymi elementami w plaszczyznie wdluznej. Rozpiety pomiedzy
sochami teznik (belka pozioma) usztywnia konstrukcje wdtuznie, a uko$ne
zastrzaty podpieraja bardzo wysunigte wspornikowo slemie (zastrzaly
zastepuja kolejne sochy). Taka konstrukeja jest bardziej odporna na sity
mechaniczne dzialajace wzdluznie. Wg: J. SLorsTRA 1991 (2),

LE. Troczexk 1973 (3). Rys. (1) i oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 39. Two-aisled constructions. 1 — the simplest carpentry construction,
without any stiffing elements; it is not very resistant to mechanical forces,
caused by the weight of the roof and wind, acting on the side-walls from
outside; 2 — beams connect both top plates, stiffing the construction
transversely. In this case the construction is more resistant to transversal
mechanical strenght; 3 - two-aisled construction with additional longitudinal
elements. An under ridge purlin (horizontal beam) between the posts stiffens
the construction longitudinally, the diagonal braces support the very extended
purlin/cantilever and replace further posts. This construction is more resistant
to mechanical longitudinal strenghts. After: J. SLOESTRA 1991 (2),

LE Troczek 1973 (3). Drawing (1) and graphics: J. Schuster
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Ryc. 40. Rekonstrukcje dlugich doméw z okreséw przedrzymskiego i okresu wptywéw rzymskich: 1 - Mo esgéard, wschodnia Jutlandia;

2 - Wekerom, srodkowo-wschodnie Niderlandy; 3 - Oberdorla, Turyngia; 4 - Orvelte, péinocne Niderlandy. Wg: https://commons.
wikipedia.org/wiki/Datei:Moesgaard_Jernalderhus.jpg (1), https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=21786688, Von Lykke124

- Eigenes Werk, CC BY-SA 3.0 (2), http://www.kenniscentrum-xl.nl/Orvelte.html (3), wikimedia.org/wiki/File:Wekerom_ijzertijdboerderij-

Syborgh2012.jpg (4)

Fig. 40. Reconstructions of long-houses of the Pre-Roman and the Roman Iron Age: 1 - Moesgard, eastern Jutland; 2 - Wekerom,
mid-eastern Netherlands; 3 - Oberdorla, Thuringia; 4 - Orvelte, northern Netherlands. After: https://commons.wikipedia.org/wiki/
Datei:Moesgaard_Jernalderhus.jpg (1), https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=21786688, Von Lykke124 - Eigenes Werk, CC
BY-SA 3.0 (2), http://www.kenniscentrum-xL.nl/Orvelte.html (3), wikimedia.org/wiki/File:Wekerom_ijzertijdboerderij-Syborgh2012.jpg (4)
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Ryc. 41. Prawdopodobne formy dachéw z pdznej starozytnosci:

1 - dach czterospadowy; 2 — dach dwuspadowy (siodtowy);

3 - dach nachytkowy; 4 — dach pélszczytowy; 5a — dach

o zaokraglonej polaci szczytowej (dom ze strong apsydalna);

5b — dach o zaokraglonymi przejsciami migdzy potaciami okapu
a polaciami szczytowymi (dom z zaokraglonymi naroznikami).
Wg: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dach (1-4).

Rys.: J. Schuster (5a, 5b)

Fig. 41. Possible roofs of ancient houses: 1 - hip roof;

2 - gable roof; 3 - half-hip roof; 4 - short sloping roof at the base
of a gable; 5a — roof with rounded gable front (apse-shaped gable);
5b - roof with rounded hips (house with rounded corners).

After: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dach (1-4).

Drawing: J. Schuster (5a, 5b) 49
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Od wymienionych wyzej odbiegaja nieco, preferowane
na przyktad w rekonstrukcjach opracowywanych przez
badaczy dunskich, dachy z zaokraglonymi potaciami
stron szczytowych (Ryc. 41:5a) albo zaokraglonym tylko
narozem dachu. Plan takiego dachu nie jest wiec prosto-
katny, lecz w przyblizeniu owalny (z réwnolegltymi boka-
mi okapu) lub prostokatny z zaokraglonymi naroznikami
(Ryc. 41:5b). Na stanowiskach dunskich dotyczy to wy-

$cia Laby (Daensen czy Hamburg-Marmstorf, stan. 68),
z kompletnie zachowanymi rowkami $cian po stronach
szczytowych'® sugeruja, ze miaty one dachy z zaokraglo-
nymi narozami. Dachy takie zazwyczaj rekonstruowane
sa podobnie do dachéw polszczytowych, czyli z piono-
wa, tréjkatng potacig znajdujaca si¢ tuz pod kalenicg
(Ryc. 41:5a.b), zazwyczaj uznawang za otwor'™, stuzacy
przede wszystkim oddymianiu budynku. Obserwacje

tacznie domdw trojnawowych, jednak takg forme dachu
musimy bra¢ pod uwage réwniez przy rekonstrukcjach
budynkéw dwu- lub czteronawowych z Europy Srodko-
wej, przede wszystkim z tych regionéw, z ktoérych znane
sa domy o przynajmniej jednej apsydalnej scianie szczy-
towej (por. Ryc. 24). Plany takich doméw jak z osad u uj-

'8 A. SCHAFER 2017, tabl. 216, 261.

' Otwér rozumiany jako ,,oko na wiatr” - por. ang. window, dun. vin-
due, norw. bokmal vindu, ze staronordyjskiego vindauga (vindr - wiatr,
wind, Wind; auga — oko, eye, Auge). W szwedzkim stowo vindoga nadal
zarezerwowane jest dla matego otworu w dachu (https://en.wikipedia.
org/wiki/Window).

Ryc. 42. Sposoby odprowadzenia dymu w rekonstruowanych domach z okresu
przedrzymskiego podczas ich eksperymentalnego zamieszkiwania zima

w Lejre naZelandii: 1 - dom 10, z otworem w kazdej stronie szczytowej
(dym ulatywat na linii calej kalenicy, przede wszystkim jednak przez otwory);
2 - dom 17, z zamknigtymi szczytami i z oworem posrodku kalenicy (dym
ulatywal przy dolnym brzegu pokrycia kalenicowego, czesciowo przez otwor
w jego grzbiecie, ale w duzej mierze w sposéb niekontrolowany przez dach).
Wg: A.S. BECK ET ALII 2007

Fig. 42. Ways of smoke drawing-out in the case of reconstructed houses

from the Pre-Roman Iron Age experimentally inhabited in winter, in Lejre, '
Zealand. 1 - house 10, with an opening (‘windows’) in each gable (smoke
escaped along the whole ridge, but mainly trough the windows in the gables;
2 - house 17, with closed gables and an opening (kind of chimney) in the

ridge. The smoke escaped trough the lower edge of the ridge covering, partly
trough the opening but mainly through a certain area of the roof.
Acc. to A. S. BECK ET ALII 2007

\

Ryc. 43. Mozliwe rekonstrukcje dachéw i stron szczytowych dlugich doméw tréjnawowych z epoki zelaza. 1, 2 — odtworzone konstrukcje
apsydalnej czesci dlugiego domu, z dachem naczétkowym lub czterospadowym (w wersjach z zaograglonymi narozami). W wypadku
rekonstrukeji domuz Tofting (1) z potudniowej Jutlandii ciezar dachu spoczywa réwniez na stupach $ciennych, w wypadku domu

z Lejre (2) na Zelandii na zewnetrznych podporach, a jego stupy scienne umieszczone s3 od wewnatrz. Dom z Tofting zrekonstruowano
z potsochami, stojacymi na belkach przeset i podtrzymujacymi platew kalenicowg. Na rekonstrukeji domu z Lejre krokwie stykaja si¢

w miejscu kalenicy bez ptatwi. Dom z Tofting mial mie¢ otwarta czes¢ polaci dachu pod grzbietem po stronie szczytowej, dach domu

z Lejre w tym miejscu mial by¢ domkniety. W obu punkt oparcia krokwi szczytowych znajduje sie blisko pierwszego/ostatniego przesta

lub bezposrednio nad nim. 3-5 - niechronologiczne schematy konstrukgji, formy oraz kata nachylenia dachu budynku tréjnawowego
zaleznie od odleglo$ci punktu podparcia krokwi szczytowych od Sciany szczytowej (jesli ostatnie/pierwsze przesto znajduje sie wewnatrz
budynku). We wszystkich szesciu rekonstrukcjach plan domu (ukfad stupéw) jest taki sam. 5a, 5¢ - belki typu Rihm wyraznie wystaja poza
ostatnie przesto, dlatego proponuje tu rekonstrukeje z zastrzatem ukosnym; 3a-5a— pola¢ dachu jest domknieta; 3c-5¢ — dach z otworem

w stronie szczytowej, pod grzbietem. 6a, 6b — dom ze stromym szczytem, czyli z dachem siodtowym/dwuspadowym (pierwsze/ostatnie
przesto znajduje si¢ na linii $ciany szczytowej). Wg: P. ETHELBERG 2003 (1), J.N. NIELSEN 2002 (2). Rys.: J. Schuster (3-6)

Fig. 43. Possible reconstructions of roofs and gables of three-aisled Iron Age long-houses. 1, 2 - reconstructions of the apse-shaped part

of along-house with a half-hipped or a hip roof (with rounded hips). Reconstructed roof of the house from Tofting (1) from southern
Jutland is also supported by the wall-posts, while roof of the house from Lejre (2) on Zealand is supported by outer posts and its wall-posts
are placed inside of them. The house from Tofting is reconstructed with king posts resting on the trestle beams and supporting the ridge
purlin. In case of the Lejre house the opposite rafters meet at the ridge without an apex purlin. The Tofting house has a opening/vent in the
gable underneath the ridge, the roof of the Lejre house is restored as fully closed. In both houses the support point of the gable rafters either
is close to the first/last trestle or directly above it. 3-5 - non-chronological schemes of construction, shape and angle of inclination of three-
aisled houses roofs depending on the distance between the gable rafters point of support and the gable wall (if the first/last trestle is situated
inside the building). The ground plan (arrangement of posts) is the same in case of all six reconstructions; 5a, 5¢ - given the wall plates
protude far beyond the first/last trestle I choosed the option with an oblique brace; 3a-5a - the roof is closed; 3c-5c - roof with an opening/
vent in the gable underneath the ridge; 6a, 6b — reconstruction of a house with a full gable wall (with a saddle roof) (the first/last pair of roof-
bearing posts is situated in the gable wall). After: P. ETHELBERG 2003 (1), ].N. NIELSEN 2002 (2). Drawing: J. Schuster (3-6)
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dokonane podczas eksperymentalnego uzytkowania
dwoch zrekonstruowanych domoéw z okresu przedrzym-
skiego w Lejre w Danii potwierdzily, ze takie ,,okienka”
z powodzeniem spelniajg t¢ role, podczas gdy otwodr
w grzbiecie dachu - podobny do tradycyjnego komina -
odprowadza dym mato skutecznie'™ (Ryc. 42).

W regionach na potudnie od Morza Battyckiego spo-
tykane sa domy, w ktorych w opisany wyzej sposéob skon-
struowana jest tylko jedna strona szczytowa, druga za$
ma postac tzw. stromego szczytu — oznacza to, ze dach
tej czesci domu jest siodlowy/dwuspadowy. Do tego za-
gadnienia wroce w rozdziale 18.

Zaokraglona forma strony szczytowej, a co za tym idzie,
dachu, jest tylko w ograniczonym stopniu zalezna od po-
zycji stupéw noénych. Przyktad dwdéch rekonstrukeji stro-
ny szczytowej i szkieletu dachu demonstruje, Ze nie ma tez
zasadniczej roznicy pomiedzy domami z zewnetrznymi
podporkami dachu'® (Ryc. 43:2) a domami, u ktérych
stupy $cian przejety funkcje podporek platwi dolnych
(Ryc. 43:1). Mimo obserwacji dotyczacych metod odpro-
wadzenia dymu poczynionych w skansenie w Lejre, na
rysunkowej rekonstrukcji tego domu nie uwzgledniono
otworu w stronie szczytowej! Latwo go jednak utworzy¢,
skracajac srodkowa krokiew szczytowa. W takim wypad-
ku lepiej tez nieco wydluzy¢ kalenice, tak aby uzyska¢
przynajmniej pionowa plaszczyzne otworu i zabezpie-
czy¢ wnetrze przed deszczem. W rekonstrukcjach ze
skansenow w Wekerom i Oberdorla (Ryc. 40:2.3) kale-
nica wydluzona jest na tyle silnie, ze plaszczyzna otworu
jest wyraznie nachylona w kierunku szczytu budynku.

Nalezy pamietaé, ze kat nachylenia skosnej, szczyto-
wej czegsci dachu niekoniecznie zalezy od pozycji ostat-
niej pary stupéw nosnych (Ryc. 43:3-5). Ten sam uklad
stupéw moze by¢ podstawg dla réznych rekonstrukeji,
w ktorych kat nachylenia dachu zalezy od architekto-
nicznych rozwigzan poddasza.

Para stupéw nosnych znajdujacych sie na linii $ciany
szczytowej wskazuje na tzw. Steilgiebel (stromy szczyt)'™
(Ryc. 43:6a.6b) - czyli dach siodtowy. W takich wypad-
kach linia stupow scian szczytowych przebiega w przybli-
zeniu prosto. Rowniez taki szczyt moze mie¢ otwor pod
kalenicg, natomiast w domach dwunawowych wystar-
czy przymocowac jetke' na pierwszej — czyli zewnetrz-
nej — parze krokwi, aby takze tworzy¢ ,,oko na wiatr”

PODDASZE
Nie poruszalem wczesniej kwestii wygladu i wykorzysta-
nia przestrzeni znajdujacej si¢ bezposrednio pod dachem.

184 A S. Beck ET AL11 2007, 155.

'% Patrz nizej.

186 A.E. vAN GIFFEN 1936, 45; W.H. ZIMMERMANN 1992, 152.

¥ Odnosnie do jetki w konstrukeji dachu zob. A. MICHALOWSKI
2011, 66, ryc. 37.

Jej zagospodarowanie wydaje sie logicznie — jest tam su-
cho, cieplo i daleko od matych gryzoni, co tworzy ideal-
ne warunki do magazynowania zboza, stomy czy siana.

Na uzytkowanie poddaszy jako strychéw nie mamy
natomiast zadnych bezposrednich dowodéw w postaci
zachowanych ewentualnych elementéw konstrukcyjnych.
Podobnie do opisanych nizej, nowozytnych doméw typu
Rauchhaus/Niederdeutsches Hallenhaus jest mozliwe, Ze
przestrzen dlugich domoéw z epoki zelaza byla otwarta
az po kalenice (Ryc. 44:1). Niemniej szkielet konstrukcji
trojnawowej az si¢ prosi - mowigc kolokwialnie - aby
uzy¢ go jako ramy podlogi strychu (Ryc. 44:2). Mozna
nawet zastanawiac sie, czy ta cze$¢ budynku nie stuzyla
jako pomieszczenie do spania. Pod wzgledem zdrowot-
nym jest to jednak najgorsza cz¢$¢ domu, ktérg mozna
bytoby w tym celu wybrac. Eksperymenty z zamieszki-
waniem w rekonstruowanych domach w Lejre na Zelan-
dii wykazaly, Ze poddasze jest faktycznie ich najcieplej-
szym miejscem (Ryc. 42:3), ale wraz z cieptem unosi sie
réwniez dym, tworzacy gruba chmure, wypelniajacg cala
przestrzen od wysokosci pdttora metra ponad ,,podto-
gq” az po kalenice'. O spaniu na poddaszu nie ma wiec
mowy! Byloby to mozliwe tylko po wygaszeniu paleni-
ska, ale nalezy pamietac, ze szybko spada wowczas tem-
peratura, oraz ze utrzymuje sie zapach osadzajacych sie¢
na poszyciu smoty i sadzy.

Moze wiec strych pelnit inng funkcje i jego zadaniem -
jako swoistego sufitu - byl utrzymanie ciepta w czesci
mieszkalnej. Niestety, taka jego rola takze nie znalazta
potwierdzenia eksperymentalnego. Strych w jednym ze
zrekonstruowanych doméw mial nieznaczny tylko wpltyw
(1-2° C) na podniesienie temperatury — uczestnicy eks-
perymentu odniesli wprawdzie wrazenie, ze jest cieplej,
ale bylo ono czyste subiektywne i wynikalo z ,przy-
tulnoéci” zmniejszonego pomieszczenia'®”. Wystarczy
poréwnac ze sobg obie rekonstrukeje (Ryc. 44:1.2), aby
podzieli¢ to odczucie.

Jesli w stronie szczytowej byto ,,oko na wiatr”, to strych
nawet przeszkadzalby w oddymianiu, zwlaszcza gdyby
znajdowal sie nad czescig mieszkalng. Mozliwe jest na-
tomiast, ze taki ,,schowek” faktycznie byl nad czgscig in-
wentarskg lub nad sienig, na co wskazuje gestszy uktad

stupéw w tych czesciach niektorych domow'™.

ROWKI OKAPOWE

Do wazniejszych obiektow zwigzanych z dachem - cho¢
tylko poérednio - nalezg uklady rowkéw o plaskim dnie,
niezwiazanych z korpusem domu. Sg to albo dwa osobne
rowki réwnolegte do stron okapu albo jeden U-ksztattny,

188 S BECK ET ALII 2007, 147.
189S, BECK ET ALIT 2007, 158.
0 Patrz rozdz. 10.
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Ryc. 44. Dwie rozne artystyczne wizje poddaszy dtugich doméw oraz rozklad temperatury w zrekonstruowanym domu ogrzewanym
cieptem z paleniska. 1 - rekonstrukcja wnetrza domu z Fochteloo w pétnocnych Niderlandach (mfodszy okres przedrzymski — wezesny
okres wplywow rzymskich) z otwarta przestrzenia pod dachem. 2 - rekonstrukcja domu 17 z Lejre na Zelandii (okres przedrzymski) ze
strychem. W wypadku domu z Fochteloo stupy nosne sa zapewne zbyt dlugie, a kat nachylenia dachu za maly (czyli dach jest za stromy).
W rekonstrukeji brak poprzecznych belek, faczacych stupy w przgsto. W domu z Lejre ,,podloga” strychu ma centralny dymnik, co wynika
ze zrekonstruowania dachu z zamknietg strong szczytowa. 3 — rozktad temperatur wewnatrz domu 10 z Lejre na Zelandii pokazuje, ze na
poziomie gruntu w miare ciepto jest tylko w najblizszym otoczeniu paleniska. Cale ciepto uchodzi pod dach, dokad réwniez — niestety —
unosi sie i gromadzi dym. Wg: A.E. vAN GIFFEN 1958 (1), A.S. BECK ET ALIT 2007 (2, 3)

Fig. 44. Two different artistic visualisations of space under the roof of long houses and heat distribution in a reconstructed house heated
by a hearth. 1 - reconstruction of an inner space of the house from Fochteloo in northern Netherlands (Late Pre-Roman Iron Age -

Early Roman Iron Age) with open space under the roof; 2 - reconstruction of a the house 17 from Lejre (Pre-Roman Iron Age) with loft.
In the case of the Fochteloo house the posts apparently are to high and the roof's inclination angle is too steep. In the reconstruction trestle
beams are lacking. The loft’s floor of the Lejre house has a central opening for smoke which results from the reconstruction of the roof with
a closed gable side; 3 - heat distribution in house 10 from Lejre on Zealand shows, that only the immediate vicinity of the hearth offers

sufficient heat. All the heat rises to the space under the roof, where — unfortunately — smoke also rises and accumulates.

After: A.E. vaN GIrreN 1958 (1), A.S. BECk ET aL1r 2007 (2, 3)

obejmujacy réwniez strong szczytowg. Rowki te znajdu-
ja sie w takiej odlegtosci od linii $cian, ze mozna przy-
ja¢, iz stuzyly do zbierania wody deszczowej sptywaja-
cej z dachu - stad nazwa: rowki okapowe. Daja nam one
pojecie o tym, jak daleko (ok. 1-1,5 m) dach budynku
wystawal poza $ciane'” oraz jaki miat obrys (Ryc. 45).
Podstawowym celem, dla ktérego wykopywano te rowki
bylo zapewne zapobieganie zawilgoceniu $cian. Mozliwe
tez, ze wode te wykorzystywano wtornie, na przykiad do
pojenia zwierzat. W wypadku istniejacych bezposrednio
po sobie budynkéw 77176/78 z Flogeln — najprawdopo-
dobniej warsztatéw garbarskich - w rowkach zbierano
wode potrzebna podczas dzialalnosci produkeyjnej'”.

' W.H. ZIMMERMANN 1992, 151.
"2 WH. ZIMMERMANN 1992, 128. Nie mozna przemilcze¢ opinii THO-
MASA LEHMANNA (2002, 95), zgodnie z ktdra takie rowki niekoniecznie

Mozliwo$¢ uchwycenia rowkéw okapowych, podobnie
jak rowkow $ciennych, jest silnie uwarunkowana ogol-
nym stanem zachowania samego miejsca, w ktérym stat
dom, bowiem glebokos¢ rowkow okapowych byla zde-
cydowanie mniejsza niz p6t metra'”’. Nie wiadomo wiec,
jak rozpowszechniona byla taka posta¢ ,,drenazu”. Przy-
kfady rowkéw okapowych znamy obecnie tylko ze strefy

powstawaly intencjonalnie, a byly jedynie efektem dzialania wody
skapujacej z dachu. Faktycznie, we wspdlczesnych domach na linii
okapu mozna czasem zauwazy¢ w ziemi tak wlasnie powstate zagle-
bienia, jednak nie sa one tak szerokie i glebokie jak rowki okapowe,
maja tez — co naturalne — przekrdj V-ksztattny.

' Nie moge tu zacytowaé doktadnych danych - znane mi przykla-
dy rowkéw okapowych zachowaly sie tylko jako plytkie obiekty
(przebarwienia), ktérych migzszoéci jednak w Zrédlach nie podano.
W wypadku doméw 77 oraz 76/78 w Flogeln glebokos¢ tych rowkow
wynosita 20-30 cm (por. W.H. ZIMMERMANN 1992, ryc. 20).
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Ryc. 45. Diugie domy z rowkiem (rowkami) okapowymi (zaznaczone na z61to). 1 - Zwinderen, wschodnie Niderlandy (okres
przedrzymski); 2- 5 - F16 geln nad Morzem Péinocnym, Dolna Saksonia, domy 77, 75, 117 1 27 (wczesny okres wptywéw rzymskich —
okres wedrowek ludéw); 6 - Mahlstedt, pélnocna Dolna Saksonia, dom 5 (mlodszy okres wplywéw rzymskich); 7 - Drengsted,
potudniowa Jutlandia (mlodszy okres wplywéw rzymskich — okres wedréwek ludéw). Wg: H.T. WATERBOLK 2009 (1), D. DUBNER 2015 (2),
W.H. ZIMMERMANN 1992 (3-5), I. EICHFELD 2014 (6), PH. MIKKELSEN i L.C. NerRBACH 2003 (7). Oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 45. Long-houses with eaves’ ditch (ditches) (marked in yellow). 1 - Zwinderen, eastern Netherlands (Pre-Roman Iron Age);
2-5-Fl6geln at the North Sea, Lower Saxony, houses 77, 75, 117 and 27 ( Early Roman Iron Age - Migration Period); 6 - Mahlstedt,
northern Lower Saxony, house 5 (Late Roman Iron Age); 7 - Drengsted, southern Jutland (Late Roman Iron Age — Migration Period).
After: H'T. WATERBOLK 2009 (1), D. DUBNER 2015 (2), W.H. ZIMMERMANN 1992 (3-5), I. EICHFELD 2014 (6),

54  PH. MIkkELSEN & L.C. NorBACH 2003 (7). Graphics: J. Schuster
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Ryc. 46. Ruiny domu 6 (horyzont 1c) na osadzie typu warf/Wurtw Feddersen Wierde (wczesny okres wplywow rzymskich):

1 - na zewnatrz domu wida¢ rynne odplywowa, odprowadzaca gnojowke z czesci inwentarskiej; 2 — widok na dom z cze$cig inwentarska

na pierwszym planie, z dwoma cze$ciami poprzecznej $ciany plecionkowej, odzielajacej czes¢ mieszkalng od sieni; czes¢ inwentarska nie jest
tu odseparowana od sieni. Wg: W. HAARNAGEL 1979

Fig. 46. Ruins of the long-house 6 (horizon 1c) of the warf/Wurt Feddersen Wierde (Early Roman Iron Age): 1 - a gutter draining
out manure from the stall is seen outside the house; 2 - view of the house with the stall in the foreground, with two parts of a partition wall

between living area and passageway; the stall is not separated here from the passageway. After: W. HAARNAGEL 1979

rozciagajacej si¢ bezposrednio na potudnie od Morza
PéInocnego, niemniej rozpigto$¢ czasowa wyposazo-
nych w nie budynkéw jest dos¢ duza: dom z Zwinderen
we wschodnich Niderlandach (Ryc. 45:1) datowany jest
na mlodszy okres przedrzymski, za$ budynki z Flogeln
pochodza z catego okresu wplywow rzymskich i z okre-
su wedrowek ludow.

10. WEWNETRZNY PODZIAL DLUGICH
DOMOW

Przestrzen wewnetrzna kazdego ludzkiego domostwa
dzielona byla - i ciagle jest - funkcjonalnie. Podziat ten
odzwierciedla¢ sie moze (ale nie musi) w szczegotach
konstrukcyjnych budynku oraz, czasem, w rozmieszcze-
niu charakterystycznych, znajdowanych w jego obrebie
zabytkow. W wielu wypadkach odkrywane slady doméw
sg jednak w tej kwestii badz to ,,nieme”, badz trudne do
niejednoznacznej interpretacji.

Najwiecej informacji na temat wewnetrznego podzia-
tu dlugich doméw w epoce zelaza dostarczyly nam ba-
dania budynkéw z osad typu Wurt (Wierde, warf) nad
Morzem Pétnocnym, osad typu tell z péinocnej i zachod-
niej Jutlandii oraz spalonych domoéw takze z Jutlandii.
W wilgotnych glebach sztucznych nasypéw typu Wurt,
usytuowanych w strefie ptywéw morskich, doskonale za-
chowaly sie szczatki organiczne. Podczas wykopalisk na
takich obiektach odkrywano m.in. dolne partie stupow
i $cian plecionkowych, nieraz o ponadmetrowej wyso-
kosci. Pierwsze takie badania przeprowadzono na warf

Ezinge w Niderlandach™, za$ najszerszy zakres mia-
ly stacjonarne prace wykopaliskowe realizowane w ra-
mach wieloletniego projektu na Wurt Feddersen Wierde
w Niemczech'”. Oprocz najwyzszych warstw, w kto-
rych - z uwagi na stopien ich wysuszenia — materiat or-
ganiczny niemal nie przetrwal, pozostatosci doméw ze
wszystkich innych horyzontéw osadniczych zachowaty
sie in situ jako swoiste ruiny (Ryc. 46), a nie tylko jako
ich ,,cienie”, majace posta¢ mniej lub bardziej czytelnych
przebarwien, jak to ma miejsce na osadach na glebach
piaszczystych.

CZzESC INWENTARSKA

Swietnym przyktadem tak dobrze zachowanego budynku
jest dom 2 z Feddersen Wierde, z 12. horyzontu osadni-
czego (Ryc. 47), z wyraznym tréjpodziatem na izbe miesz-
kalng, sieni i czes¢ inwentarskg. Oprocz stupow zachowa-
ly sie takze dolne partie wszystkie $cian zewnetrznych
i §cianek dzialowych izb i bokséw (w innych domach
zaobserwowa¢ mozna pewne warianty takiego podzia-
tu - Ryc. 47:2), przetrwaly réwniez drewniane elemen-
ty mniejszych pomieszczen wydzielonych w obrebie obu
izb, elementy wyposazenia czesci inwentarskiej (deski,
rynny odplywowe na gnojowke, itp.) oraz wejs¢, a na-
wet wychodek. Nie bylo tu jedynie progow wejs¢, ktore
jednak znamy z innych domow z tej osady (Ryc. 47:3.4).
Udalo sie rowniez uchwyci¢ poziom uzytkowy domu,
w tym palenisko w czesci mieszkalnej. Stan zachowania

94 A.E. vAN GIFFEN 1936.
195 W. HAARNAGEL 1979.
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ruiny tego domu powoduje, Ze interpretacja jego we-
wnetrznego podzialu nie nastrecza problemow. Jesli jed-
nak usuniemy z jego planu wszystkie te elementy, ktére
nie zachowalyby si¢ na glebach piaszczystych (Ryc. 48),
to otrzymany obraz jest znacznie trudniejszy do rozszy-
frowania. W poblizu miejsca paleniska, z powodu obec-
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inwentarskiej, ale pewna lokalizacja wej$¢ juz nie bylaby
mozliwa. Eksperyment ten jest przestroga, aby zachowa-
nych sladow domoéw nie interpretowac zbyt pochopnie.
Potwierdzenie znajdujemy w poréwnaniu dwdch kolej-
nych dlugich budynkéw z tej samej osady - doméw 13
i 14 z jej 4. horyzontu osadniczego (Ryc. 49). Demon-
struje ono, ze dwczesni ciesle i budowniczowie czasem
dos¢ swobodnie podchodzili do pewnych aspektow ar-
chitektury budynku: przy niemal identycznym ukfadzie
stupéw nosnych w obu domach réznia si¢ one lokaliza-
cja wejs¢ i sieni, co miato oczywiscie wplyw na wielko$¢
poszczegolnych izb. W domu 13 czes¢ mieszkalna jest
o jedno przesto dluzsza od odpowiedniej czesci domu
14, a czes¢ inwentarska tego ostatniego jest o jedno prze-
sto dtuzsza od takiejze czesci w domu 13",

Przekroj przez czgs¢ inwentarskg domu z Feddersen
Wierde (Ryc. 50) pokazuje stopien zachowania jego ruin
i uswiadamia nam, jak przemyslang catoscig byt taki bu-
dynek, a takze ilu informacji zazwyczaj nam brakuje. Na
marginesie zauwazy¢ chce raz jeszcze, ze $ciana i stupy
Scienne niekoniecznie musza sobie odpowiada¢, co $wiet-
nie ilustruje przekroj tego budynku.

Bezposrednich, cho¢ dos¢ drastycznych dowodow
istnienia funkcjonalnego podzialu wnetrza domoéw
z epoki zelaza dostarczyly takze ruiny budynkdow spalo-
nych podczas pozardw, jakie dotknely wiele osad dun-
skich'”. Zdanie The Iron Age farmer’s bad luck is the
archaeologist’s good fortune'™ jest zwieztym podsumo-
waniem stwierdzenia, iz ,W$rod odstonietych pozostato-
$ci kilkuset doméw z wezesnej epoki Zelaza [w termino-

¥ Pomijam tu dodatkowe, male izby przy $cianie szczytowej domu
13 (Ryc. 49:1).

7 Np. Ginderup na wyspie Vendsyssel-Thy (K. JuaL 1995, 43 nn.,
ryc. 6.2-6.4).

198 A.S. BECK ET ALI1 2007, 46.

<<
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Ryc. 47. Przyklad stanu zachowania doméw z osady typu warf/ Wurt
w Feddersen Wierde nad Morzem Pélnocnym: 1 - plan ruin
domu 12 z horyzontu osadniczego (fazy) 2; wewnetrzny podziat
domu jest bardzo wyrazny (czerwony: zachowane stupy; brazowy:
inne elementy drewniane; poszczegélne izby zaznaczono réznymi
kolorami); 2-4 - przyklady nieco odmiannych rozwigzan podziatu
wnetrza oraz szczeg6olow konstrukeyjnych w innych domach z tej
osady. Oprac. graficzne: J. Schuster (na podstawie:

W. HAARNAGEL 1979)

Fig. 47. Example of the state of preservation of houses at the
warf/Wurt Feddersen Wierde at the North See: 1 - plan

of the ruins of house 12 from settlement horizon 2; the internal
division of the house is clearly visible (red: preserved posts; brown:
other timber elements; individual parts of the house are marked
with different colors); 2-4 — examples of slightly different inner
partitions and construction details in other houses from this
settlement. Graphics: J. Schuster (based on: W. HAARNAGEL 1979)
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Ryc. 48. Tak wygladatby plan domu 12z Feddersen Wierde
nad Morzem Pélnocnym (por. Ryc. 47), gdyby zachowaly sie
tylko dolki postupowe (w wypadku stupoéw zachowanych bez
czytelnych jam na szkic przeniesiono zarysy samych stupow).
Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 48. This is how the plan of house 12 from Feddersen
Wierde at the North See (see Fig. 47) would look like if only
the post holes preserved (in case of the posts survived without
visible post hole the contours of the posts itself were transferred
to the sketch). Graphics: J. Schuster
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przestrzeni oraz ruchomosciach”” Ilustrujg to pozo-
stalosci doméw z Sender Ydby na wyspie Vendsyssel-
-Thy*, oraz z Nerre Tranders na potnocnej Jutlandii*”
(Ryc. 51). Diugie domy splonety tam tak szybko, ze caly
inwentarz pozostal na miejscu — paradoksalnie, ogien
»zamrozil” pewien kadr starozytnej rzeczywistosci obu

budynkéw. W Sender Ydby palenisko, zarna i naczynia

99T N. NIELSEN 2007, 17 (ttum. J.S.).
20 A L. HAACK OLSEN 2007.
217 N. NIELSEN 2002; 2007.

Ryc. 49. Przyktady réznego wykorzystania wnetrza przy tym samym
uktadzie stupéw — dwa domy z 4. horyzontu osadniczego osady typu
warf/Wurtw Feddersen Wierde nad Morzem Pétnocnym,
Dolna Saksonia: 1 - dom 13; 2 - dom 14. W obu wypadkach liczba
przesel jest taka sama, jednak inna lokalizacja wej$¢ zmienia wielko$¢
czesci mieszkalnej i inwentarskiej. Oprac. graficzne: J. Schuster (na
podstawie: W. HAARNAGEL 1979)

Fig. 49. Examples of various use of a house interior with the same post
layout — two houses from horizon 4 of the warf/Wurt Feddersen

Wierde atthe North Sea, Lower Saxony: 1 — house 13; 2 - house 14.
The number of trestles is the same in both cases, while position of the

doorways caused changes in size of the living area and the stall.
Graphics: J. Schuster (based on: W. HAARNAGEL 1979)
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Ryc. 50. Schematyczny przekrdj przez ruiny domu z osady w Feddersen Wierde nad Morzem Pélnocnym, Dolna Saksonia.
Wg: W. HAARNAGEL 1979. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 50. Schematical cross section of the ruin of a house from Feddersen Wierde at the North Sea, Lower Saxony.

After: W. HAARNAGEL 1979. Graphics: J. Schuster
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Ryc. 51. Schematyczne przedstawienia obiektow i zwlok odkrytych w ruinach spalonych doméw z mtodszego okresu przedrzymskiego
wDanii. 1 -Sender Ydby, Vendsyssel-Thy: dom (1a) i jego elementy konstrukcyjne (1b); 2 - Norre Tranders, péinocna Jutlandia:
cze$¢ inwentarska domu A371. a — $ciany z darni; b - palenisko; ¢ — kamienie; d - ceramika; e - stupy; f - ,,uzupelniony” stup).

Wg: A.-L. Haack OLSEN 2007 (1a), J.N. NIELSEN 2002 (2). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 51. Schematic presentation of features and corpses found in ruins of burnt down houses from the Late Pre-Roman Iron Age

in Denmark. 1 -Sonder Ydby, Vendsyssel-Thy: house (1a) and its construction features (1b). 2 - Norre Tranders, northern Jutland,
stall of house A371 (a - turf wall; b - hearth; ¢ - stones; d - pottery; e — posts; f — ‘added’ post).

After: A.-L. Haack OLSEN 2007 (1a), J.N. NIELSEN 2002 (2). Graphics: J. Schuster
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wyznaczaly czes¢ mieszkalng po zachodniej stronie sie-
ni, a zwloki owcy, krow i koni - czgs$¢ inwentarskg na
wschdd od niej. Interesujace jest, ze czes¢ mieszkal-
na oraz inwentarska zasadniczo nie réznily si¢ od sie-
bie pod wzgledem konstrukcyjnym (Ryc. 51:1b) - bez
szczatkow zwierzat i wyposazenia czesci mieszkalnej nie
mogliby$my z pewnoscig stwierdzi¢, ze byt to dom typu
Wohnstallhaus. W jednym z doméw w Nerre Tranders
w czgsci inwentarskiej spality sie owce, krowy, konie oraz
$winia (Ryc. 51:2); w pozarze zgineto rdwniez pigcioro
ludzi, ktérzy prawdopodobnie probowali je uratowaé™.
Tragedie te dostarczyly nam jednoznacznych informa-
cji, pozwalajacych stwierdzi¢ ze w boksach czesci inwen-
tarskiej umieszczano zwierzeta réznych gatunkow™”.
Orientacja zwlok zwierzecych w domu z Nerre Tranders
(glowami do $ciany) uzupelnia dane, ktére przyniosta
osada Feddersen Wierde - jak wspomniatem wyzej, za-
chowane w niektdrych jej domach dwie rynny odptywo-
we (na gnojowke) znajdowaly sie posrodku, na dtuzszej
osi budynku, jako ze zwierzeta staly glowami do $ciany.

W wypadku wielu dalszych ruin lub innych pozosta-
tosci domdéw mamy tylko posrednie wskazowki suge-
rujace wyzej opisany wewnetrzny podziat budynku. Sa
to krotkie rowki, ulozone poprzecznie do dluzszej osi
budynki, w rzedach przy obu scianach okapu (Ryc. 52).
Staly w nich dzialowe $cianki plecionkowe, ktore zna-
my z Ezinge oraz z Feddersen Wierde. Pierwsze budynki
z takimi rowkami pojawily si¢, wraz z domami tréjna-
wowymi, juz w epoce brazu w dzisiejszych Niderlandach
ina Jutlandii. Przebarwienia po rowkach rejestrowane sg
nawet w odkrytych na Jutlandii do§¢ matych (krotkich)
domach z okresu przedrzymskiego (Ryc. 52:1.2). W wigk-
szosci domow rzedy rowkdw wystepuja w ich wschod-
niej czesci, ale znamy réwniez budynki o ,,odwrdéconym”

221, HARVIG, J. KVEIBORG, N. LYyNNERUP 2013.

*® Uzasadnia to postuzenie si¢ w nazwie takich doméw - Wohn-Stall-
-Haus - stowem o znaczeniu ogélnym - Stall (pomieszczenie dla
zwierzat).

ukladzie (Ryc. 52:6.7) oraz takie, gdzie rowki usytuowa-
ne s3 wich centrum (Ryc. 52:4). Czasem rejestrowane s3
w nich przebarwienia po palikach wspomnianych wyzej
plecionkowych $cianek boksow dla zwierzat (Ryc. 53).

Zapewne istnieje zwiazek pomiedzy pojawieniem si¢
konstrukcji tréjnawowej i wyodrebnionej czesci inwentar-
skiej z boksami*”, czego wyrazem jest m.in. konstrukcyj-
ne faczenie $cian bokséw ze stupami nosnymi (Ryc. 47).
Niemniej, takie taczenie nie zawsze mialo miejsce, nieraz
dotyczy to tylko co drugiej lub trzeciej §cianki dziatowej;
w zalozeniach dwunawowych mozliwo$ci takiego tacze-
nia wogdle nie ma (Ryc. 52). Jednocze$nie w odniesieniu
do domoéw tréjnawowych oznacza to, ze liczba stupéw
noénych w (domniemanej) czesci inwentarskiej nie moze
by¢ podstawa do okreslenia liczby boksow dla zwierzat.

Jest wysoce prawdopodobne, ze obraz rozprzestrze-
nienia domdw z zarejestrowanymi wykopaliskowo bok-
sami jest nieprawdziwy, zas§ w rzeczywistosci takie bu-
dynki mogty by¢ znacznie liczniejsze a ich zasieg wigkszy.
Otdéz w Legdrd na wyspie Vendsyssel-Thy, podczas badan
dlugiego domu tréjnawowego z wczesnej epoki brazu
z dobrze czytelng czescig inwentarskg, w przekroju jed-
nego z rowkow zaobserwowano bardzo stabo rysujace
sie przebarwienia po kilku palikach od plecionki, ktore
wbito w spag tego rowka (Ryc. 53). Autorzy badan zwro-
cili uwagg, ze gdyby nie udato im si¢ zarejestrowac owych
ciemniejszych przebarwien po palikach w rowkach (czyli
na przyktad uchwyciliby plan domu dopiero na nizszym
poziomie), to nie mogliby stwierdzi¢, ze w budynku tym
w ogole byta czgs¢ inwentarska®. Daje to, oczywiscie, do
myslenia w odniesieniu do ewentualnego identyfikowa-
nia domoéw tego typu w tych rejonach, gdzie na piaszczy-
stych glebach trwa intensywna uprawa roli.

Czy mozna zalozy¢, ze we wszystkich strefach srod-
kowo- i péinocnoeuropejskiego Barbaricum w szeroko
rozumianej epoce zelaza panowat system gospodarczo-

21 H, FOKKENS 1999; M. RASMUSSEN 1999.
205 M. MIKKELSEN, K. KRISTIANSEN 2018, 513.

\

Ryc. 52. Diugie domy réznej wielko$ci, ze $ciankami dzialowymi (zaznaczone na z6tto) boksow dla zwierzat. 1 - Grontoft, zachodnia
Jutlandia, dom XVII (okres przedrzymski); 2 - Ho d d e, zachodnia Jutlandia, dom XLVIII b (okres przedrzymski); 3 - Oss-Ussen
(Vesterveld), srodkowe Niderlandy, dom 105 (wczesny okres okres wplywéw rzymskich); 4 - Wittenb orn, Holsztyn (okres wedréwek
ludéw); 5- Vorbasse, srodkowa Jutlandia (mlodszy okres wplywéw rzymskich); 6 - Wijster, polnocno-wschodnie Niderlandy, dom
XVIII (okres wpltywow rzymskich), 7 - Janschwalde, wschodnia Brandenburgia (mfodszy okres wptywéw rzymskich).

Wg: C.J. BECKER 1965 (1), S. Hvass 1985 (2), D.A. WESSELINGH 2000 (3), S. Hvass 1983 (4), I. Lo'T7ENSs 2011 (5), W.A. vaN Es 1967 (6),
E. BONIscH i H. ROSLER 2011 (7). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 52. Long-houses of various length, with partition-walls (marked in yellow) in the stall. 1- Grentoft, western Jutland, house XVII
(Pre-Roman Iron Age); 2 - Ho d d e, western Jutland, house XLVIII b (Pre-Roman Iron Age); 3 - Oss-Ussen (Vesterveld), central
Netherlands, house 105 (Early Roman Iron Age); 4 - Wittenborn, Holstein (Migration Period); 5 - Vorbasse, central Jutland
(Late Roman Iron Age); 6 - Wijster, north-eastern Netherlands, house XVIII (Roman Iron Age); 7 - Janschwalde, eastern
Brandenburg (Late Roman Iron Age). After: C.J. BECKER 1965 (1), S. Hvass 1985 (2), D.A. WESSELINGH 2000 (3), S. Hvass 1983 (4),

I. LoTJENS 2011 (5), W.A. vAN Es 1967 (6), E. BON1scH & H. ROSLER 2011 (7). Graphics: J. Schuster
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Ryc. 53. Przekrdj (2) zachowanej czesci rowka $cianki dzialowej
domuw Legérd na Vendsyssel-Thy (wczesna epoka brazu)

i rekonstrukeja tej $cianki (1). Wg: M. MIKKELSEN

i K. KRISTIANSEN 2018 (2). Rys. (1) i oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 53. Vertical section (2) of the survived part of a box-wall trench
in an Early Bronze Age house from Legdard on Vendsyssel-Thy,
and reconstruction of this wall (1). After: M. MIKKELSEN &

K. KRISTIANSEN 2018 (2). Drawing (1) and graphics: J. Schuster

-hodowlany, w ramach ktérego zwierzeta trzymano w tych
samych budynkach, w ktorych zyli ludzie? W wielu synte-
tycznych pracach dotyczacych diugich doméw z pdznej
starozytnoéci z Niderlandéw, pétnocnych Niemiec i po-
tudniowej Skandynawii mozna przeczyta¢ stwierdzenia
podobne do tu przytoczonego: These longhouses were bui-
Idings with an elongated rectangular plan, typically com-
bining a dwelling and an animal stall under one roof*®.
Réwnoczesnie zwraca si¢ uwage, ze w innych regionach
Europy funkcjonowaly odmienne systemy gospodarcze,
obejmujace tez the somewhat varied house forms of central
and eastern Europe, which are generally rectangular or sub-
rectangular and lack evidence for stalls®”. Przynajmniej to
ostatnie stwierdzenie nie jest prawdg — moéwiac oglednie,
autor nie byl zbyt dobrze poinformowany, poniewaz juz
wéwezas od lat z Europy Srodkowej znany byt caly szereg
dtugich, prostokatnych doméw ze sladami po boksach dla
zwierzat. Otwartg kwestig jest natomiast, jak daleki jest
wschodni zasieg takich budynkéw w Europie w strefie na
potudnie od Morza Baltyckiego. Juz w latach 30. XX wie-
ku w okolicy Berlina odstonigto dlugie domy z rowkami

206

»Ie dtugie domy byty budynkami na planie wydtuzonego prosto-
kata, zazwyczaj z czedcia mieszkalng i czescig inwentarska polaczona
wspolnym dachem” (L. WEBLEY 2008, 48; ttum. J.S.).

7 nieco odrebne typy doméw ze $rodkowej i wschodniej Europy, za-
sadniczo prostokatne lub niemal prostokatne, bez poswiadczonej cze-
$ci inwentarskiej” (L. WEBLEY 2008, 48; ttum. J.S.).

poprzecznymi wzgledem ich dluzszej osi — pozostalos-
ciami po $ciankach takich boks6w*”, niemniej wowczas
byly to odkrycia dos¢ odizolowane od strefy ich bardziej
zwartego wystepowania nad Morzem Pétnocnym i w po-
tudniowej Skandynawii. W wyniku badan prowadzonych
w ciggu ostatnich trzech dekad zarejestrowano jednak ko-
lejne podobne domy nie tylko w rejonie Berlina, ale tez
dalej na wschod, na Dolnych Luzycach, gdzie natrationo
na budynki z takimi podtuznymi przebarwieniami albo
tylko przy jednej scianie okapu®”, albo po obu’"’. Skraj-
nie wschodnim stanowiskiem z takimi domami jest osa-
daw Vogelsang nad Nysg Luzycka™"'. Budynki z boksami
ciagle jeszcze sg tu nieliczne, niemniej ich wystepowanie
na réznych stanowiskach $wiadczy o tym, ze — przynaj-
mniej w mlodszym okresie wptywow rzymskich, jak da-
towane sa wspomniane domy z Brandenburgii — nie byly
one zjawiskiem rzadkim.

Na marginesie dyskusji o rozpoznawalnosci boksow
dla zwierzat nalezy zwrdci¢ uwage na problem, ktéry
pojawia si¢ wowczas, kiedy takich poprzecznych prze-
barwien nie ma. Gestszy uklad przese w jednej czesci
domu jest zazwyczaj przestanka wskazujacg, ze byta tam
czesé inwentarska. Nie jest to, oczywidcie, sztywna regula,
bowiem czasem w partii domu z takim uktadem przeset
natrafi¢ mozna nawet na palenisko. Z tej racji owa cze$¢
okre$lana jest jako konstrukcyjna czes¢ inwentarska™”.
Trzeba jednak pamigtaé, ze dotyczy to tylko doméw
trojnawowych. W wypadku innych budynkéw czesto nie
mamy nawet posrednich wskazéwek na istnienie czesci
inwentarskiej (co oczywiscie nie znaczy, ze jej rzeczywi-
Scie nie bylo).

Ulokowanie zwierzat pod tym samym dachem, pod
ktérym zyja ludzie, nie jest zjawiskiem ograniczonym do
starozytno$ci. W niektdrych regionach Niemiec i Nider-
landéw bylo ono do$¢ powszechne w czasach nowozyt-
nych - pojedynczo domy takie przetrwaly az do lat 70.
XX wieku™” (Ryc. 54). Potwierdzone s3 w dtugim pasie
od okolic Amsterdamu po Hel - gtéwnie w strefie hi-
storycznego zasiegu jezyka dolnoniemieckiego, stad tez
nazwa takiego budynku: Niederdeutsches Hallenhaus™.
Inny termin — Niedersdchsisches Hallenhaus — odnosi si¢
do najwiekszego regionu w granicach tej strefy — Dol-
nej Saksonii, gdzie ten typ domu funkcjonowat zresztg
najdluzej. Mimo podobienstwa w ukladzie poszczegdl-
nych pomieszczen miedzy starozytnymi diugimi domami
tréjnawowymi a podobnymi domami nowozytnymi nie

28 G. BEHM-BLANCKE 1956; 1958; 1989; TH. HAUPTMANN 1998, 70.
29 K.-U. USCHMANN 2000.

*1" E. BoNIscH, H. ROsLER 2011, 154 nn., z ryc.

' M. SCHNEIDER 2004.

22 W H. ZIMMERMANN 1992, 46.

23 WH. ZIMMERMANN 2015, 21.

247 SCHEPERS 1943; 1965; B. Trier 1969, 153 nn.



JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

Ryc. 54. Wnetrze dolnosaksonskiego wiejskiego domu typu Niederdeutsches Hallenhaus na obrazie Hermanna Daura (1870-1925)
z 1902 roku. Kobieta w centrum obrazu siedzi w sieni, przy otwartym palenisku, nad ktérym wisi kociol. Drzwi po lewej prowadza
do pokoju mieszkalnego, mozliwe, ze po prawej stronie sa drugie drzwi do innej izby (o ile nie s3 to drzwi do szafy). Po prawej stronie

sieni stoi stot z naczyniami - prawdopodobnie znajdowalo si¢ tu miejsce przeznaczone do ich mycia. Po prawej stronie, w jednym z kojcow,
stoi krowa z tbem skierowanym do wnetrza domu. Wg: https://de.wikipedia.org/wiki/Hallenhaus

Fig. 54. The painting from Hermann Daur (1870-1925) from 1902 shows an inner space of a rural house of the Niederdeutsches Hallenhaus
type from Lower Saxony. The woman seen in the middle sits on the floor, near the open hearth above which the cauldron hangs. The door
on the left leads to the living room; possibly there is a second door to the right (unless it is a closet door) that led to another room.

On the right there is a table with dishes — probably it was the wet place (for washing the dishes). On the very right, in a box, a cow stands
with the head facing inwards. After: https://de.wikipedia.org/wiki/Hallenhaus

ma potwierdzonej cigglodci ich rozwoju, poniewaz domy
typu Niedersdchsisches Hallenhaus pojawity sie dopiero
w $redniowieczu’”.

W czasach, kiedy w Niderlandach i w Niemczech roz-
poczeto intensywne badania nad dtugimi domami z epo-
ki brazu i epoki zelaza, pamie¢ o pierwotnym funkcjono-
waniu*'® doméw typu Niederdeutsches Hallenhaus — tak
podobnych do budynkéw starozytnych — wcigz byla
zywa, a dziadkowie lub rodzice badajacych je archeolo-
gow nieraz sami w nich mieszkali lub znali takie domy
z autopsji (Ryc. 55:1-3). Niektore bardzo stare budynki
maja wspolne cechy konstrukcyjne z domami z okresu
wplywéw rzymskich®”. Poréwnawcza charakterysty-
ka domow starozytnych i nowozytnych®® w znacznym
stopniu ufatwita podejscie do tematu i interpretacje wy-
nikéw badan wykopaliskowych. Czasem jednak prowa-
dzilo to réwniez do postugiwania si¢ nieadekwatnymi
pojeciami, ktore przetrwaly do dzisiaj i nadal wprowa-
dzaja w blad. Jesli na przyktad stynny badacz architek-

2157 SCHEPERS 1965, 191 nn.; W.H. ZIMMERMANN 2015, 21. BENDIX
TRIER (1969, 156 nn.) uwaza jednak, ze ciaglos¢ taka miala miejsce.
¢ Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku, w wyniku zmian gospo-
darczych i wraz ze wzrostem wymagan dotyczacych komfortu zycia,
przebudowywano i modernizowano wnetrza takich doméw nadal
uzytkowanych w wielu wsiach, co w znacznym stopniu zmienialo
uklad ich pomieszczen.

' Dotyczy to np. dobrze zachowanych drewnianych elementow dtu-
gich domow na osadzie Feddersen Wierde (W. HAARNAGEL 1979, 104).
218 Por. B. TRIER 1969, 21 nn., zwlaszcza 26.

tury ruralistycznej Josef Schepers moéwit o germanisches
Hallenhaus (,,germanskim domu halowym”)** a Werner
Haarnagel w swojej monumentalnej monografii uzywat
terminu dreischiffige Hallenhduser (,tréjnawowe domy
halowe”)*’, to trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze byly to nie-
mal kalki nazw wspomnianych doméw nowozytnych. Jest
jednak istotna réznica funkcjonalna: w wypadku domow
typu Niederdeutsches Hallenhaus stowo Halle (,,hala”) od-
nosi si¢ do duzego pomieszczenia z klepiskiem w $rod-
kowej nawie, usytuowanego pomiedzy izbami inwentar-
skimi*'. W poznej starozytnosci i w §redniowieczu stowa
»hala” mialo zupelnie inne znaczenie i nie moze by¢ ro-
zumiane tak, jak w wypadku domoéw wiejskich z czasow

pozniejszych. Do tego tematu powroce nizej.

297 SCHEPERS 1943, 25 nn.

220 W. HAARNAGEL 1979, 99.

! Przykladem niemal bezpo$redniego przenoszenia nowozytnych
zwyczajow i sposobow gospodarowania na grunt interpretacji doméw
z okresu wplywéw rzymskich na osadzie Feddersen Wierde jest okre-
$lenie przez WERNERA HAARNAGELA (1979, 119) sieni odkrytych tam
domow jako Diele (uzywa on w tym wypadku stowa stosowanego dla
»halowej” cze$ci nowozytnych doméw wiejskich) oraz interpretacja tej
czedci dlugiego domu jako ,,pomieszczenia gospodarskiego pani domu”.
Znalezione tam fragmenty tkanin jego zdaniem mogly by¢ uzywane
jako ,,szmaty do mycia naczyn”. Nawigzuje on w ten sposob wprost do
funkcji okreslonych czeéci doméw typu Niederdeutsches Hallenhaus.
W niektorych z nich nisza sieni przeznaczona byta do mycia naczyn
i prac zwigzanych z koniecznoscig uzycia wody - patrz Ryc. 55:2a
(»nisza” w gérnym rzedzie okreslana jest jako Spiilplatz, czyli whasnie
miejsce do mycia naczyn).

63



64

Wiadomosci Archeologiczne LXXI, 2020: 3-159

Na ilustracji (Ryc. 55) przedstawilem przyklady nowo-
zytnych domoéw, w ktérych pod jednym dachem mies-
cily sie zardbwno pomieszczenia dla ludzi, jak i izby dla
zwierzat. Pierwsze trzy to plany budynkdow typu Nieder-
deutsches Hallenhaus — tréjnawowych, o konstrukcji szten-
darowej. Sciany boczne (okapu) nie mialy funkcji nosne;j,
a cigzar dachu spoczywal na sztendarach i lezacych na
nich poprzecznych belkach. Sztendary wyznaczaly row-
niez przebieg $cian pomiedzy $rodkowym pomieszcze-
niem (w nawie srodkowej) a pomieszczeniami w nawach
bocznych. Poprzeczna siefi, rozciagajaca si¢ od jednej scia-
ny okapu do drugiej, oddzielata czgsé mieszkalng od czesci
inwentarskiej, jednak nie tak konsekwentnie, jak w do-
mach starozytnych. Dwa z przedstawionych budynkéw
(Ryc. 55:1.3) mialy dwa przeciwlegte wejscia w Scianach
okapu, jeden (Ryc. 55:2) tylko jedno wejscie. W srodkowej
czesci sieni, na dluzszej osi budynku, w poblizu $ciany izb
mieszkalnych znajdowalo si¢ otwarte palenisko, nad ktd-
rym wisial kociot do gotowania. Charakterystyczna cecha
tego typu domu byt brak komina — dym z paleniska ulaty-
wal przez szczeliny pokrycia dachu, przez otwartg brame
w Scianie szczytowej czesci inwentarskiej i przez tréjkatny
otwor (lub dwa otwory) w Scianie szczytowej, bezposred-
nio pod kalenicg. Unoszacy sie dym wysuszal magazyno-
wang na strychu stome, konserwowal drewniane czesci
konstrukeyjne dachu, zabijat szkodniki, wykorzystywano
go takze do wedzenia ryb i migsa®®. Jak wida¢, budynki
te mialy wiele wspolnego z domami typu Wohnstallhaus,
niemniej nie s3 one ich bezposrednig kontynuacjg. Domy
te wigzaly sie z do$¢ pierwotna, ,,starozytng” wrecz forma
gospodarki, zblizong do gospodarki epoki zelaza. Jak juz
wspomniatem, znajomos¢ konstrukejiicech tych domoéw
ulatwia interpretacje odkrywanych podczas wykopalisk
obiektow starozytnych.

*2 Stad rowniez czesto uzywana nazwa Rauchhaus (,dom dymny”).

Tradycja umieszczania ludzi i zwierzat pod jednym
dachem przetrwata réwniez w innych regionach $rod-
kowej Europy. XX-wiecznym przyktadem moze tu by¢
dom ze wsi Wygoda pod Lowiczem, w $rodkowej Pol-
sce (Ryc. 55:4), ktéry w swoich rozmiarach jest bardzo
podobny do starozytnych doméw typu Wohnstallhaus,
jego szerokos$¢ wynosi bowiem 5 m. Inaczej niz w do-
mach typu Niederdeutsches Hallenhaus oraz Wohnstall-
haus cze$¢ inwentarska budynku z Wygody nie jest do-
stepna od $rodka, a wylacznie przez wejscie w jednej ze
Scian okapu.

CZESC MIESZKALNA — PALENISKA, ZARNA

Zgodnie z communis opinio, palenisko w dlugim domu
jest wyznacznikiem jego czesci mieszkalnej. Daje ono
nie tyle cieplo®”, ile raczej $wiatlo i- czasem do$¢
zwodnicze - poczucie bezpieczefistwa, na nim sie go-
tuje i korzysta zen podczas niektérych prac rzemiesl-
niczych. W kazdym (!) dlugim domu na wielokrotnie
juz przywolywanej osadzie Feddersen Wierde paleni-
sko bylo usytuowane na dtuzszej osi budynku, pomie-
dzy dwoma parami stupéw nosnych*; tworzyt je pta-
ski bruk z kamieni lub skorup pottuczonych naczyn, na
ktory starannie nalozono i wygladzono warstwy gliny,
o przecietnej grubosci 5 cm. O tym, Ze byta to stata lo-
kalizacja palenisk $wiadczy ich odnawianie - dowodem
sg lezace jedna nad drugg kolejne ptyty takich ,kuche-
nek”. Nieraz w bezposrednim sgsiedztwie paleniska re-
jestrowano pojedynczy stup na diuzszej osi domu, lub
dwa na linii poprzecznej wzgledem tejze osi. Podczas
badan Werner Haarnagel szczegdlna uwage zwracal na
te ostatnie, poniewaz teoretycznie mogtyby by¢ dodat-
kowymi podpdrkami dachu (sochami). Byty one jednak

*® O tym nizej.
24 W, HAARNAGEL 1979, 121.

>

Ryc. 55. Nowozytne domy przeznaczone zaréwno dla czlowieka jak i dla zwierzat, podobne do doméw typu Wohnstallhaus (ttumaczenie nazw

poszczegolnych czesci doméw 1-3 nie zawsze jest dostowne, a czasem jest wrecz niemozliwe): 1 — Kochs Hof, dom typu Niedersachsenhaus,
pierwotniew D6rverden w Dolnej Saksonii, zbudowany w 1784 roku: plan domu (1a) i pocztéwka z roku 1910 (1b). Na fotografii widaé
kuchenke (tzw. westfalke), ktora wowczas zastapiono otwarte palenisko. ,Nowoczesny” sprzet jednak uzywano w stary sposob: rura westfalki
nie odprowadza dymu na zewnatrz, ale do wnetrza domu. 2 - Schmidthausen w Westfalii, dom typu Niedersachsenhaus, zbudowany

w 1724 roku: plan domu (2a) i przekroj po dtuzszej osi (2b). Na czerwono zaznaczono otwarte palenisko wraz z wiszacym nad nim kotlem.
3 - Hof Perthun w Dalldorf w poludniowo-wschodnim Holsztynie, dom typu Niedersachsenhaus: rysunek planu z 1806 roku.
4-Wygoda kolo Lowicza w Polsce Srodkowej, dom mieszkalno-inwentarski pod nr. 69, stan z poczatku lat 70. XX wieku.

Wg: H. BOCKER 2016 (1), J. SCHEPERS 1977 (2), J. FOLKERS 1927 (3), LE. Troczek 1973 (4)

Fig. 55. 18™-20" century houses for keeping man and animals under one roof (similar to houses of the Wohnstallhaus type): 1a.b: Kochs Hof,
house of the Niedersachsenhaus type, originally in D6rverden in Lower Saxony, built in 1784: plan of the house (1a) and postcard from
1910 (1b). At the photograph a hearth is visible, installed instead of the open hearth. The ‘modern’ equipment was used in an old way:

the pipe discharged smoke not outside, but into the space under the roof. 2a.b - Schmidthausen in Westphalia, house of the Nieder-
sachsenhaus type, built in 1724: plan of the house (2a) and its longitudinal cross-section (2b). Marked in red: the open fire-place with

a cauldron hanging above it. 3 — Hof Perthun in Dalldorf in south-eastern Holstein, house of the Niedersachsenhaus type: drawing

from 1806.4 - Wygoda near Lowicz in Central Poland, house with living quarter and stall (no. 69), as recorded in the early 1970s.

After: H. BOCKER 2016 (1), J. SCHEPERS 1977 (2), J. FOLKERS 1927 (3), I.LE. Troczek 1973 (4)
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5m

Ryc. 56. Poréwnanie domu Il z Sjelborg (1) w zachodniej Jutlandii (wczesny okres wptywow rzymskich) i domu A251z Norre
Hedegard (2) w potnocnej Jutlandii (mlodszy okres przedrzymski). Czerwony — paleniska; pomaranczowy — dotki postupowe i rowki
$cianek dziatowych; brazowy - stupy; niebieski — zarno. Wg: N. THOMSEN 1959 (1), M. RUNGE 2009 (2). Oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 56. Comparison of house II from Sjalborg (1) in western Jutland (Early Roman Iron Age) and house A251 from Norre
Hedegard (2) in northern Jutland (Late Pre-Roman Iron Age). Red - hearts; orange — post holes and trenches of partition walls;
brown - posts; blue — quern stone. After: N. THOMSEN 1959 (1), M. RUNGE 2009 (2). Graphics: J. Schuster

”)225

wkopane o wiele plycej niz pozostale stupy nosne aich  go Funkenfinger (,tapacz iskier”)*”. Zaledwie trzy domy

$rednica byla stosunkowo mata, dlatego tez raczej wigzac z tej osady mialy tez dodatkowe palenisko, przy czym jed-
je nalezy z paleniskiem - badz to jako czes¢ stelazu do
zawieszania naczyn, badz jako czes¢ urzadzenia zwane- 25 W, HAARNAGEL 1979, 121.




no z nich - o kwadratowym planie — znajdowac si¢ mia-
to przy scianie okapu domu™®. Z opublikowanej ryciny
wynika jednak, ze jego konstrukcja odbiegata od kon-
strukeji innych palenisk, co budzi watpliwosci odnosnie
do interpretacji tego obiektu. Palenisko przylegajace do
$ciany plecionkowej (nawet oblepionej gling) i do$¢ bli-
skie pokrywie dachu nie mialoby najmniejszego sensu,
czego oczywiscie nie trzeba szczegélowo objasniac. Jesli
paleniska sa zachowane, to réwniez na Jutlandii sg one
usytuowane na dtuzszej osi domu, do$¢ czesto centralnie
pomiedzy dwoma przestami®”.

Zarna zachowane in situ koto paleniska w ruinach
innych doméw z Jutlandii potwierdzaja, podobnie jak
w omoéwionym wyzej budynku z Sender Ydby, ze w cze-
$ci umownie nazwanej ,,mieszkalng” nie ,,mieszkano”
w naszym dzisiejszym rozumieniu tego stowa, ale pro-
wadzono tu rézne czynnosci, m.in. zwigzane z przego-
towywaniem pozywienia (Ryc. 51:1, 56:1).

PODZIAL NA IZBY - WNIOSKI OGOLNE

Poréwnanie dwoch doméw, z osad w Sjelborg na za-
chodniej oraz w Norre Hedegard na péinocnej Jutlandii
(Ryc. 56), pokazuje — pomimo znacznej odleglosci dzie-
lacej oba stanowiska i roznicy chronologicznej - daleko
idace podobienstwa ich wewnetrznego podzialu oraz
ukfadu stupéw. Fakt, ze dom A251 z Norre Hedegard miat
nieco wieksza czes¢ mieszkalng niz dom 1I z Sjeelborg,
a ten z kolei na wschdd od czesci inwentarskiej dodatko-
wa mala izbe, wynika jedynie z mozliwo$ci swobodnej
adaptacji ,,projektu” domu, w tym dodawania i odejmo-
wania moduléw badz wydtuzania lub skracania budyn-
ku*®. Dom 1II z Sjeelborg splonat i stad $wietny stan za-
chowania jego elementéw na poziomie gruntu®. Sie#
oraz srodkowy ganek czgsci inwentarskiej byty wybruko-
wane, dzigki czemu wiadomo, jak szeroki byt dom i jak
dluga byla czes¢ inwentarska. Ciekawe, ze na dtuzszej osi
tej ostatniej znajdowala sie wybrukowana rynna, zbiera-
jacaiodprowadzajaca gnojowke. Jest to rozwigzanie po-
dobne jak w wypadku doméw z Feddersen Wierde, ale
nieco inaczej zrealizowane. Po obu stronach tego bruku
zarejestrowano dotki po stupach nos$nych oraz odcho-
dzace od nich rowki po $ciankach dzialowych. Nie ma
wiec watpliwosci, Ze ta czg$¢ budynku faktycznie prze-
znaczona byta dla zwierzat. Czes¢ mieszkalna miata klepi-
sko z gliny*, a tu - centralnie pomiedzy dwoma parami
stupéw noénych, znajdowato sie wybrukowane palenisko;
przy zachodniej $cianie szczytowej lezalo zarno. Uktad

¢ W. HAARNAGEL 1979, 124, ryc. 28.
227 L. WEBLEY 2008, 65.

%O tym nizej.

2 N. THOMSEN 1959.

20 N. THOMSEN 1959, 19.
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izb tego domu jest wiec wyjatkowo dobrze czytelny, a to
dzieki stanowi zachowania jego ruin po pozarze. Dom
A251 z Norre Hedegard™' przetrwat w gorszym stanie,
niemniej jego schemat jest bardzo podobny do rozpla-
nowania budynku ze Sjelborg. Palenisko znajdowalo si¢
w tym samym miejscu jak w Sjeelborg, a wschodnia cze$¢
budynku takze byla przeznaczona dla zwierzat, cho¢
wskazuja na to tylko stabo zachowane rowki po $cianach
dziatowych. Na wejscie potudniowe wybrano nieco inne
miejsce, co jednak wynika z faktu, ze konstrukcja wejscia
nie byla powigzana z konstrukeja no$na (por. tez Ryc. 49).

Wzajemna analiza obu budynkéw prowadzi do wnio-
sku, Ze nawet jesli mamy do dyspozycji o wiele mniej sla-
doéw niz w wypadku opisanych wyzej ruin, to funkcjo-
nalny podziat na rézne izby mozna takze stwierdzi¢ dla
wielu dtugich doméw w réznych regionach Barbaricum.
Podobienstwa ich cech konstrukcyjnych oraz rozplano-
wania nie sg dzielem przypadku, ale swiadczg o prze-
strzeganiu pewnych wspdlnych regut, zaréwno budow-
lanych®” jak i gospodarczych. Wobec przedstawionych
faktéw nie moze dziwi¢ pewno$¢, z jaka czasem interpre-
towane sg pozostalosci dlugich doméw (Ryc. 57). Moz-
na dyskutowa¢ na temat interpretacji zachodniej czesci
domu z Dybick w Skanii jako magazynu oraz sieni jako
warsztatu, ale ogélny podzial na czes¢ mieszkalng z Kle-
piskiem i paleniskiem (ktére spowodowato wypalenie
gliny klepiska w jego otoczeniu), siesi oraz na domnie-
mang czes¢ inwentarskg (w tym wypadku bez §ladéw po
$ciankach dzialowych) nie budzi zastrzezen.

HALE

Wspominalem juz, Ze okreslenia ,,hala” lub ,,dom halo-
wy” bywa uzywane jako synonim diugiego domu z pdzne;j
starozytnosci. Spotykane w polskiej literaturze fachowej,
najprawdopodobniej jest adaptacja pojecia dreischiffiges
Hallenhaus, bedacego nieadekwatnym przeniesieniem
nazwy typu nowozytnego domu wiejskiego na typ domu
starozytnego™. Okreglenie to stosowano przede wszyst-
kim wlatach 50.-70. XX wieku, poZniej, z przyczyn mery-
torycznych, zacz¢to od niego odchodzi¢ na rzecz neutral-
nego terminu Langhaus (,,dtugi dom”). W odniesieniu do
starozytnych i §redniowiecznych doméw ,,hala” oznacza
bowiem budynek bez wewnetrznego podziatu a w $red-
niowieczu - czyli w czasach bliskich okresowi wptywow
rzymskich i okresowi wedréowek ludéw — ma ewiden-
tng konotacje prawng i socjalng: hala jest ,architektu-
ra wladzy”**. Jest wysoce prawdopodobnie, ze tak byto
réwniez w poznej starozytnosci. Wyzej podkreslatem, ze

21 M. RUNGE 2009, 374 nn.
2 Patrz rozdz. 11.

* Patrz wyzej.

#4*F. HERSCHEND 1993.
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Ryc. 57. Zagrodaz Dybéck w poludniowej Skanii (mtodszy okres przedrzymski): plan obiektéw archeologicznych (1) i ich interpretacja (2).

Wg: L. LARSsON 2003. Oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 57. Farmstead from Dybéck in southern Scania (Late Roman Iron Age); plan of the features (1) and their interpretation (2).

After: L. LARSSON 2003. Graphics: J. Schuster
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o} Ryc. 58. Dwie hale - domy 12 (1) i 35 (2) - z osady
) Feddersen Wierde nad Morzem Pélnocnym,
z horyzontu (fazy) 4., tj. 2. polowy II wieku n.e. W obu
domach para stupéw na wysokosci paleniska nie nalezala
do konstrukeji no$nej - ich przekroje i §rednice roznily
sie od innych stupédw. By¢ moze s one pozostalosciami
stelazu, funkcjonalnie potaczonego z paleniskiem, lub
wyznaczaja konce $cianek dzialowych. Dom 35 nie
byt zbyt dobrze zachowany: jego stupy usunieto przed
wzniesieniem w tym miejscu nowego domu, a czes¢
obiektow archeologicznych zostala zniszczona przez
wkopy nowozytne. Wg: W. HAARNAGEL 1979
Fig. 58. Two halls — houses 12 (1) and 35 (2) - from
Feddersen Wierde on the North Sea, from horizon

o o)
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\

(phase) 4., from 2™ half of the 2™ c. AD. In both houses,
the pair of posts next to the hearth did not belong to the
roof-bearing structure - the posts differed in shape and
cross-section from the other posts. Perhaps they belonged
to a kind of frame connected with the hearth or marked

o the ends of partitition walls. House 35 was not preserved
that well: its posts were pulled out before building a new

“--_-WQ%QWT "% o6 0o o

bardzo cz¢sto nie ma bezposrednich dowodéw na zasto-
sowanie w domach przegrdd, co jednak nie oznacza, ze
takich $cianek nie byto™’. Tylko wyjatkowo mozna wiec
udowodni¢ w sposob jednoznaczny, ze budynek faktycz-
nie byt halg. W wypadku kilku doméw z Feddersen Wier-
de nad Morzem Péinocnym byto to mozliwe z uwagi na,
jak juz wiemy, bardzo dobre warunki dla zachowania si¢
materialéw organicznych (Ryc. 58). Okreslone jako hale
budynki z tej osady nie mialy podziatu na izby, nie byto
w nich bokséw ani odptywowych rynien na gnojowke;
glina, ktérg wylepiono ich otoczenie, byla czystsza niz
ta wokot zwyklych doméw™ — wszystko to wskazuje na
inng funkcje tych budynkdw, niezwigzang z dzialalnos-
cig gospodarcza, skutkujacg zanieczyszczeniem ich oto-
czeniaiwnetrza. Argumentem przemawiajacym za tym,
ze domy halowe z Feddersen Wierde byly budynkami
mieszkalnymi, byla obecno$¢ przy niemal kazdym z nich
spichlerza®”’. Ich interpretacja nie jest tatwa; w pierwotne;j
publikacji zwracano uwage na to, ze znajdowaly si¢ w ob-
rebie zagrody wyro6zniajacej sie wielkoscia i struktura, co
miato potwierdzaé socjologiczng interpretacje funkcji
tych budynkow. Za tym, ze gospodarstwo zamieszkiwata
elitarna rodzina, przemawia¢ miato odkrycie w jego ob-
rebie niemal potowy importéw znanych z tejze osady™.

35 Por. W. HAARNAGEL 1979, 130.

2 W, HAARNAGEL 1979, 139.

27 W, HAARNAGEL 1979, 144. Ostatnio: P. ScHMID 2010.
8 p ScumIp 2010, 31.

® OO0 e

house at the same place, and some features were destroyed
2 by modern ditches. After: W. HAARNAGEL 1979

Whiosek z tych i kolejnych obserwacji byt nastepujacy:
gltowa tej rodziny, a jednoczesnie wddz lokalnej spo-
tecznosci, wzniosta na swoim gruncie hale jako miejsca
spotkan mieszkancow osady, jego autorytet i wysoka po-
zycja wynikac wiec mialy z sily gospodarczej. Wodz ten
przewodzil zebraniom mieszkancow osady i ewentual-
nie pelnit réwniez funkeje sakralng™”. Interpretacja tego
zalozenia przez Wernera Haarnagela jako tzw. zagrody
wodza (Herrenhof) spotkata si¢ w ostatnich latach z kry-
tyka; m.in. zwracano uwage na fakt, ze faktyczny obraz
rozmieszczenia importéw i wyrobow ze stopdw miedzi
(jako dowdd na domniemane zmonopolizowanie pro-
dukcji brazowniczej) nie potwierdzaja jednak wiodacej
pozycji wiasciciela najwiekszego gospodarstwa®’. Nie-
mniej nie ma watpliwosci, ze odbiegajace od standar-
du hale byly w Feddersen Wierde budynkami wyjatko-
wymi; s to najwczesniejsze pewnie datowane budynki
tego typu odkryte w pdtnocno- i srodkowoeuropejskim
Barbaricum®™'.

W wypadku uzytkowanego przez ok. 100 lat dtugiego
budynku (dom I) ze stanowiska typu central place w Gud-
me na zachodniej Fionii jego niezwykle duze rozmiary
(47x10 m) bezposrednio przenoszono na plaszczyzne
socjologiczng, okreslajac budowle jako ,hale krolewska”

29 W. HAARNAGEL 1979, 191.

7. SCHUSTER, P. DE Rijk 2001; S. BURMEISTER, A. WENDOWSKI-
-SCHUNEMANN 2010.

21 S BURMEISTER, A. WENDOWSKI-SCHUNEMANN 2010, 49.
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Ryc. 59. Tzw. hala krélewskaw Gudme na
Fionii. 1 - plan (szczyt zachodni zrekonstru-
owany; na czerwono zaznaczono palenisko);
2 - rekonstrukeja budynku.

Wg: K. KJER MICHAELSEN

i P.O. SORENSEN 1994

Fig. 59. The so-called ‘king’s hall’ from
Gudme on Funen. 1 - plan (western

gable reconstructed; hearth marked in

red); 2 - reconstruction of the building.
After: K. KJER MICHAELSEN

& P.Q). SORENSEN 1994

(Ryc. 59)**. Na marginesie wspomne tu, ze jest on jed-
nak rekonstruowany jako dom z podziatem wewnetrz-
nym. W jego wschodniej czesci, gdzie w dtugich domach
zazwyczaj znajduje si¢ czes¢ inwentarska, odkryto duza
ilos¢ kosci bydta, $wini i owiec, co interpretowano jako
pozostalosci po istniejacej tu ,,kuchni”. Czes¢ zachodnia,
w ktorej znajdowalo si¢ palenisko, mogta by¢ salg zgro-
madzen, waznych spotkan i obchoddw ceremonialnych,
w tym religijnych*”. Z obrebu domu pochodzi ponad
100 denardéw oraz srebrne i zlote ozdoby, co $wiadczy¢
ma o pozycji spotecznej 0osdb zamieszkujacych zagrode,
w ktorej obrebie sie znajdowal. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze w bezposrednim sasiedztwie tej ,hali” odkry-
to kolejne podobne budynki, rowniez o imponujacych
rozmiarach®. Co prawda, nie s3 one takie dlugie jak
»hala krolewska’, jednak swoja szerokoscig (ok. 10 m)
oraz rozmiarami jam po stupach no$nych réwniez one
znacznie wykraczajg poza standardy domoéw z okresu
wplywéw rzymskich i okresu wedrowek ludéw. Czes¢
z nich wzniesiono wczesniej niz ,,hale krolewska’, czes¢

22 K. KJER MICHAELSEN, P. OSTERGAARD SGRENSEN 1994,
23 K. KJER MICHAELSEN, P. OSTERGAARD SORENSEN 1994, 32.
*** P (JSTERGAARD SORENSEN 1994, 29 nn., ryc. 5, 8.
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jest jej wspolczesna, jeden powstal pozniej. Bylby to wiec
wigkszy kompleks , kultowy”, funkcjonujgcy przez niemal
300 lat. Oczywiscie nie jest wykluczone, ze hale te uzyt-
kowali wyrdzniajacy si¢ cztonkowie spotecznosci, nie-
mniej w moim przekonaniu jest tez mozliwe, ze te duze
domy wcale nie byly zamieszkiwane na stale, stuzac ra-
czej jako miejsce spotkan obrzedowych czy sadowych®®.

Zgodnie z definicjg ,hali” Frandsa Herschenda musi
by¢ ona czescig gospodarstwa, mie¢ szczegdlng loka-
lizacje w jego obrebie, sktada¢ si¢ tylko z jednego po-
mieszczenia przy minimalnej liczbie stupéw nosnych, pa-
leniska nie majg stuzy¢ do czynnosci codziennych a zna-
leziska pochodzace z budynku majg mie¢ inny charakter,
niz znaleziska spoza niego lub z innych doméw**®. Rzecz
jasna, takie warunki spetnia do$¢ ograniczona liczba
budynkdéw znanych z osad z pdznej starozytnosci, badz
to z powodu stanu zachowania samego domu, badz ze
wzgledu na ograniczona ilo$¢ informacji, bedaca wyni-
kiem nieprzebadania przestrzeni wokot niego. Problemy
interpretacyjne sprawia jeszcze jedna kwestia: zewnetrz-
ny wyglad hal zapewne nie odbiegal od wygladu innych

5 Tak tez F. HERSCHEND 1993, 182 nn.
246 E HERSCHEND 1999, 415.



dlugich doméw (abstrahujac od ogromnych rozmiaréw
hal w Gudme). I tak na przyklad szukajac wéréd innych
budynkow hali dunskiego kréla Hrothgara gtowny bo-
hater stynnej sagi Beowulf musial o nig zapytac, ponie-
waz obcy nie rozpoznawali jej jako hali krolewskiej*’.

11. ZGODNOSC BEZPOSREDNIA
I POSREDNIA - TYPY DOMOW

W swoim przelomowym artykule o powtarzajacych sie
wzorach podzialéw dlugich doméw Haio Zimmermann
zwrdcit uwage na fakt, ze plany tréjnawowych domow
z réznych, nieraz bardzo oddalonych od siebie terenow
wykazuja daleko idace podobienstwa, nawet w wypadku
budynkdéw o wyraznie réznej metryce. W odniesieniu do
szeroko$ci domoéw chodzi tu przede wszystkim o rozstep
ich przeset, a takze wielkos¢ i lokalizacje poszczegolnych
izb w obrebie domu, a wiec zaréwno cechy strukturalne,
jak i funkcjonalne. Mozna zatem sadzi¢, ze w starozytno-
$ci przez dluzszy okres czasu — od epoki brazu po okres
wedréwek ludéw - przestrzegano pewnych statych regut
konstrukeji i wewnetrznego podziatu doméw™*.

O tym, Ze takie reguly rzeczywiscie istnialy, swiadczy
wlasnie podobienstwo diugich domoéw. Doskonatym
przykladem jest zgodno$¢ planéw trzech domoéw troj-
nawowych z osady w Geerdet na Jutlandii**’, datowanych
na mlodszy okres przedrzymski (Ryc. 60). Nalozone na
siebie plany sg niemal identyczne tak pod wzgledem sa-
mych rozmiaréw budynkéw, ich wewnetrznego podzia-
tu oraz rozmieszczenia poszczegdlnych stupéw nosnych;
zgadzaja si¢ nawet ich orientacje wzgledem kierunkow
$wiata. W takim wypadku mozna méwic o bezposredniej
zgodnosci bezwzglednej i nawet wysuna¢ hipoteze, ze bu-
downiczym byta ta sama osoba.

Innym przykladem odpowiadajgcego sobie rozmiesz-
czenia przeset domow sg pozostalosci budynkow z osa-
dy ze $rodkowej epoki brazu w Geldermalsen-De Bogen
w Geldrii* (Ryc. 61). Cztery dtugie domy, ktorych $ciany
zbudowano w sposob niepozostawiajacy sladow w zie-
mi*, postawiono niemal w tym samym miejscu kolejno
po sobie. Ich dlugosci sa rdzne, ale rozstgpy przeset pra-
wie identyczne. Taka lokalizacja doméw pozwala inter-
pretowac je jako nastepujace po sobie gtéwne budynki
tego samego gospodarstwa. Uwzgledniajac domniema-
ny okres uzytkowania domu w starozytnosci*?, mozna
w tym wypadku zalozy¢, ze budynkdw tych nie stawialy

247§, BURMEISTER, A. WENDOWSKI-SCHUNEMANN 2010, 49.
8 W.H. ZIMMERMANN 1988.

9§ FRYDENLUND JENSEN 2006.

05, ARNOLDUSSEN 2008.

#! Patrz rozdz. 7.

%2 Patrz rozdz. 4.

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...
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Ryc. 60. Gardet, zachodnia Jutlandia (1) - nalozone na siebie
plany tréjnawowych doméw 10, 11 i 13 (okres przedrzymski).
Ragnesminde (2A)i Torstorp Nerreby (2B), Zelandia
(mlodszy okres wptywéw rzymskich lub okres wedréwek ludow)
- przyklady ,rozbudowania” domu. Wg: S. FRYDENLUND JENSEN
2006 (1). Oprac. graficzne: J. Schuster (1). Rys.: J. Schuster (2A.B; na
podstawie: E. FONNESBECH-SANDBERG 1992)

Fig. 60. Geerdet, western Jutland (1) - superimposed plans

of the three-aisled houses 10, 11 and 13 (Pre-Roman Iron Age).
Ragnesminde (2A) and Torstorp Norreby (2B),
Zealand (Late Roman Iron Age or Migration Period) — examples
of ‘extension’ of a house. After: S. FRYDENLUND JENSEN 2006 (1).
Graphics: J. Schuster (1). Drawing: J. Schuster (2A.B; based on:
E. FONNESBECH-SANDBERG 1992)

te same osoby, ale ze mamy tu do czynienia z przestrze-
ganiem tych samych regul konstrukcyjnych na prze-
strzeni dwoch, trzech pokolen. Odpowiadajace sobie
rozstepy przeset maja takze domy ze srodkowej epoki
brazu z Niderlandow, rozniace sie jednak miedzy soba
rozplanowaniem wnetrz (Ryc. 61:4). Sa to budynki réz-
nych typéw, mozna zatem moéwic o ich bezposredniej
zgodnosci wzglednej.

Ilustracja bezposredniej zgodnosci czesciowej sa pla-
ny dwoch dtugich doméw z Ragnesminde i Torstorp
Norreby na Zelandii (Ryc. 60:2). Mniejszy z nich, z Rag-
nesminde, mogtby by¢ wzorem dla wigkszego, z Torstorp
Norreby, ktory jest jego przediuzong wersja — do wzorca
»dodano” po kazdej stronie po jednym segmencie. W za-
chodniej czeséci tego budynku konieczne bylo wstawienie
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Ryc.61.Geldermalsen-De Bogen, stan. 30, Geldria (1-3) - przyklad zbieznosci planéw dtugich doméw: cztery domy o konstrukeji
trojnawowej ze srodkowej epoki brazu, wznoszone sukcesywnie w tym samym miejscu. Ewidentne jest kazdorazowe przestrzeganie tych
samych rozmiaréw i regul budowalnych (1 - wycinek planu stanowiska z zaznaczonymi zarysami doméw; 2 — wycinek planu stanowiska

z czterema domami, ktorych pozostatosci sg zaznaczone odpowiednio na z6tto — dom 30 BH, na zielono — dom 30 DH, na niebiesko — dom
30 GH, i na czerwono: dom 30 EH; 3 - nalozone na siebie plany tych doméw). Przyktady regularnego rozmieszczenia stupow przeset dtugich
doméw ze srodkowej epoki brazu w Niderlandach (4): A - Zijderveld; B-Venray; C-Hijken; D-Elp.

Wg: S. ARNOLDUSSEN 2008 (1, 2), S. ARNOLDUSSEN i H. FOKKENS 2008 (4). Rys. (3) i oprac. graficzne (1, 2): J. Schuster

Fig.61. Geldermalsen-De Bogen, site 30 in Geldern (1-3) — example of congruent house plans: the four Middle Bronze Age houses
were built in succession at almost the same place, each time keeping the same construction principles and sizes (1 - section of the site plan
with marked outlines of the houses; 2 - section of the site plan with relics of four houses marked respectively in yellow — house 30 BH, in
green - house 30 DH, in blue — house 30 GH, and in red - house 30 EH; 3 - the house plans, superimposed). Examples of matching trestle
post positions of the Middle Bronze Age long-houses from the Netherlands (4): A - Zijderveld; B-Venray; C-Hijken; D-Elp.
After: S. ARNOLDUSSEN 2008 (1, 2), S. ARNOLDUSSEN & H. FOKKENS 2008 (4). Drawing (3) and graphics (1, 2): J. Schuster



dwdch kolejnych, rozmieszczonych na przestrzal wejsé,
co oznacza, ze dom mial wewnetrzny podzial, ktérego
$lady jednak nie zachowaly sie w ziemi. Srodkowe par-
tie obu budynkéw maja wprawdzie odpowiadajace sobie
rozmiary, ale rozni je jeden szczegol: podczas gdy dom
z Ragnesminde mial dwa centralne, przeciwleglte wej-
$cia, to - sadzac z ukladu stupéw - wydaje si¢, ze dom
z Torstorp Nerreby mial tylko jedno wejscie w pétnoc-
nej $cianie okapu. Stupy pierwszego wzglednie drugiego
przesta (liczac od kazdej strony szczytowej) obu budyn-
kéw nie znajduja si¢ na tej samej wysokosci, co zakldca
nieco ,idealng” zgodnos¢ ich plandw.

Analiza zgodnosci planéw domoéw moze roéwniez po-
moc przy wydzielaniu typow dlugich doméw, przy czym
nalezy pamieta¢, ze ani starozytni ciesle nie trzymali sie
regul niewolniczo, ani wyréznianie poszczegdlnych ty-
péw budynkoéw nie opiera sie wylacznie na bezposred-
niej zgodnosci ich planéw.

Przykladem posredniej zgodnosci diugich domoéw sa
dwa czteronawowe budynki z oddalonych od siebie o ok.
80 km osad w Kablow koto Berlina i z Goritz na Dolnych
Luzycach (Ryc. 62). Na ich przykltadzie mozna wykazac,
ze dzigki tak daleko idgcym podobienstwom wykonalna
staje si¢ wzajemna weryfikacja planéw domoéw i uzupet-
nienie brakujacych (nieuchwyconych archeologicznie)
elementow. Metoda ta pozwala stworzy¢ ,wzorzec” do-
mow, ktore nazywam typem Kablow. Ciekawe, ze licz-
ba i rozmieszczenie stupéw w obu domach zgadzajg sie
niemal idealnie, natomiast inne sa ich rozmiary. O ile
segmenty obu doméw od przesfa 1. do przesta 5. maja
takie same dlugosci (réznica w rozstepach przeset jest
niemal niezauwazalna), o tyle wschodnia cz¢$¢ domu 20
z Goritz jest przedtuzona o rozstgp jednego przesta, ale
bez dodania tego, kolejnego przesta - 6. przesto domu
20 z Goritz znajduje sie na wysokosci 7. przesta domu
z Kablow. Dom z Goritz jest rowniez szerszy, co jednak
nie skutkowato dodaniem kolejnych stupow. Sg tu, co
prawda, dodatkowe stupy (A-C), ale nie naleza one do
pierwotnego projektu domu, bedac zapewne $ladami
napraw (nie mozna tez wykluczy¢, ze sg to stupy zupel-
nie niezwigzane z tym domem, niemniej ich lokalizacja
przemawia raczej za pierwsza mozliwoscig). Do kazdej
Sciany szczytowej obu domoéw nalezg po trzy jednost-
ki stupowe (tj. stup pojedynczy lub podwdjny)*, przy
czym uklad 2-1-2 jest charakterystyczna cecha doméw
ze wschodniej Brandenburgii, takze dwunawowych?*.
Sciany szczytowe wydaja sie przebiega¢ lukowato (z wy-
jatkiem wschodniej domu w Kablow), co jest wynikiem
uktadu tych trzech jednostek stupow przesunietym poza

% Jedli doliczy¢ jednostki narozne, to sciana szczytowa obejmuje pie¢
jednostek.
»* Patrz rozdz. 7.
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lini¢ naroznikéw. Na linii Scian okapu znajduja si¢ po-
dwdjne stupy, zorientowane poprzecznie do dluzszej
osi budynkow. Nie wiadomo, z jakiego powodu w potu-
dniowo-wschodnim narozniku domu z Kablow wstawio-
no tylko pojedynczy stup. W kazdym narozniku domu
z Goritz znajduja si¢ podwdjne stupy, natomiast w domu
z Kablow - tylko w naroznikach po zachodniej stronie,
co jednak moze by¢ wynikiem nieuchwycenia wszystkich
sladow tego budynku.

Trzy przesta (3.-5.) kazdego z tych doméw zbudowa-
ne s3 z trzech stupéw - dwa wedlug schematu domoéw
trojnawowych plus $rodkowa socha. Taki uklad stal sie
podstawa wydzielenia domdéw czteronawowych.

Po obu linii $cian okapu przebiega po jednym rzedzie
stupow, w wypadku domu z Kablow lepiej zachowanym
nizw domu z Goritz. Sg to - juz oméwione wyzej — pod-
porki okapu dachu, ktérych niepelne uklady mozna uzu-
petni¢, przyjmujac, Ze sam plan jest symetryczny, i opie-
rajac si¢ na poréwnaniu obu planéw.

Wskazéwek odnosnie do wewnetrznego podzialu
domu dostarcza nam tylko o wiele lepiej zachowany bu-
dynek z Kablow. Wzdtuz potudniowej $ciany jego za-
chodniej czesci znajduje sie rzad szesciu krotkich ro-
wow poprzecznych wzgledem dluzszej osi domu, ktdre
bez watpienia sg sladami po dzialowych $ciankach bok-
sow dla zwierzat. Co ciekawe, uklad stupéw nosnych (tu
znajduje si¢ tylko jedno przesto) w ogole nie wskazuje na
inwentarska funkcje tego segmentu domu. Zwraca nato-
miast uwage przesuniecie poludniowego stupa 2. przesta
ku $rodkowi domu (Ryc. 62:D), jakby chciano w ten spo-
sob powigkszy¢ miejsce przeznaczone dla zwierzat. We
wschodnim segmencie domu, doktadnie pod linig grzbie-
tu dachu, odkryto $lady paleniska — tu zatem znajdowata
sie czg$¢ mieszkalna. Rozplanowanie budynku z Kablow
pozwala zatozy¢, ze takze wschodnia cz¢$¢ domu z Go-
ritz miata charakter mieszkalny i ze bylo tam palenisko.

Plany domu z Kablow i domu 20 z Géritz s3 tak do sie-
bie podobne **, ze mozna przyja¢, iz ich budowe prowa-
dzila jedna osoba, bardzo prawdopodobne jest zatem, ze
stanety one w tym samym czasie. Oba stanowiska dzieli
jednak odleglos¢ ok. 70 km!

Omawiany przyklad dwoch budynkéw pokazuje, jak
istotna w archeologii osadniczej jest duza baza danych,
aby — postugujac si¢ analiza poréwnawcza - moc zwe-
ryfikowa¢ postulowang przynalezno$¢ rejestrowanych
stupow do konkretnego domu oraz aby unikaé proste-
go faczenia ze soba ,,plam” widocznych na planie osa-
dy. W wypadku doméw dwunawowych zadanie to jest
o wiele trudniejsze, ale tez mozliwe do wykonania, co

zademonstrowalem w innym miejscu®®.

% Por. tez S. BERG-HoBOHM 2004, 74, ryc. 29.
%], SCHUSTER 2019.
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Ryc. 62. Dwa domy typu Kablow o niemal identycznym rozplanowaniu: Kablow, na poludnie od Berlina (po lewej), oraz Goritz,
Dolne Luzyce, dom 20 (po prawej), oba datowane na mtodszy okres wplywow rzymskich - okres wedréwek ludow. Czerwony - stupy
$cian szczytowych (w uktadzie 2-1-2); zielony - stupy w czesci ,czteronawowe;j”; zotty — podporki okapu dachu; niebieski — rowki
$cianek boksow na zwierzat; rézowy - palenisko. Symbole otwarte — obiekty ,,uzupetnione”. A-C - ewentualne pézniejsze uzupelnienia;
D - stup nosny przesuniety ku $rodkowi, prawdopodobnie w celu powiekszenia miejsca dla zwierzat.

Rys.: J. Schuster (na podstawie: G. BEHM-BLANCKE 1956 i S. BERG-HoBoHM 2004)

Fig. 62. Two houses of the Kablow type, almost identical in layout: Kablow, south of Berlin (to the left),

and Goritz, Lower Lusatia, house 20 (to the right), both from Late Roman Iron Age - Migration Period. Red - posts of the gable
walls (with 2-1-2 pattern); green — posts of the ‘four-aisled’ part; yellow — eaves-supporting posts; blue — trenches of the stall boxes;
pink - fireplace. Open symbols - ‘added’ features. A-C - possible later additions; D - roof-bearing post shifted towards the longitudinal
axis, probably to enlarge space for the animals. Drawing: J. Schuster (based on G. BEHM-BLANCKE 1956 & S. BERG-HoBOHM 2004)

Domy z Kablow i z Goritz to budynki czteronawowe.
W tym miejscu omowie szerzej takie domy, poniewaz jest
prawdopodobne, ze budynki czteronawowe odkrywane
beda na osadach na wschéd Nysy Luzyckiej. Elementem
konstrukcji wszystkich znanych budynkéw tego typu
z Brandenburgii sg réwniez stupy szczytowe, czyli poje-
dyncze stupy podtrzymujace slemie w obrebie obu $cian
szczytowych, ktérym towarzysza dwa sasiadujace stupy

z wewnetrznych osi stupéw noé$nych konstrukeji trojna-
wowej (Ryc. 63:1-5). W scianach szczytowych powtarza
sie wiec schemat ,,czteronawowosci” srodkowej partii
budynku. Niekompletne pozostatosci domu 18 z Goritz
na Dolnych Luzycach utrudniajg wprawdzie interpretacje
jego planu, niemniej wydaje sie on reprezentowa¢ nie-
co odmienny wariant takiej konstrukeji (Ryc. 63:4), co
z kolei sugeruje, ze budynki te nie tworzyly jednorodnej



grupy. Dwie grupy stupéw umieszczone sg w stosunko-
wo duzej odlegtosci od siebie, a pomiedzy nimi mamy
dwa pojedyncze stupy srodkowe podtrzymujace slemie.
Jest jednak mozliwe, ze jednemu ze stupéw srodkowych
(zachodniego) pierwotnie towarzyszyty dwa kolejne stu-
pY; z ktorych zachowat sie tylko jeden - pdinocny. W ta-
kiej sytuacji mieliby$my do czynienia z trzema grupami
trojstupowymi, ale rozdzielonymi pojedynczym stupem
$rodkowym. Niewykluczone jednak, Ze i on stal pomie-
dzy dwoma innymi stupami, ktorych $lady si¢ nie za-
chowaly. Niezaleznie od tego, ktéra z tych interpretacji
jest wlasciwa, to konstrukeja srodkowej partii domu 18
z Goritz odbiega od schematu innych doméw czterona-
wowych w tym regionie.

Na obecnym etapie badan trudno powiedzie¢, skad
wywodzila sie ta specyficzna tradycja budowlana i jakie
byly jej Zrodta. Niewielkie, zwarte skupisko osad z takimi
domami®’ przemawia za jej pojawieniem si¢ na ograni-
czonym obszarze, cho¢ obecnie z sgsiadujacych regiondéw
znamy zbyt mato dtugich domdw, aby moc to stwierdzi¢
z calg pewnoscig. Kwestig otwarta pozostaje rowniez, co
sklonito ciesli do wyboru takiej - jak si¢ wydaje bardziej
stabilnej — konstrukgji. Statyka domow jej nie wymaga,
zreszta budynki ,,czteronawowe” miedzy Szprewa a Nysa
nie nalezg ani do najdtuzszych, ani najszerszych w Bar-
baricum. Na linii dtuzszych $cian, na przedluzeniu kaz-
dego z rzedow ,trojstupowych’, znajduja sie kolejne stu-
py Scienne (Ryc. 63:1-3.5). Wydaje si¢ to wskazywac, ze
wszystkie pie¢ stupow tworzylo tzw. wigzanie poprzecz-
ne, w ktorym byly one polaczone ze sobg poprzecznie do
dluzszej osi domu. Dotychczas nie podejmowano préb
rekonstrukeji szkieletu domoéw czteronawowych oraz cie-
sielskich polaczen elementéw konstrukeyjnych powyzej
linii gérnego zakonczenia $cian. Wykluczy¢ mozna facze-
nie wszystkich pieciu stupéw jedng, biegnaca przez cate
wnetrze belkg, bowiem $ciany zapewne nie byly wyzsze
od czlowieka. Laczono je raczej na dwdch poziomach
(Ryc. 64:1), co otwierato mozliwo$¢ wykorzystania tak
powstatego ,,strychu” np. na dodatkowe schowki. To z ko-
lei prowadzi nas do kolejnej interpretacji, ktorej wezesniej
nie brano pod uwagg: by¢ moze do$¢ masywna konstruk-
cja $rodkowej czedci tych domoéw stuzyla wzmocnieniu
szkieletu domu w tych miejscach, gdzie magazynowano
zywnos¢ itp. (Ryc. 64:2).

W innych strefach péinocno- i srodkowoeuropejskie-
go Barbaricum domy o konstrukcji ,czteronawowej”
wystepuja tylko sporadycznie. Za taki uwazano dom 39
z Wustermark na zachdd od Berlina®*, aczkolwiek jego
identyfikacja jest dyskusyjna. Stanowisko to jest wpraw-
dzie niezbyt odleglte od wschodniobrandenburskich osad

»7 M. MEYER, R. LEHMPFUHL 2008, 266 nn., ryc. 8.
28 P FISCHER-SCHROTER 2019, 44 nn., tabl. 32.
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z budynkami czteronawowymi, niemniej domu tego nie
mozna taczy¢ z tamtejszg tradycja budowlang. Prezen-
tuje on nieco inny uklad stupéw nosnych (Ryc. 63:9).
Tylko jeden stup srodkowy znajduje si¢ na jednej osi
ze stupami ,tréjnawowej” konstrukcji nosnej. W zasa-
dzie wylacznie w tym miejscu budynku mozna dostrzec
jego wewnetrzny podzial na cztery nawy. Pozostale trzy
stupy srodkowe stoja pojedynczo, za$ trzy pary stupow
konstrukcji no$nej nie majg dodatkowego stupa srodko-
wego. Z wyjatkiem jednego przesfa nie ma tu przestrzen-
nego i konstrukcyjnego polaczenia par stupéw noénych
ze stupem srodkowym, jest to wigc raczej dom o zmien-
nej ,nawowosci. Przyczyng wstawienia dodatkowych
stupéw $rodkowych - interpretowanych jako podpory
slemienia — miata by¢ wyjatkowa szeroko$¢ samego bu-
dynku, wynoszaca ok. 7,4 m*”. Z tego stanowiska znamy
jednak kolejne dwa domy o standardowej szeroko$ci oraz
o takiej samej konstrukcji szkieletu domu — w publikacji
zrodlowej uznano je za budynki tréjnawowe (Ryc. 63:7.8).
By¢ moze uwidacznia si¢ tu, wczesniej niedostrzegana,
swoista tradycja budowlana dorzecza Haweli.
Odosobnionym terytorialnie przykladem ,,czterona-
wowosci” jest dom z Staeremosen na pétnocnym wscho-
dzie Zelandii (Ryc. 63:6). Réwniez i ten budynek w zasa-
dzie jest tréjnawowy, jednak w jego srodkowej partii, na
linii trzech par stupéw nos$nych, ustawiono stupy dodat-
kowe. W literaturze sugerowano, ze chodzito tu o wzmoc-
nienie struktury wyzszej, srodkowej partii domu*®”. Nie
wyja$niono przy tym, niestety, dlaczego w takim wypad-
ku rozbudowanie konstrukcji no$nej miatoby by¢ nie-
zbedne. Kolejny taki budynek, o czesciowo tylko zacho-
wanym planie, odstonieto na osadzie we Flogeln (dom
161) nad Morzem Pétnocnym™'. Konstrukgja tej partii
domu jest bardzo solidna, nie mamy jednak przestanek,
ktore wskazywalyby na funkcje budynku. Pojawienie si¢
we Flogeln tak unikatowej struktury pozostaje zagadka.
Typy domodw, tak jak i zabytkéw ruchomych, wydziela
sie na podstawie powtarzalno$ciich cech. Wazna jest przy
tym nie identyczno$¢ ich planéw w sensie metrycznym
i strukturalnym, lecz powtarzalnos¢ pewnych cech kon-
strukcyjnych i rozplanowania samego budynku. Zgod-
no$¢ moze by¢ podstawa do zaliczenia dwoch domoéw do
danego typu, ale nie musi. Nalezy tu pamieta¢ — na cojuz
zwracalem uwage — ze wprawdzie podczas wznoszenia
domu kierowano si¢ regutami wynikajacymi z tradycji
budowlanej, ale przeciez nie byl to projekt, wykreowa-
ny przez biuro architektoniczne - mozliwe byly zmia-
ny wprowadzane ad hoc (skracanie, przedtuzenie, wsta-
wianie dodatkowych stupow) w zaleznosci od biezacych

»9 P. FISCHER-SCHROTER 2019, 45.
20 E AARSLEFF, L. AppEL 2011, 54.
*' D. DUBNER 2015, 77 nn., ryc. 62-64.
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Ryc. 63. Domy czteronawowe ze wschodniej Brandenburgii (1-5) i analogia z polnocno-wschodniej Jutlandii (6) oraz domy o zblizonej
konstrukgji czesci szkieletu z regionu Haweli (7-9). 1 - Kablow- Wederberg; 2,4- Goritz, domy201i18;3 - Ragow, budynek 1;
5-Dahlewitz, domB;6-Steremosen; 7-9 - Wustermark, domy 13, 21 i 39. Przgsta ztozone z trzech stupéw zaznaczono na zétto.
Wg: G. BEHM-BLANCKE 1956 (1), S. BERG-HOBOHM 2004 (2, 4), E. KirscH 2006 (3), V. ScHWARTZ 2007 (5), E. AARSLEFF i E. APPEL 2011 (6),
P. FISCHER-SCHROTER 2019 (7-9). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 63. Four-aisled long-houses from eastern Brandenburgia (1-5), parallel from northeast Jutland (6), and long-houses with similar
construction of a part of the internal frame from Havelland (7-9). 1 - Kablow- Wederberg; 2,4 - GOritz, houses 20 and 18;
3-Ragow, building I;5-Dahlewitz, house B;6 - Steeremosen; 7-9 - Wustermark, houses 13, 21, and 39. Three-post trestles
marked in yellow. After: G. BEHM-BLANCKE 1956 (1), S. BERG-HoBOHM 2004 (2, 4), E. KirscH 2006 (3), V. ScHwaRrTz 2007 (5),

E. AARSLEFF & E. APPEL 2011 (6), P. FISCHER-SCHROTER 2019 (7-9). Graphics: J. Schuster

potrzeb®”, jak i - oczywiécie — pozniejsze przerdbki. Ta- ocene konkretnych doméw. Nie trzeba szczegélnie pod-
kie przebudowy utrudnia¢ moga obecnie typologiczng  kresla¢, ze — podobnie jak w kazdym wypadku porzadko-
wania materialu archeologicznego, na przyktad klasyfi-

22 W.H. ZIMMERMANN 1992, 43. kacji fibul, sprzaczek itd. — stworzone systemy nalezy od



czasu do czasu weryfikowa¢, sprawdzac ich przydatnos¢
i dopasowywac do nowego stanu badan.

Po przetestowaniu kilku mozliwosci, w swojej kla-
syfikacji domoéw z osady z Flogeln za podstawowsa ce-
che dystynktywng Haio Zimmermann przyjat ostatecz-
nie lokalizacje stupéw noénych, ktéra miata decydujacy
wplyw na wewnetrzny podzial budynku”. Taka klasy-
tikacja przydatna jest przede wszystkim w odniesieniu
do domoéw o konstrukeji tréj- i czteronawowej, ktore
zazwyczaj przynosza wiecej informacji na ten temat niz

23 W.H. ZIMMERMANN 1992, 43 nn.
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Ryc. 64. Dwie rekonstrukcje czteronawowej czeéci dtugich
domoéw ze wschodniej Brandenburgii (por. Ryc. 63:1-5):

1 - wszystkie stupy wewnetrzne podtrzymujg dach;

2 - slupy w czesci czteronawowej podtrzymuja strych.
Rys.: J. Schuster

Fig. 64. Two reconstructions of the four-aisled part of
long-houses from eastern Brandenburg (cf. Fig. 63:1-5):

1 — all the internal posts are roof-bearing ones;

2 - the posts in the four-aisled part support a loft.

2 Graphics: J. Schuster

domy dwunawowe. I tak na przykiad typ Flogeln 1 (dom
z czgscig mieszkalng, sienig i czeScig inwentarskg) po-
dzielony zostal na cztery podtypy (Ryc. 65). Domy pod-
typu la maja jedng pare stupéw noénych (jedno prze-
sto) w czgsci mieszkalnej, domy podtypu 1b dwa przesta,
domy podtypu lc trzy przesta lub wiecej, a domy pod-
typu 1d ,podwojong” czes¢ mieszkalng; dtugos¢ czesci
inwentarskiej nie ma w tym podziale znaczenia. W do-
mach typu Flogeln 2 czes¢ inwentarska znajduje sie nato-
miast posrodku budynku, w ktoérym sa wigc dwie czesci
mieszkalne — po jednej po kazdej stronie. Z kolei w do-
mach typu Flogeln 3 przesta rozstawione s3 mniej wiecej
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Ryc. 65. Klasyfikacja domoéw z osady z F16 geln nad Morzem Pélnocnym jako przyklad systematyki w obrebie jednej osady, niemniej
stosowanej takze w odniesieniu do innych stanowisk. Czerwone linie rozgraniczajg cz¢$¢ mieszkalng od reszty domu, na zotto zaznaczone
sg przesta czeSci mieszkalnej (lub izb o innym przeznaczeniu), na czerwono - przesta wyznaczajace sieft. Po prawej stronie planéw: numery
doméw. Rys.: J. Schuster (na podstawie: W.H. ZIMMERMANN 1992)
Fig. 65. House classification of F16geln at the North Sea as an example of categorization referring to one site, but partly used on a broader
scale. The red lines mark borders between the living space and the rest of the house, the posts of the living space (or of a room used for any
purpose) are marked in yellow, the posts of the passageway part are marked in red. On the right side of the plans: house numbers.

78  Drawing: J. Schuster (based on W.H. ZIMMERMANN 1992)
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Ryc. 66. Rozprzestrzenienie dtugich doméw: Flogeln podtyp 1a (1), podtyp 1d (2), typ 2 (3). A-Dallgow-Déberitz, region Haweli,
dom 24; B - Czarnowo, Pomorze Szczecinskie. Wg: H.-J. NUssE 2014 (czesciowo uzupelnione)

Fig. 66. Distribution of long-houses of Flogeln subtype 1a (1), subtype 1d (2), and type 2 (3). A-Dallgow-Ddberitz, Havelland;

B - Czarnowo, Stettin Pomerania. After: H.-J. NUssE 2014 (modified)
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regularnie na calej dtugosci budynku, trudno tu wigc
o identyfikacje ich podziatu wewnetrznego®. Te klasy-
fikacje opracowano wprawdzie dla jednego tylko stano-
wiska, niemniej mozna sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu
znalez¢ moze ona zastosowanie w odniesieniu do wiek-
szego regionu. I tak Hans-Jorg Niisse w swej monumen-
talnej monografii ustalit, Ze podtyp Flogeln 1a reprezen-
towany jest na obszarze rozciggajacym si¢ od dolnej Mozy
i dolnego Renu po ujécie Laby, czyli w potudniowej strefie
wybrzeza Morza Pétnocnego (Ryc. 66:1). Podtyp Flogeln
Icwystepuje niemal na tym samym obszarze, zwraca na-
tomiast uwage jego obecnos$¢ na osadzie w Herzsprung
nad dolng Odrg, w Marchii Wkrzanskiej*” (Ryc. 66:2).
Domy Flogeln 2 Niisse zarejestrowal w dorzeczach dol-
nej Wezery i dolnej Laby*®. Szczegélnie ciekawe jest, ze
obecnie jeden taki dom znamy tez znad Haweli (Dallgow-
-Déberitz)*” oraz — wyprzedzajac nieco narracje - z Po-
morza Szczecinskiego (Czarnowo)* (Ryc. 66:3). Wydaje
sie, ze tradycja budowlana, wedtug ktérej konstruowano
domy Flogeln 1c i Flogeln 2, siegala dalej na wschéd niz
uwazano dotychczas. Ostatnie stowo w tej kwestii zapew-
ne nie zostalo jeszcze powiedziane...

Inny typ domu tréjnawowego zarejestrowano na wspo-
minanej juz osadzie w Dallgow-Déberitz koto Berlina.
Jest on o tyle ciekawy, Ze pochodzi ze strefy, w ktdrej jesz-
cze trzy dekady temu nie bylo mowy o ,,stalej” obecnosci
dlugich doméw. Badacze spierajg si¢ co do mozliwosci
wydzielania tego typu - powodem jest rézna metodo-
logia oraz przyjecie innych zestawow cech dystynktyw-
nych. Znajduje to, oczywiscie, odzwierciedlenie w réz-
nych kartogramach takich budynkéw. Przywotuje tutaj
te dyskusje, jest ona bowiem doskonatg ilustracja faktu,
ze mimo ogromnego przyrostu danych nadal zbyt malo
wiemy o budownictwie z epoki zelaza z dzisiejszych
wschodnich Niemiec. Szereg domoéw tréjnawowych ze
wspomnianej osady w Dallgow-Ddberitz, datowanej na
mlodszy okres wplywow rzymskich i okres wedrowek lu-
dow, jej badacz Peter Schéneburg wydzielit jako typ tzw.
domu korytarzowego (Korridorhaus)*®. Procz tréjnawo-
wosci i prostokatnego zarysu cechuje go podzial na trzy
izby (czes¢ mieszkalna, korytarz/sien, czesc inwentarska),
co w zasadzie nie jest niczym nadzwyczajnym, poniewaz
taki tréjpodzial znamy z wielu innych stref zasiegu domu
tréjnawowego, o czym pisalem juz wyzej. Dos¢ charakte-
rystyczne jest natomiast wyrazne zaznaczenie korytarza
poprzez dodatkowe stupy, umieszczone w linii dwdch

*6* Moga to wiec by¢ budynki halowe, niemniej znamy tez takie domy
bedace gléwnymi budynkami zagrody czy warsztatami.

** H.-J. NUssE 2014, 74 nn., 78 nn., ryc. 63, 66, 69, 70.

*% H.-J. NUssE 2014, 89, ryc. 80.

*7 Por. P. SCHONEBURG 2018, 463, ryc. 4.

*%® Patrz rozdz. 18.

29 P SCHONEBURG 1995; ostatnio zob. P. SCHONEBURG 2018.

zasiadujgcych ze soba przesel. W taki sposob pomiedzy
Scianami okapu powstaly dwa czterostupowe wigzania
(Ryc. 67). Przypomnijmy, ze takie zaznaczanie sieni nie
jest powszechne - w ruinach domoéw z Feddersen Wier-
de nad Morzem Pétnocnym lokalizacje sieni znamy tylko
dzigki doskonale zachowanym bazom $cian plecionko-
wych. Cechg korytarza jako funkcjonalnej czesci domu
musi by¢ obecnos$¢ prowadzacych don wejs¢ (lub przy-
najmniej jednego wejscia). W trzech sposrdd opubliko-
wanych domoéw z Dallgow-Ddéberitz””° takie wejécia ry-
sujg sie do$¢ wyraznie. Od czasu badan tej osady kolejne
domy typu Korridorhaus odkryto na osadzie w Wuster-
mark (Ryc. 67:5), co — z uwagi na niewielkg odleglos¢
dzielacg oba stanowiska (7 km) - nie moze dziwic.

Problemem badawczym, ale i Zrédlem pomytek i za-
mieszania, jest natomiast inna cecha doméw korytarzo-
wych. Cze$¢ budynku uznana za mieszkalng dzieli si¢
na trzy odcinki, wyznaczone przez trzy przesta — dwa
umieszczone blisko siebie i trzecie w pewnym oddaleniu
od nich, za to blisko korytarza®'. Na linii tego ostatnie-
go przesta moga wystepowaé dodatkowe stupy, co spra-
wia wrazenie, ze taki dom miat dwa znajdujace si¢ obok
siebie korytarze (Ryc. 67:2.3.5). Jak dowodzi przyklad
domow bez dodatkowych stupéw na linii tego przesta
(Ryc. 67:1.4), taki wniosek nie jest oczywisty — by¢ moze
byta to po prostu mala izba oddzielona od czesci miesz-
kalnej. Na podstawie podobnych doméw z osady w Lii-
besse w zachodniej Meklemburgii, majacych w §rodkowej
czedci po trzy czterostupowe wigzania, zdefiniowano typ
domu o podwdjnym korytarzu (Doppelkorridorhaus)™”.
Na tej podstawie przyjeto, ze korytarz — lub podwojny
korytarz - jest cechg domow ze strefy pomiedzy dolng
i srodkowa Labg a dolng Odrg. Jeden korytarz jest zawsze
nieco szerszy od drugiego, ale dlugos¢ obu wynosi zawsze
ok. 5 m. Do doméw o podwojnym korytarzu zaliczono
tez — moim zdaniem blednie — niektore z opisanych wy-
zej budynkow czteronawowych (por. Ryc. 63:1-3); o tej
kwestii bedzie zresztg jeszcze mowa™”.

Definicja doméw o podwdéjnym korytarzu zostata przy-
jetaw monografii dtugich domdw z zachodniej cz¢sci Eu-
ropy Srodkowej i ze Skandynawii*”*. Niestety, podobnie
jak uczynit to Ralf Lehmphul®”, okreslenia dom koryta-
rzowy i dom o podwdjnym korytarzu uzywane sg w tej

77 Wyniki badan opublikowano dotychczas tylko w formie krétkich
sprawozdan i w artykutach problemowych.

' W domach z Wustermark, nieodlegtego od Dallgow-Déberitz, po-
dobny tréjpodziat czesci mieszkalnej juz nie jest tak wyrazny — mozliwe
zatem, ze jest on cechg stricte lokalna.

> M. MEYER, R. LEHMPHUL 2008, 270 przyp. 11, 276 nn.

7 M. MEYER, R. LEHMPHUL 2008, 278.

¥4 H.-]. NUssE 2014, 100 nn.

7 Zob. przyp. 270.
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monografii jako synonimy, co jest przyczyng wspomnia-
nego zamieszania typologicznego.

Przy okazji omawiania trzech doméw z osady w Vol-
schow na Pomorzu Zaodrzanskim (Vorpommern) Lars
Saalow zupelnie odszedt od podstawowej cechy domow
o podwojnym korytarzu — dodatkowych stupéw na linii
przynajmniej dwéch sasiadujacych ze soba przesel””.
W moim przekonaniu taki sam uktad trzech srodkowych
przesetl — przy braku stupéw dodatkowych - nie jest jed-
nak argumentem wystarczajacym dla uznania budynku
za dom o podwéjnym korytarzu.

Tak wigc na obszarach pomiedzy Labg a Odrg da sie¢
zauwazy¢ pewng ceche diugich doméw tréjnawowych,
ktéra gdzie indziej jest nieobecna. Niemniej nadal jeste-

76 L. SaaLow 2017, 62 nn., ryc. 63.
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Ryc. 67. Przyktady dtugich doméw typu Korridorhaus

z regionu Haweli. Takie domy zazwyczaj majg dwie $cianki
dziatowe (stupy zaznaczono na z61to) pomiedzy ,korytarzem”
od innych pomieszczen; jedna z nich niemal zawsze znajduje
sie w potowie dlugosci domu. W niektdérych wypadkach

jest tez trzecia Scianka, ktéra oddzielata kolejne, wezsze
»pomieszczenie” 1-4 - Dallgow-Déberitz, dlugie
domy 3, 21,22i33;5- Wustermark, dlugi dom 14.

Wg: P. SCHONEBURG 2018 (1-4), P. FISCHER-SCHROTER

2019 (5). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 67. Examples the Korridorhaus type of long-houses

from Havelland. As a rule, the houses have two partition
walls (posts marked in yellow) that separate the ‘corridor’
from the other rooms; one of this walls nearly almost is
situated in the middle of the house's length. In some cases
there is a third partition wall next to them that separates

a further narrower ‘room’. 1-4 - Dallgow-Doberitz,
long-houses 3, 21, 22 and 33; 5 - Wustermark,
long-house 14. After: P. SCHONEBURG 2018 (1-4),

P. FISCHER-SCHROTER 2019 (5). Graphics: J. Schuster

$my na etapie opisu tego zjawiska i szukania klucza do
rozwigzania zagadKki.

Wyzej omodwione domy czteronawowe zaliczono
wprawdzie do doméw o podwdjnym korytarzu, co jednak
wydaje sie nie znajdowac wystarczajaco dobrego uzasad-
nienia, poniewaz ujawniajg one zupelnie odrebna tradycje
budowlang niz tréjnawowe domy z Meklemburgii i $rod-
kowej Brandenburgii. Podobienstwa ich wygladu moz-
na ttumaczy¢ analogicznie jak konwergencje w biologii.

12. STAN ZACHOWANIA A INTERPRETACJA
DOMOW

Wyzej staralem si¢ wykazaé, ze wlasciwe zdefiniowa-
nie poszczegélnych typow dlugich doméw ma istotne
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znaczenie badawcze, bowiem wydzielone wzory sa do-
skonalym narzedziem do rekonstrukcji planéw tych bu-
dynkow, ktdre zachowaly sie niekompletnie. Osoby nie-
znajace tematu moze dziwi¢, z jaka pewnoscia badacze
niderlandzcy, péinocnoniemieccy lub dunscy uzupetnia-
ja plany takich doméw o brakujace elementy. Dla ustale-
nia, co w takim domu ,,powinno jeszcze by¢”, decydujace
znaczenie ma liczba odstonietych pozostatosci domow.

Przy interpretacji planéw budynkéw nalezy sobie
uswiadomic¢, ze wplyw na ich obraz archeologiczny, ma
kilka czynnikéw: stan zachowania samego obiektu, wa-
runki glebowe i warunki atmosferyczne w czasie badan,
rozmiar odstonietego obszaru — oraz czynnik ludzki. Stan
zachowania zalezy od miazszosci warstwy ornej, od natu-
ralnych proceséw erozyjnych, proceséw bioturbacyjnych
oraz od tego, czy dany obiekt podlegal powazniejszej in-
gerencji mechanicznej — badz to w starozytnosci lub $red-
niowieczu, badz to w czasach nowozytnych. Bywa, Ze sa-
siadujace domy zachowane sg w bardzo réznym stopniu
(Ryc. 68). Warunki glebowe majg rowniez decydujacy
wplyw na samg rozpoznawalno$¢ sladow poszczegolnych
obiektow. Stopien wilgotnosci i barwa gleby podkreslaja
lub zacierajg zarysy i wypelniska mniejszych obiektow
(jak dotki postupowe). Kazdy, kto prowadzil badania
w suchych i goracych miesigcach letnich wie, jak trudno
jest wtedy identyfikowa¢ obiekty archeologiczne, prze-
de wszystkim na piaskach. O duzym znaczeniu wielko-
$ci zbadanego obszaru w gruncie rzeczy nie trzeba wiele
mowi¢. W tym kontekscie dziwi czasem ,,odwaga” inter-
pretacyjna badaczy osad na terenach kultur wielbarskiej
i przeworskiej, czesto odstanianych w nader ograniczo-
nym zakresie’”’. Ostatni z wymienionych wyzej czynni-
kow wigze sie nie tylko z terenowym do$wiadczeniem
badacza, ale przede wszystkim z jego stanem wiedzy na
temat starozytnego budownictwa, technik konstrukcyj-
nych oraz praw statyki.

13. PRZEBUDOWAC DOM?

Przy interpretacji zachowanych pozostalosci domu na-
lezy uswiadomi¢ sobie, ze uchwycone obiekty archeo-
logiczne niekoniecznie odzwierciedlajg tylko stan po
»$mierci” domu, czyli stan w chwili jego porzucenia.
Innymi stowy: nie wszystkie $lady (dotki, rowy itp.) ko-
niecznie pochodzi¢ muszg ze wspdltczesnych sobie ele-
mentéw struktury danego domu. Sladéw jego starszych
faz lub czesci budynku istniejacych ewentualnie tylko
poczatkowo, nie usuwano celowo. Moga one przetrwac
do naszych czaséw tak samo, jak slady pozniejszych do-
budéwek. Przy interpretacji planu domu i jego identy-

7 Patrz rozdz. 18.
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Ryc. 68. Plan trzech sgsiadujacych ze sobg dtugich doméw
tréjnawowych z osady z F16 geln nad Morzem Pélnocnym,
zachowanych w réznym stopniu. Wg: D. DUBNER 2015.
Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 68. Three neighbouring three-aisled long-houses

from F16 geln at the North Sea mirroring various state

of preservation. After: D. DUBNER 2015. Graphics: J. Schuster

tikacji typologicznej nalezy uwzglednia¢ zaréwno star-
sze, jak i mlodsze elementy jego konstrukcji, poniewaz
odzwierciedlajg one zmiany, jakie zachodzily w sposobie
wykorzystania poszczegolnych czesci domu, dopasowa-
nia go do biezacych potrzeb jego mieszkancéw oraz du-
gos¢ ,zycia® budynku. O ile trudno uchwyci¢ usuniete
elementy domu, to czgsto dos¢ dobrze mozna zidentyfi-
kowa¢ czesci dobudowane. Nieraz trudno ustali¢, ktore
stupy, rowy itp. mogg by¢ pozostato$ciami mtodszych faz
budynku, poniewaz nie przecinajg starszych obiektow.
W takiej sytuacji jeste$my skazani na ,,§wiadome zgady-
wanie” badz ,,uzasadnione zalozenia”*”®. Niemniej w wy-
padku domoéw z tych regionow ,,barbarzynskiej” Europy,
ktore majg dlugg tradycje badan osadniczych, nie jest to
tylko zdawanie si¢ na $lepy traf, poniewaz znane sg sche-
maty konstrukeji tamtejszych budynkdéw i powtarzajace
sie, charakterystyczne cechy ich poszczegélnych typow.
Jesli wiec pewne elementy struktury domu dublujg sie
lub pojawiaja w miejscach, gdzie zazwyczaj ich nie ma
badz w pierwotnej konstrukeji nie s potrzebne, to mo-
zemy z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze sa one
pozniejszym dodatkiem - i pisaé ,biografi¢” budynku”.

Nie jest tajemnica, ze w naszej strefie klimatycznej
wkopanie stupa w ziemig nie jest najtrwalszym rozwia-

778 Informed guesswork (F. GERRITSEN 2003, 75).
2 E GERRITSEN 2003, 75.



zaniem budowlanym. Drewno pod woda - czyli w wa-
runkach beztlenowych - lub znajdujace sie w catosci na
powietrzu moze przetrwac setki lat, ale w warunkach
zmiennych, np. na granicy gleby i powietrza jest ono
bardzo podatne na negatywny wplyw czestych wahan
wilgotnosci, ktorych skutkiem jest prochnienie stupa,
a w efekcie jego destabilizacja™. Starozytni budowni-
czowie musieli by¢ zreszta tego $wiadomi, jesli wiec
mimo to stosowali przede wszystkim konstrukcje stu-
powa, z koncem stupa wkopanym w ziemig, to z przy-
czyn natury pozaciesielskiej, nielogicznych z racjonal-
nego, czysto technicznego podejscia do problemu. Kilka
z mozliwych powodéw zestawil Haio Zimmermann™'.
Pierwszy - i by¢ moze nawet najwazniejszy — to wynik
kalkulacji relacji kosztow i korzysci, czyli naktadu pracy
przy wznoszeniu budynku w odniesieniu do jego trwato-
$ci. Otoz w starozytnosci gospodarka rolna charakteryzo-
wala sie czestym przenoszeniem pdl uprawnych, bowiem
ekstensywne rolnictwo prowadzito do szybkiego wyjata-
wiania gleby. Z takimi przenosinami wigzala si¢ — oczy-
wiscie — zmiana lokalizacji domu. Nie bylo wiec potrzeby
budowania ,wiecznego” domu, a - jak wiemy - czto-
wiek zazwyczaj wybiera rozwigzania najtatwiejsze. Na-
lezy tez pamietad, ze przecietna dtugosc¢ zycia czlowie-
ka wynosita znacznie mniej niz w czasach nowozytnych
i wspdlczesnie, jezeli wigc dom mogl przetrwaé 30-40
lat, byto to wystarczajaco for a lifetime, lub nawet dtuzej.
Z danych etnograficznych i archeologicznych wynika, ze
dom stupowy ,,zyl” od 10 do ponad 100 lat, przy czym
w wiekszosci wypadkéw czas ten wynosit 10-15 lat™.
Dla zachodniej Danii dlugos¢ ,,zycia” domu we wczes-
nym okresie przedrzymskim oszacowano na 30-35 lat,
w miodszym okresie przedrzymskim i wezesnym okresie
wplywow rzymskich na ok. 50 lat; réznica wynika¢ ma
z uzywania w tym drugim horyzoncie masywniejszych
stupow (co odzwierciedlaja wieksze jamy postupowe)*®.
Réwniez w Niderlandach da si¢ zaobserwowa¢ tendencje,
ze domy ze srodkowego i starszego stadium mlodszego
okresu przedrzymskiego byly uzywane krocej a lokali-
zacja poszczegdlnych gospodarstw zmieniata si¢ czesciej
niz w czasach pozniejszych®.

Przyczyny wyboru stupa (rozumianego tu jako przeci-
wienstwo do sztendara, stojacego na powierzchni ziemi)
mogly by¢ réwniez natury mentalnej lub metafizyczne;j.
Zakotwiczony w gruncie dom mogt na przyktad sym-
bolizowa¢ bezpieczenstwo, statos¢, wiez z ziemig. Stup
mogl by¢ tez zrozumiany jako kolejny etap zycia samego
drzewa, ktore przeciez z ziemi wyrastalo.

20 WH. ZIMMERMANN 1998, 50.
#1'W.H. ZIMMERMANN 1998, 179 nn.
22 W H. ZIMMERMANN 1998, 180.

283 .. WEBLEY 2008, 40.

284 E GERRITSEN 2003, 104.
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Dla osad z pdznej starozytnosci w Niderlandach Ka-
ren M. de Vries wyroznita trzy podstawowe - jak to okre-
$la - ,modyfikacje” domu: renowacja (czyli naprawa),
przedltuzenie (czyli dopasowanie domu do zmieniajacych
sie potrzeb) oraz zbudowanie na nowo na tym samym
miejscu®®. Nie jest to zjawisko, ktére dotyczy tylko tere-
néw Niderlanddéw, tak wiec tréjpodzial ten mozna sto-
sowac rowniez w odniesieniu do innych regionéw. Cie-
kawa jest liczba udowodnionych modyfikacji doméw.
Otdz na przyklad w pracy po$wigconej osadnictwu w re-
gionie miedzy Mozg a Skaldg od mtodszej epoki brazu
po okres wplywoéw rzymskich znajdziemy informacje, ze
ponad 40% wszystkich domoéw mialo slady napraw, a ok.
10% zostato przedtuzonych™. Oznacza to e contrario,
ze w wielu wypadkach czlowiek rezygnowal z naprawy
i wznosit nowy dom®”’.

14. NAPRAWY

Trwalo$¢ konstrukeji i jej najwazniejszych elementdw
- stup6w - zalezna byta od warunkéw klimatycznych,
rodzaju gleby oraz wybranego drewna. Ich skutki mogty
sie r6zni¢ nawet w obrebie jednego domu - jeden stup
moglt juz zgnié, drugi ciagle jeszcze by¢ w pelni funk-
cjonalny”®. W sytuacji zagrozenia stabilno$ci budynku
sprochnialy element mozna wymieni¢ lub go wzmoc-
ni¢. W wielu starozytnych dtugich domach taki zabieg
zostal jednoznacznie udowodniony. Plan domu 2 z osa-
dy w Wittstedt nad Morzem Péinocnym (Ryc. 69:1) ma
»za duzo” stupdw w konstrukcyjnej czesci inwentarskiej
oraz dodatkowe stupy przed zachodnig sciang szczyto-
wg, natomiast takich ,,nadwyzek” nie ma w obrebie do-
mniemanej czgsci mieszkalnej oraz Scian okapu. Jest wiec
wysoce prawdopodobne, ze dodatkowe stupy sa sladem
napraw a nie dowodem na to, ze w tym samym miejscu
stal drugi dom, po ktérym zachowaly sie jedynie nielicz-
ne pozostalosci. Domniemana czgé¢ inwentarska zostata
odnowiona w calosci — pozostal tu, by¢ moze, tylko jeden
stary stup ostatniego (wschodniego) przesta®®, wszystkie
inne stupy nosne w tej czg$ci domu wymieniono. Byt to
wiec powazny remont, ktéry zapewne wigzal sie ze zdje-
ciem dachu. Nie mozna wykluczy¢ takze sukcesywnego

*% K.M. DE VRIEs 2019, 127, ryc. 3.

*% F. GERRITSEN 2003, 75 nn.

*¥ Nalezy jednak pamieta¢, ze nie zawsze naprawy pozostawialy w ziemi
$lady uchwytne archeologicznie.

*% Obserwacje dokonane w skansenach dowodzg, ze konstrukcja domu
moze pozosta¢ nienaruszona nawet wtedy, gdy stup jest zniszczony
w partii wziemnej (W.H. ZIMMERMANN 1998, 50 nn.). W pewnym
sensie stup staje sie wowczas stojacym na ziemi (lub ,wiszacym”)
sztendarem.

* Mozliwe, ze nowy stup wstawiono doktadnie w miejscu starego.
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zastepowania starych przesef nowymi w budynku nakry-
tym juz dachem, ale jest to zabieg trudny do wykonania.
Inaczej wyglada sytuacja w wypadku ,domu 17
z Scharmbeck (Ryc. 69:2). W granicach zarysu budynku
jest tyle stupow, ze zatozy¢ mozna, iz w tym samym miej-
scu wzniesiono kolejno przynajmniej dwa domy. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ktére stupy nalezaty do ktdrego
budynku. Interpretacje utrudnia tu fakt, ze domy nie sg
zachowane w calosci — brakuje obu stron szczytowych.
Kolejng kwestig, jaka pojawia si¢ podczas wykopalisk
i analizy planéw domoéw, jest przedtuzanie korpuséw
budynkéw. Zagadnienie to zilustrowa¢ mozna na przy-
kiadzie czterech dtugich domoéw z Niderlandéw i Danii
(Ryc. 70). W budynkach z Cholmschate oraz z Peelo-
-Haverland (Ryc. 70:1.3) starsze Sciany szczytowe byty
skonstruowane w taki sposdb, ze ich $lady sg wyjatko-
wo dobrze czytelne i interpretacja domoéw jako przedtu-
zonych jest bezsporna. Na linii starej sciany szczytowej
domu z Peelo-Haverland wstawiono pare nowych stu-
péw nosénych, co dowodzi, ze ta czes¢ domu (jako roz-
szerzona czgs¢ inwentarska) jest faktycznie pdzniejsza
dobudéwka; mozna zalozy¢, ze stupy pierwotnej ciany
szczytowej oraz usytuowanego w niej wejscia usunieto

Ryc. 69. Plany doméw z zwielokrotnionymi stupami:
1-Wittstedt nad Morzem Péinocnym, Dolna Saksonia,

dom 2 (z6lty - stupy wstawione podczas napraw i wzmocnien);

2 -Scharmbeck nad dolng Laba, Dolna Saksonia, dom 1.

W obu wypadkach wida¢ zwielokrotniony uktad stupéw, wynikajacy

albo z napraw, albo - co jest bardziej prawdopodobne - z wzniesienia
w tym samym miejscu conajmniej dwoch doméw, jednego po drugim.

Rowki $cian i bokséw zaznaczono na ciemnoszaro, jamy niezwigzane
z domem - na jasnoszaro. Wg: M.D. SCHON i H. JoNs 2017 (1),
A. SCHAFER 2017 (2). Oprac. graficzne: J. Schuster

przed rozpoczeciem jej wznoszenia. Zapewne podobnie
postapiono w wypadku domu G33 z Cholmschate, tyle ze
tutaj przeznaczenie nowej, dwunawowej czesci prawdo-
podobnie byto inne niz sgsiadujacej czgsci inwentarskiej,
ktorej identyfikacja oparta jest na konstrukeji tréjnawo-
wej, czyli obecnosci w tej czeci domu przese’™. Prze-
dluzenie domoéw z Drengsted (Ryc. 70:2) i Dalen-Huid-
bergsveld (Ryc. 70:4) nie rysuje sie juz az tak klarownie.
W Drengsted pie¢ stupéw (1-5) ustawionych po tuku
$wiadczy, ze w pierwotnej wersji budynku byla tu tuko-
wata Sciana szczytowa. Zapewne wszystkie te stupy usu-
nieto, zanim dobudowano nowg czes¢ domu. Dowodza

" H.T. WATERBOLK 2009, 64, ryc. 41:d.
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Fig. 69. House plans with multiple posts: 1 - Wittstedt at the North
Sea, Lower Saxony, house 2 (yellow - posts added in result of repair or
enhancement); 2 - Scharmbeck on the Lower Elbe, Lower Saxony,
house 1. In both cases, multiplication of posts is clearly visible, either
due to repairs or — which is more likely - from building of at least two
houses in the same place, one after the other. Wall trenches and
trenches of the box partition walls are marked in dark grey, features
not related to the house in light grey. After: M.D. SCHON &

H. Jons 2017 (1), A. SCHAFER 2017 (2). Graphics: J. Schuster
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Rys. 70. Przyklady doméw przedtuzonych: 1- Cholmschate, poludniowo-wchodnie Niderlandy, dom G33 (okres przedrzymski);
2-Drengsted, poludniowa Jutlandia (mfodszy okres wplywéw rzymskich - okres wedréwek ludéw); 3 - Peelo-Haverland,
pdinocne Niderlandy, dom 58 (wczesny okres wplywow rzymskich); 4 - Dalen-Huidbergsveld, péinocne Niderlandy, dom 3
($rodkowa epoka brazu; na rycinie przedstawiono tylko fragment domu). Wg: I. HERMSEN 2007 (1), PH. MIKKELSEN

i L.C. NorBACH 2003 (2), P.B. Koot 1995 (3), H.T. WATERBOLK 2009 (4). Oprac. graficzne: J. Schuster

\

Fig. 70. Examples of extended houses: 1- Cholmschate, south-eastern Netherlands, house G33 (Pre-Roman Iron Age); 2 - Drengsted,
southern Jutland (Late Roman Iron Age - Migration Period); 3 - Peelo- Haverland, northern Netherlands, house 58 (Early Roman Iron
Age);4-Dalen-Huidbergsveld, northern Netherlands, house 3 (Middle Bronze Age; this house is much longer than depicted here).

84  After: I. HErRMSEN 2007 (1), PH. MIKKELSEN & L.C. NorBACH 2003 (2), P.B. Koor 1995 (3), H.T. WATERBOLK 2009 (4). Graphics: J. Schuster
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Rys. 71. Fragment planu osady z F16 geln nad Morzem Pétnocnym, z zaznaczonymi budynkami w ukladzie taricucha doméw (1),
oraz fragment planu osady z Drengsted na potudniowej Jutlandii z podobnym uktadem (2), bez zaznaczen (w jego centrum znajduja
sie naktadajace si¢ na siebie domy zilustrowane na Ryc. 73). Wg: D. DUBNER 2015 (1), PH. MIKKELSEN i L.C. NoRBACH 2003 (2).

Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 71. Detail of the settlement plan of the of F16geln at the North Sea, with marked house plans forming a house chain (1), and detail

of the settlement plan of Drengsted in southern Jutland with a similar house chain (2), without markings (group of overlapping house
plans shown in Fig. 73 is seen in the middle of this plan). After: D. DUBNER 2015 (1), PH. MIKKELSEN & L.C. N@RBACH 2003 (2).

Graphics: J. Schuster

tego dolki po dwdch nowych stupach nosnych (6 i 7),
ktore znajdujg si¢ bardzo blisko dotkéw po starych stu-
pach (2i4). W zasadzie te nowe stupy mogtyby przejaé
funkcje nosng — gdyby byly tej samej wysokosci co inne
stupy noéne; rozpietos¢ nowego przesta niemal odpo-
wiada odlegto$ci pomiedzy nimi. Uwzgledni¢ tu jednak
trzeba konstrukeje strony szczytowej i dachu. Jako ze ta
strona byla zaokraglona, to stupy 2 i 4 nie mogty by¢ tej
samej wysokosci co stupy szkieletu domu, nalezy tu wiec
rekonstruowac dach poétszczytowy z zaokraglonymi po-
faciami®'. Jako elementy nizszej $ciany stupy szczytowe
byty wiec za krétkie, konieczna zatem stala sie ich wy-
miana. Slady nowej sciany szczytowej nie sa tak dobrze
zachowane jak $lady starszej, ale wida¢, ze rowniez ona
byla tukowata. Do$¢ dluga historie miat datowany na

#! Patrz rozdz. 9.

pozng epoke brazu® dom z Dalen-Huidbergsveld, kt6-
ry przedluzany byt az dwukrotnie, przy czym w kazdej
z faz Sciana szczytowa byla zaokraglona. Réwniez i tu jej
stupy (112, pdzniej 6-8) musialy zosta¢ usuniete, zanim
dobudowano nowg czesc.

15. JEDEN DOM CZY KILKA DOMOW?

Interpretacje sladow osadniczych czesto komplikuje wie-
lofazowo$¢ doméw i zagrdd, a nieraz takze samych osad.
Przektada si¢ ona na pozornie chaotyczne ukltady obiek-
tow archeologicznych, ktérych naktadanie sie skutecznie
ukrywa fakt funkcjonowania na przestrzeni czasu roz-
nych zalozen, czesto przestaniajgcych obiekty ze starszych

2 H.T. WATERBOLK 2009, 43, ryc. 27.



faz. Nie trzeba specjalnie podkresla¢, ze jesli nie rozrdz-
nia sie tych obiektow — domow, spichlerzy, budynkdow
wziemnych, ptotow itp. — w czasie, to powstaje niepra-
widlowy obraz struktury nie tylko konkretnej jednostki
gospodarczej (zagrody), ale tez calej osady.

Nieraz odkrywane sa skupiska obiektow, ktére na
pierwsze rzut oka wydaja si¢ by¢ §ladami jednego tyl-
ko domu. Ich ponadprzecietna liczba oraz powigkszona
liczba przeset moze $wiadczy¢, ze w tym miejscu wznie-
siono jednak wiecej niz jeden budynek. Czasami plany
tych - stawianych jeden po drugim - doméw ukladaja
sie wzgledem siebie tak, zZe robig wrazenie uchwycenia
kilku faz tego samego domu, ale przesuwanego, niczym
wagony na torach, wzdluz jego dluzszej osi - bardzo
obrazowo zjawisko to nazwano ,tancuchem domoéw”
(niem. Hduserkette)*”. Taki stan rzeczy (Ryc. 71) moze
by¢ spowodowany tym, Ze miejsce przeznaczone dla da-
nego domu w ramach przestrzennego zagospodarowania
zagrody bylo w zasadzie niezmienne, np. przy granicy
»dziatki”, koo plotu. Inng przyczyng mogla by¢ struk-
tura zabudowan zagrody/zagrdéd, zmuszajaca do utrzy-
mania stalej orientacji domu wzgledem kierunkow $wia-
ta*. Trzeba pamieta¢, ze o konkretnym gospodarstwie
wiemy tylko tyle, na ile pozwalaja jego $lady zachowane
w ziemi — na planach spore ich czesci sg ,,puste”. Zapew-
ne przestrzen byla funkcjonalnie ustrukturyzowana, po-
dzielona na poszczegdlne strefy. Do stref aktywnosci nie-
pozostawiajacych Sladéw w ziemi nalezg mniejsze pola,
ogrody warzywne, sady, miejsca przeznaczone na czyn-
noéci rzemie$lnicze itd.” Trzeci czynnik, ktory zapewne
wymuszal okreslong orientacje domu, to uwarunkowania
atmosferyczne (np. gléwny kierunek wiatru).

W takich skupiskach doméw liczba stupéw nosnych
jest czesto bardzo duza a $ciany w pewnych miejscach
wygladaja na zwielokrotnione, tak Ze nieraz trudno zde-
cydowac o przynalezno$ci konkretnej jamy postupowej
do jednego z wyodrebnionych planéw budynkéw. Po-
nadto niektore stupy moga ,,znikna¢” — albo wowczas,
gdy stojacy juz stup (lub calg $ciane) wykorzystano przy
wznoszeniu kolejnego domu™, albo gdy stup mlodsze-
go budynku wstawiono w tym samym miejscu, na ktd-
rym stal stup starszego zalozenia. Dodatkowe problemy
interpretacyjne pojawiaja si¢ wtedy, kiedy stupy s$cian
wstawiono do rowow, a rowy starszego i mlodszego
domu mozna rozrézni¢ tylko z trudem - lub w ogéle
(Ryc. 72:1). W starszym rowie mogl zreszta by¢ umiesz-
czony miodszy stup, za$ jesli sam réw wypetniono po-

** D. DUBNER 2015, 172 nn.

**D. DUBNER 2015, 173 nn.

** Do tego tematu wrdce w rozdz. 16.

% Taki wypadek zaobserwowano w Flogeln (zob. nizej).

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

nownie ziemig zen wydobyta, to szanse na rozpoznanie
jamy tego mtodszego pala radykalnie maleja.

Truizmem jest, Ze w sytuacjach, kiedy w tym samym
miejscu stato kolejno kilka doméw, szczegélne znacze-
nie maja nakfadajace si¢ na siebie jamy postupowe. Sa
one najwazniejszym zrédtem do rozpoznania stratygra-
fii i do chronologicznego uporzadkowania struktur bu-
dowlanych®”.

Doskonatym przykladem sg dwa dtugie domy z osa-
dy w Drengsted® (Ryc. 72:2) - kazdy zresztg przebudo-
wany. W skrdcie ,,biografi¢” lokalizacji domu (z niem.
Hausplatz) opisa¢ mozna nastepujaco: najpierw wznie-
siono dom A/B, ktorego zachodnia Sciana szczytowa
(»A”) przebiegata prosto, a w zachodniej cz¢sci domu
stupy pétnocnej ciany okapu staly w rowku (by¢ moze
taki rowek byt tez po poludniowej stronie, ale jego $la-
dy sie¢ nie zachowaly). Po pewnym czasie przebudowano
zachodnig sciang szczytowg domu (skracajac budynek)
z prostej na tukowatg (,,B”), rownocze$nie poszerzajac
nieznacznie jego czes¢ zachodnig, co wigzalo si¢ z od-
sunieciem poinocnego rzedu stupdéw od pierwotnej linii
(. od rowka); wieksza — $rodkowa i wschodnia - cze$§¢
budynku pozostala niezmieniona (dom B). Na kolejnym
etapie w tym samym miejscu postawiono zupelnie nowg
budowle (dom C) o takiej samej szerokosci jak dom B
i o podobnej formie - tyle ze Sciany szczytowe skonstru-
owano z mniejszej liczby stupdw. Nowe stupy wyjatkowo
tylko ustawiano w dawnych miejscach, co mozna ttuma-
czy¢ tym, ze wypelnisko starej jamy nie bylo juz stabilne,
by¢ moze nawet znajdowaly sie w nim jeszcze resztki sta-
rych stupow. Na ostatnim etapie przedluzono wschodnia
cze$¢ tego budynku (dom C/D). W miejscu wewnetrz-
nych, no$nych stupow czesci ,,D” tego domu (nr. 12, 13,
171 18) najprawdopodobniej znajdowaly sie jamy stupow
noénych domu B, a w miejscu dwdch z nich (nr. 171 18)
takze jamy stupéw domu C - pozostatoéci tych stupéw
zniknety podczas wkopywania stupow czesci ,,D”. Obiek-
ty nakladajace si¢ na siebie w punktach oznaczonych nr.
1-6 ilustruja nastepstwo domoéw A/B i B, w punktach 7,
8 i 9-13 nastepstwo doméw B i C/D, zas w miejscach
14-16 nastepstwo doméw Ci C/D.

Kolejny wariant nastepstwa dtugich doméw to budyn-
ki ,,przesuwane” wzgledem siebie z grubsza wzdiuz dtu-
zej osi. Po raz kolejny odwotam si¢ tu do osady z Dreng-
sted z potudniowej Jutlandii (Ryc. 73). Rozszyfrowanie
planéw przedstawionych domoéw, identyfikacja ich cech
charakterystycznych oraz ich sekwencji chronologicz-
nej jest doskonalym argumentem potwierdzajacym sens

7D, DUBNER 2015, 17.

* PH. MIKKELSEN, L.C. NgrBACH 2003, plan. Na opublikowanym
planie nie naniesiono wprawdzie numeracji domow, ale z tekstu wy-
nika, Ze ona istnieje. Nie udalo mi sie, niestety, ustali¢, jakie numery
maja domy, ktore tu analizuje.
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Ryc. 72. Przyktady doméw stawianych sukcesywnie niemal na tym samym miejscu: 1 - F16 geln nad Morzem Pétnocnym, domy 20 i 21
(mlodszy okres wplywéw rzymskich); 2 - Drengsted, potudniowa Jutlandia (mtodszy okres wplywéw rzymskich — okres wedrowek
ludéw). Wg: D. DUBNER 2015 (1), PH. MIKKELSEN i L.C. NoRBACH 2003 (2). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 72. Examples of successive houses, erected almost at the same place. 1 - F16geln at the North sea, house 20 and house 21

(Late Roman Iron Age); 2 - Drengsted, southern Jutland (Late Roman Iron Age — Migration Period). After: D. DUBNER 2015 (1),
P.H. MIKKELSEN & L.C. NorBACH 2003 (2). Graphics: J. Schuster



typologicznego podziatu dtugich domdw, ale tez na od-
wrot, dystynktywne cechy moga pomdc w analizie tak
skomplikowanych skupisk obiektéw. Frands Herschend
przyjal, ze szczytowg Sciang jednego z tych doméw skon-
struowano w do$¢ prymitywny, zreszta nietypowy spo-
sob: §ciana miataby by¢ prosta, ale ustawiona uko$nie
wzgledem dluzszej osi budynku (Ryc. 73:1). Do takiego
wniosku doszed!t jednak opartszy sie na nieprawidtowe;
interpretacji planéw doméw i bez uwzglednienia ich cech
typologicznych. Otdz swoistg wlasciwoscig kilku doméw
zosady w Drengsted jest charakterystyczny ukfad stupow
nos$nych: liczac od strony zachodniej zamiast drugiego
przesta jest tu tylko jeden stup, stojacy na osi potudnio-
wego rzedu stupéw nosnych. Ten ukiad stupow jest wy-
raznie czytelny w innym domu z tej osady, ktérego plan
byt doskonale widoczny (Ryc. 73:4). Cel takiego zabiegu
nie jest jasny — by¢ moze chciano uzyskac wieksza prze-
strzen czesci mieszkalnej. Uwzgledniajac fakt, ze — jesli
w ogoble wystepuje - zmiana ta dotyczy zawsze drugiego
przesta, mozna inaczej rekonstruowac zachodnig strone
domu wykonczonego do$¢ ,,surowo” (Ryc. 73:2.3b), dru-
giego sposrod budynkow wzniesionych kolejno w tym
miejscu. Wprawdzie nie zachowaly sie wszystkie dotki
postupowe tego drugiego domu, ale istniejace wystar-
czajg aby stwierdzi¢, ze zaokraglona byla takze jego za-
chodnia sciana szczytowa. Plan budynku wzorowano na
planie pierwszego domu (Ryc. 73:3a), a ich dlugos¢ jest
taka sama. Po jakim$ czasie wzniesiono w tym miejscu
trzeci diugi dom, nieco dtuzszy, z wigkszymi rozstepa-
mi pomiedzy przestami w czesci zachodniej (Ryc. 73:3c¢).
W tym skupisku obiektow jest jeszcze wiecej jam i row-
kéw, ktérych nie udato si¢ przypisa¢ zadnemu z trzech
wyodrebnionych budynkéw - albo sg to pozostatosci
kolejnego domu (wzglednie doméw), albo slady prze-
budéw badz wyposazenia oméwionych trzech struktur.

Trzecig mozliwo$¢ wzajemnego polozenia nastepu-
jacych po sobie domoéw ilustruje osada z Flogeln nad
Morzem Pétnocnym (Ryc. 74). Zarejestrowano tu $lady
dwoch budynkoéw, zorientowanych réwnolegle i zbudo-
wanych w taki sposdb, ze potudniowa sciana okapu domu
112 znajdowata si¢ doktadnie w tym miejscu, gdzie pot-
nocna sciana okapu domu 111; dom 111 jest nieco diuz-
szy i szerszy od domu 112, ale to jedyna réznica. Od-
krytych tu stupéw nie mozna przypisa¢ jednoznacznie
jednemu lub drugiemu budynkowi*”. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze po czesciowej rozbidrce starszego domu
jego Sciang okapu, ktéra musiala by¢ jeszcze w stosun-
kowo dobrym stanie, wykorzystano wtérnie przy budo-
wie mlodszego domu; trudno oczywiscie stwierdzi¢, czy
dotyczylo to wszystkich stupow tej Sciany. Ukiad prze-
seti- co za tym idzie - wewnetrzny podzial budynkéw

*? W.H. ZIMMERMANN 1992, 336, ryc. 46.

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

jest taki sam. Prawdziwym zaskoczeniem byto odkrycie
w tym miejscu trzeciego, ,,niewidocznego” domu (110).
Na wysokosci wejs¢ znaleziono dwie pary gleboko osa-
dzonych stupéw, odlegle od siebie o ok. 5 m. Analiza
zawarto$ci fosforanow w glebie i skartowanie danych®”
ujawnilo, ze zawarto$ci fosforandw i réznice ich koncen-
tracji na calej dlugos$ci domniemanego domu nie réznity
sie od zawartosci zmierzonych w odpowiednich miej-
scach domow 111 i 112, ktore — w przeciwienstwie do
domu 110 - rysowaly si¢ w ziemi w postaci dotkéw po-
stupowych. Konkluzja jest taka, Ze na poludnie od domu
111 rzeczywiscie stal kolejny, ,niewidzialny” dom, kto-
rego konstrukcja nie opierata sie jednak na stupach, ale
na niepozostawiajgcych sladéw w ziemi sztendarach™;
jedynymi wyjatkami sg stupy jego wejs¢. Z tego wilasnie
wzgledu nie mozna dokladniej ustali¢ dlugosci budynku,
jednak rozktad fosforanéw w glebie wskazuje na dlugos¢
podobng jak w wypadku doméw 111 i 112, a ich pod-
wyzszona zawarto$¢ we wschodniej partii na istnienie
tu czesci inwentarskiej’”. Przyktad tych trzech doméw
ponownie pokazuje, ze pewna okreslona cze$¢ zagrody
byta zarezerwowana tylko dla jej gléwnego budynku, i ze
ta jednostka ekonomiczna musiala nieprzerwanie funk-
cjonowa¢ przez dtuzszy czas. Swiadczy o tym nie tylko
lokalizacja domoéw, ale tez zbieznos¢ ich plandw.

16. ZAGRODY

W $wietle communis opinio w Europie Srodkowej i Pot-
nocnej podstawowa jednostka osady z epoki zelaza skta-
data si¢ tzw. budynku gléwnego (dlugiego domu) oraz
kilku budynkéw gospodarczych (spichlerzy, stodol, zie-
mianek, czasem budynkow rzemieslniczo-warsztato-
wych). Wielokrotnie potwierdzily to wyniki badan te-
renowych w réznych regionach tej czesci Europy. Przy
definiowaniu takiej jednostki napotykamy jednak na
problemy terminologiczne. Wydaje sig, ze polskim od-
powiednikiem takich okreslen jak farmstead (ang.), Hof/
Gehdft (niem.), gard (dun.) czy boerderij (nid.) powin-
no by¢ stowo ,,dwor™”. Niemniej dwor (jesli pominaé

*® Na temat kartowania fosforanéw (Phosphatkartierung, phosphate
mapping / p-mapping) zob. WH. ZIMMERMANN 2001; 2008.

91 WH. ZIMMERMANN 1992, 146.

** Fosforany zawarte w odchodach zwierzecych przenikaja do gleby,
z ktorej pdzniej nie s wymywane. Im diuzej i czesciej zwierzeta
przebywaly w danym miejscu, tym wyzsza jest zawartos¢ fosforanow
wziemi. Dotyczy to takze cztowieka i sprawowanych przezen czynnosci.
Czgsto doé¢ dobrze (cho¢ stabiej niz w wypadku czesci inwentarskiej)
na kartogramach fosforandw rysuja sie wejécia, sieri i palenisko. W wy-
padku palenisk trzeba jednak nadmieni¢, ze nadal nie wiadomo, jaka
jest przyczyna koncentracji fosforanéw wtasnie pod nimi.

*® Pomijajac jego znaczenie jako siedziby panujacego lub ksiecia,
internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/dwor)
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odniesienie do 0s6b fizycznych tworzacych otoczenie
wladcy) ma ewidentng, przede wszystkim socjologiczng
konotacje i ogolnie rozumiane jest jako siedziba wyzszych
warstw spotecznych. Z kolei stowo gospodarstwo (rolne)
lepiej wprawdzie oddaje sens wymienionych poje¢ ob-
cojezycznych, oznacza jednak nie tylko same zabudo-

podaje m.in. takie objasnienia: obszerny dom mieszkalny, charaktery-
styczny dla dawnych posiadtosci ziemskich; majgtek ziemski z domem
i zabudowaniami.
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wania, ale i nalezace do nich grunty’™. O tym ostatnim
w odniesieniu do epoki zelaza wiemy jeszcze mniej niz
o domach, poza tym termin gospodarstwo ma tez silne
zabarwienie ekonomiczne. Prawdopodobnie najbardziej
adekwatnym okre$leniem jest ,,zagroda™", mimo iz wy-
wodzi si¢ od czasownika ,,zagradza¢/zagrodzi¢”, a czesto
akurat takich informacji (tj. dotyczacych plotéw lub pa-
lisad) nie ma. Mimo to tym wlasnie sfowem postugiwaé
sie bede w dalszej czesci tego tekstu.

Jesli chodzi o obszar, jaki zajmowala zagroda, to nie ma
tu zadnych regul. Znamy zaréwno zagrody z potem nie-
mal przylegajacym do budynkoéw (gtéwnie z okresu prze-
drzymskiego), jak i duze rozlegle zatozenia, w ktérych za-
budowania staly w znacznej odleglosci od siebie. Zagrody
na potudniowojutlandzkiej osadzie z wczesnego okresu
wplywow rzymskich w Galsted™ mialy powierzchnie ok.
600-1600 m’, powierzchnia przecietnej zagrody z mtod-
szego okresu wplywoéw rzymskich na osadzie w Vorbas-
se na srodkowej Jutlandii wynosita ok. 2000 m?, ale zna-
my réwniez zalozenia, dwa razy wieksze’”. Dla osady

** Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/
gospodarstwo): posiadtos¢ wiejska obejmujgca grunty i zabudowania.
* Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/
zagroda): dom wiejski z podwérzem i zabudowaniami gospodarskimi.
wikipedia.org/wiki/Zagroda: zespot budynkéw gospodarskich i miesz-
kalnych niewielkiego gospodarstwa wiejskiego wraz z podwdrzem i oto-
czeniem. Zagroda sklada si¢ z domu mieszkalnego (chaty) i budynkéw
gospodarczych: (stodoty, obory, spischlerza). Zabudowania najczesciej
otoczone sq plotem i ustawione wokot wewngtrznego podworza.

36 p ETHELBERG 2003, 202.

7S, Hvass 1980, 175 nn.; 1982, 192 nn.; . SCHUSTER 2003, 284.

Ryc. 74. Trzy dlugie domy z osadzy z F16 geln nad Morzem Péinocnym. Domy 111

i 112 mialy ,wspdlng $ciane” (zaznaczona na z6tto), co znaczy, ze wykorzystano ja
wtornie podczas budowy mlodszego domu (cho¢ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
ktéry z nich jest mlodszy). Oprocz stupéw wejs¢ po domu 110 nie zachowaly sie

inne $lady (obiekty archeologiczne), natomiast jego istnienie ujawniono dzieki
skartografowaniu zawartosci fosforanu w glebie (z6lty obszar).

Wg: WH. ZIMMERMANN 1992. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 74. Three long-houses from the settlement F16 geln at the North Sea. Houses 111
and 112 had a ‘common wall’ (marked in yellow), what means that it was re-used when
building the younger house (it cannot be determined surely which house is the younger
one). Except for the doorway posts, there are no traces (archaeological features) of

house 110, however, mapping the phosphate content in the soil revealed its existence

=3
o
3

<

(yellow area). After: W.H. ZIMMERMANN 1992. Graphics: J. Schuster

=<

Ryc. 73. Trzy naktadajace si¢ na siebie plany dlugich doméw osady z Drengsted w poludniowej Jutlandii (okres wedréwek ludéw):

1 - plan wszystkich obiektéw; 2 — interpretacja; 3a-3c - plany poszczegdlnych doméw. Bardzo charakterystyczng cechg tych domoéw

jest jednostupowe ,,przesto” w ich zachodniej czesci. Inny dom z tej osady (4) dowodzi, ze nie jest to przypadek, lecz zaplanowana cze$é
konstrukcji. Wg: PH. MIKKELSEN i L.C. NorBACH 2003 (1, 4). Rys.: J. Schuster (2, 3)
Fig. 73. Three long-houses in superposition at the settlement from Drengsted in southern Jutland (Migration Period):

1 - plan of all features; 2 - interpretation; 3a-3c — all houses shown separately. A single-post ‘trestle’ makes a very characteristic feature

of all three houses. Another house from the settlement (4) proves that it is not an accident but a planned construction detail.
After: PH. MIKKELSEN & L.C. NorBACH 2003 (1, 4). Drawing: J. Schuster (2, 3)
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z Flégeln nad Morzem Péinocnym ustalono, ze zagrody
zajmowaly obszar od 400 do 6600 m’, przy czym nie zna-
my dokladnej wielko$ci zagréd z okresu wedréwek ludow,
bowiem w tym czasie nie byty one ogradzane w calo$ci®®.
Sukcesywne zwiekszanie sie — od mlodszego okresu wply-
wow rzymskich — wielkosci zagréd na tej osadzie odpo-
wiada tendencji obserwowanej w Skandynawii od okresu
przedrzymskiego po okres wikinski*”.

Na wschéd od Laby, czyli blizej ziem polskich, mamy
dotychczas malo pewnych i dobrze udokumentowanych
ogrodzen, co jest zaréwno wynikiem stanu badan jak
i stopnia zachowywania si¢ tu obiektéw archeologicz-
nych’™. Niemniej na osadzie w Wustermark w regionie
Haweli, zarejestrowano jednak dluzsze odcinki rowu ze
$ladami stupow, obejmujacego w przyblizeniu prosto-
katny obszar o powierzchni ok. 3700 m’ i interpretowa-
nego jako ogrodzenie zagrody’''. Zagroda ta, datowana
na mlodszy okres wplywow rzymskich, w trakcie swo-
jego funkcjonowania zostata podzielona na dwie cze-
$ci. Swiadczy ona, ze takie zalozenia istnialy rowniez na
terenie dzisiejszych Niemiec wschodnich. Dotychczas
najdalej wysunieta na wschod, pewna zagrode (w sen-
sie ogrodzonego arealu gospodarstwa) odstoni¢to na
terenie osady w Herzsprung, polozonej ok. 13 km od
dolnej Odry".

Ustalenie wielko$ci zagréd napotyka na powazny prob-
lem woéwczas, gdy sladéw po palisadach lub plotach nie
ma w ogole lub zachowalo si¢ ich malo. W takich sytua-
cjach mozna kierowa¢ si¢ wylacznie relacjami pomiedzy
budynkami (orientacja, wzajemne odleglosci, datowanie,
superpozycje, wolna przestrzen wokat skupiska obiektow
itd.), jednak zawsze szacunki te obarczone sa wieksza lub
mniejszg doza niepewnosci. Dla odstonietej czesci osa-
dy z mlodszego okresu wptywow rzymskich w Volschow
na Pomorzu Zaodrzanskim wyodrebniono pie¢ zagréd
(Ryc. 75), chociaz $ladéw ich ewentualnych ogrodzen
jest bardzo mato. Zagrody mialy dtugo$¢ 30-50 m’", ich
szacowana wielko$¢ wynosita 1000-2400 m”. Jest bardzo
prawdopodobne, Ze te wyliczenia sg stuszne, zgadzaja sie
bowiem z tym, co wiemy na temat zagréd z innych osad
z tego czasu.

Podobnie jak w wypadku doméw musimy mie¢ tez
$wiadomo$¢, ze niekoniecznie wszystkie $lady po zabu-
dowaniach odsloniete w obrebie wyodrebnionej prze-
strzeni zagrody, muszg w rzeczywistoéci do niej naleze¢,

% D. DUBNER 2015, 185. Pomijam tu ,,zagrode garbarza” o wyjatkowo
matej powierzchni (160 m?).

** D. KALDAL MIKKELSEN 1999, ryc. 11.

*1° Por. zachowane odcinki plotdw na osadzie w Géritz na Dolnych
Luzycach (S. BERG-HoBonMm 2004, 122 nn., 146, ryc. 61).

! P. FISCHER-SCHROTER 2019, 78 nn., 132 nn., ryc. 32, 63, 64.

*"* Patrz nizej.

331, SaaLow 2017, 153 nn.
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Ryc. 75. Fragment osady z Volschow na Pomorzu Zaodrzanskim
z zaznaczonymi, domniemanymi stanowiskami zagrod.

Wg: L. Saarow 2017

Fig. 75. Section of the settlement from Vélschow in Western
Pomerania, presumed farmsteads marked.

After: L. SaaLow 2017

oraz ze nie wszystkie budynki musza by¢ sobie wspot-
czesne. Tak jak dom, zagroda réwniez podlegala prze-
budowom i zmianom organizacji przestrzennej, a w jej
granicach moga znajdowac si¢ tez §lady poprzedzajacego
jalub/i nastepujacego po niej zatozenia (Ryc. 76). Nalezy
nawet bra¢ po uwage mozliwo$¢, ze mamy do czynienia
z dwoma niezaleznymi zagrodami, a nie dwoma fazami
jednej i tej samej zagrody.

Jako przyktady dynamicznego rozwoju zagrody
i zmian jej rozplanowania wybralem dwa takie zaloze-
nia z przeciwnych stron $rodkowoeuropejskiego Bar-
baricum — w Peelo-Haverland w pétnocno-wschodnich
Niderlandach, na péinoc od ujscia Renu, oraz z Herz-
sprung w Marchii Wkrzanskiej, na potudnie od ujscia
Odry (Ryc. 77). W obu wypadkach jest to duza zagro-
da, interpretowana jako zagroda przedstawiciela elity’**.
Do zagadnienia interpretacji spolecznej odniose si¢ ni-
zej, w tym miejscu wazne jest, ze kazda z tych zagrod

34 P Koor, G. DELGER, K. KLAASSENS 1987; J. SCHUSTER 2003; 2004,
238 nn.
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Ryc. 76. Zagroda z osady z Jold elund na potudniowej Jutlandii:
1 - ,surowy” plan obiektow; 2 — interpretacyjny plan dwoch faz
zagrody. Oprac. graficzne: J. Schuster (na podstawie: H. Jons 1997)
Fig. 76. Farmstead from the settlement from Joldelund in
southern Jutland: 1 - ‘raw’ plan of the features; 2 - interpreted
plan of two phases of the farmstead. Graphics: J. Schuster (based
on H. JONs 1997)

przechodzila rézne, dos¢ wyraznie zarysowujace si¢ eta-
Py swojego istnienia. Zaréwno w zagrodzie z Peelo, jak
i w zagrodzie z Herzsprung reorganizacja przestrzeni
wigzala si¢ z przedtuzeniem domu. Gtéwny budynek
z fazy A w Peelo przedluzono jeden raz, w fazie B teren
na wschod od niego rozszerzono poprzez przesunie-
cie w tym kierunku ogrodzenia, wzniesiono wowczas
tez nowy budynek gospodarczy na zachdd od starego
budynku z fazy A, za$ w fazie C, ostatniej, zbudowano
nowy dom gléwny, podczas gdy budynek gospodarczy
nadal pozostawal w uzytku. W trakcie jej funkcjonowa-
nia wielko$¢ zagrody powigkszyta si¢ tylko nieznacznie.
Trzeba wspomnie¢, ze w obrebie zagrody odkryto slady
kilku spichlerzy, ktérych nie naniesiono na schematycz-
ny plan w pierwotnej publikacji, i ktérych brakuje tez na
zamieszczonej tu ilustracji (Ryc. 77). Wynika to z faktu,

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

ze nie mozna bylo ustali¢, do ktorej z faz tej zagrody na-
lezaly poszczegdlne spichlerze. Na plan zagrody z Herz-
sprung takie budynki (spichlerze, ziemianki) zostaly na-
tomiast naniesione, ale — aby podkresli¢ niemozno$¢ ich
przyporzadkowania do konkretnej fazy — w nieco bled-
szym kolorze. Poprzez caly okres funkcjonowania tej
zagrody w jej potudniowej czedci stat dtugi dom, ktéry
przedtuzono az dwukrotnie. Wielko$¢ zagrody w fazie
B nieznacznie zmienita sie dzieki przesunieciu zachod-
niego plotu. W pédinocno-wschodnim narozniku po-
stawiono wowczas nowy budynek gospodarczy, a przy
pétnocnym i zachodnim plocie wzniesiono nowe wiaty
(Ryc. 77:2b). Do najwiekszych zmian doszlo w fazie C
(Ryc. 77:2¢). Powigkszono znacznie — o polowe — obszar
wschodniej czesci zagrody. Od potnocy zbudowano nowy
dom, dluzszy od starszego, ktére prawdopodobnie funk-
cjonowal takze w tej trzeciej fazie. W potudniowej cze-
$ci zagrody postawiono caly szereg nowych budynkow
gospodarczych, a po stronie wschodniej réwniez nowa
wiate. Tutaj wzniesiono takze nowy dlugi dom - praw-
dopodobnie byta to hala pelnigca funkcje¢ budynku nie-
gospodarczego’”.

Przyklady te maja zilustrowaé dwie istotne kwestie.
Po pierwsze, ,,projekt” zagrody mogt ulega¢ zmianom,
i to w do$¢ znacznym stopniu. Po drugie, wielko$¢ tych
zagréd - najdiuzsze boki siggaja 70-80 m - powinna
przestrzega¢ przed pochopnym interpretowaniem po-
dobnych obiektéw jako §ladow catej osady, jak to moze
mie¢ - i mialo - miejsce w wypadku niektérych osad
z Polski, rozpoznawanych poprzez wykopy o zbyt matych
rozmiarach. Oczywiscie, nie kazda zagroda miala taka
wielko$¢, jak tutaj przedstawiono. Niemniej trzeba sobie
uswiadamiad, ze zagrody z okresu wplywow rzymskich
i wedréwek ludéw to zalozenia o duzych powierzch-
niach®. Coraz wiecej przestanek przemawia za tym, ze
sytuacja na ziemiach dzisiejszej Polski nie byta inna, co
sprobuje udowodni¢ nizej.

Swietnym przykladem zaréwno zmian o mniejszej
skali, jak i problemu ustalenia czasowego nastepstwa
budynkéw na terenie zagrody, jest jednostka gospo-
darcza z Garslev na wschodniej Jutlandii (Ryc. 78). Sa-
dzac po gléwnych budynkach (diugich domach), do$¢
mata zagroda z okresu przedrzymskiego funkcjonowata
w dwoch fazach, przy czym nie mozna stwierdzi¢ jedno-
znacznie, jakie bylo ich nastepstwo. Ogrodzenie byto state
i nie zmienialo si¢ w czasie. W jednej z faz w jego grani-
cach stal dtugi dom o sze$ciu stupach nos$nych po kazde;j
stronie obu wejs¢, bez sladéw po Scianach (Ryc. 78:1.2),
w drugiej fazie funkcjonowat krétszy dom, ktéry w czesci
wschodniej miat tylko cztery takie stupy (Ryc. 78:3.4). Do

* O tej interpretacji zob.: . SCHUSTER 2020.
*1° Patrz wyzej.
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Ryc. 77. Trzy fazy rozwoju dwoch duzych zagréd: la-1c - Peelo-Haverland, potnocne Niderlandy (wczesny okres wpltywow
rzymskich); 2a-2c - Herzsprung, Marchia Wkrzanska (mlodszy okres wplywéw rzymskich - okres wedréwek ludéw). Niebieski —
gtéwne domy; pomaranczowy — budynki gospodarcze (jasnobrazowy — przynaleznos¢ do danej fazy niepewna). Wg: P.B. Koor 1995 (1),
J. Schuster 2004 (2). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 77. Two large farmsteads in three phases: la-1c - Peelo-Haverland, northern Netherlands (Early Roman Iron Age);
2a-2c-Herzsprung, Uckermark (Late Roman Iron Age - Migration Period). Blue — main buildings; orange - outhouses

(light brown - uncertain dating). After: PB. Koor 1995 (1), J. SCHUSTER 2004 (2). Graphics: J. Schuster

zabudowan zagrody nalezalo tez kilka mniejszych budyn- dem powiekszania obszaru zagrody i zmian jej ogrodze-
kéw gospodarczych (cztero- i szesciostupowych, nierazze nia, $wiadczacych o dlugim funkcjonowaniu tej jednostki
stupami wejéciowymi), przy czym kazdy byl zastgpiony ~ gospodarczej. Stopniowe rozszerzenie obiektu poprzez
przez nowy budynek, ale nie sposéb ustali¢, ktéry do kto- siedmiokrotne przesuwanie ptotu na pdtnoc i wschod
rej z faz istnienia zagrody nalezat. Na ilustracji (Ryc. 78) przynajmniej raz wigzalo si¢ z przedluzeniem gléwnego
przedstawitem tylko cztery z kilku mozliwosci kombina- budynku w potudniowej czesci zagrody, ale tez — sadzac
¢ji tych budynkéw. ze zwielokrotnionych stupéw nosnych i sciennych - dom

W opisanym wypadku ogrodzenie nie uleglo zmianie. byl réwniez co najmniej raz odbudowany w tym samym
Z kolei jedna z zagrdd z osady w Snorup na zachodniej ~ miejscu od nowa. Przy zachodnim plocie stal tak zwa-

94  Jutlandii (Ryc. 79:1) jest podrecznikowym wrecz przykta- ny C-hus, czyli dwunawowy budynek o zarysie przypo-
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Ryc. 78. Pojedyncza zagroda z Garslev ze wschodnej Jutlandii (mlodszy okres przedrzymski — okres wpywow rzymskich): cztery

koncepcje sktadu budynkéw. Mimo ze przez caly okres funkcjonowania rozplanowanie gospodarstwa bylo zasadniczo takie samo,

to jednak widoczne sg tu pewne zmiany. W obrebie ogrodzenia znajdowaty si¢ dwa dtugie domy (nastepujace po sobie) i przynajmniej
pie¢ budynkéw gospodarczych (w tym po dwa nastepujace po sobie), nie wiadomo jednak, ktore z nich byly sobie wspotczesne.

Rys.: J. Schuster (na podstawie: S. Hvass 1997)

Fig. 78. Single farmstead from Gédrslev in eastern Jutland: four proposals of the composition of buildings. Although the layout remained
the same throughout all the time of farmstead existence, there are some changes recognizable. Two long-houses (in succession) and at least

five out-houses (two times two in succession) were situated inside the fences, but it is not possible to determine exactly which of the long-
houses and the out-houses were contemporary. Drawing: J. Schuster (based on S. Hvass 1997)

minajacym wydluzong litere C i nie domknietym diuz-
szym boku od strony wnetrza zagrody’". Takie budynki
interpretowane s3 podobnie jak oméwione wyzej wiaty.
Zwielokrotnione sochy i stupy cienne $wiadcza o tym, ze
réwniez C-hus zostal raz zbudowany od nowa. W dwdch
fazach istnienia zagrody, w jej péinocno-wschodnim
narozniku dwukrotnie wzniesiono budynek gospodar-
czy lub halowy.

Plan zagrody ilustruje kolejng kwestie, ktdra poruszy-
tem juz przy omoéwieniu zagrody z Garslev, a ktora wyda-
je sie by¢ istotna dla odtworzenia jej ,,projektu” tak pod-
czas wykopalisk, jak i pdzniej, na etapie analizy - mowa

37 PH. MIKKELSEN, L.C. N@RBACH 2003, 29 nn.

jest o stalych miejscach wyznaczonych dla poszczegol-
nych budynkéw, gléwnie dla spichlerzy. Rezerwowanie
dla nich w obrebie zagrody pewnej okreslonej strefy jest
zjawiskiem, ktore mozna zaobserwowa¢ w wielu regio-
nach $rodkowo- i péinocnoeuropejskiego Barbaricum.
Regula ta utrudnia, niestety, odczytywanie ich zachowa-
nych w ziemi §ladéw, poniewaz — tak jak na zagrodzie ze
Snorup - czgsto wiele budynkéw stawiano sukcesywnie
w tym samym miejscu, a w efekcie ich plany nakladaja
sie na siebie. W przedstawionym tutaj wypadku mamy
jednak pewnos¢, ze kilka metréw na pétnoc od diugie-
go domu wzniesiono kolejno pie¢ czterostupowych spi-
chlerzy o niemal identycznych rozmiarach. Poréwnanie
ich z osobnym spichlerzem w péinocnej czgsci zagrody
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Ryc. 79. Zagroda ze Snorup zzachodniej Jutlandii (mlodszy okres wptywoéw rzymskich — okres wedréwek ludéw): 1 — w pétnocnej
czedci zagrody ogrodzenie bylo wielokrotnie przesuwane a jej obszar rozszerzano na péinoc i wschoéd, podczas gdy od zachodu byto

niezmienne; czterostupowy budynek gospodarczy (prawdopodobnie spichlerz) byl wielokrotnie odbudowywany, w tym pie¢ razy
w niemal tym samym miejscu (oznaczenia barwne); 2 — rozmiary kolejnych spichlerzy byty niemal identyczne.

Wg: PH. MIKKELSEN i L.C. NoRBACH 2003 (1). Rys. (2) i oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 79. Farmstead from Snorup in western Jutland (Late Roman Iron Age — Migration Period): 1 - the fence in the northern part
of the farmstead was shifted several times, while the western fence was steady; a four-post outhouse (probably a granary) was rebuilt

several times, five times almost in the same place (marked in various colours). 2 - the size of all granaries was almost identical.

After: PH. MIKKELSEN i L.C. N@rBACH 2003 (1). Drawing (2) and graphics: J. Schuster

potwierdza stusznos$¢ interpretacji tych pieciu budyn-
kow (Ryc. 79:2).

Jak istotny wplyw na mozliwo$¢ prawidlowego roz-
poznania zagréd, nawet w cato$ci ogrodzonych, ma stan
ich zachowania oraz stopien przebadania, dobitnie po-
kazuja dwa kolejne zalozenia’® (Ryc. 80). W zrédlowej
publikacji obiekt w Grenbjerg-Skole interpretowano jako

*® W ich wypadku umowny termin ,,osada” jest raczej nieadekwatny.

pojedyncza zagrode®”, na ktorej terenie staty dwa dlugie

domy, w tym jeden z boksami dla zwierzat (Ryc. 80:A1).

Niemniej na jego planie widoczne sg niezwigzane z nimi
$lady palisad/plotow, biegnace miedzy innymi esowato
i wychodzace poza zasieg przebadanego obszaru. Wtas-
nie ten ograniczony zakres rozpoznania wykopalisko-
wego moze by¢ powodem nieprawidlowej interpretacji

9 C.J. BECKER 1980.
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Ryc.80. Gronbjerg-Skole, zachodnia Jutlandia (mlodszy okres przedrzymski): Al - interpretacja jako jednej jednostki gospodarczej;

A2 - nowa (Jan Schuster) interpretacja jako dwdch sasiadujacych i wspdlnie ogrodzonych, ale odrebnych jednostek gospodarczych.
Nieodstoniete wykopaliskowo czesci zagrod uzupetniono w jasniejszych odcieniach. Jelling- Hvesager na wschodniej Jutlandii (wczesny
okres wplywow rzymskich): B1 - interpretacja jako dwoch zagréd o roznej wielkosci; B2 — interpretacja jako trzech zagrdd o takiej samej
wielkosci. Wg: C.J. BECKER 1980 (A1.2), D. KALDAL MIKKELSEN 1989 (B1), P. ETHELBERG 1993 (B2). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 80. Gronbjerg-Skole in western Jutland (Late Pre-Roman Iron Age): Al - interpretation as one farmstead; A2 — new (Jan Schuster)
interpretation as two economical units fenced together, but separated. Uncovered parts of the units are marked in lighter shade. Jelling-
-Hvesager in eastern Jutland (Early Roman Iron Age): Bl - interpretation as two farmstead of different sizes; 2 - interpretation as three
farmsteads of the same size. After: C.J. BECKER 1980 (A1.2), D. KALDAL MIKKELSEN 1989 (B1), P. ETHELBERG 1993 (B2). Graphics: J. Schuster

catego obiektu. W zaproponowanej tutaj nowej wersji
(Ryc. 80:B1) mamy do czynienia z dwoma, ogrodzonymi
wspdlnie, ale jednak odrebnymi zagrodami. Nie przeczy
temu brak bokséw dla zwierzat w domu III (co ewentu-
alnie przemawiatoby przeciw interpretacji tego domu
jako gltéwnego budynku odrebnej jednostki gospodar-
czej), poniewaz brak wielu stupow Sciennych po jego po-
tudniowej i wschodniej stronie wskazuje na generalnie
gorszy stan zachowania obiektow archeologicznych w tej
czesci wykopu. Rowki po przegrodach boksow zazwyczaj
sg bardzo plytkie, nie dziwi zatem fakt ich niezachowania
sie. Okoto dwdch metréw na potudnie od tego budynku
stal dom IV, ktory prawdopodobnie miat podobng wiel-
kos¢ i konstrukcje jak dom IT z drugiej zagrody. Ciekawe

jest przy tym, ze rozplanowanie obu zagrod bylo niemal
identyczne, ale ,obrécone” o 180°. Mozliwe, ze w pdz-
niejszym stadium obie jednostki faktycznie zostaty po-
taczone - na kilka faz ich funkcjonowania oraz kolejne
przebudowy wskazuje przecinanie si¢ niektorych rowéw
palisad/plotow.

Bardzo pouczajacy jest drugi z przywotanych tu przy-
ktadéw (Ryc. 80:B). W Jelling-Hvesager na $rodkowe;j
Jutlandii, w poblizu do$¢ bogato wyposazonego grobu
z uzbrojeniem z fazy B,, odkryto tez $lady osady’™. Nie-
stety, zajetego przez nie obszaru nie mozna bylo odsto-
ni¢ w calosci. Zrekonstruowano tu dwie przylegajace do

30D, KALDAL MIKKELSEN 1989, 148 nn.
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siebie zagrody (Ryc. 80:A2) o powierzchni ok. 2120 m’
oraz 1012 m’, ogrodzone podwojnymi palisadami/pto-
tami**'. Wieksza zagrode - z uwagi na jej wyjatkowa
wielko$¢, w czasie publikacji nie znajdujaca analogii na
osadach z wczesnego okresu wplywow rzymskich - in-
terpretowano jako siedzibe uzbrojonego jezdzca, ktore-
go pochowano we wspomnianym wyzej grobie’”. Per
Ethelberg zwrdcil jednak uwage, ze ze wzgledu na brak
pewnych czesci uktadanki - czyli nieprzebadanych czesci
obu zatozen — obraz ten moze by¢ btedny**’. Jego alterna-
tywna interpretacja — jako trzech zagrdd o réwnej wiel-
kosci (Ryc. 80:B2) - jest bardzo przekonujgca, natomiast
w jej $wietle interpretacja pierwotna — na pozor dobrze
uargumentowana — i nader sugestywna w swym aspek-
cie spolecznym, traci na wiarygodnosci. Przyklad osady
z Jelling-Hvesager jest oczywista przestroga przed zbyt
pochopnym wycigganiem wnioskéw natury socjologicz-
nej, opartych jedynie na poréwnaniu wielko$ci zagrod.

17. FORMA I STRUKTURA OSAD

Zagadnieniem do$¢ zfozonym jest kwestia mozliwosci re-
konstrukcji przestrzennej struktury osady, poniewaz jej
warunkiem jest w zasadzie catkowite przebadanie stano-
wiska. Takie wypadki sg rzadkie, zreszta nawet wowczas,
gdy odstoniety jest duzy obszar, to przeciez interpretacji
poddaja sie tylko obiekty (i ich uklady) zarejestrowane
w obrebie wykopow. Stwierdzenie to brzmi banalnie, ale
podkreslam ten fakt, poniewaz nie mozemy miec¢ pew-
nosci, Ze w poblizu odstonietego arealu nie znajdowaty
sie nalezace do tej osady jednostki satelitarne. Z sytuacja
takg mamy do czynienia w wypadku arcyciekawych za-
tozen odkrytych w Galsted na poludniowej Jutlandii*.
Po okresie istnienia osady typu Hodde (tj. ogrodzonej
w calo$ci — Ryc. 81:A), ktérej zabudowania skupialy sie
wokot kurhanu ze starszej epoki brazu, powstala tu ot-
warta osada, skladajaca si¢ z kilku ,,przyklejonych” do
siebie zagrdd (Ryc. 81:B). W odlegtosci ok. 60 m na po-
tudniowy wschoéd od nich polozona byta kolejna, osob-
na zagroda. Kazdemu z tych zatozen towarzyszylo cmen-
tarzysko. Z kolei ok. 100 m na potudniowy wschdd od
tej pojedynczej (odizolowanej?) zagrody znajdowala si¢
nastepna, blizniacza, takze z wlasnym miejscem grze-
balnym. Wreszcie, ok. 200 m na potudniowy zachod od
wszystkich tych zalozen, polozona byla jeszcze jedna,
zupelnie odizolowana zagroda z piecami hutniczymi.
Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z bardzo ztozonym

321 D, KALDAL MIKKELSEN 1989, 146.

32D, KALDAL MIKKELSEN 1989, 189.

* P. ETHELBERG 1993, 117, ryc. 8.

** P ETHELBERG 1997; 2002, 59 nn., ryc. 3-6.

systemem socjogospodarczym, ktorego reprezentatyw-
nos$ci — z uwagi na brak publikacji osad przebadanych
w poréwnywalnej skali**® - nie mozemy jednak ocenié.
Ten aspekt osady w Galsted uwypuklil Per Ethelberg po-
przez swoja interpretacje wydzielonej zagrody ,,2a” jako
miejsca zamieszkania rodziny Dorfiltester (ang. village
elder), czyli ,,starszego wsi’, w sensie primus inter pares,
oraz zagrody ,,3a” jako siedziby rodziny Groffbauer (ang.
large-scale farmer), czyli bogatego kmiecia. Przestanki
ku temu, tj. prostokatne rowy wokoét dwoch grobow po-
pielnicowych ,,2b” odkrytych w sasiedztwie zagrody ,,2a”
i znalezione w nich zloty pierscien i ztota zawieszka sg
w moim odczuciu jednak zbyt stabe by oprze¢ na nich
taka hipoteze. Przyjete przez Ethelberga okreslenia wtas-
cicieli zagrod sg czysto teoretyczne i tak samo prawdopo-
dobne - lub niewiarygodne - jak tradycyjne okreslenia
»Kksiaze” lub ,wodz”, jakimi opisuje si¢ osoby pochowane
w bogato wyposazonych grobach. Socjologiczna inter-
pretacja wydzielonych zagréd dotyczy spornej od dawna
kwestii istnienia lub nieistnienia pojedynczych gospo-
darstw (ang. single farmsteads) jako miejsc zamieszka-
nia przedstawicieli lokalnych elit™. Interpretacja osady
w Galsted jest tez jaskrawym przykladem problemu, na
jaki napotykamy w sytuacji przestrzennego ograniczenia
zakresu prac wykopaliskowych. Otz niemal cata potu-
dniowa strefa stanowiska nie zostala przebadana, zas
~wyspowo” odstoniete partie (Ryc. 81:B) niekoniecznie
muszg oddawac jej rzeczywisty obraz. Nakreslony przez
Pera Ethelberga obraz socjalnej struktury tej osady stra-
ci jakiekolwiek podstawy, jesli na przykiad na zachod
od czesci ,3a” znajdowaly sie kolejne zagrody tworzace
podobny zespol, jak zagrody ,,1a” Czes¢ ,4” jest tak sta-
bo poznana, ze o jej przestrzennym ukltadzie nie wiemy
nic — w szczegdlnosci kwestig otwarta pozosta¢ musi, czy
zagroda ta byla faktycznie odizolowana.

Wyniki badan w Galsted nie zostaly jeszcze opubliko-
wane w calosci, stad nie wiemy, jakiej natury sg struktu-
ralne réznice pomiedzy zagrodami, ktore pozwolityby
wlasciwie zrozumie¢ caty ten kompleks. Oprocz przy-
czyn natury spofecznej odosobnienie pewnych zagréd
moze mie¢ przeciez takze podtoze ekonomiczne. Wy-
przedzajac czes¢ poswiecong osadom z ziem polskich
chce tu zwroci¢ uwage na fakt, ze na przyklad zespoly
osadnicze (osady, strefy produkcyjne) w osrodkach me-
talurgicznych na zachodnim Mazowszu lub w Gérach

%% Z terenu Danii znamy kilka osad, rozpoznanych wielkopowierzch-
niowo, jak chociazby cytowang juz na samym poczatku osade (w za-
sadzie: osady) w Grentoft lub kompleks kilku stanowisk (od starszego
okresu przedrzymskiego do poczatkéw mlodszego okresu wpltywow
rzymskich) w Tjerring na zachodniej Jutlandii (E. M@LLER-JENSEN
2010). Rewelacyjne wyniki tych badan nie zostaly jeszcze opubliko-
wane w calosci.

*¢ D. KALDAL MIKKELSEN 1999.



Ryc. 81. Plan osady z Galsted na poludniowej Jutlandii: A - pierwsza faza (I wiek n.e.): osada ze wspolnym ogrodzeniem; B - druga faza
(IT wiek n.e.): osada otwarta. 1a - ,wie$ rolnikéw i wojownikow”; 1b - ,,cmentarzysko rolnikéw i wojownikoéw”; 2a — ,,zagroda rodziny
starszego wsi’, 2b — ,cmentarzysko rodziny starszego wsi’; 3a - ,zagroda rodziny kmiecia”; 3b - ,cmentarzysko rodziny kmiecia;

4 - ,pojedyncza zagroda z piecami do wytopu zelaza” (1-4 — nazwy uzyte przez P. Ethelberga). Kurhan ze starszej epoki brazu zaznaczono
na niebiesko. Wg: P. ETHELBERG 2002. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 81. Plan of the settlement from Galsted in southern Jutland: A - first phase (1" c. CE): settlement enclosured entirely; B - second phase

(2™ c. CE): open settlement. 1a - ‘village of farmers and warriors’; 1b - ‘burial ground of farmers and warriors’; 2a - ‘farmstead of the elder

of the village; 2b - ‘burial ground of the elder of the village; 3a - ‘farmstead of the large-scale farmer's family’; 3b - ‘burial ground

of the large-scale farmer's family’; 4 - ‘single farmstead with bloomeries’ (1-4 - terms used by P. Ethelberg). Early Bronze Age burial mound/
barrow is marked in blue. After: P. ETHELBERG 2002. Graphics: J. Schuster 99
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Swietokrzyskich musiaty by¢ w jaki$ sposéb zhierarchi-
zowane. Kto§ musiat zywi¢ hutnikéw i osoby zajmujace
sie logistyka, hutnicy musieli gdzie$ mieszkac i realizowa¢
niezbedne do zycia aktywnosci ,pozahutnicze”. O zaple-
czu oraz infrastrukturze takiego systemu gospodarczego,
ktory zapewne odzwierciedlat si¢ w rozplanowaniu osad,
do tej pory nie wiemy nic.

Te wstepne, niezbyt optymistyczne uwagi odnosza-
ce sie do formy i struktury osad z epoki zelaza, majace
przestrzega¢ przed zbyt pospiesznymi i bezkrytyczny-
mi interpretacjami, nalezy jednak nieco zrelatywizowa¢.
Co oczywiste, musimy operowa¢ takimi danymi, jakie
mamy do dyspozycji. A ten zasdb wcale przeciez nie jest
taki maly. Pewne wnioski mozna wyciaga¢, oczywiscie
z nalezyta ostroznoscig, odnosnie do formy i struktury
takiego stanowiska, jak przebadana na duza skale osada
z Norre Snede na wschodniej Jutlandii (Ryc. 82). Uktad
zagrod — cho¢ znany juz z niektdrych stanowisk z mtod-
szego okresu przedrzymskiego — reprezentuje etap roz-
woju osad typowy dla okresu wplywéw rzymskich oraz
okresu wedréwek ludéw’”. Najwczesniej, tzn. w mtod-
szym okresie przedrzymskim, osady tego typu pojawily
sie na Jutlandii, w poinocnych Niemczech tendencja do
zaktadania duzych, ogrodzonych gospodarstw na pla-
nie prostokata lub trapezu obserwowalna jest od pdz-
nego I wieku n.e., a w péinocnych Niderlandach od II
wieku n.e.”” Zjawisko ,,stacjonarnych” osad znane jest
réwniez ze wschodnich Niemiec - przywolaé tu mozna
wielokro¢ juz cytowane osady z Dallgow-Déberitz, Wu-
stermark, Herzsprung czy Goritz. Wydaje sie, ze do sta-
nowisk tego typu nalezy takze osada z Kowalewka pod
Poznaniem, o czym nizej.

Opisane osady zastepowaly osady o innej strukturze,
datowane na okres przedrzymski — cechg tych ostatnich
byt luzny uktad do$¢ rozproszonych i raczej nieogrodzo-
nych zagrod (Ryc. 1), a takze ich niestacjonarnos¢. Ozna-
cza to, ze lokalizacja domu i samej zagrody nie byta zbyt
trwala, lecz zmieniala sie stosunkowo szybko (tzw. osada
wedrujaca). W mlodszym okresie przedrzymskim na Jut-
landii oraz — w nieco odmiennej formie - w pétnocnych
Niderlandach pojawily si¢ osady w catosci ogrodzone.
Bylo to zjawisko do$¢ krdtkotrwale (jego koniec przypadt
na I wiek n.e.), ale stanowito pierwszy krok ku osadom
stacjonarnym, na ktérych lokalizacja zagrdd ,,z zatozenia”
miata by¢ wzglednie stabilna. Najlepiej znanym przykta-
dem takiej osady jest Hodde, najmtodszym - pierwsza
faza osady z Galsted (Ryc. 81:A). Naszkicowany proces
rozwoju osad ani nie przebiegat linearnie, ani tez réowno-
miernie we wszystkich regionach Europy Srodkowej i P6t-

27, Hvass 1983; J. SCHUSTER 2004, 227 nn.; M. KAHLER HoLsT 2010,
160; D. DUBNER 2015, 160.
38 D, DUBNER 2015, 160 nn.

nocnej, znamy bowiem przyktady pewnych odstepstw od
reguly. Nalezy takze sobie uswiadamia¢, ze owa ,,stacjo-
narno$¢” zagrdd i osad w okresie wplywdéw rzymskich
i okresie wedréwek ludéw miata charakter wzgledny.
Trzeba ja rozumie¢ raczej jako stan przeciwny do cze-
stych zmian lokalizacji gospodarstw, do jakich docho-
dzilo w okresie przedrzymskim. Wyzej przedstawitem juz
przykiady zagréd ze Snorup (Ryc. 79), Peelo-Haverland
i Herzsprung (Ryc. 77), datowanych na mlodszy okres
wplywoéw rzymskich i okres wedréwek ludéw, ktérych
czas funkcjonowania obejmowat kilka dekad, moze na-
wet stulecie. Na takich osadach, do ktorych nalezg row-
niez zalozenia z Nerre Snede na Jutlandii lub z Flogeln
nad Morzem Pdinocnym, miato miejsce powolne prze-
suwanie sie zagrdd, ale na przestrzeni kilkuset lat’. Przy
tak powolnym tempie zmian lokalizacji doméw i zagrod
faktycznie mozna méwic o nich jako o stacjonarnych.

Na osadzie z Norre Snede zagrody nie tworza zwar-
tego uktadu, a ich przesuniecia nie odbywaty si¢ w jakis
skoordynowany sposob, w ramach calej ,wsi”, lecz indy-
widualnie™ (Ryc. 82:3.4). Zmiany liczby zagréd zdaja sie
wskazywad, ze raczej nie mialo tu miejsca ich ,,przesu-
wanie si¢” (z zachowaniem - kolokwialnie méwigc — nu-
meru domu), ale powstawanie nowych bylo niezalezne
od porzucania starych™'. Nie oznacza to jednak, ze byly
to zmiany chaotyczne. Zakumulowany obraz ogrodzen
(Ryc. 82:2) ujawnia strukture przestrzennej organizacji
osady oraz fakt, iz utrzymywano ja przez caly okres jej
istnienia, tj. przez ok. 600 lat***. Dla nas istotne jest jednak
réwniez to, ze obraz, jaki si¢ rysuje na planie ogélnym
omawianego stanowiska nie odzwierciedla faktycznego
stanu rzeczy z poszczegolnych faz jej funkcjonowania.

Podkresli¢ nalezy, ze osady z okresu wplywdéw rzym-
skich i okresu wedrowek ludéw nie byly zalozeniami
zwartymi, a domy nie skupialy si¢ wokot wolnego, nie-
zabudowanego placu’™, jak to czasem - opierajgc sie na
ciagle zbyt waskiej bazie Zrédlowej — sugerowano w lite-
raturze polskiej. Uzywajac — catkowicie §$wiadomie - ana-
chronizmu powiedzie¢ mozna, Ze obraz osad z tego cza-
su raczej przypomina grupe kilku folwarkéw. Owczesne
osady to raczej zgrupowania kilku zagréd, czasem two-
rzacych uklad szeregowy. Takg organizacje¢ przestrzenna
znamy z osad z lewobrzeza Odry i Nysy Luzyckiej, nie
ma powodow aby sadzi¢, ze na wschod od tych rzek byto
inaczej, co postaram si¢ pokaza¢ nizej.

*D. DUBNER 2015, 153 nn., ryc. 131, 162.

#0(...) unsynchronised shifts in the establishment and abandonment of
the farmsteads (M. KAHLER HoLsT 2010, 162).

31 M. KAHLER HoLsT 2010, 162.

32 M. KAHLER HoLsT 2010, 165 nn.

* Takie osady, jak te z Hodde i Feddersen Wierde, bezsprzecznie sg

wyjatkami.
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Ryc.82.Osadaz Norre Snede ze srodkowej Jutlandii (II-VII wiek n.e.): 1- plan ogdlny; 2 - plan, na ktéry naniesiono tylko ogrodzenia
i zwigzane z nimi budowle; 3 — obraz zagrdd z ok. 325 roku n.e. (wstepna interpretacja); 4 — obraz zagrdd z ok. 450 roku n.e. (interpretacja

wstepna). Wg: M. KAHLER HoLsT 2010. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 82. Settlement from Norre Snede in central Jutland (2™-7" ¢. CE): 1 - excavation plan; 2 — plan of accumulated fence structures only;
3 - the settlement from around 325 CE (preliminary interpretation); 4 — the settlement from around 450 CE (preliminary interpretation).

After: M. KAHLER Horst 2010. Graphics: J. Schuster

18. DLUGIE DOMY W POLSCE

W monografii osad z okresu wplywéw rzymskich z pot-
nocnej czesci Germania magna stynny badacz problema-
tyki osadniczej Georg Kossack podkreslil, ze w drugiej
potowie XX wieku tzw. archeologia kontynentalna — miat
tu na mysli archeologie niderlandzka i péinocnoniemie-
cka - nadrobila pewne opdznienie w stosunku do Skan-

dynawii, a stan wiedzy osiagnal poziom podobny jak
w potnocnej czesci Europy. Pisat on®, Ze na tym nowym
etapie nie chodzi juz tylko o ustalenie, w jaki sposob kon-
struowano domy i jaki byl ich wewnetrzny podziat, lecz
takze o pytanie, wedlug jakich regut tworzono poszcze-
gblne jednostki gospodarcze, w jaki sposéb owe zagrody

31 G. Kossack 1997, 11.
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byty rozgraniczane oraz jaka byla struktura poszczegdl-
nych osad.

W odniesieniu do archeologii osadniczej obszarow
potozonych pomiedzy Odra a Bugiem, stowa te, nieste-
ty, brzmig jak program na odlegla przyszlos¢. Pomimo
niewatpliwego postepu, do jakiego doszto w ostatnich
dekadach, archeologia osadnicza w Polsce nadal jest
bowiem na samym poczatku etapu poszukiwan wzor-
cow pozwalajacych na rozpoznawanie i rekonstruowa-
nie dlugich domoéw, ktére nota bene moglyby w przy-
szto$ci pozwoli¢ na wydzielanie kolejnych typéw takich
budynkéw’. Zanim ten etap nie zostanie pokonany, to
podejmowanie analiz na wyzszym poziomie heurystycz-
nym nie ma jeszcze sensu. Wszelkie proby odtwarzania
struktur osad®* oraz poszukiwania nawigzan do tradycji
budowlanych innych stref Barbaricum byly - i czgsto sa
nadal - skazane na niepowodzenie. Powodéw jest kil-
ka. Po pierwsze, wigkszo$¢ prac tego typu z drugiej po-
towy XX wieku opierata si¢ na nieprawidtowych zaloze-
niach - szczegdlnie dotyczacych dominacji na osadach
budynkéw wziemnych (tzw. pélziemianek)*. Po dru-
gie, dostepne Zrddta nie tworza bazy odpowiedniej dla
dalej idgcego wnioskowania — odstaniane wykopalisko-
wo partie osad sa zwykle zbyt male, by na ich podstawie
podejmowaé proby odszyfrowania struktury osad; nie-
raz nie wiadomo nawet, ktora cze¢$¢ osady (lub zagrody)
znalazla si¢ w obrebie wykopow archeologicznych. Ko-
lejnym, réwnie istotnym problemem jest bledne — nie-
zaleznie od przyczyn - rozpoznawanie planéw domow
stupowych, czy to domniemanych, czy faktycznie kiedys
istniejacych. Od dekad publikowane byly plany ,,budyn-
kow”, ktére w rzeczywistosci nie mialyby prawa bytu.
Nawet w nowszych publikacjach mozna jeszcze natrafi¢
na rekonstrukcje (a wtasciwie - kreacje) przedstawiajace
prymitywne chaty™, uragajace wszelkim prawom staty-

57 SCHUSTER 2019.

%% Np. K. Goprowski 1970; Z. KoBYLINSKI 1988.

*7Np. K. Goprowskr 1970; L. JApczykowa 1983; T. MAKIEWICZ
1998, 242 nn. Krytycznie: ]. SCHUSTER 2004, 244 nn.; A. MICHALOW-
skr1 2011, 9.

**® Przytocze w tym miejscu kilka przyktadéw takich rekonstrukeji
(Ryc. 83), abstrahujac jednak od nazw stanowisk i nazwisk konkretnych
badaczy. Niemniej chcialbym zademonstrowa¢, na jakich zasadach
(wladciwie — przy jakim braku zasad) rekonstruowano niektore ,,chaty”.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze w literaturze polskiej (np. J. SkowRoN 2014,
140, ryc. 84) nadal funkcjonujg takie ,,niemozliwe” domy, rekonstru-
owane na poprzednim etapie badan w latach 60. i 70. w bytej NRD,
np. z Tornow-Borchelt na Dolnych Luzycach (J. HERRMANN 1973).
Stuzyty one jako wzory dla réwnie nieprawdopodobnych rekonstrukcji
domow o apsydalnej stronie szczytowej, jakie miatyby by¢ odkrywane
w zachodniej Polsce. Mimo ze domy o takim uksztaltowaniu $ciany
szczytowej faktycznie istnialy (patrz wyzej), to akurat cytowane
»budynki” z Tornow-Borchelt - w przeciwienistwie do doméw osady
w Tornow-Liitjenberg — nalezy uznac za nieprawidlowe (por. M. HEGE-
wiscH 2009).

ki i regutom ciesielskim (Ryc. 83), ktore — gdyby istnia-
ty — bylyby znacznie prymitywniejsze niz cho¢by diugie
domy neolityczne. Nie trzeba podkreslac, ze taki - zakta-
dany ,,po cichu” - regres w budownictwie jest wigcej niz
mato prawdopodobny. Wizualizacje nieistniejacych bu-
dynkéw prowadzi¢ muszg - silg rzeczy - do falszywych
wyobrazen konkretnych zagrdd i calych osad. Oczywista
staje sie zatem potrzeba werytikacji wszystkich opubli-
kowanych w taki sposob materialow.

W tym rozdziale chcialbym skonfrontowaé obiekty
z okresu wplywow rzymski i wedrowek ludow odkryte na
osadach na ziemiach polskich z ustaleniami niderlandz-
kiej, niemieckiej, dunskiej i szwedzkiej archeologii osad-
niczej, bedacymi wynikiem badan prowadzonych tam
juz od z gbéra 100 lat. W pewnych wypadkach konieczna
przy tym bedzie reinterpretacja opublikowanych planow
niektérych doméw, co zresztg uczynitem juz kilkakrot-
nie we wczes$niejszych pracach®.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze réwniez obszary
zajete przez kultury wielbarska i przeworska oraz grupy
z nimi zwigzane lub powstate na ich podlozu nalezaty do
rozleglej, polnocno- i srodkowoeuropejskiej strefy wspol-
nej tradycji budowlanej, ktorej gtéwnym przejawem byly
diugie domy naziemne o konstrukeji stupowej. Po pierw-
sze, podstaw do przyjecia takiego zalozenia dostarczajg mi
m.in. wlasne doswiadczenia badawcze — nie tylko uczest-
niczylem, ale i kierowalem pracami wykopaliskowymi
na polozonych zaledwie kilka kilometréw na zachéd od
dolnej Odry i Nysy Luzyckiej osadach, na ktérych od-
kryto pozostatosci dlugich doméw™™. Jak demonstruje
material zabytkowy, rzeki te nie tylko nie tworzyly wow-
czas granic, ale wrecz aczyly tereny potozone po obu ich
stronach. Po drugie, na obszarze wschodnich Niemiec,
ktore do poczatku lat 90. XX wieku pod wzgledem inter-
pretacji rodzajow budynkéw starozytnych oraz charakte-
ru osad byly do$¢ poréwnywalne do ziem polskich, wraz
zbadaniami archeologicznymi na wielkich inwestycjach
linearnych, takich jak gazociagi lub autostrady, zaczeto
sie pojawia¢ coraz wiecej planéw dtugich doméw™'. W tej
chwili nikt juz nie ma watpliwosci, Ze na terenach mie-
dzy Labg a Odra i Nysa diugie domy byly takze charak-
terystyczne dla wszystkich osad z epoki zelaza. Po trzecie
wreszcie, przybywa coraz wigcej informacji o odkryciach
pozostatosci takich domdw na ziemiach polskich, czesto
takze w zwiazku z duzymi inwestycjami.

Dla obszaru dzisiejszej Polski obszarem referencyjnym
moze by¢ wspomniane migdzyrzecze OdryiLaby. W od-
niesieniu do stanu badan osadniczych oraz paradygmatu

*]. SCHUSTER 2004, 249 nn.; 2012, 434 nn.; 2019. Reinterpretacje
te s3 wynikiem krytycznego spojrzenia na opublikowane materiaty
z innej - szerszej — perspektywy.

*0 Por. J. SCHUSTER 2004; M. SCHNEIDER 2004.

*' Np. L. SaaLow 2017.
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Ryc. 83. ,,Plany” niewiarygodnych i niemozliwych domow zaczerpniete z réznych polskich publikacji z ostatnich 20 lat (wida¢ tu brak

refleksji nad formg i konstrukcja budynkéw)

Fig. 83. Implausible house plan propositions in Polish literature of the last 20 years (there is a lack of reflection on shape and construction

of the buildings)

badawczego z ostatnich dekad sytuacja byta tam nader po-
dobna do realiow tego samego okresu w Polsce. Do poczat-
kulat 90. XX wieku tereny na wschod od Laby w zasadzie
nie mogly przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan nad proble-
matyka dtugich doméw w Barbaricum. Wydawalo sie, ze
obecno$¢ takich budynkéw na osadach na wschod od wy-
brzeza Morza Pélnocnego, ktére Bendix Trier uwzgled-
nil w swojej fundamentalnej monografii dlugich doméw
z epoki zelaza mozna w zasadzie wykluczy¢®*. Tym bar-
dziej godny uwagi i zadziwiajacy byl fakt, ze plany dtu-
gich doméw odkryto na dwdch osadach w Brandenburgii,
poddweczas jedynych przebadanych w wigkszej skali; nie-
mniej, uwazano je za wyjatki potwierdzajace regute’”. Ba-

32 B. TRIER 1969.

** Nauen-Bdrhorst w regionie Haweli (O. DOPPELFELD, G. BEHM
1939, 284 nn.); Kablow na potudniowy wschod od Berlina (G. BEHM-
-BLANCKE 1956, 161 nn.; 1958, 266 nn.; 1989, 456 nn.).

dania w Nauen-Bdrhorst i Kablow koo Berlina, o ktorych
tu mowa, mialy miejsce niewiele p6Zniej niz prowadzone
w latach 30. XX wieku pierwsze, wazne badania w strefie
przybrzeznej Morza Péinocnego oraz w Skandynawii. Od-
krycie kolejnych dlugich doméw, tym razem w Tornow na
Dolnych Luzycach, przyniosly jedne z najwiekszych wy-
kopalisk zrealizowanych w ramach projektu ,,Badan nad
osadami z epoki zelaza” wschodnioniemieckiej Akade-
mii Nauk™. Dhugich domow nie rejestrowano natomiast
podczas badan innych osad, czy to z uwagi na zbyt malq
powierzchnie wykopow, czy paradygmat badawczy wyta-
czajacy mozliwoé¢ niestandardowej interpretacji ich wy-
nikéw. Na podstawie przyjetych rekonstrukeji ,doméow”
wnioskowano, Ze na obszarach miedzy Labg a Odra do-
minowaly stosunkowo krotkie, wieloboczne lub T-ksztal-
tne budynki, w tym apsydalne, z fukowatymi $cianami,

3 D, WARNKE 1973, 142 nn.
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niektore z niedomknietym obrysem lub z dobudéwkami.
W wigkszo$ci wypadkow nieprzekonujacy byl jednak cha-
otyczny uklad stupow sciennych tych ,,domdéw”; mimo to
ani struktura tych budynkéw, ani ich konstrukcja nosna
nie zostaly poddane szczegdlowej, krytycznej dyskusji.

W rezultacie mieliSmy z jednej strony péinocno- i za-
chodnio-srodkowoeuropejska strefe dtugich domow, kto-
rych charakterystyka architektoniczna byla analizowana
do najdrobniejszego szczegotu, z drugiej strony zas strefe,
w ktorej — wedle zgodnej opinii zajmujacych sie nia ba-
daczy - budynkéw nie wznoszono wedtug statych regul.
Nie budzace zadnych watpliwosci dlugie domy z Nauen-
-Birhorst i z Kablow interpretowano jako wynik obcych
wplywoéw lub migracji obcej ludnosci, najprawdopodob-
niej z wybrzezy Morza Pétnocnego®. Specyficznym dla
miedzyrzecza Laby i Odry mial by¢ maty dom o apsy-
dalnej stronie szczytowej***. Cho¢ wyniki badan ostat-
nich lat potwierdzily istnienie takich domdw, to trudno
zaakceptowa¢ uklady stupow (bo przeciez nie mozna tu
mowi¢ o domach) rekonstruowane w wielu starszych
publikacjach. W tym czasie juz potwierdzono, ze te mate
domy apsydalne ani nie dominowaly na osadach z tej
strefy, ani tez nie byly wlasciwe dla konkretnych kultur
archeologicznych® lub etnos6w™*®. Rekonstrukeje ta-
kich doméw wynikaly z przyjecia niewlasciwego para-
dygmatu badawczego, niewystarczajacej wiedzy na temat
technik ciesielskich i praw statyki oraz niecheci do za-
glebiania si¢ w zagadnienia zwigzane z budownictwem.
W wypadku kolejnych stanowisk méwiono o ,,osadach
ziemiankowych™*, sugerujac tym samym, ze budynki
wziemne byly domami mieszkalnymi.

Poczawszy od wczesnych lat 90. i prac archeologicz-
nych prowadzonych na duzych, linearnych lub szero-
koplaszczyznowych inwestycjach infrastrukturalnych,
sytuacja we wschodnich Niemczech zmienila si¢ dia-
metralnie - nagle dlugie domy zaczety pojawiac si¢ nie-
mal na kazdej przebadanej osadzie. Jedne z pierwszych
takich wykopalisk przeprowadzono w 1994 roku na osa-
dzie w Dallgow-Dadberitz, kilka kilometréw na zachéd od
Berlina, gdzie odkryto przynajmniej 28 dtugich domdw,
w gltéwnej mierze tréjnawowych®”. Kolejne szeroko-
plaszczyznowe wykopaliska zrealizowano w tym rejonie
w latach 1998, 1999 i 2004 - na terenie wsi Wustermark
zarejestrowano 39 budynkow, w wigkszo$ci rowniez trdj-
nawowych®'. Cato$ciowe opracowanie wynikéw badan
na terenie osady w Herzsprung w Marchii Wkrzanskiej,

5 B. KRUGER 1987, 61.

¢ B. KRUGER 1987, ryc. 76.

7 Tak np. G. DoMAKSKI 1998, 219.
** Tak np. B. KRUGER 1987, 104.

*9 B, KRUGER 1987, 10.

0 P. SCHONEBURG 1996; 1998.

*! P. FISCHER-SCHROTER 2019.

rozpoczetych juz wezesniej przez Achima Leubego z Ber-
lina a zakonczonych przeze mnie w 1996 roku, pozwo-
lito udowodni¢, ze dlugie domy (ale i zagrody, znane
do tego czasu tylko ze Skandynawii i z zachodniej cze-
éci Europy Srodkowej) funkcjonowaly réwniez w strefie
nadodrzanskiej”’. W Herzsprung odkryto przynajmniej
11 diugich doméw, przede wszystkim tréjnawowych.
Koniecznie wspomnie¢ nalezy takze osade z Goritz na
Dolnych Luzycach, przebadang wykopaliskowo w latach
1994-1997, gdzie odslonigto 25 dlugich doméw, w tym
wypadku przewaznie dwunawowych®”’. Ten krotki prze-
glad pokazuje ogromny postep, jaki dokonatl si¢ w ar-
cheologii osadniczej”™ w ostatniej dekadzie XX wieku,
a ktorego najlepszym wyrazem jest liczba — 103! - od-
krytych dlugich doméw, przy czym pomijam tu wyniki
prac archeologicznych o mniejszej skali. Te niebywalg
zmiane zilustrowa¢ mozna planami wykopéw z badan
tej samej osady przeprowadzonych przed (Ryc. 84:1) i po
(Ryc. 84:2) ,wielkiej zmianie” we wschodnioniemieckiej
archeologii osadniczej.

Do podobnej zmiany dochodzi dzisiaj w polskiej ar-
cheologii osadniczej. Niemniej, skutkiem dgzenia do
wykazania obecno$ci dlugich doméw na osadach z ziem
polskich z jednej strony, a braku odpowiedniego do-
$wiadczenia terenowego z drugiej, bylo niejednokrotnie
powolywanie do zycia bytow — w tym wypadku planéw
budynkow — w rzeczywistosci nieistniejgcych. Najwiek-
szg przeszkoda jest brak wzorcow pozwalajacych na roz-
poznawanie poszczegdlnych budowli, manifestujacych
sie przeciez tylko jako okreslone uklady dotkéw postu-
powych®. Takie wzorce definiujemy jako typy domow,
weryfikowane poprzez ich powtarzalnos¢ — lub nie - na
kolejnych badanych stanowiskach®. W pierwszej czesci
artykulu staralem si¢ uzasadnic teze, ze podstawa wyod-
rebnienia na osadach poszczegolnych budynkéw musza
by¢ cechy konstrukcyjne konkretnych typéw diugich
(i nie tylko dtugich) doméw. Opieram si¢ tutaj na wyni-
kach badan prowadzonych w Niderlandach, pétnocnych
Niemczech i potudniowej Skandynawii, gdzie metoda ta
z powodzeniem stosowana jest od wielu juz dekad.

Wykazy dlugich doméw z wybranych regionéw w Pol-
sce oraz mapy ich wystepowania publikowano juz kilka-
krotnie. Pierwszym jest artykut Andrzeja Kokowskiego,

%27 SCHUSTER 2004.

*S. BErG-HoBOHM 2004.

*** Wymieniam tu tylko przyklady z Brandenburgii. Podobny postep
mial miejsce w Meklemburgii-Pomorzu Zaodrzanskim, w mniejszym
stopniu réwniez w Saksonii-Anhalcie i w zachodniej Saksonii.

*** Wspomniatem o tym juz na wstepie artykutu i powtorze w tym
miejscu, aby unikng¢ ewentualnej irytacji czytelnika: w opisach pla-
néw domow stowa ,,stup” uzywam jako synonimu okreslenia ,,dotek
postupowy”

*¢ Por. J. SCHUSTER 2019, 534 nn.



w ktérym zestawit on ,,duze domy” z terenéw Polski, ale
takze z Ukrainy i Rumunii na wschéd od Karpat, sku-
piajac sie gléwnie na obszarach tzw. kregu gockiego™.
Lista zawiera zaréwno wiarygodne, jak i bardzo watpli-
we domy. Do tych ostatnich naleza ,,domy” z osad w Ko-
tozebiu i Poswietnem na pdétnocnym Mazowszu oraz
w Hrubieszowie-Podgérzu w Kotlinie Hrubieszowskiej.
Ich rekonstrukcja w gléwnej mierze oparta jest jednak nie
na analizie lokalizacji stupéw i wyrazajacych sie¢ w tym
cech konstrukeyjnych, ale na rozmieszczeniu wiekszych
lub mniejszych skupisk polepy. W efekcie kreowane byty
budynki o wiecej niz watpliwych rozmiarach i niejas-
nych, a czasem nawet wrecz niemozliwych technicznie
konstrukcjach™®.

Najobszerniejszg liste domdw naziemnych z terenéow
kultury przeworskiej opublikowal Andrzej Michatow-
ski*. Zawiera ona 76 planéw dtugich doméw - zaréw-
no pewnych oraz prawdopodobnych, jak i zupetnie nie-
wiarygodnych. Niestety, praca ta oparta jest jedynie na
danych zawartych w publikacjach, ktére czasem - jak
w wypadku doméw z osady z Wytrzyszczek w Polsce
Srodkowej*® - zostaly zaakceptowane bezkrytycznie.
Niemniej ksigzka Michalowskiego byla rzeczywistym
punktem zwrotnym dla archeologii osadnictwa pdznej
starozytnos$ci na ziemiach Polski, poniewaz w tejze synte-
zie po raz pierwszy przyjeto nowy paradygmat badawczy,
zakladajacy nie tylko obecnos¢, ale rowniez powszech-
nos¢ dlugich doméw na osadach kultury przeworskie;j.

Liste stanowisk kultury przeworskiej, na ktorych wy-
stepowac maja ,duze budowle”, zamiescity w swoim ar-
tykule Magdalena Piotrowska i Karolina Kot**'. Nieste-
ty, autorki nie opatrzyly jej odpowiednimi odsylaczami,
mozna jednak domniemywac, ze podstawg dla ich wy-
kazu byl praca Andrzeja Michalowskiego®. W rezulta-
cie rowniez w tym wykazie znalazly si¢ obiekty, ktorych
by¢ tam nie powinno. Nalezg do nich wspomniane juz
»domy” z Kolozebia i Po§wietnego®”, watpliwosci budza
tez plany doméw z osady z Cieéli koto Poznania®. Mape
diugich domoéw - tu nazwanych halowymi - kultury

7 A. Kokowskr 1998.

%% Krytyczne omowienie tych rekonstruowanych obiektow w: J. ScHu-
STER 2004, 255 nn.

39 A. MICHAEOWSKI 2011, tab. 25.

" Patrz nizej.

*! M. Protrowska, K. Kot 2014, ryc. 2.

** A. MiCHALOWSKI 2011.

33 Por. J. SCHUSTER 2004, 257.

%4 D. ZycHLINSKI 2012. Wydaje sie, ze w tym wypadku przyjeta inter-
pretacja naznaczona byla silnym mysleniem zyczeniowym. Dotkéw
postupowych, na podstawie ktérych zrekonstruowano domy 1,2 i 3
jest po prostu zbyt malo, nie ma rowniez zadnego stupa z ewentualnej
konstrukcji wewnetrznej. Plan osady opublikowano w zreszta w mi-
kroskopijnym wrecz rozmiarze.
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przeworskiej opublikowal Justyn Skowron®”, nanoszac
na nig osiem stanowisk, i dodatkowo podajgc orientacje
budynkow wzgledem stron $wiata. Ten ostatni zabieg
jest o tyle problematyczny, ze przyja¢ trzeba wéwczas, iz
wszystkie domy na poszczegélnych stanowiskach miaty
taka sama orientacje, co — jak juz wiemy - niekoniecznie
musi by¢ prawdg. O samej — réwniez dyskusyjnej - na-
zwie ,,dom halowy” byla mowa juz w rozdziale 10.

Nizej omdéwie kwestie wyodrebnienia planéw diugich
domodw oraz ustalania ich cech szczegdlnych, opierajac
sie na wybranych przyktadach budynkéw z osad z ziem
dzisiejszej Polski, dyskutujac krytycznie ich interpretacje,
przy czym w pewnych wypadkach odwotywat si¢ bede
do kilku ogtoszonych juz przeze mnie artykutow’®, nie
powtarzajac przedstawionej tam argumentacji. Nie spo-
sOb, oczywiscie, przeanalizowaé wszystkich juz opubli-
kowanych - zar6wno domniemanych, jak i w pelni wia-
rygodnych - dlugich domoéw z osad w Polsce, ogranicze
sie wiec do takich, ktére w moim mniemaniu bedg istot-
ne na dalszych etapach badan.

DOMY TROJNAWOWE
Na terenie Polski mamy nadal bardzo malo pewnie po-
twierdzonych doméw tréjnawowych, co wydaje sie by¢
raczej wynikiem stanu badan niz odzwierciedleniem
realiow okresu wplywdéw rzymskich i okresu wedrowek
ludéw. Dotychczas znamy cztery ,,pewne” budynki tego
typu - trzy z Pomorza i jeden z Mazowsza, do tej grupy
prawdopodobnie naleza réwniez dwa kolejne domy - ze
srodkowej i poludniowej Polski.

Najlepiej zachowany byl dom typu I/A z osady w Czar-
nowie na Ziemi Pyrzyckiej’”, ktérego obraz, jak si¢ wy-
daje, nie zostal zakldcony przez inne obiekty’®, bowiem

** J. SKOWRON 2008a, mapa 2. Nie jest jasne, czy okre$lenie ,,domy ha-
lowe” odnosi si¢ ogdlnie do dtugich doméw, czy do domniemanych hal.
7. SCHUSTER 2004; 2012; 2019.

*7 H. MACHAJEWSKI 2012, 405 nn., ryc. 7.

*® Niemniej, z uwagi na duza skale opublikowanego planu osady
(H. MAcHAJEWSKI 2012, ryc. 6), nie pozwalajaca na rozpoznanie
szczegOtow, nie mozna tego oceni¢ jednoznacznie. Analizy planu nie
ulatwia réwniez — do$¢ powszechny w literaturze polskiej — zwyczaj
pozostawiania na planie siatki arowej. W tym miejscu chcialbym
zaapelowa¢ do autorow zrodtowych prac, w ktérych plany takie si¢
pojawiaja, aby byly one udostepniane w skali pozwalajacej na ,,czyta-
nie” szczegélow i ewentualng weryfikacje interpretacji planéw osad
i budynkow, oraz o rezygnacje z nanoszenia na te plany siatki arowej.
Jest ona, oczywiscie, $wietnym narzedziem podczas tradycyjnie
prowadzonych prac wykopaliskowych, stuzac do orientacji w terenie
iuporzadkowania zarejestrowanych obiektow. Na planie w publikacji
taka siatka — czgsto zaznaczana grubymi liniami! - znacznie jednak
utrudnia jego percepcje. Podobna uwaga dotyczy numeréw obiektow.
Sa one, owszem, niezbedne dla identyfikacji poszczegdlnych jam, dot-
koéw etc., ale jesli plan jest opublikowany w duzej skali, to numery te sa
po prostu nieczytelne i tylko pozornie ,,zageszczaja” uktad obiektow
archeologicznych, czasem do granicy jego rozpoznawalnosci.
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plan budynku jest bardzo dobrze czytelny. Niemniej
nie udato si¢ uchwyci¢ wszystkich reliktéw tego budyn-
ku, co miato wplyw na jego interpretacje. Jest to typo-
wy dlugi dom tréjnawowy w takiej postaci, jaka znamy
z wielu innych regiondéw péinocnej i zachodniej czgsci
Barbaricum. Jego zrekonstruowany zarys oraz sugero-
wany podzial wewnetrzny (Ryc. 85:1) wymagaja jednak
krytycznego komentarza i reinterpretacji. Ot6z proste
polaczenie zachowanych dotkéw postupowych dopro-
wadzilo do blednego odtworzenia formy budynku i jego
podzialu wewnetrznego, poza tym nie uwzgledniono
braku na planie tych ewentualnych stupéw, ktérych nie
uchwycono podczas badan. Wigksze odstepy miedzy stu-
pami w dwdch miejscach $cian uznano za $lady szero-
kich wej$¢. Zaproponowano podziat domu na trzy izby:
najwieksze pomieszczenie A, zachodnie pomieszczenie B
oraz wschodnie, wyjatkowo mate pomieszczenie C. Dwa
rzedy stupow nosnych w pomieszczeniu A z niejasnych
powodow zinterpretowano jako pozostalosci $cian we-
wnetrznych®®. Pomieszczenie A miato by¢ przeznaczone
dlaludzi, pomieszczenie B dla zwierzat, a pomieszczenie C
na cele ogdélnogospodarcze.

Jesli uwzglednimy fakt, ze plan tego domu nie byl za-
chowany w pelni i poréwnamy go z podobnymi planami
dlugich doméw z terenéw na zachod od Odry i na pétnoc
od Morza Battyckiego, to — uzupelniwszy brakujace ele-
menty — dojdziemy do nieco innej rekonstrukeji zarysu
budynku oraz jego wewnetrznego podziatu (Ryc. 85:2.3).
Pierwsza uwaga dotyczy ,,paleniska” (obiekt 503), ktore
znajduje si¢ dokladnie w miejscu, gdzie mozna byloby
spodziewac sie stupa no$nego. Pod wzgledem wielkosci
jama tego obiektu®”® nie rozni sie zbytnio od pozostatych
dotkéw postupowych, wyjatkowa jest jedynie obecnosé
kamieni. Mozliwe jest, ze mamy do czynienia z umoc-

% Zupehie niezrozumialy jest wniosek, ze przy $rednicach od 20 do
35 cm wysoko$¢ stupéw nie mogta przekraczaé¢ 1,5 m (H. MACHA-
JEWSKI 2012, 406).

" Interpretacje utrudnia jego mikroskopijna wrecz wielko$¢ na opub-
likowanej rycinie (H. MACHAJEWSKI 2012, ryc. 7).

<<
<

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

nionym kamieniami, spalonym stupem, czego efektem
jest przypominajacy palenisko wyglad tego dotka™.
Jezeli jednak obiekt ten faktycznie byl paleniskiem, to
prawdopodobnie byt miodszy od domu i przy jego za-
tozeniu zniszczono dotek postupowy. Tak zlokalizowa-
ne palenisko nie moglo istnie¢ w czasie funkcjonowania
budynku, poniewaz, jak juz wspomniatem wyzej, pale-
niska ,,nalezace” do domu z reguly umieszczane byly na
dluzszej osi budynku.

Jak juz stusznie zauwazyl Henryk Machajewski, kon-
strukcja domu z Czarnowa opiera si¢ na dwoch rzedach
wewnetrznych stupéw noénych, co jest charakterystycz-
ng cecha budynkdéw tréjnawowych. Nie wszystkie stupy
noséne s3 jednak zachowane: brakuje trzech w potudnio-
wym rzedzie - po jednym w kazdej Scianie szczytowej
oraz jednego na wschodnim jego odcinku (Ryc. 85:2.3).
Koresponduje to z brakiem przynajmniej 12 stupéw po-
tudniowej sSciany okapu, co wskazuje na generalnie zty
stan zachowania obiektow archeologicznych w tej czesci
stanowiska. Interpretacja ostatniego (wschodniego) stu-
pa rzedu poinocnego jako nos$nego (przesto 1) otwiera
mozliwos¢ wiaczenia domniemanego pomieszczenia C do
calego korpusu domu (Ryc. 85:3.4). Na linii zachodniej
sciany szczytowej znajduje sie kolejny stup, ktéry praw-
dopodobnie byl podpora dachu, bowiem usytuowany
jest dokladnie na linii péinocnego rzedu stupéw nos-
nych. Rzad ten nalezy uzupelni¢ o kolejny stup (przesto
10). Lokalizacja stupow nosnych w linii écian szczytowych
przemawia za budynkiem z tzw. Steilgiebel (,,stromym
szczytem”), czyli ze $ciang siegajaca az po slemig, a w efek-
cie - za dachem dwuspadowym (siodtowym)*”. Odstepy
pomiedzy poszczegolnymi parami stupow (przestami) nie
s3 rGwnomierne, co — ze stosowng ostroznoscig — mozna
interpretowa¢ jako dowdd na podzial budynku na czesci
rézne funkcjonalnie. Bardzo charakterystyczna jest sek-
wencja czterech par stupow (przesta 5-8), poczynajac

*7! Podobnie byto w wypadku domu z Le$na na Pomorzu (patrz nizej).
372 Por. W.H. ZIMMERMANN 1992, 152 nn.

Ryc. 84. Plany badan na tej samej osadzie w Kiekebusch koto Berlina: 1 - wykopy z wczesnych lat 80. XX wieku; 2 — obszar przebadany
w 2001 roku (relacja do wykopow z lat 80. jest nieznana). Plany te sa egzemplifikacjg sytuacji sprzed i po ,,wielkiej zmianie” w archeologii
osadniczej we wschodnich Niemczech, do jakiej doszto na poczatku lat 90. Wezeéniejsze badania prowadzono na mala skale, wrecz
punktowo, odstaniajgc tylko fatwo rozpoznawalne ziemianki. Pézniejsze, zwigzane z budowg autostrady prace wykopaliskowe bylty
szerokoplaszczyznowe — oprécz 25 ziemianek (siedem datowanych na mlodszy okres wplywow rzymskich i okres wedréwek ludow)
odslonieto tez plan domu tréjnawowego o 30 m dtugosci. Wg: B. FISCHER i S. GusTAvs 1988 (1), S. SCHWARZLANDER 2002 (2).

Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 84. Plans of excavations at the same settlement, at Kiekebusch near Berlin: 1 - trenches from early 1980.; 2 - area under excavation
in 2001 (relation of both areas remains unknown). These plans exemplify the situation before and after ‘the great change’ in settlement
archaeology in East Germany in the early 1990. Scale of the older research is small, only the easily recognizable pit-houses were registered.
During the later and comperatively large-scaled research caused by the construction of a highway 25 pit-houses (seven of the Late Roman
Iron Age and the Migration Period) and a three-aisled long-house of 30 m length were discovered.

After: B. FISCHER & S. GusTAvs 1988 (1), S. SCHWARZLANDER 2002 (2). Graphics: J. Schuster
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Ryc. 85. Diugi dom z Czarnowa na Pomorzu Szczecinskim (mtodszy okres wptywéw rzymskich): 1 - pierwotna interpretacja;

2 - ,surowy” plan wszystkich obiektéw; 3 — nowa interpretacja, z zaznaczonymi rzedami stupéw nosnych (krzyzyki - stupy niezachowane
lub nierejestrowalne; linie - rzedy stupéw nosnych); 4 - nowa interpretacja, z prawdopodobnym podzialem wewnetrznym domu (strzatki
- ewentualne wejscia; linie — rows of roof-bearing posts); na zielono zaznaczono prawdopodobna czes¢ inwentarska, na wschod od niej
znajdowala sie sien, po obu stronach dom mial wigksze (mieszkalne?) i mniejsze pomieszczenia. Dom 24 z osady Dallgow-Doberitz
w regionie Haweli, o poréwnywalnym uktfadzie izb (5). Wg: H. MAcHAJEWSKI 2012 (10), P. SCHONEBURG 2018 (5). Rys. (2-4) i oprac.

graficzne: J. Schuster

Fig. 85. Long-house from Czarnowo in Stettin Pomerania (Late Roman Iron Age): 1 - original interpretation; 2 — ‘raw’ plan of all features;
3 - new interpretation, with marked rows of roof-bearing posts (crosses — not survived or not registrable post-holes; lines — trestles 1-10);

4 - new interpretation, with probable inner division of the house (arrows — presumed doorways; lines — trestles 1-10); presumed stall marked
in green, to the east of it a passageway, at both ends of the house larger (living?) and smaller rooms. House 24 from Dallgow-Doéberitz
in Havelland with a comparable inner division (5). After: H. MAcHAJEWSKI 2012 (10), P. SCHONEBURG 2018 (5). Drawings (2-4)

and graphics: J. Schuster

od zachodniej (przesto 5), ktora ustawiona jest doktadnie
w potowie dlugosci calego budynku. Rozstgpy pomiedzy
tymi przestami wynosza ok. 2,5 m. Tak gesty uklad stu-
péw nosnych bardzo przypomina wspominang wyzej
tzw. konstruktywng czesé¢ inwentarskg; jesli poszukiwaé
izby inwentarskiej, to przede wszystkim w tym miejscu.
Jest wiec wysoce prawdopodobne, zZe dom typu I/A miat
centralng czes¢ inwentarskg (zentraler konstruktiver Stall-

teil), znang m.in. z osady we Flogeln czy z wielu osad
skandynawskich®”. W odleglo$ci ok. 3 m na wschod od
domniemanej czgsci inwentarskiej ustawiono kolejng pare
stupow nosénych (przesto 4). Wyznacza ona ewentualng
wschodnig granice sieni wraz z wejsciami; zresztg — na
podstawie wielu analogii - pomieszczenia tego spodzie-

33 Por. W.H. ZIMMERMANN 1992, 102.



wac si¢ mozna wlasnie w tym miejscu. Ciekawa jest obec-
nos¢ podiuznej jamy usytuowanej przy pétnocnej scianie
dluzszej, bezposrednio na zachdd od pary stupéw two-
rzacych przesto 8. Nie mam watpliwosci, ze jest to jama
wejsciowa (Eingangsgrube), ktora wyznacza wejscie do
zachodniej czesci domu.

Bardzo intrygujacy jest fakt, ze odstepy pomiedzy
przestami 2/3, 3/4 oraz 8/9 sa niemal identyczne, co ko-
lejny raz potwierdza stosowanie przez starozytnych ciesli
pewnych statych regul budowlanych. Pomiedzy stupami
przesta 9 znajduja sie dwa kolejne stupy. Sg one pozosta-
to$cig $ciany oddzielajacej mata izbe w zachodniej partii
domu; mozliwe, ze w podobny sposéb oddzielono matg
izbe po wschodniej czesci budynku. Zapewne izba po-
miedzy przestami 2 i 4 byla czescig mieszkalng, ewen-
tualnie w takim celu uzywana tez byla izba pomiedzy
przestami 8 1 9, dokladnie o polowe mniejsza od czesci
mieszkalnej po wschodniej stronie budynku. Taki podziat
wewnetrzny intrygujaco przypomina dom 24 z osady
w Dallgow-Déberitz koto Berlina, w regionie Haweli*”*
(Ryc. 85:5). Rowniez on mial grupe gesto ustawionych
przeset, ktora znajdowala sie nie na koncu budynku, lecz
blizej jego $rodka. Pomieszczenie, w ktorym staly te prze-
sta interpretowano jako czes¢ inwentarskg. Ciekawe, ze
zanim dom ten zostal przedtuzony od strony potudnio-
wo-zachodniej to $ciana pomiedzy czescig inwentarskg
a sienig wyznaczalta potowe dlugosci budynku, podob-
nie jak mialo to miejsce w wypadku domu z Czarnowa.

Dom typu I/A z Czarnowa jest pierwszym potwier-
dzonym w Polsce budynkiem tréjnawowym, majacym
wyrazny podzial wewnetrzny odpowiadajacy dlugim
domom zachodnio- i péinocnoeuropejskim. Nie sadze
jednak, zeby jego obecnos¢ swiadczyla o jakichkolwiek
wplywach zachodnich badz skandynawskich, jestem bo-
wiem przekonany, ze takie budynki nalezaly do rodzime-
go kanonu architektonicznego w pewnych, blizej jeszcze
nieokreslonych strefach miedzyrzecza Odry i Wisly, by¢
moze w szczego6lnosci na Pomorzu.

Przemawia za tym m.in. odkrycie kolejnego domu troj-
nawowego w innej czesci Pomorza, a mianowicie w Os-
trowitem na potudniowym wschodzie tego regionu™.
Wprawdzie nie zostal on jeszcze odstoniety w catosci
(Ryc. 86:1), ale przebadana cze$¢ rysuje sie do$¢ klarow-
nie a rozmieszczenie stupéw jest bardzo regularne. Po
raz pierwszy w Polsce odkryto tréjnawowy dom ze stu-
pami $ciennymi ustawionymi parami. Podobny uktad

takich stupéw znamy m.in. z regionu Haweli”, z za-

74 P SCHONEBURG 2018, 463, ryc. 4.

*7 1. SIKORA, P. KiTTEL, P. WRONIECKT 2018, 229, ryc. 17.

76 Wustermark, stan. 23 (P. FISCHER-SCHROTER 2019, tabl. 9, 12, 13),
Dallgow-Déberitz (P. SCHONEBURG 2018, ryc. 2).
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chodniej Meklemburgii*” i z Jutlandii”®. Za przyktady
moga tu postuzy¢ jeden z domoéw z osady w Drengsted
z poludniowej Jutlandii (Ryc. 86:2) oraz dom 3 z osady
w Dallgow-Déberitz w regionie Haweli (Ryc. 86:3). Wy-
soce prawdopodobne jest, ze w budynku z Ostrowitego
- podobnie jak w wypadku tego ostatniego — $ciany ple-
cionkowe umieszczone byty pomiedzy stupami poszcze-
gélnych par. W wymienionych, ale i innych domach po-
twierdzone sg rowniez pojedyncze stupy zaznaczajace
narozniki Sciany szczytowej. W Ostrowitem odstonieto
dotychczas dwie pary stupéw nosnych, cho¢ w odniesie-
niu do nich lepiej méwi¢ nawet o dwdch parach skupisk
stupdw. Zarysy jam postupowych sg tu bowiem nieregu-
larne i najprawdopodobniej w rzeczywisto$ci sktadaja sie
z kilku osobnych dotkéw. Stupy zostaty tu albo wstawione
po kilka w jednym miejscu, albo starsze zastgpiono no-
wymi. W pierwszym wypadku mozliwe, ze w pewnym
momencie konieczna stata si¢ wymiana konstrukcji na
masywniejsza, np. wznoszono tu strych przeznaczony
na magazyn. W drugim bylyby to slady naprawy uszko-
dzonych czesci szkieletu domu. Na obecnym etapie ba-
dan nie mozna jednoznacznie twierdzi¢, czy przerwana
linia stupéw poludniowej $ciany wyznacza wejscie do
budynku, jak to sugerowano w publikacji. Wydaje sie¢
jednak, ze obiekty archeologiczne w tym miejscu sg go-
rzej zachowane, ich interpretacja musi wigc by¢ ostroz-
na. Szerokos¢ domu wynosi¢ miata 5,6 m. Ciekawa jest
réwna szeroko$¢ wszystkich trzech naw (ok. 1,8 m), co
wirdd trojnawowych domoéw ,,z kontynentu” jest cecha
rzadko spotykang; zazwyczaj srodkowa nawa jest szer-
sza od bocznych”’. Analogie mozna natomiast znalez¢
w potudniowej Skandynawii’®. Ekstremalnym przykla-
dem jest datowany na epoke brazu dom z Norddorf na
wyspie Amrum, potozonej przy zachodnim wybrzezu
Jutlandii. Rozpigtos¢ przesel wynosi tu mniej niz metr™'.
Stan zachowania dotkdw postupowych niestety nie po-
zwalal na zaobserwowanie, czy stupy staly prosto, czy byly
nieco zachylone do wewnatrz. To ostatnie wskazywato-
by na zastosowanie tu stupow skrzyzowanych w gdrnej
czedci (Pfostenscheren), tj. odmiany konstrukeji socho-
wej””. W wypadku domu z Ostrowitego nie ma jednak
potrzeby, aby plan jego odstonietej czesci interpretowac
w ten sposob — brak stupéw nosnych w §cianie szczytowej

*7 Liibesse (R. LEEMPHUL 2009, ryc. 3, 4).

*”® Drengsted (P.H. MIKKELSEN, L. CHRISTIAN N@RBACH 2003).

*” Por. uwagi na temat ilorazu trestle quotient w rozdz. 5.

* Np. datowane od mtodszego okresu wptywdéw rzymskich po p6zny
okres wedrowek ludéw domy 1-4 z Vestre Skivevej na polnocnej
Jutlandii (I. WesTH HANSEN 2015, 5 nn., ryc. 5, 6), czy podobnie dato-
wany dom z Enderup na potudniowo-zachodniej Jutlandii (S. JENSEN
1980, 23, ryc. 1).

1 K.W. STRUVE 1954, 37.

32 B TRIER 1969, 143 nn.
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Ryc. 86. Odstoniety fragment planu domuz Ostrowitego na Pomorzu Gdanskim (1) oraz analogiez Drengsted na potudniowej
Jutlandii (2) i Dallgow-Do6beritz (dom 3) w regionie Haweli (3). Wg: J. SIkORA, P. KITTEL i P. WRONIECKI 2018 (1), PH. MIKKELSEN
i L.C. NorBACH 2003 (2), P. SCHONEBURG 2018 (3). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 86. Uncovered part of a house from Ostrowite in Eastern Pomerania (1), and parallels from Drengsted in southern Jutland (2)
and Dallgow-Doberitz (house 3) in Havelland (3). After: J. Sikora, P. KITTEL & P. WRONIECKI 2018 (1), PH. MIKKELSEN

& L.C. NorBACH 2003 (2), P. SCHONEBURG 2018 (3). Graphics: J. Schuster

przemawia za dachem czterospadowym, pétszczytowym
lub naczotkowym™.

Pozostajac w tym samym regionie wymieni¢ mozna
kolejny dtugi dom, ktéry uznaé nalezy za tréjnawowy.
Odkryto go w Le$nie, w potudniowej czesci Pomorza
Gdanskiego (Ryc. 87)**. Obraz tego domu zaktdcajg licz-
ne obiekty — jamy, dotki postupowe — przez co jest trudny
do rozszyfrowania. Po raz kolejny interpretacje kompliku-
je tu brak odpowiednich materiatéw poréwnawczych. Po
ponownej analizie dokumentacji polowej™ i sporzadze-

** Nie znamy jednak jeszcze drugiej cze$ci domu z Ostrowitego, nalezy
za$ pamigtad, ze mogl on mie¢ forme mieszang — szczyt drugiej strony
budynku bytby wéwczas stromy (Steilgiebel).

*% K. WALENTA 1998.

*> W tym miejscu chcialbym serdecznie podziekowaé Panu dr. hab.
Krzysztofowi Walencie (£6dz) za udostepnienie tejze dokumentacji
i za dyskusje na temat stanowiska.

niu nowego planu obiektéw archeologicznych obraz bu-
dynku - w poréwnaniu do opublikowanego planu - nie-
co sie zmienil i wyklarowal. Nalezy podkresli¢, ze slady
domu zostaly nieco zatarte przez wykopy sondazowe oraz
wiegksze plamy spalenizny w centralnej partii budynku,
w publikacji zrodlowej interpretowane jako paleniska.
Wypelnisko znacznej czesci dotkéw postupowych bylo
czarne, co podbudowuje teze o gwaltownym przerwaniu
funkcjonowania domu’. Wydaje sie, ze mamy tu do czy-
nienia ze $ladami pozaru, ktdry strawil czes¢ lub caty dom,
dlatego owa spalenizna siega tez w glab gruntu - ogien
byl tak intensywny, ze splonely nawet wziemne czesci stu-
poéw. Na nowy plan (Ryc. 87:1) naniostem przebarwienia
uchwycone na pierwszym zadokumentowanym pozio-

*¢ W bezposredniej rozmowie Krzysztof Walenta potwierdzit te in-
terpretacje.



JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

] “ "
] ° @ b - = - g -.:
@ - Ll ™ @ o _ =@ -
° @ o ‘® . - B 1 -
(1] [ | - |
® 3 L : . ® L = | .
2 2 - - B
® _: P - -
. 1 ® ' iy . o = T. —
no & . - '
. .” ‘..! 98- --..: .
.ﬁ *0 ‘ | -m 'i H
Yo 8@ 09 ® = = -
V)
J_. »® a i -
.VI‘ o @ °* ) . B = - -
- « o . ~ B - =

Ryc. 87. Dom z osady z Le$na na Pomorzu Gdanskim (okres wptywow rzymskich) — nowa interpretacja: 1 - ,surowy” plan wszystkich

obiektow archeologicznych (szary — jamy i dotki na pierwszym poziomie eksploracji; czarny - jamy i dotki postupowe na drugim
poziomie eksploracji; niewypelnione - inne obiekty niezwigzane z domem); 2 - plan zinterpretowany (ciemnoniebieski — stupy nosne;
jasnoniebieski — ewentualne dodatkowe stupy nosne; zotty - stupy $cianki dzialowej; czerwony - podpory okapu dachu; strzatkami
zaznaczono domniemane wejscia); 3 — gleboko$¢ stupéw. Rys.: J. Schuster (na podstawie dokumentacji polowe;j)

Fig. 87. House from the settlement from Le$no in eastern Pomerania (Roman Iron Age) - a new interpretation: 1 — ‘raw’ plan of

the features (grey — pits and post-holes at the first level of excavation; black - pits and post-holes at the second level of excavation; unfilled -

other features); 2 - interpreted plan (dark blue - roof-bearing posts; light blue — possible additional supporting posts; yellow — partitition
wall; red - outer eave-supporting posts); 3 — depths of the post holes. Drawing: J. Schuster (based on the field documentation)

mie. Pierwotnie watpiono, ze sg to obiekty archeologicz-
ne, poniewaz nie kontynuowaly sie nizej, stad ich brak
w publikacji. Okazalo si¢ jednak, ze w gtéwnej mierze byly
to $lady po stupkach wkopanych niezbyt gleboko po ze-
wnetrznych stronach $cian (Ryc. 87:2). Uzupelniajg one
plan domu i pozwalaja sadzi¢, ze albo budynek miat pod-
pory okapu dachu, albo czesciowo otoczony byt lekkim
plotem. W niektérych miejscach, gtéwnie po wschodniej
stronie domu, takich §ladéw juz nie zarejestrowano. Wy-
daje sie, ze obiekty archeologiczne w tej czeéci zbadanej
powierzchni generalnie byly gorzej zachowane, o czym
$wiadczy roznica w liczbie stupow zarejestrowanych w za-
chodniej i wschodniej $cianie budynku.

Odnosnie do podstawowej konstrukcji dtugiego domu
z Lesna mozna twierdzi¢, ze elementami no$nymi byty

cztery przesta, dwa wewnetrzne oraz po jednym w kaz-
dej scianie szczytowej (Ryc. 87:2). Rozpigtosé przeset wy-
nosita ok. 2,50 m, a rozstgpy pomiedzy nimi dwukrotnie
po ok. 7 miraz ok. 3 m. Z wyjatkiem stupéw potudnio-
wego przesta wszystkie jamy stlupéw nosnych naleza
do najglebszych w calym domu. W poludniowej czeéci
domu udokumentowano dwie grupy mniejszych stupow,
ustawionych na tej samej wysokosci wzgledem dluzszej
osi budynku, lecz nieco blizej niz stupy przeset. Ich sy-
metryczne rozmieszczenie na planie budynku sugeruje
zwiazek tychze stupow z jego konstrukeja, ale — jesli tak
byto - to raczej nie w pierwotnym ukladzie. By¢ moze
byly one wstawione wtdrnie, jako dodatkowe podporki
ptatwi. Podobna funkcje mogl spetniac stup (socha), osa-
dzony bardzo gteboko dokladnie pod grzbietem dachu
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budynku, w pétnocnej czesci domu, tyle ze wowczas sta-
nowilby on jedynie podpodrke ptatwi kalenicowej. W ta-
kim wypadku dom z Lesna miatby mieszang, dwu- i trdj-
nawowga konstrukcje. Nie jest to wykluczone, dotychczas
jednak z blizszego lub dalszego otoczenia stanowiska nie
mamy analogii, ktore potwierdzatyby te teze, ani tez pod-
staw, zeby ja odrzucic.

Podobnie jak dom z Ostrowitego, dom z Le$na ma
podwdjne stupy scian okapu, ale nie w tak regularnym
ukladzie. Prawdopodobnie $ciany umieszczono pomie-
dzy tymi stupami.

W poélnocnej czeg$ci domu zarysowuje si¢ poprzeczny
rzad mniejszych stupow (Ryc. 87:2), ktéry mozna inter-
pretowac jako $lad wewnetrznej $cianki/przegrody, od-
dzielajacej mniejsza izbe; dziwic tylko moze, Ze nie wy-
korzystano w tym celu stupdw sasiadujacego przesta. By¢
moze pierwotnie przegrode skonstruowano na dwdch
malych stupach odstonietych wlinii tegoz przesta, a sama
$cianka byla pozZniejsza, wtdrnag struktura.

Wejscia do domu z Le$na wyznaczajg wigksze — a po
wschodniej stronie rowniez glebsze - jamy postupowe
(Ryc. 87:3), usytuowane w poblizu srodkowego przesta.

Oprécz wspomnianej $cianki przy poinocnej stronie
szczytowej nie ma innych sladow wewnetrznego podziatu
budynku na izby. Mozna to — ostroznie - uznac za wska-
zowke za halowym charakterem budynku. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie uchwycono planu domu na éwczesnym
poziomie uzytkowym, bowiem nie zarejestrowano tu
paleniska. Ewentualne inne, plycej wkopane pozostato-
$ci wewnetrznego podzialu domu mogly sie po prostu
nie zachowac.

Krétkiego komentarza wymaga obecno$¢ stupdw oka-
lajacych $ciany od zewnatrz. Staly one i w réznych od-
stepach i w nieréwnej odlegtosci od $cian. Wydaje sie, ze
w tym wypadku nie mamy do czynienia z podpérkami
okapu dachu. Poludniows strong szczytowg skonstruo-
wano w wersji Steilgiebel, na co wskazuje obecnos¢ prze-
sta stupoéw no$nych na linii $ciany™. Taka konstrukcja
wyklucza, by po tej stronie domu dach opuszczony byt
blisko poziomu gruntu. Prawdopodobnie budynek byt
czesciowo otoczony plotem, by¢ moze podkreslajacym
jego szczegolne znaczenie — wewnatrz domu znaleziono
zloty pierécien z oczkiem z ametystu®.

Plan dlugiego domu, odstonietego na terenie osa-
dy z Rawy Mazowieckiej na potudniowo-zachodnim

*7 Gdyby blisko niego byto kolejne, wewnetrzne przgsto, to ewentualnie
mozna byloby bra¢ pod uwage dach czterospadowy lub naczétkowy,
co z kolei uprawdopodobniloby interpretacje stupéw zewnetrznych
jako podpérek okapu dachu. Rozstep pomiedzy przestami w tej czedci
domu (ok. 7 m w wersji bez grup stupéw wewnetrznych, ktére mo-
glyby pelni¢ funkcje nosna, a ok. 4 m w wersji z tymi stupami) jest na
to jednak zbyt duzy.

*% K. WALENTA 1998.

Mazowszu opublikowal Justyn Skowron™ (Ryc. 88:1).
Byl to, w jego interpretacji, tréjnawowy dom o dachu
czterospadowym. Stupy zachowaty si¢ niekompletnie:
niektérych nie dalo si¢ uchwyci¢, inne byly zniszczone
przez wkopy nowozytne. Zarys domu jest lekko trape-
zoidalny, co ma analogie w réznych czesciach Europy
Pétnocnej i w zachodnich regionach Europy Srodkowej.
Wart skomentowania jest ciekawy uklad stupow szkieletu
domu, zwlaszcza w jego poludniowo-wschodniej czesci.
Oprocz stupow w ukladzie typowym dla doméw trojna-
wowych na dluzszej osi budynku znajdowaly sie tu bo-
wiem dwa dotki postupowe, najglebsze w catym budyn-
ku (Ryc. 88:2) — bez watpienia sg one pozostalosciami po
stupach podpierajacych slemig lub kalenice. W tej czesci
dom miatl wiec do$¢ masywna konstrukeje czteronawo-
w3, ale odbiegajaca od schematu takich budynkéw zna-
nych na przyktad ze wschodniej Brandenburgii. Trudno
powiedzie¢, co w wypadku budynku z Rawy Mazowie-
ckiej sktonito ciesli do zastosowania takiego rozwigzania
budowlanego. Jedng z przyczyn mogta by¢ np. masywna
konstrukcja czesci ,strychowej”, przeznaczonej np. do
magazynowania surowcow lub zywnosci.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora pub-
likacji, ze dach domu byt czterospadowy™. Pozostato-
$ci obu ostatnich par stupéw nosnych znajdowaly si¢ na
linii $cian szczytowych, co przemawia za tzw. stromym
szczytem (Steilgiebel).

Nie jest tatwo rozszyfrowaé wewnetrzny podzial tego
domu na izby, niemniej w poblizu obu Scian szczytowych,
na dluzszej osi budynku, zarejestrowano pozostalosci
dwdch palenisk, co raczej wyklucza istnienie tam czesci
inwentarskiej. Justyn Skowron interpretuje ten budynek
jako hale, jednak - z uwagi na niekompletnos¢ jego sla-
dow - pozostac to musi kwestig otwarta. Rytm poszcze-
gblnych przeset, uzupelnionych o brakujace stupy, prze-
mawia za podzialem na przynajmniej trzy pomieszczenia.
W pélnocno-zachodniej czesci domu znajdowala sie
grupa pieciu, stosunkowo réwnomiernie rozstawionych
przesel. W czesci centralnej stupdw noé$nych nie ma, zas
w polnocno-wschodniej sg trzy przesta oraz wspomnia-
ne juz dodatkowe sochy (Ryc. 88:3).

Przedstawiona wyzej analiza konstrukeji $cian nie
pozwala jednoznacznie podziela¢ — nader optymistycz-
nego - twierdzenia, ze Rozmieszczenie stupéw na obwo-
dzie budynku wyraznie sugeruje plecionkowg konstrukcje
$cian™'. Co prawda nie mozna jej wykluczy¢, a wrecz jest
ona bardzo prawdopodobna, niemniej tylko jako jed-
no z kilku potencjalnych rozwigzan. Odstepy pomiedzy
stupami wynoszace ok. 40-100 cm nie sg argumentum

97 SKOWRON 2008a; 2008b; 2010.
07 SKOWRON 2008a, 305.
¥17. SKOWRON 2008a, 303.
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Ryc.88.Domz Rawy Mazowieckiej, stan. 38, w Polsce Srodkowej (okres wplywéw rzymskich): 1 - plan; 2 - glebokoéé¢ stupow;

3 - plan z zaznaczonymi przgstami. Dwie sochy w potudniowo-wschodnej czeéci domu wskazuja, Ze mdgl on mie¢ ,mieszang” konstrukeje
nosng. Ciemnoszary — paleniska; jasnoszary — wkopy nowozytne. Wg: J. SkowroN 2008a (1, 2). Rys. (3) i oprac. graficznie: J. Schuster

Fig. 88. House from Rawa Mazowiecka, site 38, in Central Poland (Roman Iron Age): 1 - plan; 2 — post depths; 3 — plan with marked
trestles. Apparently the roof-bearing construction was ‘mixed’ as indicated by two ridge posts in the south-eastern part of the house.

Dark grey - hearth; light grey - modern pits. After: J. SkowroN 2008a (1, 2). Drawing (3) and graphics: J. Schuster

pro, poniewaz ani nie potwierdzaja konstrukeji plecion-
kowej, ani jej nie zaprzeczaja. Zdecydowanie natomiast
wykluczy¢ nalezy zaproponowana konstrukeje polegajaca
na wigczeniu stupéw do oplotu $ciany plecionkowej™.
Grubos¢ stupéw powoduje, ze taka plecionka bylaby
nie tylko trudna do wykonania®”, ale tez zbyt luzna aby
moc ja szczelnie oblepic gling, co zreszta — przy szacun-
kowej grubosci $cian — wymagaloby ogromnych ilosci
gliny. Jesli przyjmiemy wariant $cian plecionkowych, to
w rachube wchodza raczej wykonane osobno ,,plecion-
kowe maty”, doczepione do stupéw badz to od strony
wewnetrznej, badz od zewnetrznej.

Wyzej juz wskazatem na fakt, ze ze wzgledu na spe-
cyfike wybranej konstrukeji budynkéw tréjnawowych

2 7. SKOWRON 2008a, tabl. I1:2; 2008b, 362, ryc. 3:a.

* Jak wspomnialem wyzej, znamy przyklady oplecionych stupéw
(w domach z osady w Feddersen Wierde), ale dotyczy to tylko stupow
wejsciowych, w dodatku wykonanych z dranic (wigc 0 matym przekro-
ju). Notabene grubos¢ gatazek, jakie mialyby by¢ uzyte do wykonania
plecionki w domu z Rawy Mazowieckiej odpowiadataby - zgodnie
z rysunkiem rekonstrukcyjnym — niemal grubosci przedramienia, co
oczywiscie jest bardzo malo prawdopodobne.

w wielu regionach w okresie od - przynajmniej - $rod-
kowej epoki brazu po koniec starozytnosci $ciany nieko-
niecznie musiaty by¢ integralnymi elementami korpusu
domu. Ciezar dachu mégl bowiem spoczywac¢ tylko na
taczonych w przesta wewnetrznych stupach nosnych, co
nie wymaga strukturalnego potaczenia dachu ze $ciana-
mi. Jako czesci stosunkowo lekkie, i w pewnym sensie
»dodatkowe”, $ciany tez wcale nie musiaty by¢ osadzone
w gruncie, lub osadzone byly bardzo plytko. W takim wy-
padku czesto nie ma po nich $ladéw w postaci przebar-
wien w ziemi. Plany dlugich doméw o takiej konstruk-
¢ji znane sg z wielu regionéw poludniowej Skandynawii
oraz z Niemiec, w tym réwniez nieodlegtych od Zalewu
Szczecinskiego. Przywola¢ w tym miejscu mozna przy-
kfad opracowanej monograficznie osady w Volschow na
Pomorzu Zaodrzanskim (Vorpommern)™, gdzie odkryto
siedem domoéw bez lub prawie bez sladéw po $cianach
(Ryc. 89:3.4). Jak tego dowodza wyniki badan licznych
stanowisk, opublikowane dotychczas jedynie w formie

¥ L. SaaLow 2017.
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Ryc. 89. Plany doméw tréjnawowych, zachowane gléwnie lub tylko w postaci rzedu przeset: 1 - Kucéw, Polska Srodkowa;
2-Greifswald-Ostseeviertel, Pomorze Zaodrzanskie; 3,4 - Volschow, Pomorze Zaodrzanskie, domy 4 i 1;

5 — dom tréjnawowy z germanskiej osady w miejscowoéci O nga w potnocno-wschodnich Wegrzech (nowa interpretacja).
Wg: H. MACHAJEWSKI 1995 (1), A. LEUBE 1997 (2), L. SaaLow 2017 (3, 4), E. S06s 2014 (5). Oprac. graficzne: J. Schuster
Fig. 89. Three-aisled long-houses survived as two rows of roof-bearing posts only. 1 - Kucéw, Central Poland;
2-Greifswald-Ostseeviertel, Western Pomerania; 3, 4 - Volschow, Western Pomerania, houses 4 and 1;

5 - three-aisled long-house from the Germanic settlement from Onga in northeastern Hungary (new interpretation).
After: H. MACHAJEWSKI 1995 (1), A. LEUBE 1997 (2), L. SaaLow 2017 (3, 4), E. S06s 2014 (5). Graphics: J. Schuster

sprawozdan®, na wielu obszarach na zachdd od dolnej
Odry, w tym réwniez na Pomorzu (Ryc. 89:2), domy tego
typu sg architektonicznym standardem’. Niespodziewa-
nie - a moze lepiej powiedzie¢: wreszcie — taka struktu-
ra stupowa pojawila si¢ tez na germanskiej osadzie z V
wieku n.e. w pdtnocno-wschodnich Wegrzech, w miej-
scowosci Onga (Ryc. 89:5). Byla ona interpretowana jako
dtuga i waska konstrukcja o wymiarach 17x3 m*’, przy
czym nalezy pamieta¢, Ze podana szerokos¢ odnosi sie
raczej do rozpietosci o$miu (moze dziewigciu) przeset,

** Patrz poszczegdlne artykuly w: H. Jons, E LoTH, TH. TERBERGER
2005; D. JANTZEN, E. PRYNC-POMMERENCKE, TH. TERBERGER 2009.
*% Por. rowniez J. SCHUSTER 2004, 265 nn., ryc. 138.

¥7E. S06s 2014, 185, tabl. XII:4.

warto$cig minimalng jest tez dtugos¢ domu, bowiem nie
zachowaly sie stupy jego $cian. Réwniez w tym wypad-
ku mozna zalozy¢, ze stupy nosne byly najglebiej (lub
w ogodle) wkopane w ziemie a $ciany nie byly osadzone
w ziemi i stad taki a nie inny zachowany archeologiczny
obraz budynku. W tym $wietle wydaje si¢ wysoce praw-
dopodobne, ze konstrukcje tréjnawowsq reprezentuje
réwniez dom V z osady z Kucowa™® w Polsce Srodko-
wej (Ryc. 89:1).

Swiadomos¢ mozliwoséci zachowania sie $ladéw do-
moéw ,,bez $cian” wsrdd polskich badaczy nie jest jesz-
cze zbyt powszechna, stad tez nie ma préb wydzielania
plandéw takich budynkéw. W moim przekonaniu z pla-

38 H. MACHAJEWSKI 1995, 79, tabl. XIX.



nem tréjnawowego domu bez zachowanych sladow $cian
mamy do czynienia w wypadku wspomnianego domu
z osady z Kucowa. Na ten plan sklada sie pie¢ par dotkéw
po stupach nosnych; rozpigtos¢ przeset wynosi ok. 2,5-
-3 m, czyli odpowiada szerokosci srodkowej nawy wielu
domow tréjnawowych. Nie trzeba szczegélnie podkreslic,
ze przy braku wystarczajacego materialu poréwnawczego
w chwili obecnej nie mozna oceni¢, czy dom z Kucowa
jest wyjatkiem, czy nie.

Chcialbym w tym miejscu zaproponowac tez swoja
interpretacje diugiego domu z osady z Domaslawia na
Dolnym Slgsku® (Ryc. 90:1). Zarys wstepnie opubliko-
wanego budynku jest dos¢ czytelny: Sciany okapu przebie-
galy prosto i rownolegle do siebie w odleglosci ok. 6 m,
dlugos$¢ catego domu wynosila co najmniej 18 m. Wiele
innych obiektéw archeologicznych odslonigtych w tym
miejscu powoduje natomiast, ze uklad stupow wewnetrz-
nych - czyli struktura konstrukeji nosnej — jest stabo czy-
telna; ewentualnie kwesti¢ t¢ mozna bedzie rozstrzyg-
nac w trakcie przygotowywania monografii stanowiska,
obecnie nie znamy bowiem cho¢by glebokosci jam po-
stupowych odkrytych w obrebie zarysu domu. Uwazam,
ze — bardzo ostroznie - budynek ten mozna interpreto-
wac jako trojnawowy, aczkolwiek jest to tylko jedna z kilku
mozliwosci, a w wypadku tréjnawowosci uktad stupéw
nos$nych bytby dos¢ nietypowy. Podstawg mojej interpre-
tacji sa dwie, wrecz rzucajace si¢ w oczy, pary podwdj-
nych stupéw we wschodniej scianie szczytowej'”, stojace
w odlegtosci ok. 2 m od siebie. Wewnatrz domu znajdu-
ja si¢ dwie kolejne pary stupéw, ustawione poprzecznie
wzgledem diuzszej osi budynku; odstepy stupow kazdej
pary sa takie same, jak odstepy stupoéw obu par ze sciany
szczytowej. Wszystkie one mogg by¢ przestami stupow
nosnych (Ryc. 90:2.3). Rozstep pomiedzy tymi domniema-
nymi przestami jest stosunkowo duzy, bowiem w kazdym
wypadku wynosi ok. 7 m. W domach tréjnawowych jest
to wprawdzie odlegtos¢ spotykana do$¢ rzadko, niemnie;j
catkiem mozliwa*"'. W takim uktadzie funkcje no$ng mo-
glyby petni¢ takze niektore stupy scian okapu, co mozna
ewentualnie sprawdzi¢ poréwnujac glebokosci jam postu-
powych. Mozliwe jest tez, ze cz¢$¢ jam postupowych na
osiach domniemanych stupéw noénych to w rzeczywisto-

* L. ZYGADLO ET ALII 2012, 490 nn., ryc. 9.

% Opublikowany wycinek zinterpretowanego planu sugeruje, ze bu-
dynek w tym miejscu si¢ konczyl. Na wschod od domniemanej éciany
szczytowej znajduja sie kolejne jamy postupowe, niestety wybrana
sekcja tego planu nie pozwala stwierdzi¢, czy kolejne znajdowaly si¢
réwniez na wschoéd od poludniowo-wschodniego naroznika domu.
Jest to o tyle istotne, Ze dom mogt byt dtuzszy, co zdaja sie sugerowac
dwa - by¢ moze narozne - stupy na osi dtuzszych $cian. W takim
wypadku wéréd grupy stupéw na wschod od domniemanej $ciany
szczytowej moglyby znajdowac sie stupy ,,prawdziwe;j” tejze Sciany.
401 Por. W.H. ZIMMERMANN 1992, 143.
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$ci niekompletnie zachowane $lady kolejnych par podpdr
dachu. Jedli interpretacja tego budynku jako domu tréjna-
wowego jest prawidlowa, to wszystkie jego nawy mialyby
taka samg szeroko$¢ (ok. 2 m). Domy takie znamy - jak
juz wspomnialem - m.in. ze stanowisk z potudniowej
Skandynawii. Podobne proporcje (nie: rozmiary) miat
przywolany juz wyzej dom z epoki brazu z Norddorf na
wyspie Amrum (Ryc. 90:4). By¢ moze para stupow, nie-
co wysunietych poza linie zachodniej Sciany szczytowej,
zaznacza w Domastawiu wejscie do budynku. Nie moz-
na obecnie rozstrzygna¢, czy - i ewentualnie gdzie do-
ktadnie - znajdowaly sie inne wej$cia w Scianach okapu.

Komentarza wymaga ciekawy uktad stupow scian oka-
pu domu z Domastawia, ustawionych w dwdch, blisko
siebie usytuowanych rzedach i tworzacych rodzaj zygza-
ka (Ryc. 90:3). Liczba stupéw obu $cian jest niemal iden-
tyczna; w dwoch miejscach poludniowej $ciany brakuje
wprawdzie stupa, ktory jednak - z uwagi na niemal ide-
alnie regularny ukfad stupéw obu $cian - mozna dos¢
pewnie uzupelni¢, za$ w $cianie pdétnocnej jest o jeden
stup ,,za duzo” - by¢ moze jest on $ladem naprawy. Prze-
ciwlegle stupy obu stron znajdujg si¢ niemal idealnie na
takiej samej wysokosci, co dowodzi postrzegania przy
wnoszeniu tego domu okreslonych regul budowlanych
i stosowania stalego systemu pomiarowego. Niejasna jest
przyczyna takiego ukladu stupow sciennych — by¢ moze
same $ciany umieszczone byly pomiedzy tymi dwoma
rzedami stupow; w takim wypadku bytaby to odmiana
konstrukeji §cian znanej z Ostrowitego”. W innej moz-
liwej interpretacji stupy rzedéw wewnetrznych wspiera-
tyby dodatkowe platwie — mysl te rozwing nizej, budy-
nek z Domastawia nie jest bowiem jedynym na terenach
kultury przeworskiej domem z opisang konstrukeja scian
okapu. Na péznorzymskiej osadzie z Konarzewa pod Po-
znaniem odstonieto plan dwunawowego budynku (dom
18) z podobnym uktadem stupéw*”. ,Nieprawidtowos¢”
(zmiana rytmu stupéw) w obu $cianach okapu, mniej
wiecej w polowie ich dlugosci, interpretowano jako éla-
dy wejs¢ (Ryc. 91:4); w domu z Domastawia takich nie-
regularnosci nie ma, dlatego trudno tu o wskazanie lo-
kalizacji otwordéw wejéciowych.

DoMY DWUNAWOWE

Na ziemiach polskich domy dwunawowe znamy dotych-
czas jedynie z obszaru kultury przeworskiej, gdzie zreszta
sa liczniejsze od budynkdéw tréjnawowych. Niemniej jest
jeszcze zbyt wezesnie, aby rozstrzygnaé, czy ta dominacja

2 Patrz wyzej.

], SCHUSTER 2012, 433, ryc. 19.

“ Niewykluczone, ze wlasnie w miejscu ,,brakujacych” stupéw po-
tudniowej $ciany znajdowaly sie wejécia do budynku. Ciagle jeszcze
mamy jednak zbyt mato materialéw poréwnawczych, aby rozstrzygnaé
te kwestie.
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Ryc. 90. Domastaw na Dolnym Slgsku (1-3): 1 - plan obiektéw w obrebie domu; 2 — interpretacja obiektéw (czarny - stupy scienne:

niebieski — stupy nosne); 3 - regularny uklad stupow sciennych uwypuklony graficznie. Dom z wczesnej epoki brazu z Norddorf
na wyspie Amrum (4) jako analogia do malej rozpigtosci przesel. Wg: L. ZYGADEO ET aL11 2012 (1); KW, STRUVE 1954 (4). Rys. (2, 3)

i oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 90. Domastaw in Lower Silesia (1-3): 1 - plan of all features at the place of the house; 2 — interpreted plan (black — wall posts; blue —
roof-bearing posts); 3 — emphasized regular arrangement of the wall posts. Early Bronze Age house from Norddorf on Amrum (4)
as a parallel to small distances between the trestle posts. After: L. ZyGADLO ET AL1r 2012 (1); K.W. STRUVE 1954 (4). Drawing (2, 3)

and graphics: J. Schuster

jest odzwierciedleniem rzeczywistoéci starozytnej, czy
tylko refleksem stanu badan.

Najwigkszej serii dtugich doméw dostarczyty badania
na osadzie w Konarzewie koto Poznania'” (Ryc. 91), ko-
lejng mniejsza grupe znamy z dorzecza Bzury*”, w innych
regionach potwierdzone sg zas pojedyncze domy, w tym
dobrze znany dom z Wélki Lasieckiej, ktéry przez diugi
czas byl w miedzyrzeczu Odry i Wislty unikatem. O tym
budynku bedzie jeszcze mowa nizej.

Na terenach kultury przeworskiej dtugie domy dwuna-
wowe mozna generalnie podzieli¢ na budynki o zarysie
prostokatnym i na budynki z jedna lub dwiema w przy-
blizeniu tukowatymi Scianami szczytowymi. Czasem
owa lukowato$¢ byla wynikiem przesuniecia stupa srod-
kowego"”” (Ryc. 91:5.6.9.11.12), lub calej grupy stupéw
(Ryc. 91:7), na zewnatrz, poza linie $ciany. Jak konstruk-

1057 SCHUSTER 2012.
06 7 SCHUSTER 2019.
“7 Nie nazywam tego stupa ,,sochg’, poniewaz musiat by¢ krétszy od
soch i tym samym nie moze on by¢ stupem podpierajacym slemienia.

cja strony szczytowej takiego domu wygladata doktadnie,
pozostaje problemem dotychczas jeszcze nie rozstrzyg-
nietym. Czesto na podstawie dos¢ duzego i glebokiego
dotka postupowego posrodku tukowatej Sciany szczyto-
wej mozna wnioskowac, ze wstawiano wen soche. Jesli tak
byto i w tym wypadku, to nalezy tu rekonstruowac szczyt
typu Steilgiebel, poniewaz slemie (lub kalenica) siegatoby
tego stupa. Wydaje si¢ to jednak malo prawdopodobne,
poniewaz trzeba byloby postawi¢ tu $ciany w ksztalcie
polcylindra, w dodatku w dwoch plaszezyznach $cietego
przez powierzchnie dachu. Druga mozliwos¢ jest taka,
ze $ciana przebiegala tukowato, ale srodkowy stup nie
petnit funkcji sochy (wtedy jednak nie znajduje dobrego
uzasadnienia gleboko$¢ jego osadzenia). Wowczas re-
konstruowa¢ mozna niska sciang szczytowg i zaokraglo-
ny dach w typie naczétkowym, o czym nizej.

Wyzej przywolatem juz, z uwagi na ciekawy — podwoj-
ny - ukfad stupow scian okapu, dom 18 z osady z Kona-
rzewie (Ryc. 91:4, 92:2). Stojace w dwdch rzedach stupy
w rzeczywistosci nie tworzyly par, lecz dwa przesuniete
wzgledem siebie rzedy, co wskazuje, ze stupy obu tych
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Ryc. 91. Diugie domy z osady w Konarzewie w Wielkopolsce: dom 7 (10), 9 (2) 17 (3), 18 (4), 8 (5), 3 (6), 2 (7), 12 (8), 10 (9), 13 (10),
14 (11)1 15 (12). Wg: J. SCHUSTER 2012. Oprac. graficzne: ]. Schuster

Fig. 91. Long-houses from the settlement from Konarzewo in Greater Poland: house 7 (10), 9 (2) 17 (3), 18 (4), 8 (5), 3 (6), 2 (7), 12 (8),
10 (9), 13 (10), 14 (11) and 15 (12). After: . SCHUSTER 2012. Graphics: J. Schuster

- niepowigzanych ze sobg - rzedéw petnily odmienne mie, ktorego plan (Ryc. 92:1) - z wyjatkiem wschodnie;j
funkcje. Jaka moze by¢ przyczyna takiej konstrukcji? Za  strony szczytowej — jest zdumiewajaco podobny do pla-
wzdr postuzy¢ moze rekonstrukeja neolitycznego dwuna- nu domu 18 z Konarzewa. Siedem soch umieszczonych
wowego dtugiego domu AB z Limensgérd**® na Bornhol-

podstawie niepelnego planu, poniewaz wéwczas dom nie byt w calosci
% FO. NIELSEN, P.O. NIELSEN, M. WATT 1986, 12 (zryc.) — jeszcze na odstoniety; P.O. NIELSEN 1999 (z pelnym planem). 117
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Ryc.92. Dom AB (1) z Limensgéard na Bornholmie (neolit) oraz plan (2) i rekonstrukeja (3) domu 18 z Konarzewa w Wielkopolsce
(mlodszy okres wplywéw rzymskich — okres wedréwek ludow). Strzatka wskazuje domniemane wejscie. Wg: P.O. NIELSEN 1999 (1).

Rys.: J. Schuster (2, 3)

Fig. 92. House AB (1) from Limensgard on Bornholm (Neolithic), and plan (2) and reconstruction (3) of house 18 from Konarzewo
in Greater Poland. A possible entrance is marked with an arrow. After: P.O. NIELSEN 1999 (1). Drawing: J. Schuster (2, 3)

na dluzszej osi budynku podpieralo slemie: dwie grupy
po trzy w $rodkowej i wschodniej czgsci budynku oraz
jedna przy zachodniej scianie szczytowej'”. Nie zdecy-
dowalem sie na rekonstrukcje ,,klasycznymi” sochami,
czyli ze stupami o glowie rozwidlonej, poniewaz byloby
to rozwigzanie raczej regresywne, archaiczne, a jestem
przekonany, ze w okresie wplywow rzymskich stosowano
rozwigzania ciesielskie bardziej rozwinigte niz w epokach

poprzednich. Podwdjne rzedy stupéw w diuzszych bo-

“” Inaczej niz w pierwszej publikacji planu tego domu (J. SCHUSTER
2012, 19) wilaczam do niego kolejny dotek postupowy, w ktérym
osadzona byta wspomniana socha stojaca blisko zachodniej sciany
szczytowej. Korekta ta spowodowana jest ponowna, dogtebna analiza
planu: éciana szczytowa byta lekko tukowata, co nie pozwala na rekon-
struowanie tu stromej sciany szczytowej (Steilgiebel).

kach budynku tlumaczy¢ mozna réznymi ich funkcjami.
Zewnetrzne rzedy skladaja sie z wigkszej liczby stupow
niz rzedy wewnetrzne. Wydaje sie, ze odzwierciedla to
stan pierwotny, a nie tylko stopient zachowania pozo-
statosci budynku. Podobnie jak w wypadku domu AB
z Limensgard zalozy¢ mozna podwojng funkcje (niekto-
rych) stupow rzedéw wewnetrznych - po pierwsze, jako
podporek dodatkowych platwi (co dotyczy wszystkich
stupow tych rzedéw), po drugie, jako rodzaju wsporni-
kéw dla poprzecznych belek faczacych i usztywniajacych
calg konstrukcje domu (co prawdopodobnie dotyczy
tylko niektorych stupow)*’. Belki te mogty znajdowac

% Nie mozna wykluczy¢, ze takich belek bylo wiecej niz w zapropo-
nowanej rekonstrukgji.



JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

Ryc.93. Dom 17z Konarzewa w Wielkopolsce: plan (1), rekonstrukeja (2), rzut z boku (3) i z gory (4). 2—-4 - bez skali.

Rys.: J. Schuster

Fig. 93. House 17 from Konarzewo in Greater Poland: plan (1), reconstruction (2), sideview (3), and bird's view (4). 2-4 - not to scale.

Drawing: J. Schuster

sie na wysokosci ok. 2 m, co zapewnialo wystarczajgco
swobodne poruszanie si¢ cztowieka wewngtrz domu. Stu-
pow rzedéw zewnetrznych jest wiecej niz stupow rzedow
wewnetrznych, bowiem stuzyly one do przymocowania
licowanej gling lub gnojem plecionki, czyli byly sensu
stricto elementami $cian; staly one w regularnych odste-
pach ok. 1 m od siebie. Uwzgledniajac nachylenie dachu
i wysokos¢ dodatkowej, wewnetrznej platwi, wysoko$é
$cian mogla wynosic ok. 1,70 m. Wejécie znajdowalo si¢
najprawdopodobniej w poludniowej Scianie okapu, mniej
wiecej w jej polowie, na co wskazuje zmiana w rytmie
stupéw w tym miejscu (Ryc. 92:2). Jak juz wspomnia-
tem, strony szczytowe byly lukowate. W prezentowane;j
rekonstrukcji zaproponowatem wiec dach w typie naczot-
kowym, ale w wersji z zaokraglong potacia (Ryc. 92:3).
Powstaly pod kalenicg tréjkatny otwdr prawdopodobnie
nie byl zamkniety, lecz stuzyt do oddymiania budynku,
co potwierdzajg eksperymentalne rekonstrukcje wyko-
nane w skansenie w Lejre*"".

Architektonicznie ciekawy jest rowniez dom 17 z Ko-
narzewa (Ryc. 93). Przy jego rekonstrukcji ponownie na-
potykamy problem sochy w zaokraglonej §cianie szczyto-
wej, dlatego tez wybralem takg wizualizacje, w ktorej ele-
ment ten nie jest widoczny (Ryc. 93:2). Dach opieral si¢

! Patrz rozdz. 10 w czeéci dotyczacej domow z apsydalng strong
szczytowq.

na pieciu stupach (sochach) wstawionych do duzych jam;
szosta socha, po zachodniej stronie, byta mniej masyw-
na. Stupy $cienne ustawiono w dwoch rzedach, przy czym
prawdopodobnie nie wszystkie si¢ zachowaty. Bardzo
wyraznie zarysowuja si¢ wejscia — potudniowe, o dos¢
duzej, bo wynoszacej ok. 2 m szerokosci, jest wigksze od
pétnocnego i prawdopodobnie byl wejsciem glownym.
Po jego obu stronach znajdowaly si¢ pojedyncze stupy
osadzone w duzych jamach, a obok kazdego para mniej-
szych stupdéw, ustawiona w poprzek dluzszej osi domu.
Dystans pomiedzy stupami tych par jest nieco wiekszy niz
w wypadku par stupéw Sciennych, co wskazuje, ze dach
po obu stronach wejscia byl nieznacznie szerszy, a co za
tym idzie — okap si¢gal nieco dalej (Ryc. 93:2). Trudno
powiedzie¢, czy w tym miejscu nieco odchylona na ze-
wnatrz byla tez sama $ciana; moim zdaniem przebiegala
ona raczej prosto pomiedzy rzedami stupow Sciennych.
Na terenach kultury przeworskiej domy dwunawowe
cze$ciej wznoszono na planie prostokata. Nalezg do nich
domy typu Konotopa'"?, reprezentowanego przez pie¢ bu-
dynkéw (Ryc. 94). Juz wezeéniej staralem sie wykazad, ze
stopien ich podobienstwa pozwala zalozy¢, iz ,,projekty”
tych domoéw osadzone sg w lokalnej tradycji budowla-
nej dorzecza Bzury. Sa to domy o wyraznym podziale na
trzy izby, jeden (z Konotopy - ryc. 94:1) miat dodatkowe

4127 SCHUSTER 2019.

119



120

Wiadomosci Archeologiczne LXXI, 2020: 3-159

?iot,_. s ? o 0 oo ?:. o . CA R I J .PZ
- ; L ® :\ ‘ e
'* +| . 4 ‘ - .
[ ] _:. L . ® )
$.o 5 Ye® ¢ - @i oo b

ol - v ’ [ ]

- 989 >y " * 9., o

~® e - ® <: .
& As oo D

-? o “ g -": A I = 8 :
& ’ 15 23 3a .. 5 -.53

0 5m
n* - s N ._.-... ® ® . ¢ny e sdoBFf g
"% ' Fes & ¥ 2 s e ’
" [ ] .
“'. » Te® ¢ @ep ™o 2 o% B
L] @ . ‘

c§es o - Lee oy » Vool

@ - ¢ i & ’ ’

.5 $*2 o . . iy O

= .'- ° [ ] @
MU Tt ' ¢ > ¢ .3

P i * . ” ®
® ] o & ® [ ]

1a 2b 3b 4b B e o 5h

Ryc. 94. Diugie domy typu Konotopa (mtodszy okres wplywoéw rzymskich — okres wedréwek ludéw): 1a-5a — plany z zaznaczonymi,
odpowiadajacymi sobie lokalizacjami stupéw; 1b-5b — prawdopodobny podzial wewnetrzny doméw (na czerwono zaznaczono
charakterystyczne stupy pomiedzy sochami a wejéciem). 1 - Konotopa, Mazowsze; 2-4 - Wytrzyszczki, Polska Srodkowa,
domy 3,1i2;5-Makolice, Polska Srodkowa, dom DBS 1. Wg: J. SCHUSTER 2019. Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 94. Long-houses of the Konotopa type (Late Roman Iron Age — Migration Period): 1a-5a — plans with marked matching positions

of the posts; 1b-5b: supposed inner division of the houses (red — two characteristic posts between the roof-bearing posts and the doorway).
1-Konotopa, Masovia; 2-4 - Wytrzyszczki, Central Poland, houses 3, 1, and 2; 5 - Makolice, Central Poland, house DBS 1.

After: J. SCHUSTER 2019. Graphics: J. Schuster

podpory okapu dachu. Ich najbardziej charakterystycz-
na cechy jest konstrukcja nosna i wejscia po potudnio-
wej stronie. Para soch, para stupow wejsciowych i dodat-
kowe dwa stupy pomiedzy nimi tworzg osobliwy uktad
wyznaczajacy sieri. W dwoch wypadkach (Ryc. 94:3.5)
jej potudniowa czes¢ jest nieco wglebiona — obecnie nie
wiadomo jeszcze, czy intencjonalnie, czy wskutek ,,zuzy-
cia” Weryfikacyjna analiza plandw tych pieciu budynkow
udowodnita, ze uchwycono swoisty typ dtugiego domu,
pierwszy na terenach kultury przeworskiej. Wystarcza-
jaca doze pewnosci, ze konkretne stupy konstrukcyjne
sa elementami struktury zidentyfikowanych przeze mnie
domodw, przynosi potwierdzajaca si¢ wzajemnie lokaliza-
cja tychze stupéw na planach poszczegolnych budynkow.

Na osadzie z Wytrzyszczek, gdzie odkryto trzy domy
tego typu, staly tez dwa kolejne budynki dwunawowe

o nieco odrebnej konstrukcji, wczesniej nie wyodreb-
nione. Omodwie je nizej przy okazji dyskusji nad wydzie-
laniem i rozplanowaniem zagréd na tym stanowisku.
Do doméw o prostokatnym zarysie nalezy takze wspo-
mniany juz wyzej dom z W6lki Lasieckiej. Uktad stupow
jest tu wprawdzie bardzo dobrze czytelny (Ryc. 95:2),
niemniej przy rekonstrukeji tego budynku - abstrahu-
jac od kwestii jego funkeji, do ktérej wrdce nizej — na-
potykamy na pewien problem. W publikacji zrédlowej,
i wniektorych pdzniejszych, mozemy przeczytac, ze bu-
dynek ten jest domem tréjnawowym*”. Mialby on mie¢
bardzo szeroka nawe srodkowg i dwie wyjatkowo waskie
nawy boczne. Jako ze nie ma $ladéw po stupach na linii
Scian szczytowych, byly one interpretowane jako otwar-

13 W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, 24, 67; ]. SKOWRON 2008a, 308.
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Ryc. 95. Hala produkcyjna z W6lki Lasieckiej nazachodnim Mazowszu (okres wpltywow rzymskich): 1 - rekonstrukeja;
2 - interpretacja planu (szary — obiekty na linii §cian szczytowych, prawdopodobnie dotki postupowe; pomaranczowy — obiekty
produkcyjne [wapienniki]); 3 — gtebokosci stupoéw $ciany wschodniej (zaznaczonej strzatkami). Rys.: J. Schuster (2, 3 — na podstawie:

W. BENDER i B. BARANKIEWICZ 1962)

Fig. 95. Production hall from Wélka Lasiecka, western Masovia (Roman Iron Age): 1 — reconstruction; 2 - interpreted plan
(grey - features in line of gable walls, probably post-holes; orange — production pits [lime kilns]); 3 — depth of the eastern wall posts
(marked with arrows). Drawing: J. Schuster (2, 3 - based on W. BENDER & B. BARANKIEWICZ 1962)

te. Z niejasnych powoddéw to domniemanie legto u pod-
staw zalozenia, ze chodzi tu o konstrukcje trojnawowag*'*.
Wsparciem dla tej tezy mialyby by¢ tréjnawowe domy
z okresu wplywoéw rzymskich ze Szwecji, ktorych Sciany
szczytowe pozostawialy tylko nieliczne slady. Przyjmujac
te argumentacje, wpadamy jednak w putapke btednego
kola. Po pierwsze, ze Szwecji nie znamy doméw innych
niz tréjnawowe. Po drugie, pominigto tu te budynki ze
Szwecji, ktorych Sciany szczytowe zachowaly sie w po-
staci nie budzacych watpliwosci §ladéw, a ktére bytyby
przestanka za odrzuceniem postawionej tezy. Po trze-
cie wreszcie, zalozenia, ze chodzi tu o ,,otwartg Sciang
szczytowq” nie mozna udowodnié, poniewaz — o czym
wspomniatem juz wyzej w rozdziale 7 - brak §ladow po
stupach w tej czg$ci budynku niekoniecznie oznaczaé
musi, ze rzeczywiscie nie byto tam $cian. Kolejnym ar-
gumentem przemawiajacym za tym, ze budowla z Wél-
ki Lasieckiej byla domem tréjnawowym, miataby by¢
lokalizacja obiektéw zinterpretowanych jako paleniska
(czym nie s3) na dluzszej osi domu'?. Jest to stwierdze-
nie o tyle bledne, ze nie ma logicznego zwigzku pomie-

447 SKOWRON 1979, 129; A. MiCHALOWSKI 2011, 216.
45 A, MicHArOWSKI 2011, 216.

dzy konstrukejg tréojnawowg a umiejscowieniem paleni-
ska — znamy przeciez domy dwunawowe z paleniskami
na dluzszej osi. Kolejnym kontrargumentem jest nie-
bywata rozpietos¢ — ok. 6 m —domniemanych przeset,
ktérych stupy w rzeczywistosci sg stupami $cian, zresz-
ta przeciw zaproponowanej funkcji przemawia réwniez
ich liczba. Jesli jednak w owych stupach zobaczymy stu-
py Scienne, to szerokos¢ korpusu domu nie bedzie odbie-
ga¢ od przecietnej szerokosci diugich doméw w Barba-
ricum (ok. 6,90 m). Dodatkowe stupy, stojace w dwdch
rzedach po zewnetrznej stronie dtuzszych $cian, to nie
stupy $cienne, tylko podporki okapu dachu (Ryc. 95:1),
ktére znamy z domoéw z okresu przedrzymskiego z Ni-
derlandéw czy pétnocnych Niemiec oraz z datowanych
na mlodszy okres wpltywéw rzymskich doméw z okolic
Berlina i z Dolnych Luzyc*®.

Najbardziej prawdopodobne jest zatem, ze w Wol-
ce Lasieckiej mamy do czynienia z domem dwunawo-
wym - wskazuje na to centralnie umieszczony stup
(socha) na dtuzszej osi budynku. W wypadku takiej inter-
pretacji problemem jest brak sladéw po innych stupach
podtrzymujacych slemie. W tym kontekscie ciekawe jest,

46 Patrz rozdz. 7.
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ze na linii obu $cian szczytowych, kazdorazowo w po-
towie ich dtugosci, odkryto wigksze ,,przebarwienie™*"’.
W poludniowej $cianie mialo ono nieregularny zarys
ibylo zniszczone przez korzenie drzewa. Autorzy publi-
kacji brali pierwotnie pod uwage obecnos¢ w tym miej-
scu dotka postupowego, co potwierdzatyby grudki polepy
znalezione dos¢ gleboko w obrebie po karpinie drzewa.
Wzdluz osi pétnocnej sciany szczytowej odkryto wiek-
sz jame. Autorzy nie uznali jej za wkop po stupie, ale nie
wytlumaczyli, z jakiego powodu. W moim przekonaniu
istnieja dwie mozliwosci: albo jest to do$¢ duzy dotek
postupowy, co ze wzgledu na jego lokalizacje doktadnie
na dtuzszej osi domu jest catkiem prawdopodobne, albo
jest to obiekt o datowaniu innym niz sam dom. Moze on
by¢ starszy, a wkopany wen pdzniej dolek postupowy nie
zostal (badZ nie mogt zosta¢) uchwycony podczas wyko-
palisk, lub mlodszy — wowczas zniszczylby starszy dotek
postupowy. Z uwagi na funkcje budynku zatozy¢ moz-
na, ze pewna jego cze$¢ mogta mie¢ konstrukeje jedno-
nawowg. W tym wypadku ci¢zar dachu spoczywalby na
stupach $cian, a slemig podpieratyby trzy stupy: po obu
stronach szczytowych oraz pos$rodku budynku. Za inter-
pretacja domu z Wolki Lasieckiej jako budynku przynaj-
mniej czesciowo dwunawowego przemawia fakt, ze stup
centralny osadzony byt gteboko w ziemi, o czym $wiad-
czy sam fakt jego zachowania sig, a takze to, iz znajduje
sie na jednej linii z dwoma innymi stupami - po jednym
w kazdej $cianie bocznej. Jamy obu tych stupow sciennych
réwniez sg duze i do$¢ glebokie (Ryc. 95:3)""". Wydaje
sie zatem, ze stupy te spelniaty podstawowa role w calej
konstrukcji domu i prawdopodobnie byty potaczone ze
sobg poprzeczng belka usztywniajacg i stabilizujacg cala
budowle. Porownujac glebokosci stupow $ciany wschod-
niej, zauwazy¢ mozna kolejne dwa, ktérych dotki sg nie-
co glebsze i szersze od pozostatych. Prawdopodobnie i te
stupy - jak ich odpowiedniki po przeciwlegtej stronie
- spelnialy wazna role konstrukcyjng. Uwazam, ze row-
niez one byly potaczone ze soba poprzecznymi belkami,
usztywniajacymi szkielet i podtrzymujacymi pétsoche.
Przyczyny zastosowania pdtsochy upatrywaé zapewne
nalezy w funkcji budynku, ktdra okresla obecnos¢ dwoch
obiektow ,,piecowych™*”. Te wielkorozmiarowe obiekty
zajmowaly duza powierzchni¢ na dluzszej osi budynku
wlasnie tam, gdzie mozna byloby spodziewac si¢ dotkow
po sochach. Aby rozwigzaé ten problem statyczny, w obu

“ Nie przedstawiono ich na rysunku planu domu, widoczne s3 nato-
miast na jego zdjeciu (W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, 68, ryc. 14).
18 Glebokosci stupow zaprezentowalem w spos6b stosowany w Nider-
landach i w Niemczech - sa to przerysowane i adaptowane przekroje
zamieszczone w publikacji Zrédlowej (W. BENDER, B. BARANKIEWICZ
1962, ryc. 16); niestety, uwzgledniono tam tylko przekroje stupow tej
jednej $ciany budynku.

1 Patrz nizej.

tych miejscach zastosowano pofsochy ustawione na po-
przecznych belkach. Otwartg kwestig pozostaje lokaliza-
cjawejs¢ tego domu. W swojej rekonstrukeji zdecydowa-
fem si¢ na $rodkowa czes¢ budynku, gdzie znajduja sie
najmocniejsze stupy $cienne. Jest to propozycja oparta
na przykladach znanych z innych regionéw Barbaricum
(por. Ryc. 22). Szerokos¢ wejs¢ wynositaby niemal 2 m,
co jest rozmiarem wyjatkowo duzym. Wejscie o podobnej
szeroko$ci i znajdujace si¢ dokladnie w takim miejscu,
jakie zaproponowatem dla budynku z Wolki Lasieckiej,
udokumentowano w wypadku domu z Klein Koris kolo
Berlina*’, petnigcym takg samg funkcje jak dom z Wolki
Lasieckiej. Ten ostatni — mimo jego pokaznej wielkosci
- nie byl domem mieszkalnym, ale réwniez nie byt hala
w sensie interpretacji spotecznej, lecz budynkiem pro-
dukcyjnym. Znajduje on kilka innych analogii, o czym
bedzie jeszcze mowa nizej.

Ciekawe, ze podobny centralny stup, osadzony w duzej
jamie, znajdowat si¢ tez bez watpienia w dwunawowym
domu z Tokarni w Malopolsce* (Ryc. 96:9). Zachowa-
fo sie tu pie¢ stupow-soch - trzy w $rodku budynku i po
jednym po kazdej stronie szczytowej. Wymiary tego domu
(6-7x15 m) sa bardzo podobne do wymiaréw budynku
z Wolki Lasieckiej, z pominieciem linii podpoérek okapu
dachu. W obrysie domu z Tokarni zarejestrowano prosto-
katna jame, ktora na podstawie ciezarkdw krosna uznano
za pozostalo$¢ ,,nalezacego” do tegoz budynku warsztatu
tkackiego™”. Nie kwestionujac interpretacji tego obiektu,
mam watpliwosci co do jego zwigzku z dlugim domem.
Rozmiary (3x5 m) oraz obecnos¢ trzech stupéw w na-
roznikach (byl tez zapewne czwarty, ale nie udato si¢ go
uchwyci¢) klasyfikujg ten obiekt jako tzw. pétziemianke,
czyli jako budynek wziemny, starszy lub mtodszy od dlu-
giego domu, ale przypadkowo znajdujacy si¢ w obrebie
jego zarysu, i to w do$¢ symetrycznym wzgledem niego
potozeniu. Podobne uwagi poczyni¢ mozna odnosnie
do dwdch palenisk, ktére miatyby znajdowa¢ si¢ w na-
roznikach dlugiego domu. Jak staratem si¢ juz wykazac,
w dlugich domach palenisk nigdy nie umieszczano przy
$cianach, lecz na dluzszej osi budynku.

Na osadzie z mlodszego okresu wplywow rzymskich
zPrzywozu nad gorng Wartg odkryto duza liczbe dotkéw
postupowych*?, jednak nie podjeto préby wyodrebnienia
naich podstawie budynkéw naziemnych. Jak juz pokaza-
tem w innym miejscu*, taka préba wcale nie jest skaza-
na na niepowodzenie. I tak do$¢ czytelnie rysuje si¢ plan
dwunawowego domu o zarysie prostokatnym (Ryc. 96:6),
przy czym nie do konca jasna jest jego cze$¢ wschodnia

208, GusTavs 1998, 54, ryc. 12 (E3).

17, LEcHOwICZ 1983.

22 7. LEcHOWICZ 1983, 97.

3 1. JADCZYKOWA 1976.

“*71. SCHUSTER 2004, 259 nn., ryc. 132, 133.
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JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...
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Ryc. 96. Wybrane dtugie domy dwunawowe z osad w Polsce. 1-5 — Jank é w, Polska Srodkowa (mlodszy okres wplywéw rzymskich):
plan ze wszystkimi obiektami (1), plan wydzielonych budynkéw (2), dtugi dom (3), budynek gospodarczy z jama (4), spichlerz (5);

6 - Przywoz nad gérng Warta (mlodszy okres wplywow rzymskich); 7 - Inowro ctaw, Kujawy (mtodszy okres wplywow rzymskich);
8 - Kruszyn, Kujawy (mlodszy okres wplywoéw rzymskich); 9 - Tokarnia, Matopolska (mtodszy okres wptywéw rzymskich).

Wg: B. Jurkiewicz i H. MACHAJEWSKI 2006 (1), J. SCHUSTER 2012 (2-5), J. SCHUSTER 2004 (6, 7), W. SICINSKI 2016 (8),

Z.LEcHOWICZ 1983 (9). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 96. Several two-aisled long-houses from settlements in Poland. 1-5 - Jank 6w, Central Poland (Late Roman Iron Age): plan of all
features (1), plan with distinguished buildings (2), long-house (3), outhouse with pit (4), granary (5); 6 - Przyw 6z on the upper Warta
(Late Roman Iron Age); 7 - Inowroclaw, Kuyawia (Late Roman Iron Age); 8 - Kruszyn, Kuyavia (Late Roman Iron Age);
9-Tokarnia, Lesser Poland (Late Roman Iron Age). After: B. JurkiEwicz & H. MACHAJEWSKI 2006 (1), J. SCHUSTER 2012 (2-5),

J. SCHUSTER 2004 (6, 7), W. S1CINsKI 2016 (8), Z. LEcHOWICZ 1983 (9). Graphics: J. Schuster

- mozliwe s3 tu dwa rozwigzania konstrukcyjne strony
szczytowej. Podobny budynek, niestusznie interpretowany
jako stodota, stal na osadzie z Inowroctawia*”. Jego forma
irozmiary nie stojg na przeszkodzie, by uzna¢ go za dlugi
dom (Ryc. 96:7). Sze$¢ stupow nosnych (soch) znajduje sie
na jego dluzszej osi, a sam zarys jest lekko trapezoidal-
ny; o zjawisku ,,krzywych” domoéw byla juz mowa wyze;.

427 BEDNARCZYK 1988, 205 nn.

Do wiarygodnie rekonstruowanych budynkéw dwu-
nawowych nalezy dom XV z osady z Kruszyna na Ku-
jawach*®, nawet mimo tego, ze jego plan jest niepelny
(Ryc. 96:8). Dom ten byl odseparowany od innych obiek-
tow, tak wiec jego $lady nie zostaly zakldcone przez na-
ktadajace si¢ na nie pozostalosci ewentualnych kolejnych
zabudowan. Odleglo$¢ pomiedzy stupami jego dtuzszych

6 W. S1ciNskr 2016, 234, tab. 26, ryc. 145:1.
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$cian wynosi ok. 5 m, a sama dtugos¢ budynku ok. 12 m.
Zachowane niekompletnie stupy Scienne staly w dwoch
rzedach (jednak nie w parach lub w grupach po trzy), ali-
nie obu tych rzedéw nie majg prostego przebiegu. Dom
mial cztery sochy - jedna na linii zachodniej Sciany szczy-
towej oraz trzy wewnetrzne. Niejasna jest konstrukcja
wschodniej sciany szczytowej. By¢ moze socha w tej cze-
$ci domu wcale nie byla wewnetrzna, ale stata w obrebie
Sciany szczytowej. W tym wypadku stupy ,,naroznikowe”
byty prawdopodobnie podpdrkami ptatwi srodkowych,
nieco przedtuzonych poza linie Sciany szczytowej i, co za
tym idzie, wystajacego dachu. Wojciech Sicinski stusznie
zauwazyt obecno$¢ dodatkowych stupow zewnetrznych
przy dtuzszych $cianach*” - mozliwe, ze s one $ladami
nie w pelni zachowanych rzedow podporek okapu dachu.

Dom, ktérego nie wyrézniono podczas analizy planu
stanowiska, mozna wskaza¢ réwniez na osadzie z Izdeb-
na Koscielnego na zachodnim Mazowszu (Ryc. 97). Nie-
stety, jest on cze$ciowo zniszczony przez tzw. glinianki
(albo, jesli jest pozniejszy, to brakujace stupy by¢ moze nie
rysowaly sie wystarczajaco dobrze - lub w ogole — w wy-
pelnisku tych glinianek). Mimo iz z tej racji nie mozna
ustali¢ jego dokltadniej diugosci, to na podstawie potu-
dniowego rzedu stupow sciennych z cala pewnoscia udaje
sie stwierdzi¢, ze jest to jak dotychczas najdtuzszy dom
znany z terenow kultury przeworskiej, mierzy bowiem
ok. 30 m i ok. 6,60 m szerokosci. Orientacja budynku
po osi W-E (z lekkim odchyleniem) odpowiada orien-
tacji wiekszoéci dlugich doméw z Europie Srodkowej
i Péinocnej. Dom z Izdebna Koscielnego jest piegknym
przykladem regularnosci i symetrii ukfadu stupow, co
szczegOlnie dobrze widoczne jest we wschodniej czesci
tego budynku. Tréjkatne uklady grup stupow sciennych
znamy z niektérych doméw z poéznorzymskiej osady
z Konarzewa koto Poznania™®, co (o ile przyszto$¢ po-
twierdzi, ze ta cecha ma walor chronologiczny) moze by¢
wskazowka na rzecz datowania domu z Izdebna Kosciel-
nego na mlodszy okres wpltywéw rzymskich lub wezesny
okres wedrowek ludéw. Trzy zachowane sochy wskazu-
ja, ze to budynek dwunawowy. Jedna z nich znajdowa-
ta si¢ w polowie dlugosci sciany szczytowej i byta lekko
wysunieta poza jej linie, co oznacza, ze $ciana szczytowa
przebiegata przed tym stupem. Ciekawy jest dlugi rzad
stupéw, ulokowanych w dos¢ regularnych odstepach,
biegnacy w odlegloéci ok. 3 m od poludniowej strony
okapu domu i zorientowany tak samo jak on. Mozliwe,
ze jest to pozostalo$¢ plotu - trudno jednak powiedzie¢,
czy tej zagrody, do ktdrej nalezat dtugi dom, czy nie. Za-
zwyczaj obszar na potudnie od domu jest wolny od zabu-
dowan, a jesli dtugi dom stal przy potudniowej granicy

“7'W. S1ciNski 2016, 234.
“9 7. SCHUSTER 2012, 433, ryc. 6, 8, 12 (domy 1, 319).

zagrody to ewentualne ogrodzenie bylo nieco bardziej
oddalone od gtéwnego budynku*”. Niewykluczone, ze
plot nie ogradzat samej zagrody (o ile jest rownoczesny
z domem), ale dzielil jej przestrzenn wewnetrzng. Dalej
na poludnie od domu staly przynajmniej trzy kolejne
budynki, zapewne gospodarcze, po czgsci postawione
w tym samym miejscu jeden po drugim. Moze ich byto
wigcej, ale zachowane $lady sg dalece niekompletne. Do
zagrody z Izdebna Koscielnego wrdce jeszcze w rozdziale
o zagrodach z osad z ziem polskich.

Ostatni dlugi dom dwunawowy z terenéw kultury
przeworskiej , ktory chce w tym miejscu przywola¢, to
budynek z pdznorzymskiej osady z Jankowa w Polsce
Srodkowej** (Ryc. 96:1-5). Réwniez on nalezy do budyn-
kow ,,zweryfikowanych’, tj. wyodrebnionych dopiero po
ukazaniu sie¢ zrodtowej publikacji wynikéw badan. Spo-
sOb i podstawy jego wydzielenia omoéwitem juz wezes-
niej*”!, nie bede ich tu wiec powtarzaé. Chciatbym tylko
zaznaczy¢, ze sekwencja trzech kolejnych doméw z Jan-
kowa jest doskonalym przykladem zjawiska superpozycji
i nastepstwa budynkéw naziemnych na osadach z epoki
zelaza. Uderzajacy jest regularny uklad stupoéw diugiego
domu dwunawowego (Ryc. 96:3), podobnego do niektd-
rych domoéw z Wytrzyszczek. Lokalizacja soch — kazdora-
zowo na wysoko$ci dwoch stupow sciennych — przemawia
zaich poprzecznym laczeniem majacym postaé wigzania.
Jest bardzo prawdopodobne, ze takze ten dom byl po-
dzielony na trzy izby: wicksza (inwentarskg?) po stronie
zachodniej, mniejsza (mieszkalng) po stronie wschodniej
oraz na siefi pomiedzy nimi — pewnosci co do tego mie¢
niestety nie mozna.

Krétko tylko chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii mniej-
szych budynkéw, okreslanych jako pomocnicze, gospo-
darcze (Ryc. 98). Ich wyodrebnienie jest rownie trudne
jak dtugich doméw, moze nawet trudniejsze, bowiem
skuteczniej ukrywaja sie one w ,,chaosie” dotkéw postu-
powych. Niemniej znamy juz pokazna liczbe takich bu-
dynkoéw. Nieraz trudno odrdzni¢ je od tzw. spichlerzy
palowych, na przyktad dziewigcio- lub dwunastostupo-
wych. Regularny uktad stupdw, sugerujacy ze taczone
byly wigzaniami, moze faktycznie by¢ wskazéwka na
rzecz spichlerza. Pomocne staja si¢ wowczas rozmiary
konstrukcji, jak na przyktad w wypadku domoéw z Lat-
kowa i Zukowic (Ryc. 98:2.3). Oczywicie nie wiado-
mo, czy byly to budynki, do ktérych mozna bylo wejs¢
jak do ,normalnego” domu. Odnosnie do tych struktur,
we wnetrzu ktorych stupow brak (Ryc. 98:8.10.12.13.15)
lub jest tylko jedna socha (Ryc. 98:5.11.14), watpliwosci
takich nie ma. W przysztosci zapewne bedzie tez moz-

* Por. D. DUBNER 2015, ryc. 136:f.g.
0 B, JurkiEwICZ, H. MACHAJEWSKI 2006.
“17. SCHUSTER 2012, 434 nn., ryc. 23.
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Ryc. 97. Wycinek planu osady z Izdebna
Koscielnego nazachodnim Mazowszu
(mtodszy okres wptywéw rzymskich — okres
wedréwek ludéw): ,,surowy” plan osady (1),
interpretacja w publikacji Zrodtowej (2), nowa
interpretacja (3). Wg: H. MACHAJEWSKI 2016 (1, 2).
Rys. (3) i oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 97. Section of the settlement plan from
Izdebno KoS$cielne in western Masovia (Late
Roman Iron Age — Migration Period): ‘raw’ plan of
the settlement (1), interpretation from the source
publication (2), new interpretation (3). After:

H. MAcHAJEWSKI 2016 (1, 2). Drawing (3) and
graphics: J. Schuster
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Ryc. 98. Mniejsze budynki stupowe z osad z okresu wplywéw rzymskich i okresu wedréwek ludéw w Polsce: 1 - Gluszyno, Pomorze
Gdariskie, budynek A; 2 - Latkowo, Kujawy; 3 - Zukowice, Dolny Slask, budynek 2;4 - Rawa Mazowiecka 3, zachodnie
Mazowsze, budynek 2; 5, 6 — Sadk 6w, Dolny Slask, budynki Ii1I; 7 - Zukowice, Dolny Slask, budynek I1I; 8 - Konarzewo,
Wielkopolska, dom 1159 - Jank 6w, Polska Srodkowa; 10 -Izdebno Ko$cielne, zachodnie Mazowsze (patrz Ryc. 97);

11-13 - Konarzewo, Wielkopolska, domy 12, 6 i 5; 14, 15 - Makolice, Polska Srodkowa, budynki 7 i 12 (patrz Ryc. 105).

Wg: H. MACHAJEWSKI 1998 (1), S. JasNosz 1958 (2), W. POGORZELSKI 1993 (3, 7), ]. SKOWRON 2014 (4), M. MARCINIAK

i A. StaNIstAwsKI 2011 (5, 6), J. SCHUSTER 2006b (8, 11-13), J. SCHUSTER 2012 (9). Oprac. graficzne: J. Schuster (1-13)

Fig. 98. Outhouses from Roman Iron Age and Migration Period settlements in Poland: 1 - Gtuszyn o, Eastern Pomerania, building A;
2-Latkowo, Kuyavia; 3 - Zukowice, Lower Silesia, building 2; 4 - Rawa Mazowiecka 3, western Masovia, building 2;

5,6 — Sadkow, Lower Silesia, buildings I and II; 7 - Zukowice, Lower Silesia, building II]; 8 - Konarzewo, Greater Poland, house 11;
9 -Janko6w, Central Poland; 10 -Izdebno Ko$cielne, Western Masovia (see Fig. 97); 11-13 - Konarzewo, Greater Poland, houses
12,6 and 5; 14, 15 - Makolice, Central Poland, buildings 7 and 12 (See Fig. 105). After: H. MACHAJEWSKI 1998 (1), S. JasNOsz 1958 (2),
W. POGORZELSKI 1993 (3, 7), J. SKOWRON 2014 (4), M. MARCINIAK & A. STANISEAWSKI 2011 (5, 6), J. SCHUSTER 2006b (8, 11-13),

J. SCHUSTER 2012 (9). Graphics: J. Schuster (1-13)

liwa typologiczna klasyfikacja takich matych konstruk-
cji, ktore przeciez stawiano wedle pewnych okreslonych
regul budowlanych.

We wszystkich wyzej wymienionych domach z réz-
nych osad, jak i wszystkich budynkach z osady z Kona-
rzewa (Ryc. 91), uderza rozmaito$¢ ich zarysow, dtugosci
oraz rozwigzan konstrukcyjnych. Niektdre postawiono

na planie — w przyblizeniu - prostokata, inne mialy tu-
kowate strony okapu i/lub apsydalna strong szczytowg.
Roézni sie rowniez liczba soch oraz ich lokalizacja w ob-
rebie budynku. W chwili obecnej trudno o jakakolwiek
konkluzje odnosnie do ewentualnej ,,regularnej niere-
gularno$ci” w budownictwie epoki zelaza w miedzyrze-
czu Odry i Bugu. Zbyt mata jest jeszcze liczba odstonie-



tych i opublikowanych domoéw, a Konarzewo nadal jest
stanowiskiem wyjatkowym pod wzgledem liczby takich
obiektow odstonietych - i zidentyfikowanych - najednej
osadzie. Trudno powiedziec, co skfonito budowniczych
i cie$li do wzniesienia tutaj budynkéw o tak réznych ce-
chach konstrukeyjnych. Czas funkcjonowania tej osady
nie byt na tyle dtugi, aby dopatrywac¢ sie w tym zjawisku
jakiej$ formy zmian tradycji budowlanych. Dobra ana-
logia do osady z Konarzewa jest osada z Goritz na Dol-
nych Luzycach®”. W obu wypadkach mamy do czynienia
z domami o réznych zarysach, dlugosciach i konstruk-
cjach szkieletow. Zdradzaja one przynaleznos¢ do stre-
fy wspolnej tradycji budowlanej, ktorej zasiegu jeszcze
jednak nie znamy. Bezpodstawne s3 natomiast proby
doszukiwania si¢ domniemanych obcych wzordw ,,du-
zych budowli” z Wielkopolski w Skandynawii badz na
terenie kultury luboszyckiej lub obszarach polozonych

na zachdd od niej*>.

19. DOMY WAPIENNICZE

Oczywiscie, w ramach tego artykutu nie sposdb omowié
wszystkie kategorie budynkéw gospodarczo-produkeyj-
nych. Na jedng chcialbym jednak zwréci¢ uwage, ponie-
waz laczy sie¢ z nim pierwszy dobrze udokumentowany
dlugi dom w Polsce — odkryty w Wolce Lasieckiej na za-
chodnim skraju Mazowsza. Wyzej scharakteryzowatem
juz jego cechy konstrukcyjne oraz zaprezentowatem pro-
pozycje rekonstrukeji (Ryc. 99:5). W tym miejscu intere-
suja nas dwa duze obiekty w jego wnetrzu, w publikacji
zrodtowej okreslone jako paleniska, poniewaz definiujg
one funkcje budynku. W stosunku do palenisk oba obiek-
ty sa jednak nietypowo glebokie (ok. 0,80-0,85 m), maja
tez zbyt duze rozmiary (2,1x2,7 m, wzglednie 2,3x2,8 m).
Warto tu przytoczy¢ opis z publikacji***: Pozostatosci pale-
nisk w budowli pozwalajq sie domysla¢, ze palono tu nader
intensywnie (wyktadka glinki kaolinowej [?], silnie wypa-
lona polepa). Dalej czytamy, ze zalegajgca obficie w gor-
nej partii wypetnisk obu palenisk polepa byla zachowana
w plytkach. Zgodzi¢ si¢ mozna z Autorami, ze oba obiek-
ty odbiegaja charakterem od wszystkich innych palenisk
znanych z osad z okresu wpltywéw rzymskich. Czym wigc
byly? Opisane cechy doskonale odpowiadajg charaktery-
styce piecow do wypalania wapna, ktérych kilkanascie
znam zresztg z autopsji. W obiektach tych niemal za-
wsze wystepuje gorna, do$¢ gruba warstwa silnie prze-
palonej, pomaranczowo-czerwonej polepy ,w plytkach’,

25, BERG-HOBOHM 2004.
3D, ZyCHLINSKI 2012, 264.
434 W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, 26.
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bedgca pozostaloscig po zniszczonej pokrywie* pieca.
Te masywng warstwe doskonale wida¢ na opublikowa-
nej fotografii*®. Zgodnie z opisem jedna strona plytek
tworzacych rumowisko byla wygltadzona, a druga miata
nieraz odciski dranic. Zgadza si¢ to z opisami wigkszosci
piecow-wapiennikow, w ktorych zaobserwowano wtas-
nie tego typu polepe. Jest ona pozostatoscia po pokrywie
jamy pieca, ktérego konstrukeja skladata sie z utozonych
poziomo belek lub dranic, patykow i gliny. W takich pie-
cach nie sg tez rzadko$cig wzmiankowane w publika-
cji odciski palcow, czesto rejestrowane sa takze odciski
dloni lub stép*’. Wieksze kamienie, ktore wystepowaty
gltéwnie na obwodzie obiektow, sa pozostatosciami nie-
mal zawsze w nich obecnej obudowy komory piecowej,
a wspomniana warstewka biatawej glinki (kaolin?)** to
nic innego jak resztki wytwarzanego w tych piecach pro-
duktu: wapna palonego. Takie warstewki rejestrowane
sg dos¢ czesto w porzuconych piecach, nieraz nawet po
kilka na przemian z wyktadkami z gliny. Interpretacje
bialej masy jako ewentualnego kaolinu nalezy odrzuci¢,
ta skata osadowa wystepuje w Polsce tylko na Dolnym
Slasku, dotychczas zreszta w Europie Srodkowej nie po-
twierdzono jakichkolwiek wypadkéw zastosowania ka-
olinu w podznej starozytno$ci. Niczym nadzwyczajnym
nie s3 tez fragmenty ceramiki i drobnych kosci zwierze-
cych odkryte w obu piecach*’. Mozemy zatem bez cienia
watpliwosci stwierdzi¢, ze oba obiekty z domu z Wolki
Lasieckiej byly takimi wlasnie piecami-wapiennikami.
W czasie, gdy zostal odkryty, dom z Wolki Lasieckiej
byt na ziemiach polskich unikatem, co w polaczeniu
z bledng interpretacja obu duzych obiektéw odstonie-
tych w jego wnetrzu spowodowalo, ze budynek ten po-
strzegano jako hale o funkcji spotecznej i/lub kultowe;j**.
Dodatkowymi argumentami byto potozenie osady w nie-
typowym, lesisto-bagiennym krajobrazie oraz wzniesienie
budynku w pewnym oddaleniu od doméw mieszkalnych*"'.
Jesli jednak przyjmiemy, Ze jest on swoistg halg produk-
cyjna, to jego lokalizacja jest jak najbardziej wlasciwa:
poza strefg budynkéw mieszkalnych (ktorych notabene
w rzeczywistosci na odstonietej czeéci osady nie odkry-
to, co jest w tym wypadku argumentum pro) oraz w po-
blizu mokradel, czyli naturalnych z16z surowca. Wapno

% Swiadomie nie méwie tu o ,.kopule”, poniewaz piece takie nalezy
raczej rekonstruowac z ptaska pokrywa (patrz nizej).

“'W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, ryc. 14.

77, SCHUSTER 2004, 62.

43 W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, 68.

4% W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, 70. Por. K.-U. USCHMANN
1999, 117 nn.

0 W. BENDER, B. BARANKIEWICZ 1962, 30.

“!' W poblizu znajdowaly sie podmokle, torfiaste nieuzytki (W. BENDER,
B. BARANKIEWICZ 1962, 11, 28 nn.).
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Ryc. 99. Hale z wapiennikami z terenéw Polski i Niemiec. 1, 6 - Herzsprung, Marchia Wkrzanska, domy 10 i 14 (mlodszy okres wplywéw
rzymskich — okres wedréwek ludéw); 2 - Osterrénfeld, péinocny Szlezwik (wczesny okres wplywow rzymskich); 3 - Milanowek/
Falecin, zachodnie Mazowsze (okres wplywéw rzymskich); 4 - Wierzb owa, Polska Srodkowa (okres wplywow rzymskich); 5 - Wélka
Lasiecka, zachodnie Mazowsze (okres wptywow rzymskich); 7 - Lietzen, obiekt V, wschodnia Brandenburgia (okres wplywoéw
rzymskich). Legenda: 1 - polepa (piec wapienniczy); 2 — kamienie (piec wapienniczy); 3 - klepisko; 4 — dotki postupowe; 5 — dymarka;

6 — rowki i jamy zwigzane z domem; 7 - obiekty niezwigzane z domem Wg: J. SCHUSTER 2004 (1, 6), H. Jons 1993 (2), M. WoZN1AK 2018 (3),
J. SKOWRON 2014 (4), W. BENDER i B. BARANKIEWICZ 1962 (5), P. KRANENDONK 1998 (7). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 99: Halls with lime kilns from Poland and Germany. 1,6 - Herzsprung, Uckermark, houses 10 and 14 (Late Roman Iron Age -
Migration Period); 2 - Osterronfeld, northern Slesvig (Early Roman Iron Age); 3 - Milanéwek/Falgcin, western Masovia

(Roman Iron Age); 4 - Wierzbowa, Central Poland (Roman Iron Age); 5- Wélka Lasiecka, western Masovia (Roman Iron Age);

7 -Lietzen, feature V, Eastern Brandenburg (Roman Iron Age). Key: 1 — burnt clay (lime kiln); 2 - stones (lime kiln); 3 - clay layer/floor;
4 - post holes; 5 - bloomery; 6 — trenches or pits connected to the house; 7 - features not connected to the house. After: J. SCHUSTER

2004 (1, 6), H. Jons 1993 (2), M. WozNIAK 2018 (3), J. SKOWRON 2014 (4), W. BENDER & B. BARANKIEWICZ 1962 (5), P. KRANENDONK

1998 (7). Graphics: J. Schuster



takowe (inaczej: kreda jeziorna), na Nizinie Srodkowo-
europejskiej bedace w starozytnosci gtéwnym zrodtem
zaopatrzenia w wapno, tworzy sie¢ bowiem wiasnie w je-
ziorach, bagnach i podmoklych fakach*”.

Juz wczeéniej, na podstawie analogicznych zalozen
z osad z Klein Kéris niedaleko Berlina*” i z Herzsprung
w Marchii Wkrzanskiej, uzasadnialem interpretacje domu
z Wolki Lasieckiej jako ,budynku wapienniczego™*.
W Herzsprung odkryto nawet kilka budynkow tego typu,

przy czym przynajmniej cztery z nich to dlugie domy™*;

tylko jeden zachowany byt w calo$ci**. Budynek ten (dom
10) i jeden z zachowanych fragmentarycznie (dom 14) to
domy tréjnawowe z klepiskiem (Ryc. 99:1.6). W drugiej
cze$ci domu 10 znajdowalo sie ,,zwyczajne” palenisko
ulokowane na dtuzszej osi budynku. Niewykluczone, ze
pierwotnie klepisko wypetnialo cale wnetrze tego budyn-
ku. Wskazuja na to pozostalosci klepiska wokot domu
14. Inne budynki wapiennicze z tej (Ryc. 100:3) i kolej-
nych (Ryc. 99:7, 100:1.2) osad pokazuja, ze wariantow
takich budowli jest duzo, zaréwno co do ich formy jak
i rozwigzan konstrukcyjnych*”. Budynki z dwoma wa-
piennikami, jak w Wélce Lasieckiej, wystepuja natomiast
rzadko - znamy je z osady z Osterronfeld w polnocnym
Szlezwiku*® oraz z osady z Lietzen na Dolnych Luzy-
cach* (Ryc. 99:2.7). Od czasu ukazania sie syntetyczne-
go artykutu poswieconego takim budynkom** odkryto
lub opublikowano kolejne domy wapiennicze. Do najcie-
kawszych naleza budynek z Wierzbowej w Polsce Srodko-
wej™! (Ryc. 99:4) oraz z Milanéwka/Falecina na zachéd
od Warszawy*? (Ryc. 99:3). Ksztalt obu opisa¢ mozna
»podkowiasty”, co czynni z nich $wietne analogie dla wa-
piennika funkcjonujacego w jednej z faz domu w Klein
Koéris koto Berlina*”. Budynek z Wierzbowej, podobnie

2 K.-U. UsCHMANN 2006, 20 nn. Warstwy wapna lakowego zareje-
strowano na podmoklych Iakach kilkadziesigt metréw od zachodniego
skraju osady z Herzsprung w Marchii Wkrzanskiej, widoczne tam byly
roéwniez wkopy siegajace do tych warstw (niepubl. wyniki badan tere-
nowych). Sg one niedatowane (dlatego nie oméwiono ich w publikacji),
niemniej potwierdzaja, ze miejscowa ludno$¢ — cho¢ w nieokreslonym
czasie — zaopatrywata si¢ tu w wapno.

*3S. Gustavs 1998, 52 nn., ryc. 12; J. SCHUSTER 2000, 99, ryc. 6.
“47. ScHUSTER 2000, 102 nn.; 2004, 201.

457 SCHUSTER 2004, 197 nn., tabl. 11-15.

*¢ Prawdopodobnie réwnie dobrze zachowany byt tez drugi taki bu-
dynek (dom 11), ale zbyt ,,entuzjastyczne” plantowanie doprowadzito
do zniwelowania znacznej czeéci obiektow sktadajacych sie na jego
pozostatosci (J. SCHUSTER 2004, 22 przyp. 30). Dwa kolejne, czesciowo
zniszczone (domy 13 i 14), odkryto na krawedzi zwirowni.

“7 Por. ]. SCHUSTER 2000; J. SKOWRON 2014, 62 nn.

“$H. JoNs 1993, 63 nn., ryc. 39.

9 P KRANENDONK 1996, 172, ryc. 14.

407 SCHUSTER 2000.

1], SKOWRON 2014, 62, ryc. 27.

2 M. WoZNIAK 2018, 374 nn., ryc. 4, 6:B.C.

8. GusTavs 1998, ryc. 12.
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Ryc. 100. Budynki/obiekty stupowe na planie okregu

z wapiennikami. 1 - Podtezyce, Polska Srodkowa (okres
wplywoéw rzymskich); 2 - Lietzen, wschodnia Brandenburgia,
budynek IV (okres wplywoéw rzymskich); 3 - Herzsprung,
Marchia Wkrzanska, dom 17 (mtodszy okres wplywoéw rzymskich
— okres wedrowek ludéw); 4 - Briesnig, Dolne Luzyce (mlodszy
okres wplywow rzymskich - okres wedréwek ludow).

Wg: J. SkowRroN 2014 (1), P. KRANENDONK 1998 (2), ]. SCHUSTER
2004 (3), M.-]. BRATHER 1999 (4). Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 100. Round houses/post structures surrounding lime kilns.
1-Podtlezyce, Central Poland (Roman Iron Age);

2 -Lietzen, eastern Brandenburg, structure IV (Roman Iron
Age); 3-Herzsprung, Uckermark, house 17 (Late Roman Iron
Age - Migration Period); 4 - Briesnig, Lower Lusatia (Late
Roman Iron Age — Migration Period). After: J. SkowRron 2014 (1),
P. KRANENDONK 1998 (2), J. SCHUSTER 2004 (3), M.-J. BRATHER
1999 (4). Graphics: J. Schuster 129
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jak dom z Wolki Lasieckiej, jest dos¢ duzy, bo ma ok. 6 m
szerokosci i takze wydaje sie by¢ dwunawowym, z cen-
tralnie umieszczonym stupem. Niejasna jest natomiast
konstrukgja jednej z jego stron szczytowych™. Zwracaja
uwage wieksze przebarwienia, ktdre lacza poszczegdlne
dotki postupowe i moga by¢ sladami po rowkach $cien-
nych. Budynek z Milanéwka/Falecina jest mniejszy, bo
mierzy zaledwie 11x4 m, natomiast jego konstrukeja jest
podobna jak doméw z Klein Koris, Wierzbowej i Wolki
Lasieckiej; niestety, zachowaly si¢ tylko niektdre stupy
jego Scian okapu. Podobnie jak w domach z Herzsprung
i Klein Koris cze$¢ budynku z wapiennikiem wypetnio-
na jest klepiskiem.

Mogtoby sie wydawac, ze hale produkcyjne z wapien-
nikami sg szczegélna cechg osad Europy Srodkowej, od
lewobrzeza Odry i Nysy Luzyckiej po Wiste, niemniej na
taki wniosek nie pozwalajag wspomniany dom z Oster-
ronfeld oraz nieopublikowane jeszcze budynki z osady
z Galsted na potudniowej Jutlandii*”.

Kilka stéw nalezy jeszcze poswieci¢ watpliwosciom
dotyczacym umieszczania wapiennikéw wewnatrz spe-
cjalnie w tym celu budowanych doméw**. Moim zda-
niem zastrzezenia te wynikajg z bfednych zalozen - po
pierwsze, ze piece wapiennicze s3 bardziej niebezpieczne
od otwartych palenisk, po drugie, Zze mocno wystawaly
one ponad powierzchnie gruntu (koputa) i z tego powo-
du mogly tatwiej spowodowac zapalenie si¢ drewnianej
konstrukeji budynku (por. Ryc. 101), oraz, po trzecie, ze
starozytni rzemieslnicy oraz ciesle mieli — okreslajac to
nieco kolokwialnie — pojecie o zasadach BHP. Tego, ze
ostatni czynnik - czyli ochrona zdrowia i dbato$¢ o wa-
runki pracy - nie odgrywat Zadnej roli w zyciu cztowieka
epoki zelaza, nie trzeba szczegolnie podkresla¢ - mozna
tylko przypomniec , ze z uwagi na zadymienie wnetrza
dtugich doméw mieszkalnych powyzej wysokosci pottora
metra w zasadzie nie mozna bylo juz oddycha¢. Podob-
nie jak domy typu Wohnstallhaus i hale wapiennicze mo-
gty ulec pozarowi, czego przykladem jest obiekt z Klein
Koris, ktory splongt w trzeciej fazie swojego istnienia®”’.
Sama za siebie méwi juz liczba ,,zatozen stupowych” z wa-
piennikami wewnatrz, a poza tym konstrukeja tych du-
zych struktur nie odbiega od konstrukeji ,,normalnych”
domoéw dwu- i tréjnawowych. Nie wyklucza to, ze aby
zapobiec zapaleniu si¢ hal wapienniczych zastosowano
szczegolne rozwigzania, jak np. wyzsze $ciany lub otwory
wentylacyjne. Tego jednak, niestety, nie jeste$Smy w sta-
nie potwierdzi¢.

**Na rysunku (Ryc. 99:4) ,,dolna” strona domu. W publikacji zréd-
fowej (J. SkowRON 2014, ryc. 27) nie zaznaczono orientacji budynku.
** Informacja ustna (oraz udostepnione plany doméw) Pera Ethelberga
(Haderslev).

¢ Np. J. SKOWRON 2014, 62.

#78. GusTAVS 1998, 54.

Nie zawsze piece wapiennicze ,,obudowywano” dlu-
gimi domami. Znamy tez coraz wigcej prostszych kon-
strukeji stupowych otaczajacych wapienniki. Kilka z nich
to struktury na planie okregu (Ryc. 100). Wystepuja one
we wschodniej strefie Germania magna, od Dolnych Lu-
zyc po Wiste. Ciekawe jest, ze ich $rednica — co uwazam
za nieprzypadkowe — niemal zawsze wynosi ok. 5 m. Dla
ciesli z epoki Zelaza ewidentnie byta to miara podsta-
wowa. Nie mamy pewnosci, czy w kazdym wypadku te
okragle konstrukcje byty nakryte dachem. Prosta forma
tych struktur sugerowa¢ moze ich interpretacje jako - na
przyklad - ogrodzen, co dotyczy gléwnie zatozen bez
wewnetrznych stupéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze dach

Ryc. 101. Eksperymentalna rekonstrukcja wapiennika i proba
wypalania wapna, przeprowadzona w 1997 roku przez

K.-U. Uschmanna (Uniwersytet Humboldta w Berlinie). W tym
wypadku wybrano wersje pieca z niewielkg koputy. Wida¢, ze takie
urzgdzenie moze by¢ uzywane wewnatrz budynku - wprawdzie
siegajacy 1 metra plomien stanowi potencjalne zagrozenie, ale
mozliwe jest jego opanowanie. 1 — poczatek procesu; 2 - stan po
kilku godzinach pracy pieca. Wg: K.-U. USCHMANN 1999

Fig. 101. Experimental reconstruction of a lime kiln and test of
lime burning in 1997, carried out by K.-U. Uschmann (Humboldt
University Berlin). In this case the kiln version with a small dome
had been chosen. It is visible that such device can be used inside

a building; one meter high flames might be a threat to the building
but it is manageable. 1 - the process has started; 2 - the firing
process after some houres work. After: K.-U. UscHMANN 1999



o $rednicy ok. 5 m mozna bez problemdéw postawic nie
stosujac wewnetrznych podpor.

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze hale wapienni-
cze to - by¢ moze oprdcz ziemianek z cigzarkami tkacki-
mi - jedyne budynki z epoki zelaza, ktére wznoszono nie-
mal wylgcznie dla jednego sektora produkcyjnego*®. Fakt
ten $wiadczy o szczegdlnym znaczeniu wapiennictwa,
niemniej dotychczas nie udato si¢ w sposob satystakcjo-

nujgcy ustali¢, w jakim celu wytwarzano wapno palone®”.

20. ZAGRODY NA OSADACH W POLSCE

Nie jest przesada twierdzenie, ze dotychczasowym pro-
bom identyfikacji zagréd na ziemiach polskich zazwy-
czaj brakowalto podstaw; czesto zreszta bylo to -1 jest
nadal - wrecz niemozliwe. Przyczyn takiego stanu rzeczy
jest kilka: przede wszystkim brakuje wiarygodnie wyod-
rebnionych planéw domdw, istotne znaczenie majg row-
niez zbyt male powierzchnie osad odstoniete wykopali-
skowo oraz - co trzeba mocno podkresli¢ - publikacje
wynikéw badan tylko w postaci schematycznych planow
domodw i osad lub planéw z obiektami naniesionymi jedy-
nie w formie symboli**. Ostatni z wymienionych aspek-
tow uniemozliwia nie tylko weryfikacje prezentowanych
rezultatow analizy prac wykopaliskowych.

W tym miejscu musze¢ takze zaznaczy¢, ze nizej nie
uwzgledniam zadnej z tych propozycji przedstawionych
juz w literaturze, ktdre oparte sa tylko i wytacznie na roz-
mieszczeniu ziemianek oraz na matych, czesto wiecej niz
niewiarygodnych ,,konstrukcjach stupowych” identyfiko-
wanych na terenie danej osady. Wiaze si¢ to z faktem, ze
moim zdaniem jedynym wlasciwym punktem odniesie-
nia dla wszelkich rekonstrukcji organizacji przestrzenne;j
osad z epoki zelaza w Europie Srodkowej jest dtugi dom.

Ostatnio podkreslono réznice w rozumieniu pojecia
»zagroda” przez badaczy z terendéw ,,na zachod od Odry”
a archeologami polskimi*®', co w moim przekonaniu
wynika w zasadzie tylko ze stanu badan oraz - prawdo-
podobnie nawet w decydujacy sposéb - z paradygmatu
badawczego, w Zadnym natomiast wypadku nie odzwier-
ciedla stanu starozytnej rzeczywistoséci. Rezultaty wyko-
palisk prowadzonych w ostatnich latach wykazywaty, ze
te roznice — jesli odnie$¢ sie do materiatu archeologicz-
nego - s3 tylko pozorne. Nalezy stanowczo odrzucié
stwierdzenie, ze zagrody z terenéw na zachéd od Odry byly
odmienne od spotykanych na innych obszarach (w odnie-

% Co nie wyklucza, ze wykonywano w nich takze inne prace - w Herz-
sprung hala wapiennicza tworzy kompleks z warsztatem zlotnika-
-brazownika (J. SCHUSTER 2004, 210 nn., ryc. 96).

* Por. K.-U. UsCHMANN 2006, 125 nn.

0 Zwrocil na to uwage réwniez J. SKOWRON (2014, 14).

41 H. MACHAJEWSKI 2014, 117.

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

sieniu do ziem polskich - J.S.), co wyraza si¢ w czestszym
wystepowaniu w ich (tych zachodnich - J.S.) zabudowie
dtugich doméw, a by¢ moze takze jakichs form ich grodze-
nia'®. W poprzednich rozdziatach staralem si¢ wykaza¢,
ze tak wlasnie nie jest. Obecnos¢ dlugich doméw na osa-
dach z epoki Zelaza réwniez na wschod od Odry jest juz
faktem, a brak ogrodzen nie jest wylacznie cechg osad
ze wschodniej czeéci Europy Srodkowej, czesto zreszta
wynika ze stanu zachowania substancji archeologiczne;.

Podstawy dla analiz struktur przestrzennych osad
uwzgledniajacych identyfikacje zagrod sa dos¢ watte,
niemniej dysponujemy juz pewnymi, wprawdzie nielicz-
nymi propozycjami wartymi rozwazenia. W odrebnym
artykule przeanalizowalem opublikowane wyniki badan
osady w Wytrzyszczkach w Polsce Srodkowej pod katem
mozliwoéci wydzielenia dtugich doméw'”. Na zapro-
ponowanie innej interpretacji przestrzennej organizacji
odstonietej czesci osady pozwala nie tylko alternatywna
interpretacja niektérych budynkow, ale tez jej opubli-
kowany plan i ponowna analiza dokumentacji polowe;.

Ot6z w moim przekonaniu uchwycono tam $lady
trzech, rysujacych si¢ dos¢ wyraznie zagréd. Wyniki mo-
jej analizy nie sa zbiezne z interpretacja zaprezentowana
w publikacji zrédtowej**, dlatego tez wydzielonym za-
grodom nadalem nowg numeracje (I-III).

Do zabudowan zagrody I (Ryc. 102) nalezaty: dtugi
dom 1 (tez wedlug nowej numeracji)*®, kilka spichlerzy,
w tym trzy cztero- (Ryc. 102:3-5) i jeden o$miostupowy
(Ryc. 102:6), oraz dwa budynki wziemne (Ryc. 102:8.9).
Charakter kolejnego budynku gospodarczego (Ryc. 102:7)
nie jest jasny — mozliwe, ze byta to doé¢ ptytko wkopana
ziemianka, z ktdrej zachowaly sie tylko dotki postupowe.
Ciekawy jest drugi dtugi dom z tej zagrody, stojacy pod
katem prostym do domu 1 (Ryc. 102:2). Z jego polozenia
wynika, ze nie moze by¢ on réwnoczesny z gtéwnym do-
mem (1) tej zagrody, lecz gléwnym budynkiem zagrody
z jej starszej lub mlodszej fazy. W takiej sytuacji nie jest
mozliwe ustalenie, ktére budynki gospodarcze nalezg do
kazdej z faz zagrody. Arcyciekawy jest rzad stupéw na
zach6d od domu 2 - niewykluczone, Ze jest to fragment
ogrodzenia gospodarstwa. W blizszym otoczeniu obu
budynkoéw (na potudniowy zachdd od nich) znajduja sie
tylko dwa inne obiekty, rowniez datowane na miodszy
okres wplywow rzymskich. Tym samym rysuje sie nam tu
zagroda o wymiarach ok. 40x45 m. Strefa na péinocina
zachdd od jej zabudowan jest niemal wolna od obiektow
archeologicznych, a te, ktore si¢ tam znajdujg, sq starsze
od samej zagrody.

42 H, MACHAJEWSKI 2014, 120.

163 W. S1cINsKI, W. STASIAK 2010; J. SCHUSTER 2019, 537 nn.
4 Por. W. SicINski, W. STasIAK 2010, mapa 3.

5 Por. J. SCHUSTER 2019, 537 nn.
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Ryc. 102. Nowa interpretacja organizacji przestrzennej osady z Wytrzyszczek w Polsce Srodkowej - zagroda I. 1 - dtugi dom typu
Konotopa; 2 — mniejszy dlugi dom (starszy lub mtodszy od domu Konoptopa); 3-5 - spichlerze czterostupowe; 6 - spichlerz o$miustupowy;
7 — prawdopodobny budynek wziemny (Zle zachowany); 8, 9 — budynki wziemne; jasnozielony - jamy i inne wspotczesne sobie obiekty.

Rys.: J. Schuster (na podstawie dokumentacji polowej)

Fig. 102. New interpretation of spatial organization of the settlement from Wytrzyszczki in Central Poland - farmstead I. 1 - long-house

of the Konotopa type; 2 — smaller long-house (older or younger than Konotopa house); 3-5 — four-post granaries; 6 — eight-post granary;
7 - presumed pit house, badly preserved; 8, 9 — pit houses; light green — contemporaneous pits and other features. Drawing: J. Schuster

(based on the field documentation)

Dwie kolejne zagrody zidentyfikowane na osadzie
w Wytrzyszczkach odstonieto tylko czesciowo. Do za-
budowan zagrody II (Ryc. 103:A) naleza: dtugi dom 2*°
(Ryc. 103:1), kolejny dlugi, nieco mniejszy dom (Ryc.
103:3) oraz zalozenie slupowe wokol wiekszej jamy
(Ryc. 103:2). Niedaleko od tych budynkéw znajduja si¢
obiekty ,,niebudynkowe’, réwniez z mlodszego okresu

€ Por. J. SCHUSTER 2019, 538 nn.

wplywéw rzymskich i prawdopodobnie wyznaczajace
wschodniizachodni zasieg zagrody (Ryc. 103:A). Cieka-
we, ze rowniez w wypadku tej zagrody na péinoc od niej
znajduje si¢ strefa wolna od obiektow jej wspdlczesnych
(por. Ryc. 104:2). Zagroda III (Ryc. 103:B) reprezento-
wana jest tylko przez dtugi dom 3 (Ryc. 103:4) oraz kilka
jam lezgcych na pdtnoc i na wschod od niego. Komenta-
rza wymaga linearny uktad bardzo podobnych do siebie
obiektow o niejasnej funkcji, usytuowanych réwnolegle



do dlugiego domu, ok. 7 m na pétnoc od niego; niektdre
z tych obiektow datowane sg na okres halsztacki, inne na
mlodszy okres wplywow rzymskich. W moim przekona-
niu potozenie tych obiektéw wzgledem diugiego domu
nie jest dzietem przypadku i bardzo prawdopodobne,
ze wszystkie one sg réwnoczesne z dlugim domem. Ich
metryka opierala si¢ tylko na, zazwyczaj nielicznych,
fragmentach ceramiki, ktére niekoniecznie musza by¢
prawidlowymi datownikami. Na stanowiskach ze $lada-
mi osadnictwa z réznych epok obecno$¢ skorup ze star-
szych faz w obiektach mtodszych nie jest niczym dziw-
nym. Z kolei nieobecno$¢ ceramiki z okresu wplywow
rzymskich nie musi by¢ argumentem przeciw datowaniu
obiektow na ten okres, skoro nie wiemy, jaka te obiekty
petnily funkcje, a ktéra mogta by¢ przyczyng braku ma-
terialu zabytkowego. Obiektow archeologicznych nie ma
ani na wschod od dlugiego domu, ani na péinoc od wspo-
mnianego rzedu ,,jam”. Jedynie na pétnocny zachdéd od
domu zarejestrowano kilka obiektow z mlodszego okresu
wplywow rzymskich. Pétnocny i potudniowy zasieg za-
grody pozostaje nieznany — mozliwe, ze kolejne budynki
gospodarcze usytuowane byly na potudnie od dtugiego
domu, juz poza zasiggiem wykopu.

Orientacja wzgledem kierunkéw $wiata dtugich do-
mow i innych budynkéw we wszystkich trzech zagrodach
zosady w Wytrzyszczkach oraz uktad zagréd bardzo przy-
pominajg organizacje przestrzenng osad z terenéw na za-
chod od Odry i z potudniowej Skandynawii (Ryc. 104:2).
Oproécz ewentualnego fragmentu po zachodniej stronie
zagrody I nie ma tu wprawdzie §ladéw ogrodzen, nie-
mniej rysuja sie tu trzy gospodarstwa o rozmiarach (oraz
orientacji), jakie znamy z podobnych zatozen we wspo-
mnianych regionach Barbaricum. Zagroda I uzytkowana
byta w dwoch fazach, o czym $wiadczg dwa nieznacznie
naktadajace si¢ na siebie plany dtugich doméw o réznej
orientacji. W obrebie zagrody Il istnialy dwa dlugie domy,
w tym wypadku nie wiadomo jednak, czy w tym samym
czasie. Z zabudowan zagrody III znamy jedynie - i tylko
fragmentarycznie — dtugi dom. Jest wysoce prawdopo-
dobne, ze wszystkie trzy gospodarstwa funkcjonowaty
réwnoczesnie, poniewaz gléwnym budynkiem kazdego
znich byl dom typu Konotopa*”. Potozenie zagrod wzgle-
dem siebie nie rézni si¢ od aranzacji podobnych zatozen,
na przyklad z Nerre Snede na $rodkowej Jutlandii lub
z Volschow na Pomorzu Zaodrzanskim (Vorpommern).

Podobny, lecz nieco gestszy uklad zabudowan widzi-
my na osadzie z mlodszego okresu wplywéw rzymskich
i okresu wedréowek ludéw w Konarzewie pod Pozna-
niem*®. Do niego odnioseg si¢ nize;j.

7 Por. J. SCHUSTER 2019.
% W. Kaczor 2003. Odnosnie do doméw z tej osady: J. SCHUSTER
2012.

JAN SCHUSTER, Dom to nie tylko dach i cztery Sciany...

Rozmieszczenie budynkéw w potozonej na zachéd od
Warszawy Konotopie i ich lokalizacja wzgledem siebie
(Ryc. 104:1), potwierdzajg interpretacje tego zespotu jako
zagrody'”. Niestety ze schematycznego planu nie wynika,
czy w obrebie jednostki gospodarczej z mlodszego okre-
su wplywow rzymskich, sktadajacej si¢ z dfugiego domu
i dwoch spichlerzy, znajdowaly si¢ jeszcze inne obiekty,
np. paleniska. W publikacji wspomniano, ze w odleglosci
ok. 60 m na p6Inocny wschdod znajdowalo sie mate sku-
pisko ziemianek, budynkdéw stupowych, palenisk, studni
ijam"’. Mozliwe, ze s3 to pozostato$ci kolejnej zagrody,
niewykluczone jednak, ze stanowily one odrebnag cze§é
opublikowanej jednostki gospodarczej.

Ciekawy uklad obiektow zaobserwowano na terenie
osady z Makolic w Polsce Srodkowej*”". Odstonieto tu
budynki slupowe i wziemne oraz obiekty produkcyj-
ne. Uktad ten jest do$¢ klarowny, niemniej kilka kwestii
pozostaje otwartych. Zaprezentowana tu interpretacja
obiektow (Ryc. 105) rozni sie nieco od zaproponowa-
nej w publikacji zrodlowej, dlatego tez ich opis zajmie
nieco wigcej miejsca. Po pierwsze odpowiedzi wymaga
pytanie, czy mamy tu do czynienia rzeczywiscie z osa-
da, czy tylko z jedna zagroda? Zadanie takiego pytania
moze dziwi¢, niemniej jest ono istotne dla zrozumienia
Sladow archeologicznych zarejestrowanych na odsto-
nietym obszarze stanowiska. W publikacji mowa jest
o osadzie i stad wynika zalozenie, ze studnia, na ktora
natrafiono w srodkowej strefie wykopu (Ryc. 105:A),
znajdowala sie na wolnym, centralnym placu osady*”.
W moim przekonaniu mamy tu raczej do czynienia ze
$ladami jednej, wigkszej zagrody, ktora zajmowata potu-
dniowg czes¢ przebadanej powierzchni; jej gléwnym bu-
dynkiem byt dlugi dom dwunawowy typu Konotopa'”.
Na potudnie od niego zarejestrowano skupisko dotkow
postupowych, w publikacji zinterpretowane jako $lady
kolejnego diugiego domu, ktérego struktury nie dato
sie jednak odczyta¢. Moim zdaniem sg to pozostatosci
czterech spichlerzy, o czg$ciowo nakladajacych sie na
siebie planach (Ryc. 105:8-11). Zaréwno taki uktad, jak
i lokalizacja wzgledem dlugiego domu sg dos¢ dobrze
znane z terenéw na zachéd od Odry i na péinoc od Bat-
tyku. To samo dotyczy aranzacji kolejnej grupy spichle-
rzy na wschdd i na potudniowy wschdod od gléwnego
domu, w tym jednego dwunasto- i dwoch czterostupo-
wych (Ryc. 105:2-6). Na zachdd od ,,potudniowej” grupy
spichlerzy stal mniejszy budynek, zapewne gospodarczy
(Ryc. 105:7), wyodrebniony juz w publikacji zrodlowe;j.

49 H, MACHAJEWSKI 2014, 119 nn.

40 H, MACHAJEWSKI 2014, 120.

1 K. Kot, M. P1oTROWSKA 2016.

42 K. Kot, M. PIOTROWSKA 2016, 120.
7 Por. J. SCHUSTER 2019, 543 nn., ryc. 4.
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Ryc. 103. Nowa interpretacja organizacji przestrzennej osady z Wytrzyszczek w Polsce Srodkowej - zagrody II (A) i I1I (B).

1, 4 - dtugie domy typu Konotopa; 2 - kwadratowa struktura stupowa, otaczajaca jame; 3 — mniejszy dlugi dom; jasnozielony - jamy
i inne wspoélczesne sobie obiekty. Rys.: J. Schuster (na podstawie dokumentacji polowe;j)

Fig. 103. New interpretation of spatial organization of the settlement from Wytrzyszczki in Central Poland - farmsteads I (A)
and III (B). 1, 4 - long-houses of the Konotopa type; 2 — square-shaped post structure around a pit; 3 — smaller long-house; light
green — contemporaneous pits and other features. Drawing: J. Schuster (based on the field documentation)
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Ryc. 104. Zagrody z osad z Konotopy na Mazowszu (1) iz Wytrzyszczek w Polsce Srodkowej (2). W wypadku Konotopy
przedstawiono tylko same budynki, w wypadku Wytrzyszczek wszystkie, mniej wiecej wspdlczesne sobie obiekty (fioletowy: jamy).
Rys.: J. Schuster (na podstawie: H. MACHAJEWSKI 2014 oraz ryc. 102 i 103)

Fig. 104. Farmsteads from the settlements from Konotopa in Masovia (1) and Wytrzyszczki in Central Poland (2). In the case

of Konotopa only the buildings are depicted, while in the case of Wytrzyszczki all more or less contemporaneous features (purple: pits).
Drawing: J. Schuster (based on H. MacHAJEWSKI 2014, and Fig. 102 & 103)

Szczegolnie ciekawe sg $lady ptotu®, widoczne po

dwoch stronach zagrody; uchwycono tylko jeden, zaokra-
glony, naroznik tego ogrodzenia. Nie ma watpliwosci, ze
plot byl (by¢ moze tylko czesciowym) ogrodzeniem za-
grody. Istotne — i do$¢ typowe - jest to, Ze po zewnetrzne;j
stronie plotu prawie nie ma obiektéw archeologicznych.
Wyjatkiem jest ziemianka (o tym nizej) oraz dwa skupiska
dotkéw postupowych i innych matych obiektéw. Ogro-
dzenie usytuowane bezposrednio na péinoc od dlugiego
domu tlumaczy, dlaczego dom miat tylko jedno wejscie
po potudniowej stronie*””. Minimalna dtugo$¢ zagrody
po osi W-E (fragmentu zachodniego nie odstoni¢to) wy-
nosita 70 m. Jest to wymiar, ktory miesci si¢ w przedziale
wielko$ci wyznaczonym dla dobrze potwierdzonych jed-
nostek gospodarczych z innych stref Barbaricum. Z uwagi

* W publikacji zrodtowej wyodrebniony tylko na pewnych odcin-
kach, oznaczonych jako P1, P3, P4 i P5 (K. KoT, M. PTOTROWSKA
2016, 119, ryc. 7).

75 Por. J. SCHUSTER 2019, 544.

na brak ogrodzenia i $ladéw innych obiektéw nie mozna
dokladnie ustali¢ poludniowej granicy zagrody z Makolic,
ale zasigg zagospodarowanego terenu prawdopodobnie
wyznacza rozmieszczenie wszystkich budynkéw; moz-
liwe, Ze od potudnia plot po prostu nie byt potrzebny.
Na poétnoc od niemal pustej powierzchni (z wyjatkiem
studni ,,A”) znajdowala si¢ strefa o innym charakterze,
zdominowana przez budynki wziemne, paleniska i inne
zalozenia gospodarczo-produkcyjne, ale réwniez tu, co
ciekawe, zbudowano studnie. Ta kwestig zajme si¢ nizej.

W moim przekonaniu istnieje caly szereg osad juz
przebadanych wykopaliskowo, ktérych ponowna analiza
mogtaby przynies¢ kolejne dowody na obecno$¢ na nich
dlugich doméw oraz zagréd w zaproponowane;j tu for-
mie. O tym, ze ich potencjal interpretacyjny z pewno$-
cig nie zostal jeszcze wyczerpany, przekonuje chociazby
spojrzenie na plan zbiorczy osady z Izdebna Koscielnego
na zachodnim Mazowszu*’.

¥6S. DOMARADZKA ET ALII 2016, ryc. 2, mapa 1.
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21. FORMY OSAD W POLSCE

>z

Forma zagrody (czyli jej struktura wewnetrzna) jest $ci-
$le powigzana z formg osady (czyli wzajemnym ukfa-
dem zagréd). W polskiej literaturze fachowej utrzymuje
sie poglad, ze jedna z podstawowych form osad kultury
przeworskiej (bo tylko o niej mozna cokolwiek powie-
dzie¢ w tej kwestii) to osada okolnicowa*”’, nieraz méwi

sie tez o szeregowym ukladzie zabudowan®. c

Wyréznienie okolnicowej formy osady oraz ukladu \-':‘.._'
zabudowan wokdl wolnego placu (co zasadniczo jest " e
tym samym) wynikalo w gléwniej mierze z interpretacji . -

rozmieszczenia ziemianek (do niedawna uwazanych za
budynki mieszkalne) i budynkéw gospodarczych*”” oraz
z mylnej interpretacji rozmieszczenia obiektéw arche-
ologicznych. Ta ostatnia ma trzy przyczyny. Otéz brak
sladow ogrodzen czesto utrudnia lub wrecz uniemozli-
wia prawidtowe odtworzenie zabudowy poszczegélnych
gospodarstw, za$ wolny plac ,,osady” moze by¢ w rzeczy-
wistosci niezabudowanym arealem w obrebie zagrody
o wiekszej powierzchni (por. Ryc. 77:2,79:1). Wydaje sie,

ze w innych wypadkach jako plac interpretowano wolne o
miejsce migdzy niestykajacymi si¢ zagrodami; wrazenie
takiego ,,placu” moglo by¢ wywotane poprzez ksztalt
i rozmiar wykopdw archeologicznych, o czym byta juz L.
mowa w zwigzku z osadg z Makolic. Czesto nie brano 1 e
tez pod uwage faktu, ze nie wszystkie zatozenia odkry- SC ecmen oo ol
te w poszczegdlnych wykopach musza by¢ réwnoczes-
ne, oraz ze struktura osady mogla si¢ zmienia¢ — nawet 7 2
istotnie — w czasie jej istnienia. F e .o : j

Ani omowionej juz wyzej osady z Wytrzyszczek w Pol- [-* st

sce Srodkowej, ani rowniez dobrze juz znanej osady
z Konarzewa pod Poznaniem pod zadnym pozorem nie
mozna nazwa¢ - jak to mialo miejsce™® - okolnicows.
W Wytrzyszczkach nie wskazuje na to ukfad zagrdd,
natomiast w jaki sposob rozmieszczone byly ewentual-
ne kolejne zabudowania, nie jesteSmy w stanie okreslic.

477 A. MICHALOWSKI 2003, 148. Ostatnio: H. MACHAJEWSKI 2014, 117;
2020, 301, 323.

478 A. MICHALOWSKI 2003, 145 nn.

79 Np. H. MACHAJEWSKI 2020, 325, ryc. 7.3. s

480 1. MACHAJEWSKI 2020, 324.

Ryc. 105. Makolice w Polsce Srodkowej (mlodszy okres wplywow
rzymskich) — nowa interpretacja zatozen: 1 - gtéwny dom zagrody;
2-12 - budynki gospodarcze; A, B - studnie; C, D - pole paleniskowe; -
zielony - budynki wziemne; czarny - stupy ogrodzenia; szary - jamy i inne

obiekty. Rys.: J. Schuster (na podstawie: K. KoT i M. PIoTROWSKA 2016)

Fig. 105. Makolice in Central Poland (Late Roman Iron Age) — new

Qe ©
. |, 0

interpretation of the features: 1 — main house of the farmstead;

2-12 - outhouses; A, B — wells; C, D - hearth fields; green — pit houses;

black - fence posts; grey - pits and other features. Drawing: J. Schuster
136 (based on K. Kot & M. P1oTROWSKA 2016) -



Ryc. 106. Wstepny plan osady w Konarzewie w Wielkopolsce (mfodszy okres wpltywéw rzymskich - okres
wedrowek ludow), z zaznaczonymi zagrodami, a takze dlugimi domami i wiekszymi budynkami gospodarczymi
(pominieto spichlerze; na podstawie: J. SCHUSTER 2006b i 2012). Dokladnie mozna okresli¢ jedynie zarys zagrody
wysunietej najdalej na péinoc, w pozostalych wypadkach zazwyczaj w miare wyraznie czytelna jest tylko péinocna
i zachodnia granica. Nie wiadomo, jak dokfadnie wygladata organizacja przestrzenna w potudniowo-wschodniej
czeéci odstonietej powierzchni osady. 1 - studnie; 2 — obiekty o innym datowaniu. Rys.: J. Schuster (na podstawie

wstepnego planu zbiorczego autorstwa W. Kaczora)

Fig. 106. Preliminary plan of the settlement from Konarzewo in Greater Poland (Late Roman Iron Age -
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Migration Period); farmsteads as well as long-houses and larger outhouses are marked (granaries were omitted;
based on J. SCHUSTER 2006b & 2012). The exact extend can be determined only for the northernmost farmstead,
in case of the others usually only the northern and the western limits seem to be more or less clear. It is unknown
how exactly did the spatial organization of the southeastern part of the uncovered area of the settlement look like.

1 — wells; 2 - features of other dating. Drawing: J. Schuster (based on a preliminary plan by W. Kaczor)

Przy interpretacji uktadu zabudowan na osadzie z okre-
suwedrowek ludow z Lubieszewa na Pomorzu Szczecin-
skim, réwniez odczytywanej jako skupienie budynkdow
wokadt wolnego placu®, nalezy takze wzigé¢ pod uwage
ksztalt i rozmiar odstonietej powierzchni. Cho¢ w prze-
badanej czesci tego stanowiska pewne jest istnienie tyl-
ko jednego dtugiego domu, to zaproponowany podziat
na gospodarstwa (by¢ moze nawet trzy, a nie tylko dwa)

jest moim zdaniem stuszny**. Nie oznacza to natomiast,

1 H, MACHAJEWSKI 2020, 323.
“2 H. MACHAJEWSKI 2020, ryc. 7.1.

ze skupialy si¢ one wokot wolnego placu, tylko — podob-
nie jak na wielu osadach z terenéw na zachéd od Odry
inapodlnoc od Baltyku czy opisanej wyzej osadzie z Wy-
trzyszczek (Ryc. 104) - potozone byly obok siebie niczym
sasiadujace ze sobg folwarki. To samo dotyczy odstonig-
tej czesci osady z Konarzewa®™ (Ryc. 106). Cho¢ nie ma
jeszcze pelnego opracowania stanowiska, to na podsta-
wie dotychczasowych publikacji mozna stwierdzi¢, ze
funkcjonowalo tu przynajmniej osiem zagréd rdznej

*%* Panu Wojciechowi Kaczorowi (Poznar) pragne serdecznie podzie-
kowac¢ za kolezenska pomoc i udostepnienie wstepnego planu osady.
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wielkosciio réznym rozplanowaniu, przy czym — nalezy
o tym ciagle pamieta¢ — zapewne nie wszystkie istnialy
réwnoczesnie. O tym, ze osada trwata stosunkowo dtu-
go — przynajmniej w przebadanej czesci — $wiadczy kil-
ka nakltadajacych si¢ na siebie planéw dlugich domoéw
(i zapewne zagréd)™ oraz, w jednym wypadku, zbyt
bliskie potozenie jednej ze studni wzgledem dlugiego
domu. Zastanawia takze duza liczba spichlerzy i innych
budynkéw gospodarczych oraz studnia z potudniowo-
wschodniej czgéci odslonigtej powierzchni stanowiska.
Trudno powiedzie¢, czy obiekty te byly zwigzane z jedna
z zarejestrowanych zagrdd, czy nalezaly do innej (lub in-
nych), jeszcze nieznanej. Wszystkie te kwestie pokazuja,
ze mimo iz wykopaliska w Konarzewie mialy charakter
szerokoplaszczyznowy, to przebadana powierzchnia osa-
dy jest nadal zbyt mata, aby je rozstrzygna¢.

Wstepnie opublikowane plany osad z Eysokan i z Brze-
zia w Malopolsce' wydaja sie odzwierciedla¢ ten sam
model zagospodarowania przestrzennego jak w Konarze-
wie, co zdaje si¢ dowodzic, ze na terenach zajetych przez
kulture przeworska osady tego typu byly powszechne.
O szczegotach bedzie mozna méwi¢ dopiero po calo-
$ciowym opracowaniu i monograficznym przedstawie-
niu wynikéw badan.

Sadze, ze wyzej opisany typ reprezentuje rowniez osa-
da z Biatobrzegéw na Podkarpaciu®® (Ryc. 107). Uktad
obiektéw w odstonietej czesci stanowiska (zageszczenia
i luzniejsze skupiska) przemawia za istnieniem tu przy-
najmniej dwoch zagréd. Ciekawa jest orientacja zagesz-
czenia obiektow, zasadniczo po osi N-S (z lekkim od-
chyleniem na NNW-SSE), znamy j3 bowiem z wielu in-
nych osad z terendéw na zachdd od Odry i na péinoc od
Batltyku. Niewiele mozna powiedzie¢ na temat (naziem-
nych) budynkdéw z tej osady — natomiast rzedy stupow,
zorientowane po osi N-S i W-E, nieraz po dwa réwno-
legte do siebie, wydajg si¢ by¢ pozostaloscia dlugich do-
moéw (by¢ moze nawet tylko ich szkieletow wewnetrz-
nych). W mojej ocenie takze w tym wypadku mozliwosci
analizy obiektoéw jeszcze nie wyczerpano; z pewnoscia
ponowne przestudiowanie dokumentacji polowej przy-
niostoby odpowiednie efekty. Trudno stwierdzi¢, co si¢
kryje za rowami w poinocno-wschodniej czesci wykopu.
W publikacji zrédtowej domniemywano, ze to slady pa-
lisad*””. Ich szeroko$¢ - ok. 2 m - raczej wyklucza taka
mozliwo$¢, przeciw tej interpretacji przemawia takze
brak w tych obiektach §ladéw po stupach oraz brak ma-
terialu zabytkowego. Zwraca réwniez uwage fakt, ze jamy
budynkéw wziemnych i inne jamy przecinaja najdiuzszy

4847 SCHUSTER 2006b; 2012.

5 B. ROCZKALSKI, P. WEODARCZAK 2011, ryc. 3, 4.
%6 M. KARWOWSKI ET ALII 2013.

47 M. KARWOWSKI ET ALII 2013, 15.

z rowow. Jest wysoce prawdopodobne, Ze rowy te repre-
zentuja zupelnie inng faze osadnicza i w ogdle nie s3 zwia-
zane z osadg z mtodszego okresu wplywow rzymskich.

Plany przebadanych czeéci osad z Konarzewa, Lyso-
kan i Brzezia ilustrujg jeszcze inny problem dotyczacy
organizacji przestrzennej osad z terenéw kultury prze-
worskiej, a mianowicie podzial na tzw. strefe mieszkal-
ng oraz strefe gospodarczo-produkcyjng*®. Abstrahujac
od rozmieszczenia obiektéw archeologicznych, z tym za-
gadnieniem wiaze si¢ kwestia ogdlnego rozumienia osa-
dy starozytnej — jako spdjnej, zorganizowanej struktury,
badz to w jakiej$ zhierarchizowanej (narzuconej) formie
(czyli podobnej do wsi sredniowiecznej), badz to w for-
mie organizmu sktadajacego si¢ z rownoprawnych kom-
ponentéw, badz tez, w innej wizji, jako luznego zwigz-
ku kilku jednostek gospodarczych, ktérych mieszkancy
w pewnych sferach maja ten sam cel i tworza chwilowe,
nazwijmy to: kooperatywy (np. dla wytopu zelaza, wypatu
wapna, budowy studni), ale generalnie prowadza swoje
gospodarstwa niezaleznie. Cho¢ pierwszy z wymienio-
nych modeli jest potwierdzony przez osady typu Hodde,
to w epoce zelaza w Europie Srodkowej i Pétnocnej nie
byl on modelem powszechnym. Wyzej juz wspominatem,
ze taka organizacja osady, tak geograficznie, jak i czaso-
wo bardzo ograniczona, byla wyjatkiem, a nie regufa.
Dotyczy to rowniez osad typu Feddersen Wierde, ktdre
ze wzgledu na rozplanowanie s3 podobne do osad typu
Hodde (rozmieszczenie zagrod wokot wolnego placu);
w obu tych wypadkach uktad zabudowan spowodowa-
ny byt ograniczonym miejscem oraz okraglym ksztaltem
nasypanego plateau, na ktérym osady takie byly posado-
wione. Zaledwie kilka kilometréw w gtab statego ladu, na
piaszczystych glebach funkcjonowaty juz ,,standardowe”
osady, takie jak na przyklad we Flogeln.

We wschodniej czesci przebadanej partii osady z Ko-
narzewa znajduje sie skupisko spichlerzy oraz mniejszych
budynkow stupowych, prawdopodobnie o charakterze
gospodarczym (Ryc. 106). Brak (nieuchwyconego?) dtu-
giego domu w obrebie tego obszaru moglby sugerowaé
wlagnie odrebng, ,ogolnoosadowy” strefe gospodarcza.
Czy faktycznie tak byto? Pierwsze, na co nalezy zwrdci¢
uwagg, to fakt, ze zapewne nie wszystkie budynki z tej
strefy uzytkowane byly w tym samym czasie. Podobnie
jak w wypadku diugich doméw plany niektérych spi-
chlerzy nakladaja sie na siebie, a trzy podtuzne, mniejsze
budynki stupowe, stojace obok siebie i zorientowane tak
samo wzgledem kierunkéw wiata (N-S), tez niekoniecz-
nie musialy by¢ réwnoczesne. Liczba planéw budynkow
zarejestrowanych we wspomnianej strefie moze wiec su-
gerowac jej intensywniejsze niz w rzeczywistodci uzyt-
kowanie. Po drugie, niewykluczone, ze wszystkie te spi-

48 A, MICHALOWSKI 2003, 145.
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Ryc. 107. Plan odslonietej czgéci osady z Biatobrzegdw na Podkarpaciu (mlodszy okres wplywéw rzymskich); czarny — dotki
postupowe; pomaranczowy — paleniska; niebieski — rowki; szary — budynki wziemne i jamy. Wg: M. KARWOWSKI ET ALIT 2013.

Oprac. graficzne: J. Schuster

Fig. 107. Plan of the excavated part of the settlement from Bialobrzegi in the Carpathian foreland (Late Roman Iron Age); black —
post-holes; orange — hearths; blue - ditches; grey - pit-houses and pits. After: M. KARwWowsK1 ET AL11 2013. Graphics: J. Schuster

chlerze i mniejsze domy staly na terenie jednej wigkszej
zagrody, ktorej gtéwny (dlugi) dom znajdowal sie przy
jej polnocnej granicy i byt wielokrotnie (i niemal na tym
samym miejscu) odbudowywany (por. Ryc. 77); podobnie
odnawiane mogly tez by¢ budynki gospodarcze owej za-
grody. Szacowana szeroko$¢ zagrody — ok. 70 m w po osi
E-W - nie jest szczegolnie duza i miesci si¢ w przedziale
znanym z innych regionéw Europy Srodkowej i Pétnoc-
nej*®. Trzeci fakt, ktory moze rzutowa¢ na nieprawidto-
wa interpretacje tej czesci stanowiska, to bliskos¢ granic
wykopdéw zaréwno na potudnie jak i na wschéd od opi-
sanego skupiska budynkéw gospodarczych - na nieod-
stonigtej powierzchni znajdowa¢ sie mogt przeciez ko-
lejny diugi dom.

Na stanowiskach z Lysokan i Brzezia zarejestrowano
zjawisko, znane réwniez z calego szeregu innych osad

* Patrz odpowiedni rozdz. 16.

przeworskich: chodzi tu o szczegdlng strefe, obrazowo
nazywang polem paleniskowym™’. Nie skupiam sie tu na
ich interpretacji*”', w tym miejscu istotne jest bowiem za-
zwyczaj peryferyjne polozenie tych pol wzgledem zabu-
dowan*”’. Mniejsze skupienia takich palenisk natomiast
wystepuja w obrebie lub obok poszczegolnych zagrod™”,
jak na przykltad w Konarzewie*. Osada kultury wielbar-
skiej z Kamienczyka-Blonia na wschodnim Mazowszu

pokazuje, ze pola paleniskowe funkcjonowaly tez w strefie

0 Zjawisko to byto ostatnio przedmiotem dwoch odrebnych opraco-
wan (B. MuzoLr, P. MuzoLk 2015; T. DABROWSKA 2017).

#! Odrzuci¢ mozna interpretacje niektorych palenisk jako mielerzy
(B. MuzoLr, P. MuzoLr 2015, 425, 428), poniewaz takie obiekty po
prostu wygladaja zupelnie inaczej (por. J. SCHUSTER 2004, 71, tabl. 39).
“2 B. MuzoLE, P. MuzoLF 2015, 426.

** Np. Herzsprung w Marchii Wkrzaniskiej (J. SCHUSTER 2004, zat. 2).
“* W. KACzZoRr 2003, 296, ryc. 6.
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osadniczej tej wiasnie kultury*”. Przyktad ten jest jak do-
tad odosobniony i nie wiadomo, czy - z uwagi na spe-
cyficzng sytuacje tego regionu, zwigzang ze zmiang mo-
delu kulturowego z przeworskiego na wielbarski - nie
mamy tu do czynienia z kontynuacja lub przezywaniem
sie starszej (wladnie przeworskiej) tradycji przestrzennej
organizacji osad.

Ostatnia kwestia, jaka chciatbym poruszy¢ w tym roz-
dziale, wigze si¢ z omowiong juz wyzej osadg, a wlasci-
wie jej odstonietym fragmentem, ze stan. 5 z Makolic
w Polsce Srodkowej (Ryc. 105): czy na osadach byto wy-
dzielone miejsce dla budynkéw wziemnych (ziemianek)?
Wspomnie¢ trzeba, ze takze na tej osadzie zarejestrowa-
no dwa niezbyt rozlegle pola paleniskowe (Ryc. 105:C.D).
Znajdowaly sie one na pétnocnym skraju zagospodaro-
wanego arealu odstonietego w obrebie wykopu, w du-
zym oddaleniu od opisanej zagrody; trzecia, dos¢ luzna
»grupa’ palenisk usytuowana byta na wschéd od budyn-
ku stupowego (Ryc. 105:12). Na obszarze miedzy polem
paleniskowym (Ryc. 105:C) a zabudowaniami zagrody
rozproszonych jest przynajmniej 15 budynkéw wziem-
nych (tzw. ziemianek), w tym kilka o nakladajacych si¢
na siebie planach. Wigkszos¢ z nich odkryto w péinoc-
nej czesci wykopu, za$ pie¢ w czesci potudniowej. Dwéch
z tych ostatnich z pewnoscig nie mozna uzna¢ za budyn-
ki zagrody, a to z uwagi na ich potozenie: jeden znajdu-
je sie zbyt blisko gtownego domu, a w dodatku przecina
linie domniemanego ptotu, drugi jest potozony zbyt bli-
sko tegoz plotu. Pozostale trzy, najbardziej wysuniete na
potudnie, mogly faktycznie by¢ zalozeniami nalezacymi
do zagrody. Kwestig otwarta pozostaje relacja pomiedzy
zagroda a strefg (na péinoc od studni ,, A”), ktdrg autorki
publikacji zrodtowej nazwaly gospodarczo-produkcyjng.
Czy byla ona zagospodarowana wylgcznie przez rodzi-
ne zamieszkujaca zagrode, czy uzytkowana takze przez
innych mieszkancoéw osady? Uderza liczba tzw. ziemia-
nek zlokalizowanych w tej strefie oraz fakt, ze ich roz-
mieszczenie (przynajmniej czg$ciowo) nie ma zwigzku
ze strukturg zagrody. Superpozycja dwdch budynkéw
wziemnych oraz jednej ,ziemianki” z budynkiem na-
ziemnym dowodzi wielofazowosci uzytkowania tego ob-
szaru osady. W moim przekonaniu nie ma pewnosci, ze
»pole ziemiankowe” (oraz, by¢ moze, pola paleniskowe)
i zagroda byly sobie wspolczesne — sadze, ze reprezen-
tuja one dwie rézne fazy zagospodarowania przebadane;j
cze$ci osady, na co wskazujg wspomniane dwa budynki
wziemne w bezposrednim sgsiedztwie plotu*. Idac dalej
w tym rozumowaniu przyjac nalezaloby, ze przynalez-

** R. ProcHOWICZ 2010.

# Jest oczywiscie mozliwe, ze wspomniane dwie ziemianki blisko ptotu
sg starsze i od samej zagrody, i od pozostalych obiektéw wziemnych.
Nie wiem, czy pozyskany z nich material moze by¢ datowany wystar-
czajaco wasko, aby pozwoli¢ na weryfikacje mojej tezy.

nosc¢ strefy gospodarczo-produkcyjnej do zagrody nie jest
wnioskiem koniecznym™®’. Autorki stusznie podkreslity,
ze mozliwe jest, iz pozostatosci kolejnych zagrod znaj-
dujg sie juz poza przebadanym areatem stanowiska'”.
W $wietle sytuacji znanej z Wytrzyszczek lub Konarze-
wa jest to nawet wysoce prawdopodobne. Jesli byly tam
inne jednostki gospodarcze, to na obecnym etapie roz-
poznania stanowiska nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢,
ze strefe gospodarczo-produkcyjng uzytkowali (tylko?)
mieszkancy odstonietej zagrody. Chce jeszcze raz zwro-
ci¢ uwage, ze przypadkowy wycinek stanowiska, tak jak
w Makolicach objety przez wykop, nie moze by¢ podsta-
wa do interpretowania calej osady jako zatozenia z wol-
nym placem, wokot ktorego skupialy sie rozne obiekty.
Trudno odpowiedzie¢ na zadane wyzej pytanie, czy
na osadach kultury przeworskiej istniala strefa przezna-
czona wylgcznie dla budynkéw wziemnych. Na podsta-
wie opublikowanych wynikéw szeregu starszych badan
sadzi¢ mozna, ze — przynajmniej w niektérych wypad-
kach - tak wlasnie bylo. W Dankowie na Gérnym Sla-
sku, ok. 10-20 m na potudnie od pola paleniskowego oraz
bezposrednio przy jego zachodniej granicy odkryto 11
konstrukeji zagtebionych w ziemie, wedlug éwczesne-
go paradygmatu nazwanych mieszkalnymi*”’, na pla-
nie osady kompletnie brakuje natomiast dotkéw postu-
powych jako $ladéw budynkéw naziemnych. By¢ moze
natrafiono akurat na strefe gospodarczo-produkeyjna,
a miejsc zajmowanych przez zagrody na tej péZnorzym-
skiej osadzie nie odstonieto. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia na osadzie w Siemiechowie w Polsce Srod-
kowej*®. W sasiedztwie pola paleniskowego znajdowato
sie tu skupisko budynkéw wziemnych i wapiennikéw;
zastanawiajace, ze w publikacji nie znajdujemy zadnych
informacji o dotkach postupowych. Uderza tez duza licz-
ba ziemianek zarejestrowanych na odstonietym obszarze
osady ze stan. 95 w Inowroctawiu na Kujawach™"'. Zasyg-
nalizowane datowanie poszczegdlnych tych obiektow su-
geruje wielofazowo$¢ tej strefy osady. Na jej pdtnocno-
zachodnim skraju znajdujg si¢ budynki stupowe, jeden
to dtugi dom dwunawowy . Opublikowany plan osady
daleki jest od idealu, obiekty sa przedstawione schema-
tycznie, a opracowanie trzeba uzna¢ za wstepne, dlatego
tez jego ewentualna weryfikacja nie jest mozliwa. Osa-

*7 Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze cze$¢ zalozen z tej strefy fak-
tycznie byla uzywana przez mieszkancéw zagrody. Podobnie jak
w wypadku zabudowan nie mozna zaklada¢, ze wszystkie te obiek-
ty funkcjonowaty wspolczesnie — sugeruje to ulokowany tu budynek
stupowy (Ryc. 105:12).

48 K. KoT, M. P1oTROWSKA 2016, 120.

#? R. MYCIELSKA 1964, plan 1.

% M. JaAZDZEWSKA 1988, ryc. 2.

%17 BEDNARCZYK 1988.

*2 Patrz rozdz. 18.
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Ryc. 108. Artystyczna wizja zagrody w Makolicach w Polsce Srodkowej. Rys.: J. Schuster

Fig. 108. Artistic vision of the farmstead from Makolice, Central Poland. Drawing: J. Schuster

da z Piwonic we wschodniej Wielkopolsce™ czy osady
ze Strobina i Olewina w Polsce Srodkowej pokazuja taki
sam obraz: stosunkowo mate wykopy i duza liczba bu-
dynkéw wziemnych®™.

Na odstonietej czesci poznorzymskiej osady z Izdebna
Koscielnego zarejestrowano do$¢ rozlegla strefe (skupi-
sko I) obejmujaca trzy ziemianki (w tym warsztat ob-
rébki bursztynu), ponad 30 palenisk, piece oraz stud-
nie’”. Wschodnia granica tej strefy znajduje sie ok. 40
m od zabudowan zagrody (skupisko I1)°*, ktorej gtéwny
dom omowilem juz wyzej (Ryc. 97); w rejonie tej zagro-
dy nie odkryto ziemianek. By¢ moze wlasnie przestrzen
tej strefy gospodarczej byta przeznaczona dla budynkéw
wziemnych, czego jednak nie mozna stwierdzi¢ z pew-
noscig, poniewaz zasieg ,,skupiska I” osady z mltodsze-
go okresu wpltywow rzymskich w duzej mierze pokrywa

*® Podsumowanie: T. MAKIEWICZ 1998.

% Podsumowanie: B. ABRAMEK 1998.

% H. MACHAJEWSKI 2016, 251, mapa 3. Trudno sie odnie$¢ do roz-
rzutu tych obiektéw, poniewaz na ogélnym planie stanowiska ich nie
ponumerowano i nie oznaczono wedtug funkgji, a w samej publikacji
nie ma odrebnych planéw w mniejszej skali.

9 H. MACHAJEWSKI 2016, 251 nn.

sie z zasiegiem ,,skupiska B” osady z mtodszego okresu
przedrzymskiego®. Jak pokazuje plan z naniesionymi
wszystkimi obiektami archeologicznymi®®, caty ten ob-
szar wypelniony jest mnostwem obiektow, w tym duza
liczba niedatowanych stupéw. Moga sie tu ,,ukrywa¢” ko-
lejne budynki osady péznorzymskiej, a rzeczywista cha-
rakterystyka tej strefy moze by¢ zupelnie inna.

Wydaje sie, ze obraz, ktory sie wylania z analizy wy-
mienionych tu, ale i wielu innych osad, juz nie przywoly-
wanych, wskazuje na pewng regufe: ot6z nie jest dziefem
przypadku, ze z dominacja ziemianek mamy do czynienia
wlasciwie tylko w wypadku starszych badan terenowych.
Plany osad przebadanych w ostatnich latach nie poka-
zuja takiego ekstremalnego stanu rzeczy, wrecz przeciw-
nie - roénie liczba stanowisk z ogromng liczbg dotkéw
postupowych, a co za tym idzie - identyfikowanych jest
coraz wiecej diugich doméw. Nie wykluczam, ze aku-
rat na odstonietych powierzchniach wielu osad przeba-
danych w drugiej potowie XX wieku natrafiono akurat
na strefy gospodarczo-produkcyjne (z ziemiankami),

*7 Por. H. MACHAJEWSKI, J. ROZEN 2016, 86, mapa 2.
*%S. DOMARADZKA ET ALII 2016, mapa 1.
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Ryc. 109. Artystyczna wizja organizacji przestrzennej osady z okresu wptywoéw rzymskich i/lub okresu wedréwek ludéw w Europie Pétnocnej
i Srodkowej. Rys.: M. Kriek (© Staatliche Museen zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz / LVR Landesmuseum Bonn / wbg [Wissenschaftliche
Buchgesellschaft] Darmstadt)
Fig. 109. Artistic vision of the spatial organization of a Roman Period and/or Migration Period settlement in Northern and Central Europe.
Drawing: M. Kriek (© Staatliche Museen zu Berlin - Preuflischer Kulturbesitz / LVR Landesmuseum Bonn / wbg [Wissenschaftliche

Buchgesellschaft] Darmstadt)

nalezy natomiast sobie uswiadomi¢, ze zauwazanie nie-
mal wylacznie stosunkowo duzych i tatwo rozpozna-
walnych obiektow, jakimi sg konstrukcje wziemne, bylo
w swoim czasie spowodowane w gtéwnej mierze dwczes-
nym paradygmatem badawczym.

22. ZAKONCZENIE

Zasadniczym rezultatem mojej analizy form budynkéw
z datowanych na epoke zelaza osad z ziem polskich jest
stwierdzenie faktu, ze - tak jak w zachodnim i pétnoc-
nym Barbaricum - dominowaly wérdd nich dlugie domy
o konstrukeji stupowej. Cechy konstrukeyjne tych domow
nie s3 jeszcze w pelni rozpoznane, niemniej mozna juz
wydzieli¢ pierwszy typ dlugiego domu charakterystycz-
ny dla ziem polskich; sadze tez, ze w przysziosci zapew-
ne bedzie ich wiecej. Kwestig czasu jest tez odpowiedz
na pytanie, czy rysujgce si¢ dwie strefy: budynkoéw tréj-
nawowych ,na pétnocy” (kultura wielbarska i pokrew-

ne jednostki archeologiczne?) i doméw dwunawowych
»ha potudniu” (kultura przeworska i pokrewne jednost-
ki archeologiczne?) znajda potwierdzenie, czy tez sg nie-
wlasciwym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci starozyt-
nej. Co do organizacji przestrzennej osad z obszaréw na
wschod od Odry jestem przekonany, ze nie roznita si¢ ona
od schematu osad na terenach na zachéd od niej - coraz
wigcej argumentow potwierdzajacych te teze dostarczaja
nam wyniki najnowszych badan wykopaliskowych. Pod-
stawowg jednostka kazdej osady byta zagroda o struk-
turze odpowiadajacej zagrodom z osad z zachodnich
i pétnocnych regionéw Barbaricum (Ryc. 108). ,Osad¢”
nalezy przy tym rozumie¢ jako luzne zgrupowanie kilku
zagréd (rozumianych jako swoiste folwarki), a nie jako
jednostke organizowang wokot wolnego placu i lokowang
na wzor wsi sredniowiecznych. Nie wyklucza to istnienia
stref wspolnego uzytku, na przyklad tzw. pdl palenisko-
wych lub ewentualnych stref ziemiankowych (Ryc. 109).

Podsumowujac rozwazania dotyczace naziemnych bu-
dynkéw stupowych, uktadu zagréd oraz przestrzennego
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Ryc. 110. Mapa wszystkich stanowisk wspomnianych w tekscie (por. Wykaz stanowisk)

Fig. 110. Map of all sites mentioned in the text (see List of sites)

rozplanowania osad pragne tez podkresli¢, ze analiza ta
nie bylaby mozliwa bez wcze$niejszej pracy tych wszyst-
kich polskich archeologéw, ktorzy podejmowali sie tak
zmudnych prac, jakimi bywaja badania wykopaliskowe
na stanowiskach osadowych. Zawarlem tu wprawdzie
wiele stoéw krytyki w odniesieniu do sposobu interpre-
tacji i prezentacji wynikéw tych badan, ale w gruncie
rzeczy moj artykut jest wyrazem szacunku wobec entu-
zjazmu i cierpliwoséci badaczy osadnictwa pdznej staro-
zytnoéci w miedzyrzeczu Odry a Bugu. Ich dzialalno$§¢

prowadzi do stopniowego nadrabiania zalegto$ci oraz
daje podstawy do wlaczenia terendéw dzisiejszej Polski
do ogromnego obszaru $rodkowo- i péinocnoeuropej-
skiego Barbaricum, na ktérym stan badan nad osadni-
ctwem poznej starozytno$ci osiagnal juz bardzo wyso-
ki poziom. Ostatnia jak dotad synteza diugich domoéw,
zagrod i osad w Barbaricum™” zawiera kartogramy, kto-
re musialy sie koficzy¢ na Odrze. Jestem przekonany, ze

% H.-J. NUSSE 2014.
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kolejne, podobne opracowanie bedzie juz wolne od ta-
kiego ograniczenia.
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WYKAZ CYTOWANYCH STANOWISK
I MIEJSCOWOSCI*" (Ryc. 110)

[ N O R S R

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

. Backemoor, Lkr. Leer, Land Niedersachsen (D)

. Bennekom, Gem. Ede, Prov. Gelderland (NL)

. Berlin-Buch, Land Berlin (D)

. Bialobrzegi, pow. tancucki, woj. podkarpackie (PL)
. Briesnig, Stadt Forst, Lkr. Spree-Neifle, Land

Brandenburg (D)

. Brzezie, pow. wielicki, woj. malopolskie (PL)

. Ciesle, pow. poznanski, woj. wielkopolskie (PL)

. Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel (NL)

. Czarnowo, pow. pyrzycki, woj. zachodniopomorskie (PL)
. Dahlewitz, Lkr. Teltow-Fldming, Land Brandenburg (D)

. Dalen, Gem. Coervorden, Prov. Drenthe (NL)

. Dalsgard, Vejle Kommune, Region Syddanmark (DK)

. Dalldorf, Kr. Herzogtum Lauenburg, Land

Schleswig-Holstein (D)

Dallgow-Déberitz, Lkr. Havelland,

Land Brandenburg (D)

Dankéw, pow. klobucki, woj. slaskie (PL)

Dejbjerg, Ringkebing-Stjern Kommune, Region
Midjylland (DK)

Dodewaard, Gem. Neder-Betuwe, Prov. Gelderland (NL)
Domastaw, pow. wroctawski, woj. dolno$laskie (PL)
Dorverden, Lkr. Verden, Land Niedersachsen (D)
Drengsted, Tender Kommune, Region Syddanmark (DK)
Dybick, Skurups kommun, Skéne lin (S)

dawn. Grof3 Jauer, Lkr. Oberspreewald-Lausitz,

Land Brandenburg (D)

Elisenhof (Ténning), Kr. Nordfriesland, Land
Schleswig-Holstein (D)

Elsterwerda, Lkr. Elbe-Elster, Land Brandenburg (D)
Emmen-Angelsloo, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (NL)
Enderup, Esbjerg Kommune, Region Syddanmark (DK)
Ezinge, Gem. Westerkwartier, Prov. Groningen (NL)
dawn. Feddersen Wierde, Lkr. Cuxhaven, Land
Niedersachsen (D)

Flogeln, Lkr. Cuxhaven, Land Niedersachsen (D)
Galsted, Haderslev Kommune, Region Syddanmark (DK)
Garslev, Vejle Kommune, Region Syddanmark (DK)

*! Nie dotyczy stanowisk neolitycznych wymienionych na Ryc. 2.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

Geerdet, Esbjerg Kommune, Region Syddanmark (DK)
Geldermalsen, Gem. West Betuwe, Prov. Gelderland (NL)
Georgsmarienhiitte (D), Lkr. Osnabriick, Land
Niedersachsen

Ginnerup, Thisted Kommune, Region Nordjylland (DK)
Gtluszyno, pow. stupski, woj. pomorskie (PL)

Goritz, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Land
Brandenburg (D)

Greifswald, Hansestadt, Lkr. Ostvorpommern-
-Greifswald, Land Mecklenburg-Vorpommern (D)
Gronbjerg, Ringkebing-Skjern Kommune, Region
Midjylland (DK)

Grennegérd, Esbjerg Kommune, Region

Syddanmark (DK)

Grontoft, Ringkebing-Skjern Kommune, Region
Midjylland (DK)

Gudme, Svendbork Kommune, Region

Syddanmark (DK)

Giitzkow, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Land
Mecklenburg-Vorpommern (D)

Haltern (H. am See), Kr. Recklingshausen, Land
Nordrhein-Westfalen (D)

Hamburg-Marmstorf (D), Freie und Hansestadt
Hamburg (D)

Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, Land Niedersachsen (D)
Herzsprung (Angermiinde-H.), Lkr. Uckermark, Land
Brandenburg (D)

Hijken, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe (NL)
Hjérup, Staffanstorp komun, Skane lan (S)
Hobro-Melhgjgard, Mariagerfjord Kommune, Region
Nordjylland (DK)

Hodde, Varde Kommune, Region Syddanmark (DK)
Hodorf, Kr. Steinburg, Land Schleswig-Holstein (D)
Hrubieszéw-Podgoérze, pow. hrubieszowski, woj.
lubelskie (PL)

Hiillhorst, Kr. Minden-Liibbecke, Land Nordrhein-
-Westfalen (D)

Inowroctaw, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-
-pomorskie (PL)

Izdebno Koscielne, pow. grodziski, woj.

mazowieckie (PL)

Jankéw, pow. teczycki, woj. Iodzkie (PL)

Janschwalde, Lkr. Spree-Neifle, Land Brandenburg (D)
Jerup, Frederikshavn Kommune, Region

Nordjylland (DK)

Jelling-Hvesager, Vejle Kommune, Region
Syddanmark (DK)

Joldelund, Kr. Nordfriesland, Land Schleswig-
-Holstein (D)

Kablow (Konigs Wusterhausen-K.), Lkr. Dahme-
-Spreewald, Land Brandenburg (D)

Kiekebusch, Lkr. Dahme-Spreewald, Land
Brandenburg (D)

Klein Koris, Lkr. Dahme-Spreewald, Land
Brandenburg (D)

Kotozab, pow. ploniski, woj. mazowieckie (PL)
Konarzewo, pow. poznanski, woj. wielkopolskie (PL)



67.

68.

69.
70.

71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.

81.

82.

83.

84

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.
99.

100.
101.
102.

103.

104.
105.

Konotopa, pow. warszawski zachodni, woj.
mazowieckie (PL)

Kostrup, Middelfart Kommune, Region

Syddanmark (DK)

Kraghede, Aalborg Kommune, Region Nordjylland (DK)
Kruszyn, pow. wloctawski, woj. kujawsko-

-pomorskie (PL)

Kucéw, pow. betchatowski, woj. tédzkie (PL)

Latkowo, pow. radziejowski, woj. kujawsko-

-pomorskie (PL)

Landa, Forsand Kommune, Rogaland (N)

Legard, Thisted Kommune, Region Nordjylland (DK)
Lejre, Lejre Kommune, Region Sjelland (DK)

Le$no, pow. chojnicki, woj. pomorskie (PL)

Lietzen, Lkr. Mérkisch Oderland, Land Brandenburg (D)
Limensgérd, Bornholms Regionkommune, Region
Hovestaden (DK)

Lindebjerg, Roskilde Kommune, Region Sjelland (DK)
Lingen-Baccum, Lkr. Emsland, Land Niedersachsen (D)
Loxstedt-Littstiicke, Lkr. Cuxhaven, Land
Niedersachsen (D)

Liibesse, Lkr. Ludwigslust-Parchim, Land Mecklenburg-
-Vorpommern (D)

Lubieszewo, pow. gryficki, woj. zachodnio-

pomorskie (PL)

. Lyngsmose, Ringkebing-Skjern Kommune, Region

Midjylland (DK)

Lysokanie, pow. wielicki, woj. malopolskie (PL)
Makolice, pow. zgierski, woj. 16dzkie (PL)
Milanéwek/Falecin, pow. grodziski, woj.

mazowieckie (PL)

Moesgérd, Aarhus Kommune, Region Midjylland (DK)
Nauen, Lkr. Havelland, Land Brandenburg (D)

Nebel, Kr. Nordfriesland, Land Schleswig-Holstein (D)
Norddorf, Kr. Nordfriesland, Land Schleswig-
-Holstein (D)

Norre Fjand, Holstebro Kommune, Region

Midjylland (DK)

Norre Hedegérd, Aalborg Kommune, Region
Nordjylland (DK)

Norre Holsted-Holstedgérd (DK), Holsted Kommune,
Region Syddanmark (DK)

Norre Tranders, Aalborg Kommune, Region
Nordjylland (DK)

Norre Snede, Tkast-Brande Kommune, Region
Midjylland (DK)

Oberdorla, Unstrut-Hainich-Kreis, Land Thiiringen (D)
Olewin, pow. wielunski, woj. 16dzkie (PL)

Onga, Miskolci jaras, Borsod-Abauj-Zemplén megye (H)
Orvelte, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe (NL)
Oss, Gem. Oss, Prov. Noord-Brabant (NL)
Ostermoor (Brunsbiittel-Ostermoor),

Kr. Dithmarschen, Land Schleswig-Holstein (D)
Osterronfeld, Kr. Rendsburg-Eckernforde, Land
Schleswig-Holstein (D)

Ostrowite, pow. chojnicki, woj. pomorskie (PL)

Peelo (Assen-P.), Prov. Drenthe (NL)

106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.

113.

114.

115.
116.

117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.
133.

134.

135.

136.
137.

138.

139.

140.
141.

142.
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Piwonice, pow. kaliski, woj. wielkopolskie (PL)
Podtezyce, pow. sieradzki, woj. 16dzkie (PL)
Poswietne, pow. plonski, woj. mazowieckie (PL)
Potsdam, Kreisfreie Stadt, Land Brandenburg (D)
Priorslokke, Horsens Kommune, Region

Midjylland (DK)

Przywoz, pow. wielunski, woj. tédzkie (PL)

Pugdal Garde, Herning Kommune, Region
Midjylland (DK)

Ragnesminde, Brondby Kommune, Region
Hovestaden (DK)

Ragow, Mittenwalde-Ragow, Lkr. Dahme-Spreewald,
Land Brandenburg (D)

Rawa Mazowiecka, pow. rawski, woj. fodzkie (PL)
Runegard (Gredby), Bornholms Regionkommune,
Region Hovestaden (DK)

Sadkéw, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie (PL)
Sarup, Assens Kommune, Region Syddanmark (DK)
Scharmbeck (Winsen-S.), Lkr. Harburg, Land
Niedersachsen (D)

Schmidthausen, Méarkischer Kreis, Land Nordrhein-
-Westfalen (D)

Siemiechdéw, pow. taski, woj. fodzkie (PL)

Sjeelborg, Esbjerg Kommune, Region Syddanmark (DK)
Skovborglund, Kolding Kommune, Region
Syddanmark (DK)

Snorup, Varde Kommune, Region Syddanmark (DK)
Soest, Kr. Soest, Land Nordrhein-Westfalen (D)
Sender Ydby, Thisted Kommune, Region
Nordjylland (DK)

Stavnsbjerg, Vejen Kommune, Region

Syddanmark (DK)

Staeremosen, Gribskov Kommune, Region
Hovestaden (DK)

Strobin, pow. wielunski, woj. 16dzkie (PL)

Tjerring, Herning Kommune, Region Midjylland (DK)
dawn. Tofting, Kr. Nordfriesland, Land Schleswig-
-Holstein (D)

Tokarnia, pow. kielecki, woj. swigtokrzyskie (PL)
dawn. Tornow, Lkr. Oberspreewald-Lausitz; Land
Brandenburg (D)

Torstorp Nerreby, Hoje Taastrup Kommune, Region
Hovestaden (DK)

Vendehgj, Syddjursk Kommune, Region

Midjylland (DK)

Vestervig, Thisted Kommune, Region Nordjylland (DK)
Vestre Skivevej, Skive Kommune, Region

Midjylland (DK)

Vindinge-Stalmosegard, Roskilde Kommune, Region
Sjeelland (DK)

Vinge, Frederikssund Kommune, Region
Hovestaden (DK)

Vogelsang, Lkr. Oder-Spree, Land Brandenburg (D)
Volschow, Lkr. Ostvorpommern-Greifswald, Land
Mecklenburg-Vorpommern (D)

Vorbasse, Billund Kommune, Region

Syddanmark (DK)
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143. Vorup (Randers-V.), Randers Kommune, Region
Midjylland (DK)

144. Vreden, Kr. Borken, Land Nordrhein-Westfalen (D)

145. Warendorf-Milte, Kr. Warendorf, Land Nordrhein-
-Westfalen (D)

146. Wekerom, Gem. Ede, Prov. Gelderland (NL)

147. Wierzbowa, pow. poddebicki, woj. 16dzkie (PL)

148. Wijster, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe (NL)

149. Wittenborn, Kr. Segeberg, Land Schleswig-Holstein (D)
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150. Wittstedt, Lkr. Cuxhaven, Land Niedersachsen (D)
151. Wustermark, Lkr. Havelland, Land Brandenburg (D)
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A HOUSE MEANS NOT ONLY FOUR WALLS AND A ROOF...

ON HOUSE BUILDING IN NORTHERN AND CENTRAL EUROPE IN LATE ANTIQUITY

WITH SPECIAL CONSIDERATION OF POLAND

SUMMARY

One of the most interesting, but sometimes slightly underestimated
topics of research as a whole into the Late Antiquity of the ‘barbar-
ic’ part of Europe is the development of longhouses and settlements.
This paper is an attempt to combine the results of long-term research
on construction and settlements from the Iron Age (with a main fo-
cus on the Roman Iron Age and Migration Period) in the western
part of Central Europe and Scandinavia with the results of relevant
research in Poland. This is no easy task. Despite undeniable research
progress in recent decades, settlement archaeology in Poland is still
in the early stage of searching for patterns of recognition and recon-
struction of longhouses that can contribute to the determination of
individual house types.

The aim of this paper is to convince the Polish research community
that it is necessary to change its perspective on the subject of Iron Age
house building and especially on the spatial organisation of settlements.
Too often, one can observe an avoidance of careful and accurate analy-
sis of archaeological objects in relation to the reconstruction of house
plans - partly out of fear of misinterpretation, partly due to inability,
partly because of habit and use of well-worn research paths, but often
also out of a lack of reflection on the regularities and laws of statics
and carpentry methods. In this way (unnecessarily), a gap was created
between two (artificially created) zones of barbaric Europe that lacks
one of the basic features of working on archaeological material within
the so-called Germania magna: comparability. For a long time, the pit
house was regarded as the main residential building in Late Antiquity
in the area of Poland. Additionally, post houses were and are being re-
constructed that could never have existed in this way.

As a result of efforts to adapt the shape of the house to his own
needs and economic requirements, a man living in Central and North-
ern Europe had already created a universal building in the Neolithic
(Fig. 2) that we call a longhouse. However, this building is not a ho-
mogeneous creation. In different periods of time, in regionally deter-
mined varieties, it occurs in different forms. On the basis of certain
design features, arrangements of roof-bearing structures and other
elements, these varieties are recognised as house types. Similarly to
the classification of artefacts and analysis of the distribution of differ-
ent types, variants and varieties, the analysis of house types also helps
us to determine the peculiarities of individual societies and groups,
to track their development and to recognise zones of common tradi-
tion and contact networks. At this point, I would venture to say that
construction traditions even more closely reflect the characteristics
of individual societies than, for example, brooches whose forms have
undergone rapid fashion changes and influences from various milieus.

For large areas in western Central Europe and Scandinavia, we can
determine house types that can be grouped into overarching categories,
defining building tradition zones (Hauslandschaften). In the relevant
works, such regions east of the Oder have not yet found their place. It
is high time to change that.

I decided to review in the first part of the paper the most impor-
tant issues related to Iron Age house building, given the fact that this
paper cannot cover and discuss all aspects of the issue. Construction
details, forms and basic types of longhouses in northern Central Eu-
rope are discussed, followed by the layout of farmsteads and settle-
ments. The second part of the article attempts to relate the results of
settlement archaeology in western Central Europe and Scandinavia to

research results in Poland, often based on a reinterpretation of pub-
lished features. When discussing the main features — the description
of the post hole, the appearance and foundation of the post itself, the
walls, doorways, roofs and house types, as well as the layout of farm-
steads and settlements — I always had in mind and attempted to refer
to the situation in Poland.

It is a trivial statement that the most important feature in settle-
ment research is the post hole. We owe the first detailed description
of the archaeological feature which we call a post hole to A. Kieke-
busch (1870-1935), an employee and later a department head of the
Mirkisches Museum in Berlin. He had contact with C. Schuchhardt
(1859-1943), one of the founders of the Romisch-Germanische Kom-
mission in Frankfurt am Main. From 1899, he, in turn, conducted ex-
cavations in the Roman legionnaire camp of the Augustus period in
Haltern on the northern edge of the Ruhr region, during which, for
the first time on a large scale, attention was paid to the remains of
ancient post foundations. Thus, research in Haltern can be regarded
as the beginning of modern settlement archaeology. During research
on the early Iron Age stronghold Romerschanze in Potsdam, Schu-
chardt transferred the discovery of the research value of the post hole
to ‘barbarian’ archaeology. The aforementioned A. Kiekebusch par-
ticipated in research on Romerschanze; C. Schuchardt’s innovative re-
search methods made a huge impression on him. In the publication
of results of his own excavation of a Bronze Age settlement in Berlin-
Buch, he described the appearance and properties of the post hole on
eleven (!) pages (Fig. 4).

The turn of the 19"/20" cent. is also a breakthrough in settlement
archaeology in the Scandinavian countries. Here, however, the road
was slightly different than on the continent, in a figurative sense from
the general to the detail. Geographical conditions and construction
methods, sometimes quite different from the way houses were erected
in Central Europe, were conducive to the discovery of real Iron Age
ruins of three-aisled houses and in this way it was known almost from
the very beginning of settlement research that the houses were elon-
gated and based on the structure of regularly placed roof-bearing posts.
For example, in 1924, plans were published of the remains of burnt
down houses in the Late Pre-Roman Iron Age settlement at Kraghede
in northern Jutland that was discovered in 1906 (Fig. 5). The posts of
these houses have survived partly as charred wood, which greatly fa-
cilitated the interpretation of discovered traces.

The 1920s and 30s witnessed a real leap in settlement archaeology,
which was also observed on the continent, e.g. in the Netherlands.
A.E. van Giffen (1888-1973) conducted excavations in 1923-1934 in
the area of the warf/ Wurt/wierde/terp at Ezinge in the Dutch part of
Friesland - aLate Pre-Roman and Roman Iron Age settlement. These
names, mentioned in Dutch, Frisian and North German dialects, re-
fer to an artificial hill in the North Sea shore region, created to pro-
tect house sites against high tide and floods. Moisture in the earth was
conducive to the preservation of organic materials, and because of this
van Giffen also found ‘real’ ruins of houses (Fig. 6). Large-scale exca-
vations of this type in Germany were conducted in 1954-1963 at the
Feddersen Wierde site. The results of this research were just as spec-
tacular as in the case of the settlement at Ezinge (Fig. 46, 47).

Large-scale research began in various countries in the 1960s as part
of extensive research projects. In Denmark, the nationwide ‘Settlement



and Landscape’ project resulted, among others, in the uncovering of
a huge area with several settlements/farm clusters from the Pre-Ro-
man Iron Age at Grontoft, Jutland (Fig. 1). The completely surveyed,
enclosed settlement from the Pre-Roman Iron Age at Hodde, Jutland
must be mentioned in this context, too. At Vorbasse in Jutland, a huge
area from the Late Roman Iron Age and Migration Period settlement
was uncovered. After pioneering research at Feddersen Wierde in the
1970s, as part of the ‘North Sea Programme’ project of the Deutsche
Forschungsgemeinschaft (German Research Community), research be-
gan at the 1% to 6" cent. CE settlement site at Flogeln in the German
part of the southern coast of the North Sea. The results became funda-
mental not only for this region of Germany. As part of the competitive
project ‘Research on Iron Age settlements’ of the Academy of Sciences
in East Berlin, large-scale excavations were conducted in settlements
of the Roman Iron Age and Migration Period settlements at Tornow
in Lower Lusatia and at Herzsprung in the Uckermark.

Already at the turn of the 1950s/60s, the famous Early and Late Ro-
man Iron Age settlement at Wijster in the northern Netherlands was
excavated, but the area studied was not comparable in size to the ar-
eas of the above-mentioned sites. In 1974, excavations began at Oss in
the southern part of the country, starting in 1979 within the so-called
Maaskant-Project of the University of Leiden, which led to the unveil-
ing of an extremely large area, consisting of many, slightly dispersed
excavations at so-called native settlements from the Pre-Roman Iron
Age and the time when this region was part of the Roman Empire.
North of the Rhine and Waal, in the northern Netherlands, the Peelo
site is situated. Here, in the 1970s and 1980s, extensive excavations at
several neighbouring settlement sites were carried out as part of the
‘Peelo project’ of the Biologisch-Archaeologisch Instituut of the Uni-
versity of Groningen. Similar large excavations were conducted in the
1980s at Colmschate in the eastern Netherlands by the Rijksdienst voor
Oudheidkundig Bodemonderzoek, Archeologische Werkgemeenschap
Nederland and Archeologie Deventer. The settlement traces date back
to the Bronze Age up to medieval times. In the meantime, many new
and important large-scale settlement excavations took place that can-
not all be mentioned here.

In the following chapters, I discuss the most important basic features
of longhouses, beginning with the post hole and the post itself. Along
with the growing sensitivity of archaeologists towards this issue and
thanks to the good condition of surviving posts, there are more and
more examples of houses where planks were used as roof-bearing poles.
Excellent examples are the Late Pre-Roman Iron Age house at Jerup
on Vendsyssel-Thy and two Late Roman Iron Age houses at Ragow
and Klein Koris, both south of Berlin (Fig. 8). In some cases, there
is evidence that the post was secured in the ground, such as a plank
basement at the settlement of Klein Koris, anchoring at Feddersen
Wierde or stones used as stabilisation like at Herzsprung (Fig. 7). In
eastern Brandenburg, we have seen partial or complete post-hole fill-
ings of burnt or unburnt clay, especially in the case of granaries. De-
pending on the function of the post, the sizes of the post holes can
differ. The deepest post holes often belong to roof-bearing and door-
way posts. It is interesting that this applies not only to three-aisle, but
also to two-aisled houses (Fig. 10). This fact can be useful in the case
of incomplete house plans.

The basic typological division of longhouses refers to the general
roof-bearing construction (three-aisled, two-aisled, one-aisled and
so-called four-aisled houses). Three-aisled houses were not invented
in the Iron Age; they appeared as early the Early Bronze Age (Fig. 11)
within a large zone including northwestern France and Belgium,
the Netherlands, Denmark and Sweden. Although closely related
to the idea of keeping livestock in the same building where people
lived, well-dated three-aisled houses with a stall do not date to ear-
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lier than around 1400 BCE. During the Pre-Roman and Roman Iron
Age, the area of occurrence of these houses contracted slightly; they
were erected in a wide zone south of the North Sea, in the Nether-
lands and northern Germany, Jutland, on the Danish islands and in
southern areas of Norway and Sweden. Due to intensive settlement
research carried out since the 1990s, we know that — at least in the
Roman Iron Age - all of Mecklenburg, Western Pomerania, most of
Brandenburg and some regions at the Middle Elbe belonged to this
zone of three-aisled houses.

The layout of two-aisled houses differs slightly due to construc-
tion based on only one row of roof-bearing posts. The arrangement
and number of posts are often not as regular as in the case of three-
aisled houses, which can create problems when interpreting house
plans. Two-aisled longhouses, known from Neolithic sites, and some-
times appeared in a surprising similar form at Bronze Age, Roman
Iron Age and Migration Period sites south of the Baltic Sea (Fig. 13),
were replaced in Scandinavia and the southern North Sea coast re-
gion by three-aisled houses as early as the Middle Bronze Age. The
zone of appearance of two-aisled houses is not that well specified
and seems to have changed over time. In the west, it is situated to
the south of the three-aisled house zone, reaching Westphalia, east-
ern Brandenburg and parts of Saxony. In Lower Lusatia and south of
Berlin, so-called four-aisled houses were discovered (Fig. 14, 63). It
is not easy to interpret the plans of these buildings. Here, I present
a new proposition for the characteristic post arrangement as sup-
porting a loft (Fig. 64).

In the case of one-aisled houses, the inner space is free of posts
(Fig. 15) since the walls took over the roof-bearing function. It was
a very demanding construction because poor carpentry of joining
elements above the wall line inevitably led to its destabilisation and
collapse, so it appeared on a larger scale at the beginning of the Mid-
dle Ages. However, we also know a few one-aisled longhouses dating
to an earlier period.

In the next chapter, all elements of the walls are discussed. Special
attention is drawn to the fact that rows of posts and walls do not nec-
essarily line up. Since the wall construction is not connected to the
house frame or roof, its roof-bearing function can often be excluded
(Fig. 20). As the ruins at Feddersen Wierde demonstrate, the line of
the wall and that of lateral posts may differ. A special feature are the
outer, eave-supporting posts (Fig. 21) that we know from houses in
both the west and in the east, but at different times. Such construc-
tions seem to appear in Poland, too. Most of the walls were probably
built using the wattle and daub technique. It was predominant used
in Central and Northern Europe, but was not the only technique.
Houses with wall trenches might have been built with palisade-like
walls, with planks (Fig. 26) or as log constructions (Fig. 27). Some-
times there are no traces of the walls at all and the construction must
have been over-ground (Fig. 25, 29). With respect to log construction,
one drawback is the need for timber, which in regions with limited
timber resources can be decisive for choosing another wall variant.
For constructing the huge Early Bronze Age house (33.5xca. 8 m) at
Legard on Thy-Vendsyssel (Fig. 27), it was calculated that about 150
oak trees were needed!

Most longhouses were built with a rectangular plan, but a quite
high number of longhouses in Northern and Central Europe had
apse-shaped gable walls (Fig. 30). Roof reconstruction of three-aisled
houses with that characteristic seems to pose no problem (Fig. 40-
44), but in the case of two-aisled houses with a roof-bearing post in
the apse-shaped gable wall, the task of reconstruction is challenging.

Regarding the interior structure of Iron Age longhouses, we have
a lot of information from the well-preserved house ruins at Fed-
dersen Wierde (Fig. 47-50) and burnt down houses from Denmark
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(Fig. 51). They prove the widespread use of houses with aliving area
and stall under one roof. In other cases, the inner division is proven
by the existence of small trenches where the partition walls of the
boxes were placed (Fig. 52, 53). For now, we cannot determine the
precise range of this economic model; the easternmost houses with
stall trenches were discovered in Lower Lusatia (right on the Ger-
man-Polish border).

Placing animals under the same roof as people is not a phe-
nomenon limited to antiquity. In some regions of Germany and
the Netherlands, it was a fairly common form of farming in mod-
ern times. Some of these houses survived until the 1970s (Fig. 54).
This type of house was found in a long zone from the vicinity of
Amsterdam to the Hel Peninsula — mainly in the zone of the his-
torical range of the Low German language, which is therefore
called Niederdeutsches Hallenhaus. At a time when Bronze Age
and Iron Age longhouses began to be intensively researched in the
Netherlands and Germany, the memory of the original function-
ing of Niederdeutsches Hallenhaus, so similar to ancient build-
ings, was still alive, and the grandparents or parents of these re-
searchers often lived in them or knew of such houses anecdotally
(Fig. 55:1-3). Some very old buildings showed common structural
features with houses from the Roman Iron Age. A comparison of
the characteristics of ancient and modern houses has greatly facili-
tated approaching the subject and interpreting the results of exca-
vations. However, it has sometimes also led to the use of inadequate
terms that survive to this day and which are misleading. For exam-
ple, if the famous researcher of rural architecture J. Schepers talked
about Germanisches Hallenhaus or W. Haarnagel in his monumental
monograph uses the term dreischiffige Hallenhduser, they were influ-
enced by the use of almost the same name of the above-mentioned
medieval and modern houses that in terms of internal division are
so similar to three-aisled longhouses from the Iron Age. However,
there is a significant functional difference: the term Halle (hall) in
Niederdeutsches Hallenhaus refers to a room with a threshing floor
in the central nave, located between livestock bays. This room is
large and hall-like, and that is why the houses were given the name
Hallenhaus. The ‘hall’ in Late Antiquity (Fig. 58, 59) and medieval
times had a completely different meaning and does not mean the
same as in the case of rural houses from later times.

In the next chapter, I discuss congruencies of house plans as
asource of interpretation of incompletely preserved longhouses and
for typological divisions. In regard to the latter, we have to take into
account the state of preservation, touch-ups, repairs, modifications,
extensions and superposition of house plans that influence the in-
terpretation of the record. The same applies to farmsteads and even
whole settlements that have been shifted, rebuilt, changed in layout
and so on (Fig. 75-80).

The issue of forms and structures of settlements is a rather compli-
cated topic, because the condition for their assessment is a completely
uncovered site. Such objects are rare, and even if a large complex is
excavated, we can only assess the arrangement of objects within the
excavations. This statement sounds trivial, but I emphasise this fact
because we cannot be sure that there were no satellite units belonging
to the given settlement nearby. This is well illustrated by the plan of
extremely interesting features at Galsted in southern Jutland (Fig. 81).
Its second phase represents another step of settlement evolution and
is similar to what we know from settlements such as Norre Snede
in eastern Jutland (Fig. 82). The layout of farmsteads — although al-
ready present at some Late Pre-Roman Iron Age sites — represents
the state of development of Roman Iron Age and Migration Period
settlements. The earliest settlements of this type stem from Jutland,
while the tendency to set up large, enclosed rectangular or trapezoi-

dal farms in northern Germany is observable from the late 1* cent.
CE and in the northern Netherlands from the 2™ cent. CE. The
phenomenon of ‘stationary’ settlements is also known from East
Germany, including the already mentioned settlements at Dallgow-
Déberitz, Wustermark, Herzsprung or Goritz. Probably such settle-
ments were discovered in Poland, too (see below). Settlements of this
type replaced settlements with a different structure, dating to the
Pre-Roman Iron Age. Their features included a loose arrangement
of farms (rather unfenced) spread out over a large area (Fig. 1) and
instability of house and farm sites. Houses and farmsteads were not
occupied for a long period of time, but changed relatively quickly
(the so-called wandering/shifting settlements). In the Late Pre-Ro-
man Iron Age in Jutland and - in a slightly different form - in the
northern Netherlands, completely enclosed settlements appeared. It
was a fairly short-lived phenomenon (that ended in the 1* cent. CE),
but the first step to stationary settlements, where farmsteads were
designed to last for a longer period of time. At sites such as Norre
Snede in Jutland or Flogeln at the North Sea, there was a slow shift-
ing of farmsteads, but over a period of several hundred years. With
such a slow pace of changes in the positions of houses and farms, we
can actually talk about stationary farms/settlements.

It should be emphasised that the structure of settlements during the
Roman Iron Age and Migration Period was not compact and there were
no clusters of houses around a free square, as is sometimes suggested
in Polish literature (admittedly on the basis of insufficient evidence).
The image of settlements at that time resembles instead a group of
several farms, sometimes in rows. We also know this spatial organisa-
tion from settlements in the left-bank regions of the Oder and Neisse
Rivers (the German-Polish border) and there is no reason to believe
that it was different to the east of these rivers.

Despite undeniable progress in recent decades, settlement archae-
ology in Poland is still at the very beginning of searching for patterns
for the recognition and reconstruction of longhouses that can con-
tribute to the determination of individual types. Before completing
this stage, analyses at a higher heuristic level do not yet make sense.
All attempts to reconstruct settlement structures and search for refer-
ences in building traditions to other regions in the Barbaricum have
ended and often continue to end in failure.

There are several reasons for this. First of all, this type of work
from the second half of the 20™ cent. mainly consisted of incorrect
assumptions and axioms - especially regarding the dominance of pit
houses in settlements. Secondly, the material that was available cannot
create a suitable base for far-reaching conclusions - often the uncov-
ered parts of the settlements were and are still too small to decipher
the structures at all; sometimes it is not even possible to say in which
part of a given settlement (or farmstead) the researchers conducted
excavations. Another, also quite important point is the inaccurate or
incompetent recognition of plans for alleged or actually non-existent
post houses (Fig. 83). For decades, ‘buildings’ have been published
that have no right to exist. Even in contemporary works, we can still
find reconstructions (basically recreations) of primitive huts without
statics or carpentry rules (Fig. 83), which were exceeded - if they had
existed — by longhouses, even in the Neolithic.

If buildings were created that have never existed, then obviously
the image of a given farmstead must be false, not to mention the set-
tlement structure. The necessity to verify published materials from
settlements resulting from the state of research as I have described it
does not need to be particularly emphasised.

In a sense, the above-mentioned region between the Oder and the
Elbe can be a benchmark for Poland. With regard to the state of re-
search on settlements and the research paradigm, the situation in re-
cent decades has been very similar to the situation in recent years in



Poland. Until the early 1990s, the regions east of the Elbe could barely
contribute to research on the subject of longhouses in the Barbaricum.
It seemed that the presence of such buildings at settlements east of
these regions that B. Trier (1969) had examined in his basic mono-
graph on Iron Age longhouses was impossible. The very few examples
were treated as exceptions.

But due to large, often linear investments in infrastructure renewal
in the early 1990s, the situation in Eastern Germany changed radical-
ly. Suddenly, longhouses started to appear at almost every settlement
surveyed. One of the first excavations of this type was carried out in
1994 at the settlement site at Dallgow-Daberitz, a few kilometres west
of Berlin, where at least 28 longhouses were discovered, primarily of
the three-aisled variety. Publication of research results at Herzsprung
in the Uckermark became a milestone, proving in the Oder region
the existence not only of three-aisled longhouses, but farmsteads with
a layout that was known only until that time from southern Scandi-
navia and the western part of Central Europe. In 1994-1997, 25 long-
houses, mainly two-aisled, were uncovered at Goritz in Lower Lusatia.

Today, a similar shift in settlement archaeology is taking place in
Poland. Nevertheless, the attempts to distinguish longhouses at set-
tlements in Poland and, at the same time, the frequent lack of experi-
ence of archaeologists in this field led to the creation and inclusion of
objects that either did not exist in this form or not at all. The biggest
obstacle is the lack of models to recognise house types, reflected by
the arrangement of posts.

There are still very few confidently confirmed three-aisled long-
houses in Poland, yet this fact seems to result from the state of research
rather than reflect the realities of the Roman Iron Age and Migra-
tion Period. To date, we do know four ‘definite’ buildings of this type,
three from Pomerania and one from Mazovia; two others houses from
central and southern Poland probably also belong to this group: the
house I/A at Czarnowo in Western Pomerania (Fig. 85), a not fully
uncovered house at Ostrowite in southeastern Pomerania (Fig. 86:1),
a house at Lesno in southeastern Pomerania (Fig. 87), and a house in
Rawa Mazowiecka (site 38) in western Mazovia (Fig. 88). In my opin-
ion, the traces of a house at Kucoéw in Central Poland have to be inter-
preted as two rows of the roof-bearing posts of a three-aisled building
(Fig. 89:1), while a house at Domastaw in Lower Silesia also probably
belongs to the three-aisled type (Fig. 90).

Today, we know more examples of two-aisled houses than of three-
aisled houses, which primarily appear only in the Przeworsk Culture
area. It seems that in fact two-aisled houses were dominant in the
area of this cultural unit, but it is still a bit too early to determine this
with great certainty.

The largest series of longhouses results from excavations of the
settlement at Konarzewo near Poznan (Fig. 91), a smaller group we
know from the Bzura River region (Fig. 94). The latter form a group
that can be used to define the first longhouse type in Poland, the Ko-
notopa type. A very interesting house was discovered in the 1960s at
Wolka Lasiecka in Central Poland (Fig. 95). Although the arrange-
ment of the posts is very clear, it can be read in the source publication,
and sometimes in later ones, that this building is a three-aisled house.
Actually, we are dealing with a two-aisled house with additional, ex-
ternal eave-supporting posts. In the case of the settlement at Izdebno
Koscielne in western Mazovia, one can point to a house that was not
included in the analysis of the site plan (Fig. 97). The same applies to
a two-aisled longhouse at Jankéw in Central Poland (Fig. 96). It also
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belongs to the ‘verified” buildings which were distinguished after the
publication of the research results.

The above-mentioned house at Wolka Lasiecka can be interpreted
as a ‘lime kiln building’ on the basis of similar houses that, for ex-
ample, were discovered at Klein Koris near Berlin and Herzsprung
in the Uckermark. At the latter site, several buildings of this type
have been even discovered, at least four of which were longhouses
(e.g. Fig. 99:1.6). Lime kiln houses in other forms at this settlement
(Fig. 100:3) and subsequent ones (Fig. 99:7, 100:1.2) show that there
are many variants of such buildings. It might seem that production
halls with limes kilns are a special feature of the settlements of Cen-
tral Europe from the left-bank regions of the Oder and Neisse to the
Vistula. However, the example from Osterrénfeld and houses from
the settlement at Galsted in southern Jutland that are not yet pub-
lished warn against this inference.

It is not an exaggeration to claim that previous attempts to distin-
guish farmsteads in Poland have usually lacked sufficient evidence;
often such an activity was and is simply impossible. There are several
reasons for this: in the first place, often there are no reliable house
plans, also the excavation area is too small and - it should be strongly
emphasised - the research results are presented as a schematic plan
only or in the form of a plan with symbols.

Recently, contrast has been emphasised between the interpreta-
tion of the ‘farmstead’ approach among researchers from ‘west of the
Oder’ and researchers in Poland, which in my opinion results mainly
from the state of research and — probably even in a decisive way - from
the research paradigm, and under no circumstances reflects ancient
conditions. The results of excavations in recent years have shown that
such an contradiction - if used to refer to archaeological material - is
only apparent and artificial.

The basis for analysing settlement structures in terms of farmsteads
is quite narrow, although there are few proposals worth considering. In
a separate article, I re-analysed published research results in the area
of the settlement at Wytrzyszczki in Central Poland in terms of some
longhouses. In addition to the alternative interpretation of buildings,
the published plan and field documentation analysis provide the basis
for a new interpretation of the spatial organisation of the uncovered
part of the settlement (Fig. 102-104). An interesting arrangement of
objects was observed at the settlement in at Makolice in Central Po-
land. Both post and pit houses as well as production facilities were
uncovered here. The dispersion of all objects is quite clear, but several
issues remain an open question (Fig. 105).

Closely related to the form of the farmsteads is their arrangement
relative to each other, meaning the form of a settlement. Polish litera-
ture holds the view that one of the basic forms of settlements of the
Przeworsk Culture (because it is the only one we can say anything
about) is the circular settlement. The above-mentioned settlement
from Wytrzyszczki in Central Poland and well-known settlement from
Konarzewo near Poznan cannot be called circular under any circum-
stances as has happened in the literature (Fig. 104, 106).

Concerning the spatial organisation of settlements from areas east
of the Oder, I am convinced that they did not differ from settlements
in areas west of this river (Fig. 108, 109). The latest field research
results provide us with more and more arguments confirming this
thesis. The basic unit of each settlement was a farmstead, which was
spatially organised as economic units in the western and northern re-
gions of the Barbaricum.

159



WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS AND SERIAL PUBLICATIONS’ TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]J

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiW
MSROA

MzpP

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia
Pz
RArch.
RB
RGA

RO
RosArh.
SJahr.
SIA
SovArh.
SprArch.
SprPMA
WA

ZfE
ZNUJ
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow
»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest
»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen
Sammlungen des Westpreufischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”, (pdzniej: ,,Amtlicher Bericht tiber die
Verwaltung der naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreufischen
Provinzial-Museums fiir das Jahr..” oraz ,, Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen,
vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlungen des Westpreuf$ischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”),
Danzig
»Archeologia Polski”, Warszawa
»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczeéniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Liibstorf (wczesniej: ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der rémischen Funde im europiischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,, Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-L6dz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kparxue coobienns VHcTuTyTa apxeonorny AKagemMmn
nayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Matepuarsr 1 nccegopanus mo apxeonornu CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakow

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszéw-Krosno-Sandomierz-Tarnéw
(-Przemysl/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie”, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczesniej: ,, Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dz
,Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od
srodkowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1979; tom V: Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. ]. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pdzniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Kénigsberg.
»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques’, Krakow

»Rocznik Bialostocki”, Bialystok

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde: 1. wyd.: J. Hoops (wyd.), tomy 1-4 (K. J. Triibner, Straflburg
1911-1919), 2. wyd.: H. Jankuhn, H. Beck i in. (wyd.), tomy 1-35 (de Gruyter, Berlin-New York 1973-2007).
»Rocznik Olsztyniski”, Olsztyn

»Rossijskad arheologia” (Poccuiickas apxeonorus), Moskva

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeol6gia’, Bratislava

»Sovetskad arheologia” (CoBetckas apxeornorns), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeitschrift fir Ethnologie”, Berlin

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

,»Z otchlani wiekdw”, Warszawa 413



Sprzedaz / Retail:
Dluga 52 (Arsenal), 00-241 Warszawa

Sprzedaz wysytkowa / Mail order:
tel./phone: +48 22 5044 899
e-mail: wydawnictwapma@pma.pl

Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2020. Wydanie I. Naklad 350 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa





