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Klaudia Nawalany

MATERIALY Z EPOKI BRAZU I Z OKRESU
WPLYWOW RZYMSKICH NA STANOWISKU 35
W DZIERZYSEAWIU, POW. GEUBCZYCKI'

Stanowisko 35 w Dzierzystawiu potozone jest na obszarze les-
sowego Plaskowyzu Glubczyckiego, w przydennej czesci doli-
ny zalewowej niewielkiej rzeki Morawki (Ryc. 1). Zostato ono
odkryte w maju 1996 roku w trakcie badan powierzchnio-
wych prowadzonych przez M. Gedla z Instytutu Archeologii
UJ. W latach 1997-2005 prowadzono tutaj badania wykopali-
skowe pod kierunkiem B. Gintera oraz M. Poltowicz-Bobak.
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Ryc. 1.Dzierzystaw, pow. Glubczyce. Polozenie stanowiska
Fig. 1.Dzierzystaw, distr. Glubczyce. Location of the site

' Artykul ten powstal na podstawie pracy licencjackiej napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Kaczanowskiego (IA U]J), ktéremu
pragne podziekowac za zyczliwo$¢ i poswiecony czas. Za liczne kon-
sultacjeipomoc merytoryczna podziekowania kieruje do prof. dr hab.
Renaty Madydy-Legutko, dr hab. Judyty Rodzinskiej-Nowak, mgr Jo-
anny Zagorskiej-Telegi, dr. hab. Wojciecha Blajera, dr. hab. Marka No-
waka oraz dr Marzeny Przybyly. Serdeczne podziekowania za okazane
wsparcie skladam réwniez dr. Michalowi Wojence.
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W wyniku tych badan rozpoznano $lady osadnictwa datowa-
nego od starszej epoki kamienia po okres wptywdéw rzymskich.
Rezultaty wspomnianych badan byly regularnie publikowa-
ne (M. Pottowicz 2000; B. Ginter, M. Poltowicz 2001; 2002;
2004a; 2004b; 2006; B. Ginter, M. Pottowicz-Bobak 2009), do-
starczajg jednak gltéwnie informacji o materiatach taczonych
z najstarsza faza zasiedlenia stanowiska. Celem niniejszego
artykutu jest natomiast omowienie materiatéw pochodza-
cych z mlodszych faz uzytkowania osady, faczonych z grupa
nowocerekwianska, kulturg tuzycka oraz kulturg przeworska.
Wspomniany material charakteryzuje si¢ silnym zniszczeniem
i rozdrobnieniem, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe ustale-
nie proweniencji kulturowej czesci analizowanych zabytkéow.
Z kolei niekompletny stan dokumentacji przekazanej do ni-
niejszej analizy sprawil, iz jeden z obiektow (obiekt 3) omo-
wiony zostal wylacznie na podstawie zamieszczonych w lite-
raturze wzmianek.

KATALOG ZRODEL

Obiekt 1 (Ryc. 2)

Jama o nieokreslonej funkcji, na poziomie odkrycia w przy-
blizeniu owalna, o wymiarach ok. 200x150 cm, w przekroju
nieckowata, migzszo$ci ok. 40 cm. Wypelnisko obiektu stano-
wita ciemnobrunatna ziemia, z nielicznymi weglami drzew-
nymi (Pinus sylvestris)”.

Inwentarz:

(Grupa nowocerekwianska): 1. Fragmenty garnkowa-
tego naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni. Sredn. wy-
lewu ok. 22,5 cm (Ryc. 4:1); 2. Fragmenty naczynia gliniane-
go o szorstkiej powierzchni, z uszkiem u nasady szyi (Ryc.
4:2); 3. Ulamek dna wraz z cze$cig przydenng naczynia gli-
nianego o szorstkiej powierzchni (Ryc. 4:3); 4. Fragment gor-
nej partii naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni (Ryc.
4:4); 5. Fragment dna z czescig przydenng naczynia glinianego
o szorstkiej powierzchni (Ryc. 4:5); 6. Malo charakterystyczny
ulamek naczynia glinianego o chropowaconej powierzchni.

Obiekt 2 (Ryc. 3)
Jama o nieokreslonej funkcji. Na podstawie zachowanej doku-
mentacji terenowej mozliwe jest odtworzenie ksztattui wymia-

* Oznaczenia wykonata doc. dr hab. Maria Litynska-Zajac z Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN, Oddzial w Krakowie.
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Tekst maszynowy
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Ryc.2.Dzierzystaw, pow. Glubczyce. Plan i przekroj obiektu 1

N1 2 0 30 ¢m

(1 - ceramika, 2 - kamien). Rys. K. Nawalany

Fig.2. Dzierzyslaw, distr. Glubczyce. Plan and cross-section

A

Ryc.3.Dzierzystaw, pow. Glubczyce. Plan i przekroéj obiektu 2

of feature 1 (1 - pottery, 2 - stone). Drawn by K. Nawalany

B
B
—
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(1 - ceramika, 2 — kamien, 3 - kosci). Rys. K. Nawalany

Fig. 3. Dzierzystaw, distr. Glubczyce. Plan and cross-section
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of feature 2 (1 - pottery, 2 - stone, 3 - bones).
Drawn by K. Nawalany

réw obiektu dopiero na gtebokosci 70 cm — wrzucie poziomym
jama miala zarys owalny o wymiarach 230x200 cm. W prze-
kroju - ksztalt nieckowaty z dnem na glebokosci ok. 110 cm.
Wypetnisko obiektu stanowila smolistoczarna ziemia, z licz-
nymi weglami drzewnymi (Quercus sp.).

Inwentarz:

(Kultura tuzycka): 1. Fragment srodkowej partii naczy-
nia glinianego o szorstkiej powierzchni, z ornamentem nie-
regularnie rozmieszczonych, pionowych linii rytych (Ryc.
4:15); 2. Fragment gornej czesci brzusca naczynia glinianego
o szorstkiej powierzchni zdobionej nieregularnie rozmieszczo-
nymi, pionowymi liniami rytymi (Ryc. 4:16); 3. Srodkowa par-
tia naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni z ornamen-
tem nieregularnie rozmieszczonych, pionowych linii rytych
(Ryc. 4:17); 4. Fragment srodkowej partii naczynia gliniane-
go o szorstkiej powierzchni, z ornamentem nieregularnie roz-
mieszczonych, pionowych linii rytych (Ryc. 4:18); 5. Fragment
$rodkowej partii naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni,
z ornamentem nieregularnie rozmieszczonych, pionowych linii
rytych (Ryc. 4:19); 6. Utamek naczynia glinianego o gtadkiej,
czernionej powierzchni z ornamentem w postaci pionowych
i ukosnych linii rytych (Ryc. 4:20); 7. Fragment dolnej partii
naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni, z ornamentem
nieregularnie rozmieszczonych pionowych linii rytych. Sredn.
dna ok. 17 cm (Ryc. 4:21); 8. Przydenny fragment naczynia gli-
nianego o szorstkiej powierzchni (Ryc. 4:22); 9. 17 ulamkoéw
gornych partii naczyn glinianych o szorstkich powierzchniach;
10. 17 mato charakterystycznych utamkéw ceramiki o szorst-
kich powierzchniach.

(Kultura przeworska): 11. Jednocze$ciowy grzebien
zkoscilub poroza, z trzema azurowymi wycieciami, typu C wg
Thomas / I D b wg Teubera. Wym. 7,8x7,3 cm, grub. 0,5 cm;
(Ryc. 5:1); 12. Prostokatna, koéciana tabliczka tkacka (wym.
ok. 10x6 cm, grub. ok. 0,4 cm) z dwoma okragltymi otwora-
mi (o éredn. 0,4 cm) przy zaokraglonych naroznikach (Ryc.
5:2); 13. Fragment prostokatnej oselki z piaskowca. Wym. ok.
10,5%5,5 cm, grub. ok. 1,5 cm (Ryc. 5:3); 14. Fragmenty mi-
sowatego naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni, z or-
namentem poziomej i pionowych linii rytych. Sredn. wylewu
24 cm (Ryc. 5:4); 15. Fragment oselki z piaskowca o ksztalcie
zblizonym do prostokatnego. Wym. 5,5x2 cm, grub. ok. 1 cm
(Ryc. 5:5); 16. Fragment czerpaka glinianego o szorstkiej po-
wierzchni, z masywnym uchem. Sredn. wylewu 12 cm (Ryc.
5:6); 17. Dwie fragmentarycznie zachowane cienko$cienne mi-
ski/czarki gliniane o gtadkich, czarnych powierzchniach. Sredn.
wylewow 16,51 18,5 cm (Ryc. 5:7.8); 18. Utambki cienkoscienne-
go naczynia glinianego o gtadkich, czarnych powierzchniach,
z ornamentem kropeczek i linii rytych (Ryc. 5:9); 19. Frag-
menty wylewu garnkowatego naczynia glinianego o szorst-
kiej powierzchni, z ornamentem krzyzujacych si¢ poziomych
i pionowych linii rytych. Sredn. wylewu ok. 26 cm (Ryc. 5:10);
20. Utamek naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni zdo-
bionego dotkami palcowymi (Ryc. 5:11); 21. Ulamek gorne;j
partii naczynia glinianego o gtadkich powierzchniach, z or-
namentem dwdch poziomych linii rytych (Ryc. 5:12); 22. Uta-
mek cienko$ciennego naczynia glinianego o czarnej, gladkiej
powierzchni z ornamentem jodetki (Ryc. 5:13); 23. Fragmenty
gornych partii dwoch naczyn garnkowatych o szorstkich po-
wierzchniach (Ryc. 5:14.15); 24. Fragment dolnej partii naczy-



).

Ryc.4.Dzierzystaw, pow. Glubczyce. A - ceramika grupy nowocerekwianskiej z obiektu 1; B — ceramika kultury tuzyckiej z warstwy
kulturowej; C - ceramika kultury fuzyckiej z obiektu 2. Rys. K. Nawalany
Fig.4. Dzierzystaw, distr. Glubczyce. A - pottery of the Nowa Cerekiew Group from feature 1; B - pottery of the Lusatian Culture
from a cultural layer; C - pottery of the Lusatian Culture from feature 2. Drawn by K. Nawalany
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Ryc.5.Dzierzyslaw, pow. Glubczyce. Materialy kultury przeworskiej z obiektu 2. Kos¢/poroze (1, 2), kamien (3, 5), ceramika (4, 6-16).
Rys. K. Nawalany
Fig. 5. Dzierzystaw, distr. Glubczyce. Finds of the Przeworsk Culture from feature 2. Bone/antler (1, 2), stone (3, 5), pottery (4, 6-16).
Drawn by K. Nawalany
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nia glinianego o gladkiej, czarnej powierzchni. Sredn. dna 8 cm
(Ryc. 5:16); 25. Cztery mato charakterystyczne utamki naczyn
glinianych o chropowaconych powierzchniach; 26. 10 mato
charakterystycznych ulamkow naczyn glinianych o szorstkich
powierzchniach; 27. Malo charakterystyczny utamek cienko-
$ciennej ceramiki o gtadkiej powierzchni.
(Nieokres$lone): 28. Fragmentarycznie zachowany, gliniany
ciezarek tkacki o migkkiej, $cieralnej powierzchni. Szer. 7 cm,
zach. wys. 9 cm (Ryc. 6:22); 29. Lyzwa ko$ciana. Dlug. ok. 20 cm
(Ryc. 6:24); 30. Fragment ko$cianej tyzwy; 31. Kilka drobnych
kawatkow nieobrobionego bursztynu. Wym. ok. 0,3x0,3 cm;
32. Fragment brzu$ca naczynia garnkowatego o chropowaco-
nej powierzchni.

Obiekt 3

Jama o nieokreslonej funkcji, znana jedynie z krotkiego opisu
(B. Ginter, M. Poltowicz-Bobak 2009, s. 13). W rzucie pozio-
mym miala zarys owalny, w profilu ksztalt nieckowaty o miaz-
szo$ci dochodzgcej do 70 cm. Wypetnisko obiektu czarne, jed-
nolite, silnie nasycone fragmentami wegla drzewnego.
Inwentarz:

(Kultura tuzycka): 1. Utamek cienkosciennego naczynia
o gladkiej, czarnej powierzchni z ornamentem trzech ukosnych
linii rytych; 2. Gérna i srodkowa partia naczynia o szorstkiej
powierzchni z ostrym zatomem brzusca.

(Kultura przeworska): 3. Koéciana szpila. Dlug. 13 cm
(Ryc. 6:1); 4. Fragmenty dwoch cienko$ciennych misek/cza-
rek glinianych o gladkich, czarnych powierzchniach, pierwsza
zdobiona dwoma, a druga jedna pozioma linia ryta. Sredn. wy-
lewéw 17,51 15 cm (Ryc. 6:2.3); 5. Fragment gornej i $rodko-
wej partii naczynia glinianego o gtadkiej, czarnej powierzchni,
zdobionego pozioma linig ryta (Ryc. 6:4); 6. Fragmenty gor-
nych partii pigciu glinianych naczyn misowatych o szorstkich
powierzchniach. Sredn. jednego z nich 27 cm (Ryc. 6:5.6.9-
-12); 7. Ulamek cienkosciennego naczynia glinianego o glad-
kiej, czarnej powierzchni, z listwa plastyczng zdobiong krot-
kimi liniami rytymi (Ryc. 6:7); 8. Fragment kolankowatego
ucha kubka/czerpaka glinianego o szorstkiej powierzchni (Ryc.
6:8); 9. 15 utamkdéw gérnych partii naczyn glinianych o szorst-
kich powierzchniach, prawdopodobnie misowatych; 10. Pie¢
przydennych fragmentéw naczyn glinianych o szorstkich po-
wierzchniach; 11. Przydenny fragment cienko$ciennego na-
czynia glinianego o czarnej, gtadkiej powierzchni; 12. Utamek
naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni, z ornamentem
dotkéw palcowych; 13. Fragment ucha kubka/czerpaka glinia-
nego o szorstkiej powierzchni; 14. Utamek cienko$ciennego na-
czynia glinianego o gtadkiej, czarnej powierzchni, zdobionego
ornamentem w postaci wy$wiecanych kropeczek i wyswieca-
nej poziomej linii; 15. Utamek cienkos$ciennego naczynia gli-
nianego zdobionego poziomymi liniami rytymi; 16. Dwa mato
charakterystyczne utamki naczyn glinianych o szorstkich po-
wierzchniach; 17. Dwa mato charakterystyczne utamki naczyn
glinianych o gtadkich powierzchniach.

(Nieokreslone): 18. Szes¢ utamkow gornych partii naczyn
glinianych o szorstkich powierzchniach; 19. Trzy fragmenty
przydenne naczyn glinianych o szorstkich powierzchniach;
20. Dwa ulamki naczyn glinianych o szorstkich powierzch-
niach zdobionych pojedynczymi, poziomymi liniami ryty-
mi; 21. Ulamek naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni,

z ornamentem poziomych i uko$nych linii rytych; 22. 20 mato
charakterystycznych utamkoéw ceramiki o chropowaconych po-
wierzchniach; 23. Cztery mato charakterystyczne utamki ce-
ramiki o szorstkich powierzchniach.

Warstwa kulturowa:

(Grupa nowocerekwianska): 1. Fragment szyi i gornej
partii brzusca naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni,
z ornamentem w postaci guzkow plastycznych.

(Kultura tuzycka): 2. Fragment gornej partii misowate-
go naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni, zdobionego
uko$nymi liniami rytymi (Ryc. 4:6); 3. Fragment gérnej partii
misowatego naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni (Ryc.
4:7); 4. Fragment gornej partii misowatego naczynia glinianego
o szorstkiej powierzchni, zdobionego uko$nymi liniami ryty-
mi (Ryc. 4:8); 5. Fragment gornej czgéci brzusca naczynia gli-
nianego o szorstkiej powierzchni z pionowymi liniami rytymi
(Ryc. 4:9); 6. Fragment wylewu naczynia glinianego o szorstkiej
powierzchni (Ryc. 4:10); 7. Ulamki trzech naczyn glinianych
o szorstkich powierzchniach zdobionych ukosnymi liniami ry-
tymi (Ryc. 4:11.12); 8. Ulamek naczynia glinianego o szorst-
kiej powierzchni z guzkiem plastycznym (Ryc. 4:13); 9. Frag-
ment przydenny naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni
(Ryc. 4:14); 10. Gorna cze$¢ brzusca cienko$ciennego naczy-
nia glinianego o gladkiej powierzchniach z ornamentem pio-
nowej linii rytej i krotkich kreseczek; 11. Fragmenty gérnych
partii czterech naczyn glinianych o szorstkich powierzchniach;
12. Fragment przydenny naczynia glinianego o szorstkiej po-
wierzchni; 13. 19 malo charakterystycznych utamkoéw cerami-
ki o szorstkich powierzchniach.

(Kultura przeworska): 14. Fragmenty gornej i Srodkowej
partii misowatego naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni
(Ryc. 6:12); 15. Pie¢ utamkéw naczyn glinianych o szorstkich
powierzchniach, z ornamentem dotkdw palcowych (Ryc. 6:13);
16. Dwa utamki naczyn glinianych o szorstkich powierzch-
niach, z ornamentem poziomych i uko$nych linii rytych (Ryc.
6:14.19); 17. Fragment miski/czarki glinianej wykonanej przy
pomocy kola garncarskiego, o gtadkiej, czarnej powierzchni
(Ryc. 6:15); 18. Dwa gliniane paciorki (Ryc. 6:16.17) - jeden
zblizony do typu 480, drugi, zdobiony pionowymi ztobkami, do
typu 489b wg Tempelmann-Maczynskiej; 19. Fragment naczy-
nia glinianego sitowatego o szorstkiej powierzchni (Ryc. 6:18);
20. Utamek cienkosciennego naczynia glinianego o gtadkiej,
czarnej powierzchni z ornamentem linii rytych i odciskanych
koteczek (Ryc. 6:20); 21. Fragmentarycznie zachowane ucho
kubka/czerpaka glinianego o szorstkiej powierzchni (Ryc. 6:21);
22. Fragmenty gornych partii siedmiu glinianych naczyn mi-
sowatych o szorstkich powierzchniach; 23. Fragmentarycznie
zachowane gorne partie 14 naczyn glinianych o szorstkich po-
wierzchniach, z wygietymi na zewnatrz wylewami; 24. Ulamek
naczynia glinianego o szorstkiej powierzchni, z ornamentem
w postaci plastycznego guzka; 25. Fragmenty przydenne 10 na-
czyn o szorstkich powierzchniach; 26. Ulamek naczynia gli-
nianego o szorstkiej powierzchni, z ornamentem pionowych
linii rytych; 27. 96 mato charakterystycznych utamkéw naczyn
glinianych o szorstkich powierzchniach; 28. 16 malo charak-
terystycznych utamkéw naczyn glinianych o chropowaconych
powierzchniach; 29. Pig¢ mato charakterystycznych utamkow
cienko$ciennej ceramiki o gtadkich powierzchniach.
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Ryc.6.Dzierzyslaw, pow. Glubczyce. A — materialy kultury przeworskiej z obiektu 3; B — materialy kultury przeworskiej z warstwy
kulturowej; C — materialy o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej z obiektu 2 (22, 24), z obiektu 3 (23) i z warstwy kulturowej (25).
Kos¢ (1, 24), kamien (23), ceramika (2-22, 25). Rys. K. Nawalany
Fig. 6. Dzierzystaw, distr. Glubczyce. A - finds of the Przeworsk Culture from feature 3; B - finds of the Przeworsk Culture
from a cultural layer; C - indefinite finds from feature 2 (22, 24), from feature 3 (23) and from a cultural layer (25). Bone (1, 24), stone (23),
pottery (2-22, 25). Rys. K. Nawalany
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(Nieokreslone): 30. Kamienny rozcieracz o ksztalcie zbli-
zonym do splaszczonej kuli. Wym. 6x4,5 cm (Ryc. 6:23);
31. Fragment gornej partii cienkosciennego naczynia glinia-
nego o szorstkiej powierzchni z ornamentem skladajacym sie
z pionowych odciskéw sznura i ukosnych linii tworzacych jo-
detke, poziomych linii rytych oraz odciskanych kéteczek (Ryc.
6:25); 32. 35 fragmentow gornych partii naczyn glinianych
o szorstkich powierzchniach, z lekko wygietymi na zewnatrz
lub pionowymi wylewami; 33. 3 fragmenty gérnych partii na-
czyn o szorstkich powierzchniach, z zagietymi do $rodka wy-
lewami; 34. Fragmenty przydenne pieciu naczyn glinianych
o szorstkich powierzchniach; 35. Osiem utamkow naczyn gli-
nianych o szorstkich powierzchniach, z ornamentem piono-
wych lub poziomych linii rytych; 36. Ulamek naczynia glinia-
nego o szorstkiej powierzchni, zdobionego dotkiem palcowym;
37. 342 malo charakterystyczne fragmenty ceramiki o szorst-
kich lub chropowaconych powierzchniach.

ANALIZA MATERIALOW

Grupa nowocerekwianska

Osadnictwo grupy nowocerekwianskiej poswiadczone jest
przez jeden obiekt (ob. 1) oraz jeden utamek ceramiki pocho-
dzacy z warstwy kulturowej. Obiekt 1 to jama o blizej nieokre-
$lonej funkgji (Ryc. 2). Znaleziono w niej 116 fragmentéw ce-
ramiki, w wigkszosci nalezacych do czterech naczyn. Odkryte
fragmenty reprezentuja gléwnie naczynia o $redniej grubo-
$ci $cianek i szorstkich powierzchniach, wykonanych z gliny
ze §rednio- i gruboziarnista domieszka tlucznia kamiennego
i szamotu. Wéréd ulamkow naczyn znalezionych w obiekcie
1 wymieni¢ nalezy fragmentarycznie zachowang gorng czgsé
naczynia garnkowatego (Ryc. 4:1). Trudno jest natomiast okre-
§li¢ formy, z ktorych pochodzg pozostate utamki, w tym frag-
ment wylewu z uszkiem u nasady szyi (Ryc. 4:2).

Kultura tuzycka

Nieco liczniej reprezentowane sg zabytki zwigzane z kultura
tuzycka. Jest to wylacznie ceramika odkryta w warstwie kul-
turowej oraz na wtérnym zlozu w obiektach kultury przewor-
skiej (ob. 21 3). Zidentyfikowano blisko 100 utamkéw ceramiki
pochodzacych z réznych typéw naczyn. Sg to przede wszyst-
kim okazy o $rednich (5,5-9,5 mm) i grubych (> 10 mm)
$ciankach. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma szorstkie po-
wierzchnie, gladkie powierzchnie mialo jedynie kilka $red-
nio- i cienko$ciennych fragmentéw ceramiki. Glina, z ktorej
wykonywano naczynia, schudzana byta gtéwnie drobno- i $red-
nioziarnista domieszkg tlucznia kamiennego i ceramicznego,
rzadziej piaskiem. Domieszka wystepuje zazwyczaj w duzej
ilosci, nawet w przypadku naczyn o gladkich powierzchniach.
Stan zachowania materiatu ceramicznego nie pozwala na re-
konstrukeje form naczyn. Najczesciej spotykanym ornamen-
tem w omawianym zbiorze ceramiki sg linie ryte — zazwyczaj
pionowe, rzadziej ukosne, poziome, badz krzyzujace sie (Ryc.
4:6.8.9.11.12.15-21).

Kultura przeworska

Z kulturg przeworska wigza¢ mozna obiekty 2 i 3 oraz czes¢
materiatdw pochodzacych z warstwy kulturowej. W obu przy-
padkach obiekty uznac nalezy za jamy o nieokreslonej funkcji.

Pozyskane materiaty kultury przeworskiej to przede wszyst-
kim recznie lepiona ceramika, wérdd ktorej zidentyfikowano
blisko 270 utamkoéw (41 fragmentdéw w ob. 2, 38 fragmentow
w ob. 3 oraz 191 fragmentéw w warstwie kulturowej), pocho-
dzacych z okolo 180 naczyn. We wspomnianym zbiorze wyrdz-
ni¢ mozna dwie grupy: naczynia grubej roboty oraz egzempla-
rze cienkoscienne o wygtadzonych powierzchniach.

Najliczniejsza grupe stanowiag ulamki naczyn grubej robo-
ty, odpowiadajacych charakterem masy ceramicznej typowi I
wg K. Godlowskiego (1977, s. 164). Grupa ta reprezentowana
jest przez 225 fragmentéw pochodzacych z blisko 150 naczyn.
W jej obrebie mozna wydzieli¢ dwie odmiany. Pierwsza z nich
(I.1) charakteryzuje si¢ wystepowaniem w masie ceramicznej
niezbyt duzej ilosci domieszki §rednio- badz drobnoziarniste-
go thucznia kamiennego, rzadziej szamotu, a wyjatkowo — pia-
sku. Powierzchnie naczyn na ogot sa szorstkie w dotyku, bar-
wy brunatnej lub szarej, o réznych odcieniach. Do odmiany
tej zaliczono 25 utamkow naczyn. Druga odmiana (1.2/3) jest
reprezentowana przez blisko 200 utamkéw pochodzacych z co
najmniej 121 naczyn.’ Przewaznie s3 to okazy gruboscienne
(6,5-16 mm), wykonane z gliny schudzonej domieszka sred-
nio- badz drobnoziarnistego thucznia kamiennego, rzadziej sza-
motu i piasku. Domieszka wystepuje liczniej niz w przypadku
odmiany I.1. Wéréd naczyn odmiany 1.2/3 czesciej niz w przy-
padku odmiany I.1 spotykane sg egzemplarze chropowacone
i z widocznymi $ladami technologicznymi, takimi jak tacze-
nie tasm. Powierzchnie zewnetrzne sg barwy zoéltawej lub sza-
rej czesto niejednorodnej, natomiast powierzchnie wewnetrz-
ne maja ciemniejszy odcien - ciemnoszary lub prawie czarny.

Stan zachowania materialéw uniemozliwia odtworzenie ca-
tych form naczyn. Wigksze partie lepiej zachowanych lub zre-
konstruowanych egzemplarzy pozwalaja sadzi¢, ze najliczniej-
szy zespol stanowig naczynia garnkowate odmian I.1 i 1.2/3.
Do podstawowych typow zaliczy¢ mozna tutaj garnki jajowate
(typ A/1 wg Godlowskiego) oraz garnki o profilu esowatym,
wystepujace w szeregu odmian i wariantéw (K. Godlowski
1977, 5. 128; T. Liana 1970, s. 439), czy tez garnki dwustozko-
wate (K. Godlowski 1977, s. 126; T. Liana 1970, s. 439). Sa to
egzemplarze o réznego typu wylewach - pogrubionych, wy-
gietych na zewnatrz, lub niepogrubionych, nachylonych do
wewnatrz. Warto podkresli¢, ze w zbiorze ceramiki odmiany
L.1 ornamentyka wystepuje sporadycznie, podczas gdy naczy-
nia odmiany 1.2/3 czesto dekorowane sg pionowymi, ukosny-
mi i krzyzujacymi sie bruzdami, a takze dotkami paznokcio-
wymi i palcowymi (Ryc. 5:11, 6:13.14.19).

Osada w Dzierzystawiu dostarczyta réwniez kilka fragmen-
tow naczyn grup technologicznych 1.1 i 1.2/3, ktdre z pewnym
prawdopodobienstwem zaliczy¢ mozna do form misowatych
(Ryc. 5:4, 6:5.6.9-12). Wystapily one w obiekcie 3 oraz w war-
stwie kulturowej. Wspomniane fragmenty posiadaja niepogru-
bione badz tez lekko pogrubione wylewy, zazwyczaj nachylo-
ne do wewnatrz, o niezdobionych powierzchniach. Wsrod tej
grupy na uwage zastuguje naczynie o tagodnej linii brzusca

* Z uwagi na fakt, iz jednym z gléwnych kryteriéw odrézniajacych
obie odmiany jest barwa poszczegdlnych fragmentow naczyn - czesto
zwigzana wylacznie z dzialajacymi na nie czynnikami postdepozy-
cyjnymi, a pozostale cechy technologiczne s3 w obu przypadkach
zblizone - zostaly one opisane wspélnie.
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i pogrubionym wylewie z ornamentem w postaci poziome;j li-
nii rytej w gornej czesci brzusca oraz pionowych linii biegna-
cych pionowo w kierunku dna, (Ryc. 5:4) charakterystycznym
przede wszystkim dla form garnkowatych.

Ceramika kuchenna odmian I.111.2/3 reprezentowana jest
réwniez przez fragmentarycznie zachowane kubki i czerpaki
(Ryc. 5:6, 6:8.21). W wiekszosci przypadkéw trudno jest zre-
konstruowac¢ forme naczynia. Jedyny, lepiej zachowany egzem-
plarz — niski, beczulkowaty czerpak z masywnym uchem (Ryc.
5:6) — pochodzi z obiektu 2.

Druga grupe ceramiki uzytkowanej na osadzie w Dzierzysta-
wiu stanowia naczynia o czarnych, silnie wygtadzonych, cze-
sto wyswieconych powierzchniach, okreslane mianem cerami-
ki stotowej. Cechy masy garncarskiej odpowiadaja odmianie
1.2 wg K. Godlowskiego (1977, s. 166-167). Charakterystycz-
na jest tu doé¢ duza liczba naczyn, ktérych masa ceramiczna
schudzana byta tluczniem kamiennym i szamotem o $rednicy
przekraczajacej niejednokrotnie 1 mm. Ceramika odmiany I1.2
reprezentowana jest jedynie przez 43 fragmenty pochodzace
z blisko 30 naczyn. Czesciowo zrekonstruowane egzemplarze
pozwalaja sadzi¢, iz znajduja sie wérdd nich gléwnie réznego
rodzaju miski i czarki zaliczone do typéw VI.1i V1.2 wg T. Lia-
ny (1970, s. 442). Zdecydowana wiekszo$¢ czesciowo zrekon-
struowanych naczyn zostata znaleziona w obiektach 213. Z wy-
pelniska obiektu 2 pochodza trzy fragmenty naczyn tego typu:
dwa o pionowo ustawionej gornej krawedzi i ostrym zalomie
brzusca (Ryc. 5:7.8), trzeci to fragment przydenny (Ryc. 5:16).
Fragmenty kolejnych naczyn tego typu znaleziono w obiekcie
3: pierwszy, zlekko wygietym na zewnatrz wylewem i dwustoz-
kowatym brzuscem, zdobiony jest dwoma poziomymi linia-
mi rytymi, z ktorych pierwsza podkresla brzeg, a druga zalom
brzusca (Ryc. 6:2), drugi ma pionowo ustawiony wylew, pod-
kreslony linia ryta, oraz zaokraglony brzusiec (Ryc. 6:3). Po-
nadto do grupy ceramiki stotowej zaliczono pojedynczy frag-
ment naczynia sitowatego z warstwy kulturowej (Ryc. 6:18),
jednak jego niewielkie rozmiary nie pozwalaja na odtworze-
nie kompletnej formy.

Naczynia odmiany II.2 zdobione sa najczesciej poziomy-
mi liniami rytymi (Ryc. 6:2-4), wyjatkowo spotykane sie inne
typy ornamentdw: motywy sktadajace si¢ z punktow i linii ry-
tych, jodetka czy listwa plastyczna z krétkimi liniami rytymi
(Ryc. 5:9.13, 6:7.20).

Ze stanowiska w Dzierzystawiu pochodzi takze znaleziony
luzno fragment wykonanej przy pomocy kola garncarskiego
miseczki z ornamentem pionowych ztobkéw, biegnacych od
zalomu w kierunku zaokraglonego dna (Ryc. 6:15). Naczy-
nie to zblizone jest do odmiany 1 misek toczonych na kole wg
K. Godlowskiego (1977, s. 170).

Oproécz ceramiki naczyniowej obiekty zwiazane z kulturg
przeworska dostarczyly innych, interesujacych zabytkow. Na
pierwszym miejscu warto wymieni¢ kosciany grzebien (Ryc.
5:1) z obiektu 2. Jest to egzemplarz jednoczes$ciowy, z trzema
azurowymi wycieciami, typu C wg S. Thomas (1960, s. 66-69)
oraz typu II D b wg S. W. Teubera (2005, s. 185-186).

Drugim ciekawym zabytkiem jest ko$ciana tabliczka tkac-
ka, takze z obiektu 2 (Ryc. 5:2). Tabliczka ma ksztalt prostoka-
ta o zaoblonym jednym w dluzszych bokéw. Przy zaokraglo-
nych naroznikach tabliczki znajduja si¢ dwa okragle otwory
o $rednicy 0,4 cm.
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Z obiektu 3 pochodzi ko$ciana szpila o nieprofilowanej gtow-
ce (Ryc. 6:1). Przedmiot ten ma w przekroju ksztalt nieregu-
larny, zblizony do kwadratowego.

Znaleziskami luZnymi sg dwa gliniane paciorki (Ryc. 6:17.
18). Pierwszy z nich zblizony jest do typu 480 wg M. Tempel-
mann-Maczynskiej (1985, tabl. XIX:480), drugi, zdobiony pio-
nowymi zlobkami, zaliczy¢ nalezy do typu 489b (M. Tempel-
mann-Maczynska 1985, tabl. XIX:489b).

Z pewnym prawdopodobienstwem z inwentarzem kultury
przeworskiej taczy¢ mozna takze dwie osetki z piaskowca zna-
lezione w warstwie kulturowej. Pierwsza (Ryc. 5:3) ma ksztalt
zblizony do prostokatnego, w przekroju jest prostokatna, o za-
okraglonych bokach. Dwie wigksze powierzchnie tej osetki no-
szg $lady uzytkowania, a na jednej z nich znajduja sie tez dwa
podtuzne wglebienia. Druga osetka (Ryc. 5:5) jest mniej regu-
larna, zblizona do prostopadtoscianu. Na jednej z wezszych po-
wierzchni widoczne jest intensywne starcie. Podobne przed-
mioty sg czesto spotykane w materiatach kultury przeworskiej
(K. Godtowski 1977, s. 109-110).

Zabytki o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej

i chronologicznej

Fragmenty ceramiki o nieokre$lonej przynalezno$ci kulturo-
wej stanowia zdecydowang wiekszos$¢ sposrdd odkrytych na
stanowisku w Dzierzystawiu. Zbidr ten liczy blisko 740 utam-
kéw naczyn, ktére pochodza z wypelnisk obiektéw 2 i 3 oraz
z warstwy kulturowej. Sg to przede wszystkim utamki o nie-
wielkiej powierzchni, do 10 cm? ktérych stan zachowania nie
pozwolil na rekonstrukcje kompletnych form naczyn. Na uwa-
ge zastuguje znaleziony luzno fragment ceramiki z watkiem or-
namentacyjnym skladajacym si¢ z pionowych odciskéw sznu-
ra i uko$nych linii tworzacych jodetke, poziomych linii rytych
oraz odciskanych punktéw (Ryc. 6:25). By¢ moze utamek ten
pochodzi z naczynia amforowatego kultury amfor kulistych.
Naczynie zdobione w ten sposob znane jest m. in. z Glubczyc,
pow. loco (S. Nosek 1967, s. 255).

Za szczegOlnie interesujace w zbiorze zabytkow o nieustalo-
nej identyfikacji kulturowej uzna¢ nalezy dwie tyzwy pocho-
dzace z obiektu 2. Dlugo$¢ egzemplarza zachowanego w calo-
$ci wynosi ok. 20 cm (Ryc. 6:24). Na jego gérnej powierzchni
znajduje sie okragty otwor o $rednicy 0,8 cm, zas dwa kolejne
po przeciwnej stronie, w odlegtosci 4 cm od siebie - jeden po-
dluzny, nieregularny, o dtugosci 3 cm, drugi okragly, o $red-
nicy 0,3 cm. Otwory te stuzyly najprawdopodobniej do prze-
ciagania przez nie rzemieni w celu przytwierdzenia kosci do
stopy. Kosciane tyzwy sg znane co najmniej od epoki brazu,
jednak upowszechniaja sie dopiero w epoce zelaza. Zazwyczaj
wykonywano je z kosci koficzyn duzych zwierzat, zwlaszcza
koni, rzadziej bydla lub jeleniowatych (H. Luik 2005, s. 148-
—-150; H. Ch. Kiichelmann, P. Zidarov 2005, s. 430-432). Ana-
logiczne zabytki znaleziono m.in. na osadzie grupy nowocere-
kwianskiej w Jedrzychowicach, pow. glubczycki (U. Bagk 1985,
s. 315-316), oraz na osadach kultury przeworskiej w Ligocie
Wielkiej, pow. kozielski, i w Opolu-Zakrzowie, pow. opolski
(K. Godtowski 1977, s. 110).

Z wypelniska obiektu 2 pochodzi takze cze$ciowo zachowa-
ny gliniany ciezarek tkacki (Ryc. 6:22). Jego pierwotny ksztatt
jest trudny do odtworzenia. Cigzarki tkackie s dos¢ czesto
spotykane na osadach kultury przeworskiej z terenu Gérne-



go Slaska (M. Gedl 1962, s. 86; K. Godtowski 1977, s. 110).
W obiekcie 2 odkryto ponadto niewielkie kawatki nieobro-
bionego bursztynu.

Kamienny rozcieracz znaleziony w warstwie kulturowej wy-
konano technikg gtadzenia (Ryc. 6:23). Na dwoch przeciwle-
glych ,bokach” przedmiotu znajduja sie wglebienia docho-
dzace do 5 mm.

Chronologia osady

Materialy z wielokulturowej osady w Dzierzystawiu nie do-
starczyly wielu informacji pozwalajacych na doktadne okresle-
nie czasu trwania poszczegdlnych faz zasiedlenia stanowiska.
W wypadku zabytkéw faczonych z grupa nowocerekwianska
dysponujemy wylacznie utamkami ceramiki, wsréd ktérych
tylko dwa pozwalaja na prébe rekonstrukeji form naczyn. Po-
dobna ceramika, datowana na I okres epoki brazu, znana jest
m.in. z Nowej Cerekwi, pow. gtubczycki (M. Gedl 1964, s. 29,
ryc. 2:1.3.5-7;5.32, ryc. 3:1.3-7.13, 5. 33, ryc. 4:1.8) oraz z Kie-
trza, pow. glubczycki (M. Gedl 1985, s. 38, ryc. 6).

Takze material kultury tuzyckiej reprezentowany jest wy-
acznie przez fragmenty ceramiki. Podobnie jak w wypadku
grupy nowocerekwianskiej nie udato si¢ zrekonstruowa¢ form
naczyn, jednakze dla chronologii tych materialow istotna jest
obecno$¢ fragmentéw naczyn zdobionych w dolnych partiach
poziomymi liniami rytymi. Na obszarze Gérnego Slaska po-
dobna ceramika wystapita m.in. na cmentarzysku w Kietrzu,
gdzie liniami rytymi ponizej zalomu brzusca zdobiono na-
czynia wazowate i misowate (M. Gedl 1962, s. 18; 1991, tabl.
I1:22, IX:14, XII:8; 1992, tabl. XXXV:1.10, LVIIL:4-21; 1996,
LXXIII:6.7.15.16). Ornament taki jest charakterystyczny dla
naczyn kultury tuzyckiej datowanych na III okres epoki bra-
zu (M. Gedl 1991, 5. 22-25; 1992, 5. 17, 19; 1996, 5. 20-22).

Najwigcej informacji o chronologii stanowiska dostarcza-
ja zabytki wiazane z kulturg przeworska. Najbardziej dys-
tynktywnym chronologicznie jest wsréd nich azurowy grze-
bien typu C wg S. Thomas (1960, s. 66-69) badz typu D II b
wg S. W. Teubera (2005, s. 185-186). Zabytek ten ma nielicz-
ne analogie na obszarach zajmowanych przez kulture prze-
worska, gtéwnie w jej zachodniej strefie (M. Jahn 1919, 5. 103,
tab. V:10.11; K. Tackenberg 1925, s. 102-103; J. Kostrzewski
1947, 5. 264-265; ]. Szydlowski 1964, s. 164-165; G. Domanski
1992, s. 115). Grzebienie z azurowymi wycieciami najliczniej
wystepuja na terenie dorzecza Haweli oraz w Kotlinie Czeskiej,
gdzie datowa¢ mozna je od fazy B, po faze B,/C, (S. W. Teu-
ber 2005, s. 187-190). Podobnie przedstawia sie chronologia
omawianych grzebieni na terenie zajmowanym przez kultu-
re przeworska, gdzie wystepuja od poczatku okresu wczesno-
rzymskiego po faze C, (K. Godtowski 1977, s. 50; S. W. Teu-
ber 2005, s. 190).

Ciekawym znaleziskiem jest kosciana szpila o nieprofilo-
wanej gléwce. Na Gérnym Slagsku obecno$é szpil wykonanych
z surowcow organicznych odnotowano m.in. w Tarnowie, pow.
opolski, czy tez w Grudyni Malej, pow. kozielski (K. Godlow-
ski 1977, s. 42 - tam dalsza lit.). Tego rodzaju zabytki znane sg
takze z pozostalych terenéw zajetych przez kulture przeworska,
szczegolnie charakterystyczne sa dla Wielkopolski (A. Dulkie-
wicz 2009, s. 233). Ponadto spotykane sa w Kotlinie Czeskiej,
w dorzeczu Laby oraz na terenach zajmowanych przez kultu-
re wielbarska (Z. Bronska 1993, s. 56; R. Wolagiewicz 1984,

s. 46). Ko$ciane szpile datowane sg od fazy B, po faze C,,, przy
czym formy z gléwka nieprofilowang uznac nalezy za pdzniej-
sze (K. Godlowski 1977, s. 42; A. Dulkiewicz 2009, s. 213-214).

Kolejnym wyznacznikiem chronologicznym moze by¢ gli-
niany paciorek typu 489b wg M. Tempelmann-Maczynskiej.
Analogiczne ozdoby najliczniej spotykane sg na obszarze kre-
gu nadlabskiego, rzadziej w zachodniej czesci kultury prze-
worskiej. Na tych terenach datuje si¢ je na faze C, (M. Tem-
pelmann-Maczynska 1985, s. 87-88). Gliniany paciorek tego
typu znany jest np. z cmentarzyska w Choruli, pow. krapko-
wicki (J. Szydtowski 1964, s. 190, ryc. 6b). Drugi z paciorkow,
zblizony do typu 480 wg M. Tempelmann-Maczynskiej, nie
nalezy do dobrych wyznacznikéw chronologicznych i kulturo-
wych. Podobne zabytki pojawiaja si¢ niemalze na calym ob-
szarze $rodkowoeuropejskiego Barbaricum i datowane sa na
caly okres wpltywoéw rzymskich (M. Tempelmann-Maczyn-
ska 1985, s. 87).

Niewiele do datowania osady wnosi ko$ciana tabliczka tkac-
ka. Tabliczki takie spotykane sg w réznych czesciach Europy
poczawszy od epoki zelaza do czaséw wspolczesnych. Wy-
konywane mogly by¢ z réznych materiatéw: drewna, poro-
za, kosci czy skory (M. Hald 1980, s. 225). Za przypisaniem
tabliczki z Dzierzyslawia do inwentarza kultury przeworskiej
przemawia fakt, iz w epoce zelaza powszechnie juz wystepo-
waly tkaniny majace tzw. trzeci (poczatkowy) brzeg wykony-
wany na krosienkach tabliczkowych, podczas gdy w okresach
wezesniejszych trzeci brzeg wykonywano wylacznie w splocie
plociennym na tzw. bardku, czyli krosienku ,,grzebieniowa-
tym” (J. Maik 1977, s. 109-110). Na terenie kultury przewor-
skiej przedmioty podobne do tabliczki z Dzierzystawia wy-
stapily w datowanym na III/IV wiek obiekcie z Piwonic, pow.
kaliski (I. i K. Dabrowscy 1958, s. 464, 467, tab. XVII:10), oraz
wypelnisku budynku 1 na osadzie z mlodszego okresu przed-
rzymskiego w Rézycach-Starej Wi, pow. towicki (J. Skowron
2006, 80, tabl. LXIII:4). Kolejny egzemplarz, bardzo podob-
ny do tabliczki z Dzierzystawia, pochodzi z germanskiej osa-
dy w Bratyslawie-Trnévce ,,Zadné’, okr. Bratislava II; faczy sie
go ze starszg faza osadnictwa, przypadajaca na przelom Ii Il
wieku do okresu wojen markomanskich (V. Varsik 2011, s. 45,
ryc. 18:3). W wypadku okazéw z Piwonic i Bratystawy-Trnavki
autorzy badan uznajg je za kosciane ostony z dwoma otwora-
mi (I. i K. Dabrowscy 1958, s. 464, 467; V. Varsik 2011, s. 45),
natomiast przedmiot z Rozyc-Starej Wsi interpretowany jest
jako noz poprzeczny, zwigzany prawdopodobnie z dzialalno-
$cig garbarska (J. Skowron 2006, s. 80).

Dalszych podstaw do datowania badanej osady dostarcza ce-
ramika. W przypadku naczyn grubej roboty lepionych recznie,
analizowany zestaw odpowiada datowanej na fazy B,i C, cera-
mice ze stanowisk kultury przeworskiej z Gérnego Slaska, ale
takze z innych jej obszaréw. Na terenie Gérnego Slaska zbli-
zona ceramika pochodzi m.in. z Choruli, pow. krapkowicki,
i Grzegorzowic, pow. raciborski (K. Godlowski 1977, s. 165),
czy tez z Tarnowa, pow. opolski (K. Godfowski, L. Szadkowska
1972,5.209, 212, tabl. XXXVIIIL:11, XLI:2). Na podobne wnio-
ski w odniesieniu do datowania pozwala analiza ceramiki stolo-
wej z Dzierzystawia, wystepuja tutaj bowiem formy typowe dla
naczyn kultury przeworskiej gléwnie z okresu wczesnorzym-
skiego. Analogiczne przyktady recznie lepionej ceramiki sto-
lowej na terenie Gornego Slgska wystapily m.in. w Tarnowie,
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pow. opolski (K. Godlowski, L. Szadkowska 1972, s. 219, tabl.
XLVIIIL:22) oraz w Gostawicach, pow. opolski (K. Godlowski
1977, s. 78, tabl. XVI:3). W przypadku mis/czarek ostro pro-
filowanych (Ryc. 5:7.8, 6:2) mozna jednak liczy¢ sie z dtuz-
sza chronologia, siegajaca wczesnej fazy mlodszego okresu
wplywoéw rzymskich (K. Godlowski 1977, s. 140-142; T. Lia-
na 1970, s. 442).

Jak wspomniano wyzej, obok naczyn lepionych recznie od-
kryto takze jeden fragment naczynia wykonanego przy uzy-
ciu kota garncarskiego, zblizonego do odmiany 1. misek toczo-
nych na kole wg K. Godlowskiego (1977, s. 170). Naczynia tej
odmiany wystapity na Gérnym Slasku, m.in. w Wojnowicach,
pow. gltubczycki, czy tez w Szczedrzyku, pow. opolski (K. Go-
dlowski 1977, s. 75-76, 118, tabl. XII:3, XIV:12, XXXVII:1).
W s$wietle najnowszych analiz przyjmuje sie, iz ceramika wy-
konana na kole garncarskim pojawita si¢ w kulturze przewor-
skiej juz w najwczes$niejszej fazie mtodszego okresu rzymskie-
go (J. Rodzinska-Nowak 2010, s. 73).

Powyzsze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, iz osadnictwo
kultury przeworskiej rozwijato si¢ na omawianym stanowisku
juz we wezesnym okresie wplywow rzymskich, przy czym naj-
lepiej reprezentowane jest w fazie B,. Schytek funkcjonowania
osady, wyznaczany przez znalezisko wykonanej na kole miski
przypada najwczes$niej na faze C,,.

Osada w Dzierzyslawiu na tle sytuacji kulturowe;j

w regionie

Stanowisko 35 w Dzierzystawiu potozone jest w potudniowej
czesci lessowej Wyzyny Glubczyckiej. Z uwagi na zyzne gleby
obszar ten charakteryzuje si¢ wyraznym zageszczeniem osad-
nictwa pradziejowego.

We wezesnej epoce brazu rozwijalo sie tutaj osadnictwo gru-
py nowocerekwianskiej, reprezentowane miedzy innymi przez
ufortyfikowane osady w Nowej Cerekwi, pow. gtubczycki, czy
tez w Jedrzychowicach, pow. strzelinski, oraz przez osady wy-
zynne w Dzierzystawiu, stan. 6, czy w Wojnowicach, pow. gtub-
czycki (M. Gedl 1985, s. 36-37).

Od III okresu epoki brazu po az po okres halsztacki mamy
na tym terenie do czynienia z bardzo wyraznym zageszczeniem
stanowisk kultury tuzyckiej, ktére nie znajduje odpowiednikow
na innych obszarach Gérnego Slaska (M. Gedl 1964, s. 127).
Slady przebywania na tym obszarze ludnosci kultury przewor-
skiej obserwuje si¢ juz od fazy B;, najbardziej intensywny roz-
woj osadnictwa mial tu jednak miejsce w fazie B, i trwat w glab
mlodszego okresu wplywow rzymskich (K. Godowski 1969,
s.29-30, 36-39; 1985, s. 60).

ANEKS: MATERIAL KOSTNY

Badania archeologiczne na stanowisku 35 w Dzierzystawiu do-
starczyty 293 fragmenty kosci zwierzecych®. Z uwagi na duzy
stopien rozdrobnienia wigkszos$¢ szczatkéw nie mogta zostaé
oznaczona pod wzgledem taksonomicznym. Wsréd oznaczo-
nych fragmentéw dominujg koéci oraz zgby bydta rogatego
(Bos taurus) oraz $wini (Sus strofa f. domestica), ktdre pojawity
sie odpowiednio w liczbie 27 i 22 egzemplarzy. Ponadto ozna-

* Analize archeozoologiczna przeprowadzit dr J. Wilczynski z Instytutu
Systematyki i Ewolucji Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
ktoremu skladam w tym miejscu serdeczne podzigkowania.
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czono pojedyncze taksony kozy/owcy (Capra hircus/Ovis ar-
ries; 9 fragmentdw), konia (Equus sp.; 6 fragmentéw), borsuka
(Meles meles; 1 fragment) oraz bobra (Castor fiber; 1 fragment).

Na konsumpcyjny charakter szczatkéw kostnych wskazuja
$lady ciecia i rabania zaobserwowane na o$miu kosciach. Co
wiecej, na pieciu kosciach wystapily §lady gryzienia, ktére po-
$rednio dowodzg obecnosci drapieznikéw, zapewne pséw na
osadzie w Dzierzystawiu. Kontekst stratygraficzny oraz wielo-
kulturowo$¢ osady nie pozwalaja na pewne przypisanie mate-
riatéw kostnych konkretnej kulturze archeologicznej.

Odkryte w warstwie 1a szczatki kury (Gallus gallus dome-
sticus; 25 fragmentow) pochodza z jednego osobnika. Zdepo-
nowane zostaly najprawdopodobniej w okresie nowozytnym,
za czym przemawia fakt odkrycia ich w niewielkim skupisku
oraz relatywnie dobry stan zachowania.

Z badan archeologicznych w Dzierzystawiu pochodzi row-
niez kilka przedmiotéw koscianych. Szpila o nieprofilowane;
gtéwce (Ryc. 6:1) wykonana zostala metoda strugania z kosci
dlugiej (promieniowej, srodrecza lub $rodstopia) duzego ssa-
ka, tabliczke tkacka (Ryc. 5:2) sporzadzono z koéci miednicy
konia lub krowy, natomiast tyzwy (Ryc. 6:24) - z kosci §rodre-
cza konia. W przypadku jednoczesciowego grzebienia z azu-
rowymi wycigciami (Ryc. 5:1) nie byla mozliwe nawet ozna-
czenie surowcowe (kos¢ lub poroze).

Mgr Klaudia Nawalany

Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego
ul. Gotgbia 11

PL 31-007 Krakéw
klaudia.nawalany@gmail.com
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BRONZE AGE AND ROMAN AGE FINDS FROM SITE 35
AT DZIERZYSEAW, DISTR. GRUBCZYCE

SUMMARY

Site 35 at Dzierzystaw, distr. Glubczyce, lies in the loess Glubczyce Pla-
teau close to the Morawka River valley bottom. An archaeological ex-
cavation carried out in 1997-2005 resulted in the discovery of relics of
settlement, Palaeolithic through to the Roman Period (M. Pottowicz
2000; B. Ginter, M. Poltowicz 2001; 2002; 2004a; 2004b; 2006; B. Ginter,
M. Poltowicz-Bobak 2009). The article reports on the materials from
the younger phases of settlement associated with the Nowa Cerekwia
Group, Lusatian Culture and Przeworsk Culture.

The phase of settlement linked with the Nowa Cerekwia Group is
represented by a single feature (no. 1) only, containing a small quan-
tity of vessel fragments, as wekk as by a small number of fragments of
pottery recovered from the culture deposit. These finds have analo-
gies in other sites of the Nowa Cerekwia Group in Upper Silesia, dat-
ed to Bronze Age L.

Lusatian Culture occupation is documented by a slightly larger
quantity of finds, all of them pottery, recovered from the culture de-
posit or re-deposited within Przeworsk Culture features. Of relevance
for their dating is the presence of fragments of vessels decorated on
their lower body with horizontal engraved lines. This type of orna-
ment is characteristic for wares dated to Bronze Age III, for example,
in the cemetery at Kietrz.

Features 2 and 3 were attributed to the Przeworsk Culture as well
as a significant amount of the material from the culture deposit. These
are mostly fragments of hand-built pottery. The group may be sepa-
rated into two basic groups — coarse wares and thin-walled ceramics
with a black, smoothed surface. This pottery corresponds to techno-
logical groups I and II in the classification system of K. Godtowski
(1977, p. 164, 166-167). The dominant form of the coarse ware are
jar-like and bowl-like vessels, whereas tableware is represented chiefly
by assorted bowls and cups.

One of the more outstanding Przeworsk Culture artefacts is a bone
comb with an openwork ornament recovered from feature 2 (Fig. 5:1).
It has many analogies in the basin of the Havel River, the Bohemian
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Basin, and in the western zone of Przeworsk Culture territory. It may
be dated to between phase B1 and phase B2/C1 (S. W. Teuber 2005,
p. 187-190). Equally interesting is a bone dress pin with an unpro-
filed head, from feature 3 (Fig. 6:1). Similar forms are known from
Przeworsk Culture settlements in Upper Silesia, the Bohemian Ba-
sin, from the basin of the Elbe River and the Wielbark Culture ter-
ritory (B. Beckmann 1966; Z. Broniska 1993, p. 56; R. Wolagiewicz
1984, p. 46; A. Dulkiewicz 2009). Bone dress pins are dated to phase
B1b through to phase C1, their variant with an unprofiled head giv-
en a later dating (K. Godlowski 1977, p. 42). Also attributable to the
Przeworsk Culture is a weaving tablet made of bone, two clay beads,
and two whetstones (Fig. 5:2.3.5, 6:16.17), less useful for refining the
chronology of the settlement.

Analysis of the finds inventory from site 35 at Dzierzystaw indi-
cates that prehistoric settlement here unfolded in three phases. The
first of phase is datable to Bronze Age I, the second, to Bronze Age
I11, the last — to the Early Roman Period.

tum. A Kinecka

Artur Kurpiewski, Jadwiga Lewandowska

SADEOWO - NOWA KARTA W BADANIACH
OSADNICTWA KULTURY WIELBARSKIE]
NA ZIEMI DOBRZYNSKIE]

Nekropola kultury wielbarskiej w Sadlowie znana jest w litera-
turze przedmiotu od 1930 roku (W. Antoniewicz 1930, s. 31).
W rzeczywisto$ci znajduje sie ono we wsi Nowe Sadtowo', ok.
7 kilometréw na wschéd od Rypina. Miejscowos¢ ta potozo-
na jest w poblizu granicy dwéch mezoregiondéw: Pojezierza
Dobrzynskiego oraz Réwniny Urszulewskiej, wchodzacych
w sklad makroregionu Pojezierza Chelminsko-Dobrzynskie-
go (J. Kondracki 2002, s. 92-96). Historia odkrycia stanowiska
w okresie migdzywojennym XX wieku ilosy znalezionych tam
zabytkéw zostaly juz wyczerpujaco oméwione (J. Andrzejow-
ski 2003; A. Kurpiewski, J. Lewandowska, w druku), wiec au-
torzy ogranicza si¢ tylko do najistotniejszych informacji, do-
tyczacych najnowszych badan oraz ustalen chronologicznych.

Cmentarzysko zlokalizowane jest ok. 600 m na potudnio-
wy zachdd od zabudowan wsi, po potudniowej stronie szosy
Sadlowo-Rypin, na obszarze bezposrednio przylegajacym do
potudniowej czesci cmentarza katolickiego (Ryc. 1). Stanowi-
sko zajmuje szczyt niewielkiego wyniesienia i jego zachodni
stok o powierzchni ok. 90 aréw, cze$ciowo zajete przez nie-
uzywang juz zwirownie; jego poludniowo-zachodnig grani-
ce wyznacza niewielki okresowy ciek wodny, bedacy kiedys
naturalnym odplywem Jeziora Sadlowskiego (A. Kurpiewski,
J. Lewandowska, w druku).

Badania wykopaliskowe, ktdre skupily sie w centralnej, naj-
wyzej polozonej czesci stanowiska, rozpoczeto jesienig 2012
roku. Ogétem zalozono siedem wykopéw o facznej powierzch-

' Nowe Sadtowo, gm. Rypin, pow. rypinski, woj. kujawsko-pomor-
skie. Granica administracyjna pomig¢dzy miejscowosciami Sadiowo
i Nowe Sadtowo przebiega wzdluz pétnocnej granicy zwirowni, na
ktérej znajduje sie stanowisko.



WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS’ AND SERIAL PUBLICATIONS TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.AR. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]J

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiW
MSROA

MZP

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia

Pz
RArch.
RB

RO
SJahr.
SIA
SovArch
SprArch.
SprPMA
WA
ZNU]J
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Samm-
lungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr ..”, Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczeéniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Koln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern’, Liibstorf (wczeéniej: ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch .., Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczesniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-L6dz

»Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enié Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kpatkue coobujerns VIHcTuTyTa apxeonornn AKageMmnn
nayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovanié po arheologii SSSR (Marepuarsr u nccegoBanus 1o apxeonornu CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne”, Krakow

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Prze-
mysl/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie”, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczesniej: ,, Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, L6dz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislaniski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tom IV: Od
srodkowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1979; tom V: Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pdzniej: ,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigsberg
i.Pr.

»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques”, Krakow

»Rocznik Biatostocki”, Bialystok

»Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York

»Slovenska archeoldgia’, Bratislava

»Sovetskaa Arheologia” (CoBerckas apxeonorus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow

»Sprawozdania PM.A, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Krakow

»Z otchtani wiekéw”, Warszawa
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