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L A N E A

Wiadomosci Archeologiczne, t. LXIV, 2013
https://doi.org/10.36154/wa.64.2013.04

ZBIGNIEW MIECZNIKOWSKI, SLAWOMIR SALACINSKI, BARBARA SALACINSKA

OSADNICTWO NEOLITYCZNE I WCZESNOBRAZOWE W OKOLICY TOMIN,
POW. OPATOWSKI

NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT AT TOMINY, OPATOW COUNTY

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw szerokoplasz-
czyznowych badan przeprowadzonych na wielokultu-
rowym stanowisku 5 w Tominach (gm. Ozaréw, pow.
opatowski, woj. $wietokrzyskie). Prace wykopaliskowe,
zrealizowane w zwiazku z budowg obwodnicy Ozarowa,
trwaly od 18 kwietnia do 31 lipca 2006 roku'. Zasad-
niczym celem tych prac bylo rozpoznanie stanowiska
w obrebie przebiegu inwestycji, eksploracja obiektow
i nawarstwien kulturowych, zabezpieczenie zabytkéw
ruchomych oraz wykonanie dokumentacji rysunkowej,
fotograficznej i opisowej. Przyniosly one wiele cennych
rezultatéw i nowych informacji dotyczacych pradziejowe;j
sytuacji osadniczej przedpola Wyzyny Sandomierskiej,
za$ opracowanie ich wynikéw zamyka projekt badawczo-
-inwestorski i stanowi uzupelnienie innych, opublikowa-
nych juz zespotéw z obwodnicy Ozarowa.

' Badaniami kierowali Zbigniew Miecznikowski i Stawomir Satacin-
ski. Uczestniczyli w nich Michat Hrynczyszyn, Ewelina Kwiatkowska
i Marcin Wiecek, ktérym dzigkujemy za olbrzymi wktad w realizacje
badan. Wojciechowi Borkowskiemu i Markowi Zalewskiemu (Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie) dzigkujemy za kon-
sultacje terenowe, a Januszowi Budziszewskiemu (Instytut Archeologii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego) i Piotrowi Szwarczew-
skiemu (Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu War-
szawskiego) za konsultacje geomorfologiczne. Podzigkowania za prace
graficzne i opracowania komputerowe skladamy takze Iwonie Brodz-
kiej, Izabeli Chojnowskiej, Anecie Czubinskiej i Barttomiejowi Kar-
chowi (PMA), a za pomoc w kwerendzie stanowisk Justynie Marczuk
(PMA). Markowi Florkowi z Delegatury w Sandomierzu Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach dziekujemy za uzycze-
nie i zgode na publikacje zdjecia lotniczego z lokalizacja wykopdw oraz
za informacje dotyczace badan powierzchniowych w rejonie Tomin.

Lokalizacja stanowiska i historia badan

Stanowisko Tominy 5/160 polozone jest na pétnocnym
przedpolu Wyzyny Sandomierskiej (Ryc. 1), w potudnio-
wo-wschodniej krawedzi Przedgorza Itzeckiego (J. Kon-
dracki 2002, ryc. 38; M. Szeliga, A. Zakoscielna 2009,
s.9). Analize i opis geomorfologiczny rejonu badan wy-
konal Tymoteusz Wréblewski (2007). Stanowisko zlo-
kalizowane jest na wzgdrzu potozonym w dolinie Czy-
z6wki (Ryc. 2), ograniczonym od péinocy strumieniem
wyszmontowskim a od potudnia ciekiem oplywajacym
wie$. Wzniesienie nieznacznie wyodrebnione jest od
zachodu i potudnia, wyrazniej od poétnocy i wschodu.
Zbudowane jest ono z piaskow lodowcowych mutkowa-
tych i glin zwatowych. Slady pradziejowego osadnictwa
zlokalizowano na wysokosci 178-184 m n.p.m. Analiza
szczegdtowych map glebowych (Urzad Gminy Ozaréw)
wskazuje, ze w tym rejonie przewazaja kompleksy glebo-
we klasy 5.16., powstate na pylastych piaskach gliniastych
mocnych, utworzone z gleb brunatnych wlasciwych, bie-
licowych wlasciwych i pseudobielicowych. W bezposred-
nim sgsiedztwie stanowiska wystepuja skaty weglanowe
jury gornej (oksfordu i kimerydu). Zapadaja si¢ one ku
potudniowemu zachodowi pod katem 70°, za$ opoki kre-
dy gérnej (turonu) maja nachylenie 64° ku pétnocnemu
wschodowi. Dolina Czyzéwki wcina si¢ w podloze keno-
zoiczne, na ktérym zdeponowane sg osady plejstocenu:
zwiry i gliny zwalowe stadiatu przedmaksymalnego zlo-
dowacenia srodkowopolskiego, przykryte zastoiskowy-
mi piaskami mulkowatymi ze zwirami i glinami zwato-
wymi stadialu maksymalnego tego zlodowacenia. Gliny


RProchowicz
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.64.2013.04


Ryc. 1. Tominy 5, pow. Opatow.
Lokalizacja stanowiska
Fig. 1. Tominy 5, Opatéw County.
Location of the site

Ryc.2. Tominy 5, pow. Opatéw.
Widok stanowiska. Fot. T. Wréblewski
Fig.2. Tominy 5, Opatéw County.
View of the site. Photo T. Wroblewski
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zwalowe wystepuja na wiekszosci stosunkowo ptaskich
kulminacji terenu po obu stronach doliny. Jeszcze wigk-
sze powierzchnie zajmuja lodowcowe piaski pylowate
zlokalizowane na ich obrzezach (T. Wroblewski 2007).

Stanowisko zostato odkryte w 1982 roku przez Janu-
sza Budziszewskiego. Znalazt on wowczas dwa odtupki
krzemienne i forme rdzeniowg. Weryfikacji dokonano
w roku 1987, znajdujac 105 fragmentéw ceramiki, 173 za-
bytki krzemienne i pig¢ grudek polepy, natomiast w roku
1993 Marek Florek zebral w tym miejscu 22 fragmenty
ceramiki, 22 krzemienne odlupki i siedem odlupkow
retuszowanych. Kolejne badania powierzchniowe i son-
dazowe przeprowadzil w 2004 roku, na zlecenie Gene-
ralnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w zwigzku
z planowana obwodnicg Ozarowa, zespét kierowany
przez Aleksandre Sujecka i Jézefa Bednarczyka. Stano-
wisko okre$lono jako osade neolitycznej KPL’.

W 2006 roku w rejonie wsi Tominy na kilku stanowis-
kach przeprowadzono szerokoplaszczyznowe, ratownicze
badania wykopaliskowe, w zwigzku z realizacja budowy
obwodnicy Ozarowa. Ich koordynatorem byto Muzeum
Przyrody i Techniki Ekomuzeum im. Jana Pazdura w Sta-
rachowicach, a wykonawcami - Fundacja Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Instytut Archeolo-
gii UMCS, Krakowski Zespot do Badan Autostrad i Od-
dzial w Warszawie Stowarzyszenia Naukowego Arche-
ologéw Polskich. Wyniki badan przeprowadzonych na

*W artykule stosowane s3 nastepujace skroty: EB — epoka brazu;
KAK - kultura amfor kulistych; KL - kultura tuzycka; KM - kultu-
ra mierzanowicka; KPL - kultura pucharéw lejkowatych; KT - kul-
tura trzciniecka; WEB - wczesna epoka brazu; WEZ — wezesna epo-
ka zelaza.

wielokulturowym stanowisku 6 (od paleolitu srodkowe-
go po mlodszy okres przedrzymski), ktére kontynuowa-
ne byty w 2007 roku, opublikowali Marcin Szeliga i Anna
Zakoscielna (2009). Rezultaty badan stanowiska Tominy
12 - osady KPL - opracowali Stawomir Kadrow i Piotr
Olejarczyk (2010), natomiast sprawozdanie z ratowni-
czych prac wykopaliskowych na wielokulturowym stano-
wisku 17 (od neolitu po okres wplywdéw rzymskich) przy-
gotowali Anna Zako$cielna i Tadeusz Wisniewski (2009).

Metodyka polowa

Prace na stanowisku 5 rozpoczeto od wyznaczenia siatki
arowej. Poszczegdlne ary oznaczono numerycznie na osi
SW-NE (od 1 do 23) i alfabetycznie na osi NW-SE (od
A do E). Rejon badan podzielono na 9 wykopow (Ryc. 3).
Wykopy oznaczone nieparzystymi cyframi mialy szero-
kos¢ 30 m (0§ SW-NE), a parzystymi - 20 m. Ich dlu-
g0$¢ (0§ NW-SE) byta zmienna w zaleznosci od lokaliza-
cji w obrebie pasa inwestycji. Warstwe humusu usunigto
mechanicznie, dalsza eksploracje prowadzono recznie
(Ryc. 4). W pierwszej kolejnosci odstonieto powierzch-
nie wykopéw o numerach nieparzystych (1, 3, 5, 7, 9)
przykrywajac haldami powierzchnie pozostalych wyko-
pow (2, 4, 6, 8). Po zakonczeniu eksploracji, zasypywa-
no rejon wykopéw oznaczonych nieparzystymi cyframi
irozpoczynano eksploracje wykopdw o parzystej nume-
racji (M. Wigcek 2007).

Po odhumusowaniu plantowano powierzchnie do tzw.
poziomu B, ktéry dokumentowano fotograticznie, wyko-
nujac w kazdym arze po dwa zdjecia od poludniowego
zachodu i dwa od pétnocnego wschodu, oraz rysunkowo.

WYKOP.5

Ryc. 3. Tominy 5, pow. Opatow.
Lokalizacja wykopow.

Fot. J. Chrustek (Archiwum
Delegatury w Sandomierzu,
Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Kielcach)

Fig. 3. Tominy 5, Opatéw County.
Location of the trenches.
Photo J. Chrustek (Provincial Office
of Monument Preservation in Kielce,
archive of the District Office
in Sandomierz)

B WYKOP 7
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Ryc. 4. Tominy 5, pow. Opatéw.
Prace eksploracyjne w wykopie 7
(widok od NE). Fot. B. Satacinska

Fig. 4. Tominy 5, Opatéw County.
Field work in trench No. 7 (NE view).
Photo B. Satacinska

Wyrézniano obiekty, warstwy kulturowe i pozaobiekto-
we. Wyodrebnione obiekty dokumentowano od pozio-
mu A (strop) i eksplorowano 10-centymetrowymi war-
stwami mechanicznymi (B, C itd.), rysujac plany w skali
1:20 i wykonujgc dokumentacje fotograficzng. Analogicz-
nie postepowano w przypadku cie¢ profilowych. Prze-
kroje rysowano w skali 1:20 i fotografowano. Wyjatek
stanowila dokumentacja rysunkowa obiektow 23 i 38,
ktorag wykonano w skali 1:5. W niektorych przypadkach
stosowano eksploracje plastyczng. Po zakonczeniu prac
w wykopach wykonywano zdjecia panoramiczne z réz-
nych stron. W trakcie eksploracji sporzadzano rejestry
warstw kulturowych, wypelniskowych obiektéw, inwen-
tarze zabytkéw masowych i wydzielonych oraz dokumen-
tacji rysunkowej i fotograficznej. Prowadzono dzienniki
niwelacji i wypelniano karty polowe obiektow. Wyko-
nano plany zbiorcze poszczegolnych wykopdw w wersji
tradycyjnej w skali 1:100 i elektronicznej (w programie
Corel Draw) w skali 1:200 oraz plan stanowiska z siatka
arowa, wrysowany na mape geodezyjna i plan z siatka
arowa, przebiegiem granic osi obwodnicy i rotacjg eks-
ploracji wykopow w skali 1:1000.

Wyniki badan

Lacznie na stanowisku przebadano 100 aréw. Na po-
ziomie B wykopow wyrdzniono 127 obiektéw (Ryc. 5)
w tym: 12 neolitycznych (KPL), dwa z WEB (faczone
z KM), dwa z EB (prawdopodobnie KL), jeden zwigza-
ny zapewne z WEZ, 21 nieokreslonych kulturowo i jeden
nowozytny. Wydzielono ponadto pig¢ jam wybierzysko-
wych wydatowanych w terenie na WEB (?), w tym obiekt
68 — wstepnie interpretowany jako obiekt o charakterze
eksploatacyjnym. Wyeksplorowano takze zachowane cze-

100

B

$ciowo dwie warstwy kulturowe zwigzane z osadnictwem
KPL (Ryc. 5). Lacznie z obiektami mozna je zinterpre-
towac jako $lady po $redniej wielkos$ci osadzie tej kul-
tury, silnie zniszczonej i fragmentarycznie uchwyconej
w trakcie badan.

Ponadto w humusie natrafiono na fragmenty cerami-
ki i zabytki krzemienne, ktére mozna taczy¢ z kulturami
weczesnoneolitycznymi, jak rowniez z KT.

Bardzo istotne jest przebadanie pieciu jam okreslonych
jako wybierzyskowe. Mialy one zarys kolisty w planie
i nieckowaty w profilu. W ich piaszczystogliniastych wy-
petniskach natrafiono na duzg ilo§¢ gruzu wapiennego
i okruchéw krzemiennych z surowca turonskiego.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly
obiekty faczone z KPL, KM i KL oraz wybrane jamy wy-
bierzyskowe. Dalsze 83 obiekty, wypetnione gruzem wa-
piennym i rumoszem krzemiennym z lokalnego surowca
turonskiego, ale mniej charakterystyczne od wspomnia-
nych jam wybierzyskowych, beda przedmiotem odreb-
nego opracowania archeologiczno-geologicznego.

Na stanowisku 5 wydzielono sekwencje chronologicz-
ng skladajacy si¢ z co najmniej szesciu faz zasiedlenia
przebadanego rejonu.

Najstarsze slady penetracji datujg nieliczne zabytki kul-
tur wezesnoneolitycznych, odkryte whumusie. Natomiast
najstarsza faza stabilnego zasiedlania, odnotowana na ba-
danym stanowisku, wiaze si¢ z osadnictwem KPL. Sg to
obiekty oznaczone numerami: 1, 2, 7, 23 (wykop 1), 27
(wykop 3) oraz 37, 53,54190-93 (wykopy 5-7). Z osadnic-
twem KPL faczg sie tez dwie warstwy kulturowe (nr 8133),
zarejestrowane w wykopach 1 oraz 617. Wymienione ele-
menty koncentrowaly sie w dwoch wyraznych skupiskach
oddzielonych od siebie przestrzenig, na ktorej wystapity
obiekty nalezgce do innych faz chronologicznych. Pierw-
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sze z nich znajdowato si¢ w wykopie 1 i na skraju wykopu
2, drugie — w wykopach 6 i 7. Wyjatkiem sg tutaj obiekty
27, 37, ktore zlokalizowane byly w odosobnieniu od po-
zostatych jednostek KPL, odpowiednio w wykopie 3 i 5.
Ogdlnie zauwazy¢ mozna, ze obiekty neolityczne znaj-
dowaty sie w potudniowo-wschodniej partii stanowiska,
natomiast brak ich w pozostalych czesciach badanego
obszaru. Spostrzezenie to pozwala wysnu¢ wniosek, ze
w trakcie prac wykopaliskowych uchwycono skraj osa-
dy KPL.

Kolejng faze zasiedlenia stanowig obiekty wstepnie
zinterpretowane jako jamy wybierzyskowe i datowane
na WEB - obiekty 39 i 45 w wykopie 5 oraz 68, 781 79
w wykopie 7. Watpliwosci co do ich oceny zawarte sg
w opisach poszczegolnych obiektow.

Z WEB zwigzane s3 ponadto nieliczne obiekty o cha-
rakterze osadniczym. Do tego odcinka czasowego zali-
czono tylko dwie jamy faczone z osadnictwem KM - 85
i 103. Wystgpily one w wykopach 6 i 7, w znacznej od-
leglosci od siebie. Do KM moze takze naleze¢ graca
z krzemienia $wieciechowskiego znaleziona w warstwie
kulturowej 33. Nieliczne fragmenty ceramiki, odkryte
w humusie, poswiadczajg penetracje tego stanowiska
przez ludno$¢ KT, takze w WEB.

Kolejna faze zasiedlenia stanowiska numer 5, zwigzang
zEBiKE, poswiadczaja obiekty 38 (wykop 5) i 52 (wykop
7). Do KT lub KL nalezy znaleziony luzno potksi¢zyco-
waty ndz sierpowaty.

Nastepna faza uzytkowania badanego obszaru przy-
pada na WEZ. Do tego odcinka czasowego zaliczono
obiekt 28 (wykop 5).

Najmlodsza faze stanowi nowozytny obiekt 62 (wykop
7). Charakter wypelniska (dos¢ ,,$wieza” warstwa ciemnej
ziemi) oraz brak datujacego materiatu pozwalajg okresli¢
go jako $lad po ognisku.

Osobna grupe tworzg obiekty o nieokreslonej chrono-
logii: 3, 20, 24-26, 30, 32, 34, 36, 44, 47-51, 55-58, 72,
110. Wystapily one w rozproszeniu, nie tworzac skupiska.
Sposrod nich jedynie obiekt 26 mozna okresli¢ jako pa-
lenisko. Obiekty 3 i 20 polozone byly w rejonie skupiska
obiektéw KPL i jam wybierzyskowych w wykopie 1,
obiekty 24-26 zlokalizowane byly w wykopie 3, w okoli-
cy obiektu 27 (KPL). Jamy 55-58 i 110 zarejestrowano
w obrebie skupiska KPL, w wykopach 6 i 7. Obiekt 57
przecinal warstwe kulturowa 33 zwigzang z osadnictwem
KPL, co pozwala domniemywa¢ jego pdzniejsza metryke.
Obiekty 30, 32, 341 36 znajdowaly sie posrod jam wybie-
rzyskowych w wykopie 5, natomiast obiekt 72 potozony
byt w rejonie jam wybierzyskowych w wykopie 7.

Calcem byty warstwy pomaranczowordzawej gliny
(nr 4), jasnoszarego piasku (nr 5), pomaranczowordza-
wej gliny przemieszanej z jasnoszarym piaskiem (nr 7),
brunatnej gliny zawierajacej pojedyncze kamienie (nr 8),
jasnozoltego gliniastego piasku z rumoszem wapiennym
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(nr 10), jasnozottej gliny z rumoszem wapiennym (nr 11),
rudej gliny (nr 12) i zéttobrunatnego piasku (nr 13)°.

Opis wybranych obiektow
Neolit, KPL

Obiekt 1

Obiekt zlokalizowany byt w wykopie 1 (ar 1B, ¢w. IV). Na jego
stabo widoczny zarys natrafiono na poziomie B. Mial owalny
zarys o wymiarach 150x100 cm i nieckowaty profil. Stabo uroz-
maicone wypelnisko, o migzszosci 40 cm, tworzyt ciemnoszary
(warstwa 1) ijasnoszary piasek (warstwa 2). W inwentarzu wy-
stapily materialy zabytkowe zwigzane z KPL: fragment nieorna-
mentowanego wylewu, dziewie¢ fragmentdw brzuscéw naczyn,
fragment ucha, fragment przydenny oraz odlupek retuszowa-
ny, dwa odtupki, 12 tusek, okruch z krzemienia $wieciechow-
skiego. Ponadto wydzielono okruch z krzemienia turonskie-
go (WEB?) oraz okruch naturalny z krzemienia narzutowego.

Obiekt 2

Obiekt potozony byl w wykopie 1 (ar 1B, ¢w. IV), ok. 2,5 m na
E od obiektu 1, zarejestrowano go na poziomie B. Mial owalny
zarys o wymiarach 50x60 cm i nieckowaty profil. Jednorodne
wypetnisko, o migzszosci 12 cm, stanowil jasnoszary piasek
(warstwa 3). W inwentarzu wyrdzniono materialy zabytkowe
zwigzane z KPL: dwa fragmenty brzu$céw naczyn, dwa odtupki,
dwie tuski z krzemienia $wieciechowskiego, uske z krzemienia
pasiastego. Ponadto wydzielono dwa odtupki czesciowo koro-
we, okruch z krzemienia turonskiego zwigzane zapewne z WEB.

Obiekt 7

Obiekt znajdowal si¢ w wykopie 1 (ar 1D, ¢w. IV). Zostal wyroz-
niony na poziomie B. Wkopany byt w warstwe kulturowa KPL
nr 8. Miat owalny zarys o wymiarach 70x60 cm i nieckowaty
profil. Jednorodne wypelnisko, o migzszosci 15 cm, tworzyt
ciemnoszary piasek (warstwa 7). Wéréd materiatéw zabytko-
wych wydzielono fragment wylewu z listwa plastyczna zdobio-
na odciskami stempelkéw, dwa fragmenty brzu§céw naczyn,
dwa odlupki z krzemienia §wieciechowskiego zwiazane z KPL.

Obiekt 23
Obiekt zlokalizowany w wykopie 1 (ar 3C, ¢w. I) na poziomie
B, zostal czesciowo wkopany w SE czes¢ obiektu 18 (jama wy-
bierzyskowa?), w tworzaca go warstwe brunatnej gliny z ru-
moszem wapiennym (warstwa 5a). Mial stabo widoczny,
nieregularnie trapezowaty zarys o wymiarach 100x150 cm
i nieckowaty profil (Ryc. 6-8). Stabo urozmaicone wypetni-
sko, 0 migzszosci 100 cm, stanowita rudobrunatna glina prze-
mieszana z szarozo6ltym piaskiem (warstwa 9), brunatna glina,
z pojedynczymi fragmentami rumoszu wapiennego (warstwa
10) oraz rudobrunatna glina (warstwa 11).

W inwentarzu wyrdzniono materialy zabytkowe zwigzane
z KPL: puchar lejkowaty (Ryc. 38:1) z czterema (zachowane
trzy) poziomo przeklutymi uchami kolankowatymi (wys.

* W artykule wykorzystano numeracje i opisy warstw wykonane pod-
czas prac wykopaliskowych.
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Ryc. 6. Tominy 5, pow. Opatow.
Obiekt 23 w trakcie eksploracji.
Fot. Z. Miecznikowski
Fig. 6. Tominy 5, Opatéw County.
Feature 23 during exploration.
Photo Z. Miecznikowski

15,5-16,5, $redn. wylewu 20-21 cm, éredn. dna 7 cm); garnek
(Ryc. 39:1) z nieornamentowang listwa plastyczng umieszczo-
ng ponizej krawedzi wylewu (wys. 24-25 cm, $redn. wylewu
22,5-23 cm, $redn. dna 10,5 cm); gorna czes¢ amfory (Ryc. 37)
z listwg plastyczng zdobiong szczypaniem, polozong na przej-
$ciu szyjki w brzusiec oraz czterema kolankowatymi uchami
umieszczonymi powyzej najwiekszej wydetosci brzusca (zach.
wys. 27,7 cm, $redn. wylewu 13 cm); dolng cze$¢ naczynia (Ryc.
38:2) z brzu$cem ornamentowanym odciskami stempelkow
tworzacymi ,,drabinke” (zach. wys. 10,8 cm); fragment wyle-
wu garnka z ornamentem arkadowym (Ryc. 38:3); fragment

Ryc.7. Tominy 5, pow. Opatéw.
Obiekt 23, profil NW.
Fot. Z. Miecznikowski
Fig. 7. Tominy 5, Opatéw County.
Feature 23, NW cross-section.
Photo Z. Miecznikowski

wylewu zdobiony ukos$nymi odciskami stempelkéw (Ryc.
39:3); fragment wylewu z odciskami stempelkow (Ryc. 39:2);
fragment wylewu z listwg plastyczng (Ryc. 39:4); dwa fragmenty
brzuscéw naczyn z zachowanymi nasadami uch; fragment
brzusca z listwa plastyczng zdobiong odciskami stempelka (Ryc.
38:4); 59 fragmentéw brzuscow; dno (Ryc. 39:5).

W materiale ceramicznym wydzielono takze przeslik stoz-
kowaty ($redn. 5,7-5,9 cm, $redn. otworu 0,6 cm, wys. 2,4 cm;
Ryc. 38:5), a wérdd zabytkéw krzemiennych — masywny wior
korowy, 23 odtupki, siedem tusek, okruch z krzemienia swie-
ciechowskiego oraz odtupek z krzemienia pasiastego.
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Ryc.8. Tominy 5, pow. Opatéw. Plan i profil NW
obiektu 23. a - fragmenty naczyn. Rys. M. Wiecek.
Uwaga: Opisy warstw kulturowych (zaznaczone
w kwadratach) i pozaobiektowych (zob. ryc. 8-19)
znajduja si¢ w tekscie
Fig. 8. Tominy 5, Opatéw County. Plan and NW
cross-section of feature 23. a — pottery. Drawn by
M. Wigcek. Caution: Cultural layers (marked in squares)
and layers not enclosed within features (see Figs. 8-19)

are described in the text a

Ponadto wyrézniono 13 odlupkéw, trzy tuski z krzemie-
nia turonskiego, zapewne zwigzane z WEB (?), oraz odtupek
zkrzemienia przepalonego o nieokreslonej chronologii. W wy-
petnisku odkryto takze 11 bardzo drobnych przepalonych ko-
$ci zwierzecych.

Materialy zabytkowe wystapily wylacznie w obrebie war-
stwy 9.

Obiekt 27

Obiekt zlokalizowany byt w wykopie 3 (ar 7C, ¢w. IV). Zostat
zarejestrowany na poziomie C. Miat stabo widoczny owalny
zarys o wymiarach 80x160 cm i nieckowaty profil. Jednorodne
wypelnisko, o miazszosci 45 cm, stanowil brunatnoszary pia-
sek (warstwa 14). W inwentarzu wyrézniono dwa fragmenty
brzuscow naczyn zwiazanych z KPL.

Obiekt 37

Obiekt potozony byl w wykopie 5 (ar 11 C, ¢w. I/III). Wydzie-
lono go na poziomie B. Mial stabo widoczny owalny zarys
o wymiarach 240x140 cm i nieckowaty profil. Jednorodne
wypelnisko, o migzszo$ci 20 cm, tworzyla pomaranczowa glina
przemieszana z zottym piaskiem (warstwa 17). Materialy ce-
ramiczne wystapily w stropie obiektu. Wydzielono wsréd nich
trzy fragmenty brzuscéw naczyn zwiazanych z KPL, fragment
brzusca naczynia taczonego z epoka brazu (?) oraz dwa frag-
menty brzuscéw naczyn o trudnej do ustalenia chronologii.
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Ryc. 9. Tominy 5, pow. Opatéow. Plan i profil SE obiektu 53.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 9. Tominy 5, Opatéow County. Plan and SE cross-section
of feature 53. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek

Obiekt 53
Obiekt znajdowat sie w wykopie 7 (ar 16E, ¢w. I). Wyrdzniono
go na poziomie B. Mial zarys zblizony do kolistego o wymiarach



110x100 cm i nieckowaty profil (Ryc. 9). Stabo urozmaicone
wypelnisko, o migzszosci 20 cm, stanowil jasnoszary piasek
z ciemnymi przebarwieniami (warstwa 35), ciemnoszary gli-
niasty piasek (warstwa 36). W inwentarzu wyrdézniono szes¢
fragmentow brzus$céw naczyn oraz dwa odlupki z krzemienia
$wieciechowskiego zwigzane z KPL. Materialy zabytkowe
stwierdzono wylacznie w warstwie 36.

Obiekt 54
Obiekt zlokalizowany byl w wykopie 7 (ar 16D, ¢w. IV). Wy-
odrebniono go na poziomie B. Mial nieregularny zarys o wy-
miarach 120x130 c¢m i nieckowaty profil (Ryc. 10). Jedno-
rodne wypetnisko, o miazszosci 20 cm, stanowil szarozolty
gliniasty piasek (warstwa 38). W inwentarzu wydzielono ma-
terialy zabytkowe zwigzane z KPL: 19 fragmentéw brzuscow
naczyn, fragment wiora, odlupek, trzy tuski z krzemienia swie-
ciechowskiego.

W poblizu obiektu 54 odkryto, oddalong od niego o ok.
2,5 m na zachéd, warstwe kulturowa nr 33, zwigzang z osad-
nictwem KPL.

Obiekt 90

Obiekt 90 potozony byt w wykopie 6 (ar 15E, ¢w. I). Wyrdznio-
no go na poziomie B. Mial kolisty zarys o srednicy 80x80 cm
inieckowaty profil (Ryc. 11). Jednorodne wypetnisko, o migz-
szosci 10 cm, tworzyl jasnoszarobrunatny gliniasty piasek
(warstwa 43). W inwentarzu wydzielono materialy KPL: dwa
fragmenty brzuscéw naczyn, odtupek z krzemienia $wiecie-

Aa 0 m

Ryc. 10. Tominy 5, pow. Opatéw. Plan i profil S obiektu 54.
a — fragmenty naczyn (zob. ryc. 10, 11, 13, 14, 16, 17).
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 10. Tominy 5, Opatéw County. Plan and S cross-section
of feature 54. a — pottery (see Fig. 10, 11, 13, 14, 16, 17).
Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek

chowskiego, oraz odlupek z krzemienia turonskiego zwigzany
zapewne z WEB.

Obiekt 91

Obiekt zlokalizowany byt w wykopie 6 (ar 15E, ¢w. I). Wyod-
rebniono go na poziomie B. Mial owalny zarys o wymiarach
130x80 cm i nieckowaty profil (Ryc. 12). Jednorodne wypel-
nisko, 0 migzszoséci 45 cm, stanowila ciemnobrunatna glina
przemieszana z zottoszarym gliniastym piaskiem i rumoszem
wapiennym (warstwa 47). Wéroéd materialow zabytkowych
KPL wydzielono fragment brzu$ca naczynia i fragment dna.

0 m

Ryc. 11. Tominy 5, pow. Opatéw. Plan i profil E obiektu 90.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 11. Tominy 5, Opatow County. Plan and E cross-section
of feature 90. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek
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Ryc. 12. Tominy 5, pow. Opatow. Plan i profil W obiektu 91.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 12. Tominy 5, Opatéw County. Plan and W cross-section
of feature 91. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek
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Obiekt 92
Obiekt 92 znajdowal sie w wykopie 6 (ar 14E, ¢w. I11, oraz ar
15E, ¢w. I). Wyodrebniono go na poziomie B. Mial owalny
zarys o wymiarach 150x200 cm i zblizony do prostokatnego
profil (Ryc. 13). Jednorodne wypelnisko, o miazszosci 60 cm,
tworzyl ciemnoszarobrunatny gliniasty piasek (warstwa 41).
Wsrod materiatow ceramicznych wystapily wytacznie frag-
menty naczyn zwiazanych z KPL (Ryc. 40). Wsrdd fragmentow
wylewow puchardw lejkowatych wyrdzniono: cztery zdobione
pionowymi odciskami stempelkéw, dwa zdobione pionowymi
odciskami stempelkéw oraz w ukladzie zygzaka. Natomiast
wérdd fragmentdw wylewdw garnkéw wydzielono: dwa z listwa
plastyczna, jeden z listwa plastyczna zdobiong odciskami stem-
pelkow, dwa z listwa plastyczng ornamentowana szczypaniem,
jeden z podwdjna listwa plastyczng zdobiong szczypaniem.
Zidentyfikowano nieliczne fragmenty amfor: fragment szyjki
z listwa plastyczng zdobiong nacigciami, fragment brzusca
z zachowang nasada ucha zdobiong listwami plastycznymi
z odciskami stempelkéw. Ponadto wydzielono: szes¢ fragmen-

0 m

Ryc. 13. Tominy 5, pow. Opatow. Plan i profil NE obiektu 92.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 13. Tominy 5, Opatéw County. Plan and NE cross-section
of feature 92. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek
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tow nieornamentowanych wylewow, trzy fragmenty wylewow
zdobionych odciskami dwuzebnego grzebyka, fragment wy-
lewu zdobiony odciskiem sznura (?) i stempelkéw w formie
zygzaka, fragment wylewu zdobionego karbowaniem, ucho
kolankowate, pie¢ fragmentéw brzusca naczynia ornamento-
wanego odciskami drobnych stempelkéw na calej powierzchni
oraz dwa fragmenty brzusca naczynia zdobionego odciskami
paznokciowymi na calej powierzchni, 209 fragmentéw brzu-
$cow, trzy fragmenty przydenne.

Wisréd zabytkéw krzemiennych zwigzanych z KPL wy-
dzielono: trzy widry, fragment wiéra, 76 odlupkéw, 41 tusek
z krzemienia $wieciechowskiego oraz trzy odtupki i trzy tuski
z krzemienia pasiastego.

Wydzielono takze neolityczne materialy zabytkowe: dwa
wiory, fragment widra, odlupek i tuske z krzemienia czekola-
dowego, zwigzane zapewne z kregiem wstegowym, oraz osiem
odlupkéw, cztery tuski i 12 okruchéw z krzemienia turonskiego,
ktére mozna faczy¢ z WEB.

Ponadto odkryto naturalny okruch z krzemienia turonskie-
go i fragment przepalonej kosci zwierzecej.

Obiekt 93

Obiekt potozony byt w wykopie 6 (ar 14E, ¢w. III). Wyodreb-
niono go na poziomie B. Mial nieregularny zarys o wymiarach
270x180 cm i nieregularny profil (Ryc. 14). Stabo urozmaicone
wypetnisko, o migzszosci 50 cm, tworzyta warstwa jasnobru-
natnego gliniastego piasku (nr 42), w ktérej stwierdzono ma-
terial zabytkowy, oraz warstwa jasnobezowego piasku (nr 27).
Obiekt wkopany byt w warstwe pomaranczowordzawej gliny
przemieszanej z jasnoszarym piaskiem (nr 7) oraz jasnozoéltego
gliniastego piasku z rumoszem wapiennym (nr 10).

W materiale ceramicznym wystapily wylacznie fragmenty
naczyn zwigzanych z KPL (Ryc. 41). Wérdéd fragmentéw wy-
lewéw pucharéw lejkowatych wyrézniono: fragment nieorna-
mentowany, trzy zdobione pionowymi odciskami stempelkdw,
jeden zdobiony $ciegiem bruzdowym. Natomiast wérdd frag-
mentéw wylewdédw garnkéw wydzielono: jeden z listwa pla-
styczng z ornamentem arkadowym, dwa z listwa plastyczna
zdobiong szczypaniem. Ponadto wyrdzniono: fragment nie-
ornamentowanego wylewu, dwa fragmenty brzuscow z listwa
plastyczna (wasem ponizej przejicia szyjki w brzusiec), 113
fragment6éw brzuscéw naczyn, sze$¢ fragmentéw przydennych,
fragment dna (zrekonstruowany).

Wisréd zabytkéw krzemiennych zwigzanych z KPL wy-
dzielono: dwa widry, 32 odtupki, cztery tuski z krzemienia
$wieciechowskiego, fragment widra z krzemienia wotynskiego,
odlupek z krzemienia pasiastego.

Wyrézniono takze materialy zabytkowe zwiagzane zapew-
ne z WEB: cztery odtupki, cztery tuski, pie¢ okruchow z krze-
mienia turonskiego oraz okruch naturalny z krzemienia tu-
ronskiego.

Wczesna epoka brazu

Obiekt 85

Obiekt zlokalizowany byl w wykopie 7 (ar 18D, ¢w. I-1V).
Wyodrebniono go na poziomie B. Miat zarys zblizony do ko-
listego o $rednicy 150x150 cm i nieckowaty profil (Ryc. 15).



Ryc. 14. Tominy 5,
pow. Opatow. Plan i profil NE
obiektu 93.

Rys. E. Kwiatkowska,

M. Wiecek
Fig. 14. Tominy 5,
Opatow County. Plan and NE
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Ryc. 15. Tominy 5, pow. Opatéw. Plan i profil SE obiektu 85.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 15. Tominy 5, Opatow County. Plan and SE cross-section of
feature 85. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek

cross-section of feature 93.
Drawn by E. Kwiatkowska
& M. Wiecek

Stabo urozmaicone wypelnisko, o migzszo$ci 50 cm, tworzyly
warstwy szarobezowego piasku z ciemnoszarymi przebarwie-
niami (nr 44) oraz warstwa jasnoszarego gliniastego piasku
(nr 34) i jasnobrunatnej gliny (nr 65). Material zabytkowy
stwierdzono w poludniowo-wschodniej czesci wypelniska,
w szarobezowym piasku (nr 44). Wydzielono fragment wylewu
oraz 31 fragmentdw brzu$cow naczyn zwigzanych z KM oraz
tuske z krzemienia §wieciechowskiego (KPL?).

Obiekt 103

Obiekt potozony byl w wykopie 6 (ar 15D, ¢w. I). Wyodreb-
niono go na poziomie C. Mial nieregularny zarys o wymiarach
100x80 cm i nieckowaty profil (Ryc. 16). Stabo urozmaicone
wypelnisko, o miazszosci 40 cm, stanowily naprzemianlegte
warstwy bezowoszarozoltego gliniastego piasku z szarymi
przebarwieniami (nr 53) oraz brunatnozoltej gliny (nr 54).
Materialy zabytkowe zarejestrowano w obrebie warstwy 53.
Wydzielono fragment dna i 20 fragmentéw brzuscéw pocho-
dzacych prawdopodobnie z jednego naczynia, ktore mozna
taczy¢ z KM.

Epoka brazu / wczesna epoka zelaza

Obiekt 28

Obiekt zlokalizowany byt w wykopie 5 (ar 11C, ¢w. I, IIT). Zostat
wyodrebniony na poziomie B. Miat owalny zarys o wymia-
rach 140x40 cm i nieckowaty profil. Jednorodne wypetnisko,
o migzszosci 30 cm, tworzyt jasnozolty piasek przemieszany
z rdzawopomaranczowy gling (warstwa 16). W inwentarzu
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Ryc. 16. Tominy 5, pow. Opatéw. Plan i profil E obiektu 103.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 16. Tominy 5, Opatow County. Plan and E cross-section of
feature 103. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek

m

Ryc. 17. Tominy 5, pow. Opatow. Plan i profil S obiektu 38.
Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 17. Tominy 5, Opatow County. Plan and S cross-section of
feature 38. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek

wyrdzniono fragment brzus$ca naczynia, ktory zapewne mozna
taczy¢ z WEZ.

Obiekt 38

Obiekt znajdowat sie w wykopie 5 (ar 12E, ¢w. I). Wyodreb-
niono go na poziomie B. Mial nieregularny zarys o wymiarach
50x70 cm i nieckowaty profil (Ryc. 17). Jednorodne wypetni-
sko, 0 migzszo$ci 20 cm, tworzyl zéltobrunatny gliniasty piasek
(warstwa 19). W inwentarzu wystapily materialy ceramiczne
zwigzane z KL: fragment wylewu oraz pie¢ fragmentéw brzu-
$cow naczyn.

Obiekt 52
Obiekt zlokalizowany byl w wykopie 7 (ar 16E, ¢w. III). Wy-
rézniono go na poziomie B. Mial owalny zarys o wymiarach
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45%30 cm i nieckowaty profil. Jednorodne wypetnisko, o migz-
szo$ci 10 cm, stanowil brunatny gliniasty piasek (nr 37). W in-
wentarzu wydzielono trzy fragmenty brzuscéw naczyn Kt oraz
osiem fragmentow brzuscow naczyn KPL. Ponadto w wypelni-
sku wystapilo 27 bardzo drobnych przepalonych kosci.

Inne obiekty (jamy wybierzyskowe)

Sposrod 88 jednostek wydzielono pigé, ktére na etapie analizy
polowej wstepnie uznano za obiekty wybierzyskowe, w prze-
wadze bardzo zniszczone, z zachowanymi czesciami przyden-
nymi. Jak wspomniano wyzej, taka interpretacj¢ spowodowala
obecnos¢ w ich wypetniskach gruzu wapiennego i rumoszu
krzemiennego. Odkryto je w wykopach 51 7.

W materiale krzemiennym wystepujacym w tych obiek-
tach nie wyrézniono form przemystowych. Przewazal w nich
naturalnie spekany gruz krzemienny w glinie z wapiennym
rumoszem. Zaistnialy wigc bardzo powazne watpliwoéci od-
noénie ich antropogenicznego charakteru. Z tego tez powodu
J. Budziszewski i P. Szwarczewski sugeruja, ze mozemy tu mie¢
do czynienia ze zjawiskami geologicznymi — krasowymi. Moga
to by¢ lejki (leje) krasowe tworzone na skrzyzowaniu zespotu
szczelin, stanowigce jedng z najbardziej charakterystycznych
elementow rzezby krasowej. Powstaja one w wyniku dziatania
wod powierzchniowych, maja posta¢ mis lub lejow okragtych,
eliptycznych lub nieregularnych, o ptaskim lub stozkowatym
dnie (A. Pelisiak, P. Gebica 2007, s. 52), czesto wystepujace
na obszarach wapiennych (M. Klimaszewski 1961, s. 326). Na
stanowisku 5 w Tominach odslonieto jeszcze 83 podobne obiek-
ty, bardziej jednak zniszczone, réwniez bez dystynktywnego
materiatu zabytkowego. Jezeli opisywane obiekty sa lejkami
krasowymi, to obszar z tak duzg ich liczba nazwa¢ nalezaloby
krasem o rzezbie jamowej (A. Pelisiak, P. Gebica 2007, s. 52).

Obiekt 39

Obiekt zlokalizowany byl w wykopie 5 (ar 11B, ¢w. II). Wy-
rézniono go na poziomie B. Miat owalny zarys o wymiarach
240x280 cm i nieckowaty profil, przeglebiony w czesci pol-
nocnej. Stabo urozmaicone wypelnisko, o miazszosci 60 cm,
tworzyly warstwy zéttoszarego gliniastego piasku (nr 21),
ciemnoszarego piasku (nr 22) oraz jasnobrunatnej gliny za-
wierajgcej rumosz wapienny.

Obiekt 45

Obiekt potozony byt w wykopie 5 (ar 13B, ¢w. I, III). Wyroz-
niono go na poziomie B. Mial nieregularny zarys 240x160 cm
i nieckowaty profil. Stabo urozmaicone wypetnisko, o migz-
szoéci 65 cm, stanowily warstwy brunatnej gliny przemieszanej
z z6ktym gliniastym piaskiem, zawierajacej rumosz wapienny
(nr 24), oraz szarozoltego gliniastego piasku (nr 25).

Obiekt 68

Obiekt znajdowal sie¢ w wykopie 7 (ar 17A, ¢w. 1), przy jego
NW $cianie. Wyrdzniono go na poziomie B. W przebadane;j
cze$ci miat nieregularny zarys o wymiarach 280x160 cm i lej-
kowaty profil (Ryc. 18-19). Stabo urozmaicone wypetnisko,
0 miazszosci 260 cm, tworzyly warstwy brunatnozoltej gliny
z rumoszem wapiennym (nr 60), brunatnej gliny (nr 61), rudej
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Ryc. 18. Tominy 5, pow. Opatow. Plan i profil NW obiektu 68. Rys. E. Kwiatkowska, M. Wigcek
Fig. 18. Tominy 5, Opatéw County. Plan and NW cross-section of feature 68. Drawn by E. Kwiatkowska & M. Wigcek

gliny (nr 62) oraz soczewki jasnoszarego gliniastego piasku
(nr 63). W partii przydennej odnotowano wystepowanie war-
stwy brunatnej gliny z rumoszem wapiennym (nr 64).

Obiekt 78

Obiekt zlokalizowany byt w wykopie 7 (ar 18B, ¢w. I, III).
Wyodrebniono go na poziomie B. Miat zblizony do kolistego
zarys o wymiarach 150x160 c¢m i nieregularny profil. Stabo
urozmaicone wypetnisko stanowily warstwy rdzawopomaran-
czowej gliny z rumoszem wapiennym (nr 46) oraz jasnoszarego
gliniastego piasku (nr 45).

Obiekt 79
Obiekt potozony byt w wykopie 7 (ar 18 C, ¢w. IV). Wyrdznio-
no go na poziomie B. Mial nieregularny zarys o wymiarach

220x80 cm. Stabo urozmaicone wypelnisko tworzyly warstwy
rdzawopomaranczowej gliny przemieszanej z szarym glinia-
stym piaskiem, zawierajacej rumosz wapienny (nr 49), oraz
z6ltojasnoszarego gliniastego piasku (nr 50).

Materialy zabytkowe

W materiale krzemiennym wystapily grupy zabytkéw wy-
konanych z krzemienia §wieciechowskiego (zdecydowa-
nie przewazajac liczebnie), miejscowego turonskiego, wo-
tynskiego, czekoladowego i pasiastego. Wydzielono dwie
nieznacznie uszkodzone siekiery czworo$cienne, ostrze
gladzonej siekiery, okruchy siekier, drapacze, sierpiec,
ndz sierpowaty z intensywnym wyswieceniem uzytko-
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Ryc. 19. Tominy 5, pow. Opatow.
Profil NW obiektu 68.
Fot. Z. Miecznikowski
Fig. 19. Tominy 5, Opatéw County.
NW cross-section of feature 68.
Photo Z. Miecznikowski

wym, narzedzia kombinowane (np. rylec z wiérowcem),

grocik sercowaty i zgrzebta (np. masywne zgrzeblo po-

przeczne wykonane z fragmentu ostrza czworo$ciennej
gladzonej siekiery).

W pozyskanym zbiorze zabytkéw mozna wyréznic, za-
réwno ze wzgledow technologicznych, jak i typologicz-
nych, okazy przynalezne do nastepujacych faz chrono-
logiczno-kulturowych:

1. wezesne fazy mlodszej epoki kamienia - cze$¢ cienko-
$ciennych fragmentow ceramiki, narzedzia i pétsuro-
wiec, gtéwnie z krzemienia czekoladowego;

2. $rodkowe fazy neolitu - fragmenty ceramiki KPL i zre-
konstruowane naczynia, czworo$cienne siekiery i ma-
krolityczny przemyst krzemienny oparty zasadniczo
na surowcu $wieciechowskim;

3. WEB, KM - fragmenty ceramiki, okazy krzemienne
z miejscowego surowca turonskiego, graca z krzemienia
$wieciechowskiego, odtupki od dwusciennych siekier;

4. WEB, KT - fragmenty ceramiki, by¢ moze niektdre
okazy krzemienne (glownie tuszcznie);

5. EB/WEZ, KL - niewielka liczba fragmentéw ceramiki;

6. KT lub KL - pétksiezycowaty ndz sierpowaty z krze-
mienia wolynskiego;

7. pdzne Sredniowiecze i nowozytno$¢ — niewielka liczba
fragmentow ceramiki.

Lacznie w trakcie badan wykopaliskowych stanowiska 5

w Tominach odkryto 4103 fragmenty ceramiki, 2921 za-

bytkéw krzemiennych i 62 fragmenty koéci zwierzecych.

Zabytki krzemienne
Najwiecej charakterystycznych artefaktéw krzemiennych
odkryto w wykopie 1 - 30 okazéw, w wykopie 3 - 16,
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w wykopie 5 - 10, w wykopie 6 — dziewie¢, w wykopie 7
— sze$¢, w wykopie 2 - pig¢, oraz luzno, na poziomie A
stanowiska — pie¢ (Ryc. 20). Formy narzedziowe nie wy-
stapity w wykopach 4, 81 9.

Wirdd 81 wydzielonych artefaktow krzemiennych do-
minujg okazy wykonane z surowca $wieciechowskiego
-39, a w dalszej kolejnosci: z czekoladowego - 20, wo-
tynskiego - 12, turonskiego — sze$¢, oraz pasiastego —
dwa; dwa (spatynowane) okazy nie zostaly okreslone su-
rowcowo. Strukture surowcowq narzedzi w wybranych
wykopach prezentuja ryciny (Ryc. 21, 22).

o Zabytki z surowca czekoladowego
Artefakty z krzemienia czekoladowego, oprocz wezesno-
brazowego grocika sercowatego KM, wiaczono do kultur
wstegowych. Klasyfikacja, dane lokalizacyjne i metrycz-
ne zabytkéw wydzielonych z krzemienia czekoladowego
przedstawione zostaly w zestawieniu (Tab. 1). Odkryto tyl-
ko jeden fragment rdzenia wiérowego, pozostate to drob-
ne narzedzia retuszowane: wiertnik ostrokolcowy (Ryc.
23:1), drapacz, drapacz z wiérowcem (Ryc. 23:7), skro-
bacze, widry retuszowane i ich fragmenty (Ryc. 23:2.4.6),
odlupek retuszowany (Ryc. 23:3), rylec, fragment wid-
rowca obubocznego i narzedzia fuszczniowe (Ryc. 23:5),
w tym narzedzie kombinowane - tuszczen + rylec. Naj-
wiecej form wydzielonych zlokalizowano w wykopie
1 — dziewie¢ okazdw, nastepnie w wykopach: 3 - piec eg-
zemplarzy, 2 - dwa, 5 - jeden, 6 — dwa; jedna z form nie
zostala blizej zlokalizowana.

Wyzej wymienione zabytki surowcowo i stylistycznie
zblizone sg do artefaktéw odkrytych na sasiadujacym
stanowisku Tominy 6 (M. Szeliga, A. Zakos$cielna 2009),
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Ryc. 20. Tominy 5, pow. Opatow.
Liczebnosci zabytkéw wydzielonych
w poszczegdlnych wykopach.
Oprac. komp. I. Brodzka
Fig.20. Tominy 5, Opatow County.
Number of artifacts from individual
trenches. Layout I. Brodzka

poz. A

rodzaj surowca

12
10
8 | Ryc.21. Tominy 5, pow. Opatow.
Struktura surowcowa narzedzi
6 krzemiennych z wykopu 1.
1 — krzemien $wieciechowski;
2 — krzemien czekoladowy; 3 — krzemien
4 wolynski; 4 — krzemien turonski;
5 — krzemien nieokreslony.
2 Oprac. komp. I. Brodzka
Fig. 21. Tominy 5, Opatow County.
0 - -_ Raw material of tools from trench 1.
1 2 3 4 5

1 2 3 4

rodzaj surowca

1 — Swieciechow flint; 2 — Chocolate flint;
3 — Volhynian flint; 4 — Turonian flint;
5 — indetermined flint. Layout I. Brodzka

Ryc.22. Tominy 5, pow. Opatow.
Struktura surowcowa narzedzi krzemiennych
z wykopu 3. 1 — krzemien §wieciechowski;

2 — krzemien czekoladowy; 3 — krzemien wotynski;
4 — krzemien turonski. Oprac. komp. 1. Brodzka
Fig.22. Tominy 5, Opatow County.

Raw material of tools from trench 3.

1 — Swieciechow flint; 2 — Chocolate flint;

3 — Volhynian flint; 4 — Turonian flint.
Layout I. Brodzka
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na ktorym przebadano osade kultury ceramiki wstegowej nearnych z pogranicza stowacko-wegierskiego, widoczne

rytej, datowang na faz¢ nutowg oraz etap przejéciowy do w stylistyce zdobienia ceramiki oraz w obecnoéci wyro-
fazy zeliezowskiej. Wsrdd zabytkéw z Tomin 6 zaobser- béw z karpackiego obsydianu (M. Szeliga, A. Zako$cielna
wowano silne nawigzania do kregu kultur wschodnioli- 2009, s. 14).
Lokalizacja Wymiary [cm]
Lp. Rodzaj zabytku
wykop ar Ew. gleb./poz. dtug. szer. grub.
1 wiertnik ostrokolcowy 1 3D 11 poz. A-B 5,2 3,1 1
2 drapacz 1 1C I poz. A-B 5,2 49 1
twa 2,
3 drapacz z widrowcem 1 2D II wars wa' 4.1 1,8 0,6
podglebie
4 tuszczen 1 1B I poz. A-B 5,8 3,1 1,9
. A-B,
5 tuszczen+rylec 1 2E I poz . 3,9 1,8 1
podglebie
. A-B,
6 tuszczen 2 5E I poz 27 42 0.6
humus
111, obiekt
1 A 14E 42 , 2, s
7 uszczen 6 93, NE warstwa 3,3 9 0,5
znalezisko
8 skrobacz , pow. humus 4,3 3,3 0,7
luzne
. A-B,
9 skrobacz 1 2D I poz 13 2 0,4
humus
. A-B,
10 skrobacz 3 7B v poz 3.1 27 1
humus
11 widr retuszowany 1 pow. humus 5,6 2,1 0,4
. A-B
12 fragm. widra retuszowanego 1 3D 111 poz . 4,3 2,3 0,5
podglebie
. A-B,
13 fragm. widra retuszowanego 3 7D 11 poz . 2,6 1,9 0,4
podglebie
., poz. A-B,
14 fragm. wiéra retuszowanego 3 6E I . 55 1,6 0,4
podglebie
15 ior ret 6 jqp | L obiekt twadl | 53 1,7 0,5
r Zowan r , , ,
widr retuszowany 92, WE warstwa
. A-B,
16 odlupek retuszowany 1 3E I poz 2,8 1,5 0,4
humus
. A-B,
17 rylec 2 5B v poz. A5 6,1 0,8 1,4
podglebie
.B-C,
18 fragm. wiérowca obubocznego 3 7E 111 poz 4,3 2,2 0,5
warstwa 13
. A-B,
19 fragm. rdzenia wiérowego 5 4F I poz 3,1 3,4 1,6
humus
20 grocik sercowaty 3 7C v poziom B 3,4 1,6 0,4

Tab. 1. Tominy 5, pow. Opatéw. Dane dotyczgce narzedzi z krzemienia czekoladowego. Oprac. I. Chojnowska
Table 1. Tominy 5, Opatéw County. Data concerning tools made from Chocolate flint.
Elaborated by I. Chojnowska
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Ryc.23. Tominy 5, pow. Opatow. Narzgdzia kultur wstegowych z krzemienia czekoladowego z humusu i podglebia. Rys. A. Czubifiska
Fig. 23. Tominy 5, Opatow County. Linear Pottery Cultures tools made from chocolate flint, found in top- and subsoil.
Drawn by A. Czubinska

o Artefakty z krzemienia §wieciechowskiego, pasiastego
i wotynskiego
Zabytki wykonane z surowca $wieciechowskiego, pasia-
stego 1 wolynskiego zaliczono do KPL. Wsrod narzedzi
zdecydowanie dominujg okazy wykonane z krzemienia
$wieciechowskiego — 39 sztuk (Ryc. 24, 25), poza nimi
wyodrebniono 12 okazéw z surowca wolynskiego i za-
ledwie dwa z krzemienia pasiastego (przektuwacz, nie-
okreslony kulturowo, i fragment wczesnobrazowej sie-
kiery dwusciennej KM).

Przewaga zabytkow $wieciechowskich jest z pewnoscia
uwarunkowana niewielka odlegloscig od z16z i kopaln
zlokalizowanych w Swieciechowie, na prawym, wschod-

nim brzegu doliny Wisty, 3,5 km na péinoc od Annopola
(B. Balcer 1971, s. 72). Najwieksze znaczenie kopalnie te
mialy w gospodarce ludnosci KPL, w okresie srodkowego
neolitu (B. Balcer 1971, s. 129).

Wisréd narzedzi z Tomin wyodrebniono: siekiery i ich
fragmenty (Ryc. 26, 27:1), tluki, drapacze (Ryc. 28:4,
30:3), drapacze z widrowcami (Ryc. 28:2, 29:1), dra-
pacze z widrowcami/sierpce, widrowce i ich fragmen-
ty (Ryc. 30:1), widrowce/sierpce (Ryc. 28:1), skrobacze
(Ryc. 27:2,29:5), zgrzebta (Ryc. 30:2, 31:2), pazury (Ryc.
28:3,29:4), tluszcznie, rylec z widrowcem (Ryc. 29:2) i ry-
lec (Ryc. 29:3). Doktadny wykaz z danymi metrycznymi
zamieszczono w tabeli (Tab. 2).
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Ryc.24. Tominy 5, pow. Opatéw. Zestawienie liczbowe narzedzi z krzemienia $wieciechowskiego. 1 - siekiery i ich fragmenty;
2 - narzedzia retuszowane; 3 — tuszcznie; 4 — ttuki; 5 - grace. Oprac. komp. I. Brodzka
Fig.24. Tominy 5, Opatéw County. Number of tools made from Swieciechéw flint. 1 - axes and their fragments; 2 - retouched tools;
3 — splintered pieces; 4 - hammerstones; 5 — hoes. Layout I. Brodzka

Ryc. 25. Tominy 5, pow. Opatéw. Zestawienie procentowe
narzedzi z krzemienia $wieciechowskiego. 1 - siekiery i ich
fragmenty; 2 — narzedzia retuszowane; 3 — tuszcznie; 4 - thuki;

5 — grace. Oprac. komp. I. Brodzka
Fig.25. Tominy 5, Opatéw County. Percentage of tools made
from Swieciechéw flint. 1 — axes and their fragments; 2 — retouched
tools; 3 — splintered pieces; 4 — hammerstones; 5 — hoes.
Layout I. Brodzka

Zabytki z krzemienia wolynskiego wystepuja na wielu
osadach KPL. Interpretowane sg jako importy, wyznacz-
nik zwigzkow tej jednostki z kulturg trypolska (B. Balcer
198151983, s.195). Wsrod 12 okazéw wydzielonych z To-
min 5 wyrdzniono: sierpiec oraz noz sierpowaty (KT/KEL;

Ryc. 32:1), drapacze z widrowcami, drapacze, fragment
widrowca, fragment pazura i luszcznie (Tab. 3).

Formy narzedziowe z krzemienia pasiastego repre-
zentowane s jedynie przez dwa okazy, znalezione luz-
no w humusie: fragment ostrza dwusciennej siekiery KM
(zach. dtug. 3,5 cm, szer. 5,4 cm, grub. 1,6 cm - Ryc. 32:2)
i przekluwacz (dtug. 4,6 cm, szer. 3,5 cm, grub. 1,1 cm).

Narzedzia odkryte w Tominach 5 nalezg do form ty-
powych dla inwentarzy KPL z fazy klasycznej tej kultury
w grupie poludniowo-wschodniej. Wystepuja tu siekiery
typu B (Ryc. 26:1) wedlug klasyfikacji Bogdana Balcera
(2002, 5. 90) — narzedzia w réznym stopniu rozszerzaja-
ce si¢ powyzej ostrzy i zwezajace w kierunku obuchow,
oraz okazy o bokach réwnolegtych powyzej ostrzy i zwe-
zajgce sie ku stabo wyodrebnionym obuchom. Pomimo
duzego stopnia zniszczenia siekier z Tomin 5, powinno
sie je zaliczy¢ do kategorii I — duzych siekier, wedlug ko-
lejnego podziatu B. Balcera (2002, s. 94). Wytwarzano je
(Ryc. 26, 27:1) zaréwno technika rdzeniows, jak i odtup-
kowa (W. Migal, S. Satacinski 1996, s. 123-127, 130-132;
J. Libera, A. Zako$cielna 2006, s. 136).

Do réwnie typowych narzedzi KPL z tego rejonu nale-
23 bez watpienia smukfe, wiérowe drapacze odmiany A
(Ryc. 29:1) i krotkie krepe odmiany B (Ryc. 28:4, 30:3),
wedlug podzialu B. Balcera (1983, s. 138). W zbiorze z To-
min 5 wystepuja takze drapacze z widrowcami (Ryc.
28:2). Wedlug H. Mtynarczyk (1982, tab. I) sa to drapacze
widrowcowe klasy A3, w klasyfikacji J. Libery i A. Zako-
$cielnej (2006, s. 136) — widrowce zwieniczone drapiskiem
oraz widrowce drapaczowate, natomiast wedlug S. Sala-
cinskiego (1989, s. 250) — drapacze z widrowcami, nale-
zace do grupy narzedzi kombinowanych. Podstawowa
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Ryc.26. Tominy 5, pow. Opatéw. Siekiery kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia $wieciechowskiego z humusu i podglebia.

Rys. A. Czubinska
Fig. 26. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture axes made from Swieciechéw flint, found in top- and subsoil.
Drawn by A. Czubinska

115



2

Ryc.27. Tominy 5, pow. Opatéw. Narzedzia kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia §wieciechowskiego z humusu. Rys. A. Czubinska
Fig. 27. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture tools made from Swieciechéw flint, found in topsoil. Drawn by A. Czubiriska
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Ryc.28. Tominy 5, pow. Opatéw. Narzedzia kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia §wieciechowskiego z humusu i podglebia.
Rys. A. Czubinska
Fig. 28. Tominy 5, Opatéw County. Tools of the Funnel Beaker Culture made from Swieciechéw flint, found in top- and subsoil.
Drawn by A. Czubinska
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Ryc.29. Tominy 5, pow. Opatéw. Narzedzia kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia §wieciechowskiego z humusu i podglebia.
Rys. A. Czubinska
Fig. 29. Tominy 5, Opatéw County. Tools of the Funnel Beaker Culture made from Swieciechéw flint, found in top- and subsoil.
Drawn by A. Czubinska
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czynnos$cig wykonywang w neolicie za pomocg drapaczy
bylo skrobanie skory (G. Osipowicz 2010, s. 222), praca
w materiatach migkkich, mogty stuzy¢ takze do oskroby-
wania i rycia w drewnie i ko$ci, a z wiérowcami petnity
funkcje nozowe (B. Balcer 2002, s. 85). Niektore drapacze
wykorzystywano jako wktadki sierpéw do zbdz (J. Ma-
tecka-Kukawka 2001, s. 149). Zestaw narzedzi retuszo-
wanych uzupelniajg widrowce, zwykle dzielone na jedno-
lub dwuboczne z retuszami cze$ciowymi lub catkowitymi
(B. Balcer 2002, s. 76; S. Safacinski 1989, s. 255), oraz wy-
rézniane ze wzgledow funkcjonalnych sierpce (Ryc. 28:1)
- wkiadki sierpéw o jednolitych ostrzach wiérowych
(B.Balcer 1975, s.94;2002,s. 77-78; ]. Libera 1982,s. 179~

-181), do ktérych wliczane sg takze wiérowce i drapacze
widrowcowe z wyswieceniem funkcjonalnym krawedzi.
G. Osipowicz (2010, s. 41) umieszcza sierpce w grupie E
listy typéw narzedzi funkcjonalnych, stuzacych do $ci-
nania i obrobki roslin krzemionkowych. Sierpy uzbrojo-
ne w jeden dlugi wior zastapily w srodkowym neolicie
wczesniejsze sierpy skladankowe z kilkoma wkiadkami
krzemiennymi (G. Osipowicz 2010, s. 86).

o Artefakty z miejscowego krzemienia turonskiego

Inng grupe tworzg narzedzia z miejscowego surowca tu-
ronskiego. J. Libera i A. Zako$cielna (2002, s. 93-109)
opisali ztoza tych krzemieni w przelomowym odcinku

Ryc. 30. Tominy 5, pow. Opatéw. Narzedzia kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia swieciechowskiego z warstwy kulturowej 33.
Rys. A. Czubinska
Fig. 30. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture tools made from Swieciechéw flint, found in cultural layer No. 33.
Drawn by A. Czubinska
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Ryc.31. Tominy 5, pow. Opatéw. Narzedzia kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia swieciechowskiego z warstwy kulturowej 33.
Rys. A. Czubinska
Fig. 31. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture tools made from Swieciechéw flint, found in cultural layer No. 33.
Drawn by A. Czubinska
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Wymiary [cm]

Lp. Rodzaj zabytku T Lokalizacja
1 siekiera czworoscienna 11,3%4,4%3 w. 1, ar 2D, ¢w. I, poz. A-B, humus
2 siekiera wyeksploatowana 8,4x4,1x2,4 w. 1, ar 2D, ¢w. II, poz. A-B
3 gladzone ostrze siekiery 3,8x4,5%2 w. 1, ar 2D, ¢w. II, poz. A-B
4 ttuk z siekiery czworo$ciennej 8x5,1x3,1 znalezisko luzne, poz. A
5 ttuk z siekiery czworo$ciennej 6,3x4,6x3,9 znalezisko luzne, poz. A
6 zaczatkowiec siekiery 6,1x3,7x1,8 w. 6, ar 14E, ¢w. II1, poz. A, ob. 93, warstwa 42
7 fragm. tluka 4,3%5,9%3,1 w.6, ar 14E, ¢w. I, poz. A-B, humus
8 graca 9,3x4,3x 3,4 w. 7, ar 16D, ¢w.I1I, poz. B-C
9 drapacz 6,1x4,4%2,5 w. 1, ar 1C, ¢w. I, poz. A-B, humus
10 drapacz 7%3,5%1,2 w. 6, ar 14E, éw. 3, ob. 93, NE, warstwa 42
11 drapacz+widrowiec 8,4x2,1x1 w. 1, ar 3D, ¢w. IV, poz. A-B
12 drapacz+widrowiec 4,3%3,2x0,4 w. 3, ar 6E, ¢w.I], poz. B, warstwa 13
13 drapacz+widrowiec/sierpiec 4,8x2,2%x0,7 w. 2, ar 4D, ¢w. IV, poz. A-B, humus
14 fragm. wiérowca obubocznego 4,9%2,1x0,6 w. 3, ar 8E, ¢w. I, poz. C warstwa 13
15 fragm. wiérowca obubocznego 3,7%3,5%0,6 w. 3, ar 6D, ¢w. II, poz. A-B, humus
16 widrowiec obuboczny czesciowy 4,8%2,6x0,9 w. 7, ar 16D, ¢w.I, poz. A-B humus
17 fragm. wiérowca zwrotnego 5,8x1,8x0,6 w. 5, ar 13C, ¢w. II1, poz. A-B, humus
18 zgrzeblo z odllup.ka od gladzonej 5,7%6,3x1,8 w.6, ar 15D, ¢w. IIL,poz. B-C, warstwa kulturowa 33
siekiery
19 zgrzeblo 7,2x4,7x1 w. 7, ar 16 D, ¢w. I, poz. C-D, warstwa kulturowa 33
20 wkladka sierpowa 7,2%x2,3%0,7 w. 7, ar 16D, ¢w. II, poz. B-C, warstwa kulturowa 33
21 skrobacz 5,9%6,2x1,3 w. 1, znalezisko luzne, poz. A, humus
22 skrobacz 7,3X7,6x1,2 w. 3, ar 7D, ¢w.l, poz. A-B, humus
23 pazur 5,9%1,7%0,8 w. 2, ar 5E, ¢w. ITI, poz. A-B, humus
24 pazur 4,7%2,7%0,8 w.1, ar 2D,, ¢w. II, poz. A-B, podglebie
25 pazur 5,4%3,5x1,1 w. 3, ar 6D, ¢w. II, poz. A-B, humus
26 rylec 5,4x3,3x1,1 w. 1, ar 1E, ¢w. I1I, poz. A-B, podglebie
27 narzedzie kombinowane 4,8%3,2x2 w. 1, ar 2E, ¢éw. III, poz. A-B, humus
28 Wwior retuszowany 5,4x2,4x0,7 w. 1, ar 1E, ¢w. I, poz. A-B, podglebie
29 odlupek retuszowany 3,9x7x1,4 w. 1, ar 2D, ¢w. 1, poz. A-B, podglebie
30 przektuwacz 5x3,1x1 w. 5, ar 13D, ¢w. 111, poz. A-B, humus
31 oblecznik 4,4%3,8%0,8 w. 6, ar 14E-15E, ¢w. ITI-1, obiekt 92 warst. [41]
32 tuszczen 4,8%4,9x1,3 w. 1, znalezisko luzne, humus
33 tuszczen 5,9%4,6%2,8 w. 1, ar 2E, ¢w. I, poz. A-B, podglebie
34 tuszczen 3%2,7x0,8 w. 1, ar 3D, ¢w. I, poz. A-B, podglebie
35 tuszczen 5,1x4,5%1,3 w. 2, ar 4E,¢w. 111, poz. A-B, humus
36 tuszczen 5,8%3,5%2,8 w. 3, ar 6D, ¢w. 111, poz. A-B, podglebie
37 tuszczen 5,4x3,6x1,3 w. 5, ar 13C, ¢w. IV, poz. A-B, humus
38 tuszczen 5x4,9%1,4 w. 5, ar 13D, ¢w. 111, poz. A-B, humus
39 tuszczen 4,1x5x1,3 w. 6, ar 14E, ¢éw. [, poz. A-B, humus

Tab. 2. Tominy 5, pow. Opatéw. Dane dotyczace narzedzi kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia swieciechowskiego.

Oprac. I. Chojnowska
Table 2. Tominy 5, Opatéw County. Data concerning Funnel Beaker Culture tools made from Swieciechéw flint.
Elaborated by I. Chojnowska
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Ryc.32. Tominy 5, pow. Opatéw. Krzemienne narzedzia: 1 — krzemien wolynski (kultura trzciniecka/tuzycka), 2 — krzemien pasiasty
(kultura mierzanowicka), 3 — krzemien czekoladowy (kultura mierzanowicka). Rys. A. Czubinska
Fig.32. Tominy 5, Opatéw County. Flint tools: 1 — Volhynian flint (Trzciniec/Lusatian Culture), 2 — Banded flint (Mierzanowice Culture),
3 — Chocolate flint (Mierzanowice Culture). Drawn by A. Czubinska

Wisly, w tym z okolic Ozarowa, wyrdzniajac odmiany
zroznicowanie zgodnie z ich teksturg, okreslane za S. Kru-
kowskim (1948, s. 70) i B. Balcerem (1971, s. 75-76; 1975,
s. 53) mianem goscieradowskiej, janikowskiej i jakubowic-
kiej. J. Budziszewski zlokalizowal w okolicy Ozarowa zto-
za krzemienia szarego wieku turonskiego, ktéry nazwat
zawadzkimi (J. Budziszewski, R. Michniak 1989, s. 151).

W Tominach 5 odkryto nieliczne narzedzia z krzemie-
nia turonskiego - sze$¢ okazoéw. Sg to trzy tuszcznie z wy-
kopéw 1, 3 i 7, zgrzeblo i widrowiec z wykopu 5 oraz
drapacz z wykopu 6. Wstepnie okreslono, ze mogg to
by¢ formy zwigzane ze spofecznosciami WEB, zapew-
ne z KM. Odbiegaja one nie tylko surowcowo, ale i sty-
listycznie od narzedzi neolitycznych. Z drugiej strony,
w KM podobne zabytki nie wystepuja zbyt licznie. Pew-
nych analogii mozna jednak doszuka¢ si¢ w przypadku
tuszczni w materialach ze Zlotej, pow. sandomierski,
stan. ,Nad Wawrem” (J. T. Babel 2013, s. 293, ryc. 375),
iz Wojciechowic pow. opatowski, stan. 1 (J. T. Babel 2013,
s. 272, ryc. 356). Zgrzebta KM wystepowaly w grobach
w Mierzanowicach, pow. opatowski, stan. 1 (J. T. Babel
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2013,s.22,ryc. 16,s.33,ryc. 32,5.62,ryc. 73,s. 112, ryc.
144, s. 149, ryc. 196, s. 191, ryc. 258). Wyodrebniono je
takze (sze$¢ okazow) w zbiorze z badan powierzchnio-
wych S. Krukowskiego na duzej osadzie KPL na wzgorzu
,Gawroniec” w Cmielowie, pow. ostrowiecki (S. Satacin-
ski 1989, s. 248, tabl. I, ryc. 3-8). Pojedyncze widérowce
(J. T. Babel 2013, s. 120, ryc. 154, s. 170, ryc. 231) i wi6-
rowiec uzywany jako wktadka sierpowa (J. T. Babel 2013,
s. 127, ryc. 162) odkryto réwniez w grobach na stan. 1
w Mierzanowicach. Drapacze niezbyt czesto wystepuja
w inwentarzach KM. Z interesujgcego nas obszaru zna-
my m.in. dwa okazy z Wojciechowic stan. 1 (J. T. Babel
2013, s. 224. ryc. 290, s. 230, ryc. 304).

Do KM nalezg takze dwa luzne znaleziska — fragment
ostrza dwusciennej siekiery z krzemienia pasiastego (zach.
diug. 3,3 cm, szer. 5,5 cm, grub. 1,9 cm - Ryc. 32:2) i gro-
cik sercowaty z krzemienia czekoladowego (wykop 3, ar
7C, ¢w. 4, poziom B, warstwa 13; dlug. 3,5 cm, maks. szer.
1,7 cm, grub. 0,3 cm - Ryc. 32:3). Do tej samej jednost-
ki zaliczono takze grace z krzemienia §wieciechowskiego
(wykop 7, ar 16D, ¢w. I1I, poziom B-C; dlug. 9,3 cm, szer.



Lp Rodzaj zabytku dl\l: g)’zlsl;gicgrﬂb Lokalizacja

1 sierpiec dwuboczny 15%2,7x0,8 w. 1, ar 2D, ¢w. II, poz. A-B

2 fragm. sierpca 2%2,9%0,7 w. 3, ar 6D, ¢w. I, poz. A-B, podglebie
3 ndz sierpowaty 6,7%2,8%0,7 znalezisko luzne, humus

4 drapacz+widrowiec 3,9%1,8%0,5 w. 3, ar 6E, ¢w. ITI, poz. A-B, podglebie
5 drapacz+widrowiec 7,8%2,8%0,9 w. 1, ar 2D, ¢w. I, poz. A-B, humus

6 drapacz 3,3%2,4x0,9 w. 5, a 4E, ¢w. I, poz. A-B, humus

7 fragm. drapacza 3,6%x2,5%0,7 w. 5, ar 124, ¢w. 111, poz. B, warstwa 13
8 fragm. wiérowca obubocznego 1,7x1,6x0,5 w. 1, ar 3E, ¢w. 111, poz. B-C, warstwa kult. 8
9 fragm. pazura 2x1,4%0,4 w. 1, ar 3D, ¢w. II, poz. A-B, podglebie
10 tuszczen 3,1x1,8%0,5 w. 1, ar 2D, ¢w. I1, poz. A-B, podglebie
11 tuszczen 2,1x1,7x0,9 w. 1, ar 24, ¢w. II, poz. A-B, humus
12 tuszczen 2,7%x1,5x0,4 w. 3, ar 8D, ¢w. IV, poz. A-B, podglebie

Tab. 3. Tominy 5, pow. Opatéw. Dane dotyczace narzedzi z krzemienia wolynskiego. Oprac. I. Chojnowska
Table 3. Tominy 5, Opatéw County. Data concerning tools made from Volhynian flint. Elaborated by I. Chojnowska

4,3 cm, grub. 3,4 cm - Ryc. 31:1). Jest to forma rdzenio-
wa, siekieropodobna, uzywana jako motyka, ktérej cecha
charakterystyczna jest krawedz pracujaca z wymiazdze-
niami powstalymi na skutek uderzen, nie powodujacych
odbijania odtupkéw lecz niszczenie powierzchni (E. Kra-
kowska 1996, s. 57). Wystepujace na osadach mogty pel-
ni¢ funkcje kopaczek do pracy w materiatach sypkich,
niezbyt twardych (E. Krakowska 1996, s. 74, 83).

Luznym znaleziskiem jest potksiezycowaty ndz sier-
powaty z krzemienia wolynskiego ze Sladowo zachowana
kora i zniszczonym jednym z wierzchotkéw (zach. dlug.
6,6 cm, maks. szer. 2,7 cm, grub. 0,8 cm - Ryc. 32:1).
W opinii J. Libery moze przynaleze¢ on do KT lub KL
(patrz takze: B. Bargiel, J. Libera 1997, s. 158).

Zabytki ceramiczne KPL
Wsréd materialéw ceramicznych pozyskanych w Tomi-
nach 5 wyrdézniono w warstwie ornej 1912 fragmentéw
ceramiki zwigzanej z KPL (Ryc. 33-35). W wypetniskach
jednostek eksploracyjnych, w obrebie warstw natural-
nych zarejestrowano 743 fragmenty naczyn KPL, warstw
kulturowych - 307 fragmentéw naczyn KPL (Ryc. 36),
wobiektach KPL - 439 fragmentéw naczyn (Ryc. 37-41).
Material ceramiczny zwigzany z KPL jest silnie roz-
drobniony. Zrekonstruowano jedynie nieornamento-
wany puchar lejkowaty z czterema poziomo przekutymi
uchami (Ryc. 38:1), stabo profilowany garnek z nie-
ornamentowang listwa plastyczng (Ryc. 39:1), gdrna
cze$¢ amfory z listwa plastyczng zdobiong szczypaniem,
umieszczona na przejéciu szyjki w brzusiec, z czterema
kolankowatymi uchami polozonymi powyzej najwickszej
wydetosci brzusca (Ryc. 37). Ponadto zrekonstruowano
cze$¢ przydenng naczynia zdobionego w dolnej partii

brzu$ca ornamentem stempelkowym w postaci tzw.
drabinki (Ryc. 38:2). Wyrdzniono takze jeden caly prze-
$lik stozkowaty (Ryc. 38:5) i siedem fragmentéw innych
przeslikow.

Wszystkie fragmenty ceramiki maja silnie zniszczone
(przemyte i przetarte) powierzchnie zewnetrzne; pier-
wotnie byly one zapewne starannie wykonczone.

Ceramika naczyniowa KPL z Tomin wykazuje cechy
typowe dla typologii, ornamentyki oraz technologii na-
czyn grupy poludniowo-wschodniej tej kultury. Odzna-
cza si¢ wysokim standardem wykonania, przygotowania
masy ceramicznej, twardoscia oraz dobrym wypalem.
Stosowano domieszke mineralng w postaci drobnoziar-
nistego piasku oraz srednioziarnistego szamotu, rozpro-
wadzang réwnomiernie w calej masie ceramicznej. Cera-
mika jest dobrze wypalona, o jedno- lub dwubarwnym
przetomie. Powierzchnie wewnetrzne majg barwe szarg
i ciemnoszarg, natomiast powierzchnie zewnetrzne maja
barwe jasnobrunatng, brunatna, rzadziej szara.

Znaczny stopien rozdrobnienia ceramiki uniemoz-
liwia dokfadniejsze okreslenie form. Na podstawie ele-
mentdw charakterystycznych, tj. fragmentéw wylewow,
uch, mozemy wskazaé, ze w inwentarzu ceramicznym
wystepowaly puchary lejkowate, garnki i amfory. Znale-
ziono ponadto dwa fragmenty pochodzace z flasz z kry-
z3 (fragment wylewu z kryzg oraz fragment kryzy) oraz
bogato zdobione odciskami stempelka ucho ansa lunata,
zapewne z kubka (Ryc. 35:3). Niewatpliwie byly wsrod
nich takze pucharki, czarki oraz amfory z niskimi szyj-
kami i uchami kolankowatymi potozonymi na przejsciu
szyjki w brzusiec.

Wsrod motywéw zdobniczych przewazaja watki jed-
noelementowe, rzadko wystepuja watki dwuelementowe
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Ryc.33. Tominy 5, pow. Opatéw. Materiaty ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych z humusu i podglebia. Rys. A. Czubinska
Fig. 33. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery, found in top- and subsoil. Drawn by A. Czubinska
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Ryc. 34. Tominy 5, pow. Opatéw. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych z humusu i podglebia.
Rys. A. Czubinska (1.2.4-25), B. Karch (3)
Fig. 34. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery, found in top- and subsoil.
Drawn by A. Czubinska (1, 2, 4-25) & B. Karch (3)
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Ryc. 35. Tominy 5, pow. Opatéw. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych z humusu i podglebia. Rys. A. Czubinska
Fig. 35. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery, found in top- and subsoil. Drawn by A. Czubinska
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w ukladzie horyzontalnym, umieszczone ponizej krawe-
dzi wylewu, sporadycznie w horyzontalno-wertykalnym,
w gornej cze$ci wylewu i brzusca.

Wylewy pucharéw lejkowatych przewaznie zdobio-
ne s pionowymi odciskami stempelkéw (Ryc. 33:1.7,
34:1.22.24, 36:11.13, 39:2.3), nieliczne dodatkowo odci-
skami stempelkow w postaci zygzaka (Ryc. 33:4, 36:9.14,
40:4.5) oraz dwu- (Ryc. 33:9.20), tréj- (Ryc. 35:8) i czte-
rozgbnego (Ryc. 41:1) grzebyka. Wylewy garnkow za-
opatrzone s3 natomiast w listwy plastyczne: niezdo-
bione (Ryc. 39:1), ornamentowane szczypaniem (Ryc.
35:16) oraz nieliczne z ornamentem arkadowym (Ryc.
34:11, 38:3, 41:5). Amfory maja ornament w postaci li-
stwy umieszczonej na przejsciu szyjki w brzusiec (Ryc.
37), listew z odciskami stempelkéw umieszczonymi na

brzuscach (Ryc. 38:4, 40:11), rzadko w postaci plastycz-
nych listewek (,,waséw”) na przedtuzeniu ucha kolanko-
watego (Ryc. 33:11). Odnotowano ponadto wystapienie
pieciu fragmentoéw brzuscow zdobionych na calej za-
chowanej powierzchni ornamentem szczypanym (Ryc.
34:3), ktdre zapewne nalezy faczy¢ z garnkami. Analo-
gicznie zdobiony (opisany jako ornament paznokcio-
wy) garnek znaleziono na stan. ,,Gawroniec” w Cmie-
lowie, pow. ostrowiecki (Z. Podkowinska 1950, s. 125,
tabl. XXXVII:3), fragmenty zdobione w ten sposdb wy-
stapily na stan. ,Nad Warem” w Zlotej, pow. sandomier-
ski (B. Matraszek 2001, s. 151, ryc. 17:e.h), w Mrowinie,
pow. poznanski (W. Tetzlaft 1989, ryc. 2:8), i w Wojno-
wicach, pow. gtubczycki (Z. Bagniewski, I. Lasek, E. Tom-
czak 1992, s. 38, tabl. XVIII:15.16, XIX:8.9).
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Ryc. 36. Tominy 5, pow. Opatéw. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych z warstwy kulturowej 8 (1-6) 1 33 (7-17).
Rys. A. Czubinska
Fig. 36. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery from cultural layers No. 8 (1-6) and 33 (7-17).
Drawn by A. Czubinska
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Ryc.37. Tominy 5, pow. Opatéw. Obiekt 23, fragment amfory kultury pucharéw lejkowatych. Rys. A. Czubinska
Fig. 37. Tominy 5, Opatéw County. Fragment of Funnel Beaker Culture amphora from feature 23. Drawn by A. Czubinska

Omawiany zesp6t ceramiki naczyniowej KPL wyka-
zuje liczne podobienstwa do materialéw z innych osad
ludnosci KPL na Wyzynie Sandomierskiej: Cmielowa,
stan. ,Gawroniec” (Z. Podkowinska 1950; 1952), Stry-
czowic, pow. ostrowiecki (A. Uzarowicz-Chmielewska,
B. Salacinska 2013), Kamienia Lukawskiego (E. Kempisty
1966), Zawichostu-Podgorza (B. Balcer 1968), Zlotej,
stan. ,,Nad Wawrem”, pow. sandomierski (B. Matraszek
2001).

Analiza chronologiczna na podstawie stylistyki cera-
miki grupy potudniowo-wschodniej KPL jest utrudniona
z uwagi na jej konserwatyzm i dlugie przezywanie si¢
watkéw ornamentacyjnych i form naczyn. Dodatkowa
trudnoscig jest opracowanie doktadnego podziatu chro-
nologicznego dla materialéw z rejonu podkrakowskiego
(J. Kruk, S. Milisauskas 1981; 1983) przy braku takiego
podziatu dla stanowisk ,,reperowych” na Wyzynie San-
domierskiej. Nie utatwia tego zadania wspomniane silne
rozdrobnienie materialu ceramicznego, pochodzacego
ze zniszczonych obiektéw uchwyconych w partiach
przydennych oraz z warstw pozaobiektowych, a takze
czg$ciowe tylko przebadanie osady KPL w Tominach 5.

Zespo6t ceramiki naczyniowej KPL z Tomin nalezy Ia-
czy¢ z fazg klasyczng grupy poludniowo-wschodniej KPL,
obejmujaca faze bronocicka (BR) II i III, datowana na
okres miedzy 3650-3400 BCi3400-3100 BC (M-L. Pipes
iin. 2010, s. 42, tab. 1). Brak cech badenskich umozliwia
ograniczenie fazy bronocickiej trzeciej do etapu BRIIIA,
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z granicg dzielaca te faze przypadajacg na ok. 3350/3300
(E. Rook, M. Nowak 1993, s. 47).

Cechami charakterystycznymi dla fazy BR II widocz-
nymi w materiatach z Tomin, sg smuklo$¢ naczyn (Ryc.
38:1, 39:1), amfory o baniastych brzuscach z uchami
kolankowatymi umieszczonymi na najwigkszej jego wy-
detosci (Ryc. 37), flasze z kryzg i smukte ucha typu ansa
lunata (Ryc. 35:3); dominuje tu ornament stempelkowy
w postaci pionowych odciskow. Tylko nieliczne elementy
wystepuja w materiatach charakterystycznych dla fazy
BRIITA - ornamenty wykonane odciskami tréjzgbnego
grzebyka (Ryc. 35:7.8) i odciskami sznura.

Materialy z fazy BR II ze stan. 5 w Tominach znajduja
analogie m.in. na wspolczesnych osadach ze stan. ,,Nad
Wawrem” w Zlotej, pow. sandomierski (B. Matraszek
2001), i z Zawarzy, pow. pinczowski (A. Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 2002), za$ z fazy BRI ITIA — z Cmielowa
(P. Wlodarczak 2006, s. 39) i ze Stryczowic, pow. ostro-
wiecki (A. Uzarowicz-Chmielewska, B. Satacinska 2013,
s. 219), natomiast z fazy BR IIIA - z Krakowa-Pradnika
Czerwonego (E. Rook, M. Nowak 1993) i z Niedzwiedzia,
pow. krakowski (B. Burchard 1973; 1977).

Tto osadniczo-przemystowe (neolit/ WEB)
Rejon gminy Ozaréw i Opatéw byl penetrowany archeo-

logicznie juz w poczatkach XX wieku. W 1922 roku Jan
Samsonowicz (1923, s. 21-22) zlokalizowal w Glinianach,
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Ryc.38. Tominy 5, pow. Opatéw. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych z obiektu 23. Rys. A. Czubinska
Fig. 38. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery from feature 23. Drawn by A. Czubinska
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Ryc.39. Tominy 5, pow. Opatow. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych z obiektu 23. Rys. A. Czubinska
Fig. 39. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery from feature 23. Drawn by A. Czubinska
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Ryc. 40. Tominy 5, pow. Opatéw. Fragmenty ceramiki kultury pucharéw lejkowatych z obiektu 92. Rys. A. Czubinska (1-10.12-23),
B. Karch (11)
Fig. 40. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery from feature 92. Drawn by A. Czubinska (1-10, 12-23) & B. Karch (11)
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Ryc. 41. Tominy 5, pow. Opatéw. Fragmenty ceramiki kultury pucharéw lejkowatych z obiektu 93. Rys. A. Czubinska
Fig.41. Tominy 5, Opatéw County. Funnel Beaker Culture pottery from feature 93. Drawn by A. Czubinska

gm. Ozaréw, wychodnig goérnoastarckich krzemieni cze-
koladowych. S. Krukowski zidentyfikowal tu wezesnobra-
zowe pole eksploatacyjne i badal je (gléwnie powierz-
chniowo) w latach 1931, 1938 oraz 1939. Od 1979 roku
kopalniami w Glinianach zainteresowat si¢ J. Budzi-
szewski (1980, s. 601) z Instytutu Archeologii UW, ktdry
w 1980 roku przeprowadzil na stanowisku prace sonda-
zowe (2008, s. 38). Badania powierzchniowe w ramach
AZP na tym obszarze zrealizowali w 1990 roku B. Bargiel,
M. Florek, J. Libera i A. Zakoscielna z UMCS, uzyskujgc
w miare pelny obraz osadnictwa pradziejowego (]. Libe-
ra, A. Zakoscielna 1990, s. 57-59). Ten sam zesp6t kon-
tynuowat badania powierzchniowe w latach 1993, 1994
11998 na arkuszach z Tominami i sasiadujacych, odkry-
wajac i weryfikujac 1245 stanowisk oraz sladéw osadnic-
twa prehistorycznego i $redniowiecznego. Wsrdd nich
wyodrebniono 10 stanowisk wczesnoneolitycznych kul-
tur wstegowych i postwstegowych, 83 kultury pucharéw
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lejkowatych, 57 innych $rodkowo- i péznoneolitycznych
(kultura amfor kulistych, kultura ceramiki sznurowej,
kultura ztocka), 158 wczesnobrazowych kultury mierza-
nowickiej, 20 kultury trzcinieckiej i 91 kultury tuzyckiej.

W 1923 roku S. Krukowski odkryl wczesnobrazowe
kopalnie KM w Ozarowie i penetrowat je (poczatkowo
z Z. Szmitem) w latach 1929-1939. W latach 60. XX wie-
ku prospekeje powierzchniowe na kopalniach ozarow-
skich prowadzili T. Zurowski i Z. Krzak. Granice pola
eksploatacyjnego i pracowni krzemieniarskich skartowat
w 1978 roku J. Budziszewski (1980, s. 603), ktory w latach
1980-1983 realizowal tu systematyczne badania wyko-
paliskowe (1986; 1997a; 1997b). Poprzedzono je anali-
zami geofizycznymi, gléwnie elektrooporowymi wyko-
nanymi przez T. Herbicha i K. Misiewicza z dwczesnego
IHKM PAN (T. Herbich 1997, s. 78, 80; J. Budziszewski
2000, s. 40-44). Wazny element stanowily szczegolowe
prospekcje powierzchniowe stanowiska, z analiza mor-



fologii terenu (J. Budziszewski 2000, s. 32), oraz klasycz-
ne badania powierzchniowe.

W latach 80. 1 90. XX wieku gminy Ozaréw i Opatow
byly rejonem prac w ramach AZP, prowadzonych glow-
nie przez zespoly z UMCS (B. Bargiel, M. Florek, J. Li-
bera, A. ZakoS$cielna) i UW (J. Budziszewski). Szeroko
rozumiana Sandomierszczyzna stanowi rowniez rejon
zainteresowan naukowych H. Kowalewskiej-Marsza-
fek (TAiE PAN), ktéra opublikowata czesciowo wyniki
swoich badan. W opracowaniach poswieconych krze-
mieniom $wieciechowskim i czekoladowym (H. Kowa-
lewska-Marszatek 2002; 2008) przedstawita ona wyniki
kwerend stanowisk neolitycznych z omawianych gmin.
W rejonie Ozarowa stanowiska kultur wstegowych zloka-
lizowano w Jurkowicach, Suchodédtce, Zachcianku i Wy-
szmontowie, natomiast KPL - w Biedrzychowie, Jakubo-
wicach, Janikowie, Jankowicach, Janowicach, Julianowie,
Suchodétce, Srédborzu i Wyszmontowie. WEB reprezen-
towana jest przez stanowiska w Janikowie, Wyszmontowie
i Zawadzie. W gminie Opatow $lady osadnictwa kultur
wstegowych wystapity w Jalowesach, Jurkowicach, Kar-
wowie, Kornacicach, Marcinkowicach, Nikisialce Malej,
Opatowie, Podolu i Tudorowie, natomiast KPL — w Brze-
zicach, Gojcowie, Jalowesach, Jurkowicach, Karwowie,
Kobylankach, Kobylanach, Kochowie, Marcinkowicach,
Nikisiatce Matej i Duzej, Oficjalowie, Opatowie, Podolu,
Ptkanowie, Rosochach, Strzyzowicach, Tudorowie i Wa-
workowie. Stanowiska z WEB zlokalizowano w Adamo-
wie, Karwowie, Kochowie, Luzycach, Marcinkowicach,
Nikisialce Malej i Opatowie.

W zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie znajdujg sie takze materialy zabytkowe
z terenéw gmin Ozaréw i Opatdéw, m.in. KPL z Prus
Dolnych i Szymanéwki, oraz KM z Glinian, Ozarowa
i Grochocic. Instytut Archeologii UW przekazal do PMA
artefakty z badan powierzchniowych J. Budziszewskiego,
m.in. z obszaru gminy Ozaréw. Wsrdd nich sg zabytki
z Biedrzychowa (osada i obozowiska neolityczne), Laso-
cina (pracownie krzemieniarskie KPL), Potrzyna Malego
(KPL), Suchodotki (pracownie krzemieniarskie KPL),
Szymanowki ($lady osadnictwa z neolitu i WEB), Jani-
kowa (obozowiska i osady KPL), Srédborza (obozowi-
ska i pracownie krzemieniarskiej - neolit/ WEB), Tomin
(osady KPL), Wojciechowki (neolityczne obozowiska),
Wyszmontowa (obozowiska i osady kultur wstegowych,
KPL, KAK i KM) i Zawady (obozowiska KPL i $lady
osadnictwa z WEB).

Z powyzszych wykazow wynika, ze omawiany rejon
byt dos§¢ intensywnie zasiedlany w neolicie i WEB, ze
zdecydowang przewaga osadnictwa KPL i gorniczo-
-przetworczych komplekséw wezesnobrazowych.

Przedstawione opracowanie ma za zadanie udostepnie-
nie danych Zrédtowych z ratowniczych prac wykopali-
skowych. Stanowi swego rodzaju uzupelnienie opubliko-
wanych juz wynikéw badan na sasiednich stanowiskach,
prowadzonych przez P. Olejarczyka, M. Szelige, T. Wis-
niewskiego i A. Zako$cielng. Na stan 6 w Tominach wy-
rézniono 11 faz osadniczych - od paleolitu srodkowego,
poprzez neolit, epoke brazu, mtodszy okres przedrzymski,
po nowozytnos¢ (M. Szeliga, A. Zako$cielna 2009, s. 11-
22). Najintensywniejsze osadnictwo na tym stanowisku
miato miejsce we wczesnym neolicie (kultura ceramiki
wstegowej rytej) oraz w rozwinietej epoce brazu i weze-
snej epoce zelaza (horyzont trzciniecko-tuzycki - M. Sze-
liga 2010, s. 26). Stanowisko 12 okreslono jako osade
z klasycznej i pdznej fazy KPL (S. Kadrow, P. Olejarczyk
2010, s. 139). Na stan. 17 w Tominach wydzielono pig¢
faz chronologicznych, przypadajacych na neolit (KPL),
wczesng epoke brazu (KM), epoke brazu/wczesng epo-
ke zelaza (KL), okres wptywdw rzymskich (kultura prze-
worska) i §redniowiecze (A. ZakoS$cielna, T. Wisniewski
2009, s. 26-29), przy czym najintensywniejsze osadnic-
two na tym stanowisku wiaze si¢ z kulturg przeworska.

Uktad chronologiczno-kulturowy na stan. 5 w Tomi-
nach jest podobny, co sklania do przypuszczenia, ze te
trzy stanowiska sg czescig wiekszego zespotu osadni-
czego, funkcjonujacego od neolitu (wezesnego — kultu-
ry wstegowe, i srodkowego — KPL), poprzez epoke bra-
zuiwczesng epoke zelaza (KM, KT, KL), okres wpltywow
rzymskich (kultura przeworska), po sredniowiecze i cza-
Sy nowozytne.

Rezultaty badan w okolicy Tomin wskazujg na inten-
sywna eksploatacje osadniczg tego rejonu w pradziejach
iw czasach historycznych. Sa tez jednym z wielu przykla-
dow potwierdzajacych koniecznos¢ wykorzystywania du-
zych inwestycji dla celow archeologicznych i rozpoznania
dziedzictwa kulturowego, ktére w przypadku realizacji
takich przedsiewzig¢ bywa bezpowrotnie tracone.
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NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT AT TOMINY, OPATOW COUNTY

SUMMARY

Site 5 at Tominy lies to the north of the Sandomierz Highland (Fig. 1)
on the south-eastern edge of the Foreland of Iza (J. Kondracki 2002,
fig. 38; M. Szeliga, A. Zakoscielna 2009, p. 9), on an elevation built of
glacial sands and boulder clay (Fig. 2). Traces of occupation were iden-
tified at 178-184 m ASL. In the immediate vicinity of the site are found
carbonate rocks of Upper Jurassic (Kimmeridgian and Oxfordian) age.

Discovered by Janusz Budziszewski in 1982 the site was investigat-
ed by test trenches in 2004 (Aleksandra Sujecka and Jézef Bednarczyk)
and attributed to the Funnel Beaker Culture. In 2006 it came under an
area excavation (Zbigniew Miecznikowski and Stawomir Safacinski;
Fig. 3, 4). Also investigated that year were nearby sites 6 and 17 at To-
miny with a multi-phase culture deposit (Marcin Szeliga, Anna Za-
koscielna, Tadeusz Wisniewski).

The main aim of the archaeological excavation made at Tominy
5 was to salvage the area’s archaeology before it came under devel-
opment associated with the construction of a ring road for Ozaréw.
A total of 10000 m’ were investigated, identifying 127 archaeological
features (Fig. 5,9-17). The earliest occupation is documented by flint
and pottery finds datable to the Early Neolithic attributed to Linear
Pottery Cultures. This is material analogical to the one excavated at
Tominy 6, published by M. Szeliga and A. Zako$cielna (2009), the site
of a Linear Band Pottery Culture settlement from its Musical Note Pot-
tery phase and from the stage transitional to Zeliezovce Phase. Some of
the finds from Tominy 6 suggest strong links with the circle of eastern
Linear Band Pottery Cultures from the Slovak-Hungarian border zone,
manifested by pottery ornamentation styles and objects made of Car-
pathian obsidian (M. Szeliga, A. Zako$cielna 2009, p. 14). Later occu-
pation during the Neolithic is documented by a fragment of a Funnel
Beaker Culture settlement, and later still, by a small number of fea-
tures attributed to the Early Bronze Mierzanowice Culture, and traces
of occupation by the people of Trzciniec Culture and Lusatian Culture.

The assemblage recovered at Tominy 5 is dominated by pottery
(Fig. 33-41) and flint artifacts (Fig. 20-32, Table 1-3) of the Funnel
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Beaker Culture. A more outstanding archaeological feature (No. 23)
associated with this culture had a sub-rectangular plan, 100x150 m
at the level of detection, and a depth of 100 cm (Fig. 6-8). It yielded
a funnel beaker, a pottery fragment, an amphora, a clay spindlewhorl
and flint flakes. Other Funnel Beaker Culture features (e.g., Nos. 53,
54, 90-93) are typical household pits, often recorded in settlements
of this culture. The settlement identified at Tominy 5 belongs to the
south-eastern group of Funnel Beaker Culture which resided in the
region between 3900/3800 and 2900/2800 BC (P. Wtodarczak 2006,
p- 57-59; A. Uzarowicz-Chmielewska, B. Salacinska 2013, p. 232).

An even more outstanding feature was No. 68 (Fig. 18, 19). It ap-
peared in plan as a concentration of brown-yellow clay interspersed
with limestone rubble and broken flint nodules. At the level of detec-
tion it had a width of 280 cm and a depth of 260 cm. Because of the
shape ofits cross-section and the presence of limestone and flint rubble
in its fill the feature was interpreted tentatively as a pit left behind from
flint extraction. Evidence on shaft mining of siliceous rocks during
the Early Bronze Age was identified at nearby Ozaréw and Gliniany
by Stefan Krukowski (1890-1982) and an investigation was made in
early 1980s by J. Budziszewski (1980, p. 601-605; 2008, p. 34, 36).
Other features of similar description identified at Tominy 5 (Nos. 39,
45,78 and 79) were much less well preserved.

By J. Budziszewski (Cardinal Stefan Wyszynski University in War-
saw) feature no. 68 is interpreted tentatively as a natural, karstic, for-
mation. This view has been supported by the geomorphologist Piotr
Szwarczewski (University of Warsaw, Faculty of Geography and Re-
gional Studies), presumably a karstic funnel-shaped sink hole.

The fieldwork at Tominy has brought in new data on the prehis-
toric settlement in the foreland of the Sandomierz Highland. The
post-excavation analysis of the archaeological record from site 5 is
also a complement to other published assemblages from the Ozaréw
ring road.

tium. A. Kinecka
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