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TOMASZ BOCHNAK

PRZYCZYNY ZANIKU CERAMIKI TOCZONE] NA ZIEMIACH POLSKICH
W POCZATKACH I WIEKU PO CHR. - ZAPOMNIANY SEKRET, UWARUNKOWANIA
SPOLECZNO-PSYCHOLOGICZNE CZY CZYNNIKI EKONOMICZNE?

THE DECLINE OF WHEEL-TURNED POTTERY ON THE TERRITORY OF POLAND IN EARLY 1°" CENTURY AD
- A FORGOTTEN SECRET, SOCIO-PSYCHOLOGICAL CIRCUMSTANCES OR ECONOMIC FACTORS?

Money makes the world go around,
(Money money, Fred Ebb)

Garncarze kultury latenskiej jako pierwsi rzemieslnicy
na ziemiach polskich trudnili si¢ wyrobem ceramiki przy
uzyciu kota garncarskiego. Wskazuja na to jednoznacz-
nie znaleziska piecow garncarskich z osady w Nowej Ce-
rekwi, pow. gltubczycki, oraz ze stanowisk grupy tyniec-
kiejz Podleza, pow. wielicki, Krakowa-Wycigza, zapewne
réwniez z Krakowa-Mogily i Krakowa-Pleszowa, pow.
krakowski (Z. Wozniak 1970, s. 225, 304-306; 1990, 5. 30;
P. Poleska 2000; 2006, s. 127-144, 247-248). Ludno$¢ kul-
tury przeworskiej w mtodszym okresie przedrzymskim
nie przejeta technologii wytwarzania ceramiki przy uzy-
ciu kola garncarskiego. Znaleziska piecow z Adolfina
(ob. Kolonia Bodzanowska), pow. aleksandrowski, oraz
Janikowa i Kruszy Zamkowej, pow. inowroctawski, po-
$wiadczajg istnienie lokalnej wytworczosci ceramicznej
na Kujawach u schytku mlodszego okresu przedrzymskie-
go, a zdaniem cze$ci uczonych moga wrecz wskazywac
na lokalng produkcje naczyn toczonych na tym terenie
(A. Cofta-Broniewska 1976,s.121;1979,s.47,89,95-104;
J. Wielowiejski 1981, s. 358; T. Makiewicz 1986, s. 28-29).
A. Cofta-Broniewska (1979, s. 89) podkreslata, ze dziatal -
nos$¢ rzemieslnicza tego typu wymagata przede wszyst-
kim wysokich kwalifikacji i to przekonanie leglo u pod-
staw twierdzenia o obecnosci na Kujawach rzemie$lnikow
celtyckich. T. Dgbrowska (1988, s. 129) uwazata poglad

o miejscowej produkeji ceramiki toczonej na Kujawach
za malo uzasadniony, jakkolwiek relatywnie duza liczba
znalezisk ceramiki siwej wskazuje na kontakty tych ziem
z obszarami zajetymi przez kulture latenska.

Powszechnie przyjmuje sie, ze technologia ceramiki
wykonywanej przy uzyciu kota garncarskiego rozpo-
wszechnila si¢ w Srodowisku kultury przeworskiej dopie-
ro poczynajac od mlodszego okresu wplywow rzymskich,
chociaz znane sg nieliczne znaleziska takiej ceramiki
0 nieco wczesniejszej metryce. Zagadnieniem recepcji
kota garncarskiego na ziemiach polskich zajmowalo sie
wielu badaczy, jednak przede wszystkim w odniesieniu
do okresu wplywow rzymskich (R. Jamka 1948, s. 207-
-208; K. Majewski 1949, s. 28; J. Kmiecinski 1955; K. Jaz-
dzewski 1958, s. 157; L. Gajewski 1959a, s. 134-136;
1959b; J. Wielowiejski 1960, s. 91-121; A. Nieweglowski
1962; K. Godlowski 1969, s. 91, 92, 204; H. Dobrzaniska
1980; 1982). Mimo tego uwazam, ze nie mozna pomija¢
tych prac omawiajac zagadnienie zaniku ceramiki toczo-
nej' w dorzeczu Wisly na przelomie mtodszego okresu
przedrzymskiego i okresu wpltywéw rzymskich.

Zanik ten thumaczono w rézny sposaéb. J. Wielowiejski
(1960, s. 99) sadzil, ze Nieliczni garncarze posiadajgcy

' W niniejszym tekscie, ze wzgledéw jezykowych, by unikng¢ nad-
miernych powtérzen, pojawia si¢ termin ,,ceramika toczona”; nalezy
go rozumiec jako synonim zwrotu ,,ceramika wykonywana przy uzyciu
kota garncarskiego”


RProchowicz
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.64.2013.03


umiejetno$¢ toczenia i budowy udoskonalonych piecéw,
z nieznanych blizej powodow nie przekazali swych do-
Swiadczen wytwérczych innym ludziom, ktorzy mogliby
kontynuowac te gatgz produkcji. Z tym zdaniem kore-
sponduje opinia J. Marciniaka (1962, s. 148): Z upadkiem
Celtow zanika wyspecjalizowana produkcja garncarska,
a jej tajemnice nie zostaly ujawnione i przekazane garn-
carzom miejscowym. Zblizone stanowisko zajeta réwniez
A. Cofta-Broniewska (1979, s. 89), wedtug ktorej wyspe-
cjalizowane garncarstwo na Kujawach nie zostalo zaak-
ceptowane przez miejscowa ludnos¢, a w konsekwencji
(...) prosperowato tylko tak dtugo, péki zyli obcy garncarze
i nie zostato zaadaptowane w autochtonicznym srodowi-
sku. Wspomniana badaczka uwazata, ze brak akceptacji
ceramiki toczonej mogt by¢ wywotany zestandaryzowa-
niem wytwarzanych form, poniewaz - zgodnie z jej
opinia — nowa technika produkcji naczyn nie inspirowata
postepu (A. Cofta-Broniewska 1979, s. 97). Przedstawio-
na argumentacja nie jest przekonujgca, tym bardziej, iz
Autorka zauwazala w innym miejscu, ze ceramike lepiong
recznie cechowala pewna stagnacja, a zachodzgce zmiany
byly jedynie wyrazem przyswojenia sobie pod wplywem
impulséw zewnetrznych nowej mody w zakresie asortymen-
tu naczy#, formy lub ornamentyki (A. Cofta-Broniewska
1979, 5. 94).

Podejscie utozsamiajace rozpowszechnienie ceramiki
toczonej jedynie z obecnoscia ludzi o okreslonych umie-
jetnosciach bylo tez obecne w odniesieniu do problema-
tyki okresu wplywéw rzymskich, reprezentowali je m.in.
K. Majewski i J. Kmiecinski, ttumaczac wystepowanie
naczyn wykonywanych przy uzyciu kofa naptywem na
tereny Barbaricum niewolnikéw-uciekinieréw z terenéw
Cesarstwa (K. Majewski 1949, s. 28; J. Kmiecinski 1955,
s. 21). Podobne zdanie wyrazil tez J. Wielowiejski, ktd-
ry - omawiajgc pojawienie si¢ tego typu ceramiki — obok
koniecznej obecnosci garncarzy-specjalistow wzmianko-
wal rowniez uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne,
jednak nie rozwinat tego watku (J. Wielowiejski 1960,
s. 111, 119).

Moim zdaniem, aspekt zwigzany z kwalifikacjami
i umiejetnosciami manualnymi, jakkolwiek kluczowy,
nie byl jedynym czynnikiem, jaki nalezy bra¢ pod uwa-
ge. Nie dysponujemy Zadnymi przestankami pozwala-
jacymi przypuszczad, ze znajomos$¢ kota garncarskiego
i jego uzycia byla uwazana przez ludno$¢ kregu celtyc-
kiego za sekret, ktory nalezy strzec przed przedstawicie-
lami innych ludéw Europy Srodkowej. Nalezy pamietac,
ze wystepowanie ceramiki toczonej jest $cisle zwigzane
z rozwojem garncarstwa jako wyspecjalizowanego rze-
miosta. O ile ceramika lepiona recznie byta - jak si¢ po-
wszechnie przyjmuje — dzietem kobiet, ktore wyrabialy
potrzebne naczynia w obrebie poszczegdlnych gospo-
darstw domowych, to rozpowszechnienie ceramiki to-
czonej jest dowodem na istnienie wyspecjalizowanych
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rzemies$lnikow, zajmujacych sie jej produkeja (J. Wielo-
wiejski 1960, s. 119).

Zdaniem J. Rodzinskiej-Nowak (2006, s. 231) mozna
przypuszczaé, ze jednym z istotnych czynnikéw odpowie-
dzialnych za nieprzejecie przez ludnos¢ kultury przewor-
skiej techniki wytwarzania naczyn wykorzystujgcej koto
garncarskie w mlodszym okresie przedrzymskim i we wcze-
snym okresie rzymskim bylo, przynajmniej do pewnego
stopnia, istnienie barier natury spoteczno-psychologicznej,
wynikajgcych z tradycyjnego podziatu pracy miedzy
przedstawicielami obu plci. Krakowska badaczka zasad-
nie wskazala, ze bylby to jeden z istotnych czynnikow, nie
wymienila jednak innych powodéw, ktére mialyby za-
decydowa¢ o braku recepcji ceramiki toczonej w kultu-
rze przeworskiej w poczatkach I wieku po Chr., bowiem
wspomniane zagadnienie nie byto istotne dla jej studiow
nad zréznicowaniem ceramiki kultury przeworskiej z Ja-
kuszowic, pow. kazimierski, stan. 2. Tym niemniej, za-
sygnalizowana przez nig hipoteza zastuguje na doklad-
niejszg analize.

Przyjecie zalozenia, ze na znacznych obszarach srod-
kowoeuropejskiego Barbaricum wyrdb ceramiki nalezat
do domeny zaje¢ kobiecych i z tego powodu mezczyzni
niezbyt chetnie podejmowali sie takich prac, implikuje
kolejne wnioski, ktore przy obecnym stanie wiedzy nie
moga zosta¢ zweryfikowane. Wymagaja one akceptacji
en bloc i a priori, jezeli hipoteza o psychologiczno-spo-
tecznym podlozu recepcji kota garncarskiego miataby
by¢ uznana za stuszna.

Nalezy zauwazy¢, ze zanik ceramiki wykonywanej przy
uzyciu kota garncarskiego u schytku okresu dominacji cel-
tyckiej jest obserwowany nie tylko na ziemiach polskich,
aleinainnych terenach érodkowoeuropejskiego Barbari-
cum. Lateniska ceramika malowana wystepowala spora-
dycznie w poinocno-zachodnich Czechach w poczatkach
okresu wptywow rzymskich (J. Waldhauser 1983, s. 338;
V. Sala¢ 2011, s. 60-68). Ponadto ceramike toczong spo-
tykamy niekiedy w jednostkach kulturowych powstatych
w wyniku latenizacji na obszarze Niemiec oraz w Kotli-
nie Czeskiej i niejednokrotnie jest to ceramika lokalna.
Uwaga ta odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do — okresla-
nej niekiedy jako grupalub horyzont - tzw. kultury Gross
Romstedt (K. Peschel 1978; S. Rieckhoff 1995, s. 160-164;
T. Volling 2005, 56-60; N. Dohlert 2009; V. Sala¢ 2011,
s. 56-60). We wspomnianej jednostce kulturowej elemen-
ty latenskie s na tyle powszechne, ze niekiedy uwaza sie,
iz sg one archeologicznymi $ladami grup Germanoéw bio-
racych udzial w wojnie galijskiej. W materiatach kultury
Gross Romstedt zwraca uwage relatywnie wysoki odse-
tek ceramiki toczonej, w przypadku popielnic z nekropoli
w Schkopau, Kr. Merseburg, siegajacy 12% (B. Schmidt,
W. Nitschke 1989, s. 26-28). Ceramike toczong zareje-
strowano réwniez na stanowisku eponimicznym (G. Eich-
horn 1927, s. 20-25) oraz na cmentarzysku w Aubstadt,



Kr. Rhon-Grabfeld (T. Volling 1995, tabl. 2:5, 6:6). Co
istotne, naczynia ze wspomnianych nekropoli byty wyko-
nywane przy uzyciu kota garncarskiego, ale reprezentuja
lokalne formy i nie mozna ich uzna¢ za importy celtyc-
kie. Podobng sytuacje obserwujemy w materiatach zali-
czanych do horyzontu Planany. Zdaniem E. Droberjara
horyzont ten wykazuje nawigzania do mtodszej fazy kul-
tury Gross Romstedt, o czym maja $wiadczy¢ zblizone
formy ceramiki i zabytkéw metalowych. Za M. Jahnem,
E. Droberjar uznal mozliwo$¢ identyfikacji ludnosci ho-
ryzontu Planany z Hermundurami, ktérzy wedtug rela-
cji Tacyta (Germania, 41) po 58 roku przed Chr. mieli
osiedli¢ sie nad gérng Labg (M. Jahn 1941; E. Droberjar
2006, s. 53-54). Ceramika toczona znana jest z kilku sta-
nowisk horyzontu Planany, m.in. z miejscowosci Dub-
-Javornice, okr. Prachatice (P. Zavtel 2006, s. 249, 252,
ryc. 20:1.4.10.13.17), oraz Mlékojedy, okr. Litomérice
(E. Droberjar 2006, s. 38-39, 42, 45, ryc. 17, 18; 2008,
s.100-101). E. Droberjar (2006, s. 45) uwazat za bardzo
prawdopodobne, ze cz¢$¢ ceramiki toczonej byta wykony-
wana w srodowisku germanskim, w kulturze Gross Rom-
stedt. Ceramika toczona jest spotykana rowniez w gro-
bach typu Uttenhofen-Kronwinkl-Hoérgertshausen na
terenie Bawarii (W. Kramer 1985, s. 108, tabl. 107:3-5;
R. Gebhard 2004), przy czym, T. Vélling (2005, s. 56-60)
sadzil, iz nie s3 to wyroby rodzime, lecz importy z obsza-
ru srodkowych Niemiec, natomiast E. Droberjar (2006,
s.45) uznal, ze wspomniana ceramika mogla powstawa¢
w $rodowisku germanskim. We wszystkich wymienionych
przypadkach technologia ceramiki toczonej, wywodzaca
sie ze srodowiska celtyckiego, byla krétkotrwale konty-
nuowana w srodowisku germanskim, a nastepnie zanikta
we wczesnym okresie wptywéw rzymskich. Musimy za-
tem przyja¢ krétkotrwale istnienie wyspecjalizowanych
warsztatow garncarskich dzialajacych w ugrupowaniach
zwigzanych z germanskim kregiem kulturowym. Warsz-
taty te stosunkowo szybko przerwaly dzialalnos¢. Czy
owa cezura byla skutkiem uwarunkowan psychologicz-
no-spotecznych, ktére powstrzymaly kolejne pokolenie
mezczyzn przed podjeciem wyrobu ceramiki toczonej?
Trudno jest zaakceptowaé zaproponowany model
porzucenia technologii wykonywania ceramiki przy uzy-
ciu kota w kontekscie zaniku grupy tynieckiej. Badania
prowadzone na cmentarzysku w Kryspinowie, pow. kra-
kowski, wskazuja, Ze najmiodsze znaleziska naczyn wy-
konywanych przy uzyciu kota sg wspdlczesne poczatkowi
horyzontu zapinek A.68 (Z. Wozniak 1990, s. 78). Jak
wiadomo, nie zaobserwowano §ladéw mogacych wskazy-
wac na fizyczng eksterminacje ludnosci grupy tynieckiej
lub na jakiekolwiek gwaltowne wydarzenia o charakterze
militarnym, poréwnywalne z ,horyzontem katastrofy”
w kulturze puchowskiej. Przyjmuje si¢ powszechnie,
ze grupa tyniecka ulegta stopniowej akulturacji przez
srodowisko kultury przeworskiej, a pewne jej tradycje

przetrwaly na terenie Malopolski w okresie wpltywow
rzymskich (Z. Wozniak 1970, s. 237-238; K. Godlowski
1995; P. Poleska 2006, s. 258-259). W pierwszym rzedzie
wymienia si¢ tu zwyczaje pogrzebowe, ktore przejawiaty
sie w stosowaniu gtéwnie obrzadku nieuchwytnego za
pomoca metod, jakimi postuguje si¢ obecnie archeologia.
Obserwujemy tym samym przetrwanie pewnych elemen-
tow zwigzanych z tak specyficzng dziedzing Zycia, jaka
sg wierzenia eschatologiczne, a z drugiej strony zanik
ceramiki toczonej, ktéry mialby wskazywacé na przeobra-
zenia w sferze spolecznej. Potomkowie garncarzy z rejonu
podkrakowskiego mieliby uzna¢ wykonywanie ceramiki
za zajecie nieodpowiednie dla mezczyzn?

Czy mozemy przyjac, Ze opisany powyzej mechanizm
zaniku wyspecjalizowanego garncarstwa dotyczy zaréw-
no potomkoéw ludnosci grupy tynieckiej, jak i kultury
Gross Romstedt oraz horyzontu Planany? Na znacz-
nych obszarach Europy Srodkowej obserwujemy wszak
pewna unifikacje kulturowa. Wspomniana unifikacja
byta jednak w znacznym stopniu wynikiem proceséw
latenizacyjnych, a nastepnie oddzialywujacych z rézng
intensywnoscig wplywéw rzymskich, a w obu wspom-
nianych kregach kulturowych istniata przeciez tradycja
wykonywania ceramiki przez mezczyzn-specjalistow.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na obszarze ,panstwa’
Marboda przebywali ludzie (zapewne mezczyzni) wolni
od lokalnych przekonan na temat podziatu zaje¢ meskich
i kobiecych, a zarazem potencjalnie majgcy dostep do
technologii wyrobu ceramiki toczonej. Mam tu na mysli
Rzymian, ktérych obecnos¢ w ,,panstwie” Marboda jest
potwierdzona w zrédlach pisanych (Tacyt, Annales, 11,
62). Byli to lixae ac negotiatores, by¢ moze trudniacy
sie tez dzialalno$cig wywiadowcza na rzecz Imperium.
Ponadto Tacyt (Germania, 41) jednoznacznie pisal, ze
mieszkajacy nad gérna Labg Hermundurowie mogli
przekracza¢ swobodnie limes i handlowa¢ na terenie
Recji, zatem mieli oni mozliwo$¢ bezposredniego kon-
taktu ze srodowiskiem kulturowym rzymskiej prowincji
(by¢ moze w przekazie Tacyta pomylono gérng Labe
z Weltawa lub Sotawa, ale nie zmienia to faktu, ze sie-
dziby Hermunduréw mialyby si¢ znajdowaé w Kotlinie
Czeskiej i, jak wspomniano wyzej, identyfikuje si¢ ich
niekiedy z ludnoscig horyzontu Planany). Wiadomo tez,
ze Marbod staral sie o zaszczepienie niektorych wzordw
rzymskich w organizowanej przez siebie strukturze pro-
topanstwowej. Tymczasem znaleziska ceramiki toczonej
z datowanych na poczatek I wieku po Chr. stanowisk
czeskich sa bardzo rzadkie. Wéréd 160 grobéw odkry-
tych na stanowisku Dobtichov-Pichora, tylko w jednym
(grob 1, datowany na faze B,,) zidentyfikowano naczynie
wykonane przy uzyciu kola garncarskiego (E. Droberjar
1999, s. 39-40, 325, tabl. 23/1:1), za$§ ma cmentarzysku
w Ttebusicach, okr. Kladno, ceramike toczong znalezio-
no w dwoch grobach (LVII/21 i LXV/21: J. Filip 1956,
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ryc. 131:1.3; K. Motykova-Sneidrovd 1977, s. 245, ryc.
3:1.2). Na terenie Kotliny Czeskiej obserwujemy zatem
sytuacje, w ktorej ceramika toczona jest uzywana na
niewielka skale, zapewne w odpowiedzi na istniejacy
popyt, przebywajacy na miejscu Rzymianie (pochodzacy
ze $Srodowiska, w ktorym dziatali mezczyzni-garncarze)
nie podejmuja proby lokalnej produkcji naczyn na kole,
a wzorujacy sie na niektorych rzymskich rozwigzaniach
wladca nie przywiazuje wagi do zmiany tej sytuacji.

Reasumujac powyzsze wywody, jezeli akceptujemy
hipoteze o psychologiczno-socjologicznym uwarunko-
waniu rezygnacji z wykorzystywania kota garncarskiego,
to musimy zarazem przyjaé, Ze ten sam model podziatu
prac kobiecych i meskich mialtby funkcjonowac zarow-
no w kulturach zlatenizowanych (kultura przeworska,
krag nadfabski z wyjatkiem kultury Gross Romstedt
ihoryzontu Planany, gdzie jednak naczynia toczone stop-
niowo zanikajg), jak i w spolecznosciach pozostajacych
pod wplywem Cesarstwa Rzymskiego i penetrowanych
przez Rzymian (,,panistwo” Marboda) oraz na terenach
zamieszkatych przez akulturowang ludno$¢ grupy tyniec-
kiej, ktora we wezesniejszych okresach znala i stosowata
koto garncarskie.

Mozna wskaza¢ kolejne przestanki przemawiajace
przeciw spoleczno-psychologicznym uwarunkowa-
niom zaniku ceramiki toczonej u progu okresu wply-
wow rzymskich. Dysponujemy szeregiem przykladow
etnograficznych wskazujacych, ze w licznych kulturach
podzial prac byt $cisle okreslony, przy czym wigkszoé¢
prac przydomowych byla wykonywana przez kobiety
(M. Siewiaryn 2011, s. 9). Sztywne przenoszenie analo-
gii etnograficznych w realia kultur archeologicznych jest
oczywiscie bledne, jednakze niewykluczone, ze podob-
na specjalizacja istniala tez w starozytnosci.

R. Prochowicz (2008, s. 43-44), omawiajac materia-
ty z osady kultury przeworskiej w Kamienczyku-Bto-
niu zauwaza, ze garncarstwo przydomowe bylto zapew-
ne domeng kobiet, jednak i w tej dziedzinie nie mozna
wykluczy¢ istnienia mniejszej, wyspecjalizowanej grupy,
zajmujacej sie lepieniem garnkéw na potrzeby lokalnej
spoleczno$ci. Bez watpienia za prace przydomowa moz-
na uzna¢ ulepienie lub naprawe naczynia kuchennego.
Wykonywanie ceramiki bylo jednak nie tylko zwigza-
ne z przygotowywaniem positkow, lecz rowniez ze sferg
obrzadku pogrzebowego, a wiemy, ze formy popielnic
we wczesnym okresie rzymskim z reguly réznia sie od
ceramiki osadowej (pomijajac inne naczynia ceramicz-
ne umieszczane w grobach). Czy zatem wykonywanie
ceramiki grobowej rowniez bylo wylaczng domeng ko-
biet? Obserwacje etnograficzne wskazuja, ze zwyczaje
pogrzebowe niejednokrotnie wyznaczaja odmienne role
przedstawicielom obu plci, przy czym czg$¢ czynnosci
jest wykonywana wymiennie przez kobiety badz mez-
czyzn w zalezno$ci od plci zmartego (np. obmyciei przy-
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gotowanie ciata), a czg$¢ jest sprawowana niezmiennie
i wylacznie przez kobiety lub mezczyzn (placzki sg zwy-
kle kobietami, natomiast kaplani to czesto mezczyzni).
Nie wiemy, czy wykonywanie popielnic bylo uwazane
za czynno$¢ przypisana wylacznie kobietom, jakkol-
wiek czes¢ badaczy podejmuje préby interpretacji urny
jako macicy Matki-Ziemi (A. Blazejewski 1998, s. 31, 65,
152, 175; tam wcze$niejsza literatura). Niewykluczone,
ze naczynia byly czesciej lepione przez kobiety, ale czyn-
nos¢ ta mogta nie by¢ zakazana dla mezczyzn. Podzial
pracy jest zwigzany z biologicznymi uwarunkowaniami
plci, ale nie jest przez nie bezwarunkowo zdetermino-
wany (C. Renfrew, P. Bahn 2002, s. 206). Jak wskazuje
J. Rodzinska-Nowak (2006, s. 231), wstepne etapy ob-
rébki gliny przeznaczonej do wyrobu naczyn (zardéw-
no lepionych recznie, jak i wytwarzanych przy uzyciu
kola) wymagaja znacznego naktadu sil fizycznych, a to
moze wskazywac na udzial mezczyzn w procesie wyro-
bu ceramiki’. Ponadto analiza wyposazenia grobowe-
go kultury przeworskiej sugeruje, ze jakkolwiek istnieja
pewne kategorie zabytkéw uwazanych za archeologicz-
ne wyznaczniki pici, to jednak nie zawsze pozostaja one
w zgodzie z okre$leniami antropologicznymi (K. Go-
dlowski 1974). Powyzsza uwaga dotyczy np. obecnosci
broni w grobach kobiecych, ale tez narzedzi zwigzanych
z rzemiostami uwazanymi powszechnie za ,meskie”
badz ,,kobiece”. Tkactwo jest zaliczane do domeny ko-
biecej, bowiem przesliki sa spotykane z reguly w gro-
bach o zenskim modelu wyposazenia, lecz znane sg tez
znaleziska przeslikow z grobow meskich (K. Czarnecka
1990, s. 43-44; A. Malysa 2007, s. 124-125, tab. 6). Nie-
wykluczone, ze jakkolwiek funkcjonowat oczywisty po-
dziat pracna ,meskie” i, kobiece’, to nie byt on traktowa-
ny bardzo rygorystycznie lub nie obejmowat wszystkich
dziedzin Zycia, gdzie niektore czynnosci wykonywano
wspolnie. By¢ moze prace uwazane za ,niegodne” lub
»niemeskie” byly wykonywane przez osoby o nizszym
statusie spotecznym, w tym przez niewolnikdéw, i to nie-
zaleznie od ich pici?

Rozpatrujac problem zaniku ceramiki toczonej na zie-
miach polskich okoto przetomu er, nie mozna pomingé
zjawiska jej ponownego pojawienia si¢ w materiatach
kultury przeworskiej w poczatkach mlodszego okre-
su wplywow rzymskich (H. Dobrzanska 1980, s. 140;
1982,5.90; J. Rodzinska-Nowak 2011, s. 286-287). Zwy-
kle wskazuje si¢ na wojny markomanskie jako na czyn-
nik, ktéry przyczynit si¢ do rozwoju garncarstwa jako
wyspecjalizowanej galezi rzemiosta, a co za tym idzie,
do rozprzestrzenienia technologii ceramiki toczonej
w kulturze przeworskiej (H. Dobrzanska 1982; K. God-

*LR.Danka i A.P Kowalski (2000, s.236) zwracaja uwage na
pokrewienstwo wylepiania naczyn oraz pokrywania $cian polepa, co
réwniez moze sugerowa¢ udzial mezczyzn w procesie obrébki gliny.



towski 1982). Podkredla si¢ przy tym znaczenie wply-
wow dackich (R. Jamka 1948, s. 207-208; K. Godlow-
ski 1969, s. 91-92, 204; 1970, s. 21; 1976, s. 25). Istotnie,
obserwujemy rozpowszechnienie si¢ ceramiki toczonej
w zespolach zwartych datowanych na poczatkowe stadia
mlodszego okresu wplywéw rzymskich, jednak w ma-
teriatach kultury przeworskiej znane sg tez pojedyncze
znaleziska ceramiki toczonej datowane na okres wcze-
$niejszy, synchronizowany z czasem poprzedzajacym
wojny markomanskie.

Mozna tu wymieni¢ np. fragment naczynia z Charlu-
pi Malej, pow. sieradzki, z zespotu (grob 19) datowane-
go na faze B, (M. Oledzki, P. Kurowicz 2002, s. 46), badz
nieco mlodsze znaleziska z Wolki Lasieckiej, pow. skier-
niewicki, i Unii, pow. stupecki (A. Niewegtowski 1962,
s. 110). Badacze s3 zdania, Ze wymieniong tu ceramike
toczong z zespotdéw datowanych na okres wezesnorzym-
ski nalezy traktowac jako importowana, chociaz miejsce
jej pochodzenia pozostaje dyskusyjne (A. Niewegtow-
ski 1962, s. 110; H. Dobrzanska 1980, s. 90; M. Oledzki,
P. Kurowicz 2002, s. 46). Z okresu wczesnorzymskiego
moga tez pochodzi¢ szczatki pieca garncarskiego z licz-
nymi fragmentami ceramiki toczonej, odkryte w Sanoku,
pow. loco, stan. 54. W tym przypadku okre$lenie chrono-
logii nie moze by¢ uznane za pewne, bowiem datowanie
wspomnianego obiektu opiera si¢ na jednej tylko dacie
radioweglowej, jednakze nieliczne znaleziska ceramiki
lepionej recznie, pochodzace z tego samego stanowiska,
zdaja sie potwierdza¢ metryke poprzedzajaca poczatki
mlodszego okresu wptywow rzymskich (R. Madyda-
-Legutko, E. Pohorska-Kleja, J. Rodzinska-Nowak 2004;
2008; R. Madyda-Legutko 2011, s. 297-301).

Nie umniejszajac roli wojen markomanskich jako
czynnika wptywajacego na rozpowszechnienie pewnych
typow ceramiki toczonej w kulturze przeworskiej nale-
zy stwierdzi¢, ze wprowadzenie technologii toczenia nie
moze by¢ wigzane wylacznie z wydarzeniami militarnymi
lat 166-180. Odkrycie sanockiego pieca z fragmentami
ceramiki toczonej o charakterze miejscowym, o ile jego
datowanie jest prawidlowe, moze wskazywaé na wcze-
$niejsza lokalng produkeje, zapewne prowadzona krotko
i na niewielka skale. Tym samym musielibysmy zalozy¢,
ze jacy$ rzemieélnicy (mezczyzni?) podjeli sie ,,nieme-
skich” czynnosci przed horyzontem intensywnych kon-
taktow miedzykulturowych doby wojen markomanskich.

Powyzej staratem si¢ wykaza¢, ze pelna akceptacja hi-
potezy o psychologiczno-spolecznych uwarunkowaniach
odrzucenia, a nastepnie stopniowej recepcji technologii
wyrobu ceramiki toczonej prowadzi do koniecznosci
przyjecia szeregu nastepnych zastrzezen i zatozen (jed-
nolity model podziatu prac miedzy kobietami i mezczy-
znami na terenie srodkowoeuropejskiego Barbaricum,
niezaleznie od zréznicowanej genezy i oddziatywan ze-
wnetrznych docierajacych do jego poszczegdlnych stref,

zalozZenie, ze kobiety byly jedynymi wytwoércami ceramiki
grobowej oraz okreslenie roli wojen markomanskich jako
czynnika spotecznego zmieniajacego tradycyjny podzial
prac). Moim zdaniem, tradycyjny podzial prac miedzy
kobietami i mezczyznami mdgl by¢ istotng przyczyna
ograniczajacg popularnos¢ garncarstwa jako galezi
wyspecjalizowanego rzemiosta, lecz procz niej musiaty
oddziatywa¢ réwniez inne czynniki. Za podstawowy,
cho¢ oczywiscie nie jedyny, warunek niezbedny do roz-
powszechnienia technologii ceramiki toczonej uznaje
rentowno$¢ takiego przedsiewziecia.

Wyrdb ceramiki toczonej faczy si¢ nierozerwalnie
z organizacja i podzialem prac, a istnienie garncarzy-
wykwalifikowanych rzemieslnikéw oznacza, ze mieli za-
pewnione warunki do Zycia, mimo Ze nie wytwarzali po-
zywienia. Funkcjonowanie warsztatow produkcyjnych,
w tym garncarskich, jest uzaleznione od mozliwosci dys-
trybucji wytwarzanych wyrobéw i wymaga zerwania
z tradycja autarkicznego modelu gospodarczego (L. Ga-
jewski 1959b, s. 288-289; . Wielowiejski 1960, s. 98-99).
Zblizone stanowisko reprezentowal K. Godtowski, ktory
podjal probe wytlumaczenia zjawiska wspotwystepowa-
nia ceramiki toczonej i lepionej recznie, uwzgledniajac
czynniki ekonomiczne. Wspomniany badacz byl zdania,
ze ludnos¢ kultury przeworskiej nie potrafita wyprodu-
kowa¢ odpowiednio duzej ilo$ci nadwyzek, zwlaszcza
konsumpcyjnych, ktére moglyby stanowi¢ ekwiwalent
zawyroby wyspecjalizowanych warsztatéw garncarskich
(K. Godlowski 1966, s. 30). Taka hipoteza jest prawdo-
podobna, jednak nie moze postuzy¢ za jedyne uzasad-
nienie dominacji ceramiki lepionej recznie w kulturze
przeworskiej, bowiem nalezy zauwazy¢, ze materialy gro-
bowe kultury wielbarskiej wskazuja, ze ludnos¢ zamiesz-
kujaca w okresie wpltywow rzymskich péinocng Polske
dysponowala mozliwosciami pozyskania m.in. stopow
miedzi oraz metali szlachetnych, a mimo to wspomnia-
ny potencjal, zapewne zwiazany z istnieniem nadwyzek
produkcyjnych, nie przetozyt sie na rozpowszechnienie
ceramiki toczone;j.

Dostepne nam zrédla pozwalaja przypuszczaé, ze
w mlodszym okresie przedrzymskim, a nastepnie w po-
czatkach okresu wplywow rzymskich, metalurgia naleza-
ta do nielicznych wyspecjalizowanych galezi rzemiosta’.
Zjawisko to siega korzeniami poczatkéw epoki brazu

* Kowale byli zapewne liczng grupa wyspecjalizowanych rzemieslni-
kéw w spoteczenstwach epoki zelaza. Wydaje sig, ze ten sam lub po-
dobny model spoleczny zostal nastgpnie powtérzony w $redniowie-
czu, czego $wiadectwem moze by¢ obecnie popularno$¢ nazwisk po-
chodzacych od tego zajecia, np. Kowal, Kowalski, Kovac, Kovacik, Ku-
zniecow w jezykach stowianskich, Schmidt w germanskich, Smith wje-
zyku angielskim (w staroangielskim smid), Lefébvre, Lefé we francu-
skim, i wywodzacego si¢ z jezyka celtyckiego, a szczegélnie popular-
nego w Bretanii nazwiska Le Goff, nb. przypuszczanie pochodzacego
od Goibniu, boga kowali.
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(J. Dabrowski 1977, s. 15-22, 25-26). Zaréwno kowal,
jak i brazownik, nie s3 jednak $cisle zwigzani z jednym
miejscem zamieszkania, a cale metalurgiczne instrumen-
tarium jest stosunkowo tatwe do transportu. W poszuki-
waniu surowca (zlomu) i zbytu swych wyrobow rzemiesl-
nik moze przenosic sie z miejsca na miejsce, a fenomen
wedrownych metalurgéw jest dobrze znany w wielu kul-
turach, tak starozytnych, jak i tych legitymujacych sie
znacznie miodsza metryka. W odréznieniu od metalur-
gow, dziatalno$¢ garncarzy jest nierozerwalnie zwigzana
ze ztozami gliny, bowiem efektywna praca profesjonal-
nego garncarza wymaga dobrego rozpoznania zt6z i zna-
jomosci parametrow surowca, a zatem mobilno$¢ tych
rzemie$lnikow jest utrudniona i s oni zdani na posred-
nikéw uplynniajacych wyroby ich rak i zapewniajacych
wynagrodzenie. Garncarz pozbawiony sieci dystrybucji
bedzie zmuszony do porzucenia swego zajecia, jezeli wy-
konywanie naczyn nie zapewni mu $rodkéw niezbednych
do zycia. Uwaga ta zachowuje aktualno$¢ réwniez przy
zalozeniu, ze przy wyrobie naczyn wykorzystywano pra-
ce niewolniczg, bowiem wtasciciel niewolnikdw réwniez
musi uwaza¢ swa dziatalno$¢ za rentowna.

Wysoki stopien rozwoju ekonomicznego kultury cel-
tyckiej i dackiej, posrednio poswiadczony m.in. emisjg
monet, wigzal si¢ bez watpienia z rozwinietym handlem.
W takich warunkach wyroby pracowni ceramicznych na-
potykaty na chtonnyrynek, bowiem liczba potencjalnych
odbiorcow przekraczala grono bezposrednich sasiadow
garncarza. Ludnos¢ kultur europejskiego Barbaricum
niemal nie emitowala monet’, a wzajemne kontakty mie-
dzy poszczegdlnymi grupami musiaty by¢ mniej inten-
sywne, niz w kulturze celtyckiej badz dackiej. Mniejsza
skala kontaktow sprawiala, ze transporty ceramiki (to-
waru duzego objetosciowo, tatwo tlukacego sie, a przy
tym zapewne o warto$ci mniejszej niz np. wyroby me-
talowe, drobniejsze i fatwiejsze w przenoszeniu) byly na
dluzsza mete nieoptacalne, poniewaz odbiorca dyspo-
nowat alternatywag w postaci lokalnej ceramiki lepionej
recznie, wi¢c narzucenie wysokiej ceny (rekompensuja-
cej koszty transportu) bylo niemozliwe.

W nieporéwnanie korzystniejszej sytuacji byli kowa-
le, ktorzy mogli by¢ rzemieslnikami wedrownymi, dzia-
tajacymi bez posrednikow, ich wyroby byty latwiejsze
w transporcie, a ponadto nie mieli konkurencji, bowiem
niefachowiec nie potrafi wykona¢ przedmiotu metalo-
wego. Ceramika toczona nie zawsze przewyzsza jakoscia
ceramike lepiong recznie, nie wyrdznia si¢ funkcjonal-

' W ostatnim czasie podnosi sie mozliwoé¢ dziatalnosci menni-
czej opartej na wzorcach celtyckich w przypadku ludnosci kultury
przeworskiej zamieszkujacej region podkaliski (M. Rudnicki,
S.Mitek, L. Zigbka, A.Ke¢dzierski 2009). Zjawisko to moze
w pewnym stopniu przypomina¢ funkcjonowanie emisji przypisy-
wanym Eburonom nad dolnym Renem, w rejonie przez zasiedlonym
przez Batawéw (N. Roymans 2004, s. 31-50).
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noscia, jednak wykonanie naczynia przy pomocy kota
jest znacznie szybsze i ten fakt, w powigzaniu z seryjng
produkeja, decyduje o nizszych kosztach wyrobu naczyn
toczonych. Wyspecjalizowane warsztaty garncarskie zy-
skaly racje bytu dopiero wtedy, gdy wzajemne kontakty
miedzy grupami ludnosci byly na tyle czeste i intensyw-
ne, ze koszty transportu ceramiki spadly, a tym samym
relacja ceny oferowanych naczyn do ich waloréw (nie-
koniecznie wylacznie uzytkowych) zostata uznana zako-
rzystna. Analogiczng sytuacje mozna zaobserwowac we
wezesnym $redniowieczu, kiedy garncarze-rzemieslnicy
pracowali w grodach i na podgrodziach stanowiacych
zaczatki miast, gdzie istniala wystarczajaca ilo$¢ poten-
cjalnych odbiorcéw. W osadach o charakterze wiejskim
przez dluzszy czas wykorzystywano ceramike lepiong
recznie (W. Hotubowicz 1950, s. 103).

Moim zdaniem przyjecie powyzszej, ,ekonomicznej”
hipotezy ttumaczacej brak recepcji celtyckiej technolo-
gii ceramiki toczonej, a nastepnie stopniowe przejecie
tej technologii w okresie wptywow rzymskich, ttumaczy
szereg fenomendw zaobserwowanych w zwiazku z roz-
powszechnieniem ceramiki wykonywanej przy uzyciu
kota garncarskiego. Zanik rzemieslniczej produkeji ce-
ramiki w Malopolsce w poczatkach okresu wplywow
rzymskich moze by¢ wyjasniony jako element regresu
ekonomicznego i spotecznego zwigzanego z upadkiem
kregu celtyckiego, ktéra przejawila si¢ m.in. w zaniku
uzywania monet (Z. Wozniak 1970, s. 237-238). Umie-
jetno$¢ wykorzystywania kota do produkeji naczyn ce-
ramicznych nie jest rzecza skomplikowang i uwazam, ze
mogta ona sie rozpowszechnia¢ w wyniku kontaktow, ja-
kie ludno$¢ kultury przeworskiej utrzymywata ze swo-
imi sgsiadami. Pojedyncze znaleziska ceramiki toczonej
znane z zespolow z poczatkéw starszego okresu rzym-
skiego moga by¢ dowodem na incydentalnie podejmo-
wane proby zaktadania warsztatow, ktore nie mogly sie
jednak utrzymac wobec niedostatecznie rozwinietej sie-
cidystrybucji, jednak nie mniej prawdopodobna wydaje
sie hipoteza, ze przynajmniej czes¢ z nich dostala si¢ na
ziemie polskie jako wlasnos¢ przybyszéw z innych kre-
gow kulturowych. By¢ moze znaleziska ceramiki toczo-
nej w zespolach kultury Gross Romstedt i horyzontu Pla-
nany sa $wiadectwem proby przejecia pewnych wzorcow
kulturowych, ekonomicznych i spotecznych ze srodowi-
ska celtyckiego. Wyspecjalizowane warsztaty funkcjono-
waly przez pewien czas na potrzeby lokalnych wspdlnot,
jednak wobec niedostatecznego stopnia rozwoju kultu-
rowego spoleczenstw germanskich, podobne innowacje
w kregu nadtabskim nie przyjety sie szerzej.

W ten sam sposob mozna tez ttumaczy¢ znaleziska ce-
ramiki toczonej w kulturze wielbarskiej, gdzie nieliczne
naczynia wykazujace silne wzajemne podobienstwo zo-
staly odkryte na bardzo niewielkim obszarze (M. Natu-
niewicz-Sekuta 2005). Przedstawiona interpretacja za-



chowuje aktualno$¢ réwniez w stosunku do materialow
z osady kultury wielbarskiej w Kamienczyku-Bloniu,
pow. wyszkowski. Znalezione na wspomnianym stano-
wisku duze ilosci odpadéw zwigzanych z wypalem ce-
ramiki sugeruja, ze prowadzono tam produkcje naczyn
lepionych recznie na skale przekraczajaca potrzeby lokal-
nego odbiorcy (R. Prochowicz 2007;2008). Niski stopien
rozwoju relacji spoteczno-ekonomicznych lokalnych po-
pulacji moze leze¢ u podloza zjawiska zaniku ceramiki
toczonej po okresie dominacji celtyckiej na znacznych
obszarach srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Wy-
buch wojen markomanskich przyczynit si¢ do rozwoju
wzajemnych kontaktéw poszczegdlnych grup ludnosci,
co zaowocowalo wyraznym, wrecz skokowym rozwo-
jem zorganizowanego garncarstwa, a relacje z przedsta-
wicielami kultur zakarpackich doprowadzity do transfe-
ru technologii ceramiki.

Przypuszczalnie czynnik rentownosci zorganizowanej
wytworczosci ceramicznej mdgt odgrywac istotng role
w nierdwnomiernej recepcji ceramiki toczonej w obrebie
tzw. kregu kultur gockich, gdzie naczynia wykonywane
przy uzyciu kota garncarskiego wystepuja przede wszyst-
kim w kulturze czerniachowskiej i Sintana de Mures,
rzadziej w grupie mastomeckiej i zupelnie incydentalnie
w kulturze wielbarskiej.

Powyzsze ujecie, kladgce nacisk na rentowno$¢ pro-
dukeji jako warunku sine qua non rozwoju wyspecjali-
zowanego garncarstwa moze by¢ poczytane jako zbyt
$miafe, nieuwzgledniajace potencjalnych, nieznanych
nam uwarunkowan kulturowych i spotecznych. W moim
przekonaniu nie mozna uwazac, ze ludno$¢ kultur staro-
zytnych czy egzotycznych, postepowata nieracjonalnie,
wbrew wewnetrznej logice, wbrew subiektywnie pojmo-
wanemu wlasnemu dobru. Doglebne analizy zwyczajow
wielu spoteczenstw wykazaly, ze u podloza pogladow lub
rytualéw odbieranych przez nas jako dziwaczne badz
niezrozumiale, lezg zwykle mechanizmy bedace doraz-
nym, optymalnym $rodkiem adaptacji do otaczajacego
je srodowiska. Swiete krowy u Hindusow, zwyczaj nieje-
dzenia wieprzowiny u Arabéw i Zydéw, potlacz u Indian
Hopi; wszystkie te fenomeny znajdujg wytlumaczenie na
gruncie podstaw ekonomii lub czynnikéw spotecznych
wymienionych ludéw, a zwigzana z nimi sankcja religijna
stanowi gwarancje ich przestrzegania (M. Harris 1985,
s. 15-50, 109-129).

Uwarunkowania ekonomiczne, kulturowe i poglady
religijne nie moga stawia¢ konkretnej spotecznoéci na
pozycji uposledzonej wzgledem jej sasiadéw, bowiem
to stanowi jej bezpodrednie zagrozenie. Oczywiscie,
model funkcjonowania danej kultury jest ksztaltowa-
ny subiektywnie, na podstawie przekonania jej twoércow
o prawidlowosci pewnych rozwigzan, a nastepnie pod-
lega ,testowaniu” przez niezalezne czynniki wewnetrzne
i zewnetrzne. Jezeli pewne rozwigzania nie sprawdzaja

sie, musza by¢ zmienione lub beda si¢ przyczynialy do
obnizenia poziomu dobrobytu danej spotecznosci’. Uj-
mujac problem nieco ,,darwinistycznie”, model funkcjo-
nowania kultury winien by¢ kazdorazowo optymalnie
dobrany do otaczajacych ja warunkow, bowiem kazde
uchybienie stanowi zarazem handicap dla jej sasiadow.
W interesie kazdej grupy spolecznej lezy zastosowanie
modelu nie gorszego niz ten, ktory preferuja jej sasiedzi.
Gwaltowna zmiana warunkéw zewnetrznych, najcze-
$ciej wywotana czynnikami politycznymi i/lub militar-
nymi, ale tez niekiedy $rodowiskowymi (np. wylesienie
w wyniku prowadzenia intensywnej gospodarki wypale-
niskowej), stanowi powazne wyzwanie dla struktur spo-
tecznych i ekonomicznych danej kultury i w takich wla-
$nie okolicznosciach dochodzi do gwaltownych zataman
badz przeobrazen.

Nieznany nam i czg$ciowo rekonstruowany model
kulturowy obrany przez ludno$¢ kultury przeworskiej
zdawal egzamin przez ponad siedemset lat, co najlepiej
dowodzi jego poprawnosci. Dlatego wlasnie uwazam, ze
uwzglednienie czynnikéw ekonomiczno-spotecznych
oraz uniwersalnych praw popytu i podazy znajduje uza-
sadnienie w analizie obrazu mechanizmdéw ekonomicz-
nych kultury przeworskiej. Sadze, ze ludno$¢ omawianej
jednostki kulturowej nie postepowata wbrew rachunko-
wi ekonomicznemu, bowiem godzitoby to w podstawy
jej egzystencji. Z tego powodu wyspecjalizowane garn-
carstwo nie moglo funkcjonowaé bez rozwinietej sie-
ci dystrybucji, a wymiana handlowa ceramiki stata sie
rentowna dopiero wtedy, gdy ludnos¢ kultury przewor-
skiej osiggnela odpowiedni stopien rozwoju spoteczne-
go i ekonomicznego.

Zagadnienie recepcji ceramiki toczonej by¢ moze znaj-
duje analogie w sposobie funkcjonowania monet w $ro-
dowisku barbarzynskim. Zalety stosowania uniwersal-
negomiernikawartosci,bedacegozarazemwyznacznikiem
prestizu, wladzy i sity ekonomicznej emitenta sa niepod-
wazalne, jednak funkcjonowanie gospodarki pieniezne;j
wymaga uprzedniego osiagnigcia okreslonego stopnia
rozwoju ekonomicznegoipolitycznego. Wraz z zanikiem
grupy tynieckiej zaprzestano lokalnych emisji, a monety
importowane najprawdopodobniej nie pelnily roli mo-
netarnej. W srodowisku barbarzynskim nasladownictwa
monet rzymskich sg stosunkowo nieliczne. Nalezy za-
uwazy¢, ze nie bylo przeszkod technologicznych, by ludy

* Dobrym przyktadem moze tu by¢ historia tzw. Proroctwa Nonggqa-
wuse. Mloda dziewczyna z plemienia Xhosa wiosng 1856 roku oznaj-
mila, iz miata widzenie, w ktérym przodkowie przekazali jej, ze jesli
Xhosa wybija cate bydlo i zniszcza plony, to zmarli wojownicy zostang
przywroceni do Zycia i zmiotg biatych kolonizatoréw do morza. Jak
szacuje J. B. Peires (1987, s. 43), okolo 85% dorostych mezczyzn
Xhosa postuchato proroctwa Nonggawuse. W latach 1856 i 1857
wybito 400000 sztuk bydta, 40000 ludzi zmarlo z glodu, a drugie tyle
rozproszylo si¢ po Kraju Przyladkowym w poszukiwaniu zywno$ci.
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srodkowoeuropejskiego Barbaricum produkowaly wla-
sne monety, lecz przypuszczalnie uwarunkowania eko-
nomiczne sprawialy, ze bylo to bezcelowe i nieliczne pré-
by uzywania monet zgodnie z ich przeznaczeniem byly
szybko zarzucane. Z czasem wzajemne kontakty grup
ludnoéci staly sie na tyle intensywne, by zapewni¢ dys-
trybucje naczyn toczonych, lecz nie osiggnieto poziomu,
ktory pozwolitby na wprowadzenie i stosowanie monet
jako srodka platniczego.

Parafrazujac motto niniejszego tekstu mozna stwier-
dzi¢, ze pieniadz (a wlasciwie zysk) nie tylko sprawia, iz
kreci si¢ $wiat, ale tez puszczal i nadal puszcza w ruch
kola garncarskie.

Dr Tomasz Bochnak
Instytut Archeologii
Uniwersytet Rzeszowski
ul. Hoffmanowej 8

PL 35-016 Rzeszéw
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THE DECLINE OF WHEEL-MADE POTTERY ON THE TERRITORY OF POLAND IN EARLY 1" CENTURY AD
- A FORGOTTEN SECRET, SOCIO-PSYCHOLOGICAL CIRCUMSTANCES OR ECONOMIC FACTORS?

SUMMARY

Relics of pottery kilns identified in the La Téne Culture settlement at
Nowa Cerekwia, Upper Silesia, and in sites of the Tyniec Group in the
Krakow region document local production of wheel-made pottery.
The youngest finds of wheel-made wares are contemporary with the
horizon of A. 68 fibulae. The technology was not adopted by the people
of the Przeworsk Culture and almost invariably the pottery produced
after the decline of Celtic cultures is hand-built; finds of wheel-made
pottery of Early Iron Age date are very rare. This phenomenon has
been explained in various ways. Some researchers, e.g., J. Wielowiejski,
J. Marciniak and A. Cofta-Broniewska, concluded that the secrets of
production of wheel-made pottery had not been handed down to the
people of Przeworsk Culture and that with the extinction of the last
foci of Celtic culture the knowledge of more advanced pottery making
technologies naturally died out too. Alternately, J. Rodzinska-Nowak
has proposed that a key factor responsible for the non-adoption of
the wheel-made pottery technology by the Przeworsk Culture people
was the existence of a socio-psychological barrier, the result of the
traditional division of tasks into male and female. While feasible, this
reason cannot be recognized as crucial.

The decline of wheel-made pottery on the threshold of our era is
a more widespread phenomenon observed across the Central Euro-
pean Barbaricum, both the territory occupied by latenized cultures
(Przeworsk Culture, Elbian Culture), by the acculturated communities
descended from the people of the Tyniec Group, a culture unit with
Celtic traditions, and also on the territory of the “state” of Maroboduus,
under influence of Rome. The named communities were dissimilar in
their culture outlook, having evolved from different traditions but in
none of them the technology of wheel-made pottery was adopted for
good. In the Gross Romstedt Culture and in the Planany Horizon there
is evidence on local pottery production using the potter’s wheel but
there too the technology relatively soon disappears from the archaeo-
logical record. It is unlikely that in these environments, dissimilar in

their tradition and evolving under the impact from different cultures,
the traditional division into female and male roles could have played
akey role in the reception of innovative pottery making technologies.
Presumably, on the threshold of the Roman Period in communities
residing on the territory of Poland there was a well-defined division
of tasks into male and female, but it was not treated very rigorously
or, possibly, it did not extend to all the areas of life and some activities
were carried out together by both sexes.

I believe that the key factor decisive for the decline of wheel-made
pottery on the territory of Poland at the onset of the Roman Period
was economic. In this I share the view expressed by L. Gajewski,
J. Wielowiejski and K. Godlowski who, nevertheless, nowhere specify
how they understand this term. To function, production workshops,
potteries also, depend on the existence of a distribution network for
their wares and there is a need to break with the autarkic tradition.
The craftsmen must be assured of having recipients of their wares and
in conditions of isolation of individual human groups and the limited
scale of exchange the demand for their products is limited. There is
an observable difference here between a potter and a blacksmith, the
latter is more mobile and, what is more, has a monopoly on his activity
for, in contrast to mass pottery production which needs to compete
against wares made by hand as part of household activities, the means
for individual manufacture of metal objects are quite limited. Special-
ised pottery workshops on the territory of Poland became viable only
when exchange between human groups became sufficiently frequent
and intensive for the cost of transport of pottery to decrease so that the
ratio of the price of the vessels offered to their value (not necessarily
utilitarian only) was recognized as favourable. Specialised pottery
making could not function without a developed distribution network;
only when the necessary level of social and economic development
had been reached did it become profitable to introduce pottery as
an object of exchange.

tum. A. Kinecka
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