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Andrzej Pelisiak, Andrzej Wójcik

neoLITyczna anTropomorFIczna FIgUrKa 
KamIenna z mIeJScoWoścI TUpadŁy, STan. 1, 

poW. InoWrocŁaWSKI

Zabytki sztuki neolitycznej i eneolitycznej należą do najbar-
dziej fascynujących przejawów życia duchowego ówczesnych 
społeczności. Wśród nich spektakularną grupę tworzą figurki 
antropomorficzne. Najstarsze z nich odpowiadają okresowi 
kształtowania się neolitu na terenach Bliskiego i środkowego 
Wschodu (np. J. Cauvin 1978; N. Balkan-Atli 1994; E. Bánffy 
2001). odnajdujemy je w najstarszych zespołach młodszej 
epoki kamienia w Tesalii (C. Perlès 2001). Rejestrowane są po-
wszechnie na stanowiskach archeologicznych w Kotlinie Kar-
packiej, na Bałkanach, w Mołdawii i na Ukrainie (np. D. Sre-
jović 1966; V. Podborský 1985; Z. Letica 1988; Gh. Lazarovici, 
Z. Maxim 1995; S. Bodean 2001; J. Koós 2003; J. Pavúk 2003; 
S.  Karmanski 2005; V. Becker 2007; R.-R. Andreescu 2009; 
S. Angeleski 2012; D. Monah 2012; A. Radu 2014). Przedsta-
wienia te prezentują olbrzymi wachlarz form od realistycznych 
do skrajnie schematycznych. Wykonane są z różnych surowców, 
głównie z gliny, charakteryzują się zróżnicowanymi rozmiarami 
i rozmaitym zdobieniem. 

Neolityczne figurki antropomorficzne odkryte na ziemiach 
polskich są znaleziskami bardzo rzadkimi (np. A. Rachwaniec 
1976; A. Kukułka 2001; M. Kaczanowska, J. K. Kozłowski 2002; 
P. Jarosz, A. Szczepanek 2005; A. Zastawny 2008). Wykonano je 
z gliny. W tym kontekście kamienną figurkę, która jest przed-
miotem tego opracowania, uznać należy za przedmiot unika-
towy, jedyny tego rodzaju zarejestrowany na naszych terenach1.

Zabytek ten odkryto w 2014 roku, w trakcie ratowniczych 
badań wykopaliskowych na wielokulturowym stanowisku 1 
w miejscowości Tupadły, gm. Inowrocław, woj. kujawsko-po-
morskie2 (Ryc. 1). Stanowisko to ulokowane jest w lewobrzeż-
nej części doliny Noteci, około 7 km na południe od centrum 

1 Schematyczną figurkę kamienną, jednak inną od tej z miejscowości 
Tupadły, odkryto również na stan. 6 w miejscowości Szewna, pow. os-
trowiecki (świętokrzyski). Informacja ustna Pani Zuzanny Różańskiej- 
-Tuty, za co jej serdecznie dziękuję.
2 Badania, na zlecenie GDDKiA oddział w Bydgoszczy, prowadziła 
firma „Testa” Pracownia Archeologiczna, a pracami w terenie kierował 
Andrzej Wójcik.

Inowrocławia. Przebadano obszar 289 arów, co obejmuje ok. 
90–95% całej powierzchni stanowiska, odkrywając 1103 obie-
kty archeologiczne. odnotowano pozostałości osadnictwa kul - 
tury ceramiki wstęgowej rytej, kultury późnej ceramiki wstę-
gowej, kultury pucharów lejkowatych, kultury amfor kulistych, 
kultury ceramiki sznurowej, kultury przeworskiej oraz z wczes-
nego średniowiecza. Figurkę znaleziono na wschodnim skraju 
badanej wykopaliskowo części stanowiska. Leżała w warstwie 
podglebia, poza obiektami, na głębokości 30–40 cm od współ-
czesnej powierzchni gruntu.

Figurka to schematyczne przedstawienie postaci ludzkiej 
o wysokości 114 mm, największej szerokości 93 mm oraz 
największej grubości 64 mm. Zarówno jej przód jak i tył 
uformowane są w podobny sposób. Głowa jest ukształtowana 
schematycznie ze słabo wyodrębnionym grubym karkiem. 
Nie zaznaczono wyraźnie twarzy, choć na jednej stronie moż-
na dopatrywać się zarysu nosa. Dwa zgrubienia na bokach 
głowy, ulokowane symetrycznie względem siebie, mogą być 
schematycznym zaznaczeniem uszu. Bark jest wyraźnie wymo-
delowany i nieco zaokrąglony. Na jednej stronie (Ryc. 2:a–c), 
specyficzne zgrubienia sugerują układ zgiętych rąk, z przed-
ramionami skierowanymi w stronę brody, krzyżującymi się 
na piersi. Ramiona są dość wyraźnie czytelne z zaznaczonymi 
bicepsami. Zgrubienie powyżej rąk może sugerować, że za-
mysłem twórcy figurki było zaznaczenie jakiegoś przedmiotu, 
który umieszczony był na piersi, może trzymany przez przed-
stawioną postać. Fragment głowy, który mógłby odpowiadać 
twarzy jest częściowo zniszczony; z tego też względu nie sposób 
rozstrzygnąć, czy pierwotnie istniały w tej części wizerunku 
odzwierciedlenie nosa czy ust. 

Na „rewersie” figurki wyraźne są dwa pionowe, łukowate 
zgrubienia (Ryc. 2:d). Budzą one skojarzenia z uwypuklonymi 
szczegółami anatomicznymi w postaci zaznaczonych tutaj 
wystających łopatek. Taki kształt tej części zabytku powoduje 
wrażenie, jakby przedstawiona postać była nieco przygarbiona 
(Ryc. 2:c).

Nogi przedstawione są schematycznie w postaci dwóch 
wyraźnych wypukłości. Taki, szczątkowy ich kształt, mógł być 
zgodny z zamysłem twórcy, mógł być również determinowany 
wielkością bryły surowca, z której wykonano zabytek.

Figurka nie ma zaznaczonych cech płciowych. Jednakże, 
brak widocznych atrybutów płci żeńskiej, a z drugiej strony 
pewna masywność postaci (zaznaczone bicepsy?) mogą suge-
rować, iż mamy tu do czynienia z przedstawieniem mężczyzny. 

o      d      K      r      y      c      I      a

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.66.2015.07
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Należy jednak podkreślić, iż taka interpretacja jest wysoce 
hipotetyczna.

Figurka z Tupadł, stan. 1, poddana została badaniom petro-
graficznym3. Ustalono, iż przedmiot ten zrobiono z otoczaka 
amfibolitowego. Figurkę wykonano stosując różne techniki 
kształtowania bryły surowca. Jej podstawowa forma była rezul-
tatem odbijania drobnych odłupków. Ich śladem są negatywy z, 

3 Badania petrograficzne przeprowadził prof. dr hab. inż. Maciej Pa  -
wlikowski z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie (2015). Do-
tyczyły struktury, tekstury, składu mineralnego, morfologii zabytku 
i śladów jego przygotowania. Analizy mikroskopowe wykonano sto-
sując powiększenie 120×, a ich celem była identyfikacja mikrośladów 
obróbki skały.

niekiedy, dość wyraźnymi wgłębieniami po sęczkach. W miej-
scach obrabianych zaobserwowano powierzchnie przełamań 
kryształków amfiboli i skalenia. Tak odsłonięte po wierzchnie 
odbijają światło w charakterystyczny, lustrzany sposób. Po 
wstępnym uformowaniu figurki, miejscami ją szli fowano. ślady 
zagładzeń czytelne są przy powiększeniu 120×, a wyrażają się 
obecnością rys, które powstały w trakcie gładzenia.

Trudno jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy jedynie 
miejscowe gładzenie było celem finalnym wykonawcy, czy też 
mamy tu do czynienia z przedmiotem niewykończonym – swe-
go rodzaju półwytworem. Trudno również rozstrzygnąć kwe-
stię pochodzenia surowca. Amfibolity występują na Dolnym 
śląsku a także w Tatrach. Z drugiej strony są skałami częstymi 
w  materiale narzutowym, polodowcowym. Sugestie wyni-

Ryc. 1. Tu p a d ł y , pow. Inowrocław. Lokalizacja stanowiska 1 na tle stanowisk z materiałami wczesnoneolitycznymi w jego otoczeniu. 
Według badań AZP, z uzupełnieniami

Fig. 1. Tu p a d ł y , Inowrocław County. Location of the site 1 against the background of other early Neolithic sites. 
Acc. to field survey, completed
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Ryc. 2. Tu p a d ł y , stan. 1, pow. Inowrocław. Figurka kamienna. A, B, C – awers, D – rewers. Fot.: J. Błaszczyk
Fig. 2. Tu p a d ł y  1, Inowrocław County. Stone figurine. A, B, C – face, D – revers. Photo: J. Błaszczyk

kające z badań petrograficznych wskazują raczej na lokalne 
pochodzenie surowca, co również wskazywałoby na miejscowe 
wykonanie figurki.

omawiana figurka została odkryta w warstwie podglebia, 
poza obiektami, bez jednoznacznego kontekstu kulturowego. 
Taka lokalizacja w obrębie badanej części stanowiska poważnie 
utrudnia ustalenie jej precyzyjnej chronologii i jednoznacznej 

przynależności kulturowej. Rozważając jej afiliację, z koniecz-
ności, możemy wykorzystać jedynie różnorakie informacje 
pośrednie dotyczące samego zabytku, obecności podobnych 
wyobrażeń w różnych kontekstach kulturowych Europy oraz 
sytuacji kulturowej w rejonie Inowrocławia.

Schematyczne figurki antropomorficzne powszechnie spo-
tykane są na stanowiskach neolitycznych i eneolitycznych na 



316

rozległych terenach na południe i południowy-wschód od Kar -
pat. Są one przeważnie wykonane z gliny. Podobne, schema-
tyczne wyobrażenia żeńskie z V tysiąclecia p.n.e. znane są ze 
stanowisk kultury Gumelniţa (R.-R. Andreescu 2009, tabl. 2). 
Podobieństwa do analizowanego zabytku łatwo odczytać w fi - 
gurce datowanej na fazę Lengyel I, ze Svodina na Słowacji, a są 
one szczególnie wyraźne w ułożeniu rąk (J. Pavúk 2003, ryc. 
1:2). Schematyzmem prezentacji nawiązują również liczne 
przedstawienia z  kręgu Cucuteni-Tripolie, a niektóre z nich 
stanowią prawie odpowiedniki figurki z Tupadł, np. ze stano-
wisk z Rumunii, z faz Cucuteni A (D. Monah 2012, ryc. 19:5, 
24:2.3, 29:1, 72:1), Cucu teni A-B (D. Monah 2012, ryc. 125:2, 
127:3.6) oraz Cucuteni B (D. Monah 2012, ryc. 195:1, 205:4). 
Schematyczne figurki antro pomorficzne są częstym zabytkiem 
również na stanowis kach kultury trypolskiej na Ukrainie (M. Û. 
Videjko, N. B. Bur do 2004a; 2004b). Powszechne są również 
w kulturze Vinča (S. Angeleski 2012; A. Radu 2014, ryc. 2, 3, 
22). Jak wynika z  powyższego, krótkiego przeglądu, figurki 
podobne do okazu z Tupadł, stan. 1, znane są z różnych kultur 
na rozległych obszarach Europy środkowej, południowej i środ-
kowo-wschodniej, których datowanie lokuje się, w przybliżeniu, 
w ramach V tysiąclecia p.n.e. To spostrzeżenie, aczkolwiek za - 
wiera informacje dale ce nieprecyzyjne, pozwala na sformuło-
wanie ostrożnych,  opa trzo nych oczywistymi zastrzeżeniami 
wniosków natury chronologicznej. Podobieństwa formalne 
sugerują datowanie opisywanego zabytku w ramach piątego 
tysiąclecia p.n.e., co odpowiadałoby istnieniu na terenach Kujaw 
najmłodszych ugrupowań kultury ceramiki wstęgowej rytej 
oraz rozwojowi kultury późnej ceramiki wstęgowej (L. Czerniak 
1994, ryc. 3; R. Grygiel 2008, tab. CCXLVI).

Tak zwane Czarne Kujawy stanowiły ważną część ekumeny 
społeczności wczesnoneolitycznych (L. Czerniak 1980, mapa 
2, 3; 1994, ryc. 35). Liczne pozostałości osadnictwa ludności 
kultury ceramiki wstęgowej rytej i kultury późnej ceramiki 
wstęgowej zarejestrowano również w otoczeniu stanowiska 1 
w miejscowości Tupadły (Ryc. 1). Chronologia tego osadnictwa 
(V tysiąclecie p.n.e.) koresponduje z datowaniem podobnych 
okazów ze wspomnianych wcześniej terenów Europy. Z oczy-
wistymi zastrzeżeniami, osady z rejonu Inowrocławia mogą 
stanowić szeroki kontekst przestrzenny dla figurki z Tupadł. 
obraz osadnictwa wczesnoneolitycznego (pomimo tego, że 
zabytek odkryto w warstwie podglebia, poza obiektami), może 
również stanowić przesłankę przemawiającą pośrednio za 
możliwością datowania tej figurki na V tysiąclecie p.n.e., a da-
lej, łączyć ją, z największym prawdopodobieństwem, z ugru- 
powaniami kultury późnej ceramiki wstęgowej.

Przy akceptacji takiej propozycji byłaby to pierwsza, kamien-
na statuetka antropomorficzna z ziem polskich datowana na 
wczesny neolit. Podobne wyobrażenia są liczne w przejawach 
sztuki V tysiąclecia na dużych obszarach Europy na południe 
i południowy-wschód od Karpat. Na tych rozległych terenach 
i w różnych środowiskach kulturowych należałoby poszukiwać 
źródła inspiracji dla wytwórcy zabytku z Tupadł. Nie jest moż-
liwe precyzyjne wskazanie takiego miejsca czy nawet regionu. 
Jednak, w każdym wypadku, figurka z miejscowości Tupadły, 
stan. 1, powinna być brana pod uwagę przy badaniach sieci 
kontaktów i obiegu informacji pokrywającej dużą część Europy 
w V tysiącleciu p.n.e.

Dr hab. Andrzej Pelisiak, prof. UR
Instytut Archeologii UR w Rzeszowie
ul. Moniuszki 10
PL 35-015 Rzeszów
a.pelisiak@gmail.com

Mgr Andrzej Wójcik
„Testa” Pracownia Archeologiczna
ul. Gorkiego 37
PL 92-524 Łódź
opacha@wp.pl
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A NEoLITHIC ANTHRoPoMoRPHIC SToNE 
FIGURINE FRoM TUPADŁY, SITE 1, 

INoWRoCŁAW CoUNTY

SUMMARY 

The anthropomorphic stone figurine was discovered at Tupadły 1 in 
Kujawy (Fig. 1, 2), during a rescue excavation made in w 2014, directed 
by Andrzej Wójcik. The material of the figurine is an amphibolite peb-
ble, presumably from a postglacial deposit. The local origin of its lithic 
resource suggests that the figurine was manufactured in the region.

The figurine was discovered outside an archaeological feature, 
within the subsoil stratum. This prevents a closer determination of its 
chronology and culture attribution. Basing on indirect evidence, its 
similarity to figurines recorded elsewhere in Europe and their dating, 
and the broader context of the early Neolithic settlement in the region 
of present day Inowrocław, the figurine’s chronology may be assigned 
generally to the 5th millennium BC and attributed to the settlement 
of late Banded Pottery culture groups. If this proposal is accepted, 
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this would be the first anthropomorphic stone statuette from Poland 
dating to the early Neolithic. Similar images are observed in the art 
dating to the 5th millennium recorded across much of Europe to the 
south and the south-east of the Carpathians. It is in this region, and 
in different cultural environments, that we need to seek the source 
of inspiration of the maker of the artefact from Tupadły. The exact 
location or even the region of origin cannot be specified. In any case, 
the figurine from Tupadły must be taken into account when studying 
the network of contacts and the information flow covering much of 
Europe in the 5th millennium BC.

tłum. Anna Kinecka

Anna Rembisz-Lubiejewska

SKarB przedmIoTóW BrązoWych odKryTy 
W SŁUpSKU, poW. LOCO

Jesienią 2013 roku na polu ornym w Słupsku przy ul. Gdańskiej 
(Ryc. 1) odkryto kilka przedmiotów brązowych: trzy fragmenty 
zapinki, dłuto i dwa sierpy (Ryc. 2)1. Wyroby te zalegały w jed-
nym skupisku, na głębokości około 20 cm, dlatego nie można 
wykluczyć, że były umieszczone w jakimś organicznym pojem-
niku; ich powierzchnie pokrywała zielona patyna. Znaleziska 
te za pośrednictwem mgr Aleksandra Kwapińskiego zgłoszono 
w delegaturze Wojewódzkiego Urzędu ochrony Zabytków 
w Słupsku. Miejsce odkrycia zostało zarejestrowane jako sta-
nowisko 89 w Słupsku (AZP 9-29/111). Zabytki przekazano 
do Muzeum Pomorza środkowego w Słupsku.

B r ą z o w a  z a p i n k a  p ł y t o w a  (Ryc. 2:1) o dwóch owal-
nych, lekko wypukłych tarczkach, wzmocnionych przy kra-
wędzi trzema dookolnymi żeberkami ułożonymi schodkowo. 
Pałąkowaty kabłąk o romboidalnym kształcie jest zdobiony po-
przecznymi żłobkami. Ramiona kabłąka zostały „oddzielone” 
od tarczek dwoma krótkimi żłobkami. Na zachowanej w całości 
tarczce widnieje guz blokujący igłę. od spodu widoczny nadlew 
lub łata. Druga tarczka zachowana fragmentarycznie. Brak igły. 
Wym.: tarczka I – 48 × 40 mm, taczka II – 15 × 38 mm, grub. 
1,5–2    mm, kabłąk – 40 × 17 mm, grub. 2–4 mm (przypusz-
czalna pierwotna dług. zapinki – ok. 130 mm), waga 27,72 g.

D ł u t o  b r ą z o w e  (Ryc. 2:2) o prostej tulei, okrągłym 
przekroju i wąskim ostrzu. Zakończenie tulei nie zachowało 
się. Powierzchnia narzędzia gładka, niezdobiona. Wym.: zach. 
dług. 50 mm, dług. ostrza 18 mm, szer. ostrza 10 mm, średn. 
tulei ok. 12 mm, waga 22,42 g.

S i e r p  b r ą z o w y  (Ryc. 2:3) lekko wygięty, o zwężonym 
końcu, z wydatnym guzkiem do umocowania rękojeści. od 
guzka wzdłuż zgrubienia grzbietowego biegnie na całej długości 
wydatne żeberko wzmacniające, o trójkątnym przekroju. Spód 
sierpa płaski z zarysowaniami. ostrze silnie zużyte. Wym.: dług. 
85 mm, szer. 6–14 mm, grub. 0,5–5 mm, wys. guzka 10 mm, 
wys. żeberka 5 mm, waga 21,67 g.

S i e r p  b r ą z o w y  (Ryc. 2:4) o wygiętym, szerokim ostrzu, 
zakończony wydatnym, stożkowatym guzkiem. ostrze wzmoc-

1 W 2009 roku na tym samym polu odkryto zapinkę brązową z okresu 
wpływów rzymskich, kolejną zaś w roku 2013, ok. 3 m od opisywanego 
tu skarbu. obydwie fibule będą przedmiotem oddzielnej publikacji.

nione trzema żeberkami, z których jedno biegnie wzdłuż 
grzbietu, a dwa delikatniejsze wzdłuż ostrza sierpa na całej 
jego długości. Spód sierpa płaski z zarysowaniami. okaz zgię-
ty, ostrze w połowie pęknięte, czubek odłamany. Wym.: dług. 
70 mm, szer. 12–20 mm, grub. 1–7 mm, wys. guzka 15 mm, 
wys. żeberka 6 mm, waga 35,18 g.

Mimo że opisane przedmioty noszą wyraźne ślady zużycia 
i uszkodzenia, podjęto próbę określenia typów poszczególnych 
wytworów i ich chronologii.

Zapinki płytowe z dwoma owalnymi, lekko wypukłymi, 
gładkimi tarczkami należą do typu alte Plattenfibel. ozdoby 
te były charakterystyczne dla środkowołabskich ugrupowań 
kultury nordyjskiej (E. Sprockhoff 1937, s. 84, mapa 16). Za-
pinki datowane na IV okres epoki brązu występują głównie nad 
dolną Łabą, Hawelą, ujściem Sprewy oraz dolną odrą, wyspach 
duńskich, rzadziej na obszarze Jutlandii (J. Fogel 1988, s. 44; 
Z. Bukowski 1998, s. 229, 231, ryc. 103). W V okresie epoki 
brązu zapinki płytowe były najbardziej popularne na obszarze 
środkowej Meklemburgii, Pomorza Zachodniego i środkowego 
(J. Fogel 1988, mapa IV; M. Gedl 2004a, tabl. 82A). Prawdopo-
dobnie pod wpływem „nordyjskim” na Pomorzu Zachodnim 
rozpoczęto ich lokalną wytwórczość wprowadzając również 
nowe, miejscowe formy (Z. Bukowski 1998, s. 339).

Najbliższe analogie do zapinki ze Słupska pochodzą z Kar-
siny w pow. koszalińskim (I. Skrzypek 2001, s. 170, ryc. 5), 
z Dobrzycy w pow. pilskim (M. Gedl 2004a, s. 44, tabl. 24:96) 
i z Korlina w pow. sławieńskim (Z. Bukowski 1998, s. 293, ryc. 
135; M. Gedl 2004a, s. 45, tabl. 26:103). Egzemplarze te różnią 
się jedynie rozmiarami2. Wszystkie datowane są na V okres 
epoki brązu i pochodzą ze skarbów lub darów wotywnych 
(J. Fogel 1988, zest. 12, s. 44; I. Skrzypek 2001, s. 172; M. Gedl 
2004a, s. 47, 49–50).

Dłuta o okrągłym przekroju tulejki i wąskim ostrzu należą do 
najprostszych form tych narzędzi i są datowane na IV–V okres 
epoki brązu (Z. Bukowski 1998, s. 314–315). okazy o rozmia-
rach 5–6 cm to miniatury dłut tulejkowatych (M. Gedl 2004b, 
s. 91–92). Narzędzia tego typu nie są zbyt liczne. Egzemplarze 
z Pomorza znane są głównie ze skarbów lub jako znaleziska 
luźne. Ze względu na duże podobieństwo form dłut odkrytych 
na terenach Pomorza, Wielkopolski i Meklemburgii, określenie 
pochodzenia tych narzędzi nie jest możliwe, dlatego uznaje się 
je za wyroby lokalne (E. Sprockhoff 1956, s. 101; Z. Buko wski 
1998, s. 314). Najbliższą analogią dłuta ze Słupska jest narzędzie 
odkryte w Nowej Wsi Kościerskiej, pow. kościerski (A. Szy-
mańska 1979, s. 336–337, ryc. 3; M. Gedl 2004b, s. 92, tabl. 
22:337). Dłuta miniaturowe prawdopodobnie były związane 
z brązow ni ctwem i wykorzystywane do na nosze nia powierzch-
niowych motywów zdobniczych (Z. Bukowski 1998, s. 315).

oba sierpy brązowe należą do okazów z guzkiem do rę-
kojeści, o prostej formie, tzw. gerade Knopfsicheln. okazy 
takie są znane z obszaru północnej części Europy środkowej, 
od Wezery po Wisłę. Były odkrywane niemal wyłącznie 
w  skarbach datowanych na V okres epoki brązu. Na Pomo-
rzu narzędzia tego typu spotykane są w  rejonie ujścia odry 

2 Egzemplarz z Karsiny ma 21,5 cm długości i znak w postaci pół-
księżyca na spodzie tarczki (I. S k r z y p e k  2001, s. 170, ryc. 5), okaz 
z Dobrzycy mierzy 16,7 cm (M. G e d l  2004a, s. 44), zaś okaz z Korlina 
13,6 cm (M. G e d l  2004a, s. 45).
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